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Förord

Denna bok har tillkommit inom forskningsprojektet Försvaret och det kalla kriget (FoKK). 
Projektet som startades 2002 !nansierades inledningsvis av Försvarsmakten och har därefter 
huvudsakligen !nansierats av Knut och Alice Wallenbergs stiftelse. Detta har möjliggjort en 
långsiktig satsning med stora inslag av grundforskning. FoKK framstår vid olika jämförelser 
som ett ovanligt produktivt forskningsprojekt: sammanlagt har inte mindre än 50 böcker 
producerats, varvid några har utkommit i nya utgåvor. Ledare för projektet sedan starten 
har varit professor Kent Zetterberg och vid hans sida arbetar en ledningsgrupp bestående av 
professor Gunnar Artéus, kommendör Herman Fältström, överste Bo Hugemark, redaktör 
Olof Santesson och överste Bertil Wennerholm.

Boken är en antologi uppsatser om Sveriges säkerhetspolitik under det kalla kriget. Den 
har initierats inte bara av förhållandena i det kalla krigets Sverige utan också på grund av 
den nya situation i Östersjöregionen som har skapats av Rysslands agerande. Den situatio-
nen är, betraktad i ett längre perspektiv, inte ny. Den företer t ex stora likheter med förhål-
landena i regionen under det kalla kriget. Motiveringen för boken är alltså dels likheterna 
mellan dagens situation i regionen och situationen i regionen under det kalla kriget, dels 
den svenska säkerhetspolitiken under det kalla kriget som en historisk företeelse, som något 
som utgör eller borde utgöra en del av vårt kollektiva minne som svenskar.

Central för antologin är frågan om den svenska säkerhetspolitikens realism under det 
kalla kriget. Det kan naturligtvis sägas att den måste karaktäriseras som realistisk eftersom 
Sverige som stat aldrig blev anfallet under perioden. Men så enkelt bör vi inte se det. Det 
!nns uppenbart även andra tänkbara orsaker till att Sverige !ck behålla sin fred. Överhu-
vudtaget existerar det "era möjliga sätt att se på Sveriges säkerhetspolitiska problematik 
under perioden. Intentionen med boken har därför på sätt och vis också varit pedagogisk, 
nämligen att låta läsaren ta del av "era olika betraktelsesätt när det gäller den centrala frågan 
om den svenska säkerhetspolitikens realism under perioden.

Fem av de sex uppsatserna i antologin har författats av personer tillhörande projektets 
ledningsgrupp. Härutöver har vi inbjudit historikern professor Karl Molin, att bidra med 
en uppsats och gläder oss över hans medverkan. Vi vill särskilt framhålla att författarna ägt 
oinskränkt frihet att uttrycka sina personliga värderingar i de frågor som har aktualiserats 
av antologins tematik.

Avslutningsvis skall vi här karaktärisera, låt vara mycket komprimerat, de olika uppsat-
sernas tematiska inriktning. Olof Santesson tecknar den svenska säkerhetspolitiken i ett långt 
tidsperspektiv och gör härvid bruk av olika betydelsefulla begrepp. Karl Molin analyserar 
tillkomsten av 1968 års omvälvande försvarsbeslut och insätter det i ett större historiskt 
sammanhang. Herman Fältström värderar periodens svenska försvarspolitik i militära termer 

Förord

Denna bok har tillkommit inom forskningsprojektet Försvaret och det kalla kriget (FoKK).
Projektet som startades 2002 finansierades inledningsvis av Försvarsmakten och har därefter
huvudsakligen finansierats av Knut och Alice Wallenbergs stiftelse. Detta har möjliggjort en
långsiktig satsning med stora inslag av grundforskning. FoKK framstår vid olika jämförelser
som ett ovanligt produktivt forskningsprojekt: sammanlagt har inte mindre än 50 böcker
producerats, varvid några har utkommit i nya utgåvor. Ledare för projektet sedan starten
har varit professor Kent Zetterberg och vid hans sida arbetar en ledningsgrupp bestående av
professor Gunnar Arteus, kommendör Herman Fältström, överste Bo Hugemark, redaktör
Olof Santesson och överste Bertil Wennerholm.

Boken är en antologi uppsatser om Sveriges säkerhetspolitik under det kalla kriget. Den
har initierats inte bara av förhållandena i det kalla krigets Sverige utan också på grund av
den nya situation i Östersjöregionen som har skapats av Rysslands agerande. Den situatio-
nen är, betraktad i ett längre perspektiv, inte ny. Den företer t ex stora likheter med förhål-
landena i regionen under det kalla kriget. Motiveringen för boken är alltså dels likheterna
mellan dagens situation i regionen och situationen i regionen under det kalla kriget, dels
den svenska säkerhetspolitiken under det kalla kriget som en historisk företeelse, som något
som utgör eller borde utgöra en del av vårt kollektiva minne som svenskar.

Central för antologin är frågan om den svenska säkerhetspolitikens realism under det
kalla kriget. Det kan naturligtvis sägas att den måste karaktäriseras som realistisk eftersom
Sverige som stat aldrig blev anfallet under perioden. Men så enkelt bör vi inte se det. Det
finns uppenbart även andra tänkbara orsaker till att Sverige fick behålla sin fred. Överhu-
vudtaget existerar det flera möjliga sätt att se på Sveriges säkerhetspolitiska problematik
under perioden. Intentionen med boken har därför på sätt och vis också varit pedagogisk,
nämligen att låta läsaren ta del av flera olika betraktelsesätt när det gäller den centrala frågan
om den svenska säkerhetspolitikens realism under perioden.

Fem av de sex uppsatserna i antologin har författats av personer tillhörande projektets
ledningsgrupp. Härutöver har vi inbjudit historikern professor Karl Molin, att bidra med
en uppsats och gläder oss över hans medverkan. Vi vill särskilt framhålla att författarna ägt
oinskränkt frihet att uttrycka sina personliga värderingar i de frågor som har aktualiserats
av antologins tematik.

Avslutningsvis skall vi här karaktärisera, låt vara mycket komprimerat, de olika uppsat-
sernas tematiska inriktning. Olof Santesson tecknar den svenska säkerhetspolitiken i ett långt
tidsperspektiv och gör härvid bruk av olika betydelsefulla begrepp. Karl Molin analyserar
tillkomsten av 1968 års omvälvande försvarsbeslut och insätter det i ett större historiskt
sammanhang. Herman Fältström värderar periodens svenska försvarspolitik i militära termer

7



8

och i ett internationellt perspektiv. Bo Hugemark relaterar frågan om säkerhetspolitikens 
realism till problematiken med Sveriges alliansfrihet. Bertil Wennerholm undersöker hur 
supermakterna uppfattade periodens svenska säkerhetspolitik. Kent Zetterberg ställer tanke-
väckande och delvis nya frågor om den studerade säkerhetspolitiken.

 Gunnar Artéus Kent Zetterberg
 Redaktör Projektledare
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Land i beredskap
av Olof Santesson

I det kalla krigets Sverige visste folket. Hela 
landet, 449 000 kvadratkilometer, stad som 
land, allt skulle försvaras. Det sociala kon-
traktet hörde patriarkatet till, före jämställd-
het och idéer om en feministisk utrikespo-
litik. Samhället förändrades. Nationen gick 
från efterkrigstidens ekonomiska framsteg 
(”överflödsamhället”) och sextio-sjuttiota-
lets inslag av ungdomlig revolutionsroman-
tik till kärvare förhållanden, tvivel på statens 
allmakt, bekymmer för välfärdsmodellen 
och ”högervridning”. Ändå: försvarskänslan 
låg orubblig. Angriparen, som bara kunde 
komma från öster, skulle inte ges fotfäste. 
Han måste hållas borta från det svenska mi-
litärgeografiska rummet, med modern ter-
minologi A2/AD (Anti Access, Area Denial, 
dock utan långräckviddiga vapen). 

Vårt land låg återigen längs en skär-
ningslinje. Churchills ord 1946 om en 
järnridå genom Europa hade gett en för-
sta varning. Det nya krigets reella utbrott 
syntes av Moskvas order i september 1947: 
klasskampen skulle skärpas. För Europas 
kommunistpartier var det slut med delta-
gande i koalitionsregeringar av modell folk-
front. Den samverkan som Hitlers vålds-
politik framdrivit upplöstes med Tyskland 
och Japan i ruiner. Stalin i sin intressesfär 
ville ingen grannsämja på jämställd fot med 
väst. Sovjetunionen befäste sitt välde över 
Central- och Östeuropa, vårt grannskap. 
USA började stödja Västeuropa. Det mås-
te Sverige förhålla sig till med tillgängliga 

medel. Kapitlet tar sikte på ett av dem: det 
militära instrumentet – Krigsmakten, från 
1975 Försvarsmakten – och dess roll i stats-
makternas händer. 

Först något om förutsättningarna. I 
vårt system står försvaret under demokra-
tisk kontroll, helst i harmoni civilt-militärt. 
Medborgarna ställdes inför krav på den all-
männa värnpliktens grund. Flera hundra-
tusen skulle kallas under fanorna om kriget 
kom. Andra tillhörde frivilligorganisationer. 
Inget land hade samma komplex av militära 
och civila försvarsanordningar på central, 
regional och lokal nivå. Det fanns också en 
rustningsindustri som kunde tillverka va-
pen enkom för nationellt bruk. Under dess 
blomstringstid talade man om ”den svens-
ka profilen”. Att lyckas i säkerhetspolitiken 
hade åren 1945–1991 flera bottnar: 

• Behöll vår militära förmåga medborgar-
nas förtroende? 

• Kunde Krigs-/Försvarsmakten ha gett 
regeringen/UD stöd? 

• Väntade sig statsmakterna stöd för sin 
politik?

• Räckte försvaret till som säkerhetspoli-
tisk grundplatta?

• Var invasionen ett realistiskt hot?
• Svarade försvarets hotbild mot folkets? 
• Kunde vi försvara oss på egen hand?
• Greps andra av oro efterhand som för-

svaret minskade?
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Två nyckelbegrepp

Landet låg i mitten. Hade Sverige förut-
sättningar att begripa och i tid hantera hur 
stormakter beter sig i pressade lägen – om, 
säg att en ville stjälpa och den andra kunde 
hjälpa? Enbart förhoppningar gav inga löf-
ten. Tungt vägde andra parters förväntning-
ar, men vi hade också något att åstadkomma 
med viss kraft. Ur den svenska viljan växte 
en säkerhetspolitik. En gemensam nationell 
lägesförståelse möjliggjorde realism. De två 
är bokens nyckelbegrepp.

Realism kan, ifall vi lämnar riktningar 
inom konst, litteratur och filosofi därhän, 
beskrivas som verklighetssinne, medveten-
het om det faktiskt föreliggande. Realisten 
avstår från att bygga på spekulationer och 
ser verkligheten som identisk med våra sin-
nen. Statsvetenskapen talar om realpolitik, 
där resultat ses viktigare än ideologiska och 
moraliska principer. Denna politik kan 
uppfattas som synonym med kompromiss-
villig politik, medan neorealismen står för 
en ännu mer hårdkokt uppfattning om in-
ternationella relationer. Resonemangen har, 
som vi ska se, bäring på Sveriges förhållande 
gentemot stormakter. 

Länge talades det endast om försvars- 
och utrikespolitik. Säkerhetspolitik är ett 
mycket modernare statsbegrepp. Den ang-
losaxiska världen har sin ”national security”, 
den nationella säkerheten som bakom fasa-
den kan bevara obehagliga hemligheter. I en 
storpolitisk miljö anses begreppet självför-
klarande. Vad var det då som Sverige trodde 
sig uppnå med sin säkerhetspolitik och hur 
skulle det åstadkommas? Politiker prövade 

knappast teorier, i försvarsstaben (högkvar-
teret kom först 1994) saknade man doktri-
ner. Den ofta använda och kanske mest väl-
kända definitionen är Nils Andréns i arbetet 
Säkerhetspolitik 1997:

Nationell säkerhetspolitik är en samman-
fattande beteckning på en stats politiskt 
styrda aktiviteter i syfte att kunna förverk-
liga sina mål också i situationer där den 
ställs inför hot från andra aktörer, särskilt 
från andra stater, i det internationella sys-
temet. 

Vad som särskilt poängteras för att man ska 
tala om säkerhetspolitik är betydelsen av 
ett hot utifrån. Med Bo Huldts definition i 
Nationalencyklopedin:

Säkerhetspolitik, sammanfattande be-
nämning på de åtgärder ett lands regering 
vidtar mot yttre hot. Historiskt har detta 
främst inneburit militära rustningar och 
satsningar på ett nationellt försvar med 
syftet att avskräcka från angrepp, alter-
nativt att medge expansion och offensiv t 
uppträdande mot andra stater. Principiellt 
kan säkerhetspolitiken rymma två ele-
ment: direkta försvarsåtgärder eller politis-
ka åtgärder avsedda att minska konfliktris-
ker, motverka internationell spänning och 
förhindra att hot och väpnade konflikter 
uppstår.

Politik eller försvar? Till det som styrde sä-
kerhetspolitikens utformning hörde ett re-
gellöst partipolitiskt kraftspel som ingen 
civil eller militär tjänsteman kunde bortse 
från. För Wilhelm Agrell var preciseringar 
utanverk ”vilka till stor del eller helt och 
hållet saknar relevans för de åtgärder som 
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ta ansvaret om det blev krig. I grundlagen 
finns inget som stipulerar att stats- eller 
regeringschef måste ha säkerhetsförståelse, 
överblick och maktinstrument för att utöva 
en sådan förpliktelse. Beslut fattas kollek-
tivt. Det saknas politisk krisledning i fred 
och gråzon. Sverige har säreget nog fortsatt 
att stå utan ett ”krigskabinett”. Ändå kun-
de under det kalla krigets spänningsfyllda 
skeden beslutsamma ställningstaganden 
bli ett mått på realismen i förhållanden i 
det nära grannskapet – att handskas med 
Sovjetunionen.

Hur det började

Efter tsarväldets fall 1917 hade Sverige 
nästan från första stund haft kommersiel-
la relationer med kommuniststaten. Sedan 
Tuchatjevskijs arbetarregementen 1920 
stoppats utanför Warszawa, trodde heller få 
av mellankrigstidens européer att den ryska 
jätten skulle förverkliga världsrevolutionära 
ambitioner. Bilden av Stalinväldet förblev li-
kafullt kluven. Högerpolitiker, storföretaga-
re och medelklass fruktade det röda spöket, 
fackföreningar bekämpade kommunistiska 
rivaler. Den inre säkerheten övervakades. I 
Sverige gjordes det av den s k polisbyrån, 
säkerhetspolisens föregångare. 

En krigstrött brittisk allmänhet locka-
des i alla fall av experimentet i öst. I ame-
rikanska och brittiska kulturkretsar sågs 
Sovjetunionen det enda effektiva värnet 
mot nazism och fascism. Det var ett intel-
lektuellt önsketänkande som knappast fö-
rekom i Sverige. Mot trettiotalets slut hade 
skådeprocesserna i Moskva skapat om inte 

faktiskt genomfördes”. Beslut togs som 
inte ens de mest centrala beslutsfattarna var 
medvetna om, hävdar han. Andrén med fle-
ra har ändå ansett att offentliga deklaratio-
ner kunde ge andra aktörer vägledning om 
svenska attityder. 

Hur leddes då svensk säkerhetspolitik? 
Några rader av FoKK-projektets ledare 
Kent Zetterberg i en bok om civilt-militärt 
från 1999 får illustrera: 

Under det kalla kriget styrdes säkerhetspo-
litiken på traditionellt sätt av den svenska 
regeringen med riksdagens godkännande. 
När det gällde krigsplanering, utform-
ningen av det svenska försvaret och för-
beredelser för utformingen av militärt bi-
stånd från väst fick dock militärledningen 
i praktiken stor handlingsfrihet av reger-
ingen. Statsmakterna bestämde organisa-
tion och ekonomiska ramar i stort, resten 
sågs mer eller mindre som fackmilitära frå-
gor där militärens fackkunskap och egna 
bedömningar fick vara vägledande – om 
de inte direkt kolliderade med ”regelver-
ket” för den alliansfria svenska politiken. 
Den svenska neutralitetspolitiken fick allt-
så inte komprometteras utåt genom någ-
ra militära åtgärder, det var huvudregeln. 
- - - Politikerna har vanligen nöjt sig med 
att sätta de ekonomiska ramarna och har 
sällan eller aldrig diskuterat försvaret som 
ett säkerhetspolitiskt medel. - - - Omvänt 
har militären i det svensaka säkerhetspo-
litiska systemet i hög grad uteslutits som 
politiska rådgivare.- - -

Ett land som med andra ord skiljde sig från 
många, republiker som monarkier. Kungens 
makt hade upphävts. Det var som hade man 
därmed glömt vem som skulle ha det ytters-
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skräck så i alla fall stark olust. Molotov-
Ribbentroppakten omkullkastade allt, 
Europa gick över tröskeln in i nytt stor-
maktskrig.

Att baltiska stater underkastades Moskva 
för att slukas tog dessvärre svenskarna utan 
alltför stor upprördhet.  I gengäld skapade 
Sovjetunionens angrepp på Finland den 30 
november 1939 en känslostorm utan like 
i vårt land. Den lade sig när vapnen tyst-
nade på andra sidan Östersjön. Efter det 
tyska angreppet på Danmark-Norge den 
beryktade ”9 april” präglades svensk säker-
hetspolitik också mer av viss undfallenhet. 
Vi återgick till att vara neutrala, inringade 
sedan Tyskland sommaren 1940 behärskade 
kontinenten. Försvaret stärktes. I interne-
ringsläger hölls ”opålitliga element”.

Med Hitlers anfall mot Stalins rike mid-
sommaren 1941, uppstod ett nytt maktspel 
in på våra knutar. Många hoppades att de 
stora bestarna skulle förgöra varandra. Sen 
kom Pearl Harbor. Hos oss hamnade gi-
ganternas kamp på östfronten i skuggan 
av USA:s inträde, ökenkriget och landstig-
ningen i Normandie. Krigsnyheterna fick 
svenskar att känna Rommel, Montgomery, 
Eisenhower och Patton bättre än Zjukov. 
Yrkesmässig tyskbeundran hade rätt snabbt 
svalnat. Inför nazismens sammanbrott med 
avslöjandena om koncentrationslägren och 
bevisen för Förintelsen fanns istället sympati 
för ryssarna. Välviljan och uppskattningen 
överlevde dock inte den första efterkrigsti-
den. En rad intellektuella blev istället maois-
ter; andra trotskister. Efter ”1968”-rörelsens 
antiauktoritära kulmen och Vietnamkrigets 
slut avföll många av dessa f d marxister hö-

gerut. Det hade sin marginella betydelse. 
Antikapitalistiska fredsambitioner försvann 
ur det kalla krigets klimat. 

De amerikanska terrorbombningarna 
av Hiroshima och Nagasaki hade gett ris-
ken för kommande storkrig ett ändrat an-
sikte. Atomåldern var över oss. Det dröjde 
det innan alla riktigt förstod. Först en bit 
inpå det kalla kriget kom mediala skräck-
visioner. Nya begrepp föddes: supermakter, 
terrorbalans, MAD (ömsesidigt garanterad 
förstörelse). Det här skulle Sverige klara sig 
igenom. Försvarsviljan rördes inte. Vi hade 
ju vår till synes klara väg.

Vad realismen krävde

I fredsyran 1945 hade den svenska reger-
ingen i alla fall velat förbättra relationerna 
till Sovjetunionen med förmånliga handels-
villkor inklusive stora lån. Det skulle gag-
nat Sverige inför den avmattning som man 
trodde skulle följa liksom efter första världs-
kriget. Sen kom Korea och vände på det 
mesta. Den nya krigskonjunkturen medför-
de att vårt land inte behövde Sovjetunionen 
som viktig handelspartner. Målen var egent-
ligen också mer vittsyftande. Sverige ville bli 
ett föregångsland, gå sömlöst från krigsårens 
neutralitet till den nya tidens modernitet. 
Andra skulle se oss som det goda exemplet 
och naturliga medlare. 

Endast militärgeografin, vidsträckta 
havs- och landgränser, hindrade landet från 
att helt fritt förverkliga säkerhetspolitiska 
mål. Förhoppningen att man skulle kun-
na agera självständigt tystnade också snart. 
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Utrikesministern Östen Undén var något 
svalare till tanken. Den implicerade stora 
anspråk på svensk väpnad förmåga. Frågan 
hade därmed rests om ett sådant ställnings-
tagande alls var realistiskt. Av ambitionen 
blev intet. Vi fick aldrig se vad en svensk 
krigsmakt skulle ha kunnat åstadkomma till 
skydd av hela Skandinavien.

Att Erlander misslyckades var föga över-
raskande. Efter den 9 april 1940 kunde 
Norge med Danmark i släptåget inte känna 
trygghet i en fristående zon. Norrmännen 
krävde västanknytning. De begärde mer 
av säkerhet än vad Sverige militärt kunde 
utlova. Inte utan betänkligheter och vån-
da sökte de sig till den grupp västländer 
som på marknadsekonomins grund 1949 
bildade Atlantpakten, senare mest kallad 
Nato. Sverige kände frändskap på många 
sätt med dessa länder. Men de styrande 
förmådde inte följa Danmarks och Norges 
exempel. De hade behövt ty sig till en ge-
menskap med sin udd och växande militära 
kraft riktade mot Sovjetunionen och dess 
satelliter, 1955 samlade i den kommando-
styrda Warszawapakten. Det gick bara inte. 
Skälen, motiven, var flera.

Sverige hade vid världsbrandens slut 
känt sin neutrala kallelse i mer än hundra 
år. Landet hade klarat sig utan att ideolo-
giskt och moraliskt ta aktiv ställning under 
två världskrig. Vi hade undgått att dras in. 
Att fortsätta kändes i förstone naturligt. Så 
långt som den nationella egennyttan tillät 
det hade vi också efter 1945 att ta hänsyn 
till vår finska granne. Efter tre krig med 
stod Finland orubbat demokratiskt men i 
ett beroendeförhållande till Sovjetunionen. 

Med Pragkuppen 1948 och Berlinblockaden 
1948–49 hade kylan på allvar kommit in i 
Europa. Mindre länder måste anpassa sig. 
Sverige hade börjat lära sig att överväga sina 
möjligheter. Med sin NE-formulering ovan 
pekade Bo Huldt på skillnaderna mellan 
stormakterna och ett litet land. En super-
makt kan vilja mer och kastar sin skugga 
över grannskapet. I småstaten är säkerhets-
politikens enbart defensiva innehåll påtag-
ligt. Något aggressivt alternativ låter sig inte 
urskiljas. 

Ambassadören Sverker Åström, den 
svenska kalla krigs-diplomatins nyckelman, 
angav som en första princip att ”vår politik 
inte skall vara och inte skall kunna ses som 
riktad mot Ryssland”. Sverige har heller ald-
rig allierat sig med eller gett sig in i krig till-
sammans med en fiende till Ryssland. Detta 
är realism, slog han fast. För Zetterberg rör-
de det sig om ”småstatsrealism”: en ”lång-
siktig anpassning efter de under skilda pe-
rioder starkaste makterna i det svenska när-
området, främst Östersjöområdet”. Kunde 
vi då efter 1945 ha följt exemplet med Karl 
Johans närmande till tsar Alexander I? Nej, 
”1812” visade sig inte vara någon verklig 
option för dem som skulle hålla Sverige ut-
anför andras strider. Vi kunde inte bara dra 
oss undan storpolitiken.

I stället för att njuta av fredens vinster 
kände Sverige sig nödsakat att fortsatt stå 
rustat. I neutralitetens tecken behövde det 
ske utanför andras säkerhetspolitiska ar-
rangemang. Under några månader 1948–
49 var ändå den rätt orutinerade statsminis-
tern Tage Erlander faktiskt beredd att sluta 
väpnat förbund med Danmark och Norge. 
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Ett svenskt närmande till det västliga säker-
hetssystemet kunde ha medfört att Finlands 
kvarvarande rörelsefrihet tillintetgjordes. 
Lägg till detta en nedärvd pacifism bland de 
statsbärande socialdemokraterna. Endast av 
beredskapsårens tryck hade de funnit sig i 
att Sverige behövde ha ett starkt försvar.

Förutsättningar fanns, tycktes det, för 
att vi skulle både vilja och kunna hålla oss 
utanför ett tredje krig. Var utgångpunkten 
realistisk? Ja, det hängde på stormakterna 
och maktbalansen.

Den hårda säkerheten

Den militära organisationen levde i alla fall 
vidare genom det kalla kriget. In i det sis-
ta behövdes inga svar på frågan ”varför ett 
försvar?”, något som numera, mer än tjugo 
år senare, varit fallet i ansedda försvarstid-
skrifter. Ett halvt sekels värnplikt och upp-
levelser från beredskapstiden, då människor 
först kände sig oskyddat nakna, hade på 
fyrtiotalet socialiserat det svenska folket vid 
tanken. De som tog vid i samhällstoppen 
kände snart efter krigets slut att de behöv-
de fortsätta med ett stort försvar. Det skulle 
vara organiserat genom välövervägda, fack-
mässigt underbyggda regeringsbeslut. 

Verkligheten var knappast så rätlinjig. 
Man skulle kunna säga att försvaret blev 
som det blev – inte i linje med någon svensk 
nationell strategi. Denna skulle ju också ha 
avsett den politiska nivån, inte den militära. 
Några av våra mest begåvade officerare hade 
visserligen någon gång varit lärare i strategi, 
men termen förekom inte i praktisk hand-

ling. Med Zetterbergs ord har ”storstrategis-
ka vyer av typen Grand Strategy i stort sak-
nat relevans” sedan Bernadottes/Karl Johans 
tid.  Rikets överbefälhavare löd regeringen. 
Statsministrar behövde aldrig oroa sig för att 
deras generaler självsvåldigt/oförsiktigt skul-
le kasta Sverige in i någon diplomatisk kris. 

Möjligen har det ändå funnits embryot 
till en svensk militärstrategi, under det kalla 
kriget kallad ”övergripande operativ verk-
samhet”. Trettiotalets karaktäristiskt efter-
släpande småstatsförsvar hade ersatts av en 
med mobilisering ansenlig krigsmakt. Dess 
kännetecken var en efter hand mer moto-
riserad armé; en flotta med nya generatio-
ner övervattensfartyg och svenskutvecklade 
ubåtar; ett vidareutbyggt kustartilleriför-
svar; hårdsatsande flygvapen; lager av strate-
giska produkter; och en i bergrum skyddad 
civilt-militär ledningsstruktur. 

I längden blev detta för kostsamt att hål-
la uppe. Enligt kritiker borde Sverige senast 
kring 1970 ha börjat lägga ned en fjärdedel 
av arméns drygt trettio brigader för att få 
resurser över till kvalitativ förbättring. Det 
gjorde man inte. Vid slutet av det kalla kri-
get hade läget blivit sådant att förre överbe-
fälhavaren Owe Wiktorin 2015 i TV rent 
av kunde hävda att försvaret [tydligen under 
hans egen ÖB-tid] hade ”multnat inifrån”. 
Men mycket hölls hemligt. Opinionen var 
till synes nöjd (bortsett från viss ungdomlig 
missbelåtenhet mot slutet över gammalmo-
dig utrustning hos lokalförsvaret). Krigs-/
Försvarsmakten hade av politikerna inte hel-
ler setts som den stabila faktorn. Avgörande 
bedömdes mer vara det alliansfria landets 
kombination av diplomati (med tonvikt 
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Hålla ett avstånd

En del talade litet överseende om dem som 
fortsatte att betrakta Ryssland som ”arvfien-
den”. 
Undén ville att Sverige i sin försvarspla-
nering skulle hålla samma gard mot väst 
som öst. Vi fick inte i onödan känna och, 
ännu värre, ge uttryck för misstro mot 
Sovjetunionen. Att byta militära underrät-
telser med Moskva och köpa militär sov-
jetisk utrustning var likafullt otänkbart. 
Inget hindrade militära planerare från att 
konsekvent se Sovjetunionen som det enda 
tänkbara hotet – en bjässe som statsledning-
ar i grannskapet måste hålla ögonen på. De 
kände behovet av stöd. 

Här kunde endast USA ge västeuropéer 
vad de ansåg sig behöva. Den resursmässigt 
mäktiga staten, ofta betraktad som materi-
alistisk och smula vulgär, hade två gången 
inom en generation militärt kommit till 
den gamla världens hjälp. En tredje gång, 
med Marshallplanen, grep amerikanarna i 
egenintresse in för att sätta fart på det för-
ödda Europas ekonomier. Sverige nappade. 
I det kalla krigets miljö bekymrades här 
ändå många en tid av USA:s tidvis vild-
sinta kommunistjakt hemmavid. Vi såg en 
världsmakt som imponerade med militärin-
dustriella tillgångar och samtidigt skrämde 
med atombomber och vapenskrammel mot 
den enda kvarvarande, nukleärt tävlande, 
motståndaren Sovjetunionen.

På avstånd, under Erlanders ledning, 
uppskattade svenska socialdemokrater 
USA:s insatser. Samtidigt ville de mer än de 
borgerliga hålla hyggliga förbindelser öster-

på FN), medlingsiver, nedrustnings-, han-
dels- och biståndspolitik. Med denna ”tota-
la” säkerhetspolitik (inklusive totalförsvaret 
med det psykologiska försvaret och en stor 
frivilligrörelse) kunde Sverige skryta med en 
unik framtoning.  

När supermakterna betraktade vår roll 
och användbarhet i en allvarlig kris utgick 
de förstås ändå inte från denna av omvärl-
den uppmärksammade helhet. Det var den 
hårda säkerheten, tillgången till vapen och 
kraften att använda dem i väpnad strid – 
krigsförmågan – som räknades. Hur stark 
var den? Det hängde bl a på vad vi kunde 
begära av våra soldater och sjömän. Sverige 
liksom Finland, Schweiz och Israel bygg-
de säkerheten på ett uppbåd av vapenföra. 
Redan 1939 fick Sovjetunionen i Finland 
känna vad det kunde innebära att strida 
mot ett sådant folk i vapen. Under det kalla 
kriget gjorde USA-sidan liknande rön i den 
s k tredje världen, framför allt i Vietnam. 
Utifrån egna erfarenheter kunde båda stor-
maktslägren kanske i Sverige ha funnit en 
part vars säkerhetspolitiska hantering gjorde 
visst intryck på dem. I så fall, gick detta se-
dan att översätta till respekt?

Svenskarna och deras regering sökte i alla 
fall orientera sig i den nya kluvna tillvaron. 
Det klarnade hur svårt det var att behandla 
båda parter lika. Sverige kunde inte förhål-
la sig till sovjetsidan som till västmakterna 
med vilka vi delade ett öppet samhällskli-
mat. Kriget hade sargat Sovjetunionen, men 
dess försvarsmakt hade aldrig demobilise-
rats, kärnvapeninnehavet växte. Nog vore 
det särskilt vanskligt med ett militärt tom-
rum intill denna väpnade sfär i öst.
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ut. Sovjetstaten hade ju samma marxistiska 
rötter som de själva, fast de för egen del 
valt den reformistiska vägen. Som nordeu-
ropeiskt demokratiska socialister kände 
de gentemot båda parter sitt neutralistiska 
sug. Man kunde gott hålla stormakter – 
alla stormakter – på avstånd. Men brist på 
starka känslor av främlingskap eller närhet 
till respektive maktblock löste knappast sä-
kerhetproblemet. Den socialdemokratiska 
regering som efterträtt krigsårens samlings-
regering måste bestämma sig. Det var i en 
riktning man kunde behöva gardera sig. 

Erlander förstod. I samma stund som 
de skandinaviska försvarsförhandlingarna 
bröt samman gav han och Undén den egna 
militären direktiv att hålla kontakt med 
sina kolleger i Danmark och Norge. Till 
att börja med gällde det tekniska överens-
kommelser och flygsamverkan i fredstid. 
Med britterna som välvilliga barnmorskor 
lyckades svenskarna därefter komma på 
rimligt god fot med amerikanarna. Det var 
livsviktigt för att säkra vårt behov av mili-
tära leveranser och underrättelsesamarbe-
te. Här drogs Sverige in i ett beroende av 
omvärlden. Svensk underrättelsetjänst har 
i forskningen helt enkelt framträtt som en 
del av ett västligt samarbete. Vi var med. Ett 
mått på realism? Militärgeografiskt skulle vi 
i ett nytt krig komma att ligga under USA:s 
bombbana mot sovjetiskt territorium.  Men 
svenska regeringar delade Natos mål att 
hålla Sovjetunionen borta. Och väst kunde 
hjälpa om ofärd kom över vårt land.

Fanns faran? Sovjetiska ledare hade inte 
ryggat för våld. Chrusjtjov markerade med 
tal om fredlig samexistens avstånd till Stalin. 

Det ville våra politiker gärna inteckna. Men 
han hade med kärnvapen på Kuba utlöst 
den dittills värsta krigsrisken. Om själva det 
sovjetiska militära tänkandet, särskilt kring 
Norden, saknar vi än idag detaljkunskap. 
Det handlade om territorier; ”intressen” är 
ett senare modeord. Till supermaktens nu-
mera kända krigsmål hörde – och den övade 
för – att i ett krig med kärnvapeninsatser 
komma fram till och ut på Atlanten. Sverige 
låg i vägen. Landet kunde kanske kringgås. 
Norrut skulle Sovjetunionen kunna forcera 
den norska s k Lyngenställningen eller an-
gripa med marinstyrkor från Barents hav, 
i söder kunde man tränga fram via danska 
sunden. Ursprungligen blygsamma sovjetis-
ka landstigningsresurser i Östersjön ökade 
hur som helst. En invasion, måhända med 
insats av kärnladdningar eller hot om kärn-
laddningar, var kanske inte det mest rea-
listiska av hot. Men det vore det farligaste, 
därför vad Sverige främst måste försöka gar-
dera sig emot.
 

Vid val av våld

Med åtskilligt planeringsarbete kring sce-
narier och krigsfall försökte försvarsstaben 
skapa sig en bild av hur en konflikt skulle 
utvecklas. Planerarna utgick vanligtvis från 
kriser med serier av ödesmättade åtgärder 
på respektive håll, nästan som följden av vid 
varje beslutstillfälle rationella beslut. Sådana 
bedömningar bottnade rimligtvis framför 
allt i kunskaper, föreställningar eller åtmins-
tone gissningar om hur Sovjetunionen skul-
le agera i ett storkrig. Militära scenarier ut-
arbetades. Vad skulle kunna driva Moskvas 
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teorier hög flexibel förmåga hos ledning och 
stridskrafter. Svenska politiker och försvars-
företrädare borde alltså koncentrera sig på 
att parera på de översta planen. 

Tillgång till svenskt territorium var ing-
et givet sovjetiskt krigsmål, angrepp genom 
Finland och över Östersjön svåra militärfö-
retag även för en supermakt. Politikerna såg 
sig om efter sovjetiska avsikter och hittade 
inga. Försvarsmaktens ledare var tjänste-
mässigt skyldiga att se på möjligheter och be-
dömde att sådan kunde finnas. Enligt Nils 
Andrén var man nog i stort sett ändå ense 
om hotbilden. ”Den politiska och militära 
analysen sammanföll; i realiteten godtog 
politikerna den militära analysen, som vann 
trovärdighet på grund av de omvälvande 
internationella erfarenheterna sedan andra 
världskriget.” 

Insikter om kriget

Vad skulle ett krig ha kunnat betyda? Vi måste 
ju ha haft vissa insikter. Försvarsplaneringen 
var inriktad på att en väpnad konflikt rörde 
den egna marken, kanske som genomfart-
sområde. Alternativet kunde vara super-
maktspåtryckningar i syfte att bryta våra 
statsmakters vilja och utan väpnat våld 
tvinga oss till underkastelse. Kunde Sverige 
alls erbjuda ett militärt försvar om fienden 
hotade att sätta in kärnvapen mot landet för 
ett omedelbart avgörande eller förhandling. 
Med Clausewitz terminologi skulle ”tyngd-
punkten” (sårbarheten) inte återfinnas hos 
den svenska försvarsmakten utan i reger-
ingschefens personlighet och hållfastheten i 
den allmänna opinionen.

beslutsfattare – med väl förberedda gene-
ralstabsplaner – att välja kriget? Inom FOI 
har man senare, under intrycket av plötsliga 
scenförändringar efter det kalla kriget, för-
sökt ange olika typer av händelseförlopp: 
1) chocker vilka åstadkommer rupturer, 
bristningar, mellan stater; 2) malströmmar, 
händelsevirvlar som gradvis och till synes 
obevekligt får länder att ändra sitt agerande 
och sina mål. Analysinstrumenten var nog 
grövre under den nu studerade tiden. 

Att väga in brister i supermakters larm-
system var svårt. Vi tror oss ha mer inlevel-
se idag. Paniklösningar kan drivas fram av 
felbedömningar, extrem misstänksamhet, 
överdrivna fiendebilder, oriktiga uppgif-
ter om styrkeförhållanden, rädsla, tidsnöd. 
Det ingick dock knappast i det småstats-
militära uppdraget att fastna i grubbel över 
orsaker till tänkbara krigsutbrott. Vad som 
skulle utlösa kriget var således inom Krigs/
Försvarsmakten underordnat Sveriges läge 
om kriget kom.  I arkiven är det svårt att 
hitta riktigt talande exempel på svenska 
funderingar över ett storkrigs verkan på su-
permakten. 

För Sovjetunionen kunde det ha gällt att 
satsa allt kraft på ett företag vars slut makt-
havarna inte förmådde säkerställa. Redan 
total mobilisering skulle inneburit en om-
ställning mot ekonomiskt sammanbrott för 
det sårbara sovjetiska samhället. Militärer 
utgick ändå från att supermakten trots allt 
hade gått till angrepp. Kända var Röda ar-
méns doktriner om överraskning, vilseled-
ning, högt tempo och initiativkraft på tre 
krigsnivåer: strategi, operationer och taktik. 
De två högre nivåerna krävde i sovjetiska 
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om kriget kom. I  arkiven är det svårt att
hitta riktigt talande exempel på svenska
funderingar över ett storkrigs verkan på su-
permakten.

För Sovjetunionen kunde det ha gällt att
satsa allt kraft på ett företag vars slut makt-
havarna inte förmådde säkerställa. Redan
total mobilisering skulle inneburit en om-
ställning mot ekonomiskt sammanbrott för
det sårbara sovjetiska samhället. Militärer
utgick ändå från att supermakten trots allt
hade gått till angrepp. Kända var Röda ar-
mens doktriner om överraskning, vilseled-
ning, högt tempo och initiativkraft på tre
krigsnivåer: strategi, operationer och taktik.
De två högre nivåerna krävde i sovjetiska

teorier hög flexibel förmåga hos ledning och
stridskrafter. Svenska politiker och försvars-
företrädare borde alltså koncentrera sig på
att parera på de översta planen.

Tillgång till svenskt territorium var ing-
et givet sovjetiskt krigsmål, angrepp genom
Finland och över Östersjön svåra militärfö-
retag även för en supermakt. Politikerna såg
sig om efter sovjetiska avsikter och hittade
inga. Försvarsmaktens ledare var tjänste-
mässigt skyldiga att se på möjligheter och be-
dömde att sådan kunde finnas. Enligt Nils
Andren var man nog i stort sett ändå ense
om hotbilden. "Den politiska och militära
analysen sammanföll; i  realiteten godtog
politikerna den militära analysen, som vann
trovärdighet på grund av de omvälvande
internationella erfarenheterna sedan andra
världskriget."

Insikter om kriget

Vad skulle ett krig ha kunnat betyda? Vi måste
ju ha haft vissa insikter. Försvarsplaneringen
var inriktad på att en väpnad konflikt rörde
den egna marken, kanske som genomfart-
sområde. Alternativet kunde vara super-
maktspåtryckningar i  syfte att bryta våra
statsmakters vilja och utan väpnat våld
tvinga oss till underkastelse. Kunde Sverige
alls erbjuda ett militärt försvar om fienden
hotade att sätta in kärnvapen mot landet för
ett omedelbart avgörande eller förhandling.
Med Clausewitz terminologi skulle "tyngd-
punkten" (sårbarheten) inte återfinnas hos
den svenska försvarsmakten utan i  reger-
ingschefens personlighet och hållfastheten i
den allmänna opinionen.
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Ännu under 1980-talet präglades bild-
en av konventionell kamp snarare än fjärr-
stridsmedel (bortsett från kärnvapen) och 
precisionsvapen. Man talade inte så mycket 
om ett kommande krigs dolda natur och 
specialförband. Men larmsignalerna om 
ubåtar, TIR-bilar och tavelförsäljare hade 
vid det laget gjort Försvarsmakten mer 
uppmärksam. En angripare skulle tidigt, i 
ett tillstånd mellan fred och krig – det som 
hade börjat kallas för ett ”skymningsläge” 
– försöka undergräva ett svenskt effektivt 
motstånd. Beredskapen fick för många en 
annan personlig innebörd.

Den militära underrättelsetjänsten var 
heller inte omedveten om en tidig sovjetisk 
”revolution i militära affärer”. Moskva ville 
hinna ifatt väst som visat sitt militärteknis-
ka försprång med bl a laserstyrda bomber i 
slutet av Vietnamkriget. Det började redan 
med Chrusjtjovs militärreform 1954, som 
handlade om mekaniserat krig under (hot 
om) kärnvapenanfall. Under 1970- och 
80-talen ökade sovjetförbandens rörlighet 
och eldkraft avsevärt med fler stridsvagnar, 
mer artilleri och taktiskt flyg för samfäll-
da insatser. Förnyelsekraften förknippa-
des framför allt med marskalken Nikolaj 
Ogarkov. 

Av stridsvagnsarméer skapades opera-
tiva manövergrupper (OMG). De skulle 
bryta igenom motståndarens försvarslinjer, 
anfalla på djupet, nedkämpa reserver och 
besätta de viktigaste målen i hans bakre 
områden, helst också skapa kaos och pa-
nik. OMG var ett sovjetiskt svar på Natos 
FOFA (follow-on forces attack) och USA:s 
AirLand Battle-koncept med flygangrepp 

mot sovjetstyrkornas andra echelong. Att 
denna var intakt sågs av Sovietunionen som 
förutsättning för framgång på marken. Det 
var en tid av intensiva försök och till synes 
målmedveten utveckling. Med karaktäris-
tisk sovjetisk förkärlek för teoretiska kate-
gorier gällde under det kalla kriget fortsatt 
en fjärde generationens krigföring, snarast 
av modell andra världskriget. Med femte 
generationen rörde det sig om liknande gi-
gantiska insatser inklusive kärnladdningar. 
Målet förblev ”total seger”. Ett mått på vår 
avskräckningsuppgift!

En pusselbit för kustförsvaret gavs när 
marininfanteriet i det sovjetiska reformar-
betet gjordes om från regementen till bri-
gader med ökad operativ förmåga över 
Östersjön. Numera vet vi också hur långt 
Sovjetunionen hade gått med imponerande 
kartläggning av Sverige som invasionsområ-
de. Av visst intresse med tanke på det slags 
försvarskamp som Sverige, den i krig under-
lägsna parten, kunde tvingas in i, var den 
sovjetryska uppfattningen om den svåraste 
krigsformen. Det var fördröjningsstrid.

Längs egen stig

Mycket av det som skrevs och analyserades 
gällde ett krig på den europeiska kontinen-
ten. De element av den sovjetiska krigsmak-
ten som kunde avdelas mot oss, om Sverige 
blev ett angreppsmål, borde vara begränsa-
de. Det formulerades som marginaldoktri-
nen. Men vad sade erfarenheten egentligen 
om hur Sovjetunionen skulle bete sig mot 
ett litet land?
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”Ett starkt försvar”

Parlamentarisk styrning och budgetkon-
troll avgränsade Krigs/Försvarsmaktens ut-
veckling. Med etappvis mindre resurser till 
försvaret efter kulmen 1958 tog politikerna 
större säkerhetspolitiska risker än vad den 
militära ledningen ansåg försvarbart. Men 
målen ändrades inte i grunden från riksda-
gens beslut 1948:

Ett svenskt försvar måste vara i stånd att 
ge uttryck åt folkets levande försvarsvilja. 
Varje vapenför svensk, som icke bindesav 
andra för riksförsvaret viktiga uppgifter, 
bör sättas i stånd att i ena eller andra for-
men militärt deltaga i kampen för landets 
självständighet. Krigsmakten i sin helhet 
bör vara så utbyggd att den förmår ge 
störstas möjliga eftertryck åt vårt folks vil-
ja att bevara landets handlingsfrihet och 
avvisa varje kränkning av dess integritet. 
Försvarskrafterna böra utformas så att en 
angripare i det längsta hindras att få fast 
fot på svensk mark och att ingen del av lan-
det behöver uppgivas utan segt motstånd i 
olika former. Vidare bör Krigsmakten vara 
skickad att möta överrumplingsförsök ut-
förda med den moderna invasionstekni-
kens resurser. 

Bortse från den tidens språk, och här finns 
egentligen allt med som skulle gälla under 
hela det kalla kriget: den allmänna värnplik-
ten, marinens och flygets ansvar för att hin-
dra en fiende från att nå territoriet. Likaså 
fastslås arméns försvar vid kust och gräns, 
i värsta fall segt inne i landet, och bered-
skapen inför ett överraskande anfall. Man 
märker den då alltjämt färska minnesbilden 
av Danmarks och Norges 9 april. 1968 ut-

Historiskt fanns anfallen mot Finland 
1939 och in i Afghanistan 1979. Det första 
drabbade en ung stat med rätt sent påbörjad 
urbanisering, det andra ett tredje världen-
land. Att omsätta till det kalla krigets alltmer 
moderna svenska förhållanden var inte helt 
lätt. Inget av dessa två krig utlöstes heller av 
sådana upptrappade stormaktsmotsättning-
ar som i svenska scenarier regelmässigt sågs 
som krigsanledningar. Stalin hade i sitt an-
fall mot Finland opportunistiskt utnyttjat 
att han hade rörelsefrihet genom avtal med 
en stormakt upptagen av krig med de andra. 
Afghanistan angreps fyrtio år senare av oro 
i Moskva att en maktposition i Centralasien 
skulle gå förlorad.

Den sovjetiska materielen var robust 
men hållbarheten begränsad. Sovjetisk tek-
nikutveckling ökade stridsflygets räckvidd 
in över svenskt land. Samtidigt försämrades 
balansen. Varje ny svensk flygplansgenera-
tion innehöll färre enheter (färre hemska 
fredstida pilotförluster). Kunde vi hantera 
en angripares alltmer organiserade, kanske 
djärvare, anfallsförmåga och starkare eld-
kraft? Inte förrän in på 1960-talet uppgavs 
slutgiltigt tanken på svenska taktiska kärn-
vapen. Armén fick ökat pansarvärn och 
något bättre rörlighet, men ingalunda fler 
operativa enheter utan snarare tvärtom? 
Småstaten Sverige trampade längs sin egen 
militära stig utan att kunna göra mycket åt 
den store grannen på den breda landsvägen 
litet längre bort. Med en tekniskt pådriven 
kapprustning skulle det för svensk del kom-
ma att handla om huruvida vi verkligen för-
de en realistiskt utvecklad säkerhetspolitik. 
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bör vara så utbyggd att den förmår ge
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ja att bevara landets handlingsfrihet och
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byttes ”ett starkt försvar” till ”ett för våra 
förhållanden starkt försvar”. Först i försvars-
beslutet 1972 ägnades stort utrymme åt det 
civilt-militära totalförsvar som de flesta kan-
ske förknippar med hela perioden. I 1982 
års försvarsbeslut hette det bl a följande:

Totalförsvaret skall vara så förberett för 
krig att det verkar fredsbevarande. Det 
skall därför ha en sådan styrka, samman-
sättning och beredskap att ett angrepp 
mot Sverige fordrar så stora resurser och 
uppoffringar samt tar så långa tid att de 
fördelar som står att vinna med angreppet 
rimligen inte bedömas värda insatserna.- 
- - Om Sverige utsätta för angrepp skall 
försvarsmakten möta detta och i det längs-
ta förhindra att angripare får fast fot på 
svensk mark, I varje del av landet skall bju-
das segt motstånd, om så erfordras även i 
form av det fria kriget.

Ingenting skymtar om stormaktsläget hade 
förändrats. Samtidigt hade militärledningen 
på allvar insett att försvarets läge inte hade 
blivit lättare med åren och nu börjat plane-
ra för risken av ett överraskande inlett anfall. 
Egna förband som tidigt kunde ingripa mot 
ett sådant anfall ”hade från 1966 till 1982 
minskat med ca 40 procent, KA-förbanden 
och pansarbrigaderna [från sex till fyra] med 
ca 30 procent”, framgick det av underlaget. 
Det kunde ”konstateras att förutsättningar-
na för en angripare att, redan ur fredsgrup-
pering med tillgängliga stående styrkor, 
kunna genomföra ett angrepp mot Sverige 
före svensk mobilisering ökat kraftigt”. Det 
var kanske en militärt korrekt bedömning, 
och i så fall torde realismen i svensk säker-
hetspolitik ha börjat urgröpas ganska rejält. 

Samtidigt var vi ju helt beroende av hur stor-
makterna uppfattade läget och om de valde 
att i någon form agera eller ej.

Avskräckning och förtroende

Fram till det att det kalla kriget upphörde 
hade vi alla fall haft vårt stora försvar, fast-
än mot slutet allt fler varken inkallats eller 
mönstrat. Det påstås att varenda värnpliktig 
visste att fienden fanns i öst. Det var vad som 
också avspeglades i Handbok Stormakten. 
Men säkerhetspolitiken kan knappast be-
skrivas som att ”vi var på vår vakt” med vap-
nen i högsta hugg. Ett lika lite uttömmande 
besked är att vi ”hörde hemma i väst” och 
stod och väntade på hjälp. Bättre sätt måste 
finnas att sammanfatta huvuddragen i den 
svenska linjen. Vi borde under fem årtion-
den från krigsslutet till Sovjetunionens sam-
manbrott ha haft språkliga verktyg för att 
tydligare pröva säkerhetens realism. 

Verkligheten är den att vi, under det 
kalla kriget och även efteråt, själva saknade 
en riktigt klargörande analys innan Magnus 
Petersson och Olof Kronvall 2005 kom ut 
med sin bok om Sveriges säkerhetspolitik i 
supermakternas skugga. De två hade tagit 
fasta på vad forskaren och politikern Johan 
Jörgen Holst och forskaren Rolf Tamnes 
hade skrivit om Norges säkerhetspolitik. 
Svenskarna hade prövat på att omsätta re-
sonemangen på sitt eget land – med över-
raskande likheter mellan Natolandet Norge 
och det alliansfria Sverige som resultat.

Holst hade på 1960-talet lanserat be-
greppsparet ”avskrekking og beroligelse” 
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för att beskriva norsk säkerhetspolitik gent-
emot Sovjetunionen. Det var alltså frågan 
om en avvägning mellan avskräckning 
och nedlugnande. Det senare är vad vi på 
svenska skulle kalla förtroendeskapande. 
Till avskräckningen hörde förstås Norges 
Natomedlemskap. Vad skulle då verka för-
troendeskapande på Sovjetunionen? Jo, det 
var att man inte tillät utländska militärbaser 
och lagring av kärnvapen på norsk mark så 
länge landet inte var angripet eller hotades 
av angrepp. Tamnes’ senare tillkomna be-
skrivningen gällde norsk säkerhetspolitik i 
förhållande till Norges allierade: en avväg-
ning mellan ”integrasion og avskjerming”. 
Norge var onekligen integrerat i den västli-
ga militära alliansen för gemensamt försvar. 
Samtidigt ville man i bas- och kärnvapenfrå-
gan avskärma sig från Natostrukturen och 
bevara viss handlingsfrihet på norsk mark.

Hotbilden var likartad mellan Sverige, 
Norge och Danmark. Vad än Undén i 
det längsta försökte rida spärr emot, sågs 
Sovjetunionen och dess satelliter som ett 
hot mot de tre länderna, ja deras existens. 
Till sitt värn strävade Sverige att vara förtro-
endeskapande gentemot Sovjetunionen sam-
tidigt som man försökte avskräcka från an-
grepp med ett starkt nationellt försvar. Om 
kriget ändå kom behövde alla tre länderna 
hjälp, och då gällde bara USA. Även den 
svenska regeringen nödgades inse, att sådan 
hjälp behövde underlättas genom ett inslag 
av integration. Samtidigt fick man inte bin-
da sig alltför hårt. Svensk handlingsfrihet 
kunde ju begränsas och neutralitetspoliti-
ken urholkas. Av detta följde nödvändig-
heten till en avskärmning.

Skillnaden fanns förstås där, även med 
vad vi numera vet om de svenska västkon-
takterna. Sveriges politik innehöll mer av 
förtroendeskapande respektive avskärm-
ning och mindre av avskräckning respektive 
integration än Natoländerna Norges och 
Danmarks. Intressant att diskutera är då i 
vilken grad Sverige faktiskt var integrerat i 
västs försvarspolitiskt system och hur myck-
et regeringen i praktiken förmådde att hålla 
sig utanför. Hur gjordes avvägningen mel-
lan avskräckning – ”krigsavhållande” – och 
förtroendeskapande österut? Hur förde vi 
då vår utrikespolitik och bedrev vårt försvar, 
de två centrala faktorerna. Också i detta ka-
pitel kommer den styrande fredspolitiken in 
som en ram.

Neutralitetens säkerhet

Sveriges hållning, som den officiellt han-
terades under det kalla kriget, var speciell. 
Den skilde sig avgörande från vad som gäll-
de för två andra europeiska stater utanför 
paktsystemen. Schweiz hade sin av stats-
samfundet erkända permanenta neutralitet. 
Österrikes statsfördrag stipulerade ständig 
neutralitet (som landet förband sig till ef-
ter att 1955 ha sluppit ut ur segermakternas 
ockupation). Sverige hade en hemmagjord 
definition utan någon pålagd bindning. 
Politiken hade kunnat ändras av regeringen 
genom ett riksdagsbeslut efter utrikesnämn-
dens hörande – en paradoxal möjlighet som 
i Undéns fögderi saknade praktisk betydel-
se. Vi tillämpade inte den internationella 
rättens neutralitetsbegrepp för förhållandet 
till krigförande stater utan förde, folkrätts-
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ligt föga korrekt, en ”neutralitetspolitik”. 
Under hela det kalla kriget gällde således 
denna som en säkerhetspolitisk ledstång. 
Den som hemmavid släppte litet taget ris-
kerade att falla. Djupt. Vi hade en ”över-
doktrin”.

För vår ”alliansfrihet i fred syftan-
de till neutralitet i krig” stod alla reger-
ingar, de socialdemokratiska men även 
Thorbjörn Fälldins två borgerliga och Ola 
Ullstens kortlivade miniregering. Somliga 
anser att den linjen fortfarande borde gäl-
la. ”Syftande” skulle kunna tolkas som att 
man innerst inne ville behålla ett drag av 
handlingsfrihet. Vi kunde ju komma att 
ställas inför ett krigsläge i grannskapet där 
neutraliteten inte var på sin plats. 1939–40 
hade vårt land varit ”icke krigförande” till 
förmån för Finland, Men som en finurlig 
formulering fungerade de välkända orden i 
varje fall inte i samtida debatt. Särskilt Olof 
Palme tryckte med hjälp av sin favorituttol-
kare Åström starkt på att Sverige inte skulle 
ha något spelrum. Det inte fick uppstå vare 
sig farhågor för eller förväntningar på hur 
Sverige skulle ställa sig för det fall att krig 
utbröt i grannskapet, d v s i praktiken ett 
storkrig över Europa.

En sådan till synes bergfast och nästan 
egensinnigt isolerad nationell lösning är 
knappast klar i sina effekter. Det kanske 
inte räcker med omvärldens välvilja för att 
beslutsamheten ska te sig realistiskt och 
vinna andra länders tilltro. Styrkan i en på 
regeringsnivå förberedd svensk krishante-
ring, för att använda ett modernare ord, 
vilar på med vilken kraft den sedan kunde 
hävdas. I bilden av svensk säkerhet och al-

liansfrihet kommer naturligen försvaret att 
ta en stor plats. Under Erlanders regerings-
tid, varav nära två årtionden med Undén 
som utrikesminister, förde Sverige i hu-
vudsak en normal försiktig småstatspolitik, 
detta efter några tidiga års förhoppningar 
att landet skulle kunna ta en internationell 
medlarroll. Den politiska nivån hävdade 
betydelsen av avskärmning mot väst för 
trovärdighetens skull. Den militära hade 
gärna sett mer av integration. 

Kontakter på det personliga planet var 
viktiga, Det gällde inte enbart nätverket 
mellan stora socialdemokratiska partier. 
Politiker och militärer ville båda återknyta 
band som hade funnits före andra världs-
kriget. Natoländerna Danmark och Norge, 
Finland med sina östrelationer, och Sverige 
någonstans mitt emellan, var eniga. Alla vil-
le att norra Europa skulle förbli ett lågspän-
ningsområde. Militärer och journalister gil-
lade att tala om den nordiska balansen. Den 
makt som illvilligt ville rubba förhållandena 
fick räkna med motdrag. Politiker och dip-
lomater kunde ha nöjt sig med det ”nordis-
ka mönstret” – varaktigt nästan vad som än 
hände. Säkerhetspolitiskt ville de ju undvi-
ka att antyda lägen där Sverige skulle kun-
na komma att behöva ändra sin hållning. 
I Nordiska Rådet gick ett försiktigt inlett 
samarbete efterhand längre på ekonomis-
ka och sociala områden. Försvar inte fick 
snuddas vid, men normaliteten i umgänget 
bidrog till att också nordisk säkerhetspolitik 
kändes stå på realistisk grund. 
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Den aktiva utrikespolitiken

Grunddragen i just det nordiska säkerhets-
arbetet förblev samma hela det kalla kriget, 
således också under Olof Palmes år i riks-
politikens centrum 1969–1986 och vidare 
i det arv han genom ett blint öde lämnade 
efter sig. Palme hade sett chansen att ef-
ter 1962 års Kubakris skapa något nytt på 
det internationella fältet. Fram trädde den 
”aktiva utrikespolitiken”. Sverige tog sig en 
uppgift i världen. 

Det räckte inte med den närhet till 
Förenta Nationerna som präglat socialde-
mokratin – en linje från Brantings dagar i 
Nationernas Förbund. För Palme handlade 
det om mer än FN, bistånd eller vilja att 
ställa upp i fredsbevarande insatser som 
militärledningen ryggade för. I den interna-
tionella ungdomsrevoltens år ville han vara 
solidarisk med folk på väg ut ur borttynan-
de kolonialvälden. Karaktäristisk var den 
reservationslösa, i statsminsterns fall särskilt 
drastiska, kritiken av vissa andra länder och 
deras ledare. Sverige hade fått en aggressivt 
självmedveten politik. Aktivismen gällde 
inte minst Vietnamkriget. Först snöpliga 
försök till kontakter mellan Washington 
och Hanoi, sen tog Sverige ställning. 
Palme gick före i en kritik av USA utan 
tidigare motstycke. Den skymtar än idag. 
Efterdyningarna har med åren har blivit 
svagare men kan då och då kan tillta. 

Försök att istället hålla goda kontakter 
med den andra supermakten fick kritiker att 
se den socialdemokratiske ledaren som allt-
för mjuk mot Moskva. Förtroendeskapandet 
var drivet till sin spets, eller möjligen för 

långt. För det svenska säkerhetspolitiska 
etablissemanget var detta inte realism. En 
minoritet sjöofficerare angrep uppseende-
väckande öppet statsministern för att ha sålt 
ut svenska intressen. Inte ens mer lågmält 
går det ändå att hävda att säkerhetspolitiken 
just genom Olof Palmes prioriteringar hade 
brutits ned. Regeringschefen undvek att ta 
upp problem i närområdet och för Kreml 
känsliga frågor. Men han påminde gärna 
om sina hårda ord om Francodiktaturen 
(”dessa Satans mördare”) eller om slutet på 
den tjeckoslovakiska våren 1968 (”diktatu-
rens kreatur”). Allt tydligare stod Palme upp 
till försvar av mindre stater mot de storas 
gemensamma dominans och engagerade sig 
för ”gemensam säkerhet”. Det var något an-
nat än det skydd av traditionella värden som 
militären såg som sin främsta uppgift. Och 
Försvarsmakten? Den hade bara att hänga 
med.

I sin syntes av forskningsprogrammet 
Sverige under kalla kriget (SUKK) skriver 
professorerna Ulf Bjereld, Alf W Johansson 
och Karl Molin att den aktiva utrikespoliti-
ken fyllde funktionen att minska spänning-
en i tre konfliktlinjer: suveränitet kontra in-
ternationellt beroende; ideologisk västvän-
lighet men säkerhetspolitisk alliansfrihet; 
demokratisk öppenhet mot krav på militär 
beredskap. De ser denna politik som ”en 
markör om att Sverige hade såväl viljan som 
förmågan att värna sin neutralitet i händelse 
av krig. Omvärlden skulle veta att Sverige 
inte tänkte låta sig dras in i ett krig på någon 
av de deltagande makternas sida.”
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Två positioner

I väst borde man således acceptera den 
svenska aktiva utrikespolitiken, eftersom 
den i så stor utsträckning var fokuserad på 
nord-sydfrågor och inte påverkade makt-
balansen öst-väst. ”Därigenom bidrog den 
aktiva utrikespolitiken till att stärka den 
svenska neutralitetspolitikens trovärdighet 
och till att göra konflikten mellan Sveriges 
suveränitet och Sveriges internationella be-
roende [av USA] något lättare att hantera”, 
hävdar de tre. Politiken kunde definieras ”i 
andra termer än egennytta”. Den bidrog till 
att öka den svenska neutralitetspolitikens 
”moraliska och ideologiska legitimitet”. 
Konflikten mellan Sveriges ideologiska väst-
vänlighet och Sveriges säkerhetspolitiska 
alliansfrihet blev något lättare att hantera. 

De svenska kraven på förändring av det 
internationella systemet var enligt professo-
rerna ”genuina”. Men därutöver fyllde den-
na ”ärliga” strävan också ”funktionen att 
stärka Sveriges band med länderna i tredje 
världen”. Jämför Zetterbergs uppfattning 
att den entydiga hotbildsanalysen ”inte på 
något enkelt sätt lät sig förenas med den 
officiella alliansfria politiken” (Hotet från 
öster, 1997).

Fanns det då endast en svensk linje? Nils 
Andrén skiljer för sin del på en svensk ”hu-
vudposition” (den moraliska stormakten) 
och en ”reservposition” (småstaten). I prak-
tisk säkerhetshantering dominerade, trots 
uppmärksammade utspel, reservpositionen. 
Enigheten var inte total – en gräns gick mot 
de rena pacifisterna. Större vikt hade ”mot-
sättningen mellan dem som anser att Sverige 

trovärdighet vid internationella förhanding-
ar om nedrustning skadats av den svenska 
försvarspolitiken och den stora majoritet 
som anser att ett respekterat försvar är ett 
livsvillkor för alliansfrihetens trovärdighet”. 
Uppenbart är att försvarets företrädare inte 
lämnade den faktiska reservpositionen för 
statsministerns huvudposition.

Utrikes- och försvarspolitik, civilt och 
militärt, borde ha hängt ihop. Utformningen 
av försvaret kunde ha justerats vid förskjut-
ningar i regeringspolitiken mot t ex gemen-
sam säkerhet. Men beslut om besparingar 
och nedskärningar gavs inga sådana säker-
hetspolitiska motiveringar utan bestämdes 
av statskassan. Militär sakkunskap fick ingen 
roll i svängarna. Lika litet som Erlander var 
Palme ointresserad av försvarsfrågor, men 
han använde aldrig Försvarsmaktens styr-
ka för att sätta kraft bakom de egna orden. 
Överbefälhavarens stöd påkallade Palme när 
det gällde att hålla i de trådar till USA av un-
derrättelser och vapenanskaffning som han 
själv överilat befarade ha kunnat riva sönder. 
Goda råd från försvarsstaben varken ville 
han få eller ansåg sig behöva ha. 

Helge Jungs ”testamente”

Överhuvudtaget gällde detta för det kalla 
krigets svenska regeringar. Villigt lyssnade 
man bara på överbefälhavaren när det passa-
de de egna politiska avsikterna. Så hade vår 
störste strateg Helge Jung (ÖB 1944–1951), 
inte tänkt sig relationerna, när han i mars 
1946 – innan något kallt krig ännu var på 
tal – inför en samlad regering bedömde det 
militärpolitiska läget. Samverkan inom det 
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under andra världskriget kringrända Sverige 
skulle fullföljas. Det gällde inte minst om 
en brytning inträdde mellan stormakterna. 
Då skulle FN:s säkerhetssystem automatiskt 
sluta fungera och Sveriges militära förplik-
telser enligt FN-medlemskapet upphöra: ”I 
ett dylikt läge blir den närmaste uppgiften 
för vår krigsmakt att vara ett stöd för svensk 
neutralitetspolitik.”  

Jungs granskning denna vårdag för 
sjuttio år sedan pekade mot att ”vårt land 
genom sitt läge mellan Sovjetunionen och 
England-USA och sitt värde ur strategisk 
synpunkt för båda sidor riskerar att i ett ti-
digt skede bli indraget i en konflikt, även 
om ingen av de agerande parterna hyser di-
rekta erövringsplaner mot vårt land”.

Det förhållandet att vårt land vid anfall 
från ena sidan i en stormaktskonflikt kan 
erhålla hjälp från den andra, talar för att 
en angripare kommer att eftersträva ett 
snabbt avgörande. I intetdera av de båda 
antydda krigsfallen [angrepp från öst res-
pektive väst] har Sverige möjlighet att en-
samt utkämpa ett framgångsrikt försvar-
skrig. Vår politik bör alltså ur denna syn-
punkt inriktas så, att om en situation skul-
le uppkomma, då krig med endera parten 
inte kan undvikas, möjligheter finnas för 
militärt understöd av den andra. Våra för-
svarsförberedelser i fred och vår strategi i 
krig måste vara sådana, att förutsättningar 
skapas för en sådan politik. Svensk krig-
föring måste vid anfall från endera sidan 
tydligen gå ut på att vinna tid, så att un-
derstödsaktioner hinna genomföras. 

Neutralitetspolitiken skulle inte funge-
ra som under de bägge världskrigen. Med 
sitt klarspråk bröt ÖB mot Undénlinjen. 
(Utrikesminister Undén blev tydligen 
aningen orolig och underströk betydelsen 
av att vårt förberedelsearbete ej verkade 
ensidigt inriktat österut, har Jung berättat: 
”Jag lugnade honom.”) Och slutsatsen av 
överbefälhavarens professionella syn på en 
realistisk säkerhetspolitik återfanns åtmins-
tone tjugo år i öppna handlingar. Därefter 
förbjuds den av Palme och hans efterträd-
are. Till sist dök den återigen upp i vad som 
under senare år skrivits om västhjälp. 

Hemliga förbindelser

Regeringen medgav att det i väst fanns så-
dant som vi behövde. Men det tog borte-
mot femtio år innan opinionen halvhjärtat 
började se vidden av militära samtal med 
i första hand USA. Stora grupper hävdar 
alltjämt att Sverige inte kantstött neutrali-
tetspoltiken. Vår militära alliansfrihet ligger 
idag lika fast som den alltid har gjort, säger 
de. Men Wilhelm Agrell – vem annars? – 
hade fått nog. Med Den stora lögnen. Ett sä-
kerhetspolitiskt dubbelspel (1991) skrev han 
en ögonöppnare om de hemliga förbindel-
serna mellan Sverige och främst USA.

Det hade börjat på högsta politiska nivå 
med att Erlander tillät kontakter med brit-
terna. Bakom den strikta neutralitetspoliti-
ken behövde man göra gemensam sak med 
västländer i händelse av ett angrepp mot 
båda parter. En sammanställning över det 
svenska försvarets organisation och styrka 
hade 1951 lämnats över till den brittiske 
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flygministern Henderson av försvarsminis-
ter Allan Vougt – som därmed har en liten 
plats i svensk säkerhetspolitik. Vad vi nume-
ra vet är att det på 1960-talet fanns en karta 
över svenska flygbaser deponerad hos den 
svenske flygattachén som man i London 
kände till. Brittiska och amerikanska office-
rare informerade svenska kolleger om sina 
scenarier för ett framtida krig. Främst skulle 
vårt land beröras av rörelser genom svenskt 
luftrum av västallierat bombflyg på väg mot 
mål i västra Sovjetunionen.

Operativ samverkan låg inte inom neu-
tralitetspolitikens ramar. Där drog Erlander 
en skarp gräns. Vad som tilläts var teknis-
ka åtgärder som skulle göra det lättare för 
Sverige att ta emot hjälp om landet angreps. 
Här tummade man verkligen på avskärm-
ningen mot Natoländerna. Ett tydligt ex-
empel var utbyggnaden av start- och land-
ningsbanor på svenska flygbaser som skul-
le kunna användas av västligt bombflyg. 
Stridsledningssystemet STRIL utvecklades 
tillsammans med brittiska tekniker. Det 
svenska igenkänningsproblemet för flygplan 
anpassades till västnormer. Det blev möjligt 
för vår luftbevakning att identifiera såväl 
eget och ”fientligt” flyg som västallierat. 
Med Norge kom man överens om väder-
rapportering. Det fanns även en marin plan 
för informationsutbyte. Grannländer fick 
ju inte sänka varandras ubåtar eller hamna 
i varandras minfält. I marinen och flygvap-
net levde ett mindre antal befattningshavare 
delvis i en annan värld än den officiellt sti-
pulerade.

När amerikanarna på svenskt område 
fick kalibrera navigeringssystemet Loran C 

för fartyg och flygplan var givetvis det mili-
tära användningsområdet det viktigaste för 
båda parter. I den tidigare nämnda SUKK-
syntesen beskrivs hur myndigheterna be-
tecknande nog tog fasta på trafikaspekter-
na. Vapen och fall av teknisk anpassning 
presenterades så långt det var möjligt som 
svenska och civila. Allmänheten skulle vil-
seledas om att utvalda höga militärer hade 
en roll för samverkan med väst i krig. I da-
gens ljus framstår det här verkligen som ett 
dubbelspel. Man ljög för det svenska folket 
om att vi mitt i neutralitetspolitiken hade 
en ”reservoption”. 

Bedömningarna

Allt var sanktionerat på regeringsnivå. 
Utgångspunkten förblev vad de ansvariga 
kunde tänka sig behöva för en svensk av-
skräckning österut. Dokument från för-
svarsstaben visar samtidigt hur spelet i den 
innersta kretsen gick. Sverige skulle synas 
stå fritt. Samarbete måste ske ”i former som 
icke innebära något politiskt ställningsta-
gande eller äro politiskt bindande”. 

Agrells och andras skriverier fick 1992 
Carl Bildts borgerliga regering att tillsätta 
Neutralitetspolitikkommissionen (NPK) i 
en undersökning gällande åren 1949–1969, 
således bara fram till Palmes dubbla reger-
ingstid. NPK:s försiktiga slutsatser har även 
kallats för ”minimalistiska”. Svenska reger-
ingars åtgärder hade haft ”till syfte att ska-
pa en nationell handlingsfrihet för att i ett 
hotande, inte närmare definierat läge snabbt 
kunna ta emot främst indirekt understöd 
från i första hand USA, för de fall beslut 
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härom fattats på politisk nivå”. Regeringens 
kärna var införstådd med planeringens hu-
vuddrag, en mycket liten militär krets hade 
full överblick. I strecksatser:

–  Man hade bedömt att det förelåg bety-
dande risk för storkrig i Europa.

– Neutralitetspolitiken kunde komma att 
misslyckas i en sådan situation.

–  Sverige skulle då inte klara sig ensamt 
särskilt länge.

–  Ett huvudelement i Sveriges strategi 
skulle då vara ”försvar tills hjälp anlän-
der”.

–  Hjälpen förväntades i första hand avse 
ett ”indirekt understöd”.

–  Några garantier om sådant förelåg dock 
inte [så långt NPK kunde finna].

–  Det var den politiska och militära led-
ningens skyldighet att vidta åtgärder så 
som skedde.

Åtgärderna under 1950-talet förklarades ha 
legat inom ramen för den utrikespolitiska de-
klaration som regeringen hade avgett 1950. 
En debatt blossade bara upp om Erlanders 
interpellationssvar 1959 (under den s k 
Hjalmarson-affären). Statsministerns kate-
goriska avståndstagande från ”förberedelser 
och överläggningar för militär samverkan 
med medlemmar av en stormaktsallians” 
gav enligt kommissionen en ”medvetet fel-
aktig bild” av vad som faktiskt förekommit. 
Vad kommissionen ändå inte fick klart för 
sig var hur långt USA, redan med början 
i Eisenhowerperioden, hade gått i ensidiga 
åtaganden. 

Washington kunde inte låta Sverige, 
som man stödde med tekniskt och under-

rättelsesamarbete, gå förlorat till öst. Saken 
klargjordes i dokument som hittades vid se-
nare forskning i USA. Detaljer kom fram 
i en avhandling av forskaren Robert Dalsjö 
om hur förbindelser fanns men upphör-
de senast under 1980-talet när ”livlinan 
brast”. Boken följdes av journalisten Mikel 
Holmströms kittlande och citatsprängda 
Den dolda alliansen (2011). Sveriges hem-
liga Natoförbindelser inte avtynat utan en-
dast tagit sig nya former.

Så ÖB Jung, som hade varit så tidigt ute, 
hade lyckats att få säkerhetspolitiken där-
hän att den byggde på USA-hjälp, låt vara 
indirekt? Ja och nej. 

Kontakterna med väst hade gått så långt 
att man i realiteten inte kunde tala om nå-
gon avskärmning à la Undén. Sverige hade 
med regeringskärnans synnerligen goda 
minne snarast hamnat i en form av inte-
gration. Ett fåtal officerare var handläggare, 
några med förberedda krigsuppgifter utan-
för landet. Men när ambassadör Rolf Ekéus, 
utredare av den svenska säkerhetspolitiken 
från 1969 till 1989, skrev sin rapport Fred 
och Säkerhet (2002) var slutsatserna dessa, 
också här i strecksatser:

–  Säkerhetspolitiken hade i allt väsentligt 
varit framgångsrik.

–  Detta borde tillskrivas en stabil utrikes-
politik formad som allianspolitik i fred 
syftande till neutralitet i krig.

–  Politiken stöddes av ett starkt försvar 
så utformat att det skulle kunna utföra 
sina uppgifter utan hjälp utifrån.

–  För att man skulle kunna hävda neu-
tralitetspolitikens trovärdighet vidtogs 
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och Säkerhet (2002) var slutsatserna dessa,
också här i strecksatser:
— Säkerhetspolitiken hade i allt väsentligt

varit framgångsrik.
— Detta borde tillskrivas en stabil utrikes-

politik formad som allianspolitik i fred
syftande till neutralitet i krig.

— Politiken stöddes av ett starkt försvar
så utformat att det skulle kunna utföra
sina uppgifter utan hjälp utifrån.

— F ö r  att man skulle kunna hävda neu-
tralitetspolitikens trovärdighet vidtogs
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inga förberedelser för operativ samver-
kan eller för att motta militärt bistånd 
utifrån.

–  Samarbete i fred om militärteknik och 
underrättelsetjänst upprätthölls under 
hela perioden.

Ett starkt försvar ”utan hjälp utifrån”. 
Operativt ”inga förberedelser”. Det var säk-
ra påståenden, litet väl säkra får man nog 
säga. Slutsatserna grundades på ett omfat-
tande men aningen snabbt genomsökt käll-
material. Det som Ekéus här framför allt 
stödde sig på var raden av ÖB:s s k opverk 
åren 1969, 1974, 1978, 1985 och 1989. 
Alla fem handlingarna saknade instruktio-
ner i linje med föregångaren Jungs önsk-
ningar om förberedelser för att motta hjälp. 
Nej, det var ju ingenting som rikets över-
befälhavare kunde skriva ut mot uttrycklig 
regeringsorder. ÖB:s direkt underställda 
chefer, främst de sex militärbefälhavarna, 
fick lösa uppgiften med vad de själva hade 
av förband eller vad han kunde förstärka 
dem med ur sina krympande strategiska 
reserver. Försvarsmaktens roll för realismen 
i svensk säkerhetspolitik var därmed be-
gränsad. Diskussionen måste utgå från den 
verklighet – ”på egen hand” – som alla i mi-
litär tjänst från höga förbandschefer till den 
enskilde soldaten/sjömannen uppfattade sig 
leva i. Undantagen var få. 

Uppbackning eller ej

Jungs avsikter 1946 hade också omgående 
försvagats eller direkt motarbetats. De blå 
– marinen och flygvapnet – hade sina egna 

uppfattningar om var en fiende skulle mötas 
och slås. De hade inget till övers för tanken 
på att vi skulle låta oss drivas in i utdrag-
na fördröjningsoperationer inne i det egna 
landet. En angripare skulle hejdas när han 
var som mest sårbar och oförmögen att ut-
veckla sin fulla kraft: under transport över 
havet. (Litet svårare var att hitta rätta ögon-
blicket att slå tillbaka vid en gränsinvasion.) 
Och kanske framför allt: överbefälhavarna 
kände sig rimligtvis bundna. De åstadkom 
inte någon krigsplanläggning baserad på 
stöd utifrån. Om så hade varit fallet skulle 
Försvarsmakten inte enbart ha kraftsamlat 
till gräns och kust utan lagt krut på att täcka 
bakåt. Det var där hjälpen från väst rimligen 
skulle dyka upp. Några formliga stabsöver-
läggningar för strid tillsammans med USA 
och dess allierade hade heller inte fått före-
komma. 

Jung hade menat att vid en kris för FN-
systemet – allvarlig konflikt mellan super-
makterna och lamslaget säkerhetsråd – för-
svarets närmaste uppgift skulle bli att vara 
ett stöd för neutralitetspolitiken. Det fanns 
ju en historia av sådan uppbackning. 

Vid finska vinterkrigets utbrott 1939 
hade visserligen planerna på försvar av 
Åland blåsts bort. Undangömda var tretti-
otalets stabssamtal med finnarna. Avvisad 
som orealistisk var armégeneralen Rappes 
önskan att fyra av våra då fem fördelning-
ar skulle sättas in vid den karelska fronten, 
en solidaritetshandling av det slag som 
Nationernas Förbund ursprungligen kunde 
begärt av oss. Men medan frivilliga samla-
des, hade Sverige i alla fall i övre Norrland, 
vid gränsen till det kämpande Finland, dra-
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git på 2. armékåren. Det rörde sig om först 
en fördelning, sedan två – då fyrtio procent 
av fälthären. Ovan trupp fick åtminstone 
vintervana.

Dagarna efter den 9 april, när kriget 
kom till Skandinavien, hade Sverige mobi-
liserat vad som fanns av fältarmé. Det kall-
lades ”organisering” för att inte provocera 
Hitlerriket. Man hade den våren 1940 ändå 
marscherat upp med två armékårer, en i söder 
längs Öresund, den andra vid norska grän-
sen. Två gånger under den följande bered-
skapen, 1942 och 1943, hade Krigsmakten 
efter rykten om tyska angreppsplaner dragit 
på extra insatser. Igelkotten visade taggar. 
En tredje gång skedde det som stöd åt re-
geringen, när den i augusti 1943 sade upp 
permittentavtalet gällande de tyska ocku-
panterna i Norge. Slutligen fann Sverige det 
klokt att hamna på god fot med segermak-
terna genom att förberedda väpnade insat-
ser i Danmark och Norge. De skulle utlösas 
om tyskarna där inte omedelbart kapitule-
rade i början av maj 1945 (Rädda Danmark 
respektive Norge, ”RD” och ”RN”).

Militära pådrag av framför allt ar-
méstridskrafter hade sålunda beslutats av 
beredskapsårens politiker. Flera hade fort-
farande en viktig roll vid det kalla krigets 
inledning. De kunde ha fortsatt på den in-
slagna vägen, Världen fick efter Pragkuppen 
och Berlinblockaden med den allierade luft-
bron vara med om oroligheterna i Östberlin 
1953, Ungernrevolten 1956, den s k natt-
frosten över Finland 1959, Berlinmuren 
1961, den finska notkrisen samma år, 
Kubakrisen 1962, den tjeckoslovakiska vå-
ren med östblockets ingrepp 1968, folkliga 

protester i Polen och den fria facksförening-
en Solidaritets inträde. Hotande lägen sak-
nades inte. Sverige kunde där det märktes, 
på marken, intagit beredskap med förband 
ur sitt hemförlovade värnpliktsförsvar. Så 
blev inte fallet 

En allmän översyn gjordes på 1970-talet 
av olika steg. ÖB kunde på egen hand larma 
hemvärnet. Sådan hemvärnsberedskap skulle 
sedan fastslås av regeringen. Lystring kom-
menderade värnpliktiga att bevaka viktiga 
försvarsobjekt. Det högsta steget, Givakt, 
innebar att örlogsfartyg gick ut till krigs-
förtöjningsplatser och flyget till sina krigs-
baser. Givakt beordrades för vissa flygdivi-
sioner, när Warszawapakten i augusti 1968 
gick in i Tjeckoslovakien och gjorde slut på 
”Pragvåren”. Förberedelser för inkallande av 
några fartygsbesättningar gjordes i samband 
med införandet av militärstyre i Polen 1981, 
då flyktingströmmar och intermezzon over 
havet kunde befaras. I alla uppräknade fall 
var Sovietunionen direkt inblandad, den 
part mot vilken Sverige skulle verka både 
förtroendeskapande och avskräckande/
krigsavhållande. 

Egna kriser

Samma stat hölls också ansvarig av tre re-
geringar vid lika många lokala tillfällen. 
De är välkända: Catalina-affären 1952, då 
en i Östersjöområdet signalspanande DC 
3 med amerikansk utrustning försvann 
och en Catalina med flygräddningsupp-
gift sköts ned; U 137:s grundstötning i 
Karlskrona skärgård 1981; ubåtsjakten på 
Hårsfjärden 1982.  Ingen gång togs Krigs-/
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Försvarsmaktens organisation för mobilise-
ring och krig i anspråk. 

I det första fallet utförde den hand-
lingskraftige flygvapenchefen Bengt 
Nordenskiöld ur fredsorganisationen per-
sonligen efterspaningar. Så kunde det gå 
till i mitten av 1900-talet. Statsminister 
Erlander fick ta efterbörden och hävda 
Sveriges oskuld. En generation senare, 
med ubåten på skäret, tog överbefälhava-
ren Lennart Ljung omedelbart initiativet 
att fastslå att man stod inför en avsiktlig 
sovjetisk kränkning och agerade sedan i 
samförstånd med statsminister Thorbjörn 
Fälldin. I Gåsefjärden blev det inte så att 
militärbefälhavaren i syd i enligt sitt opera-
tiva uppdrag ledde hela verksamheten. I re-
lationer med främmande makt skulle beslut 
fattas centralt. Året därpå hanterade åter 
Ljung den utdragna incidenten på svenskt 
örlogsbasområde, inklusive central ledning 
av informationen ute på Berga till nationen. 
Fast då skedde det mer i ett lagarbete med 
försvarsstabschefen och chefen för marinen. 
Ubåtsjakt fick improviseras. Kustflottan 
gavs aldrig uppgiften att utöva sjöstridsled-
ning. Öppet uppstod spänningar mellan 
militära instanser.

En utredning av skärgårdsincidenter-
na gav sådana indicier att statsminister 
Palme nödgades utpeka Warszawapakten. I 
Moskva raljerade man över det hela. USA 
kommenterade inte saken. Efter ytterligare 
resultatlösa spaningar i svåra vatten fram-
stod det verkligen inte som att Sverige satt 
med några goda säkerhetspolitiska kort. 
Omvärlden kunde notera att vi hade en för-
svarsmakt som inte var i skick för väpnad 

krishantering. Vad värre är: massmedier och 
även mannen på gatan förlorade för en tid 
tilltro till Försvarsmaktens hela förmåga. 
Den hade inte tett sig realistisk.

Under uppblossande internationella kri-
ser höjde således ingen av det kalla krigets 
svenska regeringar garden på marken. Där 
hade en resolut hantering psykologiskt verk-
ligen hade märkts mest. Det vore intressant 
att veta mer om vad militärledningen tyckte 
och hur beslutsfattarna tänkte. ”Rädda för 
att reta ryssarna”? Var det verkligen därför 
som det inte blev någon tung kustrobot på 
Gotland? Här vilar något för en forskare.

Det fanns annat, inte minst framväxten 
av den sovjetiska Kolabasen. Sverige var un-
der tryck att samarbeta med USA om Sosus, 
undervattensbaserade stationer för avlyss-
ning, delvis på svenska vatten.  

Faror dök upp utom räckhåll för vår sä-
kerhetspolitik. USA-kritiker har pekat på 
Reaganadministrationens nya strategiska 
marindoktrin avsedd att hålla Sovjetunionen 
under angreppshot i norr. Norska havet och 
Barents hav hade blivit potentiella krigs-
områden. Under Leonid Brezjnevs sista tid, 
och med KGB-chefen Jurij Andropov som 
pådrivande, satte Sovjetunionen igång sin 
manstarka operation RjaN. Syftet var att 
upptäcka ett befarat amerikanskt angrepp. 
En uppföljande plan, AntiRJaN, handlade 
om att förebyggande slå till med kärnvapen. 
Amerikanska källor har själva pekat på risken 
med hemliga och vilseledande västoperatio-
ner. Särskilt pekas på hur USA prövade nya 
kommunikationssystem och moderniserad 
mobilisering av förband i ”Able Archer” i 
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november 1983. Övningen kan ha bidra-
git till att skrämma upp Andropovregimen 
med uppenbar risk för förhastade ödesbe-
slut. Enligt numera många hängde världs-
freden t o m mer än under Kubakrisen på 
en tunn tråd. Vad visste vi?

Också våra ubåtslarm har satts i sam-
band med dessa spänningar. Kommendören 
1. Nils-Ove Jansson lyfter i sin bok Omöjlig 
ubåt fram rad av kränkningar som de-
lar av en stor sovjetisk plan att placerar 
ut atomminor i det svenska kustbandet. 
Försvarsmakten förstod inte vad som kunde 
pågå. Följden för vår del blev i alla fall att 
friska pengar fick satsas på svensk ubåtsjakt-
förmåga. Den hade avvecklats tio-tolv år 
tidigare – oavsett motiven inget lyckat ex-
empel på realism gentemot en oberäknelig 
supermakt.

Behov av operativ förmåga

Så vad finns det då att säga om Försvarsmakten 
som krigsavhållande bidrag? Stridsförmågan 
i lägre förband hade efterhand försvagats. Vi 
delade faktiskt ett problem med den tänkba-
ra fienden: bristen på underofficerare – var-
je försvarsmakts ryggrad. 1983 hade vi helt 
lyckats göra oss av med dem; en i omvärl-
den observerad tokighet som inte rättades 
till förrän med 2000-talets återinförande av 
”specialistofficerare”. 

Kunde vi löst uppgiften med framför 
allt en mindre armé? Vad Sverige hade var 
ett mobiliseringsförsvar om ursprungligen 
800 000 man, inga stående markförband. 
Armén hade fallerat utan tusentals reservof-

ficerare, en del med ledarroller i en högtek-
nologisk ekonomi. Deras insatser i krigs-
organisationen borde ytterligare ha kunnat 
bidra till bilden av land som verkligen ville 
stå redo. Om det svenska försvarets styrka 
och svagheter trodde sig omvärlden kunna 
kalkylera. Så gjorde Sovjetunionen (med 
utarbetade planer men utan säkerhet för ett 
lyckat angrepp) och USA (något mer för-
strött). Det hade givetvis betydelse för rea-
lismen i svensk säkerhetspolitik. 

Det militära systemet var strikt upp-
byggt för att försvara hemlandet; ett fientligt 
angrepp skulle kräva tid och noggrant förar-
bete. Försvarsmakten fick börja avvärjandet 
med vad som fanns – för någon hjälpare var 
banan inte snitslad. Vi skulle kämpa aktivt. 
Det sägs ibland att vi hade en defensiv stra-
tegi byggd på en offensiv taktik. Ingen ald-
rig så misstänksam supermaktspolitiker kan 
dock ha trott att svensk militär skulle kunna 
användas offensivt, än mindre att den isole-
rat var anfallsvillig. Militärgeografiskt hade 
riket 1966 indelats i sex (ursprungligen 
sju) militärområden för operativ ledning av 
samlade krigskrafter, inklusive jaktflyg och 
flottstyrkor. Kustflottan gavs inget operativt 
ansvar. Endast attackeskadern E 1 blev kvar 
direkt under ÖB att underställas stridande 
militärområde. 

En realistisk säkerhetspolitik förutsatte 
en verklighetssinnad försvarspolitik. Denna 
krävde i sin tur ett försvar med förmåga 
att i värsta fall, till en början ensamt, ta 
upp strid mot en angripare. Skillnaderna 
mellan teknik, taktik och högre militära 
stridsformer är en sak. Om det förberedda 
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med vad som fanns — för någon hjälpare var
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rig så misstänksam supermaktspolitiker kan
dock ha trott att svensk militär skulle kunna
användas offensivt, än mindre att den isole-
rat var anfallsvillig. Militärgeografiskt hade
riket 1966 indelats i  sex (ursprungligen
sju) militärområden för operativ ledning av
samlade krigskrafter, inklusive jaktflyg och
flottstyrkor. Kustflottan gavs inget operativt
ansvar. Endast attackeskadern E 1 blev kvar
direkt under ÖB att underställas stridande
militärområde.

En realistisk säkerhetspolitik förutsatte
en verklighetssinnad försvarspolitik. Denna
krävde i sin tur ett försvar med förmåga
att i  värsta fall, till en början ensamt, ta
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mellan teknik, taktik och högre militära
stridsformer är en sak. Om det förberedda
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landet hade klarat mobilisering, koncentra-
tion och uppmarsch återstod kraftprovet. 
Sverige stod utan generationers krigserfa-
renhet. Kunde den grupperade armén med 
stöd av marina och flygstridskrafter också 
operera tillräckligt effektivt med stora för-
band i första linjen mot angriparen? Även 
Röda armén hade sina brister och oförmåga 
att improvisera. Men vi skulle behöva klara 
av en fiende som – det visste vi – hemvant 
rörde sig med ledningsresurser vi bara kun-
de drömma om. 

Allt kunde inte lösas med vår själv-
berömda uppdragstaktik. Internationella 
fredsinsatser visade att svensk trupp mätte 
sig med de bästa. Men där gällde det be-
fälstäta förband sammansatta av frivilligt 
engagerade. I Kongo i början av 1960-talet 
hade överstelöjtnanten Jonas Wærn med 
disparata förband lett upp till brigad i strid, 
men annars bestod våra truppbidrag oftast 
av smärre bataljoner i närmast en polisär 
roll. Våra snickare, rörmokare, mekaniker 
och bilförare kom förvisso ofta mer till sin 
rätt än manskapet i andra länders yrkeskon-
tingenter. 

Om Sverige blev anfallet ställde sig saken 
allvarligare. Då hängde försvaret på ledning-
en av samfällda operationer med hundratu-
sentals människor ryckta från sin fredstillva-
ro. Sådana stridsuppgifter hade inte någon 
svensk bataljon-, brigad- eller fördelnings-
chef verkligen ställts inför. Orutinen märk-
tes inte minst i många högre befäls ovilja att 
hantera information till trupp och allmän-
het som del av en operation, även om det 
fanns undantag. Hos chefer krävdes mer av 
pedagogisk talang. Vi kunde annars ha stått 

oss slätt. Just här hade det stora genomor-
ganiserade totalförsvarets beredskapstän-
kande behövt slå igenom. Vad annars skulle 
mentalt bidra till att härda nationen inför 
kanske ofrånkomliga bakslag? Ett problem 
var att detta slags frågor aldrig ställdes i för-
grunden av den försvarspolitiska debatten. 
Regering och riksdagsmän lade ned kraft 
på det ekonomiska – avvägningar välfärds-
krav-militära behov och kostnaderna för 
nya vapensystem. Kommunalpolitiker slog 
framför allt vakt om det ”egna regementet” 
och alla dess arbetstillfällen. 

Den operativa förmågan måste ju då 
ha varit Krigs/Försvarsmaktens sak. Men 
denna absolut centrala väpnade uppgift 
trängdes undan av annat i de militära sta-
berna. Yrkesofficerare ansåg sig genant 
ofta inte ”hinna med” sina krigsuppgifter, 
reservofficerare fick orimligt lätt anstånd. 
Fälttjänstövningar med fulltaliga fördel-
ningar och brigader kostade utbildnings-
kraft och pengar. I åratal blev de helt enkelt 
inställda och ersatta med mindre krävande 
slutprov av värnpliktsomgångar. Brister 
kunde förbli oupptäckta. Med en annan 
inställning från militärledningen skulle 
storövningar varit det sista man tummade 
på. Mycket kan (bort)förklaras i en fredlig 
försvarsmakt, men om realism vittnar den 
förslöade eggen inte Vi hade en ”tröskel” 
utan övertygande motståndskraft och för-
måga till vedergällning. Sverige saknade 
både ”deterrence by denial” och ”deterrence 
by punishment”.
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Avhålla från krig

Sovjetmilitärer tycks ibland ha haft absurt 
grunda kunskaper om våra resurser. De bäst 
insatta måste ändå haft klart för sig t ex att 
Sverige avstod från flyg med aktionsradie 
långt in mot ryska städer.  Våra politiskt 
ansvariga inskränkte möjligheten till en 
avskräckande operativ potential men hade 
likafullt stora ambitioner: ”en stormakt i 
miniatyr” med litet av det mesta.

Piloter och även flottans fartygschefer 
trodde säkert också på sin kompetens i du-
ellstrider, men arméns brigad- och batal-
jonschefer kan knappast ha haft motsvaran-
de tillförsikt, De måste försöka kompensera 
bristande förmågor och resurser med klokt 
taktiskt uppträdande. Realistiska insikter 
kan sålunda ha skiljt sig åt. För att ta för-
svarsgrenarna i omvänd ordning: 

Flygvapnet i säkerheten

Här gick vår främsta och starkaste militära 
försvarslinje, Det tyckte många i ett allt-
mer tekniksinnat Sverige – och piloterna 
med dem. Flygindustrin hade getts en sär-
ställning med serier av ”egenproducerade” 
plan (”flygande Tunnan”, Draken, Viggen, 
Gripen-beslutet). Förhållandet bekräftades 
när flygvapnet i och med 1958 års försvars-
beslut fick lika stora anslag som armén, var-
dera ca 40 procent av den totala försvars-
budgeten. (Marinen fick nöja sig med i stor-
leksordningen 11 procent av kakan.) 

Till understöd i markstrid räckte inte 
resurserna – med undantag för Sk-60-

planen i övre Norrland, den ”lätta attack-
en”. Jaktflyget levde högt på ”slaget om 
Storbritannien”. Skyddet av hemorten 
minskades likväl till förmån av försvarets 
anläggningar. Kanonluftvärnet fasades ut 
med jakten som huvudkomponent i luftför-
svaret. Från tänkta insatser mot luftburna 
kärnvapen blev dess uppgift att möta anfall 
med konventionella vapen på lägre höjd. 
Vägbaser från slutet av 1960-talet ökade 
det egna skyddet och flexibiliteten. 1966 
års reform (de operativa militärbefälhavar-
na) kunde å andra sidan skapa olämpliga 
geografiska låsningar av divisioner och till-
gång till drivmedel och ammunition, även 
med praktisk ledning från fyra sektorer. 
Uppgiften blev svårare när flygplansbestån-
det minskade och den tänkta motståndaren 
fick ökande möjligheter att verka in över 
Sverige. Antalet robotar gav aldrig tillräcklig 
planeringstrygghet.

Spaning från mellersta Sverige ut över 
Östersjön och senare mer utspritt över hela 
ostkusten bedömdes som allt viktigare. En 
episod från januari 1950 är rätt talande ur 
säkerhetspolitisk synvinkel. Vid upptäckten 
att flygvapnet hade spanat in över Finland 
förnekade först både flygvapenchefen 
Nordenskiöld och försvarsstabschefen Nils 
Swedlund det inträffade. Dagen därpå er-
kände de – med motiveringen att de först 
hade velat hålla regeringen borta från ansvar 
för intrånget. Reaktionen på högsta ort blev 
att man fick fortsätta sina med amerikansk 
materiel utrustade fotospaningar, med ”viss 
försiktighet”.  

Det var hos spaningsdivisionerna 
som samarbetet med USA var mest känt. 
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Kontrasten är påfallande till attacken. Där 
har inga belägg för anpassning till hjälp 
påträffats i operativa förberedelser. Det 
handlade ändå om ”ÖB:s klubba”, den som 
militärbefälhavare inte själva förfogade över 
utan ÖB-beslut om tilldelning. Vid ett an-
grepp skulle den sättas in mot framför allt 
överskeppningsföretag. Inom räckvidden 
föll baltiska kusten, och även om antalet 
divisioner minskade förblev attacken ett 
potent vapen. Från övre Norrland skulle 
man kunna slå mot en fiendes trånga passa-
ger, broar m m genom Finland. I attackens 
miljö var frågan inte ”om” utan ”när” kriget 
skulle bryta ut.

Marinen i säkerheten

Flottan hade till uppgift att efter förmåga 
verka längs ”halva järnridån”, motsvarande 
en sträcka från Stockholm till Kreta; där-
till ursprungligen ansvar för sjöfartsskydd 
i Västerhavet. Om Sverige hade varit mer 
av en sjöfararnation skulle man ha sat-
sat beslutsammare. Flottan hade faktiskt i 
början sjöherravälde i Östersjön, men gick 
från kryssare till jagare till robotbåtar (sena-
re korvetter). Med Marinplan 60 fick man 
inte bara mindre utan också färre plattfor-
mar, bl a efter påståenden/myter om farty-
gens sårbarhet. Istället skulle attackflyget 
bli huvudförsvarsvapnet bland fjärrstrids-
krafterna. 

Utvidgningen av det svenska territori-
alhavet till 12 nautiska mil ökade kraven 
på flottans övervakning. Kvar i centrum 
stod uppgiften att bedriva invasionsför-
svar från skyddade lägen i våra skärgårdar. 

Effektiviteten ökade med tillförseln av ro-
bot 15 med lång räckvidd. Och så fanns 
(de allt färre) ubåtarna – det vapensystem 
som Sovjetunionen skulle ha haft störst 
anledning att bekymra sig för under en of-
fensiv. För sin del lärde sig marinen, som 
framgått, ubåtsjakt på nytt efter U 137- och 
Hårsfjärden-incidenten. Kontakterna med 
andra länder gynnades av täta örlogsbesök, 
och inom den högsta marinledningen visste 
några vad som försiggick. Känt var att det 
fanns en gräns i södra Östersjön med upp-
delning mellan svenska och västtyska ubåts-
farvatten. Men planering för utbyte med 
brittiska förbindelseofficerare och ”taktiska 
diskussioner” förblev väl gömda i den egna 
organisationen. 

Sjöofficerare tyckte att 1966 års miloor-
gansation gav marinen för många besluts-
led. I havet och luften gick det inte att dra 
militärgeografiska gränser, t ex att ”dela” 
Östersjön mellan två miloområden, Öst 
och Syd. Det blev onödigt mödosamt att 
ordna till det givna och nödvändiga – in-
satsledning till sjöss! Militär samverkan var 
något som ”aldrig övades”, annat än tak-
tiskt luft-sjö. Påfallande är också bristen på 
samordning med den andra marina grenen, 
kustartilleriet, som mot slutet hade massvis 
med fasta anläggningar med snabbt inta-
gen stridsberedskap. Det kunde ha blivit en 
hård nöt att bita i, om sovjetiska spetsnaz- 
och marinsoldater någonsin hade getts upp-
giften. KA fick mot slutet även den utmärk-
ta rörliga pjäsen Karin, en 12-cm variant av 
Haubits 77.
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krafterna.

Utvidgningen av det svenska territori-
alhavet till 12 nautiska mil ökade kraven
på flottans övervakning. Kvar i  centrum
stod uppgiften att bedriva invasionsför-
svar från skyddade lägen i våra skärgårdar.

Effektiviteten ökade med tillförseln av ro-
bot 15 med lång räckvidd. Och så fanns
(de allt färre) ubåtarna — det vapensystem
som Sovjetunionen skulle ha haft störst
anledning att bekymra sig för under en of-
fensiv. För sin del lärde sig marinen, som
framgått, ubåtsjakt på nytt efter U 137- och
Hårsfjärden-incidenten. Kontakterna med
andra länder gynnades av täta örlogsbesök,
och inom den högsta marinledningen visste
några vad som försiggick. Känt var att det
fanns en gräns i södra Östersjön med upp-
delning mellan svenska och västtyska ubåts-
farvatten. Men planering för utbyte med
brittiska förbindelseofficerare och "taktiska
diskussioner" förblev väl gömda i den egna
organisationen.

Sjöofficerare tyckte att 1966 års miloor-
gansation gav marinen för många besluts-
led. I havet och luften gick det inte att dra
militärgeografiska gränser, t  ex att "dela"
Östersjön mellan två miloområden, Öst
och Syd. Det blev onödigt mödosamt att
ordna till det givna och nödvändiga — in-
satsledning till sjöss! Militär samverkan var
något som "aldrig övades", annat än tak-
tiskt luft-sjö. Påfallande är också bristen på
samordning med den andra marina grenen,
kustartilleriet, som mot slutet hade massvis
med fasta anläggningar med snabbt inta-
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hård nöt att bita i, om sovjetiska spetsnaz-
och marinsoldater någonsin hade getts upp-
giften. KA fick mot slutet även den utmärk-
ta rörliga pjäsen Karin, en 12-cm variant av
Haubits 77.
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Armén i säkerheten

Markstridskrafterna var säkerhetspolitikens 
stora tillgång och bekymmer. Fältarmén 
(brigaderna m m) jämte luftvärn räknade 
som mest drygt en kvarts miljon man. Lägg 
därtill ett minst lika starkt lokalförsvar plus 
ett omfattande hemvärn, och vi gick nära 
nog ”man ur huse”. Det medförde också ett 
ansvar för hur hundratusentals värnpliktiga 
utnyttjades till rikets försvar. 

Ekonomiska resurser var alltid i olag i 
ett ”försvar utan luckor”. Drivna av iver att 
gottgöra tidigare lättsinniga försummelser 
hade statsmakterna under beredskapsår-
en mer än fördubblat antalet högre taktis-
ka förband, för att inte tala om stridsvag-
nar, luftvärn och enheter för understöd. 
Infanteriregementena utvecklades tidigt 
under det kalla kriget till brigader för att 
självständigt lösa stridsuppgifter. Samband 
och underhållsinsatser var oumbärliga men 
hörde till det som inte hade kunnat övas i 
nödvändigt stor skala under fredsförhål-
landen. Kvar för taktisk ledning under mi-
litärbefälhavarna blev i flera decennier tio 
fördelningsstaber, vid Berlinmurens fall var 
de nere i sex. Svagheten med 1966 års re-
form var att man skulle behöva improvisera 
ledning i fält av två eller flera fördelning-
ars strid, det som armékårerna varit till för. 
Sådant missade inte Sovjetunionen. 

Hur man hade tänkt gruppera de svens-
ka fördelningarna visste inte folket, ej heller 
huvuddelen av det krigsplacerade befälet 
och soldaterna. Ja, länge skulle de överhu-
vudtaget inte känna till något om härens 
organisation. Men för Sovjetunionens ge-

neralstabsofficerare borde det inte ha varit 
ett svårt läggspel. Kring 1980 ökades en-
gagemanget för det strategiska hjärtlandet, 
Stockholm och Mälardalen, samtidigt med 
den nymornade vaksamheten mot strate-
giskt överfall. Det vore intressant att veta 
hur man i Moskva noterade en tänkbar 
tyngdpunktsförskjutning. Var den ett teck-
en på ökad svensk realism?

I Övre Norrland fanns upp till tre för-
delningar, en för varje större väg från finska 
gränsen; i mellersta Sverige en fördelning 
på ömse sidor av Stockholm och Mälaren, 
i Skåne två-tre, som kunde växla mellan att 
hålla öst-, syd och Öresundskusten. Av en 
kunde man efter mycket om och men skapa 
en ”pansarfördelning”. Resurser kunde om-
fördelas, även tillföras hotade riktningar, så 
länge ÖB hade några fördelningar över som 
strategiska reserver. 

Jungs tanke om ett försvar berett att 
kämpa uppehållande och fördröjande över 
ytan överlevde torts allt många fejder. Med 
åren, i slutet av sjuttiotalet, började ÖB:s 
opverk mer anvisa hur striden skulle föras 
vidare ifall uppgiften att möta, hejda och 
slå fienden vid stranden eller gränsen inte 
kunde lösas med framgång. I övre Norrland 
skulle huvuddelen av stridskrafterna vika 
söderut älv för älv, i mellersta Sverige gällde 
det att fördröja bort mot passet Mälaren-
Hjälmaren och i sista hand Kilsbergen. I 
Sydsverige kunde delar dra sig bakåt mot 
västra Götaland med dess viktiga flygba-
ser, andra delar ta upp försvaret i södra 
Smålands skogar. 
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Militärbefälhavarna kunde likväl utveck-
la ÖB:s planer på sitt sätt. Generallöjtnanten 
Arne Mohlin i norr vägrade att överväga flyt-
ta avvärjningen från den ryktbara Kalixlinjen 
till Luleälvslinjen. Armékollegan Viking 
Tamm i Skåne genomdrev för långlig tid sin 
”Best Taktik” med orubbligt krav på anfall 
mot landstigningar eller luftlandsättningar. 
En intern förtroendekris drabbade dessvärre 
också armén efter två sprängolyckor vid ar-
tilleriet 1969. Flera värnpliktsårgångar hade 
i krig fått gå i fält utan att känna den tunga 
elden, slagfältets avgörande insats. Tala om 
utebliven realism. En beklaglig försvagning.

Långsiktig beredskap

Med sovjetiska ögon var det här, om man 
räknade bort de blå försvarsgrenarna, 
ett infanteriförsvar. Alltför länge var det 
oskyddat, fast med tiden delvis anpassat 
för strid i ödemark med jägarförband och 
Norrlandsbrigader. Först sent blev armén 
mer operativ – taktiskt men aldrig strate-
giskt. Sådant hade vi inte tillräckligt med 
flyg och helikoptrar för. De ”sega gubbar-
nas” portalfigur i den dåtida andan, ar-
méchefen Nils Sköld, talade om ett pans-
arvärnsförsvar. Arméns i decennier cykel-
tolkande skyttesoldater, en med hänsyn till 
de ekonomiska förutsättningarna realistisk 
svensk modell, sågs nog av supermakterna 
som en primitiv lösning. 

Det gällde ju att verka farlig. Åstadkom 
vi vad som, idag åter populärt, kallas för en 
tröskeleffekt? Allt bättre vapen tillfördes, 
men rörligt underhåll och modern krigs-
sjukvård med helikoptrar förblev en brist-

vara.  Studiearbetet var omfattande, opera-
tionsuppgifter staplades på varandra. Alltför 
länge betraktades pansarenheter som stöd 
vid infanteriets anfall, innan de till slut sågs 
som genombrottsförband. I kärnan ingick 
då trotjänaren Centurion. Stridsvagn S var 
enligt konventionell teori snarast en pansar-
värnsvagn.

Bortsett från försvaret av Gotland, som 
krävde särskilda insatser, var arméns be-
redskap medvetet långsiktig. En samlad 
stridsförmåga byggde på att huvuddelar av 
marinen och flyget tidigt var på sina krigs-
uppehållsplatser. Arméförbanden med sina 
tusentals spridda kompaniförråd skulle i 
skydd av hemvärn och lokalförsvarsförband 
mobiliseras, koncentreras och marschera 
upp i tid före ett angrepp. Ett förhastat mi-
litärt pådrag med hela nationen på krigsfot 
måste undvikas. Regeringen ville även i en 
kritisk stund ha ett rådrum. Man införde 
möjligheter till beredskapshöjningar: från 
P-Mob, partiell mobilisering med ”alterna-
tiv mindre” (50 000 man) och ”alternativ 
större” (200 000 man), till A-Mob, ”allmän 
mobilisering”. När militärledningen bör-
jade tänka mer på risken för ett plötsligt 
överfall ur sovjetisk fredsgruppering ville 
man ha gripbara snabbstyrkor. En bataljon 
ur varje armébrigad skulle ha 24 timmars 
mobiliseringstid.

Det här var ju en armé för hemortens för-
svar, inte en organisation som tillsammans 
med andra skulle ha kunnat bli ett hot mot 
Sovjetunionen. Det om något borde hos 
generalstaben i Moskva ha vittnat om våra 
konsekvent fredliga ambitioner. Betydande 
arbete hade lagts ned på att analysera under-
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hållsproblemen och exempelvis energisvårig-
heterna om övre Norrland skulle gå förlorat. 
Strategiskt och operativt skulle angriparen 
välja anfallsområde och den stora svenska 
armén alltid hamna i efterhand. Den övade 
mycket, kanske för mycket, på att ändå vara 
i förhand inne i skogarna så länge tekniken 
medgav denna skyl. Väpnad kamp i delvis 
härtaget land kan efteråt te sig orealistisk. 

Försvar med brister

Försvaret kunde kanske ha nedgått i styrka 
under avspänningsåren efter Kubakrisen. I 
så fall borde det logiskt nog ha ökat igen 
under den tilltagande spänningen efter 
Sovjetunionens intåg i Afghanistan sjutton 
år senare. Vi hade kanske inte en ”adekvat 
försvarsmakt”, lyder en kommentar. Nej, 
särskilt inte mot slutet. Supermakterna lär 
knappast ha varit omedvetna om detta när 
de övervägde egna problem och möjligheter.

Sammantaget hade Sverige militärt ef-
ter kulmen 1958 (FB 58) – ”guldåldern” 
– ökande brister som försvagade landets av-
skräckande förmåga. I försvarsbesluten valde 
regering och riksdag att bromsa anslagen. 
De var tydligt beredda att värdera läget mer 
hoppfullt än den militära sakkunskapen, fast 
molnen tätnade under det ”andra” kalla kri-
get från 1979. ÖB efter ÖB varnade men 
fick finna sig i att målen blev allt mindre am-
bitiösa; från försvarsförmåga i två riktningar 
till en, och till sist ställdes Försvarsmakten 
inför att behöva begränsa sig till ”försvåran-
deoperationer”. Armén hade då kvar mindre 
än hälften av sina brigader. Antalet strids-
flygplan hade sjunkit till tjugo procent. Till 

få numera kända utländska bedömningar 
hörde USA-ambassadens rapporter hem till 
Washington. De visade enligt Ekéus under-
sökning mest misstro mot att vårt grund-
koncept, mobiliseringen, skulle lyckas.

Säkerheten kunde ha byggts på sta-
bilare grund. Men, med förre ÖB Bengt 
Gustafssons ord, säkerhetspolitik är ett av de 
svåraste politikområden – för att inte säga 
det svåraste – ett parlament har att hantera. 
Uppgiften är egentligen att göra försvaret 
”så lite orealistiskt som möjligt”. Man kun-
de kanske också trösta sig med Clausewitz: 
”Försvar är den starkaste krigsformen”. 
Militärhistorikern Arvid Cronenberg talade 
vid ett av FoKK:s vittnesseminarier om det 
kalla kriget som ett utdraget svenskt krislä-
ge. ”Det rörde sig inte om en normal nivå, 
utan det var en stor ansträngning från det 
svenska folkets sida att bära en hög bered-
skap under så lång tid”. 

Offerviljan svalnade visserligen alltefter-
som det kalla kriget fortsatte. Faror av det 
slag som historiker och statsvetare utgick 
från i sina begreppsförklaringar uteblev. De 
undervattensincidenter som hopade sig från 
1980-talet uppfattades trots allt heller inte 
röra rikets existens. Säkerhetspolitik borde 
dock i praktiken inte endast ha applicerats 
på hot, klara sådana. Mot historisk bak-
grund fanns även de potentiella, vad som 
skulle kunna komma att bli hot. I frågor 
som rör nationens trygga överlevande har 
regeringen initiativet och ansvaret för att 
förankra dem på dagordningen. Ett exem-
pel gav hanteringen av kärnvapenfrågan. 
Det största regeringspartiet slutade efter 
inre debatt att frestas av tillgång till taktis-
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ka atombomber. Krigsmakten upphörde att 
kräva den, engagera sig och öva för den; och 
massmedierna lät bli att längre skriva om 
saken. Därmed var den borta som aktuell 
svensk fråga. 

Bäst utanför båda

Varför vi hade undgått två världskrig analy-
serades sällan fördomsfritt. För ledande po-
litiker var målet under hela det kalla kriget 
att fortsätta på en kurs som ansågs ha räddat 
oss. Landet kunde skyddas långt med ett ut-
arbetat internationellt samarbete på under-
rättelsesidan. En annan faktor var god folk-
stämning, vidmakthållen genom bl a psyko-
logiskt försvar. I ett halvsekels ”efterkrigs-
fas” intalade man sig över partigränserna att 
svenskarna skulle fortsätta att klara sig bäst 
utanför rivaliserande stormaktsgruppering-
ar, gärna beredda att verka som medlare. 
Samhällets modernisering borde stärka vår 
roll ekonomiskt och diplomatiskt. 

Politiskt gick första försvarslinjen vid 
en professionell utrikeshantering. När mo-
deraterna kallade försvaret för vårt vikti-
gaste bidrag till freden och stabiliteten i 
Nordeuropa tog det eld i statsministern. 
Påståendet stod i strid med en av den svens-
ka säkerhetpolitikens grundsatser. För ho-
nom var kardinalpunkten ”förtroendet för 
vår beslutsamhet att med fasthet fullfölja 
neutralitetspolitiken som är det främsta vär-
net för freden. Det är således i första hand 
en fråga om politiskt förtroende och vår 
utrikespolitiks trovärdighet.” Moderaterna 
hade återfallit i en korstågsanda i syfte att 
befria Östeuropa, hävdade Palme.

Debatten under inrikespolitiskt stormi-
ga år handlade inte heller om det militära 
försvaret ur en säkerhetsaspekt. Annat ted-
de sig viktigare. Folkets samtycke efterlystes 
inte. Det kunde endast uttryckas i allmänna 
val, där säkerhetspolitik och försvar vanligen 
inte stod i förgrunden. Fredsviljan var stark, 
den genomsyrade svenskt tänkande och ut-
gjorde grunden för vår säkerhetspolitik. Det 
fann vi realistiskt även för en småstat med 
Sveriges ibland alltför höga utrikespolitiska 
ambitioner. Vi behövde vara på talefot med 
andra. Relationerna till särskilt supermak-
terna fick inte falla i träda. Vänskap med 
Sovjetunionen förblev väsentlig. Det gällde 
förstås också visavi USA, men inte på sam-
ma ibland känsliga sätt. 

Något helt nytt i Sveriges tidvis stormi-
ga historia var ju att vi helt kunde utesluta 
att vi skulle komma i krig i väst. Med ett 
någorlunda starkt försvar behövde vi inte 
dra oss undan USA-blocket med taggarna 
utåt. I den riktningen hade vi snarast syftet 
att övertyga om att vi kunde hjälpa till och 
hålla våra egna gränser. Det skulle lugna 
dem som annars kunde tro att de för egen 
säkerhet behövde släpa in en motvillig as-
pirant i sitt kollektiv. Vi hade utan större 
betänkligheter tagit emot lån i samband 
med Marshallhjälpen och fick finna oss i 
att bilateralt delta i Natos embargopolitik 
mot WP-länderna. 

Österut kunde, som framgått, ingen i 
ansvarig ställning helt bortse från möjlig-
heten av en konflikt. Ovanpå kamp om 
inflytande och territorier hade i den nya 
skrämmande atomåldern lagrats en ideo-
logisk kamp som Sverige inte helt kunde 
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blunda för. Utan egen förskyllan såg vi i 
Sovjetunionen en potentiell motståndare. 
Sverige i sig var inte ett land som Moskva 
ville lägga under sig eller på annat sätt be-
härska. En kapplöpning mellan topprusta-
de maktblock kunde snarare gälla annat. 
Centralt var vem av dem som i krig först 
hann påverka/bryta Sveriges integritet. 
Väst ville kunna utnyttja luftterritoriet för 
bombanfall mot det sovjetiska hemlan-
det. Öst kunde genom Sverige nå Norges 
Atlantkust och de västliga förbindelselin-
jerna. Det första alternativet vidmakthöll 
en oro i Moskva som vi ville stilla, det an-
dra var en operation som vi hoppades att 
avskräcka varje tanke på.

Att ge signaler

Sammantaget i säkerhetspolitiska termer: 
i Sovjetunionens fall ville Sverige genom 
diplomatiskt tillmötesgående vara förtro-
endeskapande och med militär förmåga av-
skräckande = krigsavhållande. USA behöv-
de vi enligt den politiska nivån avskärma 
oss från; det krävde en trovärdig neutrali-
tetspolitik. I praktiken närmade vi oss dolt 
en integration, så långt det med hänsyn 
till väljarnas traditionella syn bedömdes 
möjligt – något att hoppas på om vi blev 
anfallna av öst. Detta var nycklarna i den 
nationella säkerheten.

Hur under dessa förhållanden den 
svenska militärmakten organiserades lade 
sig regeringen endast sporadiskt i. Så sked-
de med vissa stora objekt som gav signalef-
fekt utåt (under andra världskriget kryssar-
na, länge en stor flygflotta). Vapenindustrin 

gav jobb i takt med luftkrigets allt större 
betydelse. När regeringarna började skära i 
budgetanslagen fick det inga effekter på för-
svarsstrukturen. Alla funktioner blev kvar – 
fast var och en med mindre pengar. Man 
kan diskutera statsmakterna avvägningar. 
Det gäller även den stenhårda satsning på 
flyget som efter 1958 gick ut över marinens 
numerär och styrka. Sverige kunde ju inte 
på förhand veta om/att Nato skulle säkra 
västförbindelserna. Att hålla öppet mot 
Västerhavet och trygga kustsjöfarten inte 
minst till övre Norrland borde ha ansetts av 
säkerhetspolitisk vikt. Vi behövde övertyga 
en omvärld att vi kunde hålla ut en tid även 
vid en krigisk avspärrning. 

Det militära förblev som visats i stora 
drag överbefälhavarnas sak. Det var de som 
professionellt genom ändamålsenliga ope-
rationer hade att leva upp till den politiska 
nivåns krav. Organisationen vidmakthöll 
1900-talets traditionella delar: armé, ma-
rin, flygvapen och inte minst ledning med 
ett växande inslag av inhemsk ny teknik. 
Underhållet för storkrig krävde dock mer 
än militären förmådde att behärska. Här 
behövde hela samhället rycka in, inte minst 
alla frivilliga. Man kan med fog tala om det 
dåtida Sverige som land i beredskap.

I inledningen gavs i frågeform några ut-
gångspunkter för en diskussion. Den kun-
de gälla vår (för?) långt drivna planering, 
det märkliga totalförsvaret och framför allt 
vår för landets storlek och bärkraft bety-
dande militärmakt. Nedan återkommer 
frågorna nu, efter den tillbakablickande ge-
nomgången, med kondenserade svar: 
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–  Behöll vår militära förmåga medborgar-
nas förtroende?  Ja enligt opinionssiffror.

–  Kunde Krigs-/Försvarsmakten ha gett 
regeringen/UD stöd?  Ja, som under be-
redskapsåren.

–  Väntade sig statsmakterna stöd för sin 
politik?  Tydligen nej, efterfrågades inte.

–  Räckte försvaret till som säkerhetspoli-
tisk grundplatta?  Länge – efter vår för-
måga.

–  Var invasionen ett realistiskt hot?  Sovjet 
övade i alla fall på att kunna anfalla.

–  Svarade försvarets hotbild mot folkets? 
Medborgarna hade ingen annan hotbild.

–  Kunde vi försvara oss på egen hand? 
Inte mot storanfall och knappast strategisk 
kupp.

–  Greps andra av oro efterhand som för-
svaret minskade?  I så fall skedde det 
gradvis.

I alla fall inget vakuum

Sovjetväldet upplöstes. Det kalla kriget 
var över. Sverige än en gång klarat sig hel-
skinnat undan de storas kamp om makten. 
Under följande halvtannat årtionde av häg-
rande europeisk säkerhetsordning före upp-
komsten av nya slags hot skulle vi avnjuta 
fredsvinsten: ett medvetet raserat försvar. 
Vi delade 1990-talets framgångssaga med 
många. Denna gång hade landet inte hört 
till de avundsvärda få, utan tillsammans 
med en del andra undgått att bli sättas på 
verkligt hårda prov. Kan man i en summe-
ring verkligen kan peka på en speciell, sär-
skild lyckad svensk säkerhetsrealism. Jo, tills 
pengarna inte längre tillät ett acceptabelt 

fungerande system, hade vi nog haft rätt 
verklighetsuppfattning. 

Svensk säkerhetspolitik tycks ha varit nå-
gorlunda framgångsrik – kanske så långt 
man kunde begära. En ung debattör kan 
idag tala om vår kravlösa nationalism som 
”anemisk” och spefullt ifrågasätta dess exis-
tens. Kvar står att under Sovjettiden enig-
heten var stor: samhället måste och kunde 
skydda sig. En reservation behöver ju göras 
för att politikerna halvvägs genom perioden 
började chansa med en försvagad försvars-
makt nästan som ett särintresse. Med 1972 
års försvarsbeslut kan nog drag av antimili-
tarism sägas ha tilltagit i samhällsdebatten. 
I ett slutomdöme får man göra halt innan 
Försvarsmakten de sista åren nalkades ett 
visst förfall. 

Vi visste vad vi länge försökte åstad-
komma. Säkerhetspolitiken med den mi-
litärstrategiska ambitionen var långt mer 
realistisk än idealistisk. Uppoffringar hade 
vi gjort för egen skull. Säkerheten byggde 
på andra beräkningar än att enbart vår goda 
vilja skulle belönas. Vi hade, som hela det 
här kapitlet med ett historiskt synsätt vill 
illustrera, ansträngt oss för freden. Sant är 
likafullt att den säkerhetspolitiska räck-
vidden var begränsad. Som småstat kunde 
Sverige högst marginellt göra sig gällande i 
ett stormaktsspel vi saknade varje kontroll 
över. Försvarspolitiken användes aldrig som 
diplomatins redskap. Kunde vi redan tidigt 
ha legat lägre och levt lugnt med ett svagare 
försvar, kanske t o m mycket svagare? Facit 
ges inte. Framför allt: de som då hade det 
politiska och militära ansvaret saknade ett 

— Behöll vår militära förmåga medborgar-
nas förtroende? Ja enligt opinionssiffror.

— Kunde Krigs-/Försvarsmakten ha gett
regeringen/UD stöd? Ja, som under be-
redskapsåren.

— Väntade sig statsmakterna stöd för sin
politik? Tydligen nej, efterfrågades inte.

— Räckte försvaret till som säkerhetspoli-
tisk grundplatta? Länge — efter vår för-
måga.

— Va r  invasionen ett realistiskt hot? Sovjet
övade i alla fall på att kunna anfalla.

— Svarade försvarets hotbild mot folkets?
Medborgarna hade ingen annan hotbild.

— Kunde vi försvara oss på egen hand?
Inte mot storanfall och knappast strategisk
kupp.

— Greps andra av oro efterhand som för-
svaret minskade? I  så fall skedde det
gradvis.

I alla fall inget vakuum

Sovjetväldet upplöstes. Det kalla kriget
var över. Sverige än en gång klarat sig hel-
skinnat undan de storas kamp om makten.
Under följande halvtannat årtionde av häg-
rande europeisk säkerhetsordning före upp-
komsten av nya slags hot skulle vi avnjuta
fredsvinsten: ett medvetet raserat försvar.
Vi delade 1990-talets framgångssaga med
många. Denna gång hade landet inte hört
till de avundsvärda få, utan tillsammans
med en del andra undgått att bli sättas på
verkligt hårda prov. Kan man i en summe-
ring verkligen kan peka på en speciell, sär-
skild lyckad svensk säkerhetsrealism. Jo, tills
pengarna inte längre tillät ett acceptabelt

fungerande system, hade vi nog haft rätt
verklighetsuppfattning.

Svensk säkerhetspolitik tycks ha varit nå-
gorlunda framgångsrik — kanske så långt
man kunde begära. En ung debattör kan
idag tala om vår kravlösa nationalism som
"anemisk" och spefullt ifrågasätta dess exis-
tens. Kvar står att under Sovjettiden enig-
heten var stor: samhället måste och kunde
skydda sig. En reservation behöver ju göras
för att politikerna halvvägs genom perioden
började chansa med en försvagad försvars-
makt nästan som ett särintresse. Med 1972
års försvarsbeslut kan nog drag av antimili-
tarism sägas ha tilltagit i samhällsdebatten.
I ett slutomdöme får man göra halt innan
Försvarsmakten de sista åren nalkades ett
visst förfall.

Vi visste vad vi länge försökte åstad-
komma. Säkerhetspolitiken med den mi-
litärstrategiska ambitionen var långt mer
realistisk än idealistisk. Uppoffringar hade
vi gjort för egen skull. Säkerheten byggde
på andra beräkningar än att enbart vår goda
vilja skulle belönas. Vi hade, som hela det
här kapitlet med ett historiskt synsätt vill
illustrera, ansträngt oss för freden. Sant är
likafullt att den säkerhetspolitiska räck-
vidden var begränsad. Som småstat kunde
Sverige högst marginellt göra sig gällande i
ett stormaktsspel vi saknade varje kontroll
över. Försvarspolitiken användes aldrig som
diplomatins redskap. Kunde vi redan tidigt
ha legat lägre och levt lugnt med ett svagare
försvar, kanske t o m mycket svagare? Facit
ges inte. Framför allt: de som då hade det
politiska och militära ansvaret saknade ett

40



41

annat svar än det som de länge gav. ”Håll 
gränsen!”

Invasionsrisken överskattades nog, men 
Sverige avhöll Sovjetunionen från frestel-
ser att profitera på läget och tillgripa på-
tryckningar. Något vakuum vid Östersjön 
lämnade vi inte fram till murens fall. Med 
lugnet i Norden gynnade vi faktiskt båda 
supermakterna.

Det kanske inte hade räckt

Huvudriktningarna i säkerhetspolitiken 
var två under hela skedet, öst och väst. Det 
var trots allt supermakterna med sina block 
som ställde Sverige inför utmaningar. Den 
nationella ledningen måste i närområdet 
göra strategiska lägesbedömningar, ock-
så om den inte behövde fatta beslut på liv 
och död. Ett stort frågetecken gällde själva 
grunden, om det gick till väpnad konflikt. 
Hur skulle svenska folket efter mobilisering 
av Försvarsmakten ha klarat att hålla hela 
landet på krigsfot? Vi kunde ha gjort det i 
fyrtiotalets svenska samhälle med en sjätte-
del av befolkningen sysselsatt i jordbruket. 
Det tedde sig annorlunda i t ex det senare 
åttiotalets framväxande tjänstesamhälle.

Övertygade då det kalla krigets svenska 
politiker Sovjetunionen om våra helt och 
hållet fredliga avsikter? Var linjen såtillvida 

realistisk? Svaret är säkerligen ja. Men en 
supermakt tar militärt inget för givet utan 
bedriver sitt spel. I det sovjetiska fallet inne-
bar det bl a att grannländer i väster kunde få 
sina påhälsningar under vattnet. Man tänk-
te offensivt. Risken fanns ju annars att väst 
skulle hinna före med att utnyttja främst 
svenskt luftterritorium för krigföring mot 
det ryska hjärtlandet. Supermakten förbe-
höll sig att ha fria händer. Det kunde därför 
kanske inte ha räckt att med vår grundavsikt 
att bedriva en verklighetsbetonad säkerhets-
politik. Nära fem decennier låg avgörandet 
ändå i Kremls händer.

Fick den svenska hållningen under det 
kalla kriget USA/Nato att känna att vårt 
land var värt att försvara? Var den fotad i 
verkligheten? Säkert ja. Det berodde inte 
minst på att nordflankens Norge blev utan 
ryggtäckning om Sverige föll ur. Men skulle 
alliansen kunna och hinna satsa på en stö-
dinsats om vi anfölls? Sådana bedömningar 
hängde på både dess gripbara resurser och 
våra förutsättningar att praktiskt-militärt ta 
emot hjälp. De två var de alldeles avgörande 
frågorna. Där famlar vi, trots alla avslöjan-
den, kring vad som skedde bakom kulisser-
na. Måhända skulle det i realiteten inte ha 
hjälpt enbart att Sverige förde en i princip 
genomtänkt säkerhetspolitik. Betraktarens 
öga fanns hela tiden i Vita huset.

annat svar än det som de länge gav. "Håll
gränsen!"

Invasionsrisken överskattades nog, men
Sverige avhöll Sovjetunionen från frestel-
ser att profitera på läget och tillgripa på-
tryckningar. Något vakuum vid Östersjön
lämnade vi inte fram till murens fall. Med
lugnet i Norden gynnade vi faktiskt båda
supermakterna.

Det kanske inte hade räckt

Huvudriktningarna i  säkerhetspolitiken
var två under hela skedet, öst och väst. Det
var trots allt supermakterna med sina block
som ställde Sverige inför utmaningar. Den
nationella ledningen måste i  närområdet
göra strategiska lägesbedömningar, ock-
så om den inte behövde fatta beslut på liv
och död. Ett stort frågetecken gällde själva
grunden, om det gick till väpnad konflikt.
Hur skulle svenska folket efter mobilisering
av Försvarsmakten ha klarat att hålla hela
landet på krigsfot? Vi kunde ha gjort det i
fyrtiotalets svenska samhälle med en sjätte-
del av befolkningen sysselsatt i jordbruket.
Det tedde sig annorlunda i t ex det senare
åttiotalets framväxande tjänstesamhälle.

Övertygade då det kalla krigets svenska
politiker Sovjetunionen om våra helt och
hållet fredliga avsikter? Var linjen såtillvida

realistisk? Svaret är säkerligen ja. Men en
supermakt tar militärt inget för givet utan
bedriver sitt spel. I det sovjetiska fallet inne-
bar det bl a att grannländer i väster kunde få
sina påhälsningar under vattnet. Man tänk-
te offensivt. Risken fanns ju annars att väst
skulle hinna före med att utnyttja främst
svenskt luftterritorium för krigföring mot
det ryska hjärtlandet. Supermakten förbe-
höll sig att ha fria händer. Det kunde därför
kanske inte ha räckt att med vår grundavsikt
att bedriva en verklighetsbetonad säkerhets-
politik. Nära fem decennier låg avgörandet
ändå i Kremls händer.

Fick den svenska hållningen under det
kalla kriget USA/Nato att känna att vårt
land var värt att försvara? Var den fotad i
verkligheten? Säkert ja. Det berodde inte
minst på att nordflankens Norge blev utan
ryggtäckning om Sverige föll ur. Men skulle
alliansen kunna och hinna satsa på en stö-
dinsats om vi anfölls? Sådana bedömningar
hängde på både dess gripbara resurser och
våra förutsättningar att praktiskt-militärt ta
emot hjälp. De två var de alldeles avgörande
frågorna. Där famlar vi, trots alla avslöjan-
den, kring vad som skedde bakom kulisser-
na. Måhända skulle det i realiteten inte ha
hjälpt enbart att Sverige förde en i princip
genomtänkt säkerhetspolitik. Betraktarens
öga fanns hela tiden i Vita huset.
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En realistisk försvarsbudget?
Om tillkomsten av1968 års försvarsbeslut

av Karl Molin
Den 22 maj 1968 beslöt riksdagen att över-
ge den sedan 1964 gällande planen för för-
svarets framtid. I stället för fortsatt årlig för-
stärkning skulle försvarets kostnadsram fry-
sas på gällande nivå.1 Beslutet togs av riks-
dagens socialdemokratiska majoritet mot en 
enad borgerlig opposition och utgjorde en 
bekräftelse på att försvarsfrågan åter hade 
politiserats. Den hade blivit en vanlig poli-
tisk fråga i vilken partierna under öppen de-
batt intog skilda ståndpunkter. Så hade det 
inte varit sedan före 1938 då försvarsfrågan, 
under intryck av den hårdnande stormakts-
konflikten, hade ”lyfts ovan partierna”. 
Försvarets kostnadsram hade under 30 års 
tid avgjorts i samförstånd mellan partierna. 
Väljarnas insyn i beslutsfattandet hade varit 
begränsad och deras möjlighet att påverka 
närmast obefintlig. 

Försvarsfrågans återpolitisering kom inte 
som någon överraskning. Den var resultatet 
av ett beslut som regeringen tog sedan den 
gått kraftig bakåt i kommunal- och lands-
tingsvalen den 18 september 1966. Under 
den hösten och under det följande dryga 
året fördes en debatt om försvarets omfång 
inom den då pågående försvarsutredningen 
FU 65, inom regeringskansliet och mellan 
regeringskansliet och försvarets myndighe-
ter. En huvudfråga i den debatten gällde 
vad som krävdes för att försvaret skulle vara 
realistiskt d v s motsvara den av riksdagen 
godkända målsättningen att en potentiell 

angripare skulle inse att han skulle lida så 
stora förluster att de inte kunde uppväga de 
möjliga vinsterna.

En utredning nackas

Det var meningen att det skulle ske i det 
tysta, men så blev det inte. Den 13 oktober 
1966 kunde Dagens Eko rapportera om en 
politisk skräll. I FU 65, som sedan början 
på 1965 försökte enas om de kommande 
årens försvarspolitik, hade ordföranden Karl 
Frithiofsson gjort ett överraskande utspel. 
Vid sammanträdet den 12 oktober hade 
han muntligt lagt fram något han kallade 
diskussionsunderlag men som i praktiken, 
noterade Dagens Eko, var den socialdemo-
kratiska regeringens bud. Och det var ett 
lågt bud, chockerande lågt, enligt högerns 
man i utredningen riksdagsmannen Gösta 
Bohman.

Dagens Eko, som fått informationen ge-
nom en läcka i försvarsutredningen, kunde 
inte ge några säkra besked om storleken på 
den budgetram regeringen kunde tänka sig. 
Men Ekot kunde upplysa att den årliga an-
slagsökningen på 2½ % för teknisk utveck-
ling skulle utgå och att anskaffningsnivån 
skulle sammanfalla med planeringsnivån. I 
realiteten skulle detta innebära att förutsed-
da framtida utgiftsökningar frös inne. ÖB 
ville för nästa budgetår ha en ökning av an-
slaget på närmare 1 miljard, men det skulle 

En realistisk försvarsbudget?
Om tillkomsten av1968 års försvarsbeslut

av Karl Molin
Den 22 maj 1968 beslöt riksdagen att över-
ge den sedan 1964 gällande planen för för-
svarets framtid. I stället för fortsatt årlig för-
stärkning skulle försvarets kostnadsram fry-
sas på gällande nivå.' Beslutet togs av riks-
dagens socialdemokratiska majoritet mot en
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bekräftelse på att försvarsfrågan åter hade
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Försvarets kostnadsram hade under 30 års
tid avgjorts i samförstånd mellan partierna.
Väljarnas insyn i beslutsfattandet hade varit
begränsad och deras möjlighet att påverka
närmast obefintlig.

Försvarsfrågans återpolitisering kom inte
som någon överraskning. Den var resultatet
av ett beslut som regeringen tog sedan den
gått kraftig bakåt i kommunal- och lands-
tingsvalen den 18 september 1966. Under
den hösten och under det följande dryga
året fördes en debatt om försvarets omfång
inom den då pågående försvarsutredningen
FU 65, inom regeringskansliet och mellan
regeringskansliet och försvarets myndighe-
ter. En huvudfråga i den debatten gällde
vad som krävdes för att försvaret skulle vara
realistiskt d v s motsvara den av riksdagen
godkända målsättningen att en potentiell

angripare skulle inse att han skulle lida så
stora förluster att de inte kunde uppväga de
möjliga vinsterna.

En utredning nackas

Det var meningen att det skulle ske i det
tysta, men så blev det inte. Den 13 oktober
1966 kunde Dagens Eko rapportera om en
politisk skräll. I FU 65, som sedan början
på 1965 försökte enas om de kommande
årens försvarspolitik, hade ordföranden Karl
Frithiofsson gjort ett överraskande utspel.
Vid sammanträdet den 12 oktober hade
han muntligt lagt fram något han kallade
diskussionsunderlag men som i praktiken,
noterade Dagens Eko, var den socialdemo-
kratiska regeringens bud. Och det var ett
lågt bud, chockerande lågt, enligt högerns
man i utredningen riksdagsmannen Gösta
Bohman.

Dagens Eko, som fått informationen ge-
nom en läcka i försvarsutredningen, kunde
inte ge några säkra besked om storleken på
den budgetram regeringen kunde tänka sig.
Men Ekot kunde upplysa att den årliga an-
slagsökningen på 21/2 % för teknisk utveck-
ling skulle utgå och att anskaffningsnivån
skulle sammanfalla med planeringsnivån. I
realiteten skulle detta innebära att förutsed-
da framtida utgiftsökningar frös inne. ÖB
ville för nästa budgetår ha en ökning av an-
slaget på närmare 1 miljard, men det skulle
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han alltså inte få.2 Regeringen ville frigöra 
sig från en försvarsplanering som innebar 
framtida automatiska utgiftsstegringar. 
Som Dagens Eko förutskickade – och alla 
inblandade insåg – skulle det bli omöjligt 
för högern att acceptera regeringens bud. 
Den partipolitiska endräkten i försvarsfrå-
gan sedan 1938 var bruten. Försvaret var 
inte längre lyft ovan partierna.

Den socialdemokratiska regeringens för-
klaring till sin radikala besparingslinje var 
enkel: det fanns inga pengar. Vid försvars-
utredningens möte den 12 oktober hade 
statssekreteraren i finansdepartementet, 
Krister Wickman, gått igenom statsbud-
geten huvudtitel för huvudtitel och visat 
hur litet utrymmet för utgiftsökningar var. 
Under den senaste tolvmånadersperioden 
hade statsbudgeten undergått en försäm-
ring på närmare 1,3 miljarder kronor jäm-
fört med motsvarande period ett år tidigare. 
Redan under våren 1966 hade problemen 
ventilerats på finansdepartementet. Man 
hade oroat sig över det alltför höga efterfrå-
getrycket i den svenska ekonomin som lett 
till inte bara kraftiga pris- och kostnadsste-
gringar utan även underskott i bytesbalan-
sen. Nu behövde importen dämpas genom 
att den inhemska efterfrågan minskades 
och exporten gynnas genom att tillförsäkras 
en större del av kapacitetsutrymmet. Detta 
skulle uppnås genom åtstramningar i sta-
tens budget. I mars hade Krister Wickman i 
ett föredrag förutskickat omfattande bespa-
ringar. Kompletteringspropositionen hade 
inpräntat samma budskap. Ett förslag om 
att ge försvarutredningen nya direktiv med 
betoning på sträng sparsamhet hade disku-

terats i regeringen men avvisats, sannolikt 
för att inte störa kampanjarbetet inför det 
förestående kommunal- och landstingsva-
let.3

Uppskovet med att ställa FU 65 inför 
drastiska besparingskrav kunde inte förhin-
dra ett socialdemokratiskt valnederlag, ett 
”braknederlag”, det största för den då aktiva 
generationen, enligt partiledare Erlander.4 

Socialdemokratins 42,2 % av rösterna var 
den sämsta noteringen sedan 1934. Den 30 
september, fredagen efter valet, samlades 
regeringen för att motta ännu fler dåliga 
nyheter i form av ett, som biståndsminister 
Ulla Lindström skrev i sin dagbok, ”bom-
bardemang av svarta siffror”. Det var fi-
nansminister Gunnar Sträng som redovisa-
de statens usla finanser. Upplåningsbehovet 
hade vuxit från 800 till 2 500 miljoner. 
Myndigheternas samlade anslagsäskanden 
översteg de beräknade inkomsterna med 
fem miljarder kronor. 

Nästa budget borde därför bli en 
”skräckbudget” med kraftiga nedskärning-
ar i bland annat socialförsäkringssystemet. 
Men en sådan budget var inte politiskt 
gångbar, och Sträng förordade i stället en 
”halv skräckbudget”. Omsättningsskatten 
skulle höjas liksom en del andra skatter. På 
utgiftssidan skulle bostadsbyggandet och 
industriinvesteringarna prioriteras; i öv-
rigt fick samtliga departement ställa in sig 
på ”fräna” besparingar. Budskapet mottogs 
med allmän förstämning och en del, som 
biståndsministern själv, valde att ta strid för 
sina anslagsnivåer. Andra var mer förståen-
de för finansministerns synpunkter:
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ett föredrag förutskickat omfattande bespa-
ringar. Kompletteringspropositionen hade
inpräntat samma budskap. Ett förslag om
att ge försvarutredningen nya direktiv med
betoning på sträng sparsamhet hade disku-

terats i regeringen men avvisats, sannolikt
för att inte störa kampanjarbetet inför det
förestående kommunal- och landstingsva-
let.3

Uppskovet med att ställa FU 65 inför
drastiska besparingskrav kunde inte förhin-
dra ett socialdemokratiskt valnederlag, ett
"braknederlag", det största för den då aktiva
generationen, enligt partiledare Erlander.4
Socialdemokratins 42,2 % av rösterna var
den sämsta noteringen sedan 1934. Den 30
september, fredagen efter valet, samlades
regeringen för att motta ännu fler dåliga
nyheter i form av ett, som biståndsminister
Ulla Lindström skrev i sin dagbok, "bom-
bardemang av svarta siffror". Det var fi-
nansminister Gunnar Sträng som redovisa-
de statens usla finanser. Upplåningsbehovet
hade vuxit från 800 till 2 500 miljoner.
Myndigheternas samlade anslagsäskanden
översteg de beräknade inkomsterna med
fem miljarder kronor.

Nästa budget borde därför b l i  en
"skräckbudget" med kraftiga nedskärning-
ar i bland annat socialförsäkringssystemet.
Men en sådan budget var inte politiskt
gångbar, och Sträng förordade i stället en
"halv skräckbudget". Omsättningsskatten
skulle höjas liksom en del andra skatter. På
utgiftssidan skulle bostadsbyggandet och
industriinvesteringarna prioriteras; i  öv-
rigt fick samtliga departement ställa in sig
på "fräna" besparingar. Budskapet mottogs
med allmän förstämning och en del, som
biståndsministern själv, valde att ta strid för
sina anslagsnivåer. Andra var mer förståen-
de för finansministerns synpunkter:
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som en seriös partiledarkandidat. Hans roll 
för 1968 års försvarsbeslut var, som nämnts, 
att han tidigt, från mars 1966, undervisade 
FU 65 och andra om nödvändigheten av 
att strama åt budgeten. Bland hans med-
arbetare på departementet fanns Kjell Olof 
Feldt, som läst juridik och samhällveten-
skap i Uppsala och som 1966–68 var chef 
för finansdepartementets budgetavdelning. 
Tidigare hade han som byråchef på samma 
avdelning haft ansvar för kontakterna med 
försvarsdepartementet och då av Sträng fått 
lära sig att finansdepartementet måste se till 
att hålla ”rustningskostnaderna” nere.8

En annan av de unga var ekonomen och 
juristen Pierre Vinde. Han skulle snart bli 
både budgetchef och statssekreterare på fi-
nansdepartementet men nu, 1966–70, var 
han kansliråd och dessutom departementets 
representant i FU 65. Han förde periodvis 
noggranna anteckningar från utredning-
ens sammanträden. De ligger nu i depar-
tementets arkiv tillsammans med ett fler-
tal interna promemorior med anknytning 
till utredningens arbete. Till kretsen hörde 
också långvägaren i finansdepartementet, 
Bo-Jonas Sjönander, som 1968 efterträdde 
Feldt som budgetchef.9

De unga männen på finansen var kunni-
ga och energiska och, skriver Feldt, de kän-
de sin chefs stöd, vilket kunde leda till att 
de ibland blev ”väl kaxiga” i umgänget med 
kolleger från andra departement.10 Med kol-
legerna på försvarsdepartementet tycks de 
dock, av Vindes anteckningar att döma, ha 
umgåtts på god och jämställd fot. Det gäll-
de även försvarsministern Sven Andersson. 
Han hade efterträtt Torsten Nilsson 1958 

Mest tillmötesgående var försvarsminis-
tern, som tydligen underhand tänker 
nacka försvarsutredningen, och sätta 
stopp för den s k utvecklingsprocenten, 
som år från år hissat försvarskostnaderna i 
höjden. Därnäst lojalast var Palme…5

Den av försvarsministern planerade ”nack-
ningen”, som alltså ägde rum den 12 ok-
tober 1966, var uppenbarligen förankrad i 
den socialdemokratiska ledningen och den 
var väl förberedd inom regeringens kansli, 
inte minst på finansdepartementet.

De som bestämde

För de borgerliga ledamöterna i FU 65 
framstod finansdepartementet som det 
maktcentrum som i praktiken avgjorde 
hur stort försvar Sverige skulle ha. Det var 
kanske inte hela sanningen men en stor del 
av den. Centrum i detta maktkluster var 
den person som Ulla Lindström beskrev 
som ”min skrovligt ärlige, odiplomatiske 
antagonist”, d v s finansminister Gunnar 
Sträng. Efter valförlusten i september 1966 
hade Tage Erlander erbjudit honom posten 
som partiledare och statsminister. Han hade 
avböjt, men han var populär både i partiet 
och i allmänna opinionen och han hörde till 
regeringens starkaste kort.6

Sträng, som själv inte hade mer än sex års 
folkskola i utbildningsbagaget, omgav sig 
med en krets unga, välutbildade och uppåt-
strävande män.7 Den som kommit längst var 
statssekreteraren Krister Wickman, som un-
der en kort tid i samband med 1967 års so-
cialdemokratiska extrakongress seglade upp 

Mest tillmötesgående var försvarsminis-
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maktcentrum som i  praktiken avgjorde
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folkskola i  utbildningsbagaget, omgav sig
med en krets unga, välutbildade och uppåt-
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statssekreteraren Krister Wickman, som un-
der en kort tid i samband med 1967 års so-
cialdemokratiska extrakongress seglade upp
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att han tidigt, från mars 1966, undervisade
FU 65 och andra om nödvändigheten av
att strama åt budgeten. Bland hans med-
arbetare på departementet fanns Kjell Olof
Feldt, som läst juridik och samhällveten-
skap i Uppsala och som 1966-68 var chef
för finansdepartementets budgetavdelning.
Tidigare hade han som byråchef på samma
avdelning haft ansvar för kontakterna med
försvarsdepartementet och då av Sträng fått
lära sig att finansdepartementet måste se till
att hålla "rustningskostnaderna" nere.'

En annan av de unga var ekonomen och
juristen Pierre Vinde. Han skulle snart bli
både budgetchef och statssekreterare på fi-
nansdepartementet men nu, 1966-70, var
han kansliråd och dessutom departementets
representant i FU 65. Han förde periodvis
noggranna anteckningar från utredning-
ens sammanträden. De ligger nu i depar-
tementets arkiv tillsammans med ett fler-
tal interna promemorior med anknytning
till utredningens arbete. Till kretsen hörde
också långvägaren i  finansdepartementet,
Bo-Jonas Sjönander, som 1968 efterträdde
Feldt som budgetchef.9

De unga männen på finansen var kunni-
ga och energiska och, skriver Feldt, de kän-
de sin chefs stöd, vilket kunde leda till att
de ibland blev "väl kaxiga" i umgänget med
kolleger från andra departement.m Med kol-
legerna på försvarsdepartementet tycks de
dock, av Vindes anteckningar att döma, ha
umgåtts på god och jämställd fot. Det gäll-
de även försvarsministern Sven Andersson.
Han hade efterträtt Torsten Nilsson 1958
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och hade under sina första år på posten fort-
satt den upprustning som förträdaren inlett, 
men nu hade han alltså en annan agenda. 
Vid hans sida som statssekreterare stod 
under de första tio åren Karl Frithiofson, 
socialdemokratisk ombudsman, socionom 
och känd som försvarsvän. Han var nu på 
väg till en sannolikt lugnare tillvaro som 
landshövding i Mariestad och ordförande 
i Riksidrottsstyrelsen, men först skulle han 
klara av uppgiften som ordförande i den 
nackade försvarsutredningen. I den rollen 
fick han revidera en del tidigare beslut och 
ståndpunkter. De borgerliga ledamöterna i 
utredningen grät ymniga krokodiltårar över 
hans bittra öde att tvingas ”rasera… allt vad 
han kämpat för”.11

Frithiofsons post som statssekreterare 
övertogs 1966 av meteorologen Sven-Göran 
Olhede, tidigare kansliråd vid departemen-
tet. Departementets vetenskapliga kapacitet 
förstärktes ytterligare när nationalekono-
men Ingemar Ståhl, enligt Feldt känd för sin 
skarpsinnighet12, trädde in som kansliråd. 
Ståhl hade tidigare tjänstgjort vid såväl FOA 
som finansdepartementet. Erfarenhet från 
FOA hade även laborator Gunnar Tidner, 
som från 1966 övertog posten som chef 
för departementets Planerings- och bud-
getsekretariat (PBS) och de två kansliråden 
Lennart Grape och Bengt-Christer Ysander. 
De två sistnämnda utkom i januari 1968 
med boken Säkerhetspolitik och försvarspla-
nering i vilken de föreslog en rad reformer 
av beslutsordningen inom försvarssektorn.13

Att denna departementsmiljö hade stor 
del i nackningen av FU 65 är tydligt, men så 
mäktig att den på egen hand kunde besluta 

om en nyorientering av svensk försvarspoli-
tik var den ändå inte. Frithiofson förklarade 
vid flera tillfällen för utredningen att utspe-
let den 12 oktober var förankrat i den so-
cialdemokratiska partiledningen. Även om 
frågan lyser med sin frånvaro i protokollen 
från partiets partistyrelse är det ändå up-
penbart att åtminstone en inre krets inom 
regering och parti diskuterat försvarets bud-
getram och enats om en besparingslinje. 
Erlander gjorde i juni 1967 en notering i 
sin dagbok om ”regeringens försvarsbeslut 
1966”.14

Frithiofson tjudras och militären pro-
testerar

Även om det inte var på departementen 
som beslutet om en ny, stram försvarspoli-
tik tagits så var det ändå där som den slut-
liga dimensioneringen av försvarets budget 
manglades fram. Hur den processen gick 
till framgår, åtminstone styckevis, av Vindes 
anteckningar. Under oktober–november 
fördes en fortlöpande diskussion mellan 
ledningarna för försvars- och finansdepar-
tementen. Vid ett möte den 14 oktober 
behandlades ett bud på 4 242 mkr som 
Sträng presenterat. Men det var uppenbarli-
gen förhandlingsbart för vid ett senare möte 
försvarade han en ram på 4 500. Han fick 
mothugg av försvarsministern som, med 
assistans av Olhede, försökte övertyga om 
att med den budgetramen måste flygvap-
nets anskaffningsplaner, inklusive Viggen-
projektet, skrotas. Sträng lät sig, av Vindes 
minnesanteckningar att döma, inte helt 
övertygas, men det viktigaste för honom var 

och hade under sina första år på posten fort-
satt den upprustning som förträdaren inlett,
men nu hade han alltså en annan agenda.
Vid hans sida som statssekreterare stod
under de första tio åren Karl Frithiofson,
socialdemokratisk ombudsman, socionom
och känd som försvarsvän. Han var nu på
väg till en sannolikt lugnare tillvaro som
landshövding i Mariestad och ordförande
i Riksidrottsstyrelsen, men först skulle han
klara av uppgiften som ordförande i den
nackade försvarsutredningen. I  den rollen
fick han revidera en del tidigare beslut och
ståndpunkter. De borgerliga ledamöterna i
utredningen grät ymniga krokodiltårar över
hans bittra öde att tvingas "rasera... allt vad
han kämpat för"."

Frithiofsons post som statssekreterare
övertogs 1966 av meteorologen Sven-Göran
Olhede, tidigare kansliråd vid departemen-
tet. Departementets vetenskapliga kapacitet
förstärktes ytterligare när nationalekono-
men Ingemar Ståhl, enligt Feldt känd för sin
skarpsinnighetil, trädde in som kansliråd.
Ståhl hade tidigare tjänstgjort vid såväl FOA
som finansdepartementet. Erfarenhet från
FOA hade även laborator Gunnar Tidner,
som från 1966 övertog posten som chef
för departementets Planerings- och bud-
getsekretariat (PBS) och de två kansliråden
Lennart Grape och Bengt-Christer Ysander.
De två sistnämnda utkom i januari 1968
med boken Säkerhetspolitik och försvarspla-
nering i vilken de föreslog en rad reformer
av beslutsordningen inom försvarssektorn.13

Att denna departementsmiljö hade stor
del i nackningen av FU 65 är tydligt, men så
mäktig att den på egen hand kunde besluta

om en nyorientering av svensk försvarspoli-
tik var den ändå inte. Frithiofson förklarade
vid flera tillfällen för utredningen att utspe-
let den 12 oktober var förankrat i den so-
cialdemokratiska partiledningen. Även om
frågan lyser med sin frånvaro i protokollen
från partiets partistyrelse är det ändå up-
penbart att åtminstone en inre krets inom
regering och parti diskuterat försvarets bud-
getram och enats om en besparingslinje.
Erlander gjorde i juni 1967 en notering i
sin dagbok om "regeringens försvarsbeslut
1966"."

Frithiofson tjudras och militären pro-
testerar

Även om det inte var på departementen
som beslutet om en ny, stram försvarspoli-
tik tagits så var det ändå där som den slut-
liga dimensioneringen av försvarets budget
manglades fram. Hur den processen gick
till framgår, åtminstone styckevis, av Vindes
anteckningar. Under oktober—november
fördes en fortlöpande diskussion mellan
ledningarna för försvars- och finansdepar-
tementen. Vid ett möte den 14 oktober
behandlades ett bud på 4 242 mkr som
Sträng presenterat. Men det var uppenbarli-
gen förhandlingsbast för vid ett senare möte
försvarade han en ram på 4 500. Han fick
mothugg av försvarsministern som, med
assistans av Olhede, försökte övertyga om
att med den budgetramen måste flygvap-
nets anskaffningsplaner, inklusive Viggen-
projektet, skrotas. Sträng lät sig, av Vindes
minnesanteckningar att döma, inte helt
övertygas, men det viktigaste för honom var
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För den hårdhänt tjudrade Frithiofson 
kom det fortsatta arbetet som utredning-
ens ordförande att handla om att inhösta 
fördömanden av den politik som regering-
en ålagt honom att genomdriva. Den mest 
detaljerade kritiken kom från utredningens 
militära experter. Den 25 oktober redovi-
sade de preliminära beräkningar av vad en 
försvarsbudget på 4 600 mkr, skulle innebä-
ra för de olika vapenslagen. Vinde noterade 
att experterna var eniga om att effekterna 
skulle bli dramatiska. Sveriges försvarsför-
måga skulle allvarligt försvagas. Värst skul-
le flottan drabbas, den skulle i praktiken 
utraderas, enligt amiral Stig H:son Ericson. 
Försvarsstabens chef Carl Eric Almgren 
sammanfattade: 

Hela det nuvarande systemet som funge-
rat så bra skulle nu rivas upp. - - - Den mi-
litära personalen i sin helhet kommer att 
chockeras av denna abrupta omkastning 
i försvarsplaneringen och vi kommer att 
få uppleva en förtroendekris. - - - Ett ge-
nomförande av ordförandens förslag skul-
le allvarligt tära på försvarets goda namn 
och försvåra möjligheterna att i framtiden 
upprätthålla goda kontakter med indu-
strin. … Denna radikala omprövning av 
vårt försvar kommer att uppfattas … som 
ett hot mot den rådande militära balansen 
i Norden och som ett indicium på att vi 
förbereder ett omtänkande i vår utrikes-
politik.19

I mitten av januari 1967 spädde ÖB på med 
ytterligare varningar. I en skrivelse till reger-
ingen i anledning av den budgetram som 
föreslagits för 1967/68, d v s 4 600 mkr, 
gjorde han följande kommentar: 

att se till att FU 65 hölls i strama tyglar. Så 
här uttryckte han sig under ett möte den 10 
november 1966:

Planeringsnivån måste låsas. Frithiofson 
får ta den nivån och hålla i och sen göra 
det bästa av situationen. Annars är vi 
tillbaka i den gamla situationen med en 
massa alternativ A, B, C o s v med schack-
rande som följd. Det politiska ansvaret 
har vi, inte 1965 års försvarsutredning. 
Det är inte försvarsutredningen som sit-
ter på stjärten och väger bostäder mot 
u-hjälp och skatter. Det är regeringen. 
Försvarsutredningen är inte en politisk be-
redning för totalavvägningen, utan endast 
för avvägning inom den militära kostnads-
ramen.15

Senare under mötet inskärpte han ytter-
ligare sitt entydiga budskap: ”Frithiofson 
kan inte släppas lös utan att ha fått en fast 
penningram att hålla sig till.”16 Vad gällde 
ramens slutliga fixering fortsatte en av allt 
att döma tämligen godartad dragkamp mel-
lan de två departementen, som utväxlade 
utförliga promemorior om vad olika bud-
getramar skulle få för konsekvenser. I början 
av december hade försvarsdepartementet 
lyckats få med Sträng på att ramen fastställ-
des till 4 600 mkr. Men finansministern var 
fortfarande orolig för att Frithiofson skul-
le förledas till lättsinnigheter och valde att 
personligen inpränta i honom att han inte 
heller när det gällde åren efter 1967/68 fick 
antyda någon som helst kompromissvilja.17 
I början på 1967 hade Frithiofson inte desto 
mindre utarbetat ett förslag till uppgörelse 
med mittenpartierna, men det avvisades i 
allmän beredning den 19 januari.18

att se till att FU 65 hölls i strama tyglar. Så
här uttryckte han sig under ett möte den 10
november 1966:

Planeringsnivån måste låsas. Frithiofson
får ta den nivån och hålla i och sen göra
det bästa av situationen. Annars är vi
tillbaka i den gamla situationen med en
massa alternativ A, B, C o s v med schack-
rande som följd. Det politiska ansvaret
har vi, inte 1965 års försvarsutredning.
Det är inte försvarsutredningen som sit-
ter på stjärten och väger bostäder mot
u-hjälp och skatter. Det är regeringen.
Försvarsutredningen är inte en politisk be-
redning för totalavvägningen, utan endast
för avvägning inom den militära kostnads-
ramen.15

Senare under mötet inskärpte han ytter-
ligare sitt entydiga budskap: "Frithiofson
kan inte släppas lös utan att ha fått en fast
penningram att hålla sig till."" Vad gällde
ramens slutliga fixering fortsatte en av allt
att döma tämligen godartad dragkamp mel-
lan de två departementen, som utväxlade
utförliga promemorior om vad olika bud-
getramar skulle få för konsekvenser. I början
av december hade försvarsdepartementet
lyckats få med Sträng på att ramen fastställ-
des till 4 600 mkr. Men finansministern var
fortfarande orolig för att Frithiofson skul-
le förledas till lättsinnigheter och valde att
personligen inpränta i honom att han inte
heller när det gällde åren efter 1967/68 fick
antyda någon som helst kompromissvilja."
I början på 1967 hade Frithiofson inte desto
mindre utarbetat ett förslag till uppgörelse
med mittenpartierna, men det avvisades i
allmän beredning den 19 januari."

För den hårdhänt tjudrade Frithiofson
kom det fortsatta arbetet som utredning-
ens ordförande att handla om att inhösta
fördömanden av den politik som regering-
en ålagt honom att genomdriva. Den mest
detaljerade kritiken kom från utredningens
militära experter. Den 25 oktober redovi-
sade de preliminära beräkningar av vad en
försvarsbudget på 4 600 mkr, skulle innebä-
ra för de olika vapenslagen. Vinde noterade
att experterna var eniga om att effekterna
skulle bli dramatiska. Sveriges försvarsför-
måga skulle allvarligt försvagas. Värst skul-
le flottan drabbas, den skulle i  praktiken
utraderas, enligt amiral Stig H:son Ericson.
Försvarsstabens chef Carl Eric Almgren
sammanfattade:

Hela det nuvarande systemet som funge-
rat så bra skulle nu rivas upp. - - - Den mi-
litära personalen i sin helhet kommer att
chockeras av denna abrupta omkastning
i försvarsplaneringen och vi kommer att
få uppleva en förtroendekris. - - - Ett ge-
nomförande av ordförandens förslag skul-
le allvarligt tära på försvarets goda namn
och försvåra möjligheterna att i framtiden
upprätthålla goda kontakter med indu-
strin. ... Denna radikala omprövning av
vårt försvar kommer att uppfattas ... som
ett hot mot den rådande militära balansen
i Norden och som ett indicium på att vi
förbereder ett omtänkande i vår utrikes-
politik.19

I mitten av januari 1967 spädde ÖB på med
ytterligare varningar. I en skrivelse till reger-
ingen i anledning av den budgetram som
föreslagits för 1967/68, d v s 4 600 mkr,
gjorde han följande kommentar:
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Därest den angivna kostnadsnivån blir en 
realitet kommer försvarseffekten att ytter-
ligare kraftigt reduceras. Nu gällande, av 
riksdagen godkänd målsättning för krigs-
makten (kbr 4/6 1964) kan inte uppfyl-
las.20

Vad ÖB sade var att den föreslagna bud-
getramen var orealistisk i den meningen att 
den inte räckte till för att hålla ett försvar 
som motsvarade gällande målsättning. I den 
försvarsuppgörelse som antagits av 1964 års 
riksdag ingick en deklaration om försvarets 
målsättning. Grundtanken var att försvaret 
skulle kunna åsamka en potentiell angripare 
så stora förluster att han skulle välja att avstå 
från angrepp. I ett av de inledande styckena 
preciserades vilka uppgifter försvaret skulle 
kunna lösa. Det hade följande lydelse:

Krigsmakten ska kunna avvärja en stort 
upplagd invasion över havet eller land-
gränsen samt i samband därmed insatta 
luftlandssättningsföretag och samtidigt 
upprätthålla ett segt försvar mot andra in-
vasionsföretag. Bevakning och försvar mot 
mindre företag skall kunna organiseras 
inom landet i dess helhet.

Om nu, enligt ÖB:s uppfattning, ett 4,6 
miljarders försvar inte mäktade med att av-
värja ett sådant storanfall vore ju den enk-
laste och billigaste lösningen att helt enkelt 
stryka denna del av målsättningen. Det var 
också vad FU 65 bestämde sig för att göra. 
I den utredningstext som presenterades i 
februari 1968 förklarades att detta stycke 
avvek från den prägel av allmängiltig po-
litisk manifestation som i övrigt präglade 
deklarationen, att något liknande inte fanns 

i utländska motsvarigheter och att det följ-
aktligen kunde utgå. Målsättningsavsnittets 
inledande stycken fick därmed följande ly-
delse:

Krigsmakten skall [därför] ha en sådan 
styrka, sammansättning och beredskap 
att ett anfall mot Sverige fordrar så stora 
resurser och tar så lång tid att de fördelar 
som står att vinna med anfallet, rimligen 
icke kan bedömas värda insatserna.

Invasionsförsvar skall vara krigsmaktens 
viktigaste uppgift. Krigsmakten skall i det 
längsta kunna förhindra att en angripare 
får fast fot på svensk mark och kan utnytt-
ja vårt land för sina syften. I varje del av 
landet skall kunna bjudas segt motstånd, 
om så erfordras även i form av det fria kri-
get.

Med detta hade kostsamma formuleringar 
om att avvärja en stort upplagd invasion 
rensats ut och försvarsmakten hade förlorat 
ett vapen i striden om anslagen.

Den borgerliga kritiken

Den kritik som de militära experterna i FU 
65 riktade mot regeringens utspel var bara 
en början. I september 1967 presenterade 
Försvarsmakten inför ett mangrant medie-
uppbåd en utförlig redovisning av vad följ-
den skulle bli om socialdemokraternas res-
pektive de borgerligas förslag till försvars-
budget förverkligades. Granskningen fick 
namnet ”ÖB-svaret 67”.

ÖB-svaret tillkom på uppdrag av FU 65. 
Det är oklart när och hur önskemålet om 
ett sådant uppdrag fördes fram, men redan 

Därest den angivna kostnadsnivån blir en
realitet kommer försvarseffekten att ytter-
ligare kraftigt reduceras. Nu gällande, av
riksdagen godkänd målsättning för krigs-
makten (kbr 4/6 1964) kan inte uppfyl-
las.2°

Vad ÖB sade var att den föreslagna bud-
getramen var orealistisk i den meningen att
den inte räckte till för att hålla ett försvar
som motsvarade gällande målsättning. I den
försvarsuppgörelse som antagits av 1964 års
riksdag ingick en deklaration om försvarets
målsättning. Grundtanken var att försvaret
skulle kunna åsamka en potentiell angripare
så stora förluster att han skulle välja att avstå
från angrepp. I ett av de inledande styckena
preciserades vilka uppgifter försvaret skulle
kunna lösa. Det hade följande lydelse:

Krigsmakten ska kunna avvärja en stort
upplagd invasion över havet eller land-
gränsen samt i samband därmed insatta
luftlandssättningsföretag och samtidigt
upprätthålla ett segt försvar mot andra in-
vasionsföretag. Bevakning och försvar mot
mindre företag skall kunna organiseras
inom landet i dess helhet.

Om nu, enligt ÖB:s uppfattning, ett 4,6
miljarders försvar inte mäktade med att av-
värja ett sådant storanfall vore ju den enk-
laste och billigaste lösningen att helt enkelt
stryka denna del av målsättningen. Det var
också vad FU 65 bestämde sig för att göra.
I den utredningstext som presenterades i
februari 1968 förklarades att detta stycke
avvek från den prägel av allmängiltig po-
litisk manifestation som i  övrigt präglade
deklarationen, att något liknande inte fanns

i utländska motsvarigheter och att det följ-
aktligen kunde utgå. Målsättningsavsnittets
inledande stycken fick därmed följande ly-
delse:

Krigsmakten skall [därför] ha en sådan
styrka, sammansättning och beredskap
att ett anfall mot Sverige fordrar så stora
resurser och tar så lång tid att de fördelar
som står att vinna med anfallet, rimligen
icke kan bedömas värda insatserna.
Invasionsförsvar skall vara krigsmaktens
viktigaste uppgift. Krigsmakten skall i det
längsta kunna förhindra att en angripare
får fast fot på svensk mark och kan utnytt-
ja vårt land för sina syften. I varje del av
landet skall kunna bjudas segt motstånd,
om så erfordras även i form av det fria kri-
get.

Med detta hade kostsamma formuleringar
om att avvärja en stort upplagd invasion
rensats ut och försvarsmakten hade förlorat
ett vapen i striden om anslagen.

Den borgerliga kritiken

Den kritik som de militära experterna i FU
65 riktade mot regeringens utspel var bara
en början. I  september 1967 presenterade
Försvarsmakten inför ett mangrant medie-
uppbåd en utförlig redovisning av vad följ-
den skulle bli om socialdemokraternas res-
pektive de borgerligas förslag till försvars-
budget förverkligades. Granskningen fick
namnet "ÖB-svaret 67".

ÖB-svaret tillkom på uppdrag av FU 65.
Det är oklart när och hur önskemålet om
ett sådant uppdrag fördes fram, men redan
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Vid en lunch dagen därpå, den 18 okto-
ber, diskuterade Vinde, Feldt och Sjönander 
om Frithiofson möjligen hade en egen ag-
enda som gick ut på att genom en alarmis-
tisk ÖB-rapport skrämma socialdemokra-
tiska riksdagsmän att stödja en generösare 
budgetram och ställa regeringen inför fait 
accompli. Men de tre lunchätarna trodde 
ändå inte att han drev ett så högt spel.22

Under de följande månaderna fördes 
intensiva diskussioner inom FU 65 om hur 
uppdraget till ÖB skulle formuleras, och 
först i januari 196723 fick han sina direktiv, 
vilka dessutom kompletterades en månad 
senare. Kärnan i uppdraget var att låta utre-
da krigsmaktens inriktning och omfattning 
med utgångspunkt i tre alternativ, benämn-
da A, B och C.24 Alternativ A som var det 
socialdemokratiska alternativet var uppdelat 
i två, A1 och A2. B var mittenpartiernas al-
ternativ och C högerns. De olika alternati-
vens budgetramar såg ut som följer:

Bildkälla: Anno 1967, s. 188.

14 oktober 1966, alltså två dagar efter det 
att Frithiofson lagt fram sitt sensationella 
”diskussionsunderlag” kunde Pierre Vinde 
berätta för kollegerna på departementet 
vad som var på gång. Reaktionen blev, av 
Vindes referat att döma, närmast panikar-
tad. Krister Wickman och Kjell Olof Feldt 
ansåg att en sådan studie skulle bli vad de 
kallade en ”ÖB-skräck”, d v s en alarmistisk 
skildring av hur Sverige skulle lämnas i det 
närmaste försvarslöst om besparingsplaner-
na genomfördes. Det skulle bli ett doku-
ment ”av politiskt ytterst farlig art”. Gunnar 
Sträng instämde, och Feldt fick i uppdrag 
att ringa Frithiofson för att se till att upp-
draget stoppades. Men när Feldt dagen där-
på talade med Frithiofson fick han reda på 
att uppdraget redan var lämnat – om än i 
preliminära former. Utredningens krav på 
konsekvensanalys hade tvingat fram ett 
snabbt beslut. Feldt frågade om Frithiofson 
kunde se till att den färdiga ÖB-studien 
inte spreds till utredningens ledamöter. 
Frithiofson bytte då samtalsämne.21

14 oktober 1966, alltså två dagar efter det
att Frithiofson lagt fram sitt sensationella
"diskussionsunderlag" kunde Pierre Vinde
berätta för kollegerna på departementet
vad som var på gång. Reaktionen blev, av
Vindes referat att döma, närmast panikar-
tad. Krister Wickman och Kjell Olof Feldt
ansåg att en sådan studie skulle bli vad de
kallade en "ÖB-skräck", d v s en alarmistisk
skildring av hur Sverige skulle lämnas i det
närmaste försvarslöst om besparingsplaner-
na genomfördes. Det skulle bli ett doku-
ment "av politiskt ytterst farlig art". Gunnar
Sträng instämde, och Feldt fick i uppdrag
att ringa Frithiofson för att se till att upp-
draget stoppades. Men när Feldt dagen där-
på talade med Frithiofson fick han reda på
att uppdraget redan var lämnat — om än i
preliminära former. Utredningens krav på
konsekvensanalys hade tvingat fram ett
snabbt beslut. Feldt frågade om Frithiofson
kunde se till att den färdiga ÖB-studien
inte spreds t i l l  utredningens ledamöter.
Frithiofson bytte då samtalsämne.21

Alternativ 1968/69 1969/70 1970/71 1971/72 Därefter

(A 2 4,690 4,730 4,73() 4,600 4,600
A

!A 1 4,690 4,730 4,730 4,730 4,730
B 4,750 4,850 4,950 4,950 4,950
C 5,100 5,250 5,400 5,450 +2,5 %

Vid en lunch dagen därpå, den 18 okto-
ber, diskuterade Vinde, Feldt och Sjönander
om Frithiofson möjligen hade en egen ag-
enda som gick ut på att genom en alarmis-
tisk ÖB-rapport skrämma socialdemokra-
tiska riksdagsmän att stödja en generösare
budgetram och ställa regeringen inför fait
accompli. Men de tre lunchätarna trodde
ändå inte att han drev ett så högt spel."

Under de följande månaderna fördes
intensiva diskussioner inom FU 65 om hur
uppdraget till ÖB skulle formuleras, och
först i januari 196723 fick han sina direktiv,
vilka dessutom kompletterades en månad
senare. Kärnan i uppdraget var att låta utre-
da krigsmaktens inriktning och omfattning
med utgångspunkt i tre alternativ, benämn-
da A, B och C.24 Alternativ A som var det
socialdemokratiska alternativet var uppdelat
i två, Al och A2. B var mittenpartiernas al-
ternativ och C högerns. De olika alternati-
vens budgetramar såg ut som följer:

Budgetår (mkr)

Bildkälla: Anno 1967, s. 188.
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ÖB skulle alltså utreda dessa fyra olika al-
ternativs effekter för den svenska försvars-
förmågan. Resultatet skulle redovisas senast 
i september 1967.

De borgerliga reagerade i FU 65 också 
på andra sätt på försvarsministerns nack-
ning. Tonläget under senhöstens samman-
träden var, att döma av Vindes noteringar, 
ganska högt. Högermännen Virgin och 
Bohman krävde att utredningen skulle be-
gära nya direktiv, av vilka det framgick att 
uppdraget gick ut på att minska försvarets 
budgetramar. Det tycktes inte särskilt nöjda 
med Frithiofsons svar att det redan ingick 
i utredningens uppdrag att finna en syntes 
mellan ekonomins och säkerhetspolitikens 
krav.25

Folkpartisten Manne Ståhl kunde tänka 
sig att acceptera besparingar men ansåg att 
ordförandens bud kommit så plötsligt att 
alla möjligheter till rationell anpassning om-
intetgjorts. Nedskrivning av anslagen under 
t ex en tvåårsperiod hade varit bättre.26 Som 
det nu var ville Ståhl ha antecknat till pro-
tokollet att han ansåg att utredningen borde 
skriva till K.M:t och meddela att den var ur 
stånd att tillgodose finansdepartementets 
önskemål. Han menade att han och de an-
dra ledamöterna degraderats till tjänstemän 
som hade att följa direktiv från kanslihuset. 
Han kunde inte se att utredningen fyllde 
någon vettig uppgift.27 Hans illvilja mot fi-
nansdepartementet gick ut över Vinde, som 
den 26 oktober 1966 nedtecknade följande 
ögonblicksbild från utredningens arbete:

Efter sammanträdet kom Ståhl röd i an-
siktet fram till mig och nästan skrek: ’Nu 
är du väl stolt när du får agera diktator för 

en försvarsutredning!’ Varpå Ståhl vände 
på klacken och gick.28

Ståhls irritation bottnade inte minst i att 
departementet lämnade sina besked utan 
att öppna för diskussioner. Han menade 
att man kunde ha en annan uppfattning 
än departementet om vilka besparingar 
som var nödvändiga och han ville se hela 
budgeten innan han tog ställning till vad 
som var skäligt utrymme för försvaret.29 
Mittpartikollegan Eliasson (c) ansåg att 
statsfinanserna inte fick vara helt normeran-
de för försvarsutgifterna och jämförde med 
brandkåren i en kommunal budget.30 Den 
24 november förklarade de sex borgerliga 
ledamöterna att de ville ha en ny utredning 
som med 1963 års försvarsbeslut som ut-
gångspunkt undersökte möjliga besparings-
möjligheter.31 De hade därmed klargjort sin 
ståndpunkt, men utredningen fortsatte som 
förut enligt den socialdemokratiska majori-
tetens linje.

Det intryck anteckningarna från utred-
ningens möte ger är att de borgerliga på 
olika sätt försökt få socialdemokraterna att 
inleda förhandlingar för att hitta en kom-
promiss som alla, eller åtminstone social-
demokraterna och mittenpartierna, kunde 
enas om. De insåg inte att finansministern 
stoppat allt ”schackrande” och förbjudit 
ordföranden att inlåta sig på förhandling-
ar. När Vinde såg tillbaka på händelserna 
hösten 1966 tyckte han att opponenterna i 
utredningen hade missförstått situationen. 
”Det mest iögonenfallande är”, skrev han, 
”att de hela tiden uppfattat 4 600 som ett 
förhandlingsbud i gammal vanlig stil”.32 
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hösten 1966 tyckte han att opponenterna i
utredningen hade missförstått situationen.
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Efter bakslaget i 1966 års kommunal-
val inpräntade Gunnar Sträng (överst 
till vänster) i regeringskollegerna att alla 
departement måste !nna sig i ”fräna” be-
sparingar. För försvarets del ledde hans 
direktiv till ett nytt och kärvare klimat. 
Till sin hjälp i besparingsarbetet hade 
Sträng en rad uppåtsträvande unga män. 
Kjell-Olof Feldt (nedan till vänster), som 
var en av dem, menar att den mäktige 
chefens stöd gjorde dem ganska ”kaxi-
ga” i umgänget med andra departement. 
På !nansen fanns även ekonomerna 
Ingemar Ståhl (nedan i mitten) som ar-
gumenterade för att det svenska försvaret 
var ”överstarkt” och Pierre Vinde (nedan 
till höger) som förde utförliga anteck-
ningar om försvarsfrågans utveckling.

foto TT Nyhetsbyrån foto DNfoto ARAB

foto ARAB
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Karl Frithiofson (till höger) hade som statsekre-
terare i Försvarsdepartementet sedan 1958 varit 
med om att bygga upp det svenska försvaret. 
Hans sista uppdrag som regeringstjänsteman 
blev att som ordförande i 1965 års försvarsutred-
ning sätta stopp för försvarsbudgetens tillväxt. 
De borgerliga i utredningen, här företrädda av 
riksdagsmannen Gösta Bohman (nedan till hö-
ger), beklagade, mer eller mindre uppriktigt, 
hans ”bittra öde”. Utredningens militära exper-
ter var, liksom Bohman, starkt kritiska mot de 
nya riktlinjerna. Försvarsstabschefen Carl Eric 
Almgren (nedan till vänster) menade att den 
militära personalen skulle bli djupt upprörd och 
tappa förtroendet för den politiska ledningen.

foto ARAB
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slutet av 1950-talet. Viktigast var dock den 
beräkning han gjort av hur försvarseffekten 
påverkades av de olika budgetalternativen. 
Han tog då sin utgångspunkt i det försvar 
Sverige skulle ha haft 1982 om den tidiga-
re uppgörelsen inklusive årlig 2,5-procentig 
uppräkning hade gällt och ännu en gång – 
en sista gång – hänvisade han till den mål-
sättning för försvaret som FU 65 tänkte 
stryka. Efter en detaljerad genomgång av de 
fyra alternativen formulerade han följande 
sammanfattning:

Vår försvarsförmåga minskar påtagligt 
mellan de olika kostnadsramarna och 
beräknas i det lägsta alternativet kom-
ma att sjunka till närmare hälften av vad 
hittillsvarande planering skulle ha möj-
liggjort. Endast en krigsmakt uppbyggd 
enligt huvudlinjerna i överbefälhavarens 
förslag i ÖB 65 bedöms av överbefälhava-
ren på sikt svara mot den målsättning som 
gällt sedan år 1964 och mot Kungl. Maj:ts 
direktiv.33

”Det lägsta alternativet” var ju regeringens 
linje och ÖB-svarets bedömning av vad det 
skulle leda till var Stockholmtidningarnas 
huvudnyhet den 28 september 1967. 
Svenska Dagbladets huvudrubrik förkunna-
de att en ”50-procentig minskning hotar 
försvarseffekten”. I ingressen meddelades 
vidare att den socialdemokratiska linjen 
innebar att fredsförband vid flygvapnet 
och armén måste dras in och att cirka 600 
fast anställda inom kort måste friställas. 
Tidningens ledarskribent menade att de so-
cialdemokratiska riktlinjerna, om de verkli-
gen följdes, skulle få en för landets försvar 
förödande effekt. Han fortsatte: 

Men så var det alltså inte; det var ett diktat.

Försvarsmakten har initiativet

I och med att FU 65 gett sina direktiv till 
ÖB låg initiativet hos Försvarsmakten, vil-
ket ur regeringskansliets synvinkel var illa-
varslande. På finansdepartementet oroade 
man sig, som nämnts, för en ”ÖB-skräck” 
som kanske skulle skrämma s-märkta riks-
dagsmän att göra upp med mittenpartierna 
eller göra försvaret till en het fråga i 1968 
års valrörelse. De ”kaxiga” unga männen på 
departementet hade en påtaglig respekt för 
den opinion som försvaret kunde mobilise-
ra. I september 1967 skrev Ståhl i en PM att 
ÖB-svarets publicering skulle följas av en 
vecka då ÖB och den militära apparaten be-
härskade stora delar av massmedierna. Det 
var en ganska riskfri prognos; de borgerliga 
tidningarna hade sedan länge en långt bätt-
re spridning än de socialdemokratiska, och 
deras dominans hade ökat ytterligare med 
Stockholms-Tidningens nedläggning hösten 
1966.

När ÖB presenterade sin utredning den 
27 september innehöll den mycket riktigt 
åtskilliga synpunkter och beräkningar som 
kunde vändas mot regeringen. Bland annat 
ifrågasatte ÖB besparingsargumentet. Han 
menade att det samhällsekonomiska läget 
och den statsfinansiella situationen inte 
ensamma kunde få bestämma försvarets 
budgetramar. Också de yttre förhållandena 
måste beaktas och de var, enligt ÖB, osäkra. 
Han anförde också att försvarsutgifternas 
andel av såväl statsutgifterna som av brutto-
nationalprodukten successivt minskat sedan 
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Vad som byggts upp sedan 1958 med 
ekonomiska offer, med mycket möda och 
skarpsinnighet skulle till stor del rivas ner 
under sjuttiotalet. Detta får inte ske – i 
varje fall inte om meningen är att talet om 
ett starkt försvar skall uppfattas som något 
annat än ett dåligt skämt.34

Dagens Nyheters rubriker handlade mest 
om oenighet mellan försvarsgrenarna, men 
inne tidningen kunde man läsa att den so-
cialdemokratiska anslagsramen bland an-
nat innebar att antalet armébrigader skul-
le minska med 70 % jämfört med nuläget 
och Norrlandsbrigaderna helt utgå. Gösta 
Bohman förklarade i en intervju att konse-
kvenserna snarast blivit större än man fruk-
tat när socialdemokraterna gjorde sitt utspel 
hösten 1966. Deras och mittenpartiernas 
alternativ skulle få sådana följder för lan-
dets försvarsförmåga och neutralitetspolitik 
att det var svårt att tänka sig att de kunde 
förverkligas. Ledarskribenten återgav ÖB:s 
alarmerande slutsatser och förmodade att de 
skulle ”starkt öka betänksamheten inför de 
lägsta alternativen”.35

Karlstads-Tidningen, decimerad till veck-
otidning, med FU 65-ledamoten Manne 
Ståhl som politisk redaktör, hade inget om 
ÖB-svaret på nyhetsplats men i en ledar-
kommentar, med all sannolikhet skriven 
av Ståhl, manades till samförståndslösning 
över partigränserna. Därför var det viktigt 
förklarade ledarskribenten, ”att ingen upp-
fattar de nu framlagda olika alternativen 
såsom slutliga bud.”36 Ståhl tycktes allt-
så leva kvar i tron att Socialdemokraterna 
lagt ett förhandlingsbud, eller så ville han 
visa vilja till samförstånd så att alla skulle 

förstå att ansvaret för splittringen vilade på 
Socialdemokraterna.

Socialdemokratisk motattack

Hösten 1967 var alltså läget det att beslutet 
om försvarets budgetram i praktiken redan 
var fattat. Försvarsmakten och de borgerliga 
hade gett luft åt sin indignation. Nu gäll-
de det för regeringskansliet att ta udden av 
ÖB-svaret genom att formulera en överty-
gande motivering för budgetbantningen 
och att utforma den slutliga versionen av 
försvarsutredningen.

Att regeringen befann sig på kollisions-
kurs med Försvarsmakten var uppenbart 
och ur socialdemokratins synvinkel inte 
oönskat. Det fanns inom partiet en strävan 
att frigöra sig från den militära expertisens 
dominans i försvarsdebatten. I tidskriften 
Tiden skrev Gunnar Du Rietz på hösten 
1966 att landets ledande militärer med 
hjälp av stora propagandaresurser spred en 
alarmistisk bild av den internationella poli-
tiken och att deras inflytande på försvarets 
resurstilldelning borde begränsas.37 Året 
därpå skrev samma tidskrifts ledarskribent 
angående ÖB-svaret att det inte kunde vara 
rimligt att en verkschef bedrev så öppen 
propaganda. Försvarsmakten hade ett allt-
för stort inflytande över försvarspolitiken, 
menade han, och det fanns skäl att överväga 
om inte andra än yrkesmilitärer borde utses 
till överbefälhavare.38 Också Karl Fritiofsson 
deltog i denna devalvering av den militära 
sakkunskapen, om än i mycket försiktigare 
ordalag. Han skrev att misstänksamheten 
mot försvaret till en liten del kunde bero på 
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därpå skrev samma tidskrifts ledarskribent
angående ÖB-svaret att det inte kunde vara
rimligt att en verkschef bedrev så öppen
propaganda. Försvarsmakten hade ett allt-
för stort inflytande över försvarspolitiken,
menade han, och det fanns skäl att överväga
om inte andra än yrkesmilitärer borde utses
till överbefälhavare." Också Karl Fritiofsson
deltog i denna devalvering av den militära
sakkunskapen, om än i mycket försiktigare
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rektiv FU 65 gett. 

Knappt var denna interna kanslihusde-
batt avslutad förrän försvarsutredningen 
satte punkt för sitt arbete. Den 21 februari 
1968 överlämnade den till försvarsminis-
tern sitt betänkande (i korrektur) i vilket 
den föreslog en budgetram som nära följde 
det lägsta, socialdemokratiska alternativet.41 

Då hade mittenpartierna gett upp sina för-
sök att hitta en kompromiss, och samtliga 
borgerliga ledamöter hade i januari läm-
nat utredningen. Enligt överstelöjtnanten 
Jean-Carlos Danckwardt, som tjänstgjort 
som biträdande sekreterare i utredningen, 
blev följden att utredningens förslag i stor 
utsträckning grundades på material som 
utarbetats inom försvarsdepartementet och 
endast i begränsad del på det utrednings-
material som ÖB framlagt genom ÖB 65 
och ÖB-svaret.42 Danckwardts ”personliga” 
reaktion – som han troligen delade med 
många kolleger – var bitter: 

För alla de som arbetat med ÖB 65 och 
ÖB-svaret 67 måste nog utredningens 
överväganden och beräkningar innebära 
både besvikelser, förvåning och indigna-
tion. Detta var således resultatet av åratals 
stabsarbete! Må det tillåtas en som med-
verkat i utredningsarbetet att uttrycka sin 
utomordentliga förvåning över slutpro-
duktens utformning.43

En av de frågor som ägnades uppmärksam-
het i kanslihusdebatten hösten 1967 gällde 
de internationella konjunkturernas bety-
delse för försvarets dimensionering. Den 
allmänna uppfattningen att världen, eller 
åtminstone Europa, befann sig i en period 

den militära personalen själv. Den hade en 
benägenhet att göra sig märkvärdigare än 
den egentligen var och ansåg sig böra pro-
pagera för högre anslag på ett annat sätt än 
andra statsmyndigheter.39

Den militära sakkunskapen behövde 
alltså utmanas och så skedde också under 
en intern debatt, en ”kanslihusdebatt” i 
promemorieform, som fördes under perio-
den från september 1967 till januari 1968. 
Två av kanslihusets försvarsexperter förfat-
tade längre PM i uppenbar avsikt att dämpa 
dånet från ÖB:s varningsklocka. Först ut 
var Ingemar Ståhl på finansdepartementet, 
som redan innan ÖB-svaret var offentligt 
bemötte dess slutsatser och lyfte fram det 
existerande försvarets styrka.40 Senare un-
der hösten skrev laborator Gunnar Tidner 
på försvarsdepartementet, på uppdrag av 
statssekreterare Olhede, en utförlig kom-
mentar till ÖB-svaret. Slutsatsen var att ÖB 
vilseledde sina läsare och att det i verklighe-
ten inte fanns anledning att utmåla konse-
kvenserna av de lägsta budgetramarna som 
”speciellt ödesdigra”. Både Ståhl och Tidner 
hade tidigare tjänstgjort på FOA. 

Försvarsmaktens svar på kanslihusets 
kritik kom i januari 1968. Överstelöjtnant 
J-H Torselius och Kapten J. Höglund från 
Fst/Opb 1 resp. Fst/Stud redovisade sina 
invändningar i en utförlig PM. Deras slut-
sats var att de lägsta budgetramarna kunde 
få allvarliga konsekvenser för krigsmak-
tens möjligheter att verka fredsbevarande. 
Överingenjör C G Jennergren på FOA:s 
Planeringsbyrå var i sin kommentar inte 
lika säker på den saken, men han försvarade 
ÖB:s utlåtande med hänvisning till de di-
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av avspänning, var en tillgång för de som 
vill skära i försvarsbudgeten. Statsministern 
antecknade i juni 1967 i sin dagbok att ”det 
inte var så dumt som jag hade [tänkt] från 
början” att motivera nedskärningarna med 
avspänningen. I enlighet med den inställ-
ningen fick FU 65 i uppdrag att beskriva 
och analysera de internationella konjunk-
turerna och en av de insatser Jean-Carlos 
Danckwardt gjorde i utredningen handla-
de just om detta. Tillsammans med Sven 
Hellman gjorde han en utförlig förstudie i 
ämnet.44

Danckwardt och Hellman vände sig 
mot en vanlig uppfattning att maktbalansen 
mellan kärnvapenmakterna skapade stabili-
tet. De menade att stormakternas dominans 
var i avtagande. Inom respektive allians strä-
vade mindre stater efter större handlingsfri-
het vilket kunde leda till ökade risker för 
lokala krig.45 I den slutliga utredningstexten 
gjorde FU 65 en något annorlunda bedöm-
ning. Efter att ha noterat både oroande och 
lugnande inslag kom den fram till att de se-
nare övervägde, framför allt därför att makt-
balansen ledde till att stormakterna sökte 
lösa problem på politisk väg och undvika 
våld. Vid sidan av terrorbalansen bidrog 
även den ekonomiska och den ideologiska 
utvecklingen till att minska spänningarna. 
Motsättningar fanns förvisso men det var 
rimligt att anta att de under de närmaste 
åren inte skulle leda till krig i Europa.

Men, intressant nog, motivet till budget-
minskning fann utredningen inte i avspän-
ningen utan i maktbalansen. Den innebar 
att stormakternas styrkor bands mot varan-
dra och att endast begränsade styrkor blev 

över för ett eventuellt angrepp mot Sverige. 
Detta var, menade utredningen, de ”politis-
ka realiteter” som gjorde att ”vissa begräns-
ningar i våra försvarsambitioner” kunde te 
sig ”naturliga”.46 Maktbalansen framstod ju 
också som ett mer långsiktigt fenomen än 
avspänningen.

Ett annat återkommande inslag i för-
svarsdebatten var uttalanden om det existe-
rande försvarets styrka.  Regeringen fram-
höll gärna att Sverige hade ett ”ett starkt 
försvar”, till och med ”ett av Europas star-
kaste försvar”. Innebörden var att det fanns 
marginal för nedskärningar. Ingemar Ståhl 
utvecklade synpunkten i sin PM i september 
1967. Med hjälp av en tabell över Sveriges, 
Norge/Danmarks och Västtysklands mili-
tära resurser kom han fram till att Sveriges 
försvarskapacitet var av samma storleksord-
ning som Västtysklands och dubbelt så stor 
som Norges och Danmarks tillsammans. 
Hans slutsats blev att Sveriges nuvarande 
försvar var ”överstarkt” och att Sverige kun-
de gå ner kraftigt i kapacitet utan att utsät-
ta sig för något väsentligt ökat risktagande. 
Också försvarutredningen ansåg att det 
svenska försvaret var starkt. Utredningens 
karakteristik utgick dock inte från jämförel-
ser eller referenspunkter utan byggde på en 
rundmålning av utvecklingen inom de olika 
vapengrenarma.47

Ett fredsbevarande försvar

Den för frågan om försvarets realism vik-
tigaste frågan gällde utan tvekan om den 
tänkta budgetramen räckte till för att ska-
pa det fredsbevarande försvar som målsätt-
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ningen avsåg. Kunde också det bantade för-
svaret bidra till att skapa lugn och stabilitet 
i närområdet och kunde det avskräcka en 
potentiell angripare?

En grundläggande synpunkt som alla 
kunde enas om var att det fanns en mini-
minivå som försvaret inte fick understiga. I 
den samtida debatten fanns de som hävdade 
att försvaret kunde ersättas med guerilla-kri-
gare och andra som förespråkade isolerad 
svensk nedrustning och ansåg att pengarna 
gjorde bättre nytta i tredje världens fatti-
ga länder. Ståhl och FU 65 vände sig mot 
sådana idéer och underströk att en kraftig 
nedrustning skulle göra Sverige till ett mili-
tärt vacuum, vilket skulle skapa störningar i 
det internationella systemet. Sverige måste, 
skrev han, iaktta ”ett allmänt, städat inter-
nationellt uppträdande”. FU 65 framhöll 
att Sverige genom en isolerad nedrustning 
skulle medverka till ”en olycklig och farlig 
utveckling” i vår del av världen.48

Hur högt över denna miniminivå det 
svenska försvaret borde ligga, berodde på 
vad en potentiell angripare kunde tänkas 
offra för att få kontroll över svensk mark. 
Det gällde att rekonstruera angriparens kal-
kyl och det var också vad Försvarsmakten 
försökte göra med hjälp av så kallade sam-
studier. Den i sammanhanget viktigaste av 
dessa hade beteckningen SAM 3 och kan ses 
som en exemplifiering av den ”stort upplag-
da invasion” som försvaret skulle kunna av-
värja enligt 1964 års målsättning. Studien 
behandlade ett isolerat sovjetiskt storanfall 
mot Sverige med såväl gränsinvasion i norr 
som en stor sjöburen invasion i söder med 
utnyttjande av Finland som basområde. 

Någon inblandning av tredje part förutsat-
tes inte. I ”huvudalternativet” förutsågs att 
Sovjetunionen skulle använda kärnvapen 
mot militära mål som flygfält. 

I ÖB-svarets resonemang tänktes ett så-
dant storanfall äga rum 1982. De förluster 
som angriparen då skulle åsamkas om han 
mötte ett svenskt försvar dimensionerat i 
enlighet med gällande planering jämfördes 
sedan med hans förluster om i stället någon 
av de lägre budgetramarna hade gällt. Det 
var den jämförelsen som ledde till slutsatsen 
att de socialdemokratiska budgetramarna 
skulle leda till en halvering av försvarseffek-
ten.49

Mot ÖB:s argumentering restes flera 
invändningar från kanslihuset. Ståhl var 
mycket kritisk mot att SAM 3 saknade en 
redogörelse för den politiska utveckling 
som kunde motivera ett isolerat storanfall 
mot Sverige. Man fick inte reda på vilka sä-
kerhetspolitiska förutsättningar som utlöst 
anfallet och, menade han, så länge Sveriges 
säkerhetspolitik inte i grunden förändrades, 
var det mycket svårt att föreställa sig ”en 
konsistent händelseutveckling” som sluta-
de med ett stort anlagt angrepp. Hans an-
såg att SAM 3 byggde på en rad politiska 
orimligheter som gjorde studien ”föga an-
vändbar som en seriös test på rimlig svensk 
försvarsorganisation”. Även andra krisfall 
som studerats avfärdade han med omdömet 
”mycket bisarra”. Också Tidner menade att 
SAM 3 saknade verklighetsförankring; den 
relaterades inte till någon rimlig politisk 
bakgrund och motiven för angreppen var 
dunkla.50
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En besläktad invändning mot såväl 
SAM 3 som andra studier gällde att de ut-
gick från ”duellsituationer” mellan Sverige 
och Sovjetunionen utan hänsyn till tredje 
makts agerande. Ståhl menade att det var 
orealistiskt att tänka sig att Sovjet skulle 
kunna binda så omfattande stridskrafter 
i ett perifert område utan att drabbas av 
motaktioner från andra parter. I tidigare 
”spel” hade man laborerat med åtminstone 
tre aktörer, d v s de två stormaktsgruppe-
ringarna plus Sverige. Men i de samstudier 
som under senare år utförts inom försvars-
stabens studieavdelning hade man nöjt sig 
med två parter.  Orsaken var, enligt Ståhl, 
att trepartsspelet var svårt att klara av med 
gällande teknik i studiearbetet. Följden blev 
att scenarierna bortsåg från väsentliga rea-
liteter till exempel att en sjöburen invasion 
vore utomordentligt riskabel med hänsyn 
till inblandning av tredje part. Som exem-
pel på mer realistiska scenarier nämnde 
Ståhl begränsade aktioner på Nordkalotten 
och kring Östersjöutloppen. Men sådana 
angrepp hade inte gjorts till föremål för 
samstudier.51

En tredje invändning gällde vad man 
kan kalla mängduppskattningar. ÖB hade 
försökt ange omfattningen på de militära 
resurser angriparen skulle kunna avvara för 
ett angrepp mot Sverige och hur stora för-
luster Sverige skulle kunna åsamka honom 
givet olika budgetramar. Tidner ägnade stor 
energi åt denna aspekt av realism-frågan. 
Han menade att det var av mindre intresse 
att försöka beräkna hur stora resurser angri-
paren, d v s Sovjet plus allierade, maximalt 
kunde sätta in mot Sverige. Man måste räk-

na med att en stormakt alltid kunde mobi-
lisera så stora resurser att ett litet land skulle 
få svårt att försvara sig. Man borde i stället 
försöka precisera vilka fördelar en angripare 
kunde uppnå genom att kontrollera svenskt 
territorium och vilka uppoffringar han kun-
de tänkas vara beredd till för att nå dessa 
mål.

ÖB hade noterat en rad möjliga förde-
lar angriparen kunde tänkas vilja uppnå 
men han hade inte försökt bedöma hur 
stora dessa fördelar var. Tidner fann det 
förståeligt att ÖB ansett att denna delvis 
”politiskt-värderande” uppgift låg utanför 
utredningsuppdraget, men ansåg inte desto 
mindre att detta var ”en av de allvarligaste 
bristerna” i det underlag man nu hade för 
att ta ställning till det framtida försvarets 
omfattning. Han menade också att man 
kunde komma längre i denna analys av an-
griparens tänkbara syften genom att se an-
greppet på Sverige som en väg bland flera 
att nå vissa mål.52

Den andra aspekten av frågan om an-
griparens vinster gällde hur stora förluster 
han ansåg dem värda. ÖB hade gjort upp-
skattningar som enligt Tidner behövde för-
tydligas. För att illustrera sitt resonemang 
anknöt han till ÖB:s SAM 3 studie, alltså 
storanfalls-scenariot, och dess beräkningar 
av angriparens förluster, d v s effekterna av 
den svenska krigsmaktens insatser. Dessa 
redovisades nu på en mycket abstrakt nivå 
som inte gav mycket vägledning för att be-
döma försvarets slagkraft. Tidner grävde sig 
därför ner i underlaget för ÖB:s beräkning-
ar och kom fram till att enligt alternativ A2, 
d v s den lägsta kostnadsramen, skulle en 

En besläktad invändning mot såväl
SAM 3 som andra studier gällde att de ut-
gick från "duellsituationer" mellan Sverige
och Sovjetunionen utan hänsyn till tredje
makts agerande. Ståhl menade att det var
orealistiskt att tänka sig att Sovjet skulle
kunna binda så omfattande stridskrafter
i ett perifert område utan att drabbas av
motaktioner från andra parter. I  tidigare
"spel" hade man laborerat med åtminstone
tre aktörer, d v s de två stormaktsgruppe-
ringarna plus Sverige. Men i de samstudier
som under senare år utförts inom försvars-
stabens studieavdelning hade man nöjt sig
med två parter. Orsaken var, enligt Ståhl,
att trepartsspelet var svårt att klara av med
gällande teknik i studiearbetet. Följden blev
att scenarierna bortsåg från väsentliga rea-
liteter till exempel att en sjöburen invasion
vore utomordentligt riskabel med hänsyn
till inblandning av tredje part. Som exem-
pel på mer realistiska scenarier nämnde
Ståhl begränsade aktioner på Nordkalotten
och kring Östersjöutloppen. Men sådana
angrepp hade inte gjorts till föremål för
samstudier. 51
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resurser angriparen skulle kunna avvara för
ett angrepp mot Sverige och hur stora för-
luster Sverige skulle kunna åsamka honom
givet olika budgetramar. Tidner ägnade stor
energi åt denna aspekt av realism-frågan.
Han menade att det var av mindre intresse
att försöka beräkna hur stora resurser angri-
paren, d v s Sovjet plus allierade, maximalt
kunde sätta in mot Sverige. Man måste räk-
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att ta ställning till det framtida försvarets
omfattning. Han menade också att man
kunde komma längre i denna analys av an-
griparens tänkbara syften genom att se an-
greppet på Sverige som en väg bland flera
att nå vissa mål.52

Den andra aspekten av frågan om an-
griparens vinster gällde hur stora förluster
han ansåg dem värda. ÖB hade gjort upp-
skattningar som enligt Tidner behövde för-
tydligas. För att illustrera sitt resonemang
anknöt han till ÖB:s SAM 3 studie, alltså
storanfalls-scenariot, och dess beräkningar
av angriparens förluster, d v s effekterna av
den svenska krigsmaktens insatser. Dessa
redovisades nu på en mycket abstrakt nivå
som inte gav mycket vägledning för att be-
döma försvarets slagkraft. Tidner grävde sig
därför ner i underlaget för ÖB:s beräkning-
ar och kom fram till att enligt alternativ A2,
d v s den lägsta kostnadsramen, skulle en
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angripare, för att nå sina mål, behöva sätta 
in 21 divisioner varav närmare 13 skulle gå 
förlorade. Antalet sovjetiska soldater som 
dödades eller oskadliggjordes av svenska 
vapen skulle ligga någonstans mellan 130 
000 och 195 000. Mellan 2 600 och 3 900 
stridsvagnar och ca 1 300 flygplan skulle 
förstöras.53 Till det kom de negativa politis-
ka återverkningarna. 

Tidners siffror innebar ingen korrige-
ring av ÖB:s beräkningar utan enbart att de 
uttrycktes på ett mer handgripligt sätt som 
gjorde offren begripliga och öppnade för 
spontanta reaktioner. Till den kategorin kan 
Tidners egen kommentar räknas. Han fann 
det svårt, skrev han, ”att föreställa sig vilka 
fördelar som skulle uppväga uppoffringar av 
den angivna omfattningen”.54 

Tidners kritik av SAM-studierna kom-
menterades i de två PM som författats inom 
Försvarsmakten. Torselius-Höglund gick 
in på de fördelar en angripare kunde efter-
sträva och nämnde att det kunde t ex gälla 
ubåtsbasering i Norge, basering av flygplan 
i Norge, disponerande av Östersjö-utloppen 
och norskt territorium för placering av luft-
försvar. Men, som kritikerna framhållit, man 
behövde också bestämma hur stora vinster-
na var. Det hade man, upplyste Torselius-
Höglund, försökt göra under arbetet med 
SAM-studierna men svårigheterna hade vi-
sat sig oöverstigliga. ”Disponibel metodik” 
räckte helt enkelt inte till. Författarna note-
rade också att en av uppgifterna för PBS på 
försvarsdepartementet var just att utarbeta 
scenarier för militära angrepp mot Sverige. 
Också Jennergren noterade att det saknades 
rationella matematiskt-statsitiska metoder 

för att lösa problem som dessa. Liksom 
kollegerna på försvarsstaben framhöll han 
att det var statsmakternas uppgift att göra 
de nödvändiga bedömningarna och värde-
ringarna. Intrycket blir att försvarsmaktens 
experter åtminstone stundtals tänkte un-
gefär som finansminister Sträng, d v s det 
är regeringen som tar ansvar för ramarna, 
myndigheterna får rätta sig, mer eller min-
dre motvilligt, efter dess beslut.

När så FU 65:s betänkande Säkerhets-
politik och försvarsutgifter presenterades i fe-
bruari 1968 var det för den initierade inga 
svårigheter att notera, som Danckwardt gjor-
de, att dess skrivningar i hög grad baserades 
på försvarsdepartementets förarbeten och 
mindre på ÖB:s. Beträffande försvarets di-
mensionering anknöt utredningen till Ståhls 
och Tidners synpunkter på Försvarsmaktens 
SAM-studier. Deras invändningar hade re-
dan resulterat i att regeringen gett ÖB i upp-
drag att komplettera studieverksamheten 
med studier av den politiska och militärpoli-
tiska utvecklingen (miljöstudier). 

Nu summerade FU 65 kritiken. Efter 
att ha redogjort för SAM-3 – d v s storan-
fall-scenariot – konstaterade den att det 
var uppenbart att studier av detta slag gav 
”ett begränsat underlag för beslut om er-
forderlig struktur och omfattning av vårt 
försvar”. Utredningen klagade över att den 
militärpolitiska bakgrunden fått en allt-
för undanskymd plats och den saknade en 
närmare analys av vad en angripare kunde 
vara beredd att offra för att nå sina mål. 
Utredningen gjorde liksom Tidner ett för-
sök att uppskatta vad den lägsta kostnads-
ramen skulle innebära för försvarets förmå-
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SAM-studier. Deras invändningar hade re-
dan resulterat i att regeringen gett ÖB i upp-
drag att komplettera studieverksamheten
med studier av den politiska och militärpoli-
tiska utvecklingen (miljöstudier).

Nu summerade FU 65 kritiken. Efter
att ha redogjort för SAM-3 — d v s storan-
fall-scenariot — konstaterade den att det
var uppenbart att studier av detta slag gav
"ett begränsat underlag för beslut om er-
forderlig struktur och omfattning av vårt
försvar". Utredningen klagade över att den
militärpolitiska bakgrunden fått en allt-
för undanskymd plats och den saknade en
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ramen skulle innebära för försvarets förmå-
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ga att skada en angripare. I sin summering 
anknöt den ordagrant till Tidners formule-
ring: ”Försvarsutredningen har svårt att fö-
reställa sig vilka fördelar som skulle kunna 
uppväga uppoffringar av den här ovan an-
givna storleksordningen.”55 Med andra ord: 
det svenska försvaret är redan så starkt att 
det avskräcker varje tänkbar angripare.

FU 65 blev en bekräftelse på att 
Försvarsmaktens dominans över försvars-
debatten hade brutits. Den militära ex-
pertisens bedömningar hade visats upp för 
omvärlden och utsatts för granskning och 
kritik.

Vetenskap och politik 

Ståhl och Tidner kritiserade Försvarsmaktens 
studier för metodiska brister och menade 
att man med bättre, vetenskapliga metoder 
kunde närma sig en rationell lösning på frå-
gan om försvarets dimensionering. De före-
trädde en optimistisk syn på vetenskapens 
möjligheter att lösa politiska problem. I det 
avseendet var de i hög grad barn av sin tid.

1960-talet var experternas tid. Inte 
minst naturvetarna, de som kunde räkna, 
väga och mäta, hade ett starkt inflytande 
över politiska beslut rörande t ex kommu-
nikationer, bostadsbyggande och annan 
samhällsplanering. Men också samhällsve-
tare och ekonomer, i synnerhet om de i me-
todhänseende närmade sig naturvetenska-
perna, var eftersökta. Den 1962 instiftade 
Forskningsberedningen var ett av många 
uttryck för denna vilja att sammanföra ve-
tenskap och politik. Dess främste tillskyn-
dare, statsminister Erlander, ivrade för öp-

pen dialog mellan forskare, tekniker och 
regeringen. Forskningen kunde hjälpa till 
med problemlösning och lämna underlag 
för planering inom de flesta områden.56

Systemanalys, eller närmare bestämt till-
lämpad systemanalys, var ett bra exempel på 
detta försök att rationalisera politiken. Det 
var ett forskningsområde som syftade till att 
utveckla underlag för samhälleliga beslut av 
strategisk och långsiktig karaktär.57 En av 
systemanalysens förgrundsgestalter var C. 
West Churchman vars verk tidigt översat-
tes till svenska. Enligt Churchman var det 
en vanlig uppfattning att beslutsfattare inte 
visste vad de gjorde, eftersom de inte hade 
tillräckliga kunskaper för att kunna bedöma 
verkningarna av sina beslut. Lösningen fann 
han i en tanke med rötter hos Platon, näm-
ligen att ”vetenskapsmannens lidelsefria och 
ändå klara intellekt” skulle finnas med som 
stöd för beslutsfattarna. Då skulle proble-
men redas ut på ett rationellt och objektivt 
sätt. Systemanalytiska idéer vann tidigt in-
steg inom den svenska försvarsmakten.58 

Nu kan man ju tycka att den just berät-
tade historien om den nackade försvarsut-
redningen visar att regeringen, läs Sträng, 
fattade sina beslut utan att rådfråga någon 
vetenskaplig expertis, åtminstone inte nå-
gon med inriktning mot försvarspolitik. 
Försvarsmaktens utredare förbigicks, och 
tjänstemännen på departementet hade inte 
till uppgift att ge underlag för ett beslut 
utan att finna en motivering för ett beslut 
som redan var fattat. Men Ståhl och Tidner 
såg sig ändå som representanter för ett ve-
tenskapligt förhållningssätt. Ståhl alludera-
de i sin argumentering gärna på den akade-
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miska debatten; han kallade uppdraget att 
se till att en angripares lägsta kostnad för att 
nå sina mål blev så hög som möjligt för ”en 
ren omskrivning av det för två-personers 
nollsummespel klassiska minimax-valet” 
och klagade över att begreppsbildningen 
i försvarets studieverksamhet var vag och 
saknade koppling till vetenskaplig metodik. 
Det är således uppenbart, skrev han att

’sannolikhet’ används i en helt annan me-
ning än vad som är brukligt i statistiska 
sammanhang. Språkbruket i bl.a. de se-
naste ÖB-utredningarna pekar snarare i 
riktning mot vetenskapligt starkt kontro-
versiella diskussioner hos filosofer som 
Wittgenstein och Carnap.59

Också Tidner framställde sig i sina PM som 
företrädare för en rationell, vetenskaplig 
hållning och även han markerade avstånd 
mellan sig själv och den militära persona-
len, som, enligt hans erfarenhet, ”med nå-
got enstaka undantag”, saknade erforderlig 
analytisk förmåga.60

Det är ingen tvekan om att Ståhl och 
Tidner gjorde anspråk på att angripa frågan 
om försvarsbudgetens storlek med ”veten-
skapsmannens lidelsefria och ändå klara in-
tellekt” och att de trodde att man med en 
förbättrad studiemetodik kunde närma sig 
gåtans lösning. Men trots att deras hållning 
i hög grad var i takt med tiden och trots 
att deras krav på förbättrad studiemetodik 
vunnit gensvar i form av nya direktiv till 
ÖB så var tanken att förnuft och vetenskap 
kunde styra också försvarsbudgeten inte 
oomstridd.

Samma höst som försvarsutredningen 

nackades gjorde tidskriften Konkret en in-
tervju med en politiker som i nära 70 års 
tid hade följt den svenska försvarsdebat-
ten, nämligen förre finansministern Ernst 
Wigforss. Liksom många andra utgick 
han från att det fanns en miniminivå som 
det svenska försvaret inte fick understiga; 
Sverige fick inte bli ett militärt vakuum. 
Men när det sedan gällde hur mycket över 
detta minimum man borde placera sig rörde 
man sig, menade Wigforss, med helt irra-
tionella faktorer. Man tycktes kunna hamna 
varsomhelst inom mycket breda marginaler 
om man bara hade tillräckligt många med 
sig som tyckte detsamma. Om man karike-
rar en smula, fortsatte han,

skulle jag gissa att hade vi av omständig-
heternas makt kommit att ha en försvars-
budget dubbelt så hög som den nuvaran-
de så hade oron för varje minskning varit 
densamma som nu. Och om budgetens 
storlek och försvarsanstalternas storlek va-
rit hälften av vad de är nu skulle reaktio-
nerna antagligen inte varit annorlunda.61

En liknande uppfattning hade den tidigare 
citerade Ulla Lindström. I sina minnen från 
åren i regeringen skrev hon om försvarsbud-
geten att den var mer eller mindre en känslo-
sak. Ingen ville att landet skulle ligga blottat 
och försvarslöst och ingen trodde att Sverige 
kunde uppnå ett tillfullo ”betryggande” för-
svar. Var på skalan mellan ett minimum och 
ett maximum av försvarskraft man hamna-
de var godtyckligt. Hennes chef statsminis-
ter Erlander avvek inte från detta mönster; 
hans engagemang tycks, att döma av en 
dagboksanteckning från juni 1967, främst 
ha gällt att hitta en gångbar motivering för 
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förbättrad studiemetodik kunde närma sig
gåtans lösning. Men trots att deras hållning
i hög grad var i takt med tiden och trots
att deras krav på förbättrad studiemetodik
vunnit gensvar i form av nya direktiv till
ÖB så var tanken att förnuft och vetenskap
kunde styra också försvarsbudgeten inte
oomstridd.

Samma höst som försvarsutredningen

nackades gjorde tidskriften Konkret en in-
tervju med en politiker som i nära 70 års
tid hade följt den svenska försvarsdebat-
ten, nämligen förre finansministern Ernst
Wigforss. Liksom många andra utgick
han från att det fanns en miniminivå som
det svenska försvaret inte fick understiga;
Sverige fick inte bli ett militärt vakuum.
Men när det sedan gällde hur mycket över
detta minimum man borde placera sig rörde
man sig, menade Wigforss, med helt irra-
tionella faktorer. Man tycktes kunna hamna
varsomhelst inom mycket breda marginaler
om man bara hade tillräckligt många med
sig som tyckte detsamma. Om man karike-
rar en smula, fortsatte han,

skulle jag gissa att hade vi av omständig-
heternas makt kommit att ha en försvars-
budget dubbelt så hög som den nuvaran-
de så hade oron för varje minskning varit
densamma som nu. Och om budgetens
storlek och försvarsanstalternas storlek va-
rit hälften av vad de är nu skulle reaktio-
nerna antagligen inte varit annorlunda.61

En liknande uppfattning hade den tidigare
citerade Ulla Lindström. I sina minnen från
åren i regeringen skrev hon om försvarsbud-
geten att den var mer eller mindre en känslo-
sak. Ingen ville att landet skulle ligga blottat
och försvarslöst och ingen trodde att Sverige
kunde uppnå ett tillfullo "betryggande" för-
svar. Var på skalan mellan ett minimum och
ett maximum av försvarskraft man hamna-
de var godtyckligt. Hennes chef statsminis-
ter Erlander avvek inte från detta mönster;
hans engagemang tycks, att döma av en
dagboksanteckning från juni 1967, främst
ha gällt att hitta en gångbar motivering för
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regeringens linje och han var, som nämnts, 
nöjd med att man valt att lyfta fram avspän-
ningen i världen. När Frithiofson försökte 
”skaka fram” en militärstrategisk täckning 
för beslutet avfärdade han det som ”alltför 
ambitiöst filosoferande”.62

Kan man av detta dra slutsatsen att de 
vetenskapliga ambitionerna var helt verk-
ningslösa, att man lika gärna kunde låta 
helt skönsmässiga faktorer bestämma bud-
getramarna? Nej, snarare var det väl så att 
de spelade en positivt destruktiv roll genom 
att granska det isolerade sovjetiska storan-
fall-scenariot och belysa anfallets konse-
kvenser för angriparen. Storanfallet kom att 
framstå som ett, om icke omöjligt, så ändå 
verklighetsfrämmande scenario och som en 
olämplig utgångspunkt för budgetdiskus-
sionerna. Man fick en antydan om var den 
övre gränsen för en rimlig försvarssatsning 
låg. Om den undre gränsen låg där Sverige 
riskerade att bli ett militärt vakuum så låg 
den övre någonstans under förmågan att av-
värja ett isolerat storanfall.

Tron på rationella, vetenskapliga besluts-
underlag å ena sidan kunde kanske ändå 
samsas med uppfattningen att försvarsbud-
geten bestäms av irrationella eller känslo-
mässiga faktorer å den andra. FOA:s delta-
gare i kanslihusdebatten, C G Jennergren, 
antydde hur det kunde gå till. Det är omöj-
ligt, skrev han, att lösa avvägningsproble-
men mellan olika samhällsaktiviteter på 
ett fullständigt objektivt sätt. Subjektiva 
bedömningar måste ofrånkomligen spela 
en viktig roll. Men dessa bedömningar blir 
bättre om de grundas på ett objektivt och 
kvantitativt underlag och om de redovisas 

öppet.63 När allt kom till allt och alla inbör-
des skärmytslingar klingat av, var detta san-
nolikt en ett förhållningssätt som förenade 
deltagarna i 1967 års debatt. Vad Ståhl och 
Tidner hade åstadkommit var ju, trots allt 
övermod i tonfallen, en användbar genom-
lysning av vissa av förutsättningarna för ett 
beslut om försvarsbudgeten. Även om ge-
nomlysningen den gången kom i efterhand 
fanns den säkerligen med i bakgrunden när 
nya beslut skulle fattas under kommande år.

Maktskiftet

Med försvarsbeslutet den 22 maj 1968 upp-
hörde den tillväxt i försvarets kostnadsram 
som pågått sedan 1938, och för första gång-
en sedan 1936 gav ett försvarsbeslut upphov 
till en inrikespolitisk strid. Detta var tydliga 
förändringar som inte undgick någon. Vad 
denna uppsats velat belysa är en aspekt av 
denna förändring som omvärlden kanske 
kunde ana, men som i princip utspelades 
bak lyckta dörrar, nämligen maktförskjut-
ningen från de militära staberna till kansli-
huset och i synnerhet till finansdepartemen-
tet. 

Det var finansministern, med stöd av re-
geringen, som bestämde de ekonomiska ra-
marna för 1968 års försvarsbeslut. Han var 
övertygad om att det höga efterfrågetrycket 
i ekonomin, med åtföljande hög inflation, 
måste motverkas genom en stram budget 
och att den enda post som kunde höjas var 
den för bostadsbyggande. Till skillnad från 
tidigare försvarsutredningar kunde FU 65, 
som följd av diktaten från finansdepartmen-
tet, inte fungera som forum för uppgörelser 
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mellan partierna om försvarets kostnads-
ram. Den fick nöja sig med att fördela resur-
ser inom ramarna och att motivera ramarna.

Men oavsett om budgeten var stor eller 
liten måste regeringen kunna svara på frå-
gan om landet hade ett realistiskt försvar, d 
v s ett försvar som kunde fylla sin avskräck-
ande och fredsbevarande funktion. Frågan 
hade tidigare hanterats av de militära sta-
berna, men nu hade de konkurrens av ci-
vila nationalekonomer och samhällsvetare 
som rekryterats till kanslihuset. De kom att 
påverka diskussionen om försvarets realism 
genom att de dömde ut det storanfallscena-
riot som varit en hörnpelare i försvarsplane-
ringen. Storanfallet hade använts i stabernas 
studieverksamhet och det låg till grund för 
ÖB:s påstående att den nya kostnadsramen 
skulle leda till en halvering av försvarseffek-
ten. Kanslihusets experter menade att idén 
om ett brett upplagt sovjetiskt invasions-
företag utan intervention från tredje part 
var helt orealistisk, t o m ”bisarr”. FU 65 
delade deras bedömning och beslöt att tex-
ten om försvarets målsättning skulle ändras 
så att det stycke som handlade om försvar 
mot ”en stort upplagd invasion” utgick. ÖB 
berövades ett starkt argument för fortsatt 
upprustning.

Kanslihusets experter underströk dessut-
om, och där hade de stöd bland kollegerna 
på FOA, att det var omöjligt att objektivt 
bestämma vilka krigsfall som var de troli-
gaste. Man kunde inte veta vad en potentiell 
angripare i en okänd framtid ansåg sig kun-
na vinna med ett angrepp på Sverige eller 
hur mycket han var beredd att offra för att 
uppnå dessa vinster. Det fanns ingen hållbar 

grund för att bestämma om Sverige hade ett 
realistiskt försvar eller inte. Subjektiva be-
dömningar var oundvikliga och det rimliga 
var - enligt såväl kanslihuset som FOA – att 
ansvaret för de bedömningarna vilade på re-
geringen.

Att regeringen fick avgöra vilka krigsfall 
som skulle studeras hade knappast någon 
betydelse för försvarets faktiska förmåga, 
men möjligen för den försvarspolitiska de-
batten. Regeringen kunde inrikta studie-
verksamheten mot angrepp som kunde av-
värjas av det svenska försvaret som därmed 
framstod som tillräckligt starkt. Krigsfall 
som försvaret inte kunde slå tillbaka kunde 
utmönstras som orealistiska. Kontroll över 
studieverksamheten var därför en värdefull 
tillgång i debatten om försvarets dimensio-
nering.

Att regeringen stärkte sitt grepp om för-
svarspolitiken och drev igenom sin egen 
tydliga linje innebar slutet på den partipo-
litiska enigheten. Försvarsfrågan var inte 
längre lyft ovan partierna, och regeringen 
måste fråga sig om dess nya linje kunde 
bli en politisk belastning. Men det interna 
materialet från regeringspartiet tyder inte 
på att försvarsfrågan vållade någon större 
oro. Den berördes inte i partistyrelsens in-
terna överläggningar, och när partiledaren 
i sin dagbok undantagsvis berörde försva-
ret handlade det mest om frågans taktiska 
aspekter. 

Det är kanske inte förvånande att re-
geringen såg nackningen av FU 65 som en 
ganska riskfri operation. Med sin årliga pro-
centuella tillväxt och höga andel av statens 
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utgifter var försvaret en finansiell gökunge. 
När finansministern såg underskotten i 
statskassan växa, samtidigt som andra be-
hov pockade på uppmärksamhet var det 
inte konstigt att han krävde upprensning. 
Att väljarna skulle reagera negativt behövde 
han knappast frukta; sannolikt föredrog de 
ordning i statens finanser och en satsning 
på bostadsbyggande framför fortsatt upp-
rustning. Opinionen var inte särskilt för-
svarsvänlig, och regeringen fick redan i ja-
nuari 1967 via en gallup indikationer på att 
utspelet i september 1966 varit populärt. 64

Det ska också understrykas att social-
demokraterna inte var ensamma i sin upp-
fattning att de planerade förstärkningar-
na av försvaret var ekonomiskt ohållbara. 
Centern och Folkpartiet hade lagt sig på 
en budgetram som under en fyraårsperiod 
inte översteg regeringens bud med mer än 
600 miljoner, vilket var 3 % av totalsum-
mans 20 miljarder.65 Det var bara Strängs 
veto mot allt ”schackrande” som hindrade 
en uppgörelse med socialdemokraterna.66 
Om de borgerliga vunnit valet 1968 skul-
le en ny regering, sannolikt dominerad av 
mittenpartierna, knappast ha rivit upp för-
svarsbeslutet utan nöjt sig med mindre jus-
teringar. Även en borgerlig regering hade 
ju ställts inför såväl budgetunderskott som 
bostadsköer.

Regeringen kunde också tycka att det 
fanns fler slående argument – utöver den 
finansiella krisen – som kunde övertyga väl-
jarna om att man valt en sund linje. Idén att 
hänvisa till den internationella avspänning-
en fick inget stöd i den interna debatten i 
kanslihuset och egentligen inte heller av FU 

65, men enligt Erlander var den användbar. 
Uppfattningen att det svenska försvaret i 
en internationell jämförelse framstod som 
mycket starkt hade däremot kanslihusex-
perternas stöd. Ingemar Ståhl konstaterade 
att det svenska försvaret var på samma nivå 
som Västtysklands eller dubbelt så stort 
som Danmarks och Norges tillsammans. 
Det tycktes inte nödvändigt fortsätta upp-
rustningen när Sveriges redan hade ett av 
Europas starkaste försvar.67 Detta innebar 
att frågan om försvarets storlek avdramatise-
rades. Om nu försvaret, som Ulla Lindström 
menade, handlade om känslor, så var bud-
skapet till folket att det kunde känna sig 
lugnt: vi har det försvar vi behöver.

Regeringen såg försvarsfrågan som en del 
i en övergripande strategi inför 1968 års val. 
Den gick ut på att lösa bostadskrisen med 
hjälp av statliga subventioner och samtidigt 
strama åt budgeten för att minska efterfrå-
getrycket och få stopp på prisökningarna. 
Försvaret blev en fråga bland andra i det 
politiska spelet. På kort sikt var det antagli-
gen den viktigaste effekten av maktförskjut-
ningen från militärstaberna till Kanslihuset. 
Också den långsiktiga effekten kan sannolikt 
bäst beskrivas som att intresset för försvars-
budgeten effekter för annat än just försvaret 
blev allt större. Frågan om pengarna räckte 
till ett fredsbevarande försvar skymdes av an-
dra mer påtagliga, akuta – och jämförelsevis 
lättlösta! – problem som handlade om t ex 
regional utveckling och industriell tillväxt. 
Försvarspolitiken blev oskiljaktigt samman-
kopplad med arbetsmarknads-, lokalise-
rings- och näringspolitik.
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Försvarspolitikens realism
av Herman Fältström

Grundläggande för svensk utrikespolitik 
har varit att Sverige militärt ska kunna svara 
upp mot sina åtaganden vad gäller såväl na-
tionella som internationella militära insat-
ser. Sverige ska kunna bidra till frihet och 
säkerhet i första hand i vårt närområde men 
också i Europa och inom världen som hel-
het. Bidragen ska i första hand avse resurser 
som efterfrågas för att hävda svenskt terri-
torium och integritet samt skydda svenska 
intressen. Detta är utgångspunkten för min 
analys.

Vid Jaltakonferensen 1945 enades de al-
lierade, Sovjetunionen, Storbritannien och 
USA, om att allmänna val skulle hållas i 
Tyskland och de befriade staterna i Europa. 
De av Sovjetunionen stödda regimerna i 
Polen och Jugoslavien skulle ombildas i 
demokratisk anda. Tyskland skulle delas 
i fyra ockupationszoner och betala skade-
stånd. Polens östra gräns skulle följa samma 
gräns som det överenskoms om i Molotov-
Ribbentroppakten. Polen skulle kompense-
ras för detta i väster med delar av Tyskland.

Storbritannien och USA var inte över-
ens med Sovjetunionen om framtiden 
för länderna i Östeuropa. Den sovjetiska 
armén hade erövrat många av dessa län-
der. Man hade dessutom träffat avtal som 
gav Sovjetunionen inflytande över län-
derna. Polens ställning var särskilt känslig 
inte minst som följd av den garanti som 
Frankrike och Storbritannien gett Polen 
före kriget och etablerandet av Polens ex-

ilregering i London samt Sovjetunionens 
och Tysklands angrepp och delning av 
landet. Dessutom innebar Molotov-
Ribbentroppakten att Sovjetunionens in-
tresseområde omfattade östra Polen, de 
baltiska staterna och Finland. Trots detta 
accepterades en tillfällig kommunistisk re-
gering i Polen.

Efter krigsslutet valde Sverige att försöka 
hitta en väg mellan allians och oberoende 
i utrikes- och försvarspolitiken. Sverige var 
självklart en västdemokrati som avvisade 
kommunismen ideologiskt men i säkerhets-
politiken valde man att fortsätta den allians-
fria linjen när väst- och östblocken bildades 
1947–49.

Den svenska utrikes- och försvarspoliti-
ken har till stora delar byggt på en svensk 
förhoppning att Sverige haft förtroende i 
omvärlden för att varken stå på den ena eller 
andra militäralliansens sida. I sina memoa-
rer skriver ambassadör Sverker Åström om 
slutet på förhandlingarna vintern 1949:

En anslutning till ett stormaktsblock, vil-
ken innebar att man i förtid utpekade det 
andra blocket som fiende, skulle medföra 
att detta senare block riktade sin politik 
mot oss redan i fredstid och söker vinna 
inflytande över vårt folk och territorium.1

Den svenska förhoppningen har därefter 
kompletterats med det diplomatiska arbetet 
inom OSSE (ESK)2 som är förebyggande 
snarare än åtgärdande. Utgående från den 
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av stormakterna förda politiken under det 
kalla kriget kommer jag att analysera möj-
ligt politiskt agerande av statsmakterna i re-
lation till förd svensk utrikes- och försvars-
politik.

Uppsatsen får inte missuppfattas. Den 
utgör inte en analys av politiska övervägan-
den om anfallskrig. Den ska läsas som en 
kontrafaktisk lista över de svårigheter som 
skulle föreligga för stormakterna om och 
när en militär konfrontation hade uppstått 
i Europa.

Strategiskt värde av Sverige

Allmänt

För bägge stormaktsblocken skulle möj-
ligheten att utnyttja nordiskt och särskilt 
svenskt luft-, sjö- och markterritorium vara 
av värde vid en konflikt i Europa. Inte minst 
kan nyckeln till framgång i Centraleuropa 
vara tillgång till svenskt territorium inte 
bara som genomgångsområde för flygstrids-
krafter utan även för basering av luftbevak-
ning och luftförsvar samt flyg- och sjöstrids-
krafter. Detta värde är till stor del en följd 
av behovet att kontrollera Norska havet. 
För Warszawapakten (WP) är kontrollen av 
Norska havet förutsättningar för att förbätt-
ra skyddet för den strategiska andraslags-
förmågan och samtidigt försvåra Natos för-
stärkningstransporter från USA och Kanada 
till Europa samt väsentligt öka räckvid-
den för egna flygstridskrafter. För North 
Atlantic Treaty Organization (Nato) är 
kontrollen av Norska havet en förutsättning 
för att inom rimlig tid kunna genomföra 

förstärkningstransporter till Centraleuropa 
och att försvara Norge. Möjligheterna för 
Nato att utnyttja svenskt luftrum och sjö-
territorium kan öka förmågan att begränsa 
Sovjetunionens tillförsel av förstärkningar 
till Centraleuropa.

Utnyttjande av svenskt luft-, sjö- och 
landterritorium

För båda stormaktsallianserna innebär ett 
utnyttjande av svenskt luftrum stor ope-
rativ tillgång i ett inledande konfliktske-
de. Långräckviddigt bomb- och attackflyg 
når för Nato till Baltikum och för WP till 
Norska havet. Som en konsekvens av det-
ta ökas behovet av långräckviddigt jaktflyg 
främst för WP. För att få ett över tiden bättre 
luftförsvar måste jaktflyg baseras på svenska 
flygbaser samtidigt som flygburen spaning 
och stridsledning utnyttjar svenskt luftrum. 
Begränsande faktorer är att för Nato krävs 
det mer än en månads förberedelser att få 
ut full effekt av flygbaserna och för WP ett 
antal veckor.3

Om Nato disponerar flygbaser i Sverige 
förbättras alliansens operativa förmåga. 
Genom att sprida ut flygresurserna från 
ett begränsat antal baser i västra Europa 
minskar man sårbarheten. Den operativa 
flaskhals som Natos flygbaser utgör vidgas. 
Från baser i Sverige kan Natos flyg anfalla 
WP:s förband och transporter långt in på 
WP:s territorium. WP:s förstärknings- och 
underhållstransporter längs Östersjökusten 
och transportvägarna genom Polen kan be-
kämpas. Även flygplan med kortare räck-
vidd kan nå dessa operativt viktiga mål. 
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Det kan också vara en åtgärd för att för-
hindra att Nato får tillgång till sjöterritori-
um, luftrum och baser i Sverige. Betydelsen 
av svenskt sjö- och luftrum vid ett krig i 
Europa innebär att ett angrepp på Sverige 
handlar om total ockupation av den skandi-
naviska halvön.

Om Nato beslutar sig för att angripa 
Sverige vid en konflikt i Europa är syftet i 
första hand att, om nödvändigt, militärt få 
tillgång till sjöterritorium, luftrum och ba-
ser i Sverige. Detta för att förekomma WP, 
för att få ett ökat geografiskt utrymme vid 
försvar av Östersjöutloppen, Norska havet 
och Norge sam begränsa handlingsfriheten 
för Sovjetunionens andraslagsförmåga.

Beslut att angripa Sverige förutsätter att 
Sveriges försvarsvilja bryts. Såväl Nato som 
WP strävar inledningsvis efter att nå målet 
med förhandlingar. Förhandlingarna åtföljs 
av hot och militära maktdemonstrationer. 
Inte minst hot om kärnvapeninsatser för att 
påverka den politiska ledningen. Nås inte 
målet tillgrips militärt våld som kan omfat-
ta allt från begränsad insats med kärnvapen 
och ytterst till ockupation av svenskt terri-
torium med markstridsförband.

Även om Sverige enbart avses användas 
som genomgångsland strävar WP efter att 
hålla Sverige utanför konflikten så länge 
som möjligt. I de flesta krigsfall som berör 
Sverige är följande angreppsriktningar san-
nolika:

• Genom övre Norrland mot norra 
Norge.

• Mellersta Norrlandskusten om Finland 
dessförinnan är ockuperat. 

Samtidigt ökar skyddet av danska och 
norska flygbaser.

Nato har mycket begränsade marina 
basområden i Östersjön. De finns kring 
västtyska Kiel och i Danmark. Genom att 
basera sjöstridskrafter längs den svenska 
Östersjökusten förbättrar Nato sin sjöope-
rativa förmåga i Östersjön väsentligt. Inte 
minst mot bakgrund av att den baltiska och 
polska kusten är svår att försvara.

Om WP disponerar svenskt territori-
um kan annars svårnådda mål bekämpas. 
Detta gäller inte minst mellersta Norge. 
Anfall från Sovjetunionen mot Natos baser 
i Norge och Danmark ger då större opera-
tiv effekt. Effekten av WP:s luftförsvar ökar. 
Luftvärnsförband kan grupperas i Sverige. 
Efter några veckors uppbyggnad av flygba-
ser kan jaktflyg börja operera från baser i 
Sverige.

I praktiken innebär detta att Natos baser 
i Danmark och Norge måste stängas. Norge 
blir svårt att försvara. Samtidigt försvåras 
Natos kontroll över Norska havet avsevärt. 
WP:s flygstöd till sina sjöstridskrafter i 
Norska havet och norra Atlanten förbättras. 
Anfallen mot Norge kan ske över Sverige på 
tre vägar – över norra Norge och Boden till 
Mo i Rana, över Sundsvall till Trondheim 
och över Mälaren till södra Norge.

Sammanfattning

Om WP beslutat sig för att angripa Sverige 
vid en konflikt i centrala Europa är syftet 
i första hand att erhålla bas- och genom-
gångsområden för ockupation av Norge. 
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• Kustinvasion genom östra Mellansverige 
före angrepp i Centraleuropa.

• Kustinvasion genom sydvästra 
Sydsverige mot Norge sedan Danmark 
ockuperats.

• Strategisk kupp mot Gotland och 
Stockholm

Nato kommer så långt det är möjligt strä-
va efter att undvika militär konflikt med 
Sverige. För Nato är det mest troligt, om en 
väpnad konflikt med WP är nära föreståen-
de, att i första hand förhandla med Sverige 
om tillgång till svenskt luft-, sjö- och mark-
territorium. Om detta inte lyckas eller om 
WP startar ett angrepp före det att förhand-
lingarna har slutförts eller inte hunnit på-
börjas kan Nato ingripa för att hindra WP 
från att använda Sverige som ett genom-
gångsland. De områden i Sverige som i så 
fall blir berörda är:

• Nordligaste Sverige.
• Nedre Norrland.
• Gotland.
• Sverige söder Mälaren.

Den samlade bilden under kalla kriget är 
komplex.4 Såväl antaganden om scenarier 
som övergripande värdering av förloppen 
kan varieras i stor omfattning. Inriktningen 
är att belysa hur de två maktblockens age-
rande skulle ha påverkat Sverige inför och 
vid konflikt mellan stormaktsblocken under 
tre tidsperioder.

Konflikt i Europa

Intressesfärer

Överenskommelsen mellan segrarmakterna 
fullföljdes utom vad gäller demokratiska val 
i de stater som låg inom Sovjetunionens in-
tressesfär. Polen (efter inbördes oro 1947), 
Ungern och Tjeckoslovakien utropades 
till folkrepubliker under 1948–1949. 
Folkrepubliken Jugoslavien drog sig ur 
Sovjetunionens intressesfär. I Grekland för-
des inbördeskrig 1946–1949 mellan den 
grekiska demokratiska regeringen och den 
kommunistiska gerillan ur vilket regeringen 
gick segrande.

Under perioden 1944–1948 var rädslan 
stor att Finland skulle införlivas på samma 
sätt som övriga länder i Sovjetunionens 
intressesfär. Sovjetunionen ”styrde” vilka 
personer och partier som kunde accepteras 
som president och regeringsmedlemmar i 
Finland oberoende av den majoritet som 
genomförda val resulterade i.

För att hjälpa till med att återuppbygga 
Europa erbjöd USA ekonomisk hjälp, den 
s k Marshallplanen 1947. Detta tackade 
Sovjetunionen och öststaterna i Europa nej 
till. Som motvikt till Marshallhjälpen bild-
ades Comecon av dessa stater.

Berlinblockaden 1948–1949 utlöstes av 
Sovjetunionen som följd av att västmakterna 
1947 bildat förbundsländer av sina ockupa-
tionszoner och beslutat att dessa tillsammans 
skulle bilda en stat med egen valuta. Den 
sovjetiska avsikten med Berlinblockaden var 
att tvinga västmakterna att lämna Berlin. 
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s k  Marshallplanen 1947. Detta tackade
Sovjetunionen och öststaterna i Europa nej
till. Som motvikt till Marshallhjälpen bild-
ades Comecon av dessa stater.

Berlinblockaden 1948-1949 utlöstes av
Sovjetunionen som följd av att västmakterna
1947 bildat förbundsländer av sina ockupa-
tionszoner och beslutat att dessa tillsammans
skulle bilda en stat med egen valuta. Den
sovjetiska avsikten med Berlinblockaden var
att tvinga västmakterna att lämna Berlin.
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överbryggat motsättningarna. Stabiliteten 
inom Nato måste uppfattas som god, även 
om Frankrike till viss del utgjort ett undan-
tag.

Nato karaktäriseras av att medlemslän-
derna skiljs genom Nordatlanten. Därmed 
också från huvudkonfrontationsområdet, 
Centraleuropa. Nato är därför beroende av 
sjötransporter över Nordatlanten. En annan 
faktor som också påverkar Natos försvars-
planering är Västeuropas begränsade ut-
sträckning i öst-västlig riktning.

WP:s bildande styrdes av Sovjetunionens 
egna säkerhetsintressen. Men det går inte 
att bortse från att den kommunistiska ideo-
login och ett med Nato allierat Västtyskland 
påverkade bildandet. Bildandet av WP var 
en strävan från Sovjetunionen att skapa 
en korridor till skydd för det egna terri-
toriet. Någon valfrihet till medlemskap 
förelåg ej. WP dominerades politiskt, mi-
litärt och ekonomiskt av Sovjetunionen. 
Självständigt agerande från medlemmarnas 
sida har slagits tillbaka med militära makt-
medel. Sovjetunionens militära styrka och 
närvaro var garantin för sammanhållning-
en. Däremot var det möjligt att de enskil-
da ländernas föreställningar om omvärlden 
inte var liktydiga med den i Moskva. Någon 
öppen säkerhetspolitisk debatt förekom 
inte. Stabiliteten inom WP var förmodligen 
bräcklig.

WP är i huvudsak en landmakt. Från 
Sovjetunionens politiska centrum, Moskva, 
är det lätt att nå Centraleuropa genom 
väl utvecklade järnvägar och landsvägar. 
Området är flackt och det saknas naturli-

Efter genomförda val i västra Tyskland bild-
ades 1949 Förbundsrepubliken Tyskland 
(Bundesrepublik Deutschland, på svenska 
oftast kallad Västtyskland). Den sovjetiska 
ockupationszonen ombildades samtidigt till 
Tyska Demokratiska Republiken (Deutsche 
Demokratische Republik, DDR, hos oss 
Östtyskland). Västberlin ingick som en del-
stat i Västtyskland men stod formellt under 
kontroll av västmakterna. Därmed betrak-
tade Östtyskland, Sovjetunionen och övri-
ga öststater inte Västberlin som en del av 
Förbundsrepubliken Tyskland.

Nato bildades 1949 som en militäralli-
ans vars medlemmar är överens om att för-
svara varandra mot militära angrepp. Då de 
nordiska förhandlingarna om ett försvars-
förbund misslyckades valde Danmark och 
Norge att ansluta sig till Nato. Som mot-
vikt till Nato bildades WP 1955 (Fördraget 
om vänskap, samarbete och ömsesidigt 
bistånd) som ett frivilligt (påtvingat?) mi-
litärt samarbete mellan de kommunistiska 
staterna i Östeuropa och Sovjetunionen. 
Uppdelningen av Europa i två block befäs-
tes. Därmed var det kalla krigets politiska 
och militära maktbalans skapad. 

Maktblockens karaktäristik

Nato är grundat på intressegemenskap som 
bygger på västerländska demokratiska vär-
deringar och principer. Medlemmarna har 
en gemensam uppfattning av hoten mot 
dessa värderingar. Medlemskapet är frivil-
ligt. Medlemmarnas inflytande och ekono-
mi har emellanåt utgjort påfrestningar på 
samarbetet. Intressegemenskapen har dock 
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ga försvarslinjer. Förutsättningarna för att 
samla och koncentrera stridskrafter samt 
föra strid över stort djup är goda. Samtidigt 
kan konstateras att allianserna WP och 
Nato skilde sig åt. WP var ett markbundet 
stormaktsblock.

Det innebar i grunden två skilda sätt 
att se på sjökriget och sättet att utnyttja 
kärnladdningar och sjöminor som defen-
sivt respektive offensivt vapen. Förutom 
geografin hade detta sin grund i skillnaden 
mellan land- och sjöterritorier. Land kan 
ockuperas och därmed kontrolleras. Sjön 
kan inte ockuperas. Det går endast att tem-
porärt förhindra ett utnyttjande. Det talar 
också för två parallella anfallsriktningar mot 
Skandinaviska halvön, dels från Polen ge-
nom norra Förbundsrepubliken Tyskland 
och Danmark varvid även sydvästra Sverige 
kan beröras, dels från Murmansk ner till 
linjen Piteå, Sorsele och Mo i Rana. Dessa 
anfallsriktningar kompletterades senare, 
om Sverige dragits in i kriget eller efter för-
handling medgivit passage, med en anfalls-
riktning från Finland-Sundsvall-Östersund 
mot Trondheim.

Motsättningarna har varierat mellan 
stormaktsblocken. Perioder med avspän-
ning har avlösts av mera spända förhållan-
den. Under krisen i Ungern förhöll sig FN 
och den dåvarande generalsekreteraren Dag 
Hammarskjöld avvaktande. Krisen sam-
manföll också med presidentvalet i USA, 
då sittande presidenten Dwight Eisenhower 
ställde upp för omval. Västvärldens age-
rande förblev mycket passivt. Däremot 
uppstod en stor konfrontation i samband 
med Kubakrisen 1962. Under slutet av 

1960-talet dominerade avspänningen mel-
lan blocken. Detta trots WP:s invasion i 
Tjeckoslovakien 1968 och USA:s enga-
gemang i Vietnam. I början av 1970-ta-
let kulminerade avspänningarna genom 
bl a ”Strategic Arms Limitation Talks” 
(SALT 1)5 och Europeiska säkerhetskon-
ferensen (ESK). Under 1970-talet försäm-
rades relationerna successivt i samband 
med Oktoberkriget i Mellanöstern 1973. 
Sovjetunionens invasion av Afghanistan 
1979 satte punkt på avspänningsperioden.

Under 1980-talet var relationerna mel-
lan maktblocken enligt min mening de 
sämsta sedan krigsslutet. Kris i Polen, bägge 
sidors utplacering av medeldistanssystem 
(inklusive ryska robotubåtar i Östersjön) i 
Europa och inte minst frågeteckenen kring 
de ålderstigna ledarna i Sovjetunionens 
kommunistparti skapade en stor osäkerhet. 
Europa var nära ett nytt varmt krig.

Efter Michail Gorbatjov utnämning till 
generalsekreterare i mars 1985 möttes han 
och president Ronald Reagan i ett första 
toppmöte i november samma år. Två år se-
nare skedde ett historiskt genombrott och de 
undertecknade ett avtal om kärnvapenned-
skärningar i Europa. Ytterligare två år senare 
upplevde Europa ”1989 – omvälvningens år”.

Motsättningarna mellan supermakter-
na har gått mot en globalisering. Genom 
verbalt stöd till befrielserörelser, genom 
militärt stöd genom ombud och i vissa fall 
direkt militärt ingripande har de försökt 
bryta i eget intresse oönskade utveckling-
ar. Uppbyggandet av militära resurser i 
Centraleuropa medförde att handlingsfrihe-
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om nödvändigt utnyttja kärnvapen.

Utvecklingen av kärnvapen innebar en 
stor förändring av det militära tänkandet. 
Den tidigare grundläggande tesen att varje 
land kunde försvara sig själv blev mer och 
mer utopisk. För ett existensförsvar blev det 
mer och mer tydligt att detta måste utgöra en 
del av ett kollektivt försvar inom ramen för 
en försvarsallians (Nato respektive WP) el-
ler, för alliansfria stater, underbygga en mål-
sättning att stå utanför eventuella konflikter 
som neutral, alternativt icke krigförande. 
Detta skapade en situation, där stormak-
terna indirekt tvingades att ta ställning till 
om de länder som stod utanför försvarsalli-
anserna trots allt var så viktiga att dessa föll 
inom respektive stormakts intressesfär och 
därmed indirekt hamnade inom ramen för 
stormaktens försvarsstrategi.7 Konsekvensen 
av detta blev att stormaktsblockens primära 
försvarsplanering utgick från att förhindra 
krig snarare än att planera för ett krig. Detta 
kan till del trots allt ifrågasättas, då de två 
supermakterna Sovjetunionen och USA en-
samma var i stånd att utkämpa ett krig utan 
understöd från alliansstater.

Under senare delen av det kalla kriget 
uteslöt doktrinerna inte möjligheten att ett 
framtida krig kunde inledas och föras utan 
att kärnvapen användes. I slutet av 1960-ta-
let deklarerade Sovjets försvarsminister att de 
sovjetiska förbanden måste kunna föra strid 
med eller utan insats av kärnvapen. Det går 
emellertid inte att bortse från att den relati-
va freden ”balanserade på en knivsegg”. En 
felbedömning av erhållna underrättelser av 
något av maktblocken kunde ha utlöst krigs-
handlingar.

ten begränsades. Den militära betydelsen av 
de mer perifera områdena i Europa ökade. 
Detta gällde inte minst det nordiska områ-
det. Ubåtskrisen i Sverige under 1980-talet 
och första delen av 1990-talet måste ses i 
detta perspektiv.

Doktriner

Utgifterna för det militära försvaret skenade 
iväg. USA önskade begränsa dessa. Samtidigt 
som Sovjetunionen efter fredsslutet behöll 
sina militära styrkor i Europa reducerade de 
segrande västliga staterna sina militära styr-
kor snabbt. Därmed blev WP klart överläg-
set i konventionella styrkor i Europa. Detta 
ledde till att hotet från kärnvapen spelade 
en centroll roll för att avskräcka WP från 
att anfalla i Europa. Den massiva vedergäll-
ningen hade sina glansdagar på 1950-talet. 
I takt med att Sovjetunionen utvecklade in-
terkontinentala kärnvapen som även kunde 
nå var som helst i USA blev den massiva 
vedergällningen förlegad. En revidering av 
doktrinen mot ökad flexibilitet inleddes och 
antogs av Nato 1967.6

Sovjetunionens planering utgick från 
att USA (Nato) vid en konflikt skulle an-
falla tidigt. En bakomliggande orsak till 
detta var att Nato hade begränsad förmåga 
att föra fram stridskrafter till gränsen mel-
lan maktblocken i Europa för att stoppa en 
invasion. Samtidigt fanns det ett behov för 
Sovjetunionen att genomföra beredskapshöj-
ningar och mobilisera andra linjens förband. 
Därför var det uppenbart att WP vid minsta 
tecken på beredskapshöjning inom Nato var 
beredd att anfalla så tidigt som möjligt och 
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Natos konventionella förband avsågs 
aldrig att vara ett direkt hot mot WP. Inte 
heller WP uppfattade Nato som ett hot mot 
medlemsstaterna. Däremot kunde ett starkt 
Nato indirekt ha uppfattats som ett hot ge-
nom att det kunde påverka de östeuropeis-
ka staterna att söka ett ökat oberoende av 
Sovjetunionen och sträva efter ett kulturellt 
och ekonomisk närmande till Västeuropa.8

Under Kubakrisen tog det hela 12 tim-
mar att förmedla ett lösningsförslag från 
Moskva till Washington. Det kunde ha fått 
ödesdigra konsekvenser. Därför upprätta-
des en direkt sambandsförbindelse (fjärr-
skrift och telefon) för att möjliggöra direkta 
samtal mellan stormakternas ledare. Linjen 
användes första gången under sexdagarskri-
get 1967, då Israel stred mot sina arabiska 
grannländer.

Det övergripande underlaget för ana-
lysen av stormaktsblocken har utgjorts 
av National Security Strategi of the United 
States9, Det sovjetiska hotet mot Sverige under 
det kalla kriget10 och ”Rapport från studieresa 
i USA”.11

Det nordiska området

Betydelsen av det nordiska området vid en 
konflikt i Europa har grundats på motsätt-
ningar mellan blocken. Skandinaviska halv-
ön, Norge och Sverige, samt Finland utgör 
en strategisk geografisk enhet. Däremot är 
det inte givet att Norge som medlem i Nato 
kan ha en lägre initial försvarsförmåga än 
Finland och Sverige. Finland utgjorde indi-
rekt en yttre försvarszon för Norge liksom 
en ”förlängning” av Östersjön som försvå-

rade en WP-offensiv västerut mot Sverige. 
Förmågorna har i princip varit de samma 
under hela tidsperioden.12 Geopolitiskt har 
det militära intresset främst koncentrerats 
till Norska havet, Norge, Nordkalotten och 
i viss mån Östersjöutloppen. Det har legat 
i WP:s intresse att begränsa Natos möj-
ligheter att vidmakthålla transporter över 
Atlanten. Sverige var inte av någon primär 
militär betydelse för stormaktsblocken.

Sovjetunionen hade sin i början största 
flotta, Östersjömarinen, inlåst i Östersjön 
genom att Nato (Västtyskland och 
Danmark) kontrollerade Stora och Lilla Bält 
samt tillsammans med Sverige Öresund. 
För att Sovjetunionen skulle kunna ut-
nyttja Östersjöutloppen krävdes att norra 
delen av Västtyskland, Danmark och södra 
Norge kontrollerades. Även Storbritannien 
och öarna norr om Skottland utgjorde ett 
hinder. Ett tidigt angrepp mot enbart mel-
lersta Sverige (även om taktiska kärnva-
pen användes) och om kontroll över södra 
Norge uppnåddes skulle det inte ge den 
eftersträvade fria passagen till Atlanten från 
Östersjöhamnarna.

Även Sverige utgjorde, så länge det kun-
de göras trovärdigt att vi skulle vara neutra-
la, en militär tillgång för båda maktblocken. 
Däremot kunde, som tidigare nämnts, för 
såväl Nato som WP tillgången till svenskt 
territorium ”förlänga räckvidden” för res-
pektive stormaktsblocks flygstridskrafter. 
Detta ska ses i ett såväl defensivt som offen-
sivt perspektiv. Om det ena blocket behärs-
kade Sverige förhindrades det andra blocket 
att frambasera flygstridskrafter till Sverige.
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i usA".ii
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Däremot kunde, som tidigare nämnts, för
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Vid såväl landsgränsinvasion som kus-
tinvasion hade WP ett behov av att tidigt 
förbekämpa Natos flygstridskrafter. En be-
kämpning som väsentligt reducerade Natos 
luftoperativa kapacitet under de första dyg-
nen. Om WP hade lyckats med detta och 
tidigt kunnat inleda ett angrepp skulle man 
kunnat åstadkomma ett snabbt genombrott 
inte bara i Centraleuropa utan även i den 
nordliga flanken.

Vid ett krig i Europa kunde WP genom-
föra en kustinvasion i taget. Därmed hade 
WP tvingats att prioritera var denna kapa-
citet skulle användas, antingen mot Sverige 
eller mot Danmark och södra Norge. Under 
huvuddelen av det kalla kriget var WP:s in-
vasionstonnage och flygresurser som kunde 
användas vid en kustinvasion mycket be-
gränsade. Inte minst som följd av bombfly-
gets begränsningar av såväl last som räck-
vidd och luftförsvarsflygets räckvidd. Till 
detta ska läggas att före 1982 hade luftför-
svarsflyget ej till uppgift att skydda vare sig 
luftlandsättningar, överskeppningar eller of-
fensiva flygföretag.13 Mot slutet av det kalla 
kriget förändrades förutsättningarna till viss 
del genom att bombflyget blivit mer mång-
sidigt med tungt attackflygs och attackflygs 
ökade räckvidder samt utnyttjande av ro-ro 
tonnage.

Vid en landgränsinvasion förelåg ett an-
norlunda behov av förbekämpning, efter-
som det inte inledningsvis fanns ett känsligt 
överskeppnings- och landstigningsskede. 
Däremot skulle det, dock i mindre omfatt-
ning, också krävas denna typ av bekämp-
ning. Såväl vid angrepp mot Danmark och 
södra Norge som längs den norska kusten 

Genom en successiv uppbyggnad av 
militära resurser i Centraleuropa har hand-
lingsfriheten inom detta område begränsats. 
Den sovjetiska flottans utbyggnad ökade 
behovet av baskapacitet med fri tillgång till 
världshaven. En framflyttning av luftför-
svaret ökade räckvidden för egna flygstrids-
krafter. Strävan att inte utnyttja kärnva-
pen, vilket skulle leda till ett relativt längre 
konfliktförlopp, medförde att kontrollen 
över Atlanten var ännu mer väsentlig än 
tidigare. Nato hade kontroll över Atlanten 
genom att även kontrollera Norska havet. 
Sammantaget innebar detta ett ökat intresse 
för Europas norra flank, inte minst att be-
härska Norska havet.

Sovjetunionen och Warszawapakten

Om ett krig skulle utbryta i Europa utgjor-
des WP:s största begränsningar av sjö- och 
flygstridskrafter. För att WP skulle ha kun-
nat utnyttja sin befintliga kapacitet behöv-
des beredskapshöjningar men även mobi-
lisering. För Sovjetunionens del var det i 
princip andra linjen som behövde mobilise-
ras. En sådan mobilisering i Sovjetunionen 
skulle få stor påverkan på den sovjetiska eko-
nomin och industrins möjligheter att fort-
sätta den erforderliga produktionen. Detta 
var en faktor som innebar att Sovjetunionen 
i det längsta borde avhålla sig från militära 
operationer i Europa. Om något vitalt in-
tresse ändå hade tvingat Sovjetunionen till 
militärt angrepp eftersträvade man största 
möjliga styrka och snabbhet. Ett långt krig 
kunde bara gynna västsidan.
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vidd och luftförsvarsflygets räckvidd. Till
detta ska läggas att före 1982 hade luftför-
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skulle krävt liknande form av flygbekämp-
ning. Till detta ska fogas att Sovjetunionen 
varit tvungen att behärska Finland för att 
få operativ handlingsfrihet i den norra flan-
ken.

För Sovjetunionen var den nordvästra 
fronten av betydelse när det gäller att åstad-
komma ett framskjutet luftförsvar och spa-
ningssystem. En förutsättning för att behärs-
ka norra Norska havet. Operationsfriheten 
för de strategiska robotubåtarna ökades 
samtidigt som egna sjö- och flygstrids-
krafter kunde bestrida Natos sjöoperativa 
handlingsfrihet i resten av Norska havet 
och norra Atlanten. Därmed kunde bättre 
förutsättningar skapas för en aktiv påverkan 
på atlantförbindelserna mellan USA och 
Europa. För att behärska Norska havet och 
därmed säkerställa utpassage till Atlanten 
från Murmansk-området måste man ta 
Norge, åtminstone ner till Trondheim. 
Självklart skulle även en kontroll över 
GIUK-gapet vara önskvärd14. Det ska inte 
heller glömmas bort att Sovjetunionen 
baserade ett antal strategiska robotubå-
tar i Östersjön under mitten och slutet av 
1970-talet. Därmed skapades bättre och 
säkrare förutsättningar för Sovjetunionen 
att med kärnvapen kunna understödja of-
fensiva markoperationer på skandinaviska 
halvön och i norra Centraleuropa.

Att säkerställa utpassage till Atlanten ge-
nom Öresund och Bälten var betydligt svå-
rare, förmodligen i grunden omöjligt. Det 
krävde ett anfall från Polen genom norra de-
larna av de två tyska staterna och upp över 
Danmark.15 Samtidigt var det nödvändigt 
för Sovjetunionen att också behärska södra 

Norge. Vid ett sådant angrepp måste minst 
två anfallsvägar utvecklas. Den ena via norra 
Norge ner till Mo i Rana för att därmed ge 
Sovjet tillgång till Narvik samt flygbaser och 
norska hamnar norr om denna linje. Den 
andra genom Västtyskland och Danmark 
med mål att ta södra Norge och behärska 
Norska havet. I bägge fallen kunde Sverige 
bli berört. Att säkra Östersjöutloppen bara 
genom ett anfall på och genom Sverige 
var inte möjligt. Inte minst därför att det 
skulle ta lång tid (förvarning Nato), och 
Sovjetunionens trånga sektor var flyg- och 
sjöstridskrafter. Inte minst begränsades 
Sovjetunionens kapacitet genom flygstrids-
krafternas räckvidd och uthållighet vid en 
kustinvasion mot mellersta Sverige. En för-
utsättning att lyckas med ett sådant anfall 
skulle förmodligen varit att utnyttja av tak-
tiska kärnvapen.

Behovet och nyttan av den nordligas-
te delen av Norge var emellertid inte av 
den storleksordningen att Sovjetunionen 
startade ett krig i Europa genom att en-
bart anfalla i norr. För svensk del utgjorde 
Sovjetunionens passage av Finland en bra 
förvarning då denna knappast hade kun-
nat ske utan omfattande strider eller genom 
att VSB-fördraget sattes i kraft. Om kriget 
kom var sannolikheten störst att det börja-
de i Centraleuropa. Däremot kan resultatet 
av den marina konfrontationen i och kring 
Norska havet vara avgörande för utgången 
av en europeisk konflikt.
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var att genom en snabb markoffensiv ta ak-
tuella lossningsområden dit Natos förstärk-
ningar skulle skeppas. Å andra sidan skulle 
det bli ett stort problem för Nato om far-
tyg sänktes. Detta förhållande skulle kunna 
leda till svåra avvägningar när det gäller för-
delningen av Natos sjöstridskrafter. Kriget 
skulle inte bara vara isolerat till Atlanten 
och Europa. Konflikten skulle utan tvivel 
vara global med de resursbehov som skulle 
krävas i andra delar av världen.

Finland

I mars 1945 genomfördes det första riks-
dagsvalet efter kriget. Socialdemokrater, 
Finlands kommunistiska parti (FKP) 
och Agrarförbundet bildade regering. 
Folkdemokraten Yrjö Leino fick bli inrikes-
minister med ansvar för den statliga polisen 
som Sovjet och delar av FKP tveklöst ville 
använda för att skapa en ”revolutionär si-
tuation”. Som tidigare nämnts var rädslan 
stor att Finland skulle gå samma väg som 
övriga länder i Sovjetunionens intresses-
fär. Krigsskadeståndet till Sovjetunionen 
var 300 miljoner dollar i 1938 års kurs. 
Skadeståndet levererades i varor. Finland slöt 
även ett handelsavtal med Sovjetunionen 
194, som förnyades med jämna mellanrum 
fram till 1990.

De allierade hade förbundit sig att inte 
sluta något enskilt fredsavtal med besegrat 
land. Det dröjde därför ända till 1948 innan 
Finland och Sovjetunionen undertecknade 
ett fördrag om vänskap, samarbete och öm-
sesidigt bistånd (VSB-fördraget). Genom 
VSB-fördraget kunde Sovjetunionen kräva 

Nato

Vid en konflikt mellan stormaktsblocken i 
Europa var det väsentligt för Nato (USA) att 
tidigt säkra tillförsel av förband till Europa. 
Inte minst med tanke på det begränsade ut-
rymme som fanns mellan WP:s västra gräns 
och Atlantkusten. Nato var starkt beroen-
de av sjötransporter med den vidsträckta 
Atlanten mellan sina nordamerikanska och 
europeiska medlemsnationer. Inte minst 
vid ett krig i Europa. Även om denna strä-
van skulle behöva ses mot bakgrund av den 
grundläggande sovjetiska planeringsstrate-
gin, bl a användning av taktiska kärnvapen, 
ansåg Nato att erforderlig förvarning skulle 
kunna erhållas så att motåtgärder kunde in-
sättas.

För USA (Nato) hade det varit väsent-
ligt att säkert kunna genomför sjötranspor-
ter från USA och Kanada till Europa. 
Detta innebar att en viss uppdelning av 
ansvaret för transporterna gjordes främst 
vad gäller kontroll över de havsområden 
som används i samband med utskeppning 
respektive mottagning av militära resurser, 
främst materiel. USA tog på sig ansvaret då 
sjötransporterna lämnade hamnarna i USA 
och Kanada medan det europeiska Nato tog 
på sig ansvaret för säkerheten i anslutning 
till mottagarhamnarna i Europa.16

Sjötransporterna över Atlanten hade 
stor betydelse för Natos förmåga i Europa. 
Den kritiska tidpunkten inträffade efter 
90–120 dagar. Det är således denna tid som 
Sovjetunionen hade på sig att försöka be-
gränsa Natos transportförmåga. Det mest 
effektiva sättet att begränsa styrketillväxten 
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stor att Finland skulle gå samma väg som
övriga länder i  Sovjetunionens intresses-
fär. Krigsskadeståndet t i l l  Sovjetunionen
var 300 miljoner dollar i  1938 års kurs.
Skadeståndet levererades i varor. Finland slöt
även ett handelsavtal med Sovjetunionen
194, som förnyades med jämna mellanrum
fram till 1990.

De allierade hade förbundit sig att inte
sluta något enskilt fredsavtal med besegrat
land. Det dröjde därför ända till 1948 innan
Finland och Sovjetunionen undertecknade
ett fördrag om vänskap, samarbete och öm-
sesidigt bistånd (VSB-fördraget). Genom
VSB-fördraget kunde Sovjetunionen kräva
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konsultationer om möjligheter att få flytta 
fram delar av sitt (luft)försvar till Finskt ter-
ritorium

Så länge som VSB-fördraget inte satts 
i kraft utgjorde Finland indirekt en yttre 
försvarszon för Norge. Samtidigt utgjor-
de Finland en ”förlängning” av Östersjön 
som försvårade en WP-offensiv västerut 
mot Sverige. Fördraget skulle gälla i tio år 
och innebar att om någon försökte anfalla 
Sovjetunionen över Finlands territorium 
skulle Finland kunna be Sovjetunionen om 
militärt bistånd. Trots namnet var det inte 
fråga om ömsesidigt bistånd, Finland för-
behöll sig rätten att vara neutralt vid krig 
mellan andra stater. Fram till Stalins död i 
mars 1953 höll Finland en låg profil i utri-
kespolitiken.

På grund av avspänningen i det kalla kri-
get mellan USA och Sovjetunionen kunde 
Finland under 1960-talet gå in för en aktiva-
re neutralitetspolitik. Utrikespolitiken sköt-
tes så att landet inte tog ställning i konflik-
ter mellan stormakterna. Finland blev 1963 
erbjuden en observatörspost i Europarådet 
men tackade nej – man ville först bli med-
lem av OECD och tyckte inte att Finland 
kunde utmana Sovjet genom att ansluta sig 
till två organisationer för Västeuropas län-
der samtidigt. 

I maj 1963 föreslog president Urho 
Kekkonen att hela Norden borde bli en 
kärnvapenfri zon. Förslaget bemöttes av-
visande. För Danmark och Norge som 
Natomedlemmar var det omöjligt, och 
Sveriges statsminister Tage Erlander var då 
av den uppfattningen att Sverige inte kunde 

avstå från möjligheten att skaffa egna kärn-
vapen. Utspelet kan dock tolkas som ett 
försök att inskärpa Finlands neutralitet för 
omvärlden – en neutralitet som skulle sätta 
gränser för Sovjets handlingsutrymme.

Den finländska profilen i utrikespo-
litiken blev allt tydligare från mitten av 
1960-talet med hjälp av FN. Hösten 1966 
röstade Finland för en resolution som 
fördömde apartheidregimen i Sydafrika. 
Finland skickade fredsbevarande trupper till 
Cypern och Sinai. Efter WP:s invasion av 
Tjeckoslovakien 1968 nöjde sig regeringen 
dock med ett beklagande. Helsingfors blev 
värd för nedrustningsförhandlingarna SALT 
1 mellan USA och Sovjetunionen i oktober 
1969 och Europeiska säkerhets- och sam-
bandskonferensen, ESSK, 1975. Vid ESSK-
konferensen sommaren 1975 skrev de 35 
statscheferna under Helsingforsavtalet som 
dels ville öka förtroendet mellan öst och 
väst, dels utveckla handel och forskning 
mellan länderna, och dels garantera mänsk-
liga rättigheter för alla människor.

Det är helt uppenbart att vid en konflikt 
i den norra flanken skulle Finlands situation 
och agerande haft stor verkan på Natos och 
WP:s möjliga uppträdande. Även Sverige 
skulle ha varit mycket beroende av hur 
Finland hade agerat. Det finns i det här 
sammanhanget två ytterligheter. Den ena är 
att Finland fullt ut gjort militärt motstånd 
om Sovjetunionen krävt full support och fri 
passage genom landet. Den andra ytterlighe-
ten är att Finland medgett full support och 
fri passage. I det första fallet skulle Sverige 
få tid att mobilisera och gruppera förband 
såväl i Övre Norrland som på Gotland. I det 
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andra fallet hade det inneburit relativt stora 
begränsningar att fullfölja mobilisering och 
uppmarsch.

Inte minst var det nödvändigt för 
Sovjetunionen att kunna disponera finska 
hamnar i Bottniska viken. Förutsättningarna 
att transportera förband, materiel och er-
forderliga förnödenheter enbart på det 

svenska väg- och järnvägsnätet var begrän-
sade. Gränsen för detta gick i området 
kring Umeå om målet för Sovjetunionens 
anfall norrifrån skulle nå till Trondheim. 
Alternativ till detta är att Sverige gett fri lejd 
i linjen Sundsvall-Trondheim. Hur Sverige 
skulle ha påverkat detta återkommer jag till.

Axelmakterna skapades 1936

”Axeln Rom - Berlin”

Antikominternpakten 

bildades 1936 av Tyskland och Japan. 
Italien anslöt sig 1937. Manchukuo, 
Spanien och Ungern anslöt sig 1939. 
Bulgarien, Danmark, Finland, Kina 
(Nanjing-regeringen), Kroatien, Rumänien 
och Slovakien 1941.

Tremaktspakten 

undertecknades 1940 av axelmakterna 
Italien, Japan och Tyskland,
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Folkrepublikerna i östra Europa bildar 
en bu!ertzon mellan Sovjetunionen 
och Västeuropa.

• Folkrepubliken Polen
• Tyska demokratiska republiken
• Tjeckoslovakiska socialistiska repu-

bliken
• Folkrepubliken Ungern
• Socialistiska republiken Rumänien
• Folkrepubliken Bulgarien
• Socialistiska folkrepubliken Albanien

Efter fredsslutet förändrades tidigare 
gränser.

Finland avträdde till Sovjetunionen
• Petsamo
• Salla
• Västkarelen
• Porkala (återlämnat 1956)

Baltiska staterna blev sovjetrepubliker
• Estland
• Lettland
• Littauen

Ostpreussen delades mellan Polen och 
Sovjetunionen.

Östra delen av Polen avträddes till Sovjet-
unionen. Gränsen blev den samma som i 
Molotov-Ribbentrop pakten.

Polen kompenserades fram till Oder-Neisse.
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Nato bildades den 4 april 1949

Det är uppenbart att enbart kontroll 
över Östersjöutloppen inte är tillräck-
ligt för WP att skapa handlingsfrihet 
att nå Atlanten. Nato kontrollerar fort-
farande Nordsjön.

• Portugal
• Grekland 1952
• Turkiet 1952
• Förbunds-

republiken 
Tyskland 1955

• Spanien 1982

• Belgien
• Danmark
• Frankrike
• Island
• Italien
• Luxemburg
• Nederländerna
• Norge

samt USA och Kanada

WP bildades den 14 maj 1955

• Folkrepubliken Albanien till 1968
• Folkrepubliken Bulgarien
• Folkrepubliken Polen
• Socialistiska republiken Rumänien
• Sovjetunionen
• Tjeckoslovakiska socialistiska repu-

bliken
• Tyska demokratiska republiken
• Folkrepubliken Ungern

För att så långt möjligt säkra utpassa-
ge till Atlanten krävs i första hand ett 
angrepp mot Norge från norr i kom-
bination med anfall från söder genom 
Västtyskland mot Nordsjökusten och 
Danmark.

Som stöd för ett sådant anfall blir det 
nödvändigt att anfalla Sverige i norr. 
På sikt förutsätter anfallet ett stödjande 
anfall över Sundsvall mot Trondheim. 
I söder kan SV Sverige komma att be-
röras. 

Nato bildades den 4 april 1949
Belgien
Danmark
Frankrike
Island
Italien
Luxemburg
Nederländerna
Norge

samt USA och Kanada

• P o r t u g a l
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• F ö r b u n d s -
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• S p a n i e n  1982
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Folkrepubliken Bulgarien
Folkrepubliken Polen
Socialistiska republiken Rumänien
Sovjetunionen
Tjeckoslovakiska socialistiska repu-
bliken
Tyska demokratiska republiken
Folkrepubliken Ungern

Det är uppenbart att enbart kontroll
över Östersjöutloppen inte är tillräck-
ligt för WP att skapa handlingsfrihet
att nå Atlanten. Nato kontrollerar fort-
farande Nordsjön.

För att så långt möjligt säkra utpassa-
ge till Atlanten krävs i första hand ett
angrepp mot Norge från norr i kom-
bination med anfall från söder genom
Västtyskland mot Nordsjökusten och
Danmark.

Som stöd för ett sådant anfall blir det
nödvändigt att anfalla Sverige i norr.
På sikt förutsätter anfallet ett stödjande
anfall över Sundsvall mot Trondheim.
I söder kan SV Sverige komma att be-
röras.
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Vid ett krig i Europa är tillgång till 
svenskt sjö- och luftterritorium för 
såväl USA som Sovjetunionen av stor 
betydelse.

För USA handlar det om att försvara 
Norge och därmed kontrollera Norska 
havet samt bekämpa WP:s framryck-
ning längs södra Östersjökusten mot 
Danmark.

För Sovjetunionen handlar det om att 
!ytta fram baser för att stridskrafterna 
ska nå Norge och Norska havet. Det 
kräver dock att såväl Finland som Got-
land kan disponeras av Sovjetunionen.

Omvärldsutveckling och svensk 
försvarspolitik

Historiskt har världen kontinuerligt drab-
bats av konflikter och krig. Det går inte 
att hitta ett århundrade som är förskonat 
från krigshandlingar. Inte minst alla de 
krig som skoningslöst drabbat Europa från 
Hundraårskriget (1337–1453) till och med 
de båda världskrigen.

Efter andra världskrigets är det många 
som hoppas att världens länder med seg-
rarmakterna i spetsen samarbetar för att fö-
rebygga och lösa de konflikter som annars 
kan utgöra grund för att ett krig bryter ut. 
Resultaten av segrarmakternas samtal och 
överenskommelser i Teheran, på Jalta och i 
Potsdam ger en bra grund att bygga ett nytt 

och fredligt Europa på. Stora förhoppning-
ar ställs på den ”nygamla” världsorganisatio-
nen Förenta Nationerna att på ett fredligt 
sätt löser uppkomna kriser världen över. 
Inte minst då relationerna mellan super-
makterna Sovjetunionen och USA under 
andra världskrigets slutskede är goda. Men 
även denna gång skulle allianser formas och 
misstänksamheter utvecklas mellan världens 
nationer.

Det kalla kriget omspänner drygt 45 år. 
Under denna period händer mycket som på 
olika sätt påverkat Sverige. Den förda svens-
ka försvarspolitikens realism under det kalla 
kriget kommer att granskas utgående från 
stormakternas bedömning och det svenska 
försvarets kapacitet. Utgångspunkten kom-
mer att vara de två maktblockens – WP:s 
och Natos – intressesfärer. Utgående från 
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Moskvas respektive Washingtons horisont 
kommer att beskrivas de möjligheter som 
respektive stormaktsblock hade och hur de 
skulle ha agerat om de av något skäl skul-
le behöva påtvinga Sverige sin vilja under 
perioderna 1948–1958, 1958–1972 och 
1972–1992.

Från fredsslutet 1945 till 1958

Omvärlden
Överenskommelserna från Teheran, Jalta, 
Potsdam m fl uppfylls inte. Sovjetunionens 
gränser fixeras genom frederna i Paris el-
ler andra avtal. Sovjetunionen strävar 
efter att skapa en bred intressesfär mot 
västra Europa. Agerandet i Polen och 
Tjeckoslovakien exemplifierar denna strä-
van. Kommunisterna tar makten i östra 
Europa genom att omvandla länderna till 
folkrepubliker utan fria val. Segrarmakternas 
ockupationszoner i Tyskland omvandlas till 
Förbundsrepubliken Tyskland och Tyska 
Demokratiska Republiken. (Ockupationen 
av Österrike upphörde först 1955.) Saten 
Israel utropas som självständig stat.

Berlinblockaden tydliggör motsättning-
arna mellan stormaktsblocken.

Sovjet spränger den första atombomben. 
Detta inleder terrorbalansen som kommer 
att forma det kalla kriget. Nordkorea an-
griper Sydkorea. FN ingriper till Sydkoreas 
försvar. USA spränger den första vätebom-
ben. Frankrike drar sig ur Indokina och 
USA skickar rådgivare till Sydvietnam.

Maktskiftet efter Josef Stalins död le-
der till oroligheter och demonstrationer i 

Östberlin och Polen. Reformvänliga kom-
munister tar makten i Ungern. Revolten slås 
ned av sovjetiska förband.

Klimatet mellan stormaktsblocken 
hårdnar. USA och Nato påbörjar signalspa-
ningsflygningar över Östersjön.17 Vid en 
”provflygning” med bombflyg flyger USA 
djupt in över Sovjetunionens territori-
um.18 USA genomför under slutet av peri-
oden systematiskt spaningsflygningar över 
Sovjetunionen.19

Sovjetunionen och Warszawapakten
Sovjetunionen behåller förbanden från an-
dra världskriget i stort intakta efter freds-
slutet. När Sovjetunionen tillsammans 
med folkrepublikerna bildar WP behål-
ler även dessa sina förband samtidigt som 
förbandens kvalitet kontinuerligt förbätt-
ras. Befintliga förband och i dessa ingåen-
de vapensystem hålls i tjänst under lång 
tid. Nya vapensystem byggs upp utgående 
från erfarenheter av äldre och beprövade. 
Markstridskrafternas luftförsvar utgörs un-
der hela perioden av eldrörsluftvärn.

Östersjömarinens uppbyggnad och ut-
veckling visar på ett starkt defensivt kon-
cept. Skyddet av den egna kusten med ham-
nar tillmäts stor betydelse. Trots regelbun-
det återkommande landstigningsövningar 
satsar Sovjetunionen inte på en offensiv 
sjökrigföring i Östersjön. Sovjetunionen av-
skaffar marininfanteriet.

Sovjetunionen utnyttjar ubåtsjakt och 
sjömineringar i första hand som en kom-
ponent i krigföringen för försvar av egen 
kust och som stöd till markstridskrafternas 
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Sovjetunionen behåller förbanden från an-
dra världskriget i stort intakta efter freds-
slutet. När  Sovjetunionen tillsammans
med folkrepublikerna bildar WP behål-
ler även dessa sina förband samtidigt som
förbandens kvalitet kontinuerligt förbätt-
ras. Befintliga förband och i dessa ingåen-
de vapensystem hålls i  tjänst under lång
tid. Nya vapensystem byggs upp utgående
från erfarenheter av äldre och beprövade.
Markstridskrafternas luftförsvar utgörs un-
der hela perioden av eldrörsluftvärn.

Östersjömarinens uppbyggnad och ut-
veckling visar på ett starkt defensivt kon-
cept. Skyddet av den egna kusten med ham-
nar tillmäts stor betydelse. Trots regelbun-
det återkommande landstigningsövningar
satsar Sovjetunionen inte på en offensiv
sjökrigföring i Östersjön. Sovjetunionen av-
skaffar marininfanteriet.

Sovjetunionen utnyttjar ubåtsjakt och
sjömineringar i  första hand som en kom-
ponent i  krigföringen för försvar av egen
kust och som stöd till markstridskrafternas
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framryckning.20 Genom tidig utläggning 
av mineringar inför ett krigsutbrott skapar 
Sovjetunionen barriärer utanför de områden 
varifrån sjötransporterna utgår och aktuella 
mottagningsområden. Man utnyttjar även 
sjöminans offensiva potential inom de havs-
områden som motståndaren kontrollerar.

Den offensiva komponenten i flygstrids-
krafterna är under hela perioden bomb-
flyget. Räckvidden är tillräcklig för att nå 
Norska havet och Atlanten. Attackflyget har 
stora begränsningar i såväl lastkapacitet som 
räckvidd. I praktiken har attackflyget inte 
kapacitet att från sovjetiskt territorium nå 
Sverige. Till detta kommer att jaktflyget inte 
har till uppgift att skydda luftlandsättningar, 
överskeppningar och offensiva flygföretag.21

Sovjetunionen spränger sitt första kärn-
vapen 1949 och 1953 landets första väte-
bomb. 

USA och Nato
Västvärldens allierade stater avrustar stora 
delar av sina förband när Tyskland bese-
grats. Utvecklingen av förband inom USA 
och Nato har en markant inriktning mot 
högkvalitativa förband. Detta innebär dels 
en begränsning till antal, dels en osäker-
het om tillgänglighet. Till detta ska läggas 
begränsningar i standardiseringen genom 
vapenproduktion uppdelad på flera länder.

Huvuddelen av de stående mark-
stridskrafterna i Centraleuropa är grup-
perade i omedelbar anslutning till 
Förbundsrepubliken Tysklands östra gräns. 
Antalet förband hålls konstant. Det ringa 
djupet från gränsen till Atlantkusten kräver 

att försvar måste påbörjas gränsnära eller 
genom tidigt anfall över gränsen mot öster. 
Kapaciteten att försvara Västeuropa är helt 
beroende av förstärkningar från främst USA 
men även Kanada. Dessa är tidskrävande 
och förutsätter omfattande sjötranspor-
ter. Fem divisioner från USA påbörjar för-
handslagring av tyngre utrustning i Europa. 
Därutöver har Frankrike möjligheter att 
tillföra tio divisioner.

USA:s och Natos sjö- och flygstrids-
krafter är överlägsna till såväl kvalitet som 
kvantitet. Strategiskt bombflyg kan i skydd 
av eskort insättas i Europa direkt från baser 
i USA. Det taktiska flyget i Europa omfattar 
drygt 2 000 flygplan. Av dessa är ¾ attack-
flygplan och ¼ jaktflygplan. Det bör noteras 
att en stor del av attackflyget har jakt som 
alternativ uppgift. På Skandinaviska halvön 
finns ett hundratal och på Natos södra flank 
omkring 900 operativt tillgängliga flygplan.

Sverige
Försvarsbeslutet 1942 avviker från den låga 
nivån under mellankrigstidens ”antingen el-
ler”. En kombination av kvalitet och kvan-
titet anses nödvändig. Krigsorganisationens 
storlek dimensionerades av antalet värn-
pliktiga. Utveckling av materielen styrs av 
vad svensk industri kunde producera av inte 
enbart av kompetens utan även de förnöd-
enheter som fanns att tillgå.22

Av direktiven till 1945 års försvarskom-
mitté framgår att det råder stora förvänt-
ningar på en lång fredsperiod. Det förut-
sätts att utvecklingen i världen, liksom efter 
första världskriget, leder till nedrustning i 
omvärlden. Därmed minskar belastning-
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en på statsfinanserna. Kommittén lämnar 
betänkandet 1947. Förslaget innebär för-
bandsreduceringar. Kommunisten Hagberg 
pläderar för ett segt försvar över ytan.

Kommittén tar upp kärnvapenhotet, och 
som erfarenhet från kriget, flygets bekämp-
ning av kommunikationer. Om det militär-
politiska läget konstaterar kommittén att 
det råder osäkerhet om framtiden, misstro 
mellan stormakterna och att stora styrkor 
fortfarande är under vapen. Kommittén 
förutser att motsättningarna mellan de två 
blocken kommer att utjämnas. Trots detta 
bortser kommittén inte från att en kon-
flikt mellan blocken kan uppstå. Genom 
Sveriges geografiska läge mellan stormakts-
blocken anser kommittén att det kommer 
att ställas höga krav på svenskt försvar för 
att kunna upprätthålla en sträng neutralitet.

Den verkliga utvecklingen omöjliggör 
att försvarsbeslutet 1948 kan följa för-
svarskommitténs förslag. Försvarsminister 
Allan Vougt poängterar i regeringens pro-
position23 försämringen i det militärpoli-
tiska läget. Ökade rustningar utomlands 
gör det ”av allra största betydelse att un-
der ett kritiskt läge vår utrikespolitik kan 
stödjas på ett militärt försvar av sådan 
styrka att det ger respekt för Sveriges vilja 
att hävda sin självständighet och sin fri-
het”. Försvarsministern kommenterar även 
det utrikespolitiska läget med orden ”den 
skärpning av läget som inträtt manar vidare 
till försiktighet i fråga om organisationsför-
ändring som skulle innebära en försvagning 
av vårt nuvarande försvar”. I stället beslutas 
att krigs- och fredsorganisationens behov 
ska styra försvarsanslagen. Successiva refor-

mer ska genomföras på organisationsarvet 
från andra världskriget. Endast luftförsvaret 
liksom förmågan att motverka ett överras-
kande angrepp ska utvecklas vidare, bl a in-
förs repetitionsutbildning.

Under perioden är försvarsanslagen gan-
ska konstanta och uppgår till ca 4 % av BNP. 
Målsättningen att ”hela landet skall försvaras 
och ingen del uppges utan segt motstånd” 
antas enhälligt av de fyra stora partierna. 
Målsättningen kom att gälla i 20 år.

Översynen av luftförsvarets utveckling 
innebär att en ny försvarsutredning tillsätts. 
Grunden för denna är rent politisk. Det 
handlar om att begränsa eller ytterst mins-
ka anslagen till krigsmakten. Även den här 
gången, som så många gånger senare, förhin-
drar verkligheten en sådan utveckling. Även 
misslyckade förhandlingar om ett skandi-
naviskt försvarsförbund kommer emellan. I 
stället för att reducera krigsmakten beslutar 
man att den i stor utsträckning ska leva på 
tillgångarna från krigstidens upprustning – 
en övervintringsfilosofi. Samtidigt blir det 
uppenbart att den från andra världskriget 
bestående krigsorganisationen behöver ma-
teriellt moderniseras.

Den svenska arméns fältförband be-
står av drygt 30 rimligt moderna brigader. 
Av dessa är 24 infanteribrigader och sex 
pansarbrigader. För ledning disponeras tio 
fördelningsstaber. Inga förband är ståen-
de förband. Beredskapen bygger helt på 
att, efter genomförd repetitionsutbildning, 
man ska kunna mobilisera hemförlova-
de krigsförband. Grundutbildningen ge-
nomförs vapenslagsvis och omfattar 10-18 
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månader. Den största bristen är att split-
terskydd saknas vid infanteribrigaderna. 
Rörligheten är beroende av tillgång till väg-
ar. Grupperingshastigheten är låg. För att 
förbättra säkerheten vid mobilisering på-
börjar man en spridning av mobiliserings-
förråd över ytan.

Flottan består av två kryssare, drygt 25 
jagare och fregatter varav åtta moderna, ett 
trettiotal torpedbåtar, 20 ubåtar, ett fyrtio-
tal minsvepare och fem minfartyg. De äldre 
jagarna och fregatterna utrustas med hy-
drofoner24. Förutom sjunkbomber utrustas 
hälften med raketer eller granatkastare som 
vapen.25 Utvecklingen av taktik och teknik 
för ubåtsjakt pågår. Radar installeras på 
fartygen. Kustartilleriet består av i allt vä-
sentligt fasta förband med ett trettiotal fasta 
och drygt tio rörliga tunga batterier samt 
ett sextiotal lätta fasta batterier. Förbandens 
främsta brister är svag eldkraft och skydd. 
Ett hundratal kontrollerbara mineringar 
ingår i de fasta förbanden.26 För utläggning 
och underhåll av dessa disponeras tio mi-
nutläggningsdivisioner. Möjligheter att föra 
rörlig strid i skärgård saknas.

Flygvapnet består av 33 jaktdivisioner, 
tolv bomb- och lätta attackdivisioner samt 
tio spaningsdivisioner. Av jaktflyget kan tre 
divisioner verka under natten under förut-
sättning av optisk sikt. Jaktflyget har be-
gränsad verkan mot tunga bombflygplan. 
För att förbättra verkan tillkommer jaktra-
keter mot slutet av perioden. Attackflygets 
huvudsakliga beväpning är bomber och 
raketer. Insatser med flyg kräver optisk sikt 
och korta skjutavstånd.

Handlingsmöjligheter
Vid en situation som skulle kunna leda till 
krigsutbrott i Europa, är de stående styrkor-
na i fred, för såväl Nato som WP, för små 
för att starta ett krig som kan leda till fram-
gång. Någon form av mobilisering måste 
ske. Mobilisering och beredskapshöjningar 
möts med politiska och/eller militära åtgär-
der. Åtgärderna är av tydlig defensiv karak-
tär, men innehåller sådana resurser att ett 
tidigt inlett militärt angrepp förhindras att 
lyckas. WP:s markstridskrafter är till antal 
klart överlägsna medan WP:s sjö- och flyg-
stridskrafter är underlägsna Natos.

Allt sedan krigsslutet strävar 
Sovjetunionen efter att successivt utvidga 
sin intressesfär. Ett skäl till detta är erfaren-
heterna från tidigare krig. Sovjetunionen 
har som främsta målsättning försvar av 
hemlandet. Det gäller också att undvika 
strider på eget territorium. Samtidigt utgörs 
maktbalansen mellan Sovjetunionen och 
USA av andraslagsförmågan med kärnva-
pen. Skyddet av Kolahalvön och de strate-
giska robotubåtarna är därför väsentligt lik-
som att begränsa Natos styrketillväxt över 
Atlanten. Allt detta kräver att Norska havet 
behärskas.

Om WP anfaller i Centraleuropa 
och Nato inte hunnit utgångsgruppe-
ra sina gränsnära förband kommer Nato 
att ha svårigheter att stoppa angreppet. 
Nato får stora svårigheter att operera från 
sina flygbaser. Därmed begränsas Nato-
flygstridskrafternas överlägsenhet samtidigt 
som WP:s kan frambaseras. För WP är 
det viktigt att snabbt komma fram i första 
hand till Nordsjökusten, i förlängningen 
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till Atlantkusten. Möjligheterna att anfal-
la i ytterligare en riktning är begränsad. 
Inte minst som en följd av Sovjetunionens 
skyddsbehov vid Kolahalvön.

Nato bygger sin försvarsplanering på att 
ett angrepp från WP inte kan ske helt över-
raskande. Nato behöver en knapp vecka för 
att hinna öka beredskapen för att begrän-
sa möjligheterna till överraskande anfall. 
Detta kräver dock att Nato fattar tidiga 
beslut. I grunden innebär det att Nato an-
faller först om risken är stor för en militär 
konfrontation. På så sätt utnyttjar Nato sina 
flygstridskrafters överlägsenhet bäst.

Utgången av en militär konflikt i Europa 
är beroende av att Frankrike initialt tillför 
sina tio divisioner och att Nato tillför strids-
krafter från USA och Kanada. Ett långt krig 
kan bara gynna västsidan. För Nato är det 
därför av stor vikt att Norska havet fortsatt 
kan behärskas och för WP att bestrida detta. 
För att i förlängningen behärska Norska ha-
vet måste WP besätta Skandinaviska halvön 
och Finland samtidigt som anfall genom-
förs i Centraleuropa. Det är tvivelaktigt om 
WP har kapacitet att genomföra ett sådant 
anfall.

Nato deklarerar tydligt att dess operativa 
principer är defensiva. Omfattande opera-
tioner med markstridskrafter i Östeuropa 
är inte aktuella. Detta utesluter inte att fle-
ra länder inom Nato bygger den operativa 
och taktiska nivån på aktivt agerande med 
mark- och flygstridskrafter. Gränssättande 
för detta är tillgången på markstridskrafter. 
Sovjetunionens markstridskrafter utgångs-
grupperade i Östeuropa är tillräckligt star-

ka och bryter anfallskraften i angrepp från 
Nato utan bidrag från de nationella strids-
krafterna inom WP. Styrkeförhållandet är 
sådant att en misslyckad offensiv från Nato 
på djupet i Östeuropa öppnar upp för WP 
att genomföra motanfall in på djupet av 
Natos territorium. 

Konsekvenser vid ett angrepp på 
Sverige

Territoriell integritet
Luftterritoriet kan övervakas under lång tid. 
Jaktflygplanen kan identifiera främmande 
flygplan under förutsättning av optisk sikt. 
I mörker och dålig sikt är denna förmåga 
begränsad.

Hela sjöterritoriet kan övervakas över 
och på havsytan. Under havsytan begrän-
sas övervakningen till två av olika skäl ut-
valda områden. Möjligheterna att upptäcka 
främmande verksamhet under havsytan 
kräver också att verksamheten är inriktad 
mot ubåtsjakt. Antalet områden som kan 
övervakas beror på antalet rustade jagare/
fregatter men bestäms av tillgången på he-
likoptrar. Mot slutet av perioden finns tio 
ubåtsjakthelikoptrar. För att man ska kon-
tinuerligt kunna hålla två helikoptrar i ett 
insatsområde krävs att fem till sex finns ope-
rativt tillgängliga.

Nödvändig sjöfart kan eskorteras utefter 
delar av svensk kust. Hur stora delar beror 
på rustningsgrad (normalt ca 1/3) och i vil-
ken utsträckning fri ubåtsjakt ska genom-
föras samt beredskap mot invasionsförsvar 
ska upprätthållas.
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Tröskeleffekt
För båda stormakterna är det en tillgång 
om Sveriges luft-, sjö- och markterritorium 
kan utnyttjas för genomflygningar samt ba-
sering av flyg- och sjöstridskrafter. Så länge 
ettdera av stormaktsblocken inte erhållit 
stora framgångar i Centraleuropa eller i 
norra delen av Skandinaviska halvön som 
begränsar Sveriges försörjning behöver lan-
det inte medge ett sådant utnyttjande.

För att Sovjetunionen ska nå framgång 
med ett direkt angrepp mot mellersta de-
larna av Sverige förutsätts att landet vid för-
handlingar om utnyttjande av svenskt ter-
ritorium hotar med eller inleder angreppet 
med att använda taktiska kärnvapen. För 
USA utgör Sverige ett bra skydd för försvar 
av Norge om landet inte dras in i kriget. 
USA:s och Natos möjligheter att angripa 
Sverige är små och kontraproduktiva.

Under förutsättning att det svenska för-
svaret har höjt beredskapen eller mobiliserats 
är den initiala tröskeleffekten tillräcklig för 
att avhålla från ett tidigt angrepp på landet.

Offensiva operationer
Från sovjetiskt område är det bara bom-
bflyget som når svenskt territorium. 
Attackflyget som i slutet av perioden finns 
ute på de sovjetiska förbanden har starka 
begränsningar i både lastkapacitet och räck-
vidd. De når från Sovjetunionen med ett 
tons last svenskt territorium endast genom 
anflygning på hög höjd.27 Bombflygets och 
attackflygets beväpning medger ej bekämp-
ning av punktmål under mörker. Det sov-
jetiska jaktflygets insatser begränsas av att 
lämpliga ledningssystem saknas, kort räck-

vidd och vapenprestanda.28 Jaktflyget har 
dessutom inte till uppgift att skydda offen-
siva operationer.

De sovjetiska fartygsförbanden är helt 
hänvisade till eget luftförsvar som i hu-
vudsak är eldrörsluftvärn. Marininfanteriet 
avskaffas och landstigningar är främst in-
riktade på att stödja kustnära offensiver.29 
Luftlandsättningar genomförs frontnära 
som stöd för markoffensiv.

Oeskorterade bomb- och attackföretag 
liksom luftlandsättning och landstignings-
företag får stora förluster. Ett direkt angrepp 
på Sverige från Baltikum kräver därför en 
omfattande och utdragen förbekämpning. 

Militärgeografi och logistik
Sovjetunionen måste disponera Finland och 
Gotland innan man angriper norra och mel-
lersta delarna av Sverige. Ett angrepp mot 
Skåne, som måste föregås av anfall genom 
Polen mot Förbundsrepubliken Tyskland och 
Danmark, medför att landstigningskapacite-
ten i stort förbrukas. Sverige får god förvar-
ning, mobiliserar och genomför uppmarsch 
under förhållandevis bra förhållanden.

Genomgående vägar och järnvägar till 
Norge är få. Längst i norr finns järnvägen 
Luleå-Narvik samt två genomgående vägar, 
Silvervägen och Blå vägen. Längre söderut 
finns väg och järnväg Sundsvall-Östersund-
Trondheim. Nord-sydgående vägar och 
järnvägar i Sverige från Boden/Luleå söde-
rut har inte den kapacitet som erfordras för 
transporter längre än till i höjd med Umeå. 
De sovjetiska markstridskrafterna är väg-
bundna i stor omfattning inte minst för un-
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derhållet. Därför måste förband och förnöd-
enheter tillföras över havet. Sammantaget 
begränsar detta starkt framryckning med 
sovjetiska markstridskrafter mot slutmål vid 
norska Atlantkusten. Det ger mer tid för 
USA och Nato att fatta beslut om eventuellt 
stöd till Sverige.

Slutsats
De svenska stridskrafterna, trots brister som 
begränsar deras utnyttjande, har goda möj-
ligheter att bryta anfallskraften såväl i norr 
som i söder eller fördröja den Sovjetiska 
framryckningen så att USA och Nato får tid 
att föra fram planerade förstärkningar.

Från 1958 till 1972

Omvärlden
Perioden inleds med att Fidel Castro tar 
makten i Kuba och Sovjetunionen skjuter 
ner ett amerikanskt spaningsflygplan i sov-
jetiskt luftrum.30 USA:s nyvalde president 
John F Kennedy utlovar kraftigt militärt 
stöd till Sydvietnam. Exilkubaner landsti-
ger i Grisbukten men misslyckas att störta 
Castroregimen. Under Kubakrisen som på-
går under en månad föreligger risk att ett 
kärnvapenkrig utbryter.

Uppdelningen i maktblock får fast 
form. Kärnvapenkapprustningen fort-
går. I Europa påbörjar Östtyskland 1961 
bygga Berlinmuren. Syftet är att hejda 
flykten av utbildad arbetskraft till väst. 
Omfattande demokratiska reformer sker i 
Tjeckoslovakien 1968. Sovjetunionen med 
stöd av WP-styrkor invaderar landet.

De händelser i omvärlden som fram-
förallt förstärker vänsterströmningarna 
mot slutet av 1960-talet är Vietnamkriget, 
kulturrevolutionen i Kina och avkolonise-
ringsprocessen i alla de tidigare europeiska 
kolonier som blir självständiga från slutet 
av 1940-talet och framåt. Viktig är även 
den stadiga ekonomiska tillväxten under 
”rekordåren” 1948–1973. Ekonomin i väst-
världen växer kraftigt, vilket ger upphov till 
sociala spänningar och problem kring för-
delningen av det nya välståndet. Men det 
rör sig inte enbart om en modernisering 
utan också om en kamp för frihet och rätt-
visa, något som är särskilt tydligt i majrevol-
ten i Paris 1968, där historiens första vilda 
generalstrejk genomförs. Kvinnorörelsen får 
ett förnyat uppsving under denna tid, och 
miljörörelsen växer sig stark.

Del av den vänsterradikala studentrörel-
sen finns i Förbundsrepubliken Tyskland och 
Frankrike i slutet av 1960-talet. Den radika-
la vänsterrörelsen har bl a Freie Universität i 
Västberlin som ett av sina centra.

USA ökar sitt engagemang i Vietnam. 
President Lyndon Johnson får fria hän-
der att agera i det pågående kriget. Mot 
slutet av perioden drar USA sig tillbaka 
från Vietnam. USA:s nyvalde president 
Richard Nixon tvingar Sydvietnams pre-
sident Nguyen Van Thieu att acceptera 
Parisförhandlingarna om fred i Vietnam. 
Uppgörelsen undertecknas 1973. Samma 
år får Henry Kissinger (USA) och Le Duc 
Tho (Nordvietnam) Nobels fredspris. 
Många hoppas då att kriget i Vietnam 
som engagerar en hel generation världen 
över ska vara slut. Men som USA:s luttra-
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de utrikesminister Henry Kissinger sa efter 
Parisförhandlingarna: ”Det är inte säkert 
fred uppnås bara för att man skriver in 
ett antal villkor för fred i ett avtal”. Först 
två år senare, när Nordvietnam invaderar 
Sydvietnam, tar kriget slut 1975.

USA och Sovjetunionen inleder SALT-
samtalen. Dessa pågår i olika omgångar un-
der kommande år och leder till stora ned-
rustningar.

Sovjetunionen och Warszawapakten
I början av perioden är antalet armédivisio-
ner i Centraleuropa knappt 50. I mitten av 
perioden börjar antalet divisioner att öka. 
I Sydeuropa finns 25 divisioner. Främst 
i Ungern och Rumänien ökar antalet ar-
médivisioner. Någon motsvarande ökning 
sker ej inom Baltiska och Leningrads mi-
litärdistrikt. De där stående 20 divisioner-
na är mindre moderna än de som finns i 
Centraleuropa och endast ett fåtal är mo-
toriserade. Rörligheten ökar genom tillför-
sel av bandgående fordon. Generellt ökar 
Sovjetunionen och WP den materiella be-
redskapen. Sammantaget innebär det att 
möjligheterna till dold personaluppfyllnad 
och mobilisering ökar.

Endast Sovjetunionen disponerar resur-
ser för transport av luftlandsättningsför-
band. Förbanden landsätts antingen genom 
fällning eller genom att transportflygplanen 
landar i tagna områden. Den ökade trans-
portkapaciteten motsvarar det behov som 
följd av förbandens ökade mekanisering och 
tillförsel av tyngre materiel. Kapaciteten i ett 
lyft motsvarar teoretiskt en ½ luftlandsätt-
ningsdivision, men i praktiken handlar det 

om en regementsstridsgrupp. Någon form 
av eskort av transportflyg förekommer inte.

Med helikoptrar kan ca fyra lätta batal-
jonsstridsgrupper inom militärområdena 
(Leningrads och Baltiska) transporteras och 
landsättas. Begränsningarna för att landsätta 
förbanden är dels korta räckvidder och ringa 
lastkapacitet, dels flygning i dåligt väder. 
Det är tvivelaktigt om de når Sverige från 
Sovjetunionen. Under alla omständigheter 
begränsar räckvidden möjlig lastkapacitet.

Den sovjetiska Östersjömarinen, polska 
marinen och östtyska Volksmarine bildar en 
gemensam ”Östersjöflotta”. Dess uppbygg-
nad och utveckling visar även under den-
na period på ett starkt defensivt koncept. 
Antalet fartyg för röjning av minor har 
varit konstant och består huvudsakligen av 
kustminsvepare för egna hamnar och inre 
vattenvägar. Antalet utsjöminsvepare har 
halverats och uppgår till 25 fartyg. Såväl 
utläggning av mineringar som ubåtsjakt är 
fortsatt defensivt inriktade då skyddet av 
den egna kusten och egna hamnar tillmäts 
stor betydelse.

Sovjetunionen återuppsätter marin-
infanteriet med ett regemente per ma-
rin. Inom Östersjömarinen och Baltiska 
milot sker ingen kvantitativ förändring. 
Däremot utrustas förbanden med moder-
nare och tyngre materiel. Uppbyggande 
av en landstigningsfartygsflotta påbörjas. 
Transportkapaciteten i Östersjön med 
landstigningsfartyg motsvarar drygt 1½ ma-
rininfanteribrigad. Transportkapaciteten på 
konventionella handelsfartyg uppgår till ca 
fyra motoriserade skyttedivisioner. Det rela-
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ningsdivision, men i praktiken handlar det
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av eskort av transportflyg förekommer inte.
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nad och utveckling visar även under den-
na period på ett starkt defensivt koncept.
Antalet fartyg för röjning av minor har
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Transportkapaciteten i  Östersjön med
landstigningsfartyg motsvarar drygt 11/2 ma-
rininfanteribrigad. Transportkapaciteten på
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tivt stora antalet kryssare och jagare med ka-
pacitet att genomföra kustbeskjutning med 
artilleri minskar. Kapacitet att genomföra 
offensiva minröjningsföretag är begränsad.

Tidigt under perioden överförs samt-
liga jaktflygförband från Östersjömarinen 
till luftförsvarsflyget.31 Luftförsvarsflyget 
ansvarar därmed även för luftförsvaret av 
kustnära områden medan luftförsvaret av 
sjökrigsföretag åvilar fartygsförbanden. 
Fartygsförbandens luftvärn har mycket be-
gränsad verkan mot lågtflygande sjömåls-
robotar. Trots regelbundet återkommande 
landstigningsövningar satsar Sovjetunionen 
inte på en offensiv sjökrigföring i Östersjön.

Anfallskapaciteten mot Sverige utgörs 
av bombflyg. Under slutet av perioden till-
kommer tung attack och attackflyg. Dessa 
senare har stora begränsningar i såväl last-
förmågan som räckvidd. Möjligheterna att 
nå östra Sverige från Baltikum förutsätter 
en tons last och höghöjdsuppträdande. 
Endast den tunga attacken har mörkerka-
pacitet mot punktmål. Det sovjetiska jakt-
flyget har ej till uppgift att jaktskydda luft-
landsättnings-, överskeppnings- offensiva 
flygföretag.32

USA och Nato
Trots ett ökat intresse för Skandinaviska 
halvön och Östersjöutloppen är strävan att 
hålla de stående styrkornas numerär kon-
stant. De för området öronmärkta förban-
den ökar i kvalitet. Möjligheterna att tillföra 
förstärkningar ökar genom förbättrad trans-
portkapacitet. Ett uttryck för denna vilja är 
förhandslagring av tyngre förbandsmateriel 
och att USA ingår avtal med Danmark och 

Norge. Grunden är att säkra förmågan att 
hålla en omedelbar beredskap mot överras-
kande angrepp.

Frankrike drar sig ur Natos gemensam-
ma militära kommando 1966. Frankrikes 
dåvarande president, de Gaulle, anser att 
detta kommando i hög grad främjar USA:s 
intressen och försvårar för Frankrike att ut-
veckla sina egna intressen. Landet står kvar 
som medlem i den politiska delen av Nato.

Sverige
Försvarsbeslutet 1958 grundar sig på en 
överenskommelse mellan de fyra stora par-
tierna. Det organisatoriska innehållet i den 
svenska krigsorganisationen ska anpassas 
till ramen (ekonomi inte behovsstyrning). 
Suez- och Ungernkriserna hösten 1956 på-
verkar beslutet. Kärnvapnens risker och ökad 
sannolikhet för ett intensivt men kort krig 
innebär att flyget får en dominerande ställ-
ning. Attackflyget prioriteras och planeras 
för kärnvapen samt ”övertar” delar av flot-
tans uppgifter i invasionsförsvaret. Beslut om 
atomvapen skjuts på framtiden. Skyddet av 
importsjöfarten sker med andra medel än 
militära. Ramen ökas något. Materielanslaget 
ökas årligen med 2½ % för att undvika ur-
holkning.

Relationerna mellan maktblocken skärps 
och Finlandskrisen 1961 påverkar opinions-
läget. En försvarskommitté tillsätts 1962. 
Kommittén konstaterar att den säkerhets-
politiska situationen snabbt kan förändras. 
Kommittén anser att Sverige ska vara mycket 
tydlig med att svenskt territorium icke ställs 
till någon stormakts förfogande. Varken den 
långsiktiga eller den omedelbara beredskapen 
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får eftersättas eller växla i takt med utrikes-
politiska trender. Däremot ska försvaret ha 
förmåga att variera insatsberedskapen med 
hänsyn till den faktiska situationen. Trots 
redovisade kränkningar med främmande 
ubåtar sker ingen förändring i beslutet att ut-
fasa den fartygsburna ubåtsjakten. I skuggan 
av Kubakrisen konfirmerar försvarsbeslutet 
1963 enhälligt 1958 års försvarsbeslut.

Det politiska tumultet i världen av-
tar. Det statsfinansiella läget är ogynnsamt. 
Regeringen konstaterar att den automatis-
ka ökningen av försvarsanslagen belastar 
staten hårt och försvårar andra av politiska 
skäl önskade satsningar. I de kommunala va-
len 1966 förlorar socialdemokraterna stort. 
Regeringens ram i direktiven till försvars-
utredningen innebär en kraftig sänkning av 
ambitionerna i försvarets verksamhet. Det 
är finansdepartementet som bestämmer den 
ekonomiska ramen för anslaget till försvaret 
och inte som tidigare den verksamhet som 
försvaret ska genomföra. Jämkningsförsök 
inom försvarskommittén lyckades inte. Den 
tidigare politiska enigheten om försvaret 
bryts hösten 1966.33

Att den ekonomiska ramen ska bestäm-
ma försvarets försvarsförmåga formar ut-
vecklingen av den s k marginaldoktrinen. 
Den innebär att om ettdera stormakts-
blocket angriper Sverige så är handlingsfri-
heten att utnyttja förband mot den skandi-
naviska halvön med Finland starkt begrän-
sad. Grunden för detta är bedömningen att 
Sverige inte har något geostrategiskt värde 
och att ett angrepp genomförs på Sverige 
endast i samband med en konflikt mellan 
maktblocken. Politikerna vill inte ställa så-

dana krav på försvaret att det kostar mer än 
vad finansdepartementet är berett att betala. 
Den operativa målsättningen med krav på 
försvaret förvandlas till en politisk ukas.

Under perioden minskas försvarsansla-
gens andel av BNP från 4,1 % till 3,3 %. 
Den operativa målsättningen begränsas till 
avvärjande försvar i en huvudriktning och 
att segt försvar ska kunna tas upp i övriga 
riktningar.

Den svenska arméns fältförband består 
i allt väsentligt av samma förband och med 
samma brister som under förra perioden. 
Fyra infanteribrigader har omorganiserats 
till norrlandsbrigader. Två pansarbrigader 
utgår, och de pansarbataljoner som ingått i 
pansarbrigaderna finns kvar som självstän-
diga pansarbataljoner. Spridningen av mo-
biliseringsförråden genomförs.

Kryssarna utgår, och antalet jagare och 
fregatter är 19. Av dessa är åtta relativt mo-
derna. Två stadsjagare är ombyggda till fre-
gatter och två ej ombyggda. Övriga stadsja-
gare saknar modern utrustning och har låg 
beredskap. Antalet minsvepare är fortsatt ett 
fyrtiotal. Minfartygen ökar till 16 genom 
att isbrytare och civila färjor förbereds för 
att utrustas som hjälpminfartyg. En omfat-
tande modernisering av kustartilleriet på-
börjas. Fast tunga batterier ges ökat skydd. 
Tre tunga fasta och tolv lätta fasta batterier 
ersätter äldre batterier. Förbanden brister 
i eldkraft. Skydd och att föra rörlig strid i 
skärgård kvarstår. För ubåtsjakt, minröj-
ning och trupptransport främst i skärgård 
anskaffas tio helikoptrar (Vertol 44). Den 
fartygsburna ubåtsjaktkapaciteten fasas ur.
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Antalet jaktflygdivisioner minskar till 
21, får allväderskapacitet och jaktrobotar. 
Attackflyget utgörs av 12 medeltunga at-
tackflygdivisioner. Spaningsflyget består 
fortsatt av tio spaningsdivisioner. Jaktflygets 
verkan mot bombflygplan förbättras. 
Attackflygets beväpning kompletteras med 
sjömålsrobot med (kort) räckvidd. 

Handlingsmöjligheter
Utvecklingstrenden är tydlig. Bägge makt-
blocken strävar efter att stridskrafterna når 
en sådan styrka och får sådana egenskaper att 
stormakternas respektive doktriner blir tro-
värdiga. Det som främst utvecklas är kvalite-
ten i och tillgängligheten hos stormaktsblock-
ens stående styrkor i Europa. Sovjetunionen 
och WP ökar antalet divisioner med tyngd-
punkt i Central- och Sydeuropa. USA och 
Nato fortsätter förhandslagring av tung ma-
teriel till de förband som är öronmärkta för-
stärkningsförband till Centraleuropa.

För Nato utgörs problemet av hur man 
ska tillföra markstridskrafter. Den inledande 
styrketillväxten är hänvisad till ett begränsat 
område, Be-Ne-Lux. Sjötransporterna kana-
liseras till Engelska kanalen och Nordsjön 
innan Frankrikes atlanthamnar är tillgäng-
liga. Under den första tiden vid ett krigsut-
brott i Centraleuropa är det främst två saker 
som påverkar utvecklingen. Den ena är huru-
vida Frankrikes tio divisioner kan disponeras 
tidigt. Den andra är att WP:s bombflyg når 
till dessa lossningsområden. För efterföljande 
understöd och underhåll är det väsentligt att 
Frankrike kan disponeras.

För WP är problemet att man inte är 
säker på hur Frankrike kommer att agera. 

Frankrike har militära styrkor i Förbunds-
republiken Tyskland. Dessa samövar i fred 
med Förbundsrepubliken Tysklands för-
band. Kommer de franska styrkorna direkt 
att ingripa i krigshandlingarna? Hur kom-
mer den fortsatta styrkeuppbyggnaden och 
resurstillförseln i ett längre tidsperspektiv 
att genomföras? Hur kommer den självstän-
diga franska kärnvapenstyrkan att utnyttjas?

Konsekvenser vid ett angrepp på 
Sverige

Territoriell integritet
Luftterritoriet kan övervakas under lång tid. 
Genom att samtliga jaktflygplan har allvä-
derskapacitet är förmågan i mörker och då-
lig sikt inte begränsande.

Hela sjöterritoriet kan övervakas över 
och på havsytan. Övervakningen under 
havsytan och förmågan att jaga ubåt be-
gränsas ytterligare genom att hälften av 
jagarna och fregatterna inte moderniseras 
och att nya besättningar inte utbildas då 
fartygen ska utgå mot slutet av perioden. 
Förtroendet att Sverige förmår försvåra 
för främmande makt att utnyttja svenskt 
sjöterritorium under havsytan minskar. 
Nödvändig sjöfart kan eskorteras utefter de-
lar av svensk kust. Möjligheterna att skydda 
sjöfarten mot ubåtsangrepp minskar emel-
lertid kraftigt.

Tröskeleffekt
Sverige får det svårare att avvisa förhandlingar 
om tillåtelse för USA eller Sovjetunionen att 
utnyttja svenskt territorium vid en konflikt 
i Centraleuropa. Skälet är att förmågan att 
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jaga ubåt är lågt prioriterad. Den fartygsbase-
rade ubåtsjakten är under avveckling och att 
den långsiktiga beredskapen är prioriterad. 
Bägge stormaktsblocken ökar förbandens 
tillgänglighet och därmed även den omedel-
bara beredskapen. WP ökar antalet divisio-
ner i Central- och Sydeuropa. Sammantaget 
innebär det att en konflikt kan börja snabb-
are och med kortare förvarning.

Den initiala tröskeleffekten är förmod-
ligen tillräcklig för att avhålla från ett tidigt 
angrepp på landet. Det kräver emellertid ett 
tidigt politiskt beslut om beredskapshöj-
ning eller mobilisering.

Offensiva operationer
Det sovjetiska attackflyget, trots pågående 
modernisering, når fortfarande i praktiken 
inte svenskt territorium utan frambasering 
(med undantag av Gotland och Skåne). 
Det sovjetiska jaktflyget har fortsatt stora 
begränsningar i räckvidd och med beväp-
ning. Luftförsvaret, liksom attackflyget, 
uppbyggt för att snarare stödja en markof-
fensiv än offensiva operationer. Den ök-
ande kvaliteten och även kvantiteten med-
för stora möjligheter för Sovjetunionen och 
WP att öka tillgängligheten och dolt höja 
beredskapen.

Militärgeografi och logistik
Den pågående ökningen av antalet förband, 
ökad mekanisering och minskat beroende 
av vägar och järnvägar förbättrar handlings-
friheten för Sovjetunionen och WP. Trots 
detta kvarstår behovet att disponera såväl 
Finland som Gotland vid ett angrepp mot 
Sverige. Ett angrepp mot Skåne förutsätter 

att det föregås av ett anfall genom Polen 
mot Förbundsrepubliken Tyskland och 
Danmark.

Slutsats
Stormaktsblockens utveckling medför inga 
större förändringar för Sverige utom att be-
hovet att utveckla en tröskeleffekt – ome-
delbar beredskap – blir tydligare. Notkrisen 
Finland-Sovjetunionen, ubåtar och flyg-
stridskrafter som kränker svenskt territori-
um, tillsammans med utvecklingen inom 
stormaktsblocken, pekar på tröskeleffektens 
stora betydelse.

Sovjetunionens återuppbyggnad av 
marininfanteriet, tillförsel av attackflyg 
med ökad räckvidd och att kapaciteten att 
transportera förband med såväl flyg som 
landstigningsfartyg ökar i takt med de en-
skilda förbandens transportbehov är några 
tecken på ett ökat intresse att snabbt ha för-
måga att nå initial framgång. Inte minst är 
Sovjetunionens tydliga budskap om att an-
vända taktiska kärnvapen för att åstadkom-
ma en politisk uppgörelse.

Från 1972 till 1992

Omvärlden
Fackföreningsrörelsen Solidaritet bild-
as i Polen. Polen väljer general Wojciech 
Jaruzelski till förste partisekreterare. En 
statskupp genomförs och Jaruzelski tar även 
över rollerna som premiärminister och ord-
förande WRONA34. Undantagstillstånd in-
förs i Polen.
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I Sovjetunionen blir Michail Gorbatjov 
1985 generalsekreterare i kommunistpar-
tiet. Han lanserar en reformistisk politik 
där förändring och öppenhet är ledord. I ett 
toppmöte på Island undertecknar Michail 
Gorbatjov och Ronald Reagan ett avtal om 
stora nedskärningar av kärnvapen i Europa.

Dessa händelser blir startskottet för om-
välvningen i Europa. Inledningsvis slås de-
mokratidemonstrationer ned. Ganska snart 
blir dessa accepterade och utvecklingen 
sprider sig över Östeuropa. Partier får verka 
fritt och val genomförs, där även icke kom-
munistiska partier deltar. Berlinmuren rivs. 
Gränserna mellan Öst- och Västeuropa öpp-
nas. Medborgarna tillåts att fritt resa över de 
gamla gränserna.

I ”Två plus fyra-fördraget”, slutet i 
Moskva den 12 september 1990, avsäger 
de fyra segrarmakterna efter andra världs-
kriget (Sovjetunionen, USA, Frankrike och 
Storbritannien) sina rättigheter i Tyskland. 
Tyskland erkänner Oder-Neisse-linjen som 
sin östgräns. Den 3 oktober återförenas 
Tyskland genom att Tyska Demokratiska 
Republiken uppdelas i delstater som uppgår 
i Förbundsrepubliken Tyskland. Samtidigt 
blir Berlin Förbundsrepubliken Tysklands 
huvudstad.

Michail Gorbatjov tilldelas Nobels freds-
pris 1990 och fortsätter sin reformpolitik. 
Sovjetiska förband drar sig tillbaka från 
Östeuropa. Tidigare sovjetiska folkrepubliker 
blir fria. WP upplöses. Försöken att avsätta 
Michail Gorbatjov misslyckas. Sovjetunionen 
upphör som statsbildning. Michail Gorbatjov 
avgår och Ryska Federationen bildas 1991.

Sovjetunionen och Warszawapakten
Den under föregående period pågående ut-
vecklingen fortsätter. Förbanden anpassas 
successivt till tänkta operationsområden. 
Bandgående fordon tillförs och artilleri-
et har också blivit bandgående. Strävan 
är att reducera förbandens vägberoende. 
Huvuddelen av underhållsförbanden är 
emellertid bundna till befintliga vägar. 
Förbandens luftförsvar inom Leningrads 
milo baseras i huvudsak på eldrörsluftvärn. 
Med början av 1980-talet har luftvärnsro-
botförband i begränsad omfattning börjat 
tillföras. Kombineras detta med underhålls-
förbandens vägberoende och jaktflygets be-
gränsade räckvidder försvåras möjligheterna 
att skydda en offensiv. Moderniseringen av 
jaktflyget under senare delen av 1970-ta-
let har inte förbättrat denna situation. 
Framryckningshastigheten på Nordkalotten 
är fortfarande begränsad.

Östersjömarinen är fortsatt defensivt 
inriktad. Antalet fartyg för minröjning är 
konstant. Tillförsel av nya metoder och ma-
teriel sker i begränsad omfattning. Svävare 
och helikoptrar kompletterar fartygsbestån-
det. Förutsättningarna för offensiv ubåts-
jakt förändras i början av 1970-talet genom 
nya fregatter. Bekämpningsavståndet mot 
ubåtar ökar från ca sex till 50 kilometer. 
Samtidigt har huvuddelen av kryssarna och 
jagarna med artilleri för kustbeskjutning ut-
gått. Artillerisystemen är ersatta med robot-
beväpning.

Polen utvecklar marininfanteri genom 
att en motoriserad skyttedivision ges am-
fibieutbildning. Landstigningstonnage ut-
vecklas ytterligare i takt med detta och för-
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bandens volymmässiga transportbehov ökar 
med 30 %. Transportkapaciteten möjliggör 
transport av två marininfanteribrigader i en 
omgång på landstigningsfartyg. Den snab-
ba utvecklingen av ro-ro-fartyg medför att 
ca fem motoriserade skyttedivisioner kan 
transporteras i en omgång. Det bör upp-
märksammas att fartygen blivit snabbare 
och ro-ro-fartyg har näst intill samma last- 
och lossningskapacitet som landstignings-
tonnage. Den successivt ökande mekanise-
ringsgraden innebär att det volymmässiga 
behovet har ökat med 60 %.

USA och Nato
För USA och Nato utgör försvaret av Europa 
en primär målsättning. Den kräver att stra-
tegiska förstärkningar kan överföras till 
Europa från USA. Det innebär att USA:s 
agerande också formas kring säkerheten för 
sjötransporterna över Atlanten. (För USA 
ensamt tillkommer landets globala roll som 
supermakt.)

Det är därför nödvändigt att inlednings-
vis hejda Sovjetunionens och WP:s inle-
dande anfallskraft av två skäl. Det ena är 
alltjämt att avståndet från gränsen mellan 
de två tyska staterna till Nordsjö- respektive 
Atlantkusten där lossning av strategiska för-
stärkningsförband sker är kort. Det andra är 
att ett tidigt framträngande av Sovjetunionen 
och WP på djupet i västra Europa snabbt be-
gränsar USA:s och Natos flygstridskrafters 
överlägsenhet. Samma problem uppstår om 
Sovjetunionen snabbt tar kontrollen över 
Skandinaviska halvön inklusive Finland. 
Därmed behärskar Sovjetunionen Norska 
havet. För att motparten ska lyckas med det-

ta bedömer USA att det måste ske inom en 
tidsrymd om ca tre månader.

Den kvalitativa men kanske främst den 
kvantitativa ökningen av Sovjetunionens 
och WP:s markstridskrafter skapar för-
bättrade förutsättningar för Sovjetunionen 
att omfördela förband från Centraleuropa 
till Skandinaviska halvön. Detta kräver att 
Finlands och Sveriges territorier efter för-
handlingar tillåter, eller efter ett militärt 
angrepp möjliggör, att de snabbt kan ut-
nyttjas av Sovjetunionen. Om det föreligger 
risk för att Sverige kan utnyttjas kan främst 
USA begära rätt till eller ställa krav på att få 
tillgång till svenskt territorium.

Sverige
Det svenska försvarsbeslutet 1968 genom-
drivs av de socialistiska partierna. Valet till 
landsting och kommuner 1966 och vänster-
rörelsen färgar den politiska debatten. Stort 
intryck tas av vänsterrörelsen i Europa som 
smittar Sverige, där Västtysklands ambassad 
ockuperas 1975, två tjänstemän mördas och 
ambassaden sprängs. Även Vietnamkriget 
och pacifistiska strömningar påverkar po-
litikernas inriktning av försvarsbesluten. 
I Sverige är vänsteruppsvinget i slutet av 
1960-talet och början av 1970-talet inte 
enbart en rörelse vid universitet och gymna-
sier. En viktig impuls kommer från LKAB-
konflikten 1969–1970, vilken följs av en 
strejkvåg bland LO-grupper som kulmine-
rar med skogsarbetarstrejken 1975.

Partiöverenskommelsens tid är över. 
Tjeckoslovakienkrisen 1968 påverkar inte 
beslutet. Försvarsramen minskas och den 
årliga 2 1/2-procentiga kompensationen 
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av materielramen avskaffas. Det tidigare 
priskompensationssystemet ersätts av upp-
räkning med nettoprisindex. Anskaffning av 
atomvapen avförs definitivt från planering-
en. Marginaldoktrinen utvecklas och innebär 
en relativisering av kraven på svensk militär 
kapacitet. Doktrinen avbryter också automa-
tiken i anslagsökningen till det militära för-
svaret.35 Urholkning över tiden av krigsorga-
nisationen, såväl utbildning som materiel, är 
ofrånkomlig. Målsättningen för krigsmakten 
omvandlas till en politisk manifestation.

1972 års försvarsbeslut bekräftar den 
nya försvarspolitiken. Försvarspolitiken 
tar fasta på avspänningen i omvärlden och 
att den fortsätter under överblickbar tid. 
Skandinaviska halvön och Finland är en 
ointressant flankzon. Slogan ”ett efter våra 
förhållanden starkt försvar” blir normgivan-
de och till intet förpliktigande. De socialis-
tiska partierna tillåter en nedgång i krigs-
organisationens operativa effekt under ett 
obestämt antal år. De reala anslagen inne-
hålls inte. Sammantaget får detta svåra kon-
sekvenser för krigsorganisationens materiel-
la kvalitet och kvantitet liksom kvaliteten i 
den grundläggande utbildningen som i tid 
minskar med 25 %.

Överbefälhavaren anmäler att den ope-
rativa inriktningen måste ändras och medge 
en snabb övergång till fördröjningsoperation 
efter ett krigsutbrott. En bidragande orsak 
till begränsning av de reala anslagen moti-
veras med att annars kan Sveriges trovärdig-
het i det internationella nedrustningsarbetet 
försvagas.1977 anmäler överbefälhavaren att 
nettoprisutvecklingen inte följer den reella 
prisutvecklingen. Detta leder till hård ratio-

nalisering med stora begränsningar av repe-
titionsövningar och materielanskaffningar.

Den fartygsburna ubåtsjakten avskaffas. 
Skyddet av sjöfarten sker med andra medel 
än militära. Dessa beslut förändras inte trots 
att främmande ubåtar på svenskt territorial-
hav har rapporterats under hela perioden av 
det kalla kriget. Redan i början av 1950-ta-
let talades det om sovjetiska miniubåtar. 
Miniubåtar som är en vidareutveckling av 
motsvarande tyska från andra världskriget. 
Kränkningarna uppmärksammas tydligt 
när en sovjetisk ubåt (U 137) går på grund 
i Gåsefjärden och därefter av händelserna i 
Hårsfjärden. Ett stort antal kränkningar in-
träffar under slutet av perioden.36

Att händelserna ”före” Gåsefjärden inte 
rönt samma uppmärksamhet beror med all 
säkerhet på att ”bevisen” inte ansågs trovär-
diga (talan i egen sak, s k budgetubåtar) och 
att en acceptans skulle framtvinga ökat an-
slag till eller minskning av andra delar inom 
försvaret.

Under perioden minskas försvarsansla-
gens andel av BNP från 3,3 % till 2,3 %. 
Den långsiktiga beredskapen prioriteras. 
Utbildningssystemet – VU60 – innebär 
att den omedelbara beredskapen som kan 
upprätthållas ska ses som en biprodukt av 
utbildningen.

Den svenska arméns fältförband består i 
allt väsentligt av 28 brigader. Av dessa är fyra 
pansarbrigader och fyra norrlandsbrigader. 
Endast 12 av infanteribrigaderna moder-
niseras. Övriga åtta infanteribrigader kvar-
står. Spridningen av mobiliseringsförråden 
är genomförd. Förbandens tidigare brister 
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tar fasta på avspänningen i omvärlden och
att den fortsätter under överblickbar tid.
Skandinaviska halvön och Finland är en
ointressant flankzon. Slogan "ett efter våra
förhållanden starkt försvar" blir normgivan-
de och till intet förpliktigande. De socialis-
tiska partierna tillåter en nedgång i krigs-
organisationens operativa effekt under ett
obestämt antal år. De reala anslagen inne-
hålls inte. Sammantaget får detta svåra kon-
sekvenser för krigsorganisationens materiel-
la kvalitet och kvantitet liksom kvaliteten i
den grundläggande utbildningen som i tid
minskar med 25 %.

Överbefälhavaren anmäler att den ope-
rativa inriktningen måste ändras och medge
en snabb övergång till fördröjningsoperation
efter ett krigsutbrott. En bidragande orsak
till begränsning av de reala anslagen moti-
veras med att annars kan Sveriges trovärdig-
het i det internationella nedrustningsarbetet
försvagas.1977 anmäler överbefälhavaren att
nettoprisutvecklingen inte följer den reella
prisutvecklingen. Detta leder till hård ratio-

nalisering med stora begränsningar av repe-
titionsövningar och materielanskaffningar.

Den fartygsburna ubåtsjakten avskaffas.
Skyddet av sjöfarten sker med andra medel
än militära. Dessa beslut förändras inte trots
att främmande ubåtar på svenskt territorial-
hav har rapporterats under hela perioden av
det kalla kriget. Redan i början av 1950-ta-
let talades det om sovjetiska miniubåtar.
Miniubåtar som är en vidareutveckling av
motsvarande tyska från andra världskriget.
Kränkningarna uppmärksammas tydligt
när en sovjetisk ubåt (U 137) går på grund
i Gåsefjärden och därefter av händelserna i
Hårsfjärden. Ett stort antal kränkningar in-
träffar under slutet av perioden.36

Att händelserna "före" Gåsefjärden inte
rönt samma uppmärksamhet beror med all
säkerhet på att "bevisen" inte ansågs trovär-
diga (talan i egen sak, s k budgetubåtar) och
att en acceptans skulle framtvinga ökat an-
slag till eller minskning av andra delar inom
försvaret.

Under perioden minskas försvarsansla-
gens andel av BNP från 3,3 % till 2,3 %.
Den långsiktiga beredskapen prioriteras.
Utbildningssystemet — VU60 — innebär
att den omedelbara beredskapen som kan
upprätthållas ska ses som en biprodukt av
utbildningen.

Den svenska armens fältförband består i
allt väsentligt av 28 brigader. Av dessa är fyra
pansarbrigader och fyra norrlandsbrigader.
Endast 12 av infanteribrigaderna moder-
niseras. Övriga åtta infanteribrigader kvar-
står. Spridningen av mobiliseringsförråden
är genomförd. Förbandens tidigare brister
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kvarstår samtidigt som användbarheten be-
gränsas genom att grundutbildningstiden 
reduceras med tre månader. Särskilt påtag-
lig är bristen på kroppsskydd, splitterskydd 
och fjärrpansarvärn.

De äldre stadsjagarna utgår tidigt. Under 
mitten av perioden utgår samtliga jaga-
re och fregatter. Under slutet av perioden 
utrustas bl a patrullbåtar med ubåtsjakt-
materiel. Antalet minröjningsfartyg halve-
ras. Utläggningskapaciteten av mineringar 
minskar kraftigt. Minröjningsfartygens re-
duktion försvårar de marina fartygens ope-
rativa rörlighet liksom för den för Sveriges 
försörjning nödvändiga sjöfarten. Att sprida 
sjöstridskrafter till samtliga militärområden 
för övervakning och skydd är inte möjligt 
om rimliga resurser avdelas i en huvudrikt-
ning. Kustartilleriet består av ca 20 fasta och 
rörliga spärrförband. Huvuddelen av artille-
riet är moderniserat. Tillkomsten av rörliga 
spärrförband ökar förmågan till rörlig strid 
i skärgård. Alla förband är i rimlig grad hot-
anpassade. Det fasta försvaret är reducerat på 
Västkusten och i Bottniska viken. Enstaka 
tunga artilleriförband har brister i eldkraft 
och skydd.

Antalet jaktflygdivisioner minskar suc-
cessivt till 11. Huvudbeväpningen är, för-
utom automatkanon för strid jakt mot jakt, 
jaktrobotar. Den medeltunga attacken lik-
som spaningsflyget reduceras till sex divisio-
ner vardera. Den medeltunga attackens hu-
vudsakliga beväpning är bomber och raketer 
samt sjömålsrobot mot fartyg. Attackrobotar 
mot främst markmål tillförs under 1970-ta-
let. Möjligheten att bekämpa punktmål i 
allväder är begränsat till fartyg fritt till sjöss.

Handlingsmöjligheter
USA och Nato utvecklar de strategiska trans-
portresurserna och förbättrar tillförandet av 
förstärkningar till Europa. Skandinaviska 
halvöns geografiska struktur, lång nord-syd 
och smal öst-väst, begränsar möjligheterna 
att förflytta förband mellan operativt bety-
delsefulla delar av området. Broar och vägar 
byggs ut och förbättrar rörligheten. Trots ut-
byggnad utgör Norge ett specifikt problem. 
Genom förrådställning av tung materiel och 
underhåll i perifera områden, men även i 
Norge, förbättras möjligheterna att snabbt 
sätta in från USA och Kanada tillförda för-
band. 

Omfattande utbyggnad av gränsvägar 
Norge-Sverige innebär ökade insatsmöj-
ligheter i östlig riktning för USA och Nato 
men också ökade insatsmöjligheter för 
Sovjetunionen i västlig riktning. Landsvägen 
Kiruna-Narvik byggs färdig 1980–1984. 
För USA är det ytterst väsentligt att behålla 
kontrollen över Norska havet. Det försvårar 
för Sovjetunionen att bekämpa sjötransporter 
över Atlanten och begränsar Sovjetunionens 
handlingsfrihet med de strategiska ubåtarna.

I västra Sovjetunionen och WP-länderna 
pågår utbyggnad av infrastrukturen. Det är 
främst förmågan att föra fram markstridskraf-
ter mot Centraleuropa och Skandinaviska 
halvön och Finland som tillgodoses. Särskild 
uppmärksamhet ges till spårväxlingsområ-
det i östra Europa och gränsövergångarna 
till Finland. Utbyggnad av Murmanskbanan 
fortgår liksom Västkarelska järnvägen 
och förgreningar till de finska järnvägar-
na. Utvecklingen av infrastrukturen inom 
Leningrads militärdistrikt medger stöd för 
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underhåll av de förband som sätts in mot 
Finland och Skandinaviska halvön.

Även i östra Centraleuropa byggs infra-
strukturen ut. Utbyggnaden omfattar möj-
ligheter att lägga upp förråd med förnöd-
enheter till de förband som ingår i de bakre 
förstärkningarna.

Konsekvenser vid ett angrepp på 
Sverige

Territoriell integritet
Luftterritoriet kan övervakas under lång tid. 
Mörker och dålig sikt är inte gränssättande. 
Halveringen av jaktflygdivisionerna succes-
sivt från 21 till 11 utgör stor begränsning 
av tillgången på antalet flygplan att insättas 
i incidentberedskapen, även om attackflyget 
också kan utnyttjas.

Hela sjöterritoriet kan övervakas över och 
på havsytan. Övervakningen under havsytan 
är i praktiken avvecklad med undantag för 
enstaka och slumpmässiga optiska upptäck-
ter. Kränkningar av svenskt sjöterritorium 
under havsytan fortsätter. Den fartygsbur-
na kapaciteten att jaga ubåt är avskaffad. 
Återuppbyggnaden påbörjas genom att pa-
trullbåtssystemet utnyttjas. Omvärlden kon-
staterar att den bristande förmågan att jaga 
ubåt är en stor svaghet i den svenska flottan 
liksom det begränsade antalet fartyg. Även 
återuppbyggnaden ifrågasätts vid jämförelse 
med reella hot och återkommande kränk-
ningar. Eskort och skydd av sjöfart minskar 
kraftigt och är i praktiken förbehållen särskilt 
viktig sjötransport, t ex militära förband som 
ska transporteras till Gotland.

Tröskeleffekt
Sverige har svårt att avvisa förhandling om 
tillåtelse för USA eller Sovjetunionen att 
utnyttja svenskt territorium vid en kon-
flikt i Centraleuropa. Sverige halverar såväl 
jakt- som medeltungt attackflyg, däremot 
tillkommer fem divisioner lätt attackflyg. 
I praktiken avvecklas kapaciteten att jaga 
ubåtar då samtliga jagare och fregatter ut-
går. Detta tillsammans med övergång till en 
patrullbåtsflotta minskar också kapaciteten 
att lägga ut okontrollerbara mineringar av-
sevärt, och att den långsiktiga beredskapen 
prioriterats innebär en väsentlig minskning 
av tröskeleffekten.

Bägge stormaktsblocken fortsätter att 
öka förbandens tillgänglighet och därmed 
även den omedelbara beredskapen. Antalet 
förband som WP disponerar i centrala och 
södra Europa medger för Sovjetunionen 
att tillföra förband till den Skandinaviska 
halvön. Förutsättningar föreligger att ti-
digt påbörja ett angrepp västerut. En sådan 
situation innebär att USA tidigt vidtar åt-
gärder för att säkerställa försvaret av Norge. 
Dessutom innebär det att såväl Sverige som 
Finland tidigt dras in i konflikten.

Sveriges initiala tröskeleffekt är inte till-
räcklig för att avhålla från ett tidigt angrepp 
på landet. Sammantaget ställer det krav på 
att regeringen tidigt, redan före ett krigsut-
brott, höjer beredskapen och påbörjar mo-
bilisering.

Offensiva operationer
Det sovjetiska attackflygets utveckling inne-
bär att det i slutet av perioden når svenskt 
territorium utan frambasering till vare sig 
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Finland eller Gotland. Det sovjetiska jakt-
flyget har fortsatt begränsningar i räckvidd 
och med beväpning. Luftförsvaret, liksom 
attackflyget, är uppbyggt för att snarare 
stödja en markoffensiv än genomföra offen-
siva operationer. Under slutet av perioden 
har det dock förmåga att skydda offensiva 
luftlandsättningar, överskeppningar och 
bombföretag.

Den ökande kvaliteten och även kvan-
titeten medför ökade möjligheter för 
Sovjetunionen och WP att öka tillgänglig-
heten och dolt höja beredskapen.

Militärgeografi och logistik
Den pågående ökningen av antalet förband, 
ökad mekanisering och minskat beroende 
av vägar och järnvägar förbättrar handlings-
friheten för Sovjetunionen och WP. Trots 
detta kvarstår behovet att disponera såväl 
Finland som Gotland vid ett angrepp mot 
Sverige. Ett angrepp mot Skåne förutsätter 
att det föregås av ett anfall genom Polen 
mot Förbundsrepubliken Tyskland och 
Danmark.

Slutsats
Stormaktsblocken har ökat sina förbands 
tillgänglighet och beredskap. Sovjetunionen 

och WP har dessutom ökat antalet tillgäng-
liga förband i centrala och södra Europa. 
Under början av 1980-talet har stormakter-
na en tillgänglighet och beredskap som gör 
det möjligt att med kort förvarning påbörja 
militära operationer. Risken för ett nytt krig 
i Europa är uppenbar. Stormaktsblockens 
utveckling innebär för Sverige förekomsten 
av ubåtar och flygstridskrafter som kränker 
svenskt territorium. Tillsammans med ut-
vecklingen inom stormaktsblocken pekar 
detta på att tröskeleffekten är av väsentlig 
vikt och har, tillsammans med att det svens-
ka försvaret kan upprätthålla en sträng ter-
ritoriell integritet, stor betydelse för att av-
hålla från ett angrepp.

Sovjetunionens återuppbyggnad av ma-
rininfanteriet, tillförsel av attackflyg med 
ökad räckvidd och ökad kapacitet att trans-
portera förband är några tecken på ett ökat 
intresse att snabbt ha förmåga att nå initial 
framgång. Transportkapaciteten ökar i takt 
med de enskilda förbandens transportbe-
hov.

Det går inte heller att blunda för 
Sovjetunionens tydliga budskap om att ti-
digt använda taktiska kärnvapen för att 
åstadkomma en politisk uppgörelse.
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Epilog

Slutsatser

Utvecklingen i vårt närområde efter an-
dra världskrigets slut innebar att Sverige 
kom att spela en ökad roll i norra flanken 
vid en konflikt mellan stormaktsblock-
en. Denna roll omfattar inte bara Sverige. 
Skandinaviska halvön tillsammans med 
Finland utgör ett sammanhängande geos-
trategiskt område. Att behärska detta om-
råde utgör i grunden en förutsättning för 
militär framgång i Centraleuropa.

En omfattning av Finland och Sverige 
med direkt angrep på Norge i norr samt i 
söder via Polen och Östtyskland genom 
Centraleuropa och mot den europeiska 
Atlantkusten från Sovjetunionen och WP 

utgjorde i Moskva en eftersträvansvärd inled-
ning av ett Europakrig. En sådan operation 
skulle leda direkt till slutmålet, innan USA 
och Nato skulle kunna föra över nödvändi-
ga förstärkningar. Det skulle också minska 
behovet av markstridsförband och risken 
för att Nato får tillgång till svenskt luft-, 
sjö- och landterritorium. Det var emellertid 
inledningsvis osäkert om Sovjetunionen och 
WP kunde skapa de nödvändiga sjö- och 
luftoperativa betingelserna i Norska havet 
och Nordsjön för en sådan direktoperation.

Den svenska militära kapaciteten under 
de två första perioderna omöjliggjorde för-
modligen detta, såvida inte taktiska kärnva-
pen tidigt insattes och medförde en politisk 
kapitulation. Däremot var det förmodligen 
möjligt under den tredje perioden. Det för-
utsatte att man så långt som möjligt skulle 

Sverige kan inte behandlas isolerat.

Sverige är en del av det geopolitiska 
området Skandinaviska halvön.

I grunden är det tröskele!ekten som är 
krigsavhållande.

Sverige måste militärt kunna värna 
svenskt territorium för att den dekla-
rerade militärt alliansfria utrikespoliti-
ken ska vara trovärdig.
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Epilog

Slutsatser

oor

Utvecklingen i  vårt närområde efter an-
dra världskrigets slut innebar att Sverige
kom att spela en ökad roll i norra flanken
vid en konflikt mellan stormaktsblock-
en. Denna roll omfattar inte bara Sverige.
Skandinaviska halvön tillsammans med
Finland utgör ett sammanhängande geos-
trategiskt område. Att behärska detta om-
råde utgör i grunden en förutsättning för
militär framgång i Centraleuropa.

En omfattning av Finland och Sverige
med direkt angrep på Norge i norr samt i
söder via Polen och Östtyskland genom
Centraleuropa och mot den europeiska
Atlantkusten från Sovjetunionen och WP

•

utgjorde i Moskva en eftersträvansvärd inled-
ning av ett Europakrig. En sådan operation
skulle leda direkt till slutmålet, innan USA
och Nato skulle kunna föra över nödvändi-
ga förstärkningar. Det skulle också minska
behovet av markstridsförband och risken
för att Nato får tillgång till svenskt luft-,
sjö- och landterritorium. Det var emellertid
inledningsvis osäkert om Sovjetunionen och
WP kunde skapa de nödvändiga sjö- och
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de två första perioderna omöjliggjorde för-
modligen detta, såvida inte taktiska kärnva-
pen tidigt insattes och medförde en politisk
kapitulation. Däremot var det förmodligen
möjligt under den tredje perioden. Det för-
utsatte att man så långt som möjligt skulle
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undvika att dra in Sverige i kriget och att, 
främst USA, inte fick tillgång till svenskt 
luft-, sjö- och landterritorium. För Sveriges 
vidkommande var 1980-talet den farligaste 
tidsperioden, något som kanske till del ut-
gjorde grund för de då frekvent förekom-
mande kränkningar med ubåtar.

Sammanfattning

Uttrycket ”Under andra världskriget tjä-
nade oss neutraliteten väl” kan i grunden 
ifrågasättas. Det är en myt och moraliskt 
ihålig. Uttrycket är myntat av svenska po-
litiker som en konsekvens av att de inte vill 
eller vågar stå till svars för det bristande 
sambandet mellan ställda militära krav och 
den ekonomi som ställts till Krigsmaktens/
Försvarsmaktens förfogande. I detta sam-
manhang kan det resas en mycket berät-
tigad fråga: ”Vad menas med begreppet 
neutralitet?” Härstammar begreppet från 
Augustinus – rättfärdigheten och lögnen?37 
Eller från Grotius som hävdade att en stat 
kunde förklara sig stå utanför en konflikt 
andra stater emellan?38 Eller enklare – den 
stat som förklarar sig neutral kan inte ta 
ställning till vad som är rätt eller fel samti-
digt som staten är beroende av bägge sidor-
na i den konflikt som uppstått. Ett agerande 
som anpassades till den för tillfälligt starke 
aktören.

Stig Synnergren har talat om den ”sym-
boliska svenska neutraliteten”.39 Att inte 
våga välja utan fortlöpande anpassa utri-
kespolitiken till det dagsaktuella läget i om-
världen. Historien visar på många exempel. 
Sverige var inte militärt förberett när andra 

världskriget bröt ut och blev därmed tvung-
et att acceptera de tyska kraven. Exporten 
av järnmalm till den tyska industrin, tran-
sittrafiken genom Sverige av permittenter 
från Norge och genomfarten vid midsom-
martid 1941 av Engelbrechtdivisionen är 
några exempel. Denna svaghet var på väg att 
dra in Sverige i kriget. Efter det att Tyskland 
hade angripit Sovjetunionen och de allie-
rade vunnit på flera fronter kunde Sverige 
minska sitt beroende av Tyskland. Detta var 
således inte en följd av ökad svensk försvars-
förmåga utan en följd av de allierades mili-
tära framgångar.

Sverige agerade ofta undfallande mot 
Sovjetunionen, som nu dominerade östra 
och centrala Europa och hade inflytande 
i västdemokratierna genom starka kom-
munistpartier, t ex i Frankrike och Italien. 
Det kan ha funnits skäl för ett pragma-
tiskt handlande men det är svårt att kom-
binera detta med omvärldens förtroende. 
Undfallenheten i efterforskningen av Raul 
Wallenberg bör nämnas som ett exempel. 
Ett annat är den s k baltutlämningen 1945. 
Sveriges dåvarande Moskvaambassadör 
Staffan Söderblom och dåvarande utrikes-
minister Östen Undén böjde på huvudet 
för stormakten. Det gällde att inte förarga 
Sovjetunionen för mycket.

Olof Palme betonade värdet av att 
Sverige har förtroende i omvärlden genom 
att varken stå på den ena eller andra militä-
ralliansens sida:

Vi kan ha ett hur starkt försvar som helst 
– men börjar omvärlden tvivla på vår al-
liansfrihet begränsas ändå möjligheterna 
att föra en oberoende neutralitetspolitik. 
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Därför är alltid utrikespolitiken vår första 
försvarslinje.

Å andra sidan – tror man inte på att vi 
har förmåga att värna vårt territorium 
också med militära medel kan inte heller 
neutralitetspolitiken fullföljas. Med hjälp 
av försvaret skall vi värna vårt territorium 
i fredstid. Vi skall kunna avvisa den som 
kränker vårt luftrum eller våra vatten. Och 
vårt försvar skall ha en sådan styrka att den 
som planerar ett angrepp i krigstid tänker 
sig för inför de risker ett sådant företag 
innebär.

Detta är de två dimensionerna i den svens-
ka säkerhetspolitiken.40

Under den första perioden förde Sverige i 
huvudsak en mot utrikespolitiken balan-
serad försvarspolitik. Krigsmaktens in-
riktning och verksamhet grundades på en 
uppfattning av det behov som verkligheten 
gav grund för. Detta åstadkom man genom 
att förlänga den under andra världskriget 
skapade krigsorganisationen och ett väl 
anpassat priskompensationssystem tillsam-
mans med särskild kompensation för mate-
rielanslaget. Denna balanserade utveckling 
fungerade bra ända tills dess att politikerna 
behövde ökade satsningar inom välfärden.

Marginaldoktrinen började utvecklas 
under slutet av den första perioden. Den 
kom efterhand att sammanfatta det svenska 
försvarets relevans i ett Europa dominerat 
av kärnvapenmakter. Den gav också ett po-
litiskt motiv till att i första hand låta ekono-
min styra krigsorganisationens utveckling. 
Därmed gavs också möjligheter att formu-
lera en politisk målsättning för försvaret där 

innehållet i den svenska krigsorganisationen 
skulle styras av den ekonomiska ramen och 
inte vara behovsstyrt.41

Trots detta uppstod svårigheter att eko-
nomiskt upprätthålla krigsorganisationen 
utan större ingrepp. Marginaldoktrinen 
skapade förutsättningar för att omvandla 
målsättningen för Krigsmakten till en po-
litisk manifestation. Försvarsbeslutet 1968, 
som bekräftades i försvarsbeslutet 1972, 
påverkades inte av Tjeckoslovakienkrisen. 
Besluten blev en naturlig följd av den nya 
politiska synen på hur inriktning av försva-
rets krigsorganisation ska beslutas.

Genom beslut om tillämpningen av mar-
ginaldoktrinen och VU 60 sänkte Sverige 
tröskeln inför ett angrepp. Samtidigt höjdes 
främst Sovjetunionens och WP:s förmåga 
till tidigt angrepp i den norra flanken. USA 
och Nato tvingades därmed till att balansera 
denna förändring. En konsekvens av detta 
blev att USA utformade ”maritime strategy” 
som utgjorde grund för ”National Security 
Strategy of the United States”42. Denna ut-
veckling är en följd av att Sverige inte längre 
kunde svara upp mot den geostrategiska be-
tydelsen av Skandinaviska halvön inklusive 
Finland. Därmed blev Sverige mer militärt 
beroende av USA och Nato vid en militär 
konflikt i Centraleuropa. Detta förhållande 
kan inte ha undgått Sovjetunionen.

Utvecklingen är mycket tydlig. Fram 
till andra perioden utvecklades den svenska 
krigsorganisationen i paritet med omvärl-
den. Under den andra perioden uppstod 
politiska behov att göra ökade satsningar 
inom välfärdsområdet. Statens inkomster 
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• Sveriges kapacitet att värna svenskt ter-
ritorium också med militära medel är 
trovärdig för man ska kunna fullfölja 
den deklarerade militärt alliansfria ut-
rikespolitiken.

Utrikespolitiken och diplomatin fick ”ta 
över” stora delar av ansvaret som tidigare 
låg på försvarspolitiken. 

räckte inte till för att både finansiera en 
krigsorganisation i paritet med omvärlden 
och ökad välfärd. Försvarspolitiken tappade 
i realism. Sverige behandlades isolerat sam-
tidigt som man bortsåg från att:

• Sverige är en del av det geopolitiska 
området Skandinaviska halvön inklusi-
ve Finland,

• det i grunden är tröskeleffekten som är 
krigsavhållande samt

Källa: Fakta om totalförsvaret 1988 – 1989. Försvarsstabens informationsavdelning, Stockholm.
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Möjliga strategiska 4 / 0 / 1 0
mål i Norden d i g i O h

För ÖST:
Förbättra skydd av
strategiska resurser
Förbättra baserings-
möjligheter
Stödja sjöoperationer

62'

För VAST:
Flytta fram luft försvar
och takt iskt  f lyg

För ÖST:
Förbättra
luftförsvar
av eget terri-
torium Säkra
inloppen
Trygga
sjötrafik i
Ostersjön
Förbättra
luftförsvaret
av Balticum
och central-
fronten

För VÄST:
Begränsa Öst
sjö- och luft-
operativa
verksamhet

För ÖST: I
Flytta fram luftförsvar o.
flygstridskrafter i övrigt.
Begränsa Väst baserings-
möli•hater i Nor •e

För VÄST:
Försvara utloppen
Hindra Ost passage
Säkra basområden
Bekämpa sjötransporter
Påverka operationerna
i Centraleuropa

Källa: Fakta om totalförsvaret 1988 — 1989. Försvarsstabens informationsavdelning, Stockholm.
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Alliansfriheten – 
kalkylerad risk eller önsketänkande?

av Bo Hugemark
”Alliansfriheten, syftande till neutralitet i 
krig har tjänat oss väl.” Detta mantra har 
upprepats ett antal gånger i regeringsförkla-
ringar under senare år. Det är en politiskt 
mycket användbart slagord. Det vädjar till 
en mänsklig rädsla för onödiga och riskabla 
förändringar och blir därmed ett argument 
mot att överge alliansfriheten; ”man ska inte 
ändra ett vinnande lag”. 

Titeln på denna bok Realism eller illusion. 
Svensk säkerhetspolitik under det kalla kriget 
uppfordrar till en inträngande granskning 
av alliansfriheten. Var den ett adekvat medel 
att främja målet för vår säkerhetspolitik ”att 
i alla lägen och i former som vi själva väljer 
trygga en nationell handlingsfrihet för att 
inom våra gränser bevara och utveckla vårt 
samhälle i politiskt, ekonomiskt, socialt, 
kulturellt och varje annat hänseende efter 
våra egna värderingar”. Enligt det citerade 
mantrat är svaret ja.

Vad betyder att alliansfriheten har tjä-
nat oss väl? Den närmast till hands liggande 
tolkningen är att utfallet av vår politik blivit 
bättre än vad som skulle ha varit fallet med 
en annan politik, alliansmedlemskap. Om vi 
ser på hela den tid vi varit alliansfria kan vi 
med visst fog se påståendet bekräftat; vi hade 
inga förpliktelser som tvingade oss att delta 
i de två världskrigen. Vad gäller den tid som 
denna uppsats behandlar saknas empiriska 
bevis; något krig att vara neutrala i utbröt 
inte. Vi tvingas därmed göra kontrafaktiska 

analyser: vad skulle ha hänt om… 

Om påståendet ska vara meningsfullt för 
denna period måste den ge ett positivt svar 
på frågan vad som skulle ha hänt om det 
kalla kriget blivit hett. Eller snarare positiva 
svar på två frågor: (1) skulle alliansfriheten 
ha gjort det möjligt att stå utanför ett sådant 
krig? Och (2) om vi ändå dragits in, hade vi 
– trots alliansfriheten – haft chanser att föra 
ett framgångsrikt försvarskrig?

Eller för att kombinera frågorna till en: 
Tog vi en acceptabel risk genom att stå ut-
anför Nato för chansen att stå utanför krig? 

Jag ska i denna uppsats försöka bidra till 
svaren genom att analysera vilka strategiska 
och operativa faktorer som skulle verka i en 
given situation, ett storkrig mellan öst och 
väst i den senare delen av det kalla kriget. 

En svaghet med en sådan analys är att 
den utgår från ett statiskt perspektiv: man 
jämför två fall, alliansfrihet och alliansmed-
lemskap, i en given situation som om för-
utsättningarna skulle var lika. I verkligheten 
skulle flera av grundvärdena ha utvecklats på 
olika sätt fram till jämförelsetidpunkten. 

Det finns alltså anledning att som kom-
plettering anlägga ett mer dynamiskt per-
spektiv: kan alliansfriheten ha bidragit till 
den gynnsamma utgången av det kalla kriget 
genom att främja avspänning, framför allt i 
vårt närområde?
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svar på två frågor: (1) skulle alliansfriheten
ha gjort det möjligt att stå utanför ett sådant
krig? Och (2) om vi ändå dragits in, hade vi
— trots alliansfriheten — haft chanser att föra
ett framgångsrikt försvarskrig?

Eller för att kombinera frågorna till en:
Tog vi en acceptabel risk genom att stå ut-
anför Nato för chansen att stå utanför krig?

Jag ska i denna uppsats försöka bidra till
svaren genom att analysera vilka strategiska
och operativa faktorer som skulle verka i en
given situation, ett storkrig mellan öst och
väst i den senare delen av det kalla kriget.

En svaghet med en sådan analys är att
den utgår från ett statiskt perspektiv: man
jämför två fall, alliansfrihet och alliansmed-
lemskap, i en given situation som om för-
utsättningarna skulle var lika. I verkligheten
skulle flera av grundvärdena ha utvecklats på
olika sätt fram till jämförelsetidpunkten.

Det finns alltså anledning att som kom-
plettering anlägga ett mer dynamiskt per-
spektiv: kan alliansfriheten ha bidragit till
den gynnsamma utgången av det kalla kriget
genom att främja avspänning, framför allt i
vårt närområde?
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Farhågor och förväntningar

Innan vi går in på om doktrinen skulle hålla 
i en given situation måste vi som bakgrund 
analysera doktrinen för att se vad den lovade

Neutralitet har ofta missbrukats och 
missförståtts i debatt och allmänt tal. Det 
beror inte minst på att ”neutralitetspolitik” 
använts i officiellt språkbruk som en förenk-
ling av ”alliansfrihet syftande till neutrali-
tet i krig”. Neutralitet i folkrättslig mening 
innebär att man står utanför ett krig och 
inte heller beviljar någon av de krigförande 
möjlighet att utnyttja svenskt territorium i 
sin krigföring. 

Svensk neutralitet i krig var inte för-
dragsfäst utan skulle uppnås genom allians-
friheten. Dess kärna var att vi avstod från 
ömsesidiga säkerhetsgarantier som med 
automatik skulle göra oss till krigförande 
på allianspartnernas sida. Detta avstående 
representerade den ena aspekten av neutra-
litetspolitiken, förtroendeskapandet. Om 
parterna i en konflikt inte behövde befara att 
Sverige tog ställning för motparten bortföll 
ett motiv för ett preventivt (förebyggande) 
angrepp. Däremot kunde det finnas ett an-
nat motiv för angrepp, nämligen att en part i 
konflikten behövde utnyttja svenskt område 
för sina militära operationer. Det kunde i sin 
tur ge motparten motiv för prevention.

Konsekvensen av dessa konkurrerande 
intressen var att alliansfriheten också mås-
te bygga på avskräckning, grundad på ett 
starkt svenskt försvar. Det uttrycktes i mål-
sättningen för Krigsmakten 1964 sålunda:

Krigsmakten skall ha sådan styrka, sam-
mansättning och beredskap att anfall 
mot Sverige fordrar så stora resurser och 
tar så lång tid att de fördelar, som står att 
vinna med anfallet, rimligen icke kan be-
dömas värda insatserna. Invasionsförsvar 
skall vara krigsmaktens viktigaste upp-
gift. Krigsmakten skall i det längsta kun-
na förhindra att en angripare får fast fot 
på svensk mark och kan utnyttja vårt 
land för sina syften. I varje del av landet 
skall kunna bjudas segt motstånd, om så 
erfordras även i form av det fria kriget. 
--- Krigsmakten skall omedelbart kunna 
uppta försvar mot överrumplande anfall. 
Krigsmakten skall kunna avvisa kränk-
ningar av vårt territorium i fredstid samt 
under krig mellan främmande makter var-
under Sverige är neutralt. 

Eller som ÖB Stig Synnergren uttryckte 
det: Vi skulle vara så starka att angriparen 
gav sig på våra grannar i stället.

Självklart skulle ett svenskt försvar inte 
kunna vara så starkt att det kunde motstå 
angrepp av en stormakt. Våra stridskrafter 
var därför bara en ingrediens i avskräck-
ningen. Till det kom att angriparens huvud-
motståndare sannolikt hade starka skäl att 
komma till vår hjälp, för att öka vår mot-
ståndskraft och, icke minst, få tillgång till 
svenskt territorium för sin krigföring. 

Men hjälp utifrån var ett tveeggat – el-
ler rentav treeggat – vapen. En makt med 
aggressiva avsikter kunde frestas att angripa 
tidigt för att förebygga att vi skulle hinna 
få hjälp. En mer defensivt lagd makt kun-
de befara att förberedelser för hjälp var ett 
tecken på att vi förberedde att ta ställning 
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le den politiska beslutsprocessen sannolikt 
ha blivit långsammare, och det skulle vara 
tidsödande och ineffektivt att få till stånd 
samordnade operationer. De dolda förbere-
delser som nämnts ovan kunde bara delvis 
minska dessa nackdelar. 

En annan risk kunde vara att Sverige i 
förtroendeskapande syfte, ”för att inte pro-
vocera” skulle underlåta att höja sin bered-
skap i takt med Natos beredskapshöjningar. 

Vilket slags krig?

Alliansfrihetsdoktrinen utgick från att risken 
för Sverige att dras in i krig var kopplad till 
en konflikt mellan de två stormaktsblocken. 
Det var i detta sammanhang svenskt om-
råde kunde få strategiskt värde för endera 
parten. Sambandet behövde inte vara samti-
digt i tiden; man kunde tänka sig att Sverige 
hotades före, vid eller efter utbrottet av ett 
storkrig. Före kunde grovt sett betyda två 
saker: ett isolerat angrepp mot Sverige utan 
direkt koppling till ett kommande storkrig, 
eller ett angrepp mot Sverige som inledning 
till storkriget.

Det isolerade angreppet ansågs osanno-
likt med motivet att Sverige i sig inte hade 
ett strategiskt värde, exempelvis vitala mine-
raltillgångar – till skillnad från läget under 
andra världskriget. Någon djupare analys 
av det isolerade angreppet gjordes inte i de 
säkerhets- och försvarspolitiska bedömning-
arna, vilket kan tolkas som att det avfärda-
des av rent politiska skäl: om ett isolerat an-
grepp var troligt skulle alliansmedlemskap 
vara en naturlig lösning. 

för motparten redan före ett krigsutbrott. 

Möjligheterna att få effektiv hjälp var gi-
vetvis större om vi förberedde detta i freds-
tid. Det kunde å andra sidan minska tro-
värdigheten av att vi ville vara neutrala. En 
nyckelfras beträffande vår säkerhetspolitik 
var att vi inte fick skapa förväntningar el-
ler farhågor att vi ens under hårt yttre tryck 
skulle ge krigförande tillgång till svenskt 
territorium. Den svenska regeringen försök-
te komma ur detta dilemma genom att göra 
vissa förberedelser dolt. 

Utan att det sades rent ut var den pre-
sumtive angriparen Sovjetunionen. Det 
fanns som nedan ska behandlas också starka 
motiv för väst att utnyttja svenskt område 
för krigshandlingar. Att starka påtryck-
ningar för detta skulle ha kunnat ske är 
inte osannolikt. Det är dock otänkbart att 
Sverige skulle ha hamnat i krig på sovjetisk 
sida. De förberedelser som vidtogs för mot-
tagande av hjälp var därmed riktade mot 
Sovjetunionen. Att denna svävade i okun-
skap därom var inte sannolikt.

Detta skapade en asymmetri avseende 
farhågor och förväntningar. Fler farhågor i 
öst, fler förväntningar i väst. Aspekterna för-
troendeskapande och avskräckning bildade 
en komplicerad väv, och den inledningsvis 
ställda frågan om våra möjligheter att stå 
utanför krig kan inte ges några säkra svar.

Alliansfriheten innebar en kalkylerad 
risk för det fall vi ändå skulle dras in i kriget. 
Möjligheterna för väpnad hjälp var mindre 
än om man varit medlem. Även om väst av 
strategiska skäl bedömde att hjälp skulle ges 
trots frånvaro av säkerhetsgarantier skul-
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Däremot förekom i debatten föreställ-
ningar om att Sovjetunionen skulle kunna 
utnyttja västliga svaghetstillstånd – till ex-
empel att USA var upptaget på annat håll 
– för att flytta fram sina positioner inför ett 
möjligt framtida krig. Det skulle föra för 
långt att här spekulera i sådana scenarier, 
och slutsatserna vore tämligen triviala.

Den följande analysen utgår från det an-
dra fallet – hot mot Sverige i samband med 
storkrig i Europa. Ett sådant sönderfaller i 
ett oändligt antal möjliga scenarier med va-
riationer av krigsutbrott och krigsförlopp, 
och man kan konstruera såväl sådana där 
Sverige kan stå neutralt som sådana där 
vi dras in. Liksom vår förmåga att motstå 
angrepp kan variera beroende på förutsätt-
ningarna.

Alliansfriheten skulle kunna göra det 
möjligt att stå utanför krig om krigshand-
lingar mellan de två blocken inte berörde 
det nordiska området, exempelvis rörde 
kontrollen över de turkiska sunden eller 
Balkan. Sannolikheten för sådana begrän-
sade krig bedömdes under det kalla kriget 
liten. Många angreppsscenarier handlade 
om hur sådana konflikter spreds, medvetet 
enligt principen horisontell eskalation eller 
oundvikligt genom mekanismerna i de mi-
litära beredskapssystemen och de militära 
strategiska och operativa doktrinerna – vik-
ten av att avfyra ”the first salvo”. Dock skul-
le ett krigsutbrott av detta slag ge Sverige 
möjligheter att i skydd av alliansfriheten 
mobilisera ostört för att därefter försöka bi-
behålla neutraliteten.  

Det scenario som diskuteras är ett som 

nära anknyter till de strategiska föreställ-
ningar som blev alltmer aktuella i slutet 
under det kalla krigets förlopp, bland annat 
innebärande ökat fokus på nordområdena. 
Men det ska också ses som en modell för 
hur en analys av det föreliggande problemet 
kan ske. 

Storkrigsscenariets huvudinslag i inled-
ningen var en offensiv av Sovjetunionens/
Warszawapaktens överlägsna mekanise-
rade stridskrafter med kraftsamling till 
Centraleuropa. Krigsorsaken och krigsut-
brottets karaktär kunde variera, bland an-
nat avseende den förvarning motståndar-
en kunde erhålla. Strävan var dock största 
möjliga överraskningseffekt, avseende såväl 
en inledande kamp om luftherravälde som 
starten av markoffensiven. Denna skulle 
starta på stor bredd, men med beredskap att 
utnyttja svaga punkter för framstötar in på 
djupet med syfte att slå västs styrkor och ta 
Atlanthamnar. Avgörande för krigsförlop-
pet var om kärnvapen kom att användas el-
ler ej. Denna problematik behandlas i nästa 
avsnitt. 

Kriget i Centraleuropa kunde medföra 
krigshandlingar i Skandinavien, inklusive 
Sverige på flera sätt: 

1. I det fall den sovjetiska offensiven inte 
ledde till total kontroll av Atlantkusten 
var det viktigt för Sovjetunionen att 
förhindra amerikansk styrketillförsel till 
Europa för motoffensiv. Nordatlanten, 
Norska havet och Skandinavien var i ett 
sådant sammanhang en krigsskådeplats.

2. Inför risken av kärnvapeneskalation – 
eller om sådan skett – var det ett vitalt 
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togs vara konventionellt överlägsen, men 
detta skulle inte ske med automatik utan 
beslutas på politisk nivå och vara så gra-
derat att det kunde åvägabringa en paus i 
krigshandlingarna. Effekten förutsatte en 
koppling mellan de taktiska och strategiska 
kärnvapnen, så att first-use signalerade för-
måga och beredskap att eskalera, i värsta fall 
till strategisk nivå. Där rådde en terrorba-
lans, som i västs doktriner kallades Mutual 
Assured Destruction (MAD) som innebar 
att båda parterna hade möjlighet att, även 
om motparten slog till först, tillfoga denne 
oacceptabel skada. 

Sovjetunionens doktrin var mindre so-
fistikerad och byggde i stället på krigförings-
förmåga. Kärnvapeneskalation sågs inte som 
slutet på de konventionella krigshandlingar-
na, utan dessa skulle fortsätta med syftet att 
ta största möjliga områden oavsett den stra-
tegiska slagväxlingen. Sovjetunionen hävda-
de att den inte tänkte tillgripa first-use, något 
som kommit att betvivlas efter det kalla kri-
get, när krigsplaner uppdagats vilka byggde 
på massiv insats av taktiska kärnvapen som 
en stormeld för markoffensiv och landstig-
ningsoperationer. Huruvida detta uteslöt 
konventionella angrepp är ännu idag osäkert.

Avskräckningseffekten av Flexible re-
sponse byggde på kopplingen mellan 
slagfältskärnvapen och USA:s strategiska 
kärnvapen. Osäkerhet om denna koppling 
(Skulle den amerikanske presidenten riske-
ra Harmagedon för Hamburg?) ledde un-
der 1970-talet till amerikanskt framtagan-
det av neutronvapen (Enhanced Radiation 
Weapons. ERW), speciellt konstruerade för 
effekt mot mekaniserade stridskrafter, vari-

intresse för Sovjetunionen att skyd-
da sin i Murmanskområdet baserade 
ubåtsburna kärnvapenreserv.

3. Västs flygstridskrafter skulle via skan-
dinaviskt område kunna kringgå Wars-
zawapaktsstyrkornas starka luftförsvar 
och angripa stridskrafter, staber och 
underhåll m m på djupet i Östeuropa. 
Dessutom skulle det vara värdefullt att 
utnyttja flygbaser i Skandinavien; träng-
seln var stor på de centraleuropeiska ba-
serna.   

Krigshandlingarna 1 och 2 konstituerade ett 
behov för Sovjetunionen att passera svenskt 
område, i första hand med flyg, eventuellt 
också med markstridskrafter.

Konventionellt krig eller kärnvapen-
krig?

En fundamental fråga var om det krig som 
skulle hota eller bryta ut var ett konventio-
nellt krig eller kärnvapenkrig eller kanske 
något slags kombination, ett konventio-
nellt krig som eskalerade till kärnvapenkrig. 
Frågan var också om sistnämnda skulle 
stanna vid användning av taktiska kärnva-
pen på slagfältet eller trappas upp till krigs-
skådeplatsnivå eller till strategisk kärnva-
penslagväxling på global.

De strategiska doktrinerna i stormakts-
blocken undergick vissa förändringar där-
vidlag, åtminstone på västsidan. Den ame-
rikanska principen om massiv vedergällning 
övergavs under 1960-talet för Flexible re-
sponse. Väst förbehöll sig first-use mot en 
sovjetisk/Warszawapakts-offensiv, som an-
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da sin i  Murmanskområdet baserade
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område, i första hand med flyg, eventuellt
också med markstridskrafter.

Konventionellt krig eller kärnvapen-
krig?

En fundamental fråga var om det krig som
skulle hota eller bryta ut var ett konventio-
nellt krig eller kärnvapenkrig eller kanske
något slags kombination, ett konventio-
nellt krig som eskalerade till kärnvapenkrig.
Frågan var också om sistnämnda skulle
stanna vid användning av taktiska kärnva-
pen på slagfältet eller trappas upp till krigs-
skådeplatsnivå eller till strategisk kärnva-
penslagväxling på global.

De strategiska doktrinerna i stormakts-
blocken undergick vissa förändringar där-
vidlag, åtminstone på västsidan. Den ame-
rikanska principen om massiv vedergällning
övergavs under 1960-talet för Flexible re-
sponse. Väst förbehöll sig first-use mot en
sovjetisk/Warszawapakts-offensiv, som an-

togs vara konventionellt överlägsen, men
detta skulle inte ske med automatik utan
beslutas på politisk nivå och vara så gra-
derat att det kunde åvägabringa en paus i
krigshandlingarna. Effekten förutsatte en
koppling mellan de taktiska och strategiska
kärnvapnen, så att first-use signalerade för-
måga och beredskap att eskalera, i värsta fall
till strategisk nivå. Där rådde en terrorba-
lans, som i västs doktriner kallades Mutual
Assured Destruction (MAD) som innebar
att båda parterna hade möjlighet att, även
om motparten slog till först, tillfoga denne
oacceptabel skada.

Sovjetunionens doktrin var mindre so-
fistikerad och byggde i stället på krigförings-
förmåga. Kärnvapeneskalation sågs inte som
slutet på de konventionella krigshandlingar-
na, utan dessa skulle fortsätta med syftet att
ta största möjliga områden oavsett den stra-
tegiska slagväxlingen. Sovjetunionen hävda-
de att den inte tänkte tillgripa first-use, något
som kommit att betvivlas efter det kalla kri-
get, när krigsplaner uppdagats vilka byggde
på massiv insats av taktiska kärnvapen som
en stormeld för markoffensiv och landstig-
ningsoperationer. Huruvida detta uteslöt
konventionella angrepp är ännu idag osäkert.

Avskräckningseffekten av Flexible re-
sponse byggde på kopplingen mellan
slagfältskärnvapen och USA:s strategiska
kärnvapen. Osäkerhet om denna koppling
(Skulle den amerikanske presidenten riske-
ra Harmagedon för Hamburg?) ledde un-
der 1970-talet till amerikanskt framtagan-
det av neutronvapen (Enhanced Radiation
Weapons. ERW), speciellt konstruerade för
effekt mot mekaniserade stridskrafter, vari-
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genom kopplingen till de strategiska vap-
nen blev mindre nödvändig. Sedan utpla-
cering i Europa av ERW övergivits till följd 
av (sovjetstödda) opinionsstormar, satsade 
USA och Nato i stället på att stärka kopp-
lingen med hjälp av krigsskådeplatskärnva-
pen, Intermediate Range Missiles av typen 
Pershing och kryssningsmissiler, Ground-
Launched Cruise Missiles, GLCM. 

Mot slutet av det kalla kriget utveckla-
de USA sina konventionella stridskrafter 
och doktriner för konventionell krigföring, 
AirLand Battle, och Nato sin Follow-on-
Forces Attack, allt i syfte att kunna hejda en 
sovjetisk offensiv utan att behöva tillgripa 
kärnvapen. 

Samtidigt utvecklades de strategiska 
kärnvapnen. USA satsade på ökad precision 
och möjlighet att välja andra mål än be-
folkningscentra och på resurser för jakt på 
Sovjetunionens strategiska kärnvapenubåtar, 
bl a baserade i Murmanskområdet.

De svenska militära bedömningarna un-
der 1950- och 60-talen förutsatte att tak-
tiska kärnvapen skulle kunna användas på 
slagfältet, och Krigsmaktens ledning hävda-
de att Sverige också borde skaffa kärnvapen. 
Organisation och taktik utvecklades mot 
denna bakgrund. I och med att vi efter en 
lång och växande kampanj avstod från dem 
tonades kärnvapenhotet ned. Officiellt mo-
tiverades det med att Nato med sin Flexible 
response också betonade möjligheten av 
konventionella operationer. 

Sveriges skydd mot kärnvapeninsats be-
stod av två komponenter. För det första po-
litiskt arbete för att försöka hålla tröskeln 

högt, bland annat vårt undertecknande av 
anti-spridningsavtalet. Kärnvapen skulle 
inte vara ett vapen som alla andra; kärnva-
peninsats skulle vara ett ödesdigert steg. För 
det andra civila och militära skyddsåtgärder 
– och militär ”atomtaktik” – för att visa att 
vi inte tänkte ge vika för kärnvapenhot eller 
mindre kärnvapeninsatser. 

De styrande angreppsfall och studier 
som genomfördes därefter förutsatte kon-
ventionellt krig. Från politiskt håll var man 
noga med att i scenariobeskrivningar be-
tona att kärnvapentröskeln inte hade olika 
höjd i Centraleuropa och på flankerna.

I den här följande analysen granskas al-
liansfrihetsdoktrinen först utifrån förutsätt-
ningen konventionellt krig, därefter görs ett 
variationsresonemang avseende kärnvapen. 

Det svenska områdets strategiska be-
tydelse

I avsnittet ”farhågor och förväntningar” 
ovan berörs två slags strategisk betydelse 
av svenskt territorium. De brukar kallas 
instrumentellt värde och preventivt värde. 
Det förstnämnda handlar om att en angri-
pare behöver svenskt område som ett medel 
för sina egna operationer. Det kan gälla att 
använda svenska baser eller ha Sverige som 
ett genomgångsområde, på marken, till 
sjöss eller i luften, för att operera mot sin 
huvudmotståndare. Det preventiva värdet 
handlar om att en potentiell angripare vill 
hindra sin huvudmotståndare att nå såda-
na syften. Det preventiva motivet förstärks 
givetvis om Sverige misstänks komma att 
alliera sig med motparten
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liansfrihetsdoktrinen först utifrån förutsätt-
ningen konventionellt krig, därefter görs ett
variationsresonemang avseende kärnvapen.
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ovan berörs två slags strategisk betydelse
av svenskt territorium. De brukar kallas
instrumentellt värde och preventivt värde.
Det förstnämnda handlar om att en angri-
pare behöver svenskt område som ett medel
för sina egna operationer. Det kan gälla att
använda svenska baser eller ha Sverige som
ett genomgångsområde, på marken, t i l l
sjöss eller i luften, för att operera mot sin
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nomföra operationer mot Sydnorge, på sikt 
kanske mot de brittiska öarna och mot västs 
Atlantförbindelser.

Utöver de strategiska brännpunkterna 
framhölls värdet för båda sidor att flytta 
fram flygstridsledning och luftbevakning 
till centrala Skandinavien. Detta betonades 
dock mindre, så länge som det strategiska 
bombflygets flyghöjder låg utanför räck-
vidden för svenskt jaktflyg. Det fick ökad 
aktualitet när lågtflygande kryssningsro-
botar tillfördes stormaktsarsenalerna från 
mitten av 1980-talet. Strategiska mål på 
Nordkalotten kunde teoretiskt sett nås ge-
nom landstigningar och luftlandsättningar 
direkt mot norskt område utan att Sverige 
berördes av markstrider, Men ju längre sö-
derut anfallet syftade, desto viktigare blev 
genomfartsvägar genom Sverige. 

I och med att USA utvecklade sin flyg- 
och ubåtsburna ubåtsjaktkapacitet under 
1970- talet ökade det ryska behovet av att 
bekämpa Natos flygbaser längre söderut i 
Norge och om möjligt ta dem för att basera 
jaktflyg. Det gällde i än högre grad för att 
säkra anfallsmöjligheterna med ubåtar och 
bombflyg mot västs Atlantförbindelser (Sea 
Lines of Communications, SLOCs). Sådana 
operationer innebar att svenskt territorium 
måste beröras, för överflygning med attack- 
och bombflyg samt luftlandsättningsföre-
tag, på sikt också med markstridskrafter för 
att säkra uthålligheten.1

Östersjöutloppen var i första hand Stora 
Bält. Öresund var mindre viktigt genom 
sitt ringa djup som inte tillät ubåtspassa-
ger i u-läge och med leder som lätt kunde 

Alliansfrihetens roll var därvidlag att un-
danröja det preventiva värdet. Lösenordet 
var trovärdighet: Sverige skulle göra det tro-
ligt att det inte ens under hårt yttre tryck 
skulle välja sida. 

Alliansfrihet förutsatte att det instru-
mentella värdet av svenskt territtorium för 
en presumtiv angripare inte skulle vara helt 
tvingande. Det skulle finnas andra vägar att 
nå målen, och dessa skulle angriparen finna 
mer lönsamma än att ta vägen via Sverige. 
Kostnaderna för genvägen skulle åstad-
kommas på två sätt. För det första genom 
ett svenskt väpnat motstånd. För det andra 
genom att Sverige, om det angreps, blev 
krigförande på västsidan och därigenom 
kunde ge väst de strategiska fördelar som 
konstituerade det preventiva värdet. Med 
den presumtive angriparen menade vi som 
sagt Sovjetunionen. Västs strategiska intres-
sen är intressanta, dels som delar i Sovjets 
motiv för förebyggande angrepp, dels som 
delar i vår förmåga att stå emot ett sovjetiskt 
angrepp.

De strategiska brännpunkter i 
Skandinavien som alltid framhölls i ut-
redningar och i försvarsinformationen var 
Nordkalotten och Östersjöutloppen.

Nordkalotten innebar framför allt 
Nordnorge med flygbaser och marina baser. 
Det gällde för Sovjetunionen i första hand att 
utvidga skyddet av sin strategiska ubåtsbur-
na kärnvapenreserv men också (att) möjlig-
göra angrepp mot västs Atlantförbindelser, 
livsviktiga för det fall ett krig skulle bli 
långvarigt. Att ta Östersjöutloppen skulle 
göra det möjligt för Östersjömarinen att ge-
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spärras genom flygminfällning. Sverige 
behövde således inte dras in för att säkra 
utpassage, ej heller för att förhindra Nato-
inpassage. Sverige kunde däremot bli en att-
raktiv genomfartsväg Skåne-Västkusten till 
Sydnorge, om Natos sjöstridskrafter behärs-
kade Skagerack. 

För väst var svenskt luftrum viktigt för 
anfall mot det sovjetiska hemlandet, mot 
sjötransporter längs baltiska kusten och mot 
bakre delar av den centraleuropeiska krigs-
skådeplatsen. Än mer fördelaktigt skulle det 
vara om flygbaserna i södra Sverige kunde 
disponeras för västflyget. ”Hangarfartyget 
Götaland” var ett uttryck som myntades i 
milostab Väst. 

Av de instrumentella värdena för Sovjet-
unionen var vägen till Sydnorge det där 
ett angrepp mot Sverige kunde vara mest 
nödvändigt. Alternativ väg skulle vara via 
Danmark och Skagerrack, en repris på 
”Weserübung”. Det skulle vara en mycket 
komplicerad och riskfylld operation Frågan 
är alltså om det svenska försvaret kunde göra 
vägen via Sverige lika eller mera kostsam.

Kostar mera än det smakar

Ordet ”kostsam” ovan hänför sig till det var-
dagliga uttrycket för syftet med försvaret, att 
vara fredsbevarande genom att ett angrepp 
skulle ”kostade mera än det smakade”. I 
den officiella formuleringen uttrycktes det-
ta i den ovan citerade meningen sålunda: 
”Krigsmakten skall därför ha sådan styrka, 
sammansättning och beredskap att anfall 
mot Sverige fordrar så stora resurser och tar 
så lång tid att de fördelar, som står att vinna 

med anfallet, rimligen icke kan bedömas vär-
da insatserna.” Uttryckt på annat sätt skulle 
en kostnads/intäktskalkyl ge vid handen att 
angrepp inte var lönsamt 

I de krigsförloppsstudier som låg till 
grunden för försvarsutredningar användes 
kostnadsslagen Resurser för insats, Förluster, 
Bindningar, Tidsåtgång, Risk för misslyckan-
de och Risk för ingripande av ”huvudmot-
ståndaren”. 

I målsättningen används två av dessa 
kostnadsslag. Resurser kan i förstone ver-
ka oväsentligt; supermakten Sovjetunionen 
var ju vida överlägsen småstaten Sverige. 
Förklaringen ligger i att vi som nämnts förut-
satte att vi skulle hotas eller angripas endast i 
sammanhang med ett krig mellan stormakts-
blocken. Då gällde marginaldoktrinen: stör-
re delen av angriparens resurser var bundna 
i operationerna mot huvudmotståndaren 
(eller som gard inför ett överhängande krig). 
Doktrinen tillkom på 1970-talet som en er-
sättning för tidigare resonemang om hjälp 
utifrån, som det blivit politiskt känsligt att 
tala om. Marginaldoktrinen hade en hel del 
svagheter. Den gav en statisk bild av styrke-
förhållanden, knuten till förutsättningen att 
angrepp mot Sverige var aktuellt endast i nära 
sammanhang med ett krig på kontinenten. 
Framför allt flygstridskrafter kunde snabbt 
omgrupperas mellan olika krigsskådeplatser. 

Marginaldoktrinen underlättade försvars-
planeringens krigsförloppsstudier; man be-
hövde inte hantera den osäkra faktorn hjälp 
utifrån. Men studierna förlorade därigenom 
också i realism.  

Vad gällde förluster var det framför allt 
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så lång tid att de fördelar, som står att vinna

med anfallet, rimligen icke kan bedömas vär-
da insatserna." Uttryckt på annat sätt skulle
en kostnads/intäktskalkyl ge vid handen att
angrepp inte var lönsamt

I de krigsförloppsstudier som låg ti l l
grunden för försvarsutredningar användes
kostnadsslagen Resurser för insats, Förluster,
Bindningar, Tidsåtgång, Risk för misslyckan-
de och Risk för ingripande av "huvudmot-
ståndaren".

I målsättningen används två av dessa
kostnadsslag. Resurser kan i  förstone ver-
ka oväsentligt; supermakten Sovjetunionen
var ju vida överlägsen småstaten Sverige.
Förklaringen ligger i att vi som nämnts förut-
satte att vi skulle hotas eller angripas endast i
sammanhang med ett krig mellan stormakts-
blocken. Då gällde marginaldoktrinen: stör-
re delen av angriparens resurser var bundna
i operationerna mot huvudmotståndaren
(eller som gard inför ett överhängande krig).
Doktrinen tillkom på 1970-talet som en er-
sättning för tidigare resonemang om hjälp
utifrån, som det blivit politiskt känsligt att
tala om. Marginaldoktrinen hade en hel del
svagheter. Den gav en statisk bild av styrke-
förhållanden, knuten till förutsättningen att
angrepp mot Sverige var aktuellt endast i nära
sammanhang med ett krig på kontinenten.
Framför allt flygstridskrafter kunde snabbt
omgrupperas mellan olika krigsskådeplatser.

Marginaldoktrinen underlättade försvars-
planeringens krigsförloppsstudier; man be-
hövde inte hantera den osäkra faktorn hjälp
utifrån. Men studierna förlorade därigenom
också i realism.

Vad gällde förluster var det framför allt
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Warszawapakten och Nato. Kunde svenskt 
försvar erbjuda sådant motstånd att det för 
öst var mest lönsamt att låta Sverige förbli 
neutralt? Kunde neutraliteten vara så trovär-
dig att den svenska hållningen inte föran-
ledde ett preventivt angrepp? Om vi ändå 
angreps, vad innebar frånvaron av säker-
hetsgarantier och operativa förberedelser.

Av stor betydelse var hur kriget brutit 
ut. Det påverkade huruvida västländerna 
och Sverige hunnit mobilisera. Som tidigare 
sagts var den sovjetiska strategin att satsa på 
överraskning, men de anfallsförberedelser 
som krävdes borde ha gett sådan förvarning 
att utspridning av flyg hunnit göras och 
mobilisering påbörjas. Vi tar därför detta 
fall som grundalternativ för vår analys: ope-
rationer mot Sydnorge inleds samtidigt som 
en offensiv på Centralfronten.

Flaskhalsen i de sovjetiska resurserna var 
attack- och bombflyg. Det var osäkert om 
det räckte för en omfattande bekämpning 
av både Natos och Sveriges flygvapen. De 
sydnorska baserna kunde knappast tas och 
hållas enbart genom luftlandsättningar, 
insatser som dessutom måste passera över 
Sverige och riskera att bekämpas av svenskt 
flyg. En komplettering med landstigning 
i Sverige och markoffensiv mot Sydnorge 
skulle ta flera veckor om svensk mobilisering 
kommit igång, Tidsutdräkten skulle också 
ge Nato tillfälle att utnyttja svenska flygba-
ser för insatser mot WP:s bakre echelong-
er på Centralfronten och sjötransporter i 
Östersjön. 

Landstigningstonnage och luftlandsätt-
ningsresurser var också kritiska resurser, de 

speciella nyckelresurser som landstigningsfar-
tyg luftlandsättningsförband, transportflyg 
som var känsliga. Bindningar hade betydelse 
vid flera samtidiga operationer. Tidsåtgången 
var en viktig parameter i relation till förlop-
pet på den krigsskådeplats i vilket angreppet 
på Sverige var en del.  

Att bedöma hur Sovjetunionen bedöm-
de risken för ett misslyckande var inte lätt. 
Historisk erfarenhet ger exempel på att an-
griparens riskbenägenhet visat sig överstiga 
vad offret kunnat ana. Det var ändå viktigt 
att försöka analysera svaghetspunkter, flask-
halsar i tänkbara angrepp, bl a kopplade till 
förluster av nyckelresurser.

Risk för huvudmotståndarens ingripande 
hade främst tidsmässiga och geografiska im-
plikationer. Angriparen kunde försöka mini-
mera risken genom att skapa fait accompli 
eller välja anfallsriktningar undandragna hu-
vudmotståndarens insatser

De sätt att försöka bedöma en angripares 
lönsamhetskalkyl som här antytts var nöd-
vändiga verktyg i försvarsplaneringen. Men i 
grund och botten var det naturligtvis omöj-
ligt att förutse angriparens tänkande och age-
rande i en given situation. Hur bedömde han 
vikten av de strategiska målen? Såg han avstå-
ende från angrepp som ett tänkbart alterna-
tiv? Vilken var hans benägenhet att ta risker? 
Historien visar att angriparen och offret haft 
helt olika syn på rationalitet.

Anfallsmål: Sydnorge

Som anförts ovan var Sydnorge det vitala 
området i Skandinavien vid ett krig mellan 
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det räckte för en omfattande bekämpning
av både Natos och Sveriges flygvapen. De
sydnorska baserna kunde knappast tas och
hållas enbart genom luftlandsättningar,
insatser som dessutom måste passera över
Sverige och riskera att bekämpas av svenskt
flyg. En komplettering med landstigning
i Sverige och markoffensiv mot Sydnorge
skulle ta flera veckor om svensk mobilisering
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räckte inte till samtidiga invasioner i Sverige 
och på de danska öarna. De kunde också de-
cimeras avsevärt genom insats av svenska flyg- 
och marina stridskrafter. Invasion i Sydnorge 
via Östersjöutloppen var mer fördelaktig 
men innebar stora risker. Fortfarande var det 
nödvändigt att i stor utsträckning utnyttja 
svenskt luftrum. 

Fallet skulle anstränga vitala sovjetiska 
resurser och kunde bli så tidsödande att kri-
get om Nordatlanten förlorades under tiden 
operationerna pågick. Operationen kunde 
underlättas genom en samtidig offensiv på 
Nordkalotten, delvis genom svenskt område. 
Även detta skulle ta avsevärd tid. Nato skulle 
också omedelbart få möjlighet att flyga över 
Sverige och inom kort utnyttja svenska flyg- 
och marina baser. 

Dessa kostnader talade alltså för att res-
pektera Sveriges neutralitet. Det innebar 
emellertid mycket stora nackdelar i vad gäl-
ler kriget på Nordatlanten. De kunde i viss 
mån kompenseras genom att offensiven i 
Centraleuropa kunde ske med större kraft 
och Atlanthamnarna tas innan förstärkningar 
anlände. 

Det skisserade fallet innebar alltså ett svårt 
dilemma för angriparen. Att avstå från att an-
gripa Sverige innebar risk för att förlora kriget 
på sikt genom tillförsel av amerikanska för-
stärkningar. Dessutom risker att USA skulle 
hinna decimera den sovjetiska strategiska 
ubåtsburna kärnvapenreserven. Det var ock-
så osäkert om Sverige skulle kunna motstå 
västs krav att bedriva flygoperationer över 
och från Sverige. Att respektera svensk neu-
tralitet kunde då bli att sälja smöret och tappa 

pengarna. Att angripa Sverige samtidigt med 
Centraleuropa-offensiven skulle visserligen ge 
Sovjetunionen en chans att förbättra den stra-
tegiska situationen på Nordatlanten men sam-
tidigt försvaga stötkraften i Centraleuropa. 

Mot bakgrund av detta sovjetiska dilem-
ma innebar svensk alliansfrihet åtminstone 
inledningsvis en viss chans till neutralitet. Vi 
skulle dock med säkerhet utsättas för omfat-
tande kränkningar av luftrummet. Att han-
tera detta skulle bli ett delikat problem: vi 
ville sannolikt inte skjuta ner Nato-flygplan, 
eftersom vi inte visste när vi kunde behöva 
västhjälp. Neutraliteten skulle oundvikligen 
få viss slagsida, och frågan är om detta stillati-
gande skulle accepteras av Sovjetunionen eller 
om vi skulle utsättas för repressalier som gjor-
de oss de facto krigförande.

Om Sovjetunionen bestämde sig för an-
gripa Sverige, skulle vi kunna räkna med att 
Nato i eget strategiskt intresse gav oss väpnad 
hjälp. Vi skulle emellertid inte kunna påverka 
när, var och hur detta stöd skulle genomföras. 
Bristen på operativa förberedelser och tids-
utdräkten för att hjälpens insättande skulle 
innebära viss risk för att angriparen fick fast 
fot på vårt territorium. En förberedd samver-
kan skulle i motsats till detta kunna avhålla 
från invasion.

Ovan beskrivna dilemma för angriparen, 
med stora nackdelar både med att respektera 
svensk neutralitet och att angripa oss, var ett 
incitament att på något sätt förändra fakto-
rerna i lönsamhetskalkylen. Två sådana ger 
sig naturligt:

Att tillgripa kärnvapen offensivt. Detta 
behandlas i nästa avsnitt
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skulle dock fortfarande behövas), men sam-
ordningen med det svenska försvaret skulle 
vara svårt att improvisera i det kaotiska lä-
get. Och vi skulle kanske inte kunna hålla 
stånd tillräckligt länge för att få hjälp i tid.

Under 1980-talet kom svensk krigsplan-
läggning att alltmer inriktas på överraskan-
de angrepp. Strategiskt överfall lanserades 
av överbefälhavaren som ett tänkbart fall. 
Det var ett scenario som närmast omöjlig-
gjorde väpnat bistånd i tid, men någon för-
ändring av den säkerhetspolitiska doktrinen 
skedde inte.

Kärnvapenhot och kärnvapenkrig

Ett sätt att förändra spelreglerna är kärnva-
peninsats eller kärnvapenhot. Som nämnts 
var man från politiskt håll i Sverige ange-
lägen att betona att kärnvapentröskeln var 
lika hög i en konflikt begränsad till Norden 
som i ett europeiskt storkrig. Det fick inte 
bli lättare att hota eller angripa Sverige med 
kärnvapen, inte innebära mindre risk för es-
kalation. Några sakskäl för denna syn kun-
de inte ges; den verkade snarare vara moti-
verad av vilka slutsatser som var acceptabla: 
Sverige kunde fortsätta att vara alliansfritt, 
ett krig mot Sverige skulle bli konventio-
nellt. Men rimligen borde kärnvapentrös-
keln ha varit högre gentemot Nato med 
dess säkerhetsgarantier än mot Sverige utan 
sådana.

Om det fanns en strävan hos Sovjet-
unionen att föra kriget mot väst konven-
tionellt, kunde den mycket väl ha utnyttjat 
Sveriges alliansfrihet till att med kärnvapen-
hot framtvinga eftergifter. Skulle en svensk 

Att satsa på överraskning genom 
att angripa Sverige före krigsutbrottet i 
Centraleuropa. 

Det sistnämnda kunde ske på i princip 
två olika sätt: att angripa Sverige och övri-
ga Skandinavien samtidigt eller att angripa 
Sverige isolerat. Oavsett vilket skulle Natos 
mobilisering och förstärkningstransporter 
utlösas omedelbart. I det förstnämnda fallet 
skulle USA också inleda en marin offensiv 
i Norska havet och en flygoffensiv mot det 
sovjetiska front- och taktiska flyget samt in-
gripa till Sveriges hjälp. 

Om angreppet inskränktes till enbart 
Sverige kunde kanske Nato-ingripandet 
försenas p g a politisk tvekan och utdragen 
beslutsprocess samt strävan att vinna tid. 
Detta innebar i sin tur att effekten av en se-
nare WP-markoffensiv i Centraleuropa blev 
osäker. Begränsning till Sverige skulle öka 
chansen att snabbt invadera svenskt territo-
rium och förebygga att svenska baser kunde 
nyttjas av Nato. En risk var dock att nyck-
elresurser som luftlandsättningsförband 
och landstigningsfartyg kunde decimeras 
av svenska insatser. Angreppet borde därför 
insättas med största möjliga överraskning, 
med ett massivt angrepp mot svenska flyg-
stridskrafter och utstörning av den svenska 
mobiliseringen.  

De nackdelar alliansfriheten innebar 
avseende möjligheterna att få snabbt och 
verkningsfullt bistånd som ovan framhål-
lits i kontinentscenariot skulle vara mycket 
mer påtagliga i ett överraskningsfall. Nato 
skulle visserligen ha fler fria flygstridskrafter 
(en gard mot krigsutbrott i Centraleuropa 
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regering ha vågat syna korten, i hopp om att 
Sovjetledningen inte vågat testa det ameri-
kanska kärnvapenparaplyet över Sverige? 
Detta var – i den mån det var täckande – 
okänt för folket, och ett sovjetiskt hot skulle 
ha fått stort genomslag. 

I stort sett kunde kärnvapeninsatser i 
ett storkrig i Europa utlösas på två sätt: ge-
nom att Sovjetunionen/WP inledde angrep-
pet med kärnvapenunderstöd eller genom 
att Nato mötte ett konventionellt angrepp 
med kärnvapen i syfte att hejda offensiven 
och åstadkomma en ”paus”. Fortsättningen 
av dessa scenarier var höljda i dunkel, såväl 
vad som skulle hända på krigsskådeplatsen 
som om huruvida kriget skulle eskalera till 
”Harmagedon”, den interkontinentala slag-
växlingen. Under alla förhållanden torde 
Nordatlanten och Norden ha varit en viktig 
krigsskådeplats. 

I det fall öst inledde angreppet med kärn-
vapenunderstöd hade det ringa skäl att und-
vika insatser mot Sverige. Det skulle göra det 
möjligt att nå Sydnorge genom luften och 
snart också med marktrupp. Ett alternativt 
sätt skulle vara att med kärnvapenhot till-
tvinga sig fri passage, men effekten var inte 
helt säker och kunde ge huvudmotståndaren 
chans till motåtgärder. 

I det andra fallet berodde konsekvenserna 
för Sveriges del på om Natos kärnvapensvar 
åstadkom en stridspaus eller följdes av eskale-
rande kärnvapenkrig. 

I en paussituation förelåg risken att angri-
parens intresse i stället lades om mot Sverige 
för att med kärnvapenhot eller kärnvapenun-
derstött angrepp förbättra utgångsläget inför 

olika fortsatta eventualiteter – återupptagna 
krigshandlingar, förhandlingar etc. Den sov-
jetiska kalkylen skulle då vara att väst inte 
kunde eller ville utsträcka sin avskräckning 
till Sverige.

I ett fortsatt kärnvapenkrig skulle givet-
vis ett redan krigförande Sverige utsättas för 
kärnvapen. Det skulle också vara starka motiv 
för Sovjetunion att dra in ett neutralt Sverige 
i kriget. Men eftersom Sverige vid det här la-
get skulle ha hunnit mobilisera vore det mer 
fördelaktigt för angriparen att med kärnva-
penhot tilltvinga sig långtgående eftergifter. 
Åsynen av kärnvapnens verkningar på det 
europeiska slagfältet torde ha skapat en viss 
grund för detta.  

Om Sovjetunionen inledde ett storkrig 
med ett angrepp mot Skandinavien kun-
de den vara frestad att tillgripa kärnvapen 
mot Sverige för att hindra mobilisering och 
skapa ett fait accompli innebärande ett vä-
sentligt förbättrat utgångsläge inför den 
stora konfrontationen. Kärnvapeninsatsen 
skulle avsevärt spara flygresurser för senare 
användning mot Nato och den svenska mo-
biliseringen allvarligt störas. En landstigning 
och markoffensiv skulle gå mycket snabbare, 
kanske på en vecka. Än större skulle vinsten 
vara om Sverige kunde fås att kapitulera en-
bart genom kärnvapenhot. 

Sammanfattningsvis kan sägas att alli-
ansfriheten kunde ha gett oss möjlighet att 
stå utanför kärnvapenkrig endast i ett fall: 
om Sovjetunionen före utbrott av ett stor-
krig med kärnvapenhot tvingat oss till total 
underkastelse. Det är också diskutabelt om 
västmakterna skulle ha låtit detta ske utan att 

regering ha vågat syna korten, i hopp om att
Sovjetledningen inte vågat testa det ameri-
kanska kärnvapenparaplyet över Sverige?
Detta var — i den mån det var täckande —
okänt för folket, och ett sovjetiskt hot skulle
ha fått stort genomslag.

I stort sett kunde kärnvapeninsatser i
ett storkrig i Europa utlösas på två sätt: ge-
nom att Sovjetunionen/WP inledde angrep-
pet med kärnvapenunderstöd eller genom
att Nato mötte ett konventionellt angrepp
med kärnvapen i syfte att hejda offensiven
och åstadkomma en "paus". Fortsättningen
av dessa scenarier var höljda i dunkel, såväl
vad som skulle hända på krigsskådeplatsen
som om huruvida kriget skulle eskalera till
"Harmagedon", den interkontinentala slag-
växlingen. Under alla förhållanden torde
Nordatlanten och Norden ha varit en viktig
krigsskådeplats.

I det fall öst inledde angreppet med kärn-
vapenunderstöd hade det ringa skäl att und-
vika insatser mot Sverige. Det skulle göra det
möjligt att nå Sydnorge genom luften och
snart också med marktrupp. Ett alternativt
sätt skulle vara att med kärnvapenhot till-
tvinga sig fri passage, men effekten var inte
helt säker och kunde ge huvudmotståndaren
chans till motåtgärder.

I det andra fallet berodde konsekvenserna
för Sveriges del på om Natos kärnvapensvar
åstadkom en stridspaus eller följdes av eskale-
rande kärnvapenkrig.

I en paussituation förelåg risken att angri-
parens intresse i stället lades om mot Sverige
för att med kärnvapenhot eller kärnvapenun-
derstött angrepp förbättra utgångsläget inför

olika fortsatta eventualiteter — återupptagna
krigshandlingar, förhandlingar etc. Den sov-
jetiska kalkylen skulle då vara att väst inte
kunde eller ville utsträcka sin avskräckning
till Sverige.

I ett fortsatt kärnvapenkrig skulle givet-
vis ett redan krigförande Sverige utsättas för
kärnvapen. Det skulle också vara starka motiv
för Sovjetunion att dra in ett neutralt Sverige
i kriget. Men eftersom Sverige vid det här la-
get skulle ha hunnit mobilisera vore det mer
fördelaktigt för angriparen att med kärnva-
penhot tilltvinga sig långtgående eftergifter.
Åsynen av kärnvapnens verkningar på det
europeiska slagfältet torde ha skapat en viss
grund för detta.

Om Sovjetunionen inledde ett storkrig
med ett angrepp mot Skandinavien kun-
de den vara frestad att tillgripa kärnvapen
mot Sverige för att hindra mobilisering och
skapa ett fait accompli innebärande ett vä-
sentligt förbättrat utgångsläge inför den
stora konfrontationen. Kärnvapeninsatsen
skulle avsevärt spara flygresurser för senare
användning mot Nato och den svenska mo-
biliseringen allvarligt störas. En landstigning
och markoffensiv skulle gå mycket snabbare,
kanske på en vecka. Än större skulle vinsten
vara om Sverige kunde fås att kapitulera en-
bart genom kärnvapenhot.

Sammanfattningsvis kan sägas att alli-
ansfriheten kunde ha gett oss möjlighet att
stå utanför kärnvapenkrig endast i ett fall:
om Sovjetunionen före utbrott av ett stor-
krig med kärnvapenhot tvingat oss till total
underkastelse. Det är också diskutabelt om
västmakterna skulle ha låtit detta ske utan att
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ingripa, med följden av att Sverige ändå blivit 
krigsskådeplats. I de flesta tänkbara fall skulle 
alliansfriheten snarare ökat risken för att an-
gripas med kärnvapen, på grund av svagare 
avskräckning. Beträffande vår militära mot-
ståndskraft gällde i än högre grad som sagts 
ovan om betydelsen av att förbereda hjälpen 
och om våra möjligheter att påverka hjälpens 
art. 

Här är anledning att peka på den tes som 
Robert Dalsjö, forskningsledare vid FOI, 
presenterat om ett motiv till den svenska al-
liansfriheten. Under den första delen av det 
kalla kriget, fram till slutet av 1950-talet, var 
den amerikanska doktrinen att den sovjetiska 
storoffensiven skulle mötas med kärnvapen, 
massiv vedergällning. Det var framför allt 
denna fas som Sverige med sin neutralitets-
politik hoppades kunna stå utanför, med-
an chansen att undgå ett följande angrepp 
med konventionella stridskrafter var min-
dre. Dalsjö har funnit ett antal uttalanden 
av svenska politiker som pekar på att detta 
bidrog till att befästa neutralitetspolitiken. 
Dalsjö avslutar sin analys med att motivet 
blev mindre hållbart med förändringarna av 
västs kärnvapendoktrin.2

Dalsjös tes är mycket välgrundad och san-
nolik. Det är också troligt att föreställningar-
na från 1950-talet levde kvar under resten av 
det kalla kriget, nu inte grundad på en strate-
gisk analys utan mera på den känslomässiga 
avskyn mot kärnvapnen och på vårt beslut att 
inte gå med i kärnvapenklubben. Man kan 
notera att västs kärnvapeninnehav ännu idag 
används som argument för alliansfriheten.  

Alliansfriheten som stabiliserande 
och spänningsdämpande

Det kalla krigets mest spänningsladdade 
region var Centraleuropa med järnridå, 
stora stående truppstyrkor och ibland upp-
blossande kriser. I motsats till detta fram-
stod Norden som ett lågspänningsområ-
de. Enligt en teori framlagd av Arne Olav 
Brundtland berodde detta på den så kallade 
Nordiska balansen. Den bestod av de nord-
iska ländernas olika säkerhetspolitiska val: 
Danmark och Norge Nato-anslutna med 
restriktioner beträffande baser och kärnva-
pen, Finland med VSB-pakten men fram-
hållande sin strävan till neutralitet samt 
Sverige med sin alliansfrihet. 

Ordet balans antyder att det var en 
slags mekanism, ett dynamiskt samband. 
En förändring av någondera partens ställ-
ning skulle kunna motbalanseras med en 
förändring för en annan part. Ett svenskt 
Natomedlemskap skulle då kunna leda till 
att Finland förlorade sin suveränitet.

Ett exempel på balansteorins tillämpning 
var när 1961, med anledning av tillkomsten 
av Nato-kommandot för Östersjöutloppen, 
Sovjetunionen hotade att begära konsulta-
tioner med Finland enligt § 2 i VSB-pakten 
(Notkrisen).

Teorins begränsningar framkom vid 
samma tillfälle. Man kunde ju ha tänkt sig 
att Sverige för att kontra de sovjetiska propå-
erna antytt en beredskap att närma sig Nato. 
Vår inställning blev den motsatta: att ”sitta 
still i båten”, att inte göra något som kunde 
öka det sovjetiska trycket mot Finland. 
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Huruvida svenskt Natomedlemskap 
skulle ha varit katastrofalt för Finland får 
vi aldrig veta. Vad vi vet är att den finska 
suveräniteten överlevde de hemliga kon-
takter som förekom och överenskommelser 
som gjordes av Sverige för att möjliggöra 
västhjälp, liksom Natos förhandslagring i 
Norge.

Vad begreppet lågspänningsområde står 
för är inte helt klart. Om det avses ett område 
där risken är låg för att krig ska utbryta skul-
le ett svenskt Natomedlemskap knappast ha 
ökat den risken. De områden där super-
makternas styrkor stod i nära känning med 
varandra med risk för tändande gnistor var 
Norska havet och Centraleuropa, och det är 
svårt att se att ett svenskt Natomedlemskap 
skulle ha förvärrat den situationen, att ett 
krig skulle ha startat i Östersjöområdet.

Som nämnts i den strategiska analysen 
ökade fokus på nordområdena under senare 
delen av det kalla kriget. I debatten använ-
des uttrycket att nordflanken blivit en front, 
en tänkbar delkrigsskådeplats. Om det fort-
farande var ett lågspänningsområde kan 
diskuteras, men den svenska ”sitt-still-i-bå-
ten-mentaliteten” tilltog. Uttrycket Den 
nordiska balansen ersattes med Nordisk 
stabilitet, för att betona Norden ställning 
som lågspänningsområde och den svenska 
alliansfrihetens orubblighet. 

Slutord

Tog vi en acceptabel risk genom att stå ut-
anför Nato för chansen att stå utanför krig? 

Den svenska linjen har ofta karaktäri-

serats som fripassagerarpolitik. Vi räknade 
med att få hjälp utan att betala biljetten. 
Mot detta brukar invändas att vi visst beta-
lade, genom att hålla ett starkt försvar. Men 
den verkliga kostnad som vi smet från var 
den fördragsmässiga skyldigheten att hjälpa 
andra. 

Fripassagerarskap innebär också en risk. 
Man kanske blir utan plats i livbåten om 
det värsta inträffar. Men det fanns faktiskt 
grund för att hoppas på hjälp i och med att 
vi med vårt geografiska läge utgjorde rygg-
täckning för Norge. Ett mobiliserat svenskt 
försvar gav oss också en sådan uthållighet 
att hjälpen skulle hinna komma i tid.

Haken var dock just om vi skulle hin-
na mobilisera. Vetskapen om de hemliga 
svenska förberedelserna för att ta emot hjälp 
kunde fresta Sovjetunionen till ett preven-
tivt överraskande angrepp.

Från det första världskriget till det andra 
ökade Skandinaviens strategiska betydel-
se alldeles påtagligt, och alla länder utom 
Sverige drogs in i kriget. Det berodde bland 
annat på att stridsmedel och strategier ut-
vecklats så att allt större områden låg inom 
verkansområden och räckvidder. Den stora 
förändringen inför det potentiella tredje 
världskriget låg i Nordatlanten och Norska 
havet.  Det starka försvar som Sverige ut-
vecklade under det kalla kriget – att jäm-
föra med en ofullgången upprustning 1939 
– balanserade delvis detta, men tidskraven, 
de geografiska förhållandena och strids-
medlens karaktär minskade än mer våra 
chanser att stå utanför krigshandlingarna. 
Alliansfriheten innebar också en stor risk-
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tagning i det fall som var det farligaste och 
kanske mest sannolikt, ett inledande an-
grepp mot Sverige, på tröskeln av ett stor-
krig i Europa. Om kärnvapen kommit till 
användning hade givetvis detta gällt i myck-
et högre grad.  

Ironiskt nog kan man i andra världs-
krigets Norge-fall finna två företeelser som 
väcker tvivel om alliansfrihetsdoktrinens 
hållbarhet under det kalla kriget.

Den ena är det helt oförutsedda angrep-
pet, möjligt genom offrets benägenhet till  
självbedrägeri och självavskräckning. 

Den andra är svårigheterna att i ett så-
dant läge improvisera väpnat bistånd, illus-
trerat av att Royal Navy 1940 inte lyckades 
utöva sitt förmodade sjöherravälde och av 
de misslyckade brittisk-franska expeditions-
kårsinsatserna vid Narvik, Namsos och 
Åndalsnes. 

Frågan ”tog vi en acceptabel risk genom 
att stå utanför Nato för chansen att stå ut-
anför krig?” kan naturligtvis inte besvaras 

med kontrafaktiska resonemang som ovan 
förda, i synnerlighet som vi saknar viktiga 
fakta om den sovjetiska planeringen. Men 
den strategiska analysen antyder att riskerna 
ökade och chanserna minskade i och med 
den storstrategiska utvecklingen. Vilket kan 
tolkas som att andra faktorer än militärstra-
tegiska och operativa spelade väl så stor roll 
för att vi höll fast vid alliansfriheten.  

Ett lands säkerhetspolitiska linje änd-
ras först när den lidit skeppsbrott. Ett så-
dant inträffade inte för Sverige under andra 
världskriget i motsats till för övriga nordis-
ka länder. Däremot några grundstötningar, 
vilket ledde till tanken på ett skandinaviskt 
försvarsförbund, men sedan detta strandat 
reparerades skadorna och vi återtog kursen, 
med avspänningstanken som ledstjärna. Det 
är påtagligt att neutralitetspolitiken blev 
alltmer doktrinär under det kalla krigets 
förlopp samtidigt som hotbilder stärktes. 
Artikelrubrikens fråga kan sålunda besvaras 
med att önsketänkandet började väga över.
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Realism eller illusion
av Bertil Wennerholm

Sverige kom ut ur det andra världskriget 
med en oskadad industri som dessutom till 
stor del var inriktad på utveckling och pro-
duktion för försvarets behov. Däremot var 
landets rykte skamfilat på grund av anpass-
ningen till axelmakterna respektive de allie-
rade efter krigslyckans växlingar.1 Med tanke 
på hur Europas länder utom Storbritannien 
hade fallit som korthus under den tyska 
anstormningen 1939–1941 förefaller kriti-
ken mot Sverige dock i många fall vara mer 
präglad av efterklokhet än insikt om den 
samtida situationen. Här ska några funde-
ringar presenteras, dels mer allmänt, dels 
med exempel från författarens eget primära 
kompetensområde – flygvapnet.

Ett resultat av den vacklande svenska 
hållningen under kriget måste ändå ha varit 
slutsatsen att landet troligen även i framti-
den skulle kunna manipuleras med makt-
språk. När kriget slutade förelåg en viktig 
ny komponent i hotbilden: kärnvapnen. 
Insats av sådana och/eller hot om sådana 
kunde rimligtvis av en angripare bedömas 
göra stort intryck på den svenska statsled-
ningen och dess vilja att försvara landet med 
alla till buds stående medel. Tillgången till 
kärnvapen var inledningsvis mycket begrän-
sad, först dessutom till Förenta staterna men 
från 1950-talet även Sovjetunionen. Under 
större delen av det kalla kriget var den emel-
lertid en realitet att räkna med.

Föreställningen att det 1948 planerade 
neutrala skandinaviska försvarsförbundet 

skulle ha accepterats av Sovjetunionen fö-
refaller inte särskilt välgrundad – Sovjet-
unionen förutsatte att ett sådant skulle 
komma att knytas till västmakterna.2

Den överordnade svenska säkerhets-
politiken inriktades på alliansfrihet i fred 
syftande till neutralitet i ett eventuellt krig. 
I sin tillämpning hade den framförallt två 
komponenter: avskräckning och förtro-
endeskapande. Eftersom hotet genomgå-
ende kom att betraktas såsom riktat från 
Sovjetunionen kom avskräckningskompo-
nenten i praktiken att inriktas mot öster. 

När det gäller förtroendeskapandet var 
bilden mer komplicerad. Västmakterna 
hade aldrig anledning att tro annat än att 
Sverige med rimliga medel skulle ha värjt 
sig mot ett angrepp österifrån – de bidrog 
på bilateral basis på många sätt till Sveriges 
försvarsförmåga, trots att landet aldrig gjor-
de några utfästelser gentemot Nato som för-
svarsallians. Huruvida Sverige skulle medge 
överflygningar eller annat utnyttjande av 
svenskt territorium av Nato bör rimligtvis 
ha utgjort en viktig frågeställning, där man 
från sovjetisk sida hade anledning att vara 
orolig.3

Sovjetunionens ledning gjorde sig inte 
några illusioner om var Sverige mentalt hör-
de hemma. Bland annat kunde man konsta-
tera att omkring 50 000 värnpliktiga män 
årligen fick intrumfade i sig att hotet kom 
österifrån4 – i bjärt kontrast mot landets de-
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klaratoriska neutralitet. Att det förelåg två 
falanger inom regeringskretsen – en mer 
fundamentalistisk neutralism kring Undén 
och en mer pragmatisk kring Erlander var 
känt.5 De bilaterala överenskommelserna 
om militärtekniskt stöd och förberedelserna 
för en statsledning i västerländsk exil stod 
också klara för Sovjetunionens ledning.6 
Frågan är väl närmast: Hur övertygad var 
Sovjetunionens ledning om att Sverige skul-
le förhålla sig neutralt om inte stridshand-
lingar direkt berörde Sverige?

Sveriges värde för de två kontrahenterna 
i ett eventuellt tredje världskrig bedömdes 
huvudsakligen bli sekundärt. Det gällde 
snarare att utnyttja landet för framgrup-
pering av underrättelseorgan, för luftbe-
vakning och stridsledning, för basering av 
sjö- och luftstridskrafter, för genommarsch 
mot Norge samt omvänt att förhindra mot-
ståndaren att göra detsamma.

En viktig komponent i den svenska sä-
kerhetspolitiken utgjorde ambitionen att 
genom en relativt stark egen försvarsindu-
stri utveckla och tillverka vapensystem för 

det svenska försvaret. Motivet var att und-
vika en upprepning av den katastrofala si-
tuationen inför och vid det andra världskri-
gets utbrott. Försvaret stod då med i många 
avseenden föråldrad vapenutrustning och 
med alltför få framförallt tunga vapen av 
olika slag. Import visade sig om inte helt 
otänkbar så dock kringgärdad av många be-
gränsningar, vilka omöjliggjorde import av 
vapensystem av tillräcklig modernitet och i 
tillräckliga volymer.

Stora satsningar gjordes på egen utveck-
ling av framför allt stridsflygplan. Den tek-
niska utvecklingen gjorde oss emellertid i 
hög grad beroende av utbyte med utlandet, 
särskilt med Storbritannien och Förenta sta-
terna.7 

I analyser av nordisk säkerhetspolitik 
har ett teoretiskt resonemang kring dialek-
tiken i begreppsparen förtroendeskapande 
/avskräckning samt integration/avskärm-
ning använts.8 Den danske forskaren Poul 
Villaume har åskådliggjort Danmarks sä-
kerhets- och alliansdilemma 1949–1961 
med följande matris:9

Danmarks politik i för-
hållande till

Allianspolitikens karaktär Möjliga konsekvenser av politiken som 

bör undvikas bör eftersträvas

Alliansen: 
Förenta staterna/Nato 
(’sekundärt hot’)

’Lojalitet’ mot alliansen 
(integration)

Instängdhet/dominans 
(passiv anpassning)

Säkerhet/skydd

’Oberoende’ i förhållande 
till alliansen (avskärm-
ning)

Minskat inflytande (risk 
att bli försummad/läm-
nad)

Ökat inflytande (stärkt 
förhandlingsposition)

Den potentielle mot-
ståndaren: 
Sovjetunionen/Östblocket 
(’primärt hot’)

’Lojalitet’ mot alliansen Provokation/offensiva 
steg

Avskräckning/försvar

’Oberoende’ i förhållande 
till alliansen

Eftergivenhet Avspänning (lugnande)
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och deras staber sökte säkerställa den egna 
resurstilldelningen. Förenta staterna hade 
genom sin stormaktsroll och strävan efter 
maktprojektion delvis andra intressen än de 
mindre staterna och hade också instrument 
att påverka skeendet dels i processen bakom 
formuleringen av styrkekraven, dels med sin 
vapenhjälp. 

Följa flygutvecklingen

För Sverige var det på längre sikt inte förhål-
landet huruvida vi vid internationella jäm-
förelser av utvecklingen det ena eller andra 
året skulle ligga i takt med stormakternas 
flygvapen som hade prioriterats i 1948 års 
försvarsbeslut – det som hade störst betydel-
se var att vi med satsningen på en inhemsk 
flygindustri i huvudsak kunde följa denna 
utveckling och för vår materielanskaffning 
inte längre vara extremt beroende av de sä-
kerhetspolitiska konjunkturerna. Detta mål 
uppnåddes.

Den brittiske militärhistorikern, profes-
sor Richard Overy, har behandlat proble-
men för små nationer att formulera flyg-
doktriner och medverka i koalitionskrig. 
Han definierar fyra problemområden:10

1. det strategiska partnerskapet och de 
mindre nationernas oförmåga att påver-
ka stormakternas strategiska och opera-
tiva tänkande,

2. suveräniteten, då de mindre nationer-
nas bidrag sugs in i stormakternas han-
tering av krigföringsresurserna,

3. tekniköverföringen, det vill säga att de 
mindre nationerna är utlämnade till 
stormakternas välvilja vad avser till-

Denna matris beskriver situationen inte 
endast för Danmark utan för alla suveräna 
stater som ingår i allianser. Det intressan-
ta här är att den i många avseenden också 
är tillämpbar på Sveriges situation; Sverige 
hade sin alliansfria hållning till trots ett be-
hov att förhålla sig till Nato och dess med-
lemsländer. Beroendet var stort vad avser 
tillgång till teknologi och direkta vapenle-
veranser. Lojaliteten västerut kom inte att 
prövas på allvar under 1950- och början av 
1960-talen, men kom att ifrågasättas under 
Vietnam-kriget. Oberoendet fick emellertid 
ett påtagligt belägg i formerna för finansie-
ringen av det svenska försvaret. Sverige stod 
helt utanför 1950-talets amerikanska va-
penhjälpsprogram. Även om vi hade starkt 
tekniskt stöd västerifrån i uppbyggnaden av 
försvaret i allmänhet men särskilt av flyg-
stridskrafterna så finansierades den med 
svenska medel!

Nato-kraven bakom medlemsstaternas 
försvarssatsningar överenskoms gemensamt 
inom organisationen och bakom framväx-
ten av dessa krav låg ett komplicerat spel 
på flera interagerande nivåer. I botten låg 
i princip hotet från Sovjetunionen, vilket 
också låg bakom försvarsalliansens till-
komst. I praktiken filtrerades det verkliga 
hotet i en underrättelseprocess som resulte-
rade i en hotperception som kunde överens-
stämma med eller skilja sig från det verkliga 
hotet. Olika aktörer kunde vidare ha olika 
uppfattning om detta hot eller framställa 
det på olika sätt på grund av egenintressen. 
Politikerna ville hålla nere försvarsutgifter-
na i avvägningen mot andra angelägna of-
fentliga utgiftsbehov, medan militära chefer 
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gången till spetsteknologi samt
4. den låga reproduktionstakten vid för-

luster, vilken ökar beroendet av stor-
makterna under konflikter.

Områdena hänger parvis ihop och det finns 
anledning att kommentera resultaten i fö-
religgande undersökning mot bakgrund av 
Overys probleminventering. Det föreligger 
en viktig skillnad i förutsättningarna: dels 
redovisar Overy erfarenheter från det andra 
världskriget, medan vi här behandlar förhål-
landen under fredstillstånd, dels behandlar 
Overy erfarenheter från såväl de allierade 
som från axelmakterna, medan här endast 
underlag rörande Nato-sidan kan kommen-
teras. Ovan har just småstaternas dilemma 
när det gäller Overys två första problemom-
råden diskuterats utifrån Villaumes matris. 
Slutsatsen blir att problemen förelåg även 
under det kalla kriget. Den fredstida för-
handlingsprocessen tog stor hänsyn till al-
liansens principer om ställningstaganden 
under konsensus, varför de mindre alli-
ansmedlemmarnas möjligheter att påverka 
koalitionens strategi i Nato var bättre än de 
hade blivit om kriget kommit. 

Overys iakttagelse av de mindre na-
tionernas beroende av stormakterna för 
sin materielförsörjning – de två senare pro-
blemområdena – bekräftas och ger även 
en sidobelysning av inflytandeproblemen. 
Det amerikanska vapenhjälpsprogrammet 
visar visserligen på en stark vilja att stödja 
de mindre koalitionspartnerna men inne-
bar också en påtaglig styrning av de mindre 
staternas organisation samt krav på deras 
operativa och taktiska uppträdande. Vapen-

hjälpen blev också ett instrument för infly-
tande inom Overys första problemområde. 
Tidsfördröjningen i fråga om leveranser av 
modern materiel är också en bekräftelse av 
Overys tes om det tekniska beroendet.

Sverige valde en nationell väg när det 
gäller flygvapnets uppgifter och den materi-
ella lösningen av dem. Finansieringen av det 
svenska flygvapnet skedde också med natio-
nella medel och något direkt inflytande från 
det amerikanska vapenhjälpsprogrammet 
förelåg inte. Däremot var Sverige gynnat när 
det gäller import av vapensystem och tekno-
logi för försvarets materielanskaffning.

Reflektionerna ovan bygger främst på 
föreställningen i Sverige om hur neutra-
litetspolitiken skulle utformas och moti-
veras. Viktigare frågor är emellertid: Hur 
tolkades Sveriges agerande av Nato och 
Sovjetunionen? Hur skulle stormakterna ha 
agerat i en storkonflikt? 

Bedömningen av Sverige

När det gäller Nato-bedömningar förelig-
ger underlag från Natos Standing Group, 
eller militärkommitténs arbetsutskott, 
som genom sin Intelligence Committee un-
der åren 1953–1966 utarbetade analyser 
av Sovjetunionens troliga agerande mot 
Nato i ett krig. I dessa behandlades också 
Sverige. De första åren förelåg två scenarier: 
ett där Sveriges neutralitet respekterades av 
Sovjetunionen och ett där Sverige ingick 
som mål i ett angrepp från Sovjet. 1957 
tillkom ett tredje alternativ, som förutsat-
te att Danmark och Sydnorge ockuperats 
vilket skulle medföra att Sverige isolerades 
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under konsensus, varför de mindre alli-
ansmedlemmarnas möjligheter att påverka
koalitionens strategi i Nato var bättre än de
hade blivit om kriget kommit.

Overys iakttagelse av de mindre na-
tionernas beroende av stormakterna för
sin materielförsörjning — de två senare pro-
blemområdena — bekräftas och ger även
en sidobelysning av inflytandeproblemen.
Det amerikanska vapenhjälpsprogrammet
visar visserligen på en stark vilja att stödja
de mindre koalitionspartnerna men inne-
bar också en påtaglig styrning av de mindre
staternas organisation samt krav på deras
operativa och taktiska uppträdande. Vapen-

hjälpen blev också ett instrument för infly-
tande inom Overys första problemområde.
Tidsfördröjningen i fråga om leveranser av
modern materiel är också en bekräftelse av
Overys tes om det tekniska beroendet.

Sverige valde en nationell väg när det
gäller flygvapnets uppgifter och den materi-
ella lösningen av dem. Finansieringen av det
svenska flygvapnet skedde också med natio-
nella medel och något direkt inflytande från
det amerikanska vapenhjälpsprogrammet
förelåg inte. Däremot var Sverige gynnat när
det gäller import av vapensystem och tekno-
logi för försvarets materielanskaffning.

Reflektionerna ovan bygger främst på
föreställningen i  Sverige om hur neutra-
litetspolitiken skulle utformas och moti-
veras. Viktigare frågor är emellertid: Hur
tolkades Sveriges agerande av Nato och
Sovjetunionen? Hur skulle stormakterna ha
agerat i en storkonflikt?

Bedömningen av Sverige

När det gäller Nato-bedömningar förelig-
ger underlag från Natos Standing Group,
eller militärkommittens arbetsutskott,
som genom sin Intelligence Committee un-
der åren 1953-1966 utarbetade analyser
av Sovjetunionens troliga agerande mot
Nato i ett krig. I dessa behandlades också
Sverige. De första åren förelåg två scenarier:
ett där Sveriges neutralitet respekterades av
Sovjetunionen och ett där Sverige ingick
som mål i ett angrepp från Sovjet. 1957
tillkom ett tredje alternativ, som förutsat-
te att Danmark och Sydnorge ockuperats
vilket skulle medföra att Sverige isolerades
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form av baserings- och atomvapenpolitiken 
bidrog till en ”nordisk balans” som förutsat-
tes minska spänningen i Norden. Det före-
ligger i detta avseende en parallellitet med 
Sveriges agerande under det andra världs-
kriget. Regeringens strävan hade då varit att 
agera så att Sverige undvek att med auto-
matik glida in i kriget på någondera av de 
krigförande parternas sida.14

Däremot måste det ha stått klart att 
Sverige skulle ha backats upp av Nato, om 
landet skulle ha utsatts för ett sovjetiskt an-
fall.15 Effektiviteten i ett sådant stöd hade 
hämmats av frånvaron av gemensam opera-
tiv planering och konkreta förberedelser för 
taktisk samverkan – vilket också måste ha 
stått klart. En osäkerhetsfaktor i sovjetiskt 
perspektiv var hur Sverige skulle ha uppträtt 
vid överflygningar av Nato-stridsflygplan 
och annat utnyttjande av svenskt territo-
rium. Det spegelvända förhållandet gällde 
sovjetiskt utnyttjande av svenskt luftrum i 
Nato-perspektivet. 

Den svenska operativa planeringen ut-
gick under senare delen av det kalla kriget 
från att inga kärnvapen skulle komma att 
användas i krig. Här föreligger en motsätt-
ning mellan å ena sidan den officiella neu-
tralitetsretoriken och operativa planeringen 
och å den andra scenarierna i de krigsspel på 
strategisk nivå som genomfördes i dåvaran-
de Försvarshögskolans regi med deltagande 
av höga civila och militära befattningshava-
re, även ledande politiker. Där förutsattes 
såväl att Sverige skulle utsättas för insatser 
av kärnvapen, som att vi skulle få stöd av 
Nato med insatser av sådana efter svenska 
önskemål. Med tanke på hur många perso-

och kunde tvingas föra en sovjetvänlig neu-
tralitetspolitik och tvingas medge sovjetiskt 
utnyttjande av svenskt territorium. 

Någon uttrycklig värdering av sannolik-
heten för att Sverige skulle förmå att hålla 
sig utanför ett krig gjordes inte – man för-
de i 1954 års underlag resonemang rörande 
för- respektive nackdelar för Sovjetunionen 
att angripa Sverige. Slutsatsen blev emeller-
tid att frågan om ett svenskt deltagande i 
kriget icke skulle komma att bli ett val som 
gjordes av Sverige eller av Nato, utan ett val 
som gjordes av Sovjetunionen. 1956 sväng-
de bedömningen mot att ett angrepp på 
Sverige inte endast skulle vara ett medel för 
att nå Norge utan ett mål i sig med nära an-
knytning till en operation mot Nordnorge. 

The Standing Group avvecklades 1966 
och därefter föreligger inte den typ av ana-
lyser som behandlats här.11 De geopolitiska 
förutsättningarna förändrades emellertid 
inte under den senare halvan av det kalla 
kriget, vilket innebar att någon avgörande 
förändring av Natos syn knappast kom att 
ske.

Att Sverige hade nära bilaterala förbin-
delser med flera Nato-medlemmar, Förenta 
staterna, Storbritannien, Danmark och 
Norge, trots att Sverige inte var medlem i 
alliansen, stod klart för Sovjetunionen.12 
När det gäller Sveriges förtroendeskapan-
de gentemot Sovjetunionen torde man där 
knappast ha behövt räkna med att Sverige 
initialt skulle ha börjat något krig på Nato-
sidan.13 Detta förhållande parat med den 
norska och danska avskärmningspolitiken 
mot Nato, eller snarare Förenta staterna, i 
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ner som deltog i de nämnda kurserna ter det 
sig sannolikt att information om kursinne-
hållet nådde den sovjetiska underrättelse-
tjänsten.16

Den sovjetiska uppfattningen om ett 
svenskt eventuellt agerande präglades av 
de svenska ambassadörernas, svenska reger-
ingsledamöters men även andra tongivande 
personers uttalanden, i flera fall i form av 
undfallenhet inför den sovjetiska sidan.17 På 
denna var man heller inte främmande för 
att använda sig av VSB-pakten med Finland 
för att påverka Sveriges politiska ledning i 
egen favör.18 Den mångårige svenske utri-
kesministern Östen Undén med sin fun-
damentalistiska neutralitetspolitik och en 
mot Sovjetunionen okritisk hållning gavs 
en möjligen alltför långtgående tolkning på 
sovjetisk sida.19 

Sammantaget måste Sverige från Sovjet-
unionens synpunkt ha framstått som en 
oförutsägbar spelare, trots sina ofta hög-
stämda deklarationer om neutralitet. Er-
farenheterna från världskriget pekade på 
att Sverige borde vara förhållandevis lätt 
att påverka med maktspråk och hot om 
våldsanvändning. Ett sådant hot hade ock-
så kunnat förstärkas med lämpliga åtgärder 
och det mest påtagliga var hot om kärnva-
peninsatser.

Marskalk Sokolovskijs yttrande till am-
bassadör Sohlman 1958 är värt att beakta: 
mindre makters militära resurser hade li-
ten betydelse för stormakternas respekt för 
neutraliteten – det skulle räcka med fyra 
á fem [här: kärnvapenbestyckade] raketer 
för att slå ut en mindre stat.20 Problemet 

med kärnvapenhotet ventilerades under 
FoKK-projektets vittnesseminarium om 
luftstridskrafterna år 2004. Föreställningen 
att Sverige skulle ha ”tålt” ett tjugotal ladd-
ningar, som  hävdats i studier på 1950- och 
1960-talen, motsades med kraft av general-
löjtnant Sven-Olof Olson som hävdade det 
orealistiska i denna föreställning.21 

Sovjetisk kritik och protester mot svensk 
upprustning och särskilt 1950-talets tankar 
på svenska kärnvapen strider emellertid mot 
dess tes om mindre staters militära resurser 
skulle vara betydelselösa.22 I så fall hade ju 
inte de våldsamt kritiska yttrandena varit 
motiverade!

De historiska erfarenheterna av Sovjet-
unionens uppträdande 1939 och 1940 ef-
ter dess non-aggressions- och neutralitets-
fördrag från 1920- och 1930-talen med 
bland andra Finland, Estland, Lettland, 
Litauen och Polen tyder på att neutralite-
ten i samband med ett krigs utbrott och 
förlopp skulle komma att respekteras måste 
betraktas som en illusion. Erfarenheterna 
från det tyska uppträdandet visavi Belgien 
1914 och 1940 och mot Danmark, Norge 
och Nederländerna 1940 pekar i samma 
riktning.23 I Magnus Haglunds studie av 
Warszawapaktens krigsplanläggning fram-
går att alla icke WP-stater betraktades som 
fiender – även Österrike, trots sin av stor-
makterna garanterade neutralitet!24

Inga säkra slutsatser om Sovjets linje

Tomas Bertelman skrev i sin nyligen avhem-
ligade rapport från den svenska ambassaden 
i Moskva 1985 att sambandet mellan över-
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Svenska militära ledningscentraler och 
många fasta anläggningar, som till exempel 
flottans bergrumsförlagda baser, kustartille-
ribatterier, samt civilförsvarets ledningscen-
traler och befolkningsskyddsrum byggdes 
under det kalla kriget ut för att motstå in-
satser med kärnvapen. Frågan är vilka för-
band som utanför dessa kärnvapenskyddade 
anläggningar hade funnits att leda eller låta 
sig ledas om kärnvapeninsatser hade skett.

Vår tidigare överbefälhavare, general 
Bengt Gustafsson, har engagerat sig i ana-
lyser av det sovjetiska hotet under det kalla 
kriget och publicerat sina slutsatser i flera 
verk. Hans slutsats är att Sovjetunionens 
strävan troligen var att försöka nå sina mål 
på den norska atlantkusten genom att kring-
gå Sverige och därmed undvika att kasta in 
Sverige på Nato-sidan och att ta sig an vårt 
invasionsförsvar och flygvapen.27

I föreliggande verk fokuserar vi inom 
FoKK-projektet på frågan om realismen 
den svenska säkerhetspolitiken under det 
kalla kriget. Efter ovanstående reflektioner 
finner jag att föreställningen hos många po-
litiker om hållbarheten i den svenska säker-
hetspolitiken var inrikespolitiskt smalspårig 
och inte vittnade om tillräcklig realism i frå-
ga om de strategiska förutsättningarna. När 
det gällde den förda utrikespolitiken och 
särskilt den deklamatoriska delen av denna 
var det omvärldens uppfattning som var det 
väsentliga, inte de svenska föreställningarna. 
Den försvarspolitiska delen av säkerhetspo-
litiken innebar att man under kärnvapen-
tröskeln byggde upp en realistisk försvars-
förmåga och stryktålighet mot yttre hot, så 
långt de av främst inrikespolitiska skäl avde-

väganden i freds- och krigstid var svagare 
än vad den svenska betoningen av neutra-
litetspolitikens trovärdighet gett uttryck för. 
Hans bedömning var att man inte kunde 
dra några säkra slutsatser om den sovjetis-
ka handlingslinjen i krigstid på grundval 
av försäkringar i fredstid.25 Nej, och man 
kunde med de anförda historiska exemplen 
definitivt inte lita på att Sveriges neutrali-
tet skulle ha respekterats om det strategiska 
läget skulle ha krävt annat! Det ovan refe-
rerade filosoferandet kring säkerhetspoli-
tiken kan mot bakgrund av denna slutsats 
synas ha blivit lite långrandigt och i alltför 
hög grad inriktat på politikens utformning 
under fredsförhållanden, men det var den-
na typ av resonemang som låg i botten för 
den förda politiken och avspeglar den oro 
de mindre staterna hade anledning att kän-
na för sin manöverförmåga i förhållande till 
sina beskyddare.

Det som framkommit om Warszawa-
paktens krigsplanläggning tyder på att ett 
sovjetiskt framträngande mot och i Sverige 
skulle ha inletts med en massiv insats av 
kärnladdningar. Kärnvapeninsatser under 
en anfallsoperation klassificerades som en-
staka insatser (mot enskilda mål av stort vär-
de), gruppinsatser (samtidig bekämpning 
av ett mål) respektive massinsatser (samti-
dig bekämpning av flera mål, vilken kunde 
ske med något hundratal kärnladdningar). 
Grupp- och massinsatser avsågs avges salv-
vis. Under 1960-talet gällde en massiv insats 
av kärnvapen i ett krigs inledningsskede, 
men kom under 1970-talet att modifieras 
genom att konventionella operationer fram-
hävdes.26
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lade resurserna tillät. Men Sverige hade inte 
självt kunnat bestämma – det skulle ha varit 
Natos och Sovjetunionens agerande som 
hade avgjort utvecklingen. Den svenska 

politiska ledningen skulle enligt historiska 
erfarenheter troligen ha försökt att hålla en 
låg profil och inte provocerat stormakterna.
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Sverige är ett stort land i Nordeuropa som denna karta visar. Sveriges stra-
tegiska betydelse var stor under det kalla kriget och upptog nästan ”halva 
fronten” mot WP.    
       (Kent Zetterberg)

Sverige är ett stort land i Nordeuropa som denna karta visar. Sveriges stra-
tegiska betydelse var stor under det kalla kriget och upptog nästan "halva
fronten" mot WP.

(Kent Zetterberg)
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En polsk karta från ca 1970 som visar WP-planeringen vid ett storanfall väs-
terut. De polska stridskrafterna skulle delta i operationerna mot Danmark och 
Västtyskland. Notera ”Tredje baltiska !ottan” (sannolikt rysk) som skulle ta 
Bornholm och sedan anfalla sydkusten av Skåne och inta halva Skåne. Ope-
rativt behövde WP i denna plan kontrollera Danmark och de danska sunden.
Sverige låg i vägen och måste från Moskvas horisont kunna kontrolleras ge-
nom en militär aktion eller ett politiskt ultimatum.    

(Kent Zetterberg)

En polsk karta från ca 1970 som visar WP-planeringen vid ett storanfall väs-
terut. De polska stridskrafterna skulle delta i operationerna mot Danmark och
Västtyskland. Notera "Tredje baltiska flottan" (sannolikt rysk) som skulle ta
Bornholm och sedan anfalla sydkusten av Skåne och inta halva Skåne. Ope-
rativt behövde WP i denna plan kontrollera Danmark och de danska sunden.
Sverige låg i vägen och måste från Moskvas horisont kunna kontrolleras ge-
nom en militär aktion eller ett politiskt ultimatum.

(Kent Zetterberg)
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Säkerhetspolitikens realism: nya aspekter
av Kent Zetterberg

Svensk säkerhetspolitik (utrikespolitik 
och försvarspolitik) präglades under hela 
1900-talet främst av pragmatism och real-
politik även om det ideologiskt också fanns 
starka inslag av idealism i den internationel-
la politiken (NF, FN m m). Denna spän-
ning mellan realism och idealism var särskilt 
tydlig under det kalla kriget, där Sverige in-
ternationellt var starkt pådrivande för fred, 
nedrustning, mellanfolkligt samarbete, ut-
vecklingsbistånd etc.1 

Samtidigt garderade sig Sverige i det låsta 
säkerhetsläget i Europa genom att bygga upp 
ett stort och omfattande existensförsvar som 
omfattade hela samhället i form av totalför-
svaret. Det var en imponerande prestation 
med få likar i andra länder och innebar en 
stor satsning på det egna existensförsvaret 
för att skydda befolkning, produktion, in-
frastruktur m m och ge det militära försvaret 
möjligheter att verka uthålligt i ett krig eller 
en längre konflikt.

Forskningsläget om den förda säker-
hetspolitiken är ganska klart med två sto-
ra statliga utredningar (NPK 1994, Ekéus 
2003) och rader av specialarbeten (SUKK, 
FoKK, Wilhelm Agrell). En fin översikt är 
Olof Kronvall-Magnus Petersson: Svensk sä-
kerhetspolitik i supermakternas skugga 1945–
1991, 2005, ny upplaga 2011.2 Vad som 
saknas i forskningen är främst fördjupade ar-
beten om Sveriges relationer med USA och 
Sovjetunionen under den senare delen av det 
kalla kriget, d v s epoken ca 1968–1990. 

Forskningsprojektet Försvaret och det 
kalla kriget (FoKK) har verkat sedan 2002 
och har bl a bidragit till ökad kunskap om 
det svenska försvarets utveckling, förvar-
ningen och de militära realiteterna (stra-
tegiskt, operativt, taktiskt, stridskrafternas 
utveckling) och deras påverkan på Sveriges 
läge under det kalla kriget. Dessutom har 
särskilt Sveriges västförbindelser kunnat för-
djupas och problematiseras.

Det ger upphov till några frågor och re-
flexioner, som också utgör spännande forsk-
ningsfrågor för framtiden:

1) Hur tolkar vi idag den svenska säker-
hetspolitiken (neutralitetspolitiken) 
mot bakgrund av det omfattande mi-
litära västsamarbetet? Har det radikalt 
ändrat vår bild av den förda politiken 
eller har den endast ändrats marginellt? 
Detta tema förtjänar att utvecklas och 
kommenteras från olika perspektiv.

2) Är det kalla kriget en epok som fram-
står som avvikande i svensk säkerhets-
politisk historia då Sverige var något av 
en ”free rider” och kunde föra en ak-
tivistisk utrikespolitik internationellt 
(främst Palmeepoken) men samtidigt 
inom den egna försvarspolitiken och 
militärt var i ökad grad beroende av 
västsamarbete?

3) Vilka var de politiska och militära för-
utsättningarna för att Sverige verkligen 
skulle kunna ta emot hjälp vid ett krigs-
utbrott och under ett längre krig? Fanns 
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det här en klart svag punkt i den svens-
ka säkerhetspolitiken – eller gällde det 
omvända: var detta det pris man fick 
betala för den förda neutralitetspoliti-
ken (tidsförluster, illa förberedd hjälp)?

4) Fanns det säkerhetspolitiska fördelar i 
att Sverige byggde upp ett eget, delvis 
autonomt totalförsvar, under det kalla 
kriget? Verkade detta krigsavhållande 
mot Sovjetunionen (WP) och klart för-
troendeskapande mot västsidan (USA, 
Nato)?

5) Innebar satsningen på det starka svens-
ka luftförsvaret under det kalla kriget 
”en export av säkerhet” för hela det 
nordiska området som åstadkom den 
s k nordiska balansen? Hur påverka-
de detta supermakterna och blockens 
säkerhetspolitiska och militära dispo-
sitioner? Bidrog Sverige genom denna 
”skärm” även indirekt starkt till västsi-
dans försvar i händelse av krig?

6) Vad betydde det svenska sjöförsvaret 
säkerhetspolitiskt under kalla kriget? 
Under två världskrig sågs den svenska 
flottan som Sveriges strategiska resurs 
av stormakterna, vad kan sägas om det 
kalla kriget?

7) Har den svenska självbilden av en fast 
neutralitetspolitik och ett starkt försvar 
under det kalla kriget rubbats idag?   
Detta tema kan utvecklas ytterligare.

Nils Andrén ger i sin klassiska bok 
Säkerhetspolitik 3, en översikt över säkerhets-
politikens struktur i 

1) Utåtriktat säkerhetspolitik. 
2) Inåtriktad säkerhetspolitik.

I den utåtriktade säkerhetspolitiken finns 
enligt Andrén ett strategiskt rollval i form 
av försvarspolitiska relationer till andra sta-
ter, säkrandet av försörjningen utifrån och 
utrikespolitiken som sådan i form av in-
ternationella förbindelser och gemenskap, 
bl a genom diplomatin. I den inåtriktade 
säkerhetspolitiken ingår enligt Andrén för-
måga till självförsvar, en tryggad försörjning 
i kriser och krig, en säkerhetsfrämjande in-
frastruktur, en teknologisk och ekonomisk 
kompetens som stöd för föregående mål-
sättningar, samt, övergripande, en värdeg-
emenskap, lojalitet och försvarsvilja inom 
det egna landet och dess befolkning.4

Den svenska säkerhetspolitiken och stra-
tegin under 1900-talet har ytterst syftat till 
fred, avspänning och mellanfolkligt samar-
bete och har verkat på tre nivåer, interna-
tionellt, inom det egna närområdet och na-
tionellt (överlevnad i kris). Insatt i ett säker-
hetsperspektiv kan vi kalla dessa tre nivåer:

1) Internationell säkerhet/kollektiv säker-
het. 

2) Regional säkerhet/ nordisk säkerhet.
3) Nationell säkerhet/svensk överlevnad.

Utvecklingen av en svensk balansstra-
tegi under 1900-talet

Utformningen av en nationell strategi för 
små och medelstora stater blir vanligen 
mycket beroende av det storpolitiska ske-
endet och då särskilt förhållandet mellan 
stormakterna i det egna närområdet. Detta 
beroendeförhållande har varit typiskt även 
för Sveriges läge och politik under hela 
1900-talet och torde bestå för överskåd-
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De andra nordiska staterna hade ett sämre 
säkerhetspolitiskt läge under åren 1939–
45 och drogs in i kriget av paktbröderna 
Tyskland och Sovjetunionen under det första 
krigsåret. (Danmark och Norge ockuperades 
av Tyskland, Sovjetunionen anföll Finland i 
vinterkriget, Island beskyddades militärt av 
britterna och sedan USA).5

Sverige var den politiskt, ekonomiskt 
och militärt starkaste staten av de nordis-
ka länderna med ett fördelaktigt strategiskt 
läge. Detta bestod till stor del även under 
det kalla kriget och utnyttjades liksom förut 
maximalt av de svenska statsmakterna med 
regeringen i spetsen. Det är inget att hymla 
om. Nu byggde man upp en strategi med in-
ternationell aktivism (särskilt Palmeepoken) 
men med en fortsatt alliansfrihet och neu-
tralitet på hemmaplan i det kalla krigets 
Europa. Receptet var en kombination av av-
skärmning, integration, förtroendeskapande 
och avskräckning i utrikes- och försvarspo-
litiken.

En viss integration med västsidans för-
svarsstrukturer utvecklades (teknik, infor-
mation etc) men denna fick inte gå så långt 
att den äventyrade alliansfriheten (avskärm-
ning). Förtroendeskapande åtgärder mot 
blocken användes flitigt av den svenska 
stats- och utrikesledningen, inte minst inom 
FN:s ramar och för nedrustning, rustnings-
kontroll och stopp för spridningen av kärn-
vapen, där Sverige avstod från att utveckla 
egna taktiska kärnvapen.

Uppbyggnaden av ”ett för våra förhål-
landen starkt försvar” fortsatte systematiskt 
i Sverige under det kalla kriget. Det betydde 

lig framtid. Sverige har genom att utveck-
la en balansstrategi sökt hålla omvärldens 
krig, stormaktskonfrontationer, ideologiska 
motsättningar och intressekonflikter un-
der 1900-talet på avstånd. Under de två 
världskrigen 1914–18 och 1939–45 visade 
sig denna strategi fungera väl. En fördel-
aktig militärstrategisk position (vallgraven 
Östersjön och en distans till kriget på kon-
tinenten) kombinerades med en försiktig 
svensk utrikespolitik. Till detta kunde fogas 
ett hyfsat starkt s k tröskelförsvar (defini-
tion: kan fördröja en invasion i väntan på 
hjälp utifrån), vilket gjorde att de krigföran-
de stormakterna/krigsallianserna lämnade 
Sverige utanför sina krigskalkyler. Sverige 
klarade därmed sin fred och frihet i hög 
grad av egen kraft, balanserande mellan 
stormakterna under världskrigen.

Det viktiga för stormakterna var att 
Sverige inte deltog på motståndarsidan och 
höll sig utanför kriget. Som krigsläget ut-
vecklades under de två storkrigen kan detta 
länge sägas ha gynnat Tyskland, men detta 
berodde främst på att västmakterna mili-
tärt var mycket svaga i Östersjöområdet 
under de två världskrigen. I stället stod kri-
get i Östersjöområdet mellan Tyskland och 
Ryssland/Sovjetunionen och dessa de två 
starkaste militärmakterna befann sig mycket 
nära Sverige, vilket cementerade den svens-
ka viljan att stå utanför kriget och rusta upp 
sitt militära försvar. Konstigare än så var det 
inte. Sverige drog nytta av sitt strategiska läge 
på distans, rustade sin krigsekonomi och 
sitt försvar och stod enigt kring neutralitets-
politiken/alliansfriheten. Det räckte långt 
för att klara att hålla sig utanför storkriget. 
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ett över ytan mycket omfattande totalför-
svar för att skydda territoriet, befolkningen 
och den egna produktionen. Sannolikt gick 
Sverige på detta område – totalförsvaret 
– längst i världen då hela samhället var ge-
nomorganiserat och planerat för att möta ett 
krigsfall. Det militära försvaret fick särskilda 
spjutspetsar i luftförsvaret och sjöförsvaret 
och inom armén i pansar- och norrlandsbri-
gader. Särskilt luftförsvaret blev starkt och 
var tidvis ett av de största efter supermak-
terna USA och Sovjetunionen. I det svenska 
luftförsvaret märktes särskilt attackeskadern 
(”ÖB:s klubba”,) och jaktflyget och inom 
marinen kustflottan.6

Min tolkning är att Sverige valde en 
speciell form av säkerhetsstrategi under det 
kalla kriget, en immuniseringsstrategi. Med 
detta begrepp avser jag en politisk säkerhets-
strategi som syftar till att politiskt avskärma 
det egna landet från omvärldens motsätt-
ningar, konfrontationer och krig, vidare att 
militärt klara ”en livförsäkring” i form av 
ett nationellt existensförsvar i det egna när-
området med viss avskräckningseffekt och, 
slutligen, att opinionsmässigt söka övertyga 
den egna befolkningen och omvärlden om 
att den valda politiken är väl genomtänkt 
och rationell, och att landet långsiktigt och 
konsekvent kommer att följa denna politik. 
(Förtroendeskapande åtgärder).  

Den svenska säkerhetsstrategin var allt-
stå en speciell blandning av de anförda sä-
kerhetsbegreppen avskärmning, integration, 
förtroendeskapande och avskräckning.( Se 
tidigare avsnitt).  En speciell svensk variant 
var betoningen av ”den moraliska stormak-
ten”, d v s den svenska freds- och säkerhets-

politiken under det kalla kriget lyftes fram 
som en moralisk förebild för världen och för 
stormakterna. Den syftade till fred, säkerhet 
och mellanfolkligt samarbete inom Förenta 
Nationernas ramar och i den internationella 
solidaritetens namn. 

Den svenska idealismen var det inget fel 
på. Sverige siktade högt, men omvärlden var 
tyvärr trög att följa efter det goda exemplet. I 
stället fortsatte den gamla vanliga stormakts-
politiken med maktpolitik, allianser, krig 
och konflikter. Det var trist, kunde svensken 
stundom tycka.7

Den svenska säkerhetsstrategin under 
det kalla kriget skulle stärka de egna vär-
deringarna och sammanhållningen liksom 
övertygelsen om att den valda politiken/
handlingslinjen var långsiktig, konsekvent, 
effektiv och den bästa i jämförelse med an-
dra alternativ. Den svenska fredspolitiken 
var den bästa och en förebild för världen, 
men så länge det kalla kriget bestod måste 
man ändå i Europa anpassa sig efter den rå-
dande blockuppdelningen med de neutrala 
staterna i en delvis medlande mellanposi-
tion. Värderingsmässigt var det dock ingen 
tvekan om att Sverige tillhörde västdemo-
kratierna, här gjorde sig Sovjetunionen up-
penbart aldrig några illusioner.8

Den heliga neutraliteten

Ifråga om den svenska neutralitetspolitiken 
kan sägas att denna efter 1945 nästan fick 
en sankrosankt karaktär och att dess kritiker 
i debatt och politik kritiserades och margi-
naliserades. De som talade för att Sverige 
skulle överge sin alliansfrihet och sluta al-

ett över ytan mycket omfattande totalför-
svar för att skydda territoriet, befolkningen
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makterna gick långt. Denna samverkan sågs 
inom regeringen under det kalla kriget som 
en livförsäkring om Sverige skulle angripas 
av Sovjetunionen och den alliansfria politi-
ken misslyckas. (Mer om detta i Om kriget 
kommit…, Förberedelser för mottagande av 
militärt bistånd 1949–69,SOU 1994:11, 
den s k Neutralitetspolitikkommissionen, 
NPK, jfr även Ekéuskommissionen, Fred och 
säkerhet, 2003).10

Problemet var dock att denna s k reserv-
politik var hemlig och inte kunde disku-
teras öppet. Sovjetunionens ledning tycks 
därför hela tiden ha ansett att Sverige dis-
kret samverkade med västmakterna och i ett 
krig snabbt skulle hamna på västsidan. I ett 
krigsläge måste därför Sverige snabbt kunna 
hanteras och helst kontrolleras, d v s fås att 
inte stödja väst politiskt och militärt.11

Nato och WP om Sverige – föga nytt

I dagens forskningsläge är det svårt att få 
fram något egentligt nytt om Natos och 
Warszawapaktens syn och bedömningar 
av det alliansfria Sverige under det kalla 
kriget. Det blir dessutom lätt för trubbiga 
forskningsfrågor, eftersom WP var monoli-
tiskt uppbyggd med en direkt styrning från 
Sovjetunionen medan västalliansen Nato 
var splittrad och tidvis ganska skakig un-
der resans gång, dock hela tiden med USA 
som den ledande och drivande kraften.  
Säkerhetspolitikens fokus låg under det 
kalla kriget på huvudkonfrontationen mel-
lan maktblocken i Europa och ute i världen 
medan det alliansfria Sverige befann sig i pe-
riferin på den norra, geostrategiska flanken. 

lians med någon stormakt eller t ex gå in i 
Nato fick stämpeln att vara utrikespolitiska 
äventyrare, som man inte kunde ta på all-
var. Allmänt sökte man i debatt och politik 
stoppa eller avskärma denna kritik mot ett 
fåtal avvikare (Herbert Tingsten i Dagens 
Nyheter var en tydlig exponent 1949–59) 
som osaklig, illojal, irrelevant etc. Till sa-
ken hörde även att den politiska vänstern i 
Sverige, särskilt arbetarrörelsen, med kraft 
hade bekämpat alla tendenser till svensk al-
lianspolitik, som man ansåg vara en riskabel 
äventyrspolitik, där Sverige kunde tvingas i 
krig för stormakternas skull.9 Denna linje 
i svensk säkerhetspolitik har ännu idag, år 
2015, en klar relevans och gör att frågan om 
Nato-medlemskap inte står på dagordning-
en eller ens kan utredas. (Regeringen Löfven 
april 2015). Sverige fortsätter med benhård 
konsekvens sin säkerhetspolitiska vandring 
utanför allianserna i en osäker värld.

Svensk säkerhetsstrategi har historiskt 
sett ”krympt” från att ha varit brett upplagd 
under imperieepoken, och spelat över hela 
Nordeuropa under 16- och 1700-talen, till 
att under alliansfrihetens epok efter 1814 
främst ha rört sig inom ett närområde, åt-
minstone i förhållande till stormakterna i 
Europa.  (Gapet mellan stormakterna och 
andra nationer ökade med industrialisering-
en). Den mest påfallande förändringen är att 
den svenska allianspolitiken och det militära 
försvaret har reducerats som säkerhetspo-
litiska medel över tiden. Någon formell al-
lianspolitik har inte drivits av Sverige efter 
1814, men det har funnits perioder, t ex un-
der Krimkriget 1853–56 och under det kalla 
kriget, då det informella samspelet med väst-
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Hur Nato i grunden bedömde och vad man 
ansåg om Sverige över tid (säkerhetspolitis-
ka och strategiska bedömningar, utvärde-
ringar av försvarets styrka m m) är dessutom 
metodiskt och källkritiskt svårt att besvara. 
Frågan blir då vad man i grunden menar 
med organisationen Nato, t ex den politiska 
organisationen, den militära kommittén, de 
dominerande stormakterna, USA som den 
tunga aktören inom Nato etc. 

Grundläggande kan man dock slå fast 
att läget under det kalla kriget var låst mel-
lan maktblocken i Europa, men också att 
Sveriges alliansfrihet, säkerhetspolitik och 
totalförsvar skapade en stabilitet på den nor-
ra flanken och var en nyckelfaktor i den s k 
nordiska balansen. (Danmark, Norge, Island 
var med i Nato, Sverige alliansfritt, Finland 
hade VSB-pakten med Sovjetunionen). Vad 
det svenska militära försvaret och totalför-
svaret (hela samhällsförsvaret) betydde i den-
na kontext är en intressant forskningsfråga, 
som vårt forskningsprogram Försvaret och 
det kalla kriget (FoKK) med ett drygt fem-
tiotal publikationer under åren 2002– 2016 
på olika sätt har beskrivit och analyserat. 

Även här kan man slå fast att Sverige ge-
nom sitt omfattande totalförsvar med en stor 
folkarmé och sin taktiskt-operativa förmåga 
i Östersjöområdet/Norden genom främst 
flygvapnet och marinen närmast framstod 
som en regional militär stormakt, vilket 
skapade både stabilitet och en viss avspän-
ning på den norra flanken i Europa. Sveriges 
försiktiga och pragmatiska säkerhetspolitik 
under olika regeringar 1945–1991 bidrog 
starkt till denna nordiska balans och relativa 
avspänning. Alliansfriheten, en aktiv diplo-

mati och ett relativt starkt militärt folkför-
svar var huvudinnehållet i denna svenska 
säkerhetspolitik. Det kompletterades med 
det välorganiserade och väl utbyggda total-
försvaret där stat, näringsliv, kommuner, fri-
villigorganisationer och folket samverkade i 
stor skala. Det välorganiserade totalförsvaret 
var något av Sveriges hemliga vapen.12

Natos problem

Nato som politisk och militär organisation 
hade många problem och svårigheter att 
hantera under det kalla kriget. Det var tidvis 
en ganska svag och vacklande säkerhetspo-
litisk försvarsorganisation, där dock USA:s 
tunga bidrag gav en långsiktig stabilitet 
trots en rad interna kriser (t ex att Frankrike 
lämnade den politiska organisationen, dub-
belbesluten om Pershing II, begränsningar 
för en rad medlemsländer, diskussioner om 
utträde ur Nato m m).   Med tiden växte 
det fram undantag och specialvillkor för en 
rad medlemsländer och det fanns delade 
meningar i en rad sakfrågor. Nato ”hankade 
sig fram” säkerhetspolitiskt under det kalla 
kriget men med USA, Storbritannien och 
Västtyskland som de tunga bidragsgivarna 
militärt på centralfronten på kontinenten. 

Nato som organisation ägnade Sverige 
ett ganska ringa intresse, ja sannolikt fanns 
det inga direkta planer för att snabbt hjäl-
pa Sverige militärt vid en konfrontation 
med Sovjetunionen under det kalla kriget, 
det är min hypotes efter att bl a ha studerat 
Natoarkivet i Bryssel (politik, militära kom-
mittén m m). Det gick så långt att Nato-
medlemmarna Norge och Danmark när-
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ansågs lovande på 1990-talet) men detta 
fungerade inte under Balkankrigen och kon-
flikterna på 1990-talet. Kvar stod åter USA 
med ledartröjan och en besvärlig säkerhets-
politisk och militär huvudroll i Europa som 
man ville tona ned till förmån för andra glo-
bala insatser, främst i Asien. 

Den nordiska balansen

Läget på den norra flanken under det kalla 
kriget utvecklades till den s k nordiska ba-
lansen, vilket gav ett relativt stabilt säker-
hetspolitiskt och militärt läge under hela 
det kalla kriget. Sverige hade här en nyckel-
roll som ett gångjärn som mycket kretsade 
kring. Sverige med sin alliansfria politik, ett 
stort totalförsvar och allmänt en försiktig 
säkerhetspolitik i Europa sågs här som en 
stabiliserande kraft., sannolikt även på sov-
jetisk sida över tiden.

Mer fruktbart torde vara att analysera 
anpassningen av den svenska säkerhetspo-
litiken (utrikespolitiken, försvarspolitiken) 
under det kalla krigets faser till utvecklingen 
och läget rörande:

1) läget internationellt mellan blocken 
och då särskilt i Europa,

2) läget i Nordeuropa mellan blocken och 
utvecklingen av den nordiska balansen,

3) försvarspolitikens roll som stabilise-
rande faktor mot stormakterna (främst 
USA och Sovjetunionen).

Atlantpakten/Nato skapades 1949 som ett 
västdemokratiernas försvar mot den sovje-
tiska expansionen i Öst- och Centraleuropa 
under ledning av USA, Storbritannien och 

mast förde en kamp för att få in den norra 
flanken och därmed Sverige i resonemang-
en kring Natos planering och utveckling. 
(Se även den norska forskningen, Tamnes, 
Skogrand m fl).13

Ett annat sätt att uttrycka detta är att 
Natos huvudintresse var centralfronten på 
kontinenten medan den norra flanken var ett 
primärt intresse för USA och Storbritannien 
och de skandinaviska länderna, vilket sköttes 
mer bilateralt och på andra vägar. Min tolk-
ning är att Nato inte behövde ägna Sverige 
något direkt intresse och planering därför att 
denna fråga hanterades av USA med bistånd 
av Storbritannien. Hela Västeuropa hamna-
de i praktiken under ”det amerikanska kärn-
vapenparaplyet” från 1950-talet, vilket man 
dock sällan talade om i debatt och politik. I 
stället utvecklade Natos medlemsländer och 
även Sverige en livlig debatt om säkerhet 
och försvar som ledde till många särlösning-
ar och specialarrangemang säkerhetspolitiskt 
och militärt, vilket ibland kunde ge ledarna 
och politikerna i Washington och London 
gråa hår. 

Samma säkerhetspolitiska tendens med 
ett splittrat Europa i form av EU med sto-
ra ekonomiska resurser men ringa militär 
förmåga har fortsatt under tiden efter det 
kalla kriget. Nato har därför bestått och ut-
vidgats som den enda organisationen med 
USA som ledare och militära ledningsresur-
ser och kapacitet att hantera stora kriser och 
krigföring (Irak 1990–1991, Balkan 1995, 
Kosovo, Afghanistan, Libyen m m). Ledarna 
i USA (Bush, Clinton m fl) hade hoppats att 
”Europa skulle kunna klara sin egen krishan-
tering” efter det kalla kriget (PFP-samarbetet 
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även Sverige en livlig debatt om säkerhet
och försvar som ledde till många särlösning-
ar och specialarrangemang säkerhetspolitiskt
och militärt, vilket ibland kunde ge ledarna
och politikerna i Washington och London
gråa hår.

Samma säkerhetspolitiska tendens med
ett splittrat Europa i form av EU med sto-
ra ekonomiska resurser men ringa militär
förmåga har fortsatt under tiden efter det
kalla kriget. Nato har därför bestått och ut-
vidgats som den enda organisationen med
USA som ledare och militära ledningsresur-
ser och kapacitet att hantera stora kriser och
krigföring (Irak 1990-1991, Balkan 1995,
Kosovo, Afghanistan, Libyen m m). Ledarna
i USA (Bush, Clinton m fl) hade hoppats att
"Europa skulle kunna klara sin egen krishan-
tering" efter det kalla kriget (PFP-samarbetet

ansågs lovande på 1990-talet) men detta
fungerade inte under Balkankrigen och kon-
flikterna på 1990-talet. Kvar stod åter USA
med ledartröjan och en besvärlig säkerhets-
politisk och militär huvudroll i Europa som
man ville tona ned till förmån för andra glo-
bala insatser, främst i Asien.

Den nordiska balansen

Läget på den norra flanken under det kalla
kriget utvecklades till den s k nordiska ba-
lansen, vilket gav ett relativt stabilt säker-
hetspolitiskt och militärt läge under hela
det kalla kriget. Sverige hade här en nyckel-
roll som ett gångjärn som mycket kretsade
kring. Sverige med sin alliansfria politik, ett
stort totalförsvar och allmänt en försiktig
säkerhetspolitik i Europa sågs här som en
stabiliserande kraft., sannolikt även på sov-
jetisk sida över tiden.

Mer fruktbart torde vara att analysera
anpassningen av den svenska säkerhetspo-
litiken (utrikespolitiken, försvarspolitiken)
under det kalla krigets faser till utvecklingen
och läget rörande:
1) läget internationellt mellan blocken

och då särskilt i Europa,
2) läget i Nordeuropa mellan blocken och

utvecklingen av den nordiska balansen,
3) försvarspolitikens roll som stabilise-

rande faktor mot stormakterna (främst
USA och Sovjetunionen).

Atlantpakten/Nato skapades 1949 som ett
västdemokratiernas försvar mot den sovje-
tiska expansionen i Öst- och Centraleuropa
under ledning av USA, Storbritannien och
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Frankrike som var segrarmakter 1945 och 
permanenta medlemmar av FN:s säkerhets-
råd tillsammans med Sovjetunionen och 
Kina. Denna ”uppdämningspolitik” (con-
tainment) byggde i hög grad på supermak-
ten USA, som denna gång till skillnad med 
läget efter det första världskriget stannade i 
Europa och tog ledningen av försvaret mot 
östblocket under sovjetisk ledning.

Sverige en strategisk partner till USA

Sverige fortsatte sin alliansfria politik under 
det kalla kriget men kom att utveckla en 
intressegemenskap med västblocket, säker-
hetspolitiskt och i viss mån militärt. Detta 
gällde främst på det strategiska planet ge-
nom att Sverige fyllde ett militärt vakuum 
i Nordeuropa, inte minst under 1950-ta-
let. För britter och amerikaner framstod 
Sverige som en osedvanligt lätthanterlig 
strategisk partner just därför att landet inte 
var medlem av Nato. Sverige betalade sitt 
stora totalförsvar med egna anslag, landet 
fyllde en viktig militärstrategisk lucka på 
nordflanken och stabiliserade dessutom 
det säkerhetspolitiska läget som nod i den 
nordiska balansen mellan Danmark, Norge 
och Finland (säkerhetspolitiskt beroende av 
VSB-pakten med Sovjetunionen).  Sverige 
blev under kalla kriget en ledande välfärds-
stat som skötte sin säkerhet och sitt försvar 
på ett effektivt sätt och dessutom stoppade 
den inhemska kommunismen klart bättre 
än många Natoländer på kontinenten.   

I dessa avseenden – säkerhet, försvar, de-
mokrati, antikommunism – var Sverige näs-
tan ”bäst i klassen” utan att behöva delta i 

Natoorganisationen. Det var ett arrang-
emang som växte fram under blockupp-
delningen 1948–1953, d v s under det sis-
ta frostiga skedet med Stalin vid makten i 
Sovjetunionen och Koreakriget 1950–53. 
Sverige fick sedan ett gynnsamt avtal med 
USA 1952 (militär materiel m m mot delta-
gande i embargot mot östblocket) och hade 
redan ett nära samarbete med Storbritannien 
i fråga om utvecklingen av det moderna luft- 
och sjöförsvaret. Detta beroende av militär 
högteknologi från västmakterna fördjupa-
des under resten av det kalla kriget, men var 
något som accepterades av de svenska stats-
makterna och som ledde till föga nedslag i 
svensk debatt och politik. Läget i Europa 
förblev låst mellan väst- och östblocken 
under det kalla kriget och det svenska in-
vasionsförsvaret var nu en viktig bit i den 
svenska säkerhetspolitiken men även för att 
stabilisera läget i Europa.14

I stället kom huvudintresset i den svenska 
debatten under kalla kriget snart att ägnas åt 
internationella frågor, avkoloniseringen, den 
tredje världen, Vietnamkriget, kärnvapen-
hotet, nedrustningsfrågor och mycket annat. 
De kyliga förbindelserna mellan Sverige och 
USA under Nixonepoken (ca 1968–1974) 
gällde främst Vietnamkriget och tredje värl-
den, medan statsminister Olof Palme (s) 
diskret lät ÖB Stig Synnergren meddela 
Pentagon m fl att ”läget i Europa är låst och 
har inte ändrats”, d v s USA hade nyckelrol-
len för stabiliteten, och svensk säkerhet och 
försvar litade på detta och var även beroen-
de av denna maktbalans i Europa under det 
kalla kriget.

USA stoppade inte heller exporten av 

Frankrike som var segrarmakter 1945 och
permanenta medlemmar av FN:s säkerhets-
råd tillsammans med Sovjetunionen och
Kina. Denna "uppdämningspolitik" (con-
tainment) byggde i hög grad på supermak-
ten USA, som denna gång till skillnad med
läget efter det första världskriget stannade i
Europa och tog ledningen av försvaret mot
östblocket under sovjetisk ledning.

Sverige en strategisk partner till USA

Sverige fortsatte sin alliansfria politik under
det kalla kriget men kom att utveckla en
intressegemenskap med västblocket, säker-
hetspolitiskt och i viss mån militärt. Detta
gällde främst på det strategiska planet ge-
nom att Sverige fyllde ett militärt vakuum
i Nordeuropa, inte minst under 1950-ta-
let. För britter och amerikaner framstod
Sverige som en osedvanligt lätthanterlig
strategisk partner just därför att landet inte
var medlem av Nato. Sverige betalade sitt
stora totalförsvar med egna anslag, landet
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det säkerhetspolitiska läget som nod i den
nordiska balansen mellan Danmark, Norge
och Finland (säkerhetspolitiskt beroende av
VSB-pakten med Sovjetunionen). Sverige
blev under kalla kriget en ledande välfärds-
stat som skötte sin säkerhet och sitt försvar
på ett effektivt sätt och dessutom stoppade
den inhemska kommunismen klart bättre
än många Natoländer på kontinenten.

I dessa avseenden — säkerhet, försvar, de-
mokrati, antikommunism — var Sverige näs-
tan "bäst i klassen" utan att behöva delta i

Natoorganisationen. Det var ett arrang-
emang som växte fram under blockupp-
delningen 1948-1953, d v s under det sis-
ta frostiga skedet med Stalin vid makten i
Sovjetunionen och Koreakriget 1950-53.
Sverige fick sedan ett gynnsamt avtal med
USA 1952 (militär materiel m m mot delta-
gande i embargot mot östblocket) och hade
redan ett nära samarbete med Storbritannien
i fråga om utvecklingen av det moderna luft-
och sjöförsvaret. Detta beroende av militär
högteknologi från västmakterna fördjupa-
des under resten av det kalla kriget, men var
något som accepterades av de svenska stats-
makterna och som ledde till föga nedslag i
svensk debatt och politik. Läget i Europa
förblev låst mellan väst- och östblocken
under det kalla kriget och det svenska in-
vasionsförsvaret var nu en viktig bit i den
svenska säkerhetspolitiken men även för att
stabilisera läget i Europa.'

I stället kom huvudintresset i den svenska
debatten under kalla kriget snart att ägnas åt
internationella frågor, avkoloniseringen, den
tredje världen, Vietnamkriget, kärnvapen-
hotet, nedrustningsfrågor och mycket annat.
De kyliga förbindelserna mellan Sverige och
USA under Nixonepoken (ca 1968-1974)
gällde främst Vietnamkriget och tredje värl-
den, medan statsminister Olof Palme (s)
diskret lät ÖB Stig Synnergren meddela
Pentagon m fl att "läget i Europa är låst och
har inte ändrats", d v s USA hade nyckelrol-
len för stabiliteten, och svensk säkerhet och
försvar litade på detta och var även beroen-
de av denna maktbalans i Europa under det
kalla kriget.

USA stoppade inte heller exporten av
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hade ju ett ganska kärvt säkerhetspolitiskt 
läge i världen och även kring vårt område 
och det påverkade opinionen här när det 
gällde behovet av att Sverige skulle ha en 
kvalificerad flygindustri och vi kunde inte 
bara sluta (den epoken) med Viggen. (s 
53 f )” Sedan hade vi den amerikanska ut-
pressningen som vi utsattes för 1981, som 
också var en väldigt svår fråga. Det hängde 
ihop med Datasaabaffären(när ett svenskt 
bolag hade lurat amerikanarna helt en-
kelt.)- - -”Den amerikanska reaktionen 
när Reaganadministrationen tillträdde 
1981 blev mycket häftig. Det ledde till att 
man blockerade licensen, dels på motorn, 
General Electric, dels på jaktroboten., 
Sidewinder. Det var en mycket otrevlig si-
tuation, som löstes dels genom att materi-
elverket tvingades införa nya typer av ma-
terielkontroller här och dels genom att jag 
och (försvarsminister) Torsten Gustafsson 
bjöd in den amerikanske försvarsminis-
tern Caspar Weinberger till Sverige i okto-
ber 1981, så att han med egna ögon fick se 
styrkan av det svenska försvaret och värdet 
av den svenska försvarsförmågan för USA. 
Det vände det hela, men det var svårt och 
amerikanarna var oerhört tuffa.”

Här kan man tillfoga att det onekligen var 
en händelse som ser ut som en tanke att 
U-137-affären med en sovjetisk ubåt på 
grund i Karlskrona skärgård inträffade just i 
oktober 1981 och att Caspar Weinberger av 
misstag (dålig briefing) först trodde att han 
hade landat i ett Nato-land…

Säkerhetsstrategins begränsningar

Mycket talar för att småstater och medelsto-
ra stater i utsatta lägen har svårt att utveckla 

högteknologisk materiel till främst det 
svenska luftförsvaret under de frostiga åren 
1968–75; tvärtom hade Sverige en gynnad 
ställning och fick t ex mycket tidigt leverans 
av luftvärnsroboten Redeye, men framfö-
rallt en fortsatt tryggad försörjning till det 
svenska flygvapnet av nyckelkomponen-
ter.( Systemen 29, 32, 35, 37,39, Tunnan, 
Lansen, Draken, Viggen, JAS). Det var ett 
ömsesidigt beroende som man sällan talade 
högt om men som skapade stabilitet i Europa 
och inte minst i det svenska närområdet med 
den nordiska balansen.  I min tolkning ex-
porterade Sverige säkerhet i sitt närområde 
under hela det kalla kriget varvid det stora 
totalförsvaret och det militärtekniska samar-
betet med Väst var nyckelkomponenter. Det 
var en tydlig signal till Sovjetunionen och 
stabiliserade läget för de nordiska länderna. 

Spänt förhållande till USA 1982–
1984

Förre statsekreteraren i försvarsdeparte-
mentet, ambassadören i Moskva m m, Sven 
Hirdman, beskrev detta förhållande väl i ett 
vittnesseminarium 2013 om JAS-projektets 
tillkomst under det kalla krigets ”andra” 
heta fas 1979–83 (Sovjets intervention i 
Afghanistan m m). Här ett utdrag:

”1978–79 började det bli spänt interna-
tionellt. Ryssarna gick in Afghanistan. 
Det blev en ny regering i USA 1981, 
Reaganregeringen. Det kalla kriget blev 
som kallast mellan 1981 och 1984. Om 
det någon gång var farligt för Sverige så 
var det under åren 1982–84. (s 37)- - 
-”Sedan hade vi ju våra ubåtskräkningar 
också, som påverkade opinionen, så vi 

högteknologisk materiel t i l l  främst det
svenska luftförsvaret under de frostiga åren
1968-75; tvärtom hade Sverige en gynnad
ställning och fick t ex mycket tidigt leverans
av luftvärnsroboten Redeye, men framfö-
rallt en fortsatt tryggad försörjning till det
svenska flygvapnet av nyckelkomponen-
ter.( Systemen 29, 32, 35, 37,39, Tunnan,
Lansen, Draken, Viggen, JAS). Det var ett
ömsesidigt beroende som man sällan talade
högt om men som skapade stabilitet i Europa
och inte minst i det svenska närområdet med
den nordiska balansen. I  min tolkning ex-
porterade Sverige säkerhet i sitt närområde
under hela det kalla kriget varvid det stora
totalförsvaret och det militärtekniska samar-
betet med Väst var nyckelkomponenter. Det
var en tydlig signal till Sovjetunionen och
stabiliserade läget för de nordiska länderna.

Spänt förhållande ti l l  USA 1982-
1984

Förre statsekreteraren i  försvarsdeparte-
mentet, ambassadören i Moskva m m, Sven
Hirdman, beskrev detta förhållande väl i ett
vittnesseminarium 2013 om JAS-projektets
tillkomst under det kalla krigets "andra"
heta fas 1979-83 (Sovjets intervention i
Afghanistan m m). Här ett utdrag:

"1978-79 började det bli spänt interna-
tionellt. Ryssarna gick in Afghanistan.
Det blev en ny regering i  USA 1981,
Reaganregeringen. Det kalla kriget blev
som kallast mellan 1981 och 1984. Om
det någon gång var farligt för Sverige så
var det under åren 1982-84. (s 37)- -
-"Sedan hade vi ju våra ubåtskräkningar
också, som påverkade opinionen, så vi

hade ju ett ganska kärvt säkerhetspolitiskt
läge i världen och även kring vårt område
och det påverkade opinionen här när det
gällde behovet av att Sverige skulle ha en
kvalificerad flygindustri och vi kunde inte
bara sluta (den epoken) med Viggen. (s
53 f)" Sedan hade vi den amerikanska ut-
pressningen som vi utsattes för 1981, som
också var en väldigt svår fråga. Det hängde
ihop med Datasaabaffären(när ett svenskt
bolag hade lurat amerikanarna helt en-
kelt.)- -  -"Den amerikanska reaktionen
när Reaganadministrationen tillträdde
1981 blev mycket häftig. Det ledde till att
man blockerade licensen, dels på motorn,
General Electric, dels på jaktroboten.,
Sidewinder. Det var en mycket otrevlig si-
tuation, som löstes dels genom att materi-
elverket tvingades införa nya typer av ma-
terielkontroller här och dels genom att jag
och (försvarsminister) Torsten Gustafsson
bjöd in den amerikanske försvarsminis-
tern Caspar Weinberger till Sverige i okto-
ber 1981, så att han med egna ögon fick se
styrkan av det svenska försvaret och värdet
av den svenska försvarsförmågan för USA.
Det vände det hela, men det var svårt och
amerikanarna var oerhört tuffa."

Här kan man tillfoga att det onekligen var
en händelse som ser ut som en tanke att
U-137-affären med en sovjetisk ubåt på
grund i Karlskrona skärgård inträffade just i
oktober 1981 och att Caspar Weinberger av
misstag (dålig briefing) först trodde att han
hade landat i ett Nato-land...

Säkerhetsstrategins begränsningar

Mycket talar för att småstater och medelsto-
ra stater i utsatta lägen har svårt att utveckla
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en fast, konsekvent och långsiktig strategi 
mot omvärlden. Detta kan i sin tur förkla-
ras av trycket och inflytandet från maktför-
hållandena på den internationella arenan, 
där stormakterna och allianserna domine-
rar och styr utvecklingen. I stället får små-
staterna inrikta sig på att föra en så konsis-
tent, konsekvent och långsiktig politik som 
möjligt. Detta är dock problematiskt och 
svårhanterligt. En småstatsstrategi av denna 
typ blir ganska begränsad till sin karaktär 
och blir i hög grad beroende av växlingarna 
i maktbalansen.

Den alliansfria, neutrala småstaten/
medelstora staten Sverige tycks passa väl in 
på denna bild och tolkning. Sverige har i 
princip sedan mellankrigstiden litat på stöd 
från de demokratiska västmakterna, d v s 
främst Storbritannien och USA, om den 
egna säkerhetspolitiken skulle misslyck-
as. Detta gällde främst hoten från gran-
narna Hitlertyskland och Sovjetunionen. 
Västmakterna prioriterade dock sällan 
Norden/Östersjöområdet i sin politik och 
hade ringa militär närvaro i det direkta 
svenska närområdet. Maktbalansen i områ-
det rubbades därför, till nackdel för Sverige 
som baserade sin politik och strategi på 
denna balans. Landet vidtog därför sina 
mått och steg för att öka det egna skyddet. 
Medlen blev alliansfrihet, balanspolitik och 
ett relativt starkt neutralitetsförsvar. 

Övergripande vill jag definiera den 
svenska säkerhetsstrategin under 1900-ta-
let, som ”en svensk balansstrategi, pragma-
tiskt anpassad mot stormakterna och stor-
maktsblocken, särskilt de starkaste mak-
terna i närområdet”. Detta har fördelen 

att historiskt anknyta till en lång balans-
tradition i svensk säkerhetspolitik, som i 
princip började efter Karl XII: s död 1718.  
Dessutom undviker den definitionen det 
ofta missförstådda neutralitetsbegreppet.

Den svenska balansstrategin har ge-
nom sina tre nivåer haft fördelen att kunna 
omvandlas till en aktiv, internationalistisk 
utrikespolitik, när förhållandena så har 
medgivit, t ex i NF under mellankrigstiden 
och i FN under det kalla kriget, det sena-
re särskilt under regeringarna Olof Palme 
(1969–76, 1982–86). Strategin har även 
medgivit särskilda insatser för det nordis-
ka närområdet, där drömmen om nordisk 
neutralitet i storkrigen krossades under det 
andra världskriget men kom att ersättas av 
etablerandet av ett relativt avspänningsom-
råde i Norden under det kalla kriget, den s 
k nordiska balansen.

Slutligen har den svenska balansstra-
tegin under de europeiska storkrigen 
1914–18 och 1939–45 medgett att Sverige 
kunnat spela ut de krigförande lägren mot 
varandra i den betydelsen att man sökt 
övertyga båda sidor om att de tjänade på 
Sveriges fortsatta fred och neutralitet. Här 
fick i viss mån ändamålet helga medlen, ty 
från svensk sida krävdes en märklig mix av 
utrikespolitiska, handelspolitiska, militär-
strategiska, ekonomiska och ideologiska 
argument och åtgärder för att påverka de 
krigförande stormakterna, vilka helt natur-
ligt satte de egna krigsmålen långt före hän-
synen till de neutrala staterna. 

en fast, konsekvent och långsiktig strategi
mot omvärlden. Detta kan i sin tur förkla-
ras av trycket och inflytandet från maktför-
hållandena på den internationella arenan,
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rar och styr utvecklingen. I stället får små-
staterna inrikta sig på att föra en så konsis-
tent, konsekvent och långsiktig politik som
möjligt. Detta är dock problematiskt och
svårhanterligt. En småstatsstrategi av denna
typ blir ganska begränsad till sin karaktär
och blir i hög grad beroende av växlingarna
i maktbalansen.

Den alliansfria, neutrala småstaten/
medelstora staten Sverige tycks passa väl in
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som baserade sin politik och strategi på
denna balans. Landet vidtog därför sina
mått och steg för att öka det egna skyddet.
Medlen blev alliansfrihet, balanspolitik och
ett relativt starkt neutralitetsförsvar.

Övergripande vil l  jag definiera den
svenska säkerhetsstrategin under 1900-ta-
let, som "en svensk balansstrategi, pragma-
tiskt anpassad mot stormakterna och stor-
maktsblocken, särskilt de starkaste mak-
terna i  närområdet". Detta har fördelen

att historiskt anknyta till en lång balans-
tradition i  svensk säkerhetspolitik, som i
princip började efter Karl XII: s död 1718.
Dessutom undviker den definitionen det
ofta missförstådda neutralitetsbegreppet.

Den svenska balansstrategin har ge-
nom sina tre nivåer haft fördelen att kunna
omvandlas till en aktiv, internationalistisk
utrikespolitik, när förhållandena så har
medgivit, t ex i NF under mellankrigstiden
och i FN under det kalla kriget, det sena-
re särskilt under regeringarna Olof Palme
(1969-76, 1982-86) . Strategin har även
medgivit särskilda insatser för det nordis-
ka närområdet, där drömmen om nordisk
neutralitet i storkrigen krossades under det
andra världskriget men kom att ersättas av
etablerandet av ett relativt avspänningsom-
råde i Norden under det kalla kriget, den s
k nordiska balansen.

Slutligen har den svenska balansstra-
tegin under de europeiska storkrigen
1914-18 och 1939-45 medgett att Sverige
kunnat spela ut de krigförande lägren mot
varandra i  den betydelsen att man sökt
övertyga båda sidor om att de tjänade på
Sveriges fortsatta fred och neutralitet. Här
fick i viss mån ändamålet helga medlen, ty
från svensk sida krävdes en märklig mix av
utrikespolitiska, handelspolitiska, militär-
strategiska, ekonomiska och ideologiska
argument och åtgärder för att påverka de
krigförande stormakterna, vilka helt natur-
ligt satte de egna krigsmålen långt före hän-
synen till de neutrala staterna.
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Lösningen, som i hög grad signerades av 
Olof Palme, blev att tona ned det militära 
försvarets betydelse i säkerhetspolitiken och i 
stället kraftigt uppvärdera den aktiva, svens-
ka utrikespolitikens roll. Långsiktigt satsade 
man nu på avspänning i Europa och inter-
nationellt genom FN och betonade att det 
gällde att genom ”internationell solidaritet 
och bistånd” hjälpa den tredje världen till 
en egen utveckling bortom det kalla krigets 
maktblock. Det var en delvis en tredje vägen 
politik bortom maktblockens låsningar.

Västtysklands nya östpolitik, formad 
under ledning av Willy Brandt och Helmut 
Schmidt (s), och Helsingsforsavtalet 1975 
blev milstolpar i den säkerhetspolitiska ut-
vecklingen i Europa. Den ökade avspän-
ningen mellan blocken och Sovjetunionens 
inriktning på ”fredlig samexistens” och 
”fredlig tävlan” mellan de olika samhällssys-
temen spädde ytterligare på de optimistiska 
stämningarna. I detta läge valde Sverige att 
gå vidare på den inslagna vägen och priori-
terade den aktiva utrikespolitiken framför 
satsningarna på det militära försvaret.

Drömmen om den tredje vägen i det 
kalla kriget

Olof Palme talade om att finna en tredje väg, 
mellan kapitalism och kommunism, i form 
av den fredliga socialismens väg. Svensk so-
cialdemokrati och den svenska välfärdsmo-
dellen blev här tidvis upphöjd till en sorts 
världsideal och en fredlig utvecklingsväg 
mellan” brutal kommunism och exploate-
rande kapitalism.” Den tredje vägen blev ett 
ideal som på sikt skulle kunna göra slut på 

Målet att minska spänningen i det 
nordiska området under det kalla kriget

Framförallt har Sverige i sin politik och 
strategi sökt att minska stormakternas sä-
kerhetspolitiska och strategiska intressen 
för landet och även sökt minska spänning-
arna och hoten i det omedelbara närområ-
det, främst Norden, under det kalla kriget. 
Det har gällt att ”hålla stormakterna på 
avstånd”. Konkret har det för Sveriges del 
under 1900-talet handlat om att genom ut-
rikespolitiken, diplomati, handel, militära 
medel etc söka hålla stormaktskonfrontatio-
nerna och krigen på avstånd från Norden. 
Rent geopolitiskt och strategiskt gynnar en 
nordisk lågspänning särskilt Sverige, med sin 
centrala placering mitt i Norden.

Ny svensk strategi på nordflanken

Den strategiska tyngdpunkten i Europa för-
sköts under 1970-talet med vapenutveck-
lingen (missiler etc) till flankerna, bl a till det 
nordliga området. Detta fick direkta konse-
kvenser för Norden som nu hamnade under 
stormakternas missilbanor och befann sig i 
ett strategiskt nyckelområde i händelse av 
storkrig. USA under Reaganregimen kom 
dessutom från 1981 att utveckla en mer 
offensiv US Maritime Strategy, bl a in i det 
Norska havet nära Sverige och Nordkalotten, 
vilket ökade spänningen på båda sidor av 
blocken.

Svaret blev att den svenska stats- och 
utrikesledningen från 1970-talet tvingades 
utveckla en ny strategi för att kunna möta 
den ökade hotbilden på Europas nordflank. 
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terade den aktiva utrikespolitiken framför
satsningarna på det militära försvaret.

Drömmen om den tredje vägen i det
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Olof Palme talade om att finna en tredje väg,
mellan kapitalism och kommunism, i form
av den fredliga socialismens väg. Svensk so-
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ideal som på sikt skulle kunna göra slut på
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det kalla kriget och det ofruktbara nötan-
det av kommandoekonomi och enpartistat 
å den ena sidan med västdemokrati och ka-
pitalism å den andra sidan, så tycktes före-
ställningar på ledande svenskt socialdemo-
kratiskt håll länge vara. Även den drömmen 
tog dock snart slut eftersom utvecklingen i 
den tredje världen inte blev så fredlig och 
lyckosam som tänkt. Däremot upphörde 
det kalla kriget med Berlinmurens fall och 
Sovjetunionens sammanbrott 1989–91. 
Detta ändrade helt och i grunden förutsätt-
ningarna för säkerhetspolitiken i Europa 
och ute i världen. 

Arbetsfördelningen mellan politiker 
och militärer

Under det kalla kriget styrdes säkerhetspo-
litiken på traditionellt sätt av den svenska 
regeringen med riksdagens godkännande. 
När det gällde krigsplanering, utformning-
en av det svenska försvaret och förberedelser 
för militärt bistånd från väst fick dock mili-
tärledningen i praktiken en stor handlings-
frihet av regeringen. Statsmakterna bestäm-
de organisation och ekonomiska ramar i 
stort, resten sågs mer eller mindre som fack-
militära frågor där militärens fackkunskap 
och egna bedömningar fick vara vägledande 
– om de inte direkt kolliderade med ”regel-
verket” för den alliansfria svenska politiken. 
Den svenska neutralitetspolitiken fick alltså 
inte komprometteras utåt genom några mi-
litära åtgärder, det var huvudregeln.

Utvecklingen i modern tid har i Sverige 
knappast följt det vanliga mönstret i väst-
demokratierna. Regeringarna har vanligen 

prioriterat utrikespolitiken före det militä-
ra försvaret i säkerhetspolitiken. Samtidigt 
har en klar arbetsfördelning ägt rum så att 
politikerna styrt politiken i stort, men i för-
vånansvärt stor utsträckning har överlåtit på 
militärledningen att utforma försvarets dok-
trin, inriktning och organisation. Politikerna 
har vanligen nöjt sig med att sätta de ekono-
miska ramarna och har sällan eller aldrig dis-
kuterat försvaret som ett säkerhetspolitiskt 
medel. Politikerna har också undvikit frågan 
om alternativa utformningar av försvaret för 
att passa till olika typer av säkerhetspolitik 
och internationella uppgifter. Frågan ansågs 
inte aktuell- eller relevant. Först efter det 
kalla krigets slut, och Sveriges inträde i EU 
har läget förändrats.

Inga militära rådgivare till regeringen

Omvänt har militären i det svenska säker-
hetspolitiska systemet i hög grad uteslutits 
som säkerhetspolitiska rådgivare. Detta är 
annars en vanlig företeelse i många västde-
mokratier, t ex i USA med det Nationella 
Säkerhetsrådet, National Security Council.  
Förklaringen till militärens uteslutning 
torde vara de historiska erfarenheterna 
från bl a det andra världskriget, då ÖB 
Olof Thörnell t ex vid föredragningar för 
samlingsregeringen tycktes plädera för ett 
svenskt krigsdeltagande på finsk och tysk 
sida, men snabbt avspisades av regeringen 
med Per Albin Hansson (s) i spetsen.(1940–
41). Mycket talar för att socialdemokrater-
na, som var regeringsbärande parti från 
1933, misstrodde militären som rådgivare 
och i stället ville ha en strikt civil, politisk 
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kontroll av hela säkerhetspolitiken. Linjen 
från Per Albin Hansson över Tage Erlander 
och Östen Undén till Olof Palme är på det-
ta område klar – regeringen ansvarar för sä-
kerhetspolitiken i sin helhet och militären 
skall endast sköta sitt jobb inom sin sektor 
och inte agera rådgivare.

Följden har blivit att regeringen och par-
tipolitikerna har ägnat sig åt utrikespoliti-
ken på den offentliga arenan, diplomaterna 
åt de subtila nyanseringarna av densamma 
i det internationella umgänget, stat och nä-
ringsliv åt dess praktiska tillämpning i utri-
keshandeln, och militären, slutligen, åt dess 
mer handfasta praktik på totalförsvarets om-
råde, där militären har haft ett förhållande-
vis stort handlingsutrymme inom statsmak-
ternas budgetramar.

Kontinuitet och förändring 

Sammanfattande kan sägas att svensk säker-
hetspolitik och strategi under kalla kriget 
innehöll både kontinuitet och förändring. 
Alliansfriheten bestod, men säkerhetspoli-
tiken fick nya former och blev inte minst 
utrikespolitiskt mer aktiv. Försvarspolitiken 
bestod i stort till form och innehåll, men 
försvarsanslagen begränsades efter 1968 
med hänvisning till avspänningen och nya 
former för säkerhetspolitiken(aktiv utri-
kespolitik, tredje världen). Dock byggde 
Sverige även ut ett imponerande totalför-
svar i en skala som saknade motsvarigheter 
i andra länder. Det skulle skydda befolk-
ningen och produktionen i kriser och krig 
och möjliggjorde ett stort och uthålligt mi-
litärt försvar. Här fanns uppenbart ett klart 

mått av säkerhetspolitisk realism inför det 
moderna krigets krav. Ett stort frågetecken 
var dock kärnvapenkriget, som man i prak-
tiken valde bort att hantera i många sam-
manhang. Sverige avstod från kärnvapen 
och genom totalförsvaret sökte man skydda 
befolkning och produktion så långt det gick 
vid ett kärnvapenkrig. Det militära försvaret 
övergick dessutom till en utspridningstaktik 
för att möta kärnvapenhotet. 

Under det kalla kriget rådde i Sverige 
enighet om säkerhetspolitiken och försvaret i 
stort även om man diskuterade enskildheter 
och anslagsnivåer. Enighet fanns även kring 
den förda balanspolitiken, med alliansfrihet, 
fred, överlevnad och neutralitet i det första 
rummet. Ett frågetecken har periodvis varit 
frågan om försvarets kapacitet, inriktning 
och kvalitet, men denna fråga fick aldrig 
någon avgörande tyngd i debatt och politik. 
Försvaret med totalförsvaret/samhällsförsva-
ret sågs som en väl organiserad och utbyggd 
livförsäkring vars värde i krig dock till sist 
var en öppen fråga. Sverige satsade stora 
resurser på området och försvarsviljan hos 
befolkningen var stor. Därmed ansåg man 
sig ha gjort vad som kunde göras inom de 
ekonomiska ramar som rådde.

Tre alternativ för Sverige

Det fanns alternativ till den huvudlinje som 
Sverige valde under det kalla kriget, den 
fortsatta alliansfriheten och det starka neu-
tralitetsförsvaret utanför stormaktsblocken. 
Den svenska ”neutralitetspolitiken” kom 
att bli en samlingsterm för den svenska ut-
rikespolitiken mellan blocken under kalla 
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141



142

kriget. Termen myntades av utrikesminister 
Undén i riksdagens utrikesdebatt 1948 och 
kom nu även att gälla den fredstida politi-
ken. Det ledde till en viss begreppsförvir-
ring, inte minst i Sveriges omvärld. Tidigare 
hade landet proklamerat neutralitet under 
stormaktskrigen (t ex 1914 och 1939) med-
an den alliansfria politiken hade gällt gene-
rellt över tid.

Det första alternativet till den svenska 
alliansfria politiken var ett skandinaviskt 
försvarsförbund. Detta lanserades något 
överraskande av den svenska regeringen 
1948 som ett alternativ till den kommande 
Atlantpakten. Tanken var att försöka göra 
Skandinavien till en egen säkerhetsregi-
on(en buffertzon) utan direkt koppling till 
väst- och östblocken, med Sverige som den 
ledande militärmakten i detta skandinaviska 
förbund. Jag har skrivit utförligt om denna 
process i uppsatsen ”Skandinavisk samver-
kan?” i boken Hotet från öster 1997.15 Det 
svenska utspelet föll då Norge och Danmark 
ville ha stormaktsgarantier för sin säkerhet 
och föredrog att ansluta sig till Atlantpakten 
när den bildades 1949. (Dock var Danmark 
beredd att ingå ett danskt-svenskt förbund, 
vilket man på svensk sida avvisade). I detta 
sammanhang kan man notera att det fanns 
två förslag uppe vid förhandlingarna:

1) Ett försvarsförbund med ett gemen-
samt försvar i alla lägen och

2) Ett försvarssamarbete i fredstid mellan 
Sverige, Norge och Danmark utan någ-
ra garantier för samverkan i krig.16

Min tolkning i boken från 1997 var att den 
senare delen – ”den lilla lösningen” – för-

verkligades på en rad områden mellan de 
tre länderna (underrättelser, viss samord-
ning för luft- och sjökriget, säkerhets- och 
informationsutbyte mm). Detta har den se-
nare forskningen bekräftat.17 Det fredstida 
militära samarbetet från 1945 fortsatte på 
en rad områden och fördjupades, uppen-
bart i syfte att kunna vinna tid och nå bättre 
förutsättningar för en samverkan i krig mot 
den fruktade huvudfienden, Sovjetunionen 
och dess satelliter i WP. 

Någon formell säkerhetspakt fanns det 
dock inte mellan Sverige och någon väststat, 
det står fullt klart. Därför var det en öppen 
fråga vad det fredstida samarbetet och in-
formationsutbytet reellt skulle betyda vid 
ett storkrig i Europa mellan maktblocken 
Nato och WP. Vid ett isolerat sovjetiskt an-
grepp på Sverige – vilket sågs som mycket 
osannolikt (marginaldoktrinen) – var frågan 
ännu mer öppen. Det var en svag punkt 
för det alliansfria Sverige, då man inte en-
ligt ett paktavtal kunde räkna med någon 
betydande hjälp från västmakterna. Nato 
och USA hade inte gett Sverige några säker-
hetsgarantier även om USA i hemliga beslut 
(Nationella säkerhetsrådet, presidenten m fl) 
från 1952 och framåt markerade en stark vil-
ja att hjälpa Sverige militärt vid en sovjetisk 
aggression mot landet. Nato visste dessutom 
inte om USAs välvilliga policy mot Sverige, 
vilket var en poäng i sammanhanget. USA 
var en global aktör som ledde flera allianser 
(t ex SEATO i Asien) och förbehöll sig, som 
den enda supermakten på västsidan, rätten 
att ingå olika säkerhetsarrangemang med 
olika stater i skilda regioner i världen. 
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1948 som ett alternativ till den kommande
Atlantpakten. Tanken var att försöka göra
Skandinavien t i l l  en egen säkerhetsregi-
on(en buffertzon) utan direkt koppling till
väst- och östblocken, med Sverige som den
ledande militärmakten i detta skandinaviska
förbund. Jag har skrivit utförligt om denna
process i uppsatsen "Skandinavisk samver-
kan?" i boken Hotet från öster 1997.15 Det
svenska utspelet föll då Norge och Danmark
ville ha stormaktsgarantier för sin säkerhet
och föredrog att ansluta sig till Atlantpakten
när den bildades 1949. (Dock var Danmark
beredd att ingå ett danskt-svenskt förbund,
vilket man på svensk sida avvisade). I detta
sammanhang kan man notera att det fanns
två förslag uppe vid förhandlingarna:
1) E t t  försvarsförbund med ett gemen-

samt försvar i alla lägen och
2) E t t  försvarssamarbete i fredstid mellan

Sverige, Norge och Danmark utan någ-
ra garantier för samverkan i krig.16

Min tolkning i boken från 1997 var att den
senare delen — "den lilla lösningen" — för-

verkligades på en rad områden mellan de
tre länderna (underrättelser, viss samord-
ning för luft- och sjökriget, säkerhets- och
informationsutbyte mm). Detta har den se-
nare forskningen bekräftat.17 Det fredstida
militära samarbetet från 1945 fortsatte på
en rad områden och fördjupades, uppen-
bart i syfte att kunna vinna tid och nå bättre
förutsättningar för en samverkan i krig mot
den fruktade huvudfienden, Sovjetunionen
och dess satelliter i WP.

Någon formell säkerhetspakt fanns det
dock inte mellan Sverige och någon väststat,
det står fullt klart. Därför var det en öppen
fråga vad det fredstida samarbetet och in-
formationsutbytet reellt skulle betyda vid
ett storkrig i Europa mellan maktblocken
Nato och WP. Vid ett isolerat sovjetiskt an-
grepp på Sverige — vilket sågs som mycket
osannolikt (marginaldoktrinen) — var frågan
ännu mer öppen. Det var en svag punkt
för det alliansfria Sverige, då man inte en-
ligt ett paktavtal kunde räkna med någon
betydande hjälp från västmakterna. Nato
och USA hade inte gett Sverige några säker-
hetsgarantier även om USA i hemliga beslut
(Nationella säkerhetsrådet, presidenten m fl)
från 1952 och framåt markerade en stark vil-
ja att hjälpa Sverige militärt vid en sovjetisk
aggression mot landet. Nato visste dessutom
inte om USAs välvilliga policy mot Sverige,
vilket var en poäng i sammanhanget. USA
var en global aktör som ledde flera allianser
(t ex SEATO i Asien) och förbehöll sig, som
den enda supermakten på västsidan, rätten
att ingå olika säkerhetsarrangemang med
olika stater i skilda regioner i världen.
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Ytterligare en poäng i sammanhanget var 
att inte heller den svenska regeringen visste 
om USA:s hemliga policy att starkt vilja 
stödja Sverige vid en sovjetisk aggression, 
även om mycket talar för att den säkerhets-
politiska eliten i Sverige (regeringen, mili-
tärledningen, UD m fl) i sitt tänkande och 
agerande utgick från detta. Västalliansen 
Nato var påtagligt svag utan USA, och även 
Sverige behövde i hög grad USA:s militä-
ra kraft vid ett angrepp mot Sverige från 
Sovjetunionen och Warszawapakten. USA 
behövde å andra sidan tillgång till Sveriges 
militära kraft under det kalla kriget; den säk-
rade på sätt och vis den norra flanken genom 
det starka luft- och sjöförsvaret som kunde 
ge västsidan tid och respit vid ett storkrig 
mellan blocken. Sverige säkrade genom sitt 
starka totalförsvar en motståndskraft på den 
norra flanken för Väst även om östblocket 
(WP) vid ett storkrig snabbt skulle anfalla 
och ockupera Danmark och möjligen även 
Finland (hur länge håller Finland? var en 
viktig fråga inom den svenska säkerhetspo-
litiska eliten hela det kalla kriget). 

”Inter-locking pacts”

Storbritannien lanserade redan 1949 idén 
om ”Inter-locking pacts”, d v s regionala 
försvarsförbund mellan olika länder kun-
de knytas till den västliga försvarsalliansen, 
Atlantpakten, senare kallad Nato. Det skan-
dinaviska försvarsförbundet hade passat 
mycket väl in i ett sådant koncept – ett an-
dra alternativ. USA var dock föga intresse-
rat av denna lösning i Europa i det läget då 
Atlantpakten bildades. Man föredrog den 

lösning det blev med Norge och Danmark 
i Nato och Sverige alliansfritt men med 
starkt neutralitetsförsvar. (”Neutral on Our 
Side”).18 Räknade man in det svenska mili-
tära försvaret på västsidan i Nordeuropa vid 
ett eventuellt krig med östblocket blev det 
en avsevärd förstärkning för västmakterna. 
Denna analys hade man säkert inga svårig-
heter att genomföra på den amerikanska 
sidan.

En nyckelfråga var beroendet av väst-
makternas militära högteknologi, främst 
i luften och till sjöss. Natomedlemmarna 
fick tillgång till denna medan USA marke-
rade att det skandinaviska försvarsförbundet 
inte skulle få detta, vilket i hög grad sänkte 
projektet. Senare kom först Storbritannien 
och därefter USA att gynna Sverige på dessa 
områden (främst i luftförsvaret) så långt 
att detta måste hållas hemligt för övriga 
Natomedlemmar, vilket onekligen var en 
märklig situation.  Sverige fick alltså tillgång 
till militär högteknologi utan att vara alli-
ansmedlem. Västmakterna räknade det star-
ka svenska försvaret som en strategisk till-
gång gentemot Sovjetunionen och WP, som 
var överlägset i fråga om landstridskrafter 
medan Väst var starkare i fråga om luft- och 
sjöstridskrafter. På kärnvapenområdet hade 
USA länge ett försprång men Sovjetunionen 
kom ikapp. Kärnvapnen övergick i en terror-
balans där ingendera sidan kunde förväntas 
våga ett krig som kunde utplåna hela mänsk-
ligheten . Detta gällde strategiska kärnvapen. 
Taktiska kärnvapen fanns dock rikligt i de 
militära arsenalerna som främst kontrollera-
des av USA respektive Sovjetunionen.
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En buffertzon mellan blocken

Den nordiska balansen växte fram 1949–55 
med Danmark, Norge och Island i Nato, 
Sverige och Finland neutrala; Finland dock 
bundet till Sovjetunionen genom VSB-
pakten från 1948 (pakt om ömsesidigt bi-
stånd, fast med ett öppet mandat). Sverige 
satsade mycket på sitt militära försvar un-
der epoken 1948–68 för att sedan dra ned 
på kostnaderna och därefter mer betona 
avspänning och diplomati framför mili-
tär avskräckning/avhållande från angrepp.  
Konkret framstod dock Sverige genom sitt 
luft- och sjöförsvar och sin stora och del-
vis moderna armé som en regional militär 
stormakt i Nordeuropa.  Det var gynnsamt 
för västmakterna men skapade även ett re-
lativt avspänningsområde i Norden och på 
den norra flanken, vilket båda maktblocken 
hade nytta av. 

Sverige hade därmed skapat en buffert-
zon i norr som båda sidorna tycktes respek-
tera och även uppskatta. Sverige var dessut-
om en ledande välfärdsstat som själv beta-
lade ett imponerande totalförsvar, var klart 
antikommunistiskt och inte krävde en rad 
säkerhetspolitiska undantag som de flesta 
Nato-medlemmarna gjorde. Sverige var en 
stark industristat med ett stort totalförsvar, 
en hög försvarsvilja och en hög teknologisk 
nivå. I praktiken var Sverige en stor tillgång 
för västmakterna säkerhetspolitiskt och mi-
litärt utan att vara medlem av Nato. Det var 
ett arrangemang som uppenbart förstods väl 
både i Washington och i Moskva, där man 
tydligt visste var man hade Sverige i hän-
delse av ett storkrig. Sverige var en ledan-

de västdemokrati som hade valt en fortsatt 
alliansfri säkerhetspolitisk lösning och med 
sitt totalförsvar visade omvärlden sin starka 
försvarsvilja.

Det tredje alternativet till alliansfrihe-
ten var medlemskap i Atlantpakten/Nato. 
Hade Sverige gått med i Atlantpakten/Nato 
på samma villkor som Danmark och Norge 
(inga kärnvapen och ingen permanent ut-
ländsk trupp på eget territorium i fredstid 
m m) under åren 1949–53 hade sannolikt 
det stora svenska totalförsvaret inte utveck-
lats. Sverige hade då kunnat hålla lägre för-
svarskostnader och behövde inte utveckla 
egna stridsflygplan m fl kvalificerade för-
svarssystem. Den stora svenska försvarsin-
dustrin hade inte behövts för att utveckla 
egna försvarssystem, den s k svenska linjen. 
Följden hade sannolikt blivit en klart min-
dre upprustning av det svenska försvaret än 
vad det alliansfria Sverige genomförde åren 
1948–1965.

En annan sannolik följd hade blivit en 
annorlunda fördelning av anslagen. En stör-
re andel av försvarsanslagen hade gått till ar-
mén och marinen och en mindre andel till 
flygvapnet, som skulle ha fått mycket mer 
av direkt stöd och subventioner av USA 
och Storbritannien. Sveriges försvarskostna-
der hade därmed blivit klart lägre och den 
s k guldåldern med militär upprustning 
hade uteblivit. I stället hade Sverige liksom 
Danmark och Norge fått gåvor, subventio-
ner och stöd från USA och Storbritannien 
i moderniseringen av sitt försvar.   I gengäld 
hade det svenska djupförsvaret, d v s i för-
sta hand armén, kunnat få en större andel 
av försvarsanslagen och genom Nato mer 
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modern material på nyckelområdena eld-
kraft, rörelse och skydd. Hade Sverige bli-
vit Natomedlem hade den svenska armén 
kunnat utveckla ett bättre skydd, förmåga 
att strida i mörker, ökat rörligheten m m 
(ökad motorisering, självgående pjäser etc).  
Militärt hade Sverige med stor sannolikhet 
genom medlemskap i Nato under det kalla 
kriget fått ut en större militär effekt av sitt 
försvar till ett lägre pris.  Säkerhetspolitiskt 
skaffade sig dock Sverige en friare position 
internationellt mellan blocken under det 
kalla kriget och kom även att bli en ledande 
aktör bland de alliansfria staterna och i FN.
 
Ett dyrt neutralitetsförsvar med luckor

Den svenska alliansfriheten och neutrali-
tetsförsvaret blev således en betydligt dyra-
re affär för Sverige än vad ett medlemskap 
i Nato hade inneburit. Det kostade på att 
gå en egen, delvis isolerad säkerhetspoli-
tisk väg och betala dryga kostnader för ett 
stort ”invasionsförsvar” där man dessutom 
inte ville ”några militära luckor.” Det var i 
längden en dyr och inte särskilt bra lösning 
eftersom Sverige inte ekonomiskt kunde 
följa med stormakterna i deras rustningar 
och inte heller kunde klara de högteknolo-
giska kraven på alla områden. Det var neu-
tralitetens pris, men på svensk sida var man 
beredd att betala detta under tillväxtepoken 
fram till 1965–68. Senare gjorde de kärvare 
statsfinanserna och en viss avspänning mel-
lan blocken att de svenska försvarsanslagen 
drogs ned som andel av statsbudgeten och 
av BNP. Perioden 1945– ca 1970 var excep-
tionell i den svenska ekonomiska tillväxten 

och i välfärdsbyggandet (”folkhemmet”) då 
Sverige framstod som ett av världens ledan-
de länder med en hög levnadsstandard. 

Denna exceptionella period ersattes av 
en mer blandad epok, ca 1970–1990, då 
omvärlden kom i kapp det svenska väl-
färdsundret och en rad ekonomiska kriser/
lågkonjunkturer med början i oljekrisen 
1973 drabbade världen och även Sverige. 
Reformutrymmet krympte nu i den svenska 
budgeten och det gick även ut över försvars-
budgeten. Dessutom började kritiska röster, 
inte minst inom det statsbärande partiet 
socialdemokraterna, att höjas mot vad man 
uppfattade som alltför dryga och omfattan-
de försvarskostnader. Under ”vänstervågen” 
från 1968 och framåt sprack den tidigare 
försvarsenigheten i politik och opinion allt-
mer tydligt, även ideologiskt, och socialde-
mokraterna genomdrev kraftiga bantningar 
i försvarsanslagen och försvarsplanerna ge-
nom försvarsbesluten 1968 och 1972. De 
borgerliga partierna var splittrade men var 
även de för nedskärningar långt bortom 
de militära kraven och önskemålen (ÖB-
planerna m m). Konkret låg de borgerliga 
partierna något högre än socialdemokrater-
na, vilket även visade sig under de borgerli-
ga regeringarna 1976–82 (Fälldin, Ullsten) 
då man i stort höll nivån på anslagen men 
knappast ökade dem.19

Militären tappade sitt expertmonopol

Dessutom tappade militären nu sitt ex-
pertmonopol på viktiga områden. I den 
säkerhetspolitiska analysen tog civila exper-
ter över hotbeskrivningar och analys inför 
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pertmonopol på viktiga områden. I  den
säkerhetspolitiska analysen tog civila exper-
ter över hotbeskrivningar och analys inför
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försvarsbesluten (FöDep/SSLP, diplomater, 
statsvetare m fl) och i de försvarsekono-
miska analyserna tillkom programbudge-
tering (via McNamararegimen USA m fl) 
och civila experter som nationalekonomer, 
operationsanalytiker (Födep/PBS, FOA m 
fl). Storleken, värdet och effektiviteten av 
försvarsanslagen ifrågasattes på ett nytt sätt, 
inte minst genom program- och perspek-
tivplaneringen. Denna kritik var även tyd-
lig i den socialdemokratiska idétidskriften 
Tiden. Ett talande exempel är den ”kans-
lihusdebatt” som Karl Molin har klarlagt i 
sitt bidrag om 1968 års försvarsbeslut.20

Kanslihusets försvarsexperter ansåg att 
det svenska försvaret hade en stor styrka och 
tålde reduceringar, ja man talade i jämfö-
relse med andra länder om ”ett överstarkt 
svenskt försvar.” En analys av nationaleko-
nomen Ingemar Ståhl 1967 angav att det 
svenska försvaret nu hade samma kapacitet 
som Västtysklands och var två gånger större 
än de danska och norska försvaren tillsam-
mans. Sverige kunde därför minska sin mi-
litära kapacitet betydligt utan några större 
risker. Även finansminister Sträng (s) m fl 
understödde kritiken, och försvarsminister 
Sven Andersson (s) hade stora svårigheter att 
freda sitt revir i slutskedet av epoken Tage 
Erlander (statsminister till 1969) och under 
den följande epoken med Olof Palme som 
statsminister 1969–76.

Följden blev neddragningar och svårig-
heter att rymma både värnpliktsförsvaret och 
ett nytt stridsflygplan (Viggen, system 37) i 
försvarsbesluten. En annan konsekvens blev 
en reducering av det militära försvarets mål-
sättning från att avvärja ett storanfall till den 

mer modesta målsättningen att möta och 
söka hejda ett angrepp: ”Krigsmakten skall i 
det längsta kunna förhindra att en angripare 
får fast fot på svensk mark och kan utnyttja 
vårt land för sina syften. I varje del av landet 
skall kunna bjudas segt motstånd, om så er-
fordras även i form av det fria kriget.”

De svenska försvarsanslagen låg alltså 
högt jämfört med övriga Västeuropa; det var 
neutralitetsförsvarets pris. Hade Sverige valt 
medlemskap i Nato på samma villkor som 
Norge och Danmark (baspolitiken, inga 
kärnvapen i fred etc) hade anslagen kunnat 
ligga betydligt lägre. Det hade lett till ett sva-
gare och mer defensivt inriktat svenskt in-
vasionsförsvar men där stödet från stormak-
terna i Väst fick kompensera en rad brister. 
Hotbilden av ett sovjetiskt storanfall mot 
Sverige hade sannolikt även fått omprövas 
eftersom det direkta stödet av Nato, främst 
USA, Storbritannien och Västtyskland (vil-
ket man sällan pratade om, det var något av 
ett tabu) hade ändrat läget betydligt.

Sverige hade höga försvarskostnader 
och stod utanför Nato

Genom sin ”Alleingang” fick Sverige således 
ett oklarare och mer diffust säkerhetspoli-
tiskt läge och fick betala stort för ett ”hem-
snickrat” invasionsförsvar i stor skala. Det 
var en dyr läropeng för att utåt kunna tala 
om svensk alliansfrihet i fred, syftande till 
neutralitet i krig. Dessutom kom de svenska 
ambitionerna att utgöra en regional militär 
stormakt på norra flanken under det kalla 
kriget rätt snart att krascha mot den bistra 
verkligheten. Sverige hade inte råd att rusta 
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ligga betydligt lägre. Det hade lett till ett sva-
gare och mer defensivt inriktat svenskt in-
vasionsförsvar men där stödet från stormak-
terna i Väst fick kompensera en rad brister.
Hotbilden av ett sovjetiskt storanfall mot
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eftersom det direkta stödet av Nato, främst
USA, Storbritannien och Västtyskland (vil-
ket man sällan pratade om, det var något av
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i takt med stormakterna och kraven på so-
ciala reformer ökade i takt med folkhems-
bygget. Ändå hade Sverige fortsatt höga 
försvarsanslag under kalla kriget jämfört 
med liknande länder. Låt oss jämföra med 
grannarna Danmark och Norge.

Både Danmark och Norge hade klart 
lägre försvarsutgifter än Sverige under det 
kalla kriget genom att vara med i Nato. USA 
och Storbritannien försåg t ex de norska och 
danska försvaren med luft- och sjöförsvar 
till låga kostnader (subventioner under upp-
byggnadsskedet, gåvor mm), vilket gjorde 
att försvarskostnaderna förblev relativt låga 

jämfört med Sverige. Det svenska allians-
fria försvaret var en dyr historia, inte minst 
därför att man utvecklade och tillverkade 
mycken försvarsmateriel själv och hade höga 
ambitioner att få fram modern materiel. 
Följande siffror för Sveriges, Danmarks och 
Norges försvarsutgifter under några utvalda 
år under epoken 1949–1990 är talande:

Försvarsutgifter (SIPRI, Military ex-
penditure of 1949–2014. NATO member 
countries in current prices, local currency, 
by financial year. Samt för Sverige, Cars m 
fl Svensk försvarspolitik under efterkrigstiden 
1986, s 102. Obs olika valutor.)

1949 Danmark 360 da mkr Norge 370 no mkr Sverige ca 800 se mkr

1960 Danmark 1 115 da mkr Norge 1 051 no mkr Sverige 2 735 se mkr

1970 Danmark 2 967 da mkr Norge 2 744 no mkr Sverige 5 479 se mkr

1980 Danmark 9 117 da mkr Norge 8 742 no mkr Sverige 15 278 se mkr

1990 Danmark 16 399 da mkr Norge 21 251 no mkr Sverige ca 38 000 se mkr

Värdet på den svenska kronan var klart högre än den danska och den norska kronan under perioden. 
De svenska försvarsutgifterna låg 1970 på drygt 3 % av BNP, 1980 ännu på 3 % och hade 1990 sjun-
kit till 2,6 % av BNP, vilket var en hög andel jämfört med en rad Natostater.

Det tål att upprepas: Mycket talar för att 
Sverige genom sin alliansfria position och 
sina stora satsningar på det egna totalför-
svaret bidrog starkt till västsidans försvar 
under det kalla kriget genom att stå utan-
för Nato och utveckla egna försvarssystem i 
stor skala, även om detta rent militärt inte 
alltid var så effektivt.21 Hade Sverige gått 
med i Nato hade man kunnat hålla en lägre 
försvarsbudget och förlita sig på britternas 
och amerikanernas stöd och subventioner 

för moderniseringen av det egna försvaret. 
Det var ett perspektiv som försvann ur den 
svenska säkerhetspolitiska debatten och ur 
försvarsdebatten, vilket kan tyckas märkligt. 
Med lägre försvarsutgifter och västmakter-
na bakom ryggen säkerhetspolitiskt hade 
Sverige faktiskt kunnat satsa ännu mer på 
sitt välfärdsbygge och folkhemmet hade gått 
klart före försvaret i de politiska priorite-
ringarna. Socialdemokraterna blev genom 
sitt ”bokstavstroende” på alliansfriheten och 
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Det var ett perspektiv som försvann ur den
svenska säkerhetspolitiska debatten och ur
försvarsdebatten, vilket kan tyckas märkligt.
Med lägre försvarsutgifter och västmakter-
na bakom ryggen säkerhetspolitiskt hade
Sverige faktiskt kunnat satsa ännu mer på
sitt välfärdsbygge och folkhemmet hade gått
klart före försvaret i  de politiska priorite-
ringarna. Socialdemokraterna blev genom
sitt "bokstavstroende" på alliansfriheten och
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neutraliteten delvis ett offer för sitt eget 
tänkande och minskade därmed utrymmet 
för folkhemsbygget. Socialdemokraterna i 
Danmark och Norge tänkte helt annorlun-
da. Den svenska självbilden med den fram-
gångsrika välfärdsstaten och neutraliteten i 
fokus blev avgörande.

Den sovjetiska hotbilden felfokuserad

Till saken hör att bilden av Sovjetunionen 
som militärt hot mot Sverige delvis var fel-
fokuserad, klart överexponerad och alar-
mistiskt målad. Särskilt en sovjetisk storin-
vasion över havet, som styrde den svenska 
försvarsplaneringen, förefaller i efterhands-
perspektiv ha varit föga sannolik. Härtill 
saknade ryssarna en tillräcklig sjö- och luft-
kapacitet att avdela mot Sverige. (Se vidare 
Herman Fältströms uppsats i denna antolo-
gi). Sovjetunionen och WP saknade under 
det kalla kriget i stort militär kapacitet och 
fokus för en storinvasion mot Sverige - och 
hade inte heller ett direkt militärt intresse av 
detta. Huvudfienden var västmakterna och 
man ville i sin krigsplanering snabbt vinna 
en militär seger på kontinenten, där man 
även planerade för taktiska kärnvapeninsat-
ser. Sverige med sitt stora totalförsvar var en 
svår nöt att ta sig an för Sovjetunionen och 
inte mödan värt att fastna på militärt vid 
ett storkrig. Däremot måste Sverige kunna 
kontrolleras politiskt och militärt vid ett 
storkrig med väst.22 Ett isolerat angrepp mot 
Sverige från Sovjetunionen/WP var ytterst 
osannolikt, inte minst därför att Sverige 
hade en god strategisk försvarsposition och 
kunde åsamka en fiende stora förluster.

Sovjetiska bluffar och hot

I detta sammanhang bör John Lewis Gaddis 
avslöjande bok Kalla kriget (The Cold 
War, 2005, utg av SMB 2016) nämnas. 
Sovjetledaren Chrusjtjov (1957–64) hotade 
ofta väst med kärnvapenbombning och på-
stod att Sovjets nukleära kapacitet var vida 
överlägsen väst och att man kunde slå ut vil-
ken stad som helst i USA eller Västeuropa. 
Det var en rejäl bluff och det har senare 
framkommit att han hotade med robotar 
som man inte alls hade.23 Den sovjetiska 
militära förmågan var på pappret mycket 
stor under det kalla kriget men den var ihå-
lig på många områden, Afghanistankriget 
från 1979 visade på svagheterna liksom 
Vietnamkriget visade det för den andra su-
permakten, USA. 

Fortsättningen följde. WP-pakten för-
fogade visserligen över stora konventionella 
styrkor men kom för varje årtionde efter i 
den teknologiska kapplöpningen mot väst. 
Den ekonomiska tillväxten i den kommu-
nistiska kommandoekonomin var svag och 
kunde inte döljas. Sovjetunionen utveckla-
des alltmer till en koloss på lerfötter. När 
portarna för reformkommunismen och 
perestrojka öppnades under Gorbatjovs 
ledning från 1985 gick utvecklingen sedan 
raskt. Sovjetsystemets svagheter blotta-
des alltmer och eliterna (politbyrån, KGB, 
militärledningen m fl) tappade tron på en 
fortsatt konfrontation med väst. Följden 
blev Berlinmurens fall hösten 1989 och 
Sovjetunionens upplösning vid årsskiftet 
1990/91. Hela sovjetimperiet föll sönder 
och samman och folken kunde äntligen få 
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möjligheter till frihet, demokrati och mark-
nadsekonomi. Det kalla kriget tog slut och 
en ny värld öppnade sig.

Sveriges försvar ingav en hälsosam re-
spekt i Moskva

Sveriges säkerhetspolitik under kalla kriget 
hade många sidor. Den officiella politiken 
betonade alliansfrihet, neutralitet, avspän-
ning, fred och mellanfolkligt samarbete. 
Med denna politik och det stora invasions-
försvaret bidrog Sverige till den nordiska ba-
lansen, d v s nordflanken i Europa blev ett 
relativt avspänningsområde mellan blocken.  
Sovjetväldet var framskjutet och cementerat 
militärt vid Östersjön (östblocket slutade 
framme vid Lübeck), vilket var ett memen-
to. Här fyllde den svenska säkerhetspoliti-
ken och försvaret en viktig uppgift både som 
buffert och som motvikt mot östblocket.

Inte minst kom Sveriges militära upp-
rustning 1948–68 att få en hälsosam effekt 
på Sovjetunionen, som uppenbart betrak-
tade det rika Sverige som något av regional 
militär stormakt, som fick stöd för sitt star-
ka luftförsvar av västmakterna. Även den 
svenska flottan var länge stark i Östersjön, 
vilket ingav respekt.  Armén var stor med 
många förband men mindre respektingivan-
de. Moderniseringar och förnyelse av för-
banden gick långsamt och även underhållet 
släpade efter. I jämförelse med stormakterna 
kunde noteras en hel del brister, vilka med 
åren tenderade att öka. Sverige kunde helt 
enkelt inte följa med i stormakternas och 
blockens upprustningar, vilket ledde till en 
hel del brister i skydd, rörlighet och elkraft. 

Dessutom blev den stora värnpliktsarmén 
med åren allt mindre övad, vilket var en klar 
svaghet som noterades av bedömare både i 
väst och öst. 

Försvaret hade stor inrikespolitisk be-
tydelse

De höga svenska försvarskostnaderna var 
i mycket även inrikespolitiskt motiverade 
och kunde även ses som en del av uppbygg-
naden av välfärdssamhället. Försvarssektorn 
födde den stora svenska försvarsindustrin 
och blev därmed en viktig del av den svens-
ka industri- och näringspolitiken. Den 
hade även klar regionalpolitisk betydelse 
och skapade en hel del sysselsättning över 
hela landet. Anläggningar och befästning-
ar var viktiga delar av byggnadsindustrin 
och byggverksamheten i landet liksom un-
derhållet, transporter och mycket annat. 
Nationalekonomiskt bidrog satsningarna 
på det stora totalförsvaret i statens budget 
till en klar tillväxt i samhällsekonomin och i 
sysselsättningen.

”Neutral On Our Side”

Att Sverige bekostade sitt stora totalförsvar 
av egen kraft var i praktiken en tillgång för 
Västsidans försvar om Sovjetblocket skulle 
driva fram en konfrontation mot västdemo-
kratierna. Sverige var dessutom klart anti-
kommunistiskt och deltog i underrättelse-
samarbetet med väst och i den strategiska 
embargopolitiken mot export av högtek-
nologi till östblocket. Utan att vara med i 
Nato var Sverige en ganska exemplarisk stat 
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nadsekonomi. Det kalla kriget tog slut och
en ny värld öppnade sig.
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Inte minst kom Sveriges militära upp-
rustning 1948-68 att få en hälsosam effekt
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Västsidans försvar om Sovjetblocket skulle
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kratierna. Sverige var dessutom klart anti-
kommunistiskt och deltog i underrättelse-
samarbetet med väst och i den strategiska
embargopolitiken mot export av högtek-
nologi till östblocket. Utan att vara med i
Nato var Sverige en ganska exemplarisk stat
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på västsidan – eller ”Neutral on Our Side”. 

Den verkligt osäkra faktorn var dock 
kärnvapnen och de två supermakterna, 
USA och Sovjetunionen. På detta område 
utvecklades en egen logik, som väl beskrivs 
och analyseras av Gaddis i Kalla kriget.24 I 
praktiken blev ett kärnvapenkrig ansett som 
en omöjlighet då båda sidor kunde förgöra 
varandra och hela mänskligheten utplånas.  
Det utvecklade en säregen terrorbalans mel-
lan blocken.

Sammanfattande kan man säga att den 
svenska säkerhetspolitiken under det kalla 
kriget mycket väl kan kallas realistisk, då den 
i mycket klart följde blockens utveckling och 
förändringar. Inte minst vad jag har kallat 
”den dubbla anpassningen” mot supermak-
terna USA och Sovjetunionen var ett inslag 
i den pragmatiska svenska säkerhetspoliti-
ken. Sverige undvek direkt samarbete med 
Nato men samarbetade militärt med utvalda 
makter med USA i spetsen. Samtidigt und-
vek den svenska stats- och utrikesledningen 
att direkt kritisera Sovjetunionen, och satsa-
de på den nordiska balansen, vilket var en 
annan form av anpassning.25 Den svenska 
politiken präglades av både kontinuitet ge-
nom alliansfriheten och avspänningspolitik 
och förändringar, där den aktivistiska utri-
kespolitiken och det tätare militära samar-
betet med västsidan (USA, Storbritannien, 
Danmark, Norge) var några tydliga inslag. 

Den sista frågan om storleken och in-
riktningen av det svenska försvaret stäm-
de med säkerhetspolitiken kan alltid dis-
kuteras och kan ges flera svar. Här nöjer 
jag med att påpeka att Sverige gjorde sin 

främsta insats genom att fylla ett militärt 
vakuum i Nordeuropa innan västalliansen 
Nato hade kommit igång i större skala med 
Västtyskland som ny medlem.

Både ”kalla-krigare” och fredsvänner

Det är lätt att misstolka och missförstå 
Sveriges politik och försvar under det kalla 
kriget. Olof Palme var t ex en ”kall kriga-
re” i hög grad och var med om att bygga 
ut underrättelse- och säkerhetstjänsterna till 
förmån för väst (en del av västs underrät-
telseregim) och embargopolitiken mot öst. 
Palme och Erlander var starkt pådrivande 
antikommunister och sanktionerade IB-
verksamheten (SAP:s egen verksamhet mot 
kommunisterna, jämför IB-affären 1973). 
Båda var försvarsvänner och länge anhäng-
are av svenska kärnvapen och Palme skötte 
”atomeriet” inom SAP. Båda var även myck-
et måna om det goda militära samarbetet 
med USA och andra västmakter även om 
det skar sig i den internationella politiken 
genom Vietnamkriget och dess sista fas 
1965–1975. Den andra sidan av myntet var 
Sveriges starka satsningar på nedrustning, 
fred och mellanfolkligt samarbete, inte 
minst genom Förenta Nationerna och inter-
nationella förhandlingar och avtal som prov-
stoppsavatalet 1963 och Helsingforsavtalet 
1975. Det var en socialdemokratisk och 
liberal tradition under 1900-talet med ide-
alism och solidaritet på det internationella 
planet i säkerhetspolitiken men med starka 
inslag av realpolitik och realism i det egna 
närområdet, där läget mellan maktblocken 
förblev låst.
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En realistisk svensk säkerhetspolitik 
med stöd av USA

Sveriges säkerhetspolitik under kalla kriget 
var enligt min mening både realpolitisk 
och realistisk i det egna närområdet, d v s 
Nordeuropa. Stödet från USA var här av-
görande. En pragmatisk utrikespolitik, det 
goda strategiska läget med Östersjön som 
en vallgrav och ett stort invasionsförsvar 
med flyg och flotta som spjutspetsar gjorde 
att Sverige stabiliserade läget i norr och var 
en viktig grund för den nordiska balansen 
mellan blocken. Den fortsatta alliansfrihe-
ten i fred siktande till neutralitet i krig hade 
ett starkt stöd i regering och riksdag och 
hos det svenska folket.  Det stora svenska 
totalförsvaret gav möjligheter till ett gott 
skydd för befolkningen och produktionen 

även vid ett storkrig med kärnvapeninsat-
ser. Terrorbalansen mellan blocken gjorde i 
praktiken att ett stort kärnvapenkrig – ett 
domedagskrig – framstod som orealistiskt 
och omöjligt.

En svag punkt i den svenska säkerhetspo-
litiken föreföll vara bristen på ett garanterat 
stöd från västmakterna vid ett sovjetiskt an-
fall mot landet. Det mesta talar dock för att 
USA var berett att ge detta stöd – även i form 
av taktiska kärnvapen – om Sverige hade 
utsatts för ett angrepp från Sovjetunionen. 
USA:s kärnvapenparaply vilade över Sverige 
och hölls även uppe av Sveriges egen stora 
försvarsinsats med ett starkt sjö- och luftför-
svar. Det räckte långt under det kalla kriget 
och gav Sverige en stabil säkerhetspolitisk 
position i Nordeuropa.
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Bilaga

Kronologi över det kalla kriget 1945–1991
1945
4-11 febr Churchill, Roosevelt och Stalin konfererar på Jalta vid Krim. De drar upp 

riktlinjer om hur Europa ska se ut efter kriget och kommer överens om 
att en världsorganisation, den som skulle bli FN, borde inrättas. 

april-juni  Instiftandet av FN bekräftas vid San Franciscokonferensen.
7 maj Tyskland kapitulerar.
16 juli USA:s första atombombsprov genomförs i Alamogordoöknen.
6 aug Atombomb fälls över Hiroshima.
9 aug  En andra atombomb fälls över Nagasaki.
14 aug Japan kapitulerar.

1946
 Grekiska inbördeskriget pågår 1946–49. Kommuniststyrkor försöker ta 

makten. Storbritannien och senare USA ingriper.
 Albanien blir enpartistat under Enver Hoxha.
12 mars USA o!entliggör att landet aktivt skall bekämpa kommunism, Truman-

doktrinen
5 maj Churchill håller sitt Järnridå-tal på Westminster College i Fulton, Mis-

souri i USA.
juni USA kungör Marshallhjälpen med löften om omfattande ekonomiskt 

stöd till Europa. Sovjet, och därmed de sovjetiska lydstaterna, avböjer 
denna hjälp.

1948
14 maj Utropas den judiska staten. På morgonen dagen efter anfölls Israel av 

Egypten, Transjordanien, Syrien, Irak och Libanon.
juni Sovjetblocket utesluter Jugoslavien, då landets president Tito förordar en 

mer oberoende kommunistiskt politik. 
22 juni  Sovjet inleder Berlinblockaden. Västmakterna organiserar en luftbro som 

pågår till maj följande år. 
9 sept Folkrepubliken Nordkorea förklarar sin självständighet. Kommunistpar-

tiet tar över makten i Tjeckoslovakien.

Bilaga

Kronologi över det kalla kriget 1945-1991
1945
4-11 febr C h u r c h i l l ,  Roosevelt och Stalin konfererar på Jalta vid Krim. De drar upp

riktlinjer om hur Europa ska se ut efter kriget och kommer överens om
att en världsorganisation, den som skulle bli FN, borde inrättas.

april-juni I n s t i f t a n d e t  av FN bekräftas vid San Franciscokonferensen.
7 maj T y s k l a n d  kapitulerar.
16 juli U S A : s  första atombombsprov genomförs i Alamogordoöknen.
6 aug A t o m b o m b  fälls över Hiroshima.
9 aug E n  andra atombomb fålls över Nagasaki.
14 aug J a p a n  kapitulerar.

1946
Grekiska inbördeskriget pågår 1946-49. Kommuniststyrkor försöker ta
makten. Storbritannien och senare USA ingriper.
Albanien blir enpartistat under Enver Hoxha.

12 mars U S A  offentliggör att landet aktivt skall bekämpa kommunism, Truman-
doktrinen

5 maj C h u r c h i l l  håller sitt Järnridå-tal på Westminster College i Fulton, Mis-
souri i USA.

juni U S A  kungör Marshallhjälpen med löften om omfattande ekonomiskt
stöd till Europa. Sovjet, och därmed de sovjetiska lydstaterna, avböjer
denna hjälp.

1948
14 maj U t r o p a s  den judiska staten. På morgonen dagen efter anfölls Israel av

Egypten, Transjordanien, Syden, Irak och Libanon.
juni S o v j e t b l o c k e t  utesluter Jugoslavien, då landets president Tito förordar en

mer oberoende kommunistiskt politik.
22 juni S o v j e t  inleder Berlinblockaden. Västmakterna organiserar en luftbro som

pågår till maj följande år.
9 sept F o l k r e p u b l i k e n  Nordkorea förklarar sin självständighet. Kommunistpar-

tiet tar över makten i Tjeckoslovakien.
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1949 
 Vapenstillestånd ingås mellan Israel och Egypten, Jordanien, Libanon 

och Syrien.
 Första sovjetiska atombomben detonerar. Detta inleder ”terrorbalansen” 

mellan USA och Sovjetunionen.
maj Förbundsrepubliken Tyskland bildas.
17 sept Nato bildas.
okt Tyska Demokratiska republiken bildas.

1950
25 juni Nordkorea angriper Sydkorea. FN ingriper till Sydkoreas försvar.
1 okt Folkrepubliken Kina utropas 

1951
12 nov FN och Korea påbörjar fredsförhandlingar. Stilleståndet kommer först 

1953.

1952
nov USA:s första vätebomb detonerar.

1953
5 mars Josef Stalin avlider. En viss uppluckring på det inrikespolitiska planet 

börjar.
16–17 juni De sovjetiska ockupanterna slår snabbt ned protestdemonstrationer i 

Östberlin.

1954
 Frankrike förlorar slaget om Dien Bien Phu och börjar dra sig tillbaka 

från Indokina. Vietnam delas i praktiken i två, Nord- och Sydvietnam.

1955
 Nikita Chrusjtjov blir partisekreterare i Sovjetunionen.
 Warszawapakten, Sovjetunionens svar på Nato, bildas.
juli USA:s president Eisenhower trä!ar Nikita Chrusjtjov vid toppmötet i Ge-

nève. Det är det första mötet mellan supermakterna sedan krigsslutet.

1956
 Franska trupper fullbordar sitt återtåg från Indokina. USA skickar de 

första militära rådgivarna till Sydvietnam.

1949
Vapenstillestånd ingås mellan Israel och Egypten, Jordanien, Libanon
och Syden.
Första sovjetiska atombomben detonerar. Detta inleder "terrorbalansen"
mellan USA och Sovjetunionen.

maj F ö r b u n d s r e p u b l i k e n  Tyskland bildas.
17 sept N a t o  bildas.
okt T y s k a  Demokratiska republiken bildas.

1950
25 juni
1 okt

1951

Nordkorea angriper Sydkorea. FN ingriper till Sydkoreas försvar.
Folkrepubliken Kina utropas

12 nov F N  och Korea påbörjar fredsförhandlingar. Stilleståndet kommer först
1953.

1952
nov

1953
5 mars

16-17 juni

1954

1955

juli

1956

USA:s första vätebomb detonerar.

Josef Stalin avlider. En viss uppluckring på det inrikespolitiska planet
börjar.
De sovjetiska ockupanterna slår snabbt ned protestdemonstrationer i
Östberlin.

Frankrike förlorar slaget om Dien Bien Phu och börjar dra sig tillbaka
från Indokina. Vietnam delas i praktiken i två, Nord- och Sydvietnam.

Nikita Chrusjtjov blir partisekreterare i Sovjetunionen.
Warszawapakten, Sovjetunionens svar på Nato, bildas.
USA:s president Eisenhower träffar Nikita Chrusjtjov vid toppmötet i Ge-
neve. Det är det första mötet mellan supermakterna sedan krigsslutet.

Franska trupper fullbordar sitt återtåg från Indokina. USA skickar de
första militära rådgivarna till Sydvietnam.
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febr I ett tal till den 29:e sovjetiska partikongressen redogör Nikita Chrusjtjov 
för Stalintidens illdåd. Detta leder till omfattande demonstrationer i Po-
len

26 juli Egyptens president beslutar att nationalisera Suezkanalen.
23 okt  De reformvänliga kommunisterna tar makten i Ungern under ledning 

av Imre Nagy. Sovjetiska styrkor slår ned revolten redan den 4 november 
och två år senare avrättades Nagy.

29 okt Suezkrisen: Israel, Storbritannien och Frankrike anfaller Egypten.
 Klimatet mellan västmakterna och Sovjet hårdnar.

1958
okt–dec Fidel Castro tar makten i Kuba.

1960
1 maj Sovjetunionen skjuter ner ett amerikanskt spaningsplan i sovjetiskt luft-

rum, ”U-2 incidenten”.

1961
20 jan John F. Kennedy tillträder som USA:s 35:e president.
 USA utlovar kraftigt militärt stöd till Sydvietnam.
17 april Exilkubaner från USA landstiger på Kuba och försöker störta Castroregi-

men men dödas eller tillfångatas vid Grisbukten.
12 aug Inför den starkt ökande !ykten av framför allt kvali"cerad arbetskraft till 

väst, börjar de östtyska myndigheterna bygga Berlinmuren.

1962
22 okt–2 dec Kubakrisen. USA upptäcker sovjetiska raketbaser på Kuba och kräver 

att de ska nedmonteras. I annat fall kommer USA att invadera ön. En 
!ottblockad inleds och efter sex dagar ger Chrusjtjov med sig. Detta är 
förmodligen det närmaste ett kärnvapenkrig som världen har upplevt. 
Indirekt leder det till olika nedrustningsavtal under de följande åren.

1963
 USA ökar engagemanget i Vietnam. 
 Sovjetunionen och USA inrättar en direkt förbindelse mellan de två su-

permakterna, ”heta linjen”, i ett försök att minska faran för ett eventuellt 
kärnvapenskrig mellan de två staterna. 

 Sovjetunionen, Storbritannien och USA avtalar om begränsningar av 
kärnvapenprov.

febr

26 juli
23 okt

29 okt

I ett tal till den 29:e sovjetiska partikongressen redogör Nikita Chrusjtjov
för Stalintidens illdåd. Detta leder till omfattande demonstrationer i Po-
len
Egyptens president beslutar att nationalisera Suezkanalen.
De reformvänliga kommunisterna tar makten i Ungern under ledning
av Imre Nagy. Sovjetiska styrkor slår ned revolten redan den 4 november
och två år senare avrättades Nagy.
Suezkrisen: Israel, Storbritannien och Frankrike anfaller Egypten.
Klimatet mellan västmakterna och Sovjet hårdnar.

1958
okt—dec F i d e l  Castro tar makten i Kuba.

1960
1 maj S o v j e t u n i o n e n  skjuter ner ett amerikanskt spaningsplan i sovjetiskt luft-

rum, "U-2 incidenten".

1961
20 jan

17 april

12 aug

1962
22 okt-2 dec

1963

John F. Kennedy tillträder som USA:s 35:e president.
USA utlovar kraftigt militärt stöd till Sydvietnam.
Exilkubaner från USA landstiger på Kuba och försöker störta Castroregi-
men men dödas eller tillfångatas vid Grisbukten.
Inför den starkt ökande flykten av framför allt kvalificerad arbetskraft till
väst, börjar de östtyska myndigheterna bygga Berlinmuren.

Kubakrisen. USA upptäcker sovjetiska raketbaser på Kuba och kräver
att de ska nedmonteras. I annat fall kommer USA att invadera ön. En
flottblockad inleds och efter sex dagar ger Chrusjtjov med sig. Detta är
förmodligen det närmaste ett kärnvapenkrig som världen har upplevt.
Indirekt leder det till olika nedrustningsavtal under de följande åren.

USA ökar engagemanget i Vietnam.
Sovjetunionen och USA inrättar en direkt förbindelse mellan de två su-
permakterna, "heta linjen", i ett försök att minska faran för ett eventuellt
kärnvapenskrig mellan de två staterna.
Sovjetunionen, Storbritannien och USA avtalar om begränsningar av
kärnvapenprov.
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22 nov John F. Kennedy dör av erhållna skottskador i Dallas. Lyndon B. Johnson 
efterträder som president. 

1964
5–10 juni Sexdagarskriget utkämpas mellan Israel och de arabiska grannstaterna 

Jordanien, Syrien och Egypten. Irak, Saudiarabien, Kuwait och Algeriet 
bidrog med trupper till den arabiska sidan.

 President Johnson får fullmakt från senaten och kongressen att vidta alla 
nödvändiga militära åtgärder mot Nordvietnam.

1968
jan–aug Omfattande demokratiska reformer sker i Tjeckoslovakien, Pragvåren. 

Det slutar med att Warszawapaktsländerna invaderar landet den 20 au-
gusti.

 Studentrevolt leder till fransk kris, som de Gaulle övervinner.
 Icke-spridningsavtal, till dags dato undertecknat av ett 100-tal länder.

1969
nov USA och Sovjet inleder förhandlingar om begränsningar i kärnvapen-

sarsenalen. Detta är början på SALT-avtalen. I olika omgångar fortsätter 
dessa diskussioner under följande år och leder till stora nedrustningar.

1970
15–20 dec Protestdemonstrationer genomförs i Polen. Mer än 300 personer dödas i 

oroligheterna.

1971
 USA börjar dra sig tillbaka från Vietnam.

1972
 Nixon besöker Kina.

1973
 Fredsavtal i Paris, och USA avslutar sitt engagemang i Vietnam.
6–25 okt Jom Kippur-kriget utkämpas mellan Israel och en koalition av arabiska 

stater under ledning av Egypten och Syrien.

22 nov

1964
5-10 juni

1968
jan—aug

John F. Kennedy dör av erhållna skottskador i Dallas. Lyndon B. Johnson
efterträder som president.

Sexdagarskriget utkämpas mellan Israel och de arabiska grannstaterna
Jordanien, Syden och Egypten. Irak, Saudiarabien, Kuwait och Algeriet
bidrog med trupper till den arabiska sidan.
President Johnson får fullmakt från senaten och kongressen att vidta alla
nödvändiga militära åtgärder mot Nordvietnam.

Omfattande demokratiska reformer sker i Tjeckoslovakien, Pragvåren.
Det slutar med att Warszawapaktsländerna invaderar landet den 20 au-
gusti.
Studentrevolt leder till fransk kris, som de Gaulle övervinner.
Icke-spridningsavtal, till dags dato undertecknat av ett 100-tal länder.

1969
nov U S A  och Sovjet inleder förhandlingar om begränsningar i kärnvapen-

sarsenalen. Detta är början på SALT-avtalen. I olika omgångar fortsätter
dessa diskussioner under följande år och leder till stora nedrustningar.

1970
15-20 dec

1971

1972

1973

6-25 okt

Protestdemonstrationer genomförs i Polen. Mer än 300 personer dödas i
oroligheterna.

USA börjar dra sig tillbaka från Vietnam.

Nixon besöker Kina.

Fredsavtal i Paris, och USA avslutar sitt engagemang i Vietnam.
Jom Kippur-kriget utkämpas mellan Israel och en koalition av arabiska
stater under ledning av Egypten och Syden.
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1974
juni Richard Nixon och Leonid Brezjnev fortsätter diskussioner om avspän-

ningspolitik mellan de två supermakterna.

1975
30 april Nordvietnamesiska styrkor intar Saigon. 

1980
18 sept Fackföreningsrörelsen Solidaritet grundas och blir en betydande makt-

faktor i Polen.

1981
18 okt Polen väljer general Wojciech Jaruzelski till förste partisekreterare.
13 dec Vid statskuppen tar Wojciech Jaruzelski även över rollen som premiärmi-

nister. Samtidigt inför han undantagstillstånd.

1985
mars Michail Gorbatjov utnämns till generalsekreterare i det ryska kommu-

nistpartiet. Han lanserar en reformistisk politik i vilket nyckelbegreppen 
är perestrojka – förändring, och glasnost – öppenhet. 

nov Gorbatjov har sitt första toppmöte med president Reagan. Detta är bör-
jan till slutet på det kalla kriget.

1987
8 dec I ett historiskt genombrott undertecknar Gorbatjov och Reagan ett avtal 

om stora kärnvapensnedskärningar i Europa.

1989 Omvälvningens år
Jan
11 Ungern: icke-kommunistiska politiska partier tillåts.
15 Tjeckoslovakien: demokratidemonstrationer slås ned i Prag.
19 Sovjetunionen kungör betydande nedskärningar i försvaret.
29 Ungern: reformkommunisten Imre Pozsgay säger att händelserna i Ung-

ern 1956 inte var instiftade av ”kontrarevolutionära krafter” utan att det 
rörde sig om ett folkligt betingat uppror.

Febr
6 Polen: oppositionsrörelsen Solidaritet inleder förhandlingar med den 

kommunistiska regeringen.

1974
juni R i c h a r d  Nixon och Leonid Brezjnev fortsätter diskussioner om avspän-

ningspolitik mellan de två supermakterna.

1975
30 april Nordv ie tnamesiska  styrkor intar Saigon.

1980
18 sept Fackföreningsrörelsen Solidaritet grundas och blir en betydande makt-

faktor i Polen.

1981
18 okt
13 dec

Polen väljer general Wojciech Jaruzelski till förste partisekreterare.
Vid statskuppen tar Wojciech Jaruzelski även över rollen som premiärmi-
nister. Samtidigt inför han undantagstillstånd.

1985
mars M i c h a i l  Gorbatjov utnämns till generalsekreterare i det ryska kommu-

nistpartiet. Han lanserar en reformistisk politik i vilket nyckelbegreppen
är perestrojka — förändring, och glasnost — öppenhet.

nov G o r b a t j o v  har sitt första toppmöte med president Reagan. Detta är bör-
jan till slutet på det kalla kriget.

1987
8 dec I  ett historiskt genombrott undertecknar Gorbatjov och Reagan ett avtal

om stora kärnvapensnedskärningar i Europa.

1989 O m v ä l v n i n g e n s  år
Jan
11 U n g e r n :  icke-kommunistiska politiska partier tillåts.
15 T j e c k o s l o v a k i e n :  demokratidemonstrationer slås ned i Prag.
19 S o v j e t u n i o n e n  kungör betydande nedskärningar i försvaret.
29 U n g e r n :  reformkommunisten Imre Pozsgay säger att händelserna i Ung-

ern 1956 inte var instiftade av "kontrarevolutionära krafter" utan att det
rörde sig om ett folkligt betingat uppror.

Febr
6 Polen: oppositionsrörelsen Solidaritet inleder förhandlingar med den

kommunistiska regeringen.
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15 Ungern: omfattande demonstrationer i Budapest.
22 Tjeckoslovakien: författaren och demokratiaktivisten Václav Havel döms 

till nio månaders fängelsestra! för ”uppvigling”.
17 Polen: Solidaritet tillåts agera fritt.

20 Tjeckoslovakien: Genomför val där icke kommunistiska partier får delta. 
Det är första gången sedan 1946.

25 I Sovjet blir reformkommunisterna i majoritet i centralkommittén.
Maj
2 Ungern: man börjar riva gränsspärrarna mellan Ungern och Österrike.
29 Vid ett Nato-möte i Bonn, föreslår USA:s president George Bush d.ä. 

betydande truppnedskärningar i Europa.
Juni
4 Polen: man håller val som är icke helt fria, i vilka icke-kommunisterna får 

delta. Solidaritetsrörelsen får betydande framgångar men den kommunis-
tiska generalen Jaruzelski blir landets president med en rösts övervikt.

Aug
21 Tjeckoslovakien: omfattande demonstrationer genomförs i Prag på års-

dagen av Warszawapaktens intåg i landet 1968.
23 Sovjetunionen: en ”människokedja” bildas genom Lettland, Estland och 

Litauen.
24 Polen: Tadeusz Mazowiecki från Solidaritet blir statsminister.
Sept
10 Ungern öppnar gränsen mot Österrike. Tusentals östtyskar "yr genom 

Ungern på väg till Väst.
12 Polen: den första icke-kommunistiska regeringen sedan 1948 bildas i 

Östeuropa.
19 Ungern: fria val utlovas
Okt
9 Östtyskland: omfattande demonstrationer med krav på politiska refor-

mer äger rum i Leipzig.
11 Polen öppnar sina gränser mot Östtyskland och säger sig vara berett att ta 

emot politiska "yktingar därifrån.
19 Östtyskland: ordförande i kommunistpartiet Erich Honecker avgår.
23 Ungern: en ny författning instiftas vilket stadfäster ett "erpartisystem.
26 Sovjet: i ett tal uttrycker Mikhail Gorbatjov sitt stöd till utvecklingen i 

Östeuropa.
31 Östtyskland: mer än en halv million östtyskar samlas till demonstrationer 

i Leipzig.

15 U n g e r n :  omfattande demonstrationer i Budapest.
22 T j e c k o s l o v a k i e n :  författaren och demokratiaktivisten Våclav Havel döms

till nio månaders fängelsestraff för "uppvigling".
17 P o l e n :  Solidaritet tillåts agera fritt.

20 T j e c k o s l o v a k i e n :  Genomför val där icke kommunistiska partier får delta.
Det är första gången sedan 1946.

25 I  Sovjet blir reformkommunisterna i majoritet i centralkommitten.
Maj
2 U n g e r n :  man börjar riva gränsspärrarna mellan Ungern och Österrike.
29 V i d  ett Nato-möte i Bonn, föreslår USA:s president George Bush d.ä.

betydande truppnedskärningar i Europa.
Juni
4 P o l e n :  man håller val som är icke helt fria, i vilka icke-kommunisterna får

delta. Solidaritetsrörelsen får betydande framgångar men den kommunis-
tiska generalen Jaruzelski blir landets president med en rösts övervikt.

Aug
21 T j e c k o s l o v a k i e n :  omfattande demonstrationer genomförs i Prag på års-

dagen av Warszawapaktens intåg i landet 1968.
23 S o v j e t u n i o n e n :  en "människokedja" bildas genom Lettland, Estland och

Litauen.
24 P o l e n :  Tadeusz Mazowiecki från Solidaritet blir statsminister.
Sept
10 U n g e r n  öppnar gränsen mot Österrike. Tusentals östtyskar flyr genom

Ungern på väg till Väst.
12 P o l e n :  den första icke-kommunistiska regeringen sedan 1948 bildas i

Östeuropa.
19 U n g e r n :  fria val utlovas
Okt
9 Ö s t t y s k l a n d :  omfattande demonstrationer med krav på politiska refor-

mer äger rum i Leipzig.
11 P o l e n  öppnar sina gränser mot Östtyskland och säger sig vara berett att ta

emot politiska flyktingar därifrån.
19 Ö s t t y s k l a n d :  ordförande i kommunistpartiet Erich Honecker avgår.
23 U n g e r n :  en ny författning instiftas vilket stadfäster ett flerpartisystem.
26 S o v j e t :  i ett tal uttrycker Mikhail Gorbatjov sitt stöd till utvecklingen i

Östeuropa.
31 Ö s t t y s k l a n d :  mer än en halv million östtyskar samlas till demonstrationer

i Leipzig.
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Nov
3 Östtyskland tillåter östtyska medborgare resa utan särskilt tillstånd ge-

nom Tjeckoslovakien till Väst.
9 Östtyskland öppnar gränserna mot Västtyskland. 
10 Östtyskland börjar riva Berlinmuren.
 Bulgarien avsätter den kommunistiska diktatorn Todor Zhivkov. Han 

har styrt landet i 35 år. 
17 Tjeckoslovakien: I Prag går polisen till våldsamt angrepp mot demon-

stranter.
19 Västtyske presidenten Helmut Kohl besöker Östtyskland.
24 Tjeckoslovakien: den kommunistiska regeringen avgår.
Dec
3 Östtyskland: den kommunistiska regeringen avgår.
10 Tjeckoslovakien: en icke-kommunistisk regering bildas.
11 Bulgarien: fria val utlovas.
21 Rumänien: omfattande demonstrationer i Bukarest.
22 Rumänien: den kommunistiska diktatorn Nicolae Ceauşescu avsätts. 

Brandenburger Tor, äreporten i Berlin som hade blivit en symbol för det 
delade Tyskland, öppnas under högtidliga förhållanden.

25 Rumänien: Nicolae Ceauşescu och hans fru Elena avrättas
29 Tjeckoslovakien: Václav Havel blir landets president.

1990
 Mikhail Gorbatjov får Nobels fredspris. Han fortsätter sin reformpolitik, 

men får allt starkare inhemskt motstånd.
 Sovjetstyrkorna börjar dra sig tillbaka från Östeuropa.
4 maj Lettland blir självständigt.
 Demonstrationer i Albanien.
 Solidaritetsledaren Lech Wałęsa blir Polens president. 

1991
31 mars Warszawapakten upplöses o$ciellt.
19 aug ”Gammalkommunisterna” försöker avsätta Gorbatjov, men kuppen 

misslyckas inte minst på grund av att Rysslands president Boris Jeltsin 
lyckas samla massivt folkligt stöd för reformpolitiken. Inte heller ville 
försvarsmakterna ansluta sig till kuppmakarna.

25 dec Sovjetunionen upphör som politisk struktur. Mikhail Gorbatjov avgår 
som kommunistpartiets generalsekreterare. 

Nov
3 Ö s t t y s k l a n d  tillåter östtyska medborgare resa utan särskilt tillstånd ge-

nom Tjeckoslovakien till Väst.
9 Ö s t t y s k l a n d  öppnar gränserna mot Västtyskland.
10 Ö s t t y s k l a n d  börjar riva Berlinmuren.

Bulgarien avsätter den kommunistiska diktatorn Todor Zhivkov. Han
har styrt landet i 35 år.

17 T j e c k o s l o v a k i e n :  I Prag går polisen till våldsamt angrepp mot demon-
stranter.

19 V ä s t t y s k e  presidenten Helmut Kohl besöker Östtyskland.
24 T j e c k o s l o v a k i e n :  den kommunistiska regeringen avgår.
Dec
3 Ö s t t y s k l a n d :  den kommunistiska regeringen avgår.
10 T j e c k o s l o v a k i e n :  en icke-kommunistisk regering bildas.
11 B u l g a r i e n :  fria val utlovas.
21 R u m ä n i e n :  omfattande demonstrationer i Bukarest.
22 R u m ä n i e n :  den kommunistiska diktatorn Nicolae Ceau§escu avsätts.

Brandenburger Tor, äreporten i Berlin som hade blivit en symbol för det
delade Tyskland, öppnas under högtidliga förhållanden.

25 R u m ä n i e n :  Nicolae Ceau§escu och hans fru Elena avrättas
29 T j e c k o s l o v a k i e n :  Våclav Havel blir landets president.

1990

4 maj

1991
31 mars
19 aug

25 dec

Mikhail Gorbatjov får Nobels fredspris. Han fortsätter sin reformpolitik,
men får allt starkare inhemskt motstånd.
Sovjetstyrkorna börjar dra sig tillbaka från Östeuropa.
Lettland blir självständigt.
Demonstrationer i Albanien.
Solidaritetsledaren Lech Waksa blir Polens president.

Warszawapakten upplöses officiellt.
"Gammalkommunisterna" försöker avsätta Gorbatjov, men kuppen
misslyckas inte minst på grund av att Rysslands president Boris Jeltsin
lyckas samla massivt folkligt stöd för reformpolitiken. Inte heller ville
försvarsmakterna ansluta sig till kuppmakarna.
Sovjetunionen upphör som politisk struktur. Mikhail Gorbatjov avgår
som kommunistpartiets generalsekreterare.
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