
Generallöjtnant Carl Björeman 
(f. 1924) blev volontär vid Livgre-
nadjärregementet (I 4) i Linköping 
hösten 1941 och o%cer vid Upp-
lands regemente (I 8) i Uppsala på 
hösten 1949. Sedan följde trupp-
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Gävle och Norrbottens regemente 
(I 19) i Boden. E(er trupptjänsten 
följde tjänster som stabso%cer i 
militärområdesstaber i sju år och i 
försvarsstaben i tio år med slutbe-
fattning som militärbefälhavare i 
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 E(er )era år av mödosam upprustning hade Sverige 
vid krigsslutet 1945 en armé bestående av 
välutbildade och välorganiserade förband 

med modern utrustning. Samtidigt kunde 
våra grannländer e(er lika många år av krig 
uppvisa få förband av motsvarande kvalitet. 
Att Sverige även i framtiden skulle ha ett starkt 
försvar fastställdes genom 1948 års försvarsbeslut och armén 
kom häre(er att uppleva en uppgångsperiod. I mitten av 
1960-talet sägs denna uppgång ha nått sin kulmen. Tjugo år 
senare, i slutet av kalla kriget, befann sig den tidigare starka 
armén under kra(ig nedgång, på väg mot sitt förfall. Vad var 
det som hade hänt?

Generallöjtnant Carl Björeman utreder i sin bok arméns ut-
veckling under kalla kriget och har funnit svar på ovanståen-
de fråga. Hans slutsats visar på ett politiskt spel där motiven 
till beslut i många fall var andra än de o3entligt redovisade.
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Under min tid som chef för Krigsarkivets forskningsbibliotek hade 
jag o"a besök av en reslig, stilig och vältränad gentleman. Han hade 
alltid någon anekdot på läpparna och kommenterade friskt pågåen-
de skeenden i den försvarspolitiska och säkerhetspolitiska debatten. 
Han var – och är onekligen en frisk #äkt som det var intressant att 
lära känna. Det var generallöjtnant Carl Björeman, aldrig ointressant 
och en #itig debattör med en vass penna och likaledes vass tunga. I 
Svenskt Militärhistoriskt Bibliotek har Carl Björeman begåvat oss i 
SMB med ett par böcker om svensk försvarspolitik, skrivna med bett 
i sann Björeman-anda. Det glädjer mig nu att kunna överlämna ge-
neralens senaste bok, Var vi redo? Jag är övertygad om att den faller 
dig på läppen och kommer att ge dig unika inblickar i hur svensk för-
svarspolitik har formats.

Margareta Beckman
Ledamot av sti"elsen SMB:s styrelse,  
tidigare chef för Krigsarkivets forskningsbibliotek
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Tack!

Forskningsprojektet Försvaret och det kalla kriget (FoKK) är ett fri-
stående forskningsprojekt under ledning av professor Kent Zetter-
berg, FHS. 

I dess ledningsgrupp "nns representanter för Försvarshög    skolan 
(FHS), Kungl Krigsvetenskapsakademien (KKrVA) och Kungl Ör-
logs  manna sällskapet (KÖMS).

FoKK har sedan 2007 fått ett långsiktigt stöd av Knut och Alice 
Wallenbergs sti&else (KAW), för vilket vi framför ett varmt tack.

Författaren tillägnar boken alla de som under kalla kriget lojalt  
arbetade i armén i god tro om att överheten skulle leda dem rätt.
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Förord

Carl Björeman har under senare år genomfört en omfattande forsk-
ning om det svenska försvarets utveckling från 1930-talet fram till 
idag. Det är en imponerande prestation och han stödjer sig på ett rikt 
källormaterial. Björeman har i sina böcker varit kritisk till det svens-
ka försvarets utveckling e&er andra världskriget. Han har sökt rötter-
na till denna utveckling i bristen på en långsiktig plan och strategi för 
stridskra&erna och i försvarsindustrins särställning, där särskilt 'yg-
industrin har prioriterats. Till detta kom en rad strukturella problem 
med den stora Krigs-/Försvarsmakten, särskilt armén, som inte rät-
tades till under kalla kriget.

Resultatet blev en systemkollaps när det stora mobiliseringsförsva-
ret avvecklades e&er försvarsbeslutet 2000. Det nya insatsförsvaret är 
främst till för internationella insatser och av en föga imponerande 
storlek och förmåga. Ambitionen att klara det nationella försvaret har 
varit nästan helt borta från de svenska försvarsbesluten under en lång 
så kallad strategisk paus, men har på senare år börjat komma tillbaka 
i debatt och politik. Verkligheten har på nytt gjort sig påmind, bland 
annat genom Rysslands utökade militär förmåga.

Sverige har även gjort sig av med sitt totalförsvar. Inom detta sam-
verkade Försvarsmakten och hela samhället till skydd för territoriet, 
befolkningen och produktionen. Även stormakterna var imponerande 
av det svenska totalförsvaret.  I dag börjar Sverige återuppbygga delar 
av detta totalförsvar, till stora kostnader och tempoförluster. De kort-
siktiga försvarsbesluten från 1996, med växlande inriktning, har varit 
något av en svensk nationalekonomisk katastrof. Anslagen kunde ha 
använts bättre genom en systematisk uppbyggnad av ett nytt totalför-
svar på det gamlas grund. Sverige har kastat försvarsmiljarder i sjön 
på avvecklingar av fungerande system och experiment med nya lös-
ningar. ”Järntriangeln” av politiker, militärledning och försvarsindu-
stri har försökt att bestämma en ny försvarsinriktning, men resultatet 
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har blivit magert till hög kostnad. Att lägga ned fungerande verksam-
heter går fort men att bygga ett nytt hus tar tid, särskilt när man stän-
digt byter ritningarna.

Nu kommer Björemans avslutande bok om den svenska arméns 
utveckling under kalla kriget. Han driver här tolkningen att stats-
makterna under kalla kriget aldrig på allvar gjorde klart för sig vilket 
försvar Sverige behövde och vad man långsiktigt hade råd med. Det 
gick särskilt ut över armén. En strategisk analys saknades och prin-
ciperna för försvarsoperationerna var oklara. Följden blev växande 
kly"or mellan mål och medel. Samtidigt var krigsplaneringen ensi-
digt riktad österut, vilket inte gick att dölja för omvärlden. Detta led-
de till ett misstroende mot den svenska neutralitetspolitiken i Mosk-
va, men kanske även i väst.

I början av kalla kriget framhöll ÖB Helge Jung att stormakterna 
hade ett starkt strategiskt intresse av det svenska territoriet. Försva-
ret borde därför utformas så att det kunde utgöra ett stöd för neutra-
litetspolitiken. Den politiska och militära försvarsledningen satsade 
i stället på att hindra en angripare från att få fast fot på svensk mark 
vilket innebar duellstrider utanför landets gränser. Det gick särskilt 
ut över armén. Militärledningen #ck nu med statsmakterna på dok-
trinen ”ett försvar utan luckor”, det vill säga ett brett försvar med så 
många försvarsfunktioner som möjligt.

Det var en lösning med stora inneboende svagheter. Detta ”stor-
maktsförsvar i miniatyr” var dömt att misslyckas när försvarsanslagen 
från mitten av 1960-talet drogs ned. Fjärrstridskra"erna #ck en gyn-
nad ställning, vilket gjorde att armén e"erhand kom att urholkas, inte 
minst då den allmänna värnpliktens princip gällde. Björemans ana-
lys av armén är vital och spännande och avslutas med denna formu-
lering: ”Arméns uppgång och fall under kalla kriget har givetvis 'era 
orsaker. Mina studier under förarbetet med denna bok har resulterat 
i följande slutsats: Huvudorsakerna är dels statsmakternas underlå-
tenhet att analysera krav på och förmåga att vidmakthålla ett militärt 
försvar, dels militärledningens förvaltarmentalitet. Armén och armé-
stridskra"erna levde i skuggan av det militärindustriella komplexet.”

Professor Kent Zetterberg
Ledare för forskningsprojektet Försvaret och det  
kalla kriget (FoKK)
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digt riktad österut, vilket inte gick att dölja för omvärlden. Detta led-
de till ett misstroende mot den svenska neutralitetspolitiken i Mosk-
va, men kanske även i väst.

I början av kalla kriget framhöll ÖB Helge Jung att stormakterna
hade ett starkt strategiskt intresse av det svenska territoriet. Försva-
ret borde därför utformas så att det kunde utgöra ett stöd för neutra-
litetspolitiken. Den politiska och militära försvarsledningen satsade
i stället på att hindra en angripare från att få fast fot på svensk mark
vilket innebar duellstrider utanför landets gränser. Det gick särskilt
ut över armen. Militärledningen fick nu med statsmakterna på dok-
trinen "ett försvar utan luckor", det vill säga ett brett försvar med så
många försvarsfunktioner som möjligt.

Det var en lösning med stora inneboende svagheter. Detta "stor-
maktsförsvar i miniatyr" var dömt att misslyckas när försvarsanslagen
från mitten av 1960-talet drogs ned. Fjärrstridskrafterna fick en gyn-
nad ställning, vilket gjorde att armen efterhand kom att urholkas, inte
minst då den allmänna värnpliktens princip gällde. Björemans ana-
lys av armen är vital och spännande och avslutas med denna formu-
lering: "Arm&ts uppgång och fall under kalla kriget har givetvis flera
orsaker. Mina studier under förarbetet med denna bok har resulterat
i följande slutsats: Huvudorsakerna är dels statsmakternas underlå-
tenhet att analysera krav på och förmåga att vidmakthålla ett militärt
försvar, dels militärledningens förvaltarmentalitet. Arm&I och a r m -
stridskrafterna levde i skuggan av det militärindustriella komplexet."

Professor Kent Zetterberg
Ledare för forskningsprojektet Försvaret och det
kalla kriget (FoKK)
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Författarens förord
 

Kalla kriget har inramat hela mitt militära yrkesliv. När jag blev o"-
cer 1949 hade kalla kriget börjat och dess konsekvenser för Sveriges 
del hade börjat visa sig. Statsmakterna hade i 1948 års försvarsbeslut 
valt att behålla den krigsmakt som hade byggts upp under åren 1940–
1948. Jag uppfattade då att den innehöll en stark armé med menings-
fulla uppgi(er.

När jag avgick ur aktiv tjänst 1988 stod kalla kriget inför sitt slut. 
Det försvar som jag hade upplevt under mina första tjugo o"cersår 
var starkt förändrat. Det var under)nansierat, dess armé var en svag 
och svårhanterlig organisation som tio år senare, det vill säga under 
den senare häl(en av 1990-talet, blev ett lätt byte för de kra(er som 
utraderade armén och dess fundamentala funktioner.

E(er min pensionering har jag försökt att )nna orsakerna till ar-
méns nedgång och fall. Jag har funnit en grundorsak: armén )ck ald-
rig möjlighet att på ett e*ektivt sätt genomföra den fundamentala 
uppgi( som endast den kan genomföra, nämligen att skapa de armé-
stridskra(er som – tillsammans med lämpligt avvägda marina strids-
kra(er och +ygstridskra(er – kan ge erforderligt stöd åt den utrikes-
politik som statsmakterna fastställt.

I 1948 års försvarsbeslut låstes Krigsmaktens organisation och 
budgetfördelningen mellan försvarsgrenarna för lång tid framöver. 
Det fanns ingen strategisk analys till grund för denna låsning och för-
delning. Bestämmande blev den budgetnivå som de olika försvars-
grenarna – e(er måttet av sina kra(er, utan egentliga ekonomiska 
begränsningar och med stöd av försvarsindustrin – hade 1948. Inte 
heller under kalla kriget gjordes någon prövande strategisk analys. 
I stora drag )ck armén en tredjedel av budgeten. Det skulle räcka 
för att kunna förse Krigsmakten med de markstridskra(er och det 
lu(värn som stödet för neutralitetspolitiken krävde enligt 1948 års 
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försvarsbeslut – ett försvar utan 
luckor som kunde verka åt alla 
håll till försvar av hela landet.

Resurserna räckte aldrig.
Jag har i försvarsdebatten, 

främst i böckerna Soldat och gene-
ral under kalla kriget (2005) och 
År av uppgång, År av nedgång 
(2009) sökt att rikta uppmärk-
samheten på innebörden av den 
låsning som gjordes i och med 
1948 års försvarsbeslut och som 
för arméns del på sikt var negativ.

I denna bok – Var vi redo? 
Svenska armén under kalla kriget – 
försöker jag fördjupa tidigare bud-
skap. Det handlar bland annat om konsekvenserna av de beslut som 
fattades under 1950-talet – på initiativ av ÖB – och som innebar en 
prioritering av (ärrstridskra)er och därmed en nedvärdering av 
arméstrids kra)erna.

Jag vill vidare fästa uppmärksamheten på att betydelsen av det 
svenska markterritoriet konsekvent har undervärderats av statsmak-
terna under kalla kriget. Stormakternas ömsesidiga strategiska in-
tresse av att motparten inte snabbt kunde få tillgång till svenskt ter-
ritorium har förträngts i debatten. Det har varit till arméns nackdel 
och en av orsakerna till dess nedgång.

Jag försöker bidra till svar på den för många svårbegripliga frågan 
om varför det på 1960-talet till synes starka försvaret med dess till sy-
nes starka armé tjugo år senare var under kra)ig nedgång, på väg mot 
sitt förfall. Det är därför jag har skrivit denna bok.

Jag tackar professor Kent Zetterberg för stimulerande stöd samt 
överste 1. graden Per Blomquist, överstelöjtnant och militärhistoriker 
Arvid Cronenberg, utrikesredaktör Olle Santesson samt redaktörer-
na Claes-Göran Dahl och Simon Olsson för mycket värdefulla syn-
punkter på bokens innehåll och redigering.

Stockholm
Carl Björeman

Carl Björeman.
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1. Allmänpolitisk bakgrund

Kalla kriget startade i konkret mening i och med Pragkuppen i febru-
ari 1948 och det slutade i juni 1989, när den sovjetiske partisekretera-
ren Michael Gorbatjov i ett tal i Bonn lovade att varje stat skulle ha 
oinskränkt rätt att välja politiskt och socialt system.

Kalla kriget präglades internationellt av motsättningarna mel-
lan segermakterna i andra världskriget, Sovjetunionen och USA. De 
strävade båda e%er att öka sitt in&ytande i världspolitiken och, fram-
för allt, att förhindra utökat in&ytande för den motsatta stormakten. 
Samma mönster gick igen, i mindre skala, när det gäller deras intres-
sen i det nordiska området. Det gällde inte – som under andra världs-
kriget – begärliga naturtillgångar. Under kalla kriget gällde det något 
långt mera betydelsefullt, med konsekvenser för Sveriges del.

Det gällde det stora strategiska intresset hos båda stormakterna för 
hela det vidsträckta svenska territoriet, närmare bestämt av att mot-
parten inte snabbt kunde få tillgång till detta. Det skulle drastiskt ha 
förändrat styrkebalansen i det nordiska området mellan de e%erhand 
bildade stormaktsblocken Nato och Warszawapakten (WP).

Det svenska territoriet var åtkomligt i alla tänkbara operations-
riktningar från Nato eller WP. Om WP tvivlade på den svenska neu-
tralitetens trovärdighet och på Sveriges förmåga att försvara sitt ter-
ritorium kunde WP ha behov av att snabbt anfalla och ta hela Sverige 
för att säkra skyddsmuren Sverige mot Nato. Om Nato hyste sam-
ma tvivel kunde blocket ha behov av att snabbt försäkra sig om hela 
sin skyddsmur Sverige för att förekomma WP. I den svenska o'ciel-
la och dominerande försvarsdebatten förträngdes stormakternas in-
tresse av det svenska territoriet.

”Även om Nordeuropa synes ha en sådan strategisk betydelse att det 
dras in i en kon&ikt i Europa mellan stormakterna, behöver detta för-
hållande inte oundgängligen gälla Sverige. Denna bedömning utgör 
den principiella grundvalen för den svenska neutralitetspolitiken.”1
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tralitetens trovärdighet och på Sveriges förmåga att försvara sitt ter-
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Från o#ciell svensk synpunkt sågs förhållandena mellan stor-
maktsblocken som växlingar mellan spänning och avspänning, po-
pulärt mellan kyla och töväder. Inom stormaktsblocken växlade un-
der kalla kriget politisk sammanhållning, militär styrka och därmed 
sammanhängande säkerhetspolitisk handlingsfrihet.

Under åren från 1948 till mitten av 1960-talet renodlades polarise-
ringen, vilket medförde en ökad spänning mellan parterna, till exem-
pel i samband med Berlinblockaden 1948−1949, Koreakriget 1950–
1953 samt Kubakrisen 1962. E,er den sistnämnda krisen inträdde 

Båda blocken hade skydd för sina vitala områden om hela det svenska territoriet 
(160 mils bredd) försvarades trovärdigt åt ömse håll. Det är det som gör att det 
svenska territoriet hade så stort strategiskt intresse för båda stormaktsblocken i fred 
och vid krig. Tidsfaktorn var av väsentlig betydelse för bägge parter.

Båda blocken hade skydd för sina vitala områden om hela det svenska territoriet
(160 mils bredd) försvarades trovärdigt åt ömse håll. Det är det som gör att det
svenska territoriet hade så stort strategiskt intresse för båda stormaktsblocken i fred
och vid krig. Tidsfaktorn var av väsentlig betydelse för bägge parter.

Från officiell svensk synpunkt sågs förhållandena mellan stor-
maktsblocken som växlingar mellan spänning och avspänning, po-
pulärt mellan kyla och töväder. Inom stormaktsblocken växlade un-
der kalla kriget politisk sammanhållning, militär styrka och därmed
sammanhängande säkerhetspolitisk handlingsfrihet.

Under åren från 1948 till mitten av 1960-talet renodlades polarise-
ringen, vilket medförde en ökad spänning mellan parterna, till exem-
pel i samband med Berlinblockaden 1948-1949, Koreakriget 1950-
1953 samt Kubakrisen 1962. Efter den sistnämnda krisen inträdde
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– ansågs det – ett töväder, som på många håll tolkades som ett tecken 
på att kalla kriget var slut. Det visade sig vara en felbedömning.

Den politiska sammanhållningen inom blocken stärktes under pe-
rioden 1948 till början av 1960-talet. I väst bildades Atlantpakten 1949 
och Nato 1951. Förbundsrepubliken Västtyskland bildades 1949 och 
ingick i Nato från 1955. I öst bildades Warszawapakten 1955.

NATO:s och Warszawapaktens stående styrkor i Europa 1965. Karta: ÖB 65.
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NATO:s och Warszawapaktens stående styrkor i Europa 1965. Karta: ÖB 65.
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ingick i Nato från 1955. I öst bildades Warszawapakten 1955.
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Bägge stormaktsblocken ökade sin militära kapacitet under den 
nyss nämnda perioden men det var enbart USA som hade andra-
slagsförmåga med kärnvapen. I Sovjetunionens #ygvapen ingick från 
1960-talet #ygplan med sådan räckvidd att de nådde hela Sverige. Det 
hade stor inverkan på Sveriges strategiska läge.

Natos militära styrka gav stor förmåga att genomföra storkrig. De 
tydliga tendenserna i USA:s säkerhetspolitik att undvika sådana krig 
innebar emellertid att värdet av detta minskade. Sovjetunionens och 
Warszawapaktens förmåga att genomföra begränsade krig stärktes.

Kalla kriget tog inte slut i och med tövädret i mitten på 1960-ta-
let. Nya motsättningar mellan USA och Sovjetunionen kom i dagen 
från mitten av 1960-talet till mitten av 1980-talet. Det gällde bland 
annat frågan om gruppering av medeldistansrobotar i Väst- respek-
tive Östeuropa.

Sovjetunionens ockupation av Afghanistan från december 1979 
ökade motsättningarna. Kylan i det världspolitiska läget ökade ytter-
ligare i början av 1980-talet sedan den sovjetiske ledaren Andropov 
startat ett psykologiskt krig, ”det andra kalla kriget”. Sovjetunionen 

Finansminister Ernst Wigforss (1881−1977) ville efter andra världskriget frigöra 
pengar till arbetarrörelsens efterkrigsprogram ”De 27 punkterna” genom kraftig 
nedrustning. Hans vilja kom emellertid inte att realiseras i 1948 års försvarsbeslut. 
Foto: Krigsarkivet.
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ska#ade sig på 1970-talet interkontinentala missiler och kärnvapen-
bärande ubåtar, vilket innebar andraslagsförmåga och supermakts-
status.

Det framtvingade uttåget ur Afghanistan 1989 visade emellertid att 
de sovjetiska konventionella stridskra(erna inte förmådde genomfö-
ra en långvarig ockupation av ett svårtillgängligt grannland.

Växlingarna i stormaktspolitiken hade anmärkningsvärt liten be-
tydelse som underlag för svensk säkerhets- och försvarspolitik. Wil-
helm Agrell skrev följande på DN Debatt den 24 maj 1985:

”Nu framträder i stället ett mönster där de tre senaste försvarsut-
redningarna innehåller helt olika prognoser för den framtida inter-
nationella utvecklingen, utan att detta tycks ha någon betydelse för 
den svenska säkerhetspolitiken. Detta förstärker intrycket att tolk-
ningarna av den internationella utvecklingen främst har betydelse 
som ett politiskt gångbart argument kring försvarsanslagens storlek.”

Agrells kommentar utgör en trovärdig beskrivning av den svens-
ka säkerhets- och försvarspolitiken under främst den senare delen av 
kalla kriget. De levde sina egna liv, oberoende av externa faktorer och 
vilande på tillrättalagda prognoser om framtiden.

De partier som främst hade burit regeringsansvaret under bered-
skapsåren 1939–1945 gick i slutet av denna period tillbaka opinions-
mässigt. Socialdemokraterna hade i riksdagsvalet 1940 fått 53,8 pro-
cent av rösterna. I riksdagsvalet 1944 ,ck de 46,7 procent, det vill säga 
en nedgång med 7,1 procent. Sveriges kommunistiska parti gick un-
der motsvarande tid upp 7 procent.

Socialdemokraternas motdrag var arbetarrörelsens e(erkrigspro-
gram, ”de 27 punkterna”. Det hade utarbetats 1944 under ledning av 
,nansminister Ernst Wigforss. Det var ett välfärdsprogram, som i 
budgetsammanhang var en klar konkurrent till försvarsanslagen.

I 1948 års försvarsbeslut kom dragkampen mellan välfärd och för-
svar att utfalla till försvarets fördel. Detta var följden av en märklig 
strid inom regeringen, där utrikesminister Östen Undén gick emot 
,nansministern och stödde försvaret.

De bindningar till ett allsidigt, självständigt nationellt försvar – ”ett 
försvar utan luckor” – som statsmakterna knöt i 1948 års försvarsbe-
slut gav försvaret kortsiktiga fördelar, till och med mitten på 1960-ta-
let. Till detta bidrog det för Krigsmakten (på kort sikt) förmånliga 
försvarsbeslutet 1958. Detta beslut var en paradox, av två skäl:
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status.

Det framtvingade uttåget ur Afghanistan 1989 visade emellertid att
de sovjetiska konventionella stridskrafterna inte förmådde genomfö-
ra en långvarig ockupation av ett svårtillgängligt grannland.

Växlingarna i stormaktspolitiken hade anmärkningsvärt liten be-
tydelse som underlag för svensk säkerhets- och försvarspolitik. Wil-
helm Agrell skrev följande på DN Debatt den 24 maj 1985:

"Nu framträder i stället ett mönster där de tre senaste försvarsut-
redningarna innehåller helt olika prognoser för den framtida inter-
nationella utvecklingen, utan att detta tycks ha någon betydelse för
den svenska säkerhetspolitiken. Detta förstärker intrycket att tolk-
ningarna av den internationella utvecklingen främst har betydelse
som ett politiskt gångbart argument kring försvarsanslagens storlek."

Agrells kommentar utgör en trovärdig beskrivning av den svens-
ka säkerhets- och försvarspolitiken under främst den senare delen av
kalla kriget. De levde sina egna liv, oberoende av externa faktorer och
vilande på tillrättalagda prognoser om framtiden.

De partier som främst hade burit regeringsansvaret under bered-
skapsåren 1939-1945 gick i slutet av denna period tillbaka opinions-
mässigt. Socialdemokraterna hade i riksdagsvalet 1940 fått 53,8 pro-
cent av rösterna. I riksdagsvalet 1944 fick de 46,7 procent, det vill säga
en nedgång med 7,1 procent. Sveriges kommunistiska parti gick un-
der motsvarande tid upp 7 procent.

Socialdemokraternas motdrag var arbetarrörelsens efterkrigspro-
gram, "de 27 punkterna". Det hade utarbetats 1944 under ledning av
finansminister Ernst Wigforss. Det var ett välfärdsprogram, som i
budgetsammanhang var en klar konkurrent till försvarsanslagen.

I 1948 års försvarsbeslut kom dragkampen mellan välfärd och för-
svar att utfalla till försvarets fördel. Detta var följden av en märklig
strid inom regeringen, där utrikesminister Östen Undén gick emot
finansministern och stödde försvaret.

De bindningar till ett allsidigt, självständigt nationellt försvar - "ett
försvar utan luckor" - som statsmakterna knöt i 1948 års försvarsbe-
slut gav försvaret kortsiktiga fördelar, till och med mitten på 1960-ta-
let. Till detta bidrog det för Krigsmakten (på kort sikt) förmånliga
försvarsbeslutet 1958. Detta beslut var en paradox, av två skäl:
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1) Statens ekonomi var ansträngd. För att säkra handlingskra# i re-
geringen gick socialdemokraterna, som e#er Per Albin Hanssons 
död 1946 leddes av Tage Erlander, i koalition med bondeförbun-
det 1951–1957 (ordförande i bondeförbundet var Gunnar Hedlund 
i Rådom).

2) Det fanns en växande kritik inom det socialdemokratiska partiets 
djupa led mot höga försvarskostnader.

1958 års försvarsbeslut vilade på en partipolitisk enighet mellan 
partiledningarna, där det fanns ledande politiker med erfarenheter 
från beredskapsåren. Den var emellertid inte förankrad hos den yng-
re generation som började få ökat in*ytande i politiken. Enigheten 
mellan partierna i försvarsfrågan upphörde 1968. När partienigheten 
upphörde visade det sig att man under enighetens år hade misslyck-
ats med försvarspolitiken.

Den krigsmakt som man överlämnade till en socialdemokratisk 
majoritet att hantera var inte anpassad till det säkerhets- och militära 
läget i vår omvärld, ej heller till det ekonomiska och inrikespolitiska 
läge som var rådande.

Det var socialdemokraterna som under hela den tid som återstod 
av kalla kriget – även under åren 1976 till 1982, då vi hade borgerliga 
regeringar – behöll tolkningsföreträde i försvarsfrågan.

De borgerliga partierna gjorde under 1960-talet *era försök att 
enas och samverka över partigränserna. Detta misslyckades. Deras 
in*ytande i försvarsfrågan inskränkte sig till att passivt godta den so-
cialdemokratiska handlingslinjen. Denna linje innebar i huvudsak 
följande:
− inga initiativ till en djupgående analys av krav på försvarsförmåga 

och på tillgång på försvarsförmåga i det nya utrikes- och inrikes-
politiska läge som rådde från mitten av 1960-talet, det vill säga ing-
et initiativ till ett strategiskt bedömande.

− en tvetydig innebörd av den försvarspolitik som i realiteten be-
drevs. Å ena sidan hävdades det att försvarspolitiken vilade på två 
jämbördiga pelare, nämligen allmän värnplikt och en inhemsk ut-
vecklande försvarsindustri. Å andra sidan kom det – i den prak-
tiska tillämpningen − till val mellan dessa storheter varvid den 
inhemska försvarsindustrin regelbundet prioriterades. Detta inne-
bar en successiv nedvärdering av den allmänna värnplikten och 
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markförsvaret liksom av armén i dess roll som producent av mark-
stridskra#er och lu#värn.

− en verklighetsfrämmande beskrivning av Krigsmaktens/Försvars-
maktens reella betydelse som stöd för neutralitetspolitiken. Å ena 
sidan framhölls det – från utrikesminister Östen Undén i 1948 
års försvarsbeslut till statsminister Ingvar Carlsson i 1987 års för-
svarsbeslut – att neutralitetspolitiken skulle stödjas av ett e)ek-
tivt försvar. Å andra sidan tillät de socialdemokratiska, och de 
borgerliga, regeringarna utvecklingen av ett militärt försvar som 
föga lämpade sig till att vara ett trovärdigt stöd för en realistisk 
neutralitetspolitik.2

Detta innebär att den tidigare partipolitiska enigheten om för-
svarspolitiska lösningar hade ersatts av ett passivt partipolitiskt, tyst 
samförstånd om att försvarets utveckling +nge följa den ovan refere-
rade socialdemokratiska linjen.

Den innebar i sin tur att försvarsfrågan successivt förlorade i poli-
tisk betydelse. ÖB:s och militärledningens åsikter e#erfrågades allt-
mer sällan. Försvarsbesluten 1968 och 1972 innebar att det militära 
försvarets köpkra# automatiskt sjönk. Försvarsmakten lämnades att 
inbördes göra upp om avvägningen. Statsmakternas prioritering av 
försvarsindustrin innebar att marinen och -ygvapnet hade dess hjälp 
i argumenteringen, med större genomslagskra# än vad armén och 
dess funktioner hade av den arméinriktade försvarsindustrin.3

Samhällslivet i Sverige radikaliserades kring decennieski#et 
1960/1970. Det innebar bland annat oro på arbetsmarknaden. Vil-
da strejker utbröt, den mest uppmärksammade i Kiruna i december 
1969 (5 000 strejkande). I februari 1971 varslades 3 000 o0cerare om 
lockout.

Den ekonomiska utvecklingen i landet saknade givetvis inte bety-
delse i försvarsfrågan. 1970-talets svenska inrikespolitik påverkades i 
hög grad av två faktorer, den internationella oljekrisen och den par-
tipolitiska striden i kärnkra#sfrågan. Den förra markerade att det var 
slut med den tillväxt som det svenska näringslivet åtnjutit under de 
gångna e#erkrigsåren. Striden om kärnkra#en lamslog de borgerliga 
regeringarna 1976–1982. Båda dessa faktorer bidrog till att försvars-
frågan – i reell mening – kom i bakgrunden.

Den svenska kronan devalverades 1977 med 17 procent och e#er 
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regeringsski#et 1982 med 16 procent. USA-dollarns uppgång under 
den första häl#en av 1980-talet ledde till likviditetsproblem, bland 
annat för det svenska (ygvapnet och för den svenska armén.

1980-talets svenska inrikespolitik innehöll (era frågor som hade 
bäring på Försvarsmakten. Det var – förutom de ovan nämnda på-
frestningar som dollarkursen föranledde – bland annat följande:

1) JAS-frågan, 2) ubåtsfrågan, 3) fredsorganisationsfrågan.
Frågan om ett svenskt JAS-plan var under senare delen av 1970-ta-

let tillsynes mycket omstridd inom det socialdemokratiska partiet, 
som då var i opposition. SSU:s ordförande Jan Nygren och sederme-
ra ambassadören Maj Britt *eorin tillhörde de argaste kritikerna. 
Men de socialdemokratiska ledamöterna i försvarsutskottet stödde i 
själva verket förslaget om ett svenskt JAS-plan. De ville dock kring-
gärda ett positivt beslut med hårda villkor. De +ck igenom dessa i 
riksdagen 1983, sedan partiet 1982 återtagit regeringsmakten. Dessa 
villkor innebar, i varje fall i teorin, en hårdare attityd gentemot (yg-
industrin än vad som hade framgått av JAS-beslutet 1982, under re-
geringen Fälldin III.

Socialdemokraterna var emellertid i grunden positiva, de förval-
tade arvet från Per Albin Hansson, Torsten Nilsson och Sven Anders-
son när det gäller en positiv inställning till (ygindustrin.

Förespråkarna för ett svenskt JAS-plan hade stundom större be-
kymmer med de borgerliga regeringarna i JAS-frågan. Till dessa fö-
respråkare för ett svenskt JAS-plan hörde tveklöst ÖB Lennart Ljung. 
Ljung bestämde att utvärderingen av JAS kontra de amerikanska F-16 
och F-18 inte skulle ske förutsättningslöst. Den skulle bara klara ut 
om ett svenskt JAS var godtagbart. Upphandlingen övergick därmed 
från en konkurrensupphandling till en monopolupphandling.4 Av 
Lennart Ljungs tjänstedagböcker framgår att denne främst under år 
1981 lade ned stor kra# på att övertyga regeringskansliet och Försva-
rets materielverk om att godta ett svenskt JAS-plan. Det framgår vi-
dare att han var bekymrad över att arméchefen Nils Sköld bearbetade 
oppositionsledaren Olof Palme för att den framtida försvarslösning-
en borde bli armétung, det vill säga ej dominerad av JAS.5

Ubåtsfrågan – i dess olika former – upptog enligt Ljungs tjänste-
dagböcker en utomordentligt stor del av dennes och de berörda mi-
litära stabernas arbetskapacitet. Den första anteckningen i frågan är 
från den 24 september 1980, den sista från den 26 augusti 1986, då 
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Carl Bildt hade begärt att i nästa utrikesnämnd få ta upp frågor angå-
ende sommarens kränkningar och incidenter av olika slag.

Det förefaller beklagligt och orimligt att en så stor del av den hög-
sta ledningskapaciteten under åren 1980–1986 – och även senare – 
ägnades åt ubåtsfrågan. Uppmärksamheten drogs tveklöst från de 
brister i övrigt i Försvarsmakten, som avslöjades av bland annat 1984 
års försvarskommitté (FU 84).

Till dessa sedan länge olösta men påträngande frågor hörde freds-
organisationsfrågan, särskilt arméns. Den aktualiserades på allvar av 
1974 års försvarsutredning (FU 74), som krävde snara och kra(fulla 
åtgärder så att resurser kunde överföras till sådan utbildning och ma-
terielanska)ning som ger e)ekt i krigsorganisationen.6

Varken den politiska eller den militära försvarsledningen vidtog 
emellertid några e)ektiva åtgärder för att verkställa denna uppma-
ning. Vad som hade krävts hade varit en genomgripande analys av 
sambandet mellan krigs- och fredsorganisationerna.

Det förblev oklart vilken krigsorganisation som fredsorganisatio-
nen skulle förse med krigsförband, inom ramen för före*ntlig eko-
nomi. Initiativet i frågan övergick därför till regionalpolitikerna, som 
i själva verket styrde utvecklingen, eller rättare sagt satte stopp för en 
rationell lösning. ÖB:s och arméchefens försök att lösa frågan var illa 
ansatta och de bidrog till att konservera bristerna. 1984 års försvars-
kommitté (FK 84) vägrade att behandla frågan om arméns fredsorga-
nisation på det bristfälliga underlag som ÖB lämnat. Förnyat under-
lag måste skyndsamt tas fram.7

Den inrikespolitiska utvecklingen under 1970- och 1980-talen 
innebar att försvarsfrågan ändrade karaktär. I praktiken var det inte 
fråga om att sätta erforderlig försvarsförmåga i fokus. Försvarsmak-
ten *ck i uppgi( att leverera motiv för olika särintressen, främst för-
svarsindustriella och regionalpolitiska. Behovet av markstridskra(er 
i det säkerhetspolitiska läget, där risken för överraskande anfall öka-
de, klarlades inte ut. Därmed *ck armén allt mindre betydelse i stats-
makternas politik.

Markstridskra(ernas uppgi(er framstod som allt mindre verklig-
hetsanknutna och meningsfulla. Armén saknade i slutet av kalla kri-
get – till följd av inrikespolitiska prioriteringar – meningsfulla upp-
gi(er och stadga i sin struktur.

Armén som organisation hade – i likhet med försvaret i övrigt – 
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under den första häl#en av kalla kriget levt på arvet från beredskaps-
åren. Den politiska och den militära försvarsledningen lade ner stor 
kra# på att bibehålla och förvalta denna organisation. Det innebar 
att statsmakterna i ÖB 58 godtog en försvarslösning som landet inte 
hade personell och ekonomisk bärkra# för.

Resultat blev att försvaret, främst armén och dess funktioner, för-
tvinade i brist på erforderligt politiskt stöd. Det är den inrikespolitis-
ka bakgrunden till att armén i slutet av 1990-talet föll samman som 
ett korthus.

1. SOU 1968:10, sid 130.
2. Beskrivningen av den internationella politiska utvecklingen bygger främst på  

Hans Albin Larsson, ”Kalla kriget”, Nationalencyklopedin, band 10, sid 355 *.  
Beskrivningen av den nationella utvecklingen främst på Lars M Andersson &  
Lena Amurén, Sveriges historia i årtal, och Alf W Johansson m.+., Sveriges historia.

3. Försvarsminister Sven Anderssons hantering av försvarsfrågan i samband med  
försvarsbesluten 1968 och 1962 lade grunden till att frågan i politiken kom att  
präglas av kortsiktighet och förvaltningshänsyn, utan hänsyn till långsiktiga  
strategiska bedömningar.

4. Lindqvist, Gunnar & Widfeldt, Bo, Rikets !ygplanköp: JAS 39 Gripen, sid 71 *.
5. Lennart Ljungs dagboksanteckning 12 maj 1981.
6. SOU 1976:5, sid 211.
7. SOU 1987:9, sid 68.

under den första hälften av kalla kriget levt på arvet från beredskaps-
åren. Den politiska och den militära försvarsledningen lade ner stor
kraft på att bibehålla och förvalta denna organisation. Det innebar
att statsmakterna i ÖB 58 godtog en försvarslösning som landet inte
hade personell och ekonomisk bärkraft för.

Resultat blev att försvaret, främst armen och dess funktioner, för-
tvinade i brist på erforderligt politiskt stöd. Det är den inrikespolitis-
ka bakgrunden till att armen i slutet av 1990-talet föll samman som
ett korthus.

1. SOU 1968:10, sid 130.
2. Beskrivningen av den internationella politiska utvecklingen bygger främst på

Hans Albin Larsson, "Kalla kriget", Nationalencyklopedin, band 10, sid 355 if.
Beskrivningen av den nationella utvecklingen främst på Lars M Andersson &
Lena Amur&i, Sveriges historia i anal, och Alf W Johansson m.fl., Sveriges historia.

3. Försvarsminister Sven Anderssons hantering av försvarsfrågan i samband med
försvarsbesluten 1968 och 1962 lade grunden till att frågan i politiken kom att
präglas av kortsiktighet och förvaltningshänsyn, utan hänsyn till långsiktiga
strategiska bedömningar.

4. Lindqvist, Gunnar & Widfeldt, Bo, Rikets flygplanköp: JAS 39 Gripen, sid 71 ff.
5. Lennart Ljungs dagboksanteckning 12 maj 1981.
6. SOU 1976:5, sid 211.
7. S O U  1987:9,  s i d  68.
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2. Frågeställningar

Fråga 1. Utformades det militära försvaret till ett e"ektivt stöd för 
den deklarerade neutralitetspolitiken?

Bakgrund: Statsmakterna bestämde i 1948 års försvarsbeslut att Sveri-
ge skulle föra en alliansfri politik sy%ande till neutralitet i krig. Den-
na politik skulle stödjas av ett e&ektivt försvar. Neutralitetspolitikens 
grundläggande betydelse underströks av statsmakterna − o(ciellt − 
under hela kalla kriget, liksom betydelsen av att den understöddes av 
ett försvar (1948 ”en e&ektiv krigsmakt”, 1987 ”ett starkt och allsidigt 
totalförsvar är väsentligt för att göra säkerhetspolitiken trovärdig”).

Fråga 2. Statsmakternas motiv för att 1948 bestämma att Sverige 
skulle ha ”ett försvar utan luckor” och militärledningens motiv  
för att godta detta? Konsekvenser för armén och för arméstrids-
kra'erna?

Bakgrund: I ÖB 47 skrev Helge Jung, överbefälhavare 1944–1951, 
bland annat följande: ”Det vore verklighetsfrämmande att tro, att 
Sveriges krigsmakt, hur stark den än blir, skulle i alla lägen kunna 
överallt avvisa anfall över land- och sjögränserna samt mot landets 
inre. Som tidigare framhållits, bör den grundläggande svenska för-
svarsprincipen vara att genom segt motstånd vinna tid för att hjälp 
utifrån skall hinna lämnas. Krigsmakten bör vara organiserad i över-
ensstämmelse med denna grundprincip. Är så fallet, fyller den bäst 
sin fredsbevarande uppgi% som stöd för svensk utrikespolitik.”1

Statsmakternas beslut 1948 att Sverige skulle ha självständigt, all-
sidigt försvar, ”ett försvar utan luckor”, innebar ett försvar av helt an-
nan struktur än det som ÖB Helge Jung hade föreslagit i ÖB 47, ka-
pitel VI−VII.

Varför?

2. Frågeställningar

Fråga 1. Utformades det militära försvaret till ett effektivt stöd för
den deklarerade neutralitetspolitiken?

Bakgrund: Statsmakterna bestämde i 1948 års försvarsbeslut att Sveri-
ge skulle föra en alliansfri politik syftande till neutralitet i krig. Den-
na politik skulle stödjas av ett effektivt försvar. Neutralitetspolitikens
grundläggande betydelse underströks av statsmakterna -  officiellt -
under hela kalla kriget, liksom betydelsen av att den understöddes av
ett försvar (1948 "en effektiv krigsmakt", 1987 "ett starkt och allsidigt
totalförsvar är väsentligt för att göra säkerhetspolitiken trovärdig").

Fråga 2. Statsmakternas motiv för att 1948 bestämma att Sverige
skulle ha "ett försvar utan luckor" och militärledningens motiv
för att godta detta? Konsekvenser för armen och för armsstrids-
krafterna?

Bakgrund: I  ÖB 47 skrev Helge Jung, överbefälhavare 1944-1951,
bland annat följande: "Det vore verklighetsfrämmande att tro, att
Sveriges krigsmakt, hur stark den än blir, skulle i alla lägen kunna
överallt avvisa anfall över land- och sjögränserna samt mot landets
inre. Som tidigare framhållits, bör den grundläggande svenska för-
svarsprincipen vara att genom segt motstånd vinna tid för att hjälp
utifrån skall hinna lämnas. Krigsmakten bör vara organiserad i över-
ensstämmelse med denna grundprincip. Är så fallet, fyller den bäst
sin fredsbevarande uppgift som stöd för svensk utrikespolitik."'

Statsmakternas beslut 1948 att Sverige skulle ha självständigt, all-
sidigt försvar, "ett försvar utan luckor", innebar ett försvar av helt an-
nan struktur än det som ÖB Helge Jung hade föreslagit i ÖB 47, ka-
pitel VI-VII.

Varför?
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Fråga 3. Statsmakternas och militärledningens motiv för att an-
befalla en operativ princip där stridskra"erna i krig skulle kra"-
samlas i och framför kusten? Konsekvenser för armén och 
arméstridskra"erna?

Bakgrund: I ÖB 47 hade ÖB Helge Jung förordat en defensiv strategi 
och defensiva operationer.2 Flygstridskra%erna skulle visserligen an-
vändas utanför gränsen men enbart mot &endens längst framskjutna 
baser; sjöstridskra%erna − med hänsyn till sannolika styrkeförhållan-
den − insättas nära den svenska kusten; markstridskra%ernas insatser 
skulle genomföras som anfall mot inträngande &ende och som för-
svar av befästningar.

I 1948 års försvarsbeslut angavs riktlinjer för den operativa an-
vändningen av stridskra%erna som tolkades innebära betydande of-
fensiva inslag, till och med angrepp mot mål på den Baltiska kusten.

Varför?

Fråga 4. Statsmakternas och militärledningens motiv för att under 
hela kalla kriget tona ned risken för överraskande angrepp och 
nedprioritera behovet av insatsberedskap i fred. Konsekvenser för 
armén och för arméstridskra"erna? 

Bakgrund: Med stöd av främst marginale+ektdoktrinen hävdade 
statsmakterna att Sverige skulle få förvarning. Exempel: 1965 års för-
svarsutredning hävdade att Sverige inte nödvändigtvis skulle kom-
ma att dras in i stormaktskon.ikter i Norden: ”Vi utgår ifrån att ett 
angrepp på Sverige föregås av politiska och militära förändringar i 
vår omvärld.”3, ”Insatsberedskapen för huvuddelen av det militära 
försvaret kan hållas låg.”4 Regeringen angav i proposition 1986/87:95 
att beredskapssystemet borde förbättras och att detta borde ske med 
utgångspunkt från 1982 års försvarsbeslut.5 I 1982 års försvarsbeslut 
hade statsmakterna anfört att risken för överraskande angrepp öka-
de och att insatsberedskapen måste förbättras.6 Statsmakterna före-
slog emellertid inga organisatoriska åtgärder eller prioriteringar som 
hade kunnat möjliggöra väsentliga förbättringar.

Militärledningen värderade under hela kalla kriget långsiktsbe-
redskapen högre än insatsberedskapen. ÖB 62: ”Insatsberedskapen 

Fråga 3. Statsmakternas och militärledningens motiv för att an-
befalla en operativ princip där stridskrafterna i krig skulle kraft-
samlas i och framför kusten? Konsekvenser för armen och
armsstridskrafterna?

Bakgrund: I ÖB 47 hade ÖB Helge Jung förordat en defensiv strategi
och defensiva operationer.2 Flygstridskrafterna skulle visserligen an-
vändas utanför gränsen men enbart mot fiendens längst framskjutna
baser; sjöstridskrafterna — med hänsyn till sannolika styrkeförhållan-
den — insättas nära den svenska kusten; markstridskrafternas insatser
skulle genomföras som anfall mot inträngande fiende och som för-
svar av befästningar.

I 1948 års försvarsbeslut angavs riktlinjer för den operativa an-
vändningen av stridskrafterna som tolkades innebära betydande of-
fensiva inslag, till och med angrepp mot mål på den Baltiska kusten.

Varför?

Fråga 4. Statsmakternas och militärledningens motiv för att under
hela kalla kriget tona ned risken för överraskande angrepp och
nedprioritera behovet av insatsberedskap i fred. Konsekvenser för
armen och för armsstridskrafterna?

Bakgrund: Med stöd av främst marginaleffektdoktrinen hävdade
statsmakterna att Sverige skulle få förvarning. Exempel: 1965 års för-
svarsutredning hävdade att Sverige inte nödvändigtvis skulle kom-
ma att dras in i stormaktskonflikter i Norden: "Vi utgår ifrån att ett
angrepp på Sverige föregås av politiska och militära förändringar i
vår omvärld."3, "Insatsberedskapen för huvuddelen av det militära
försvaret kan hållas låg."4 Regeringen angav i proposition 1986/87:95
att beredskapssystemet borde förbättras och att detta borde ske med
utgångspunkt från 1982 års försvarsbesluts I 1982 års försvarsbeslut
hade statsmakterna anfört att risken för överraskande angrepp öka-
de och att insatsberedskapen måste förbättras.6 Statsmakterna före-
slog emellertid inga organisatoriska åtgärder eller prioriteringar som
hade kunnat möjliggöra väsentliga förbättringar.

Militärledningen värderade under hela kalla kriget långsiktsbe-
redskapen högre än insatsberedskapen. ÖB 62: "Insatsberedskapen
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skall − utan att inkräkta på resurserna för övriga beredskapsformer − 
främst tillgodoses inom ramen för utbildningsverksamheten.”7

ÖB föreslog ingen ändring av denna prioritering under resten av 
kalla kriget.

ÖB angav i Programplan 87−92, följande målsättning: ”Vårt för-
svar mot militära angrepp bygger på att våra stridskra'er snabbt kan 
mobiliseras och att de däre'er direkt kan lösa sina huvuduppgi'er.”8

Mot bakgrund av vad den faktiska strategiska, militärtekniska och 
operativa utvecklingen inneburit under kalla kriget är det angelä-
get att granska statsmakternas och militärledningens motiv i denna 
fråga.

Fråga 5. Varför "ck SAAB monopol på att under hela kalla kriget 
leverera strids#ygplan till det svenska #ygvapnet?

Bakgrund: Per Albin Hansson var ordförande i 1930 års försvarskom-
mission 1930−1932. Som statsminister under de år på 1930-talet då 
*ygplansfrågan avgjordes tog han mycket aktiv del beslutsproces-
sen.9 Isaksson skriver att det på 1930-talet fanns många företag som 
konkurrerade i denna a+är: ,ulinverken i Landskrona, Götaverken, 
Sparrmans på Lilla Essingen i Stockholm och Wallenbergsägda ASJA 
i Linköping. Det var det sistnämnda företaget som staten satsade på 
redan före andra världskriget och som ägarna utvecklade till SAAB. 

Varför?
Valet var inte oomstritt, vare sig i början av kalla kriget eller under 

dess fortsättning. Bengt Nordenskiöld, chef för *ygvapnet 1942−1954 
var skeptisk till den svenska *ygindustrins förmåga att producera mo-
derna *ygplan. Han ville e'er andra världskriget att den svenska *yg-
industrin skulle läggas ned.10 Omkring decennieski'et 1960-/1970-
tal ifrågasattes förutsättningarna för en lönsam svensk *ygindustri, 
bland annat i förarbetet till 1968 års och 1972 års försvarsbeslut. Leda-
moten Allan Hernelius (m) i 1970 års försvarsutredning fann sig för-
anlåten att i en reservation slå vakt om svensk försvarsindustri.11 Ut-
redningens majoritet hade diskuterat neddragningar av system med 
tekniskt mycket kvali0cerade system, vilka onekligen *ygindustrins 
lönsamhet var beroende av.

Den hä'igaste debatten om svensk *ygindustri under kalla kriget 

skall — utan att inkräkta på resurserna för övriga beredskapsformer —
främst tillgodoses inom ramen för utbildningsverksamheten."7

ÖB föreslog ingen ändring av denna prioritering under resten av
kalla kriget.

ÖB angav i Programplan 87-92, följande målsättning: "Vårt för-
svar mot militära angrepp bygger på att våra stridskrafter snabbt kan
mobiliseras och att de därefter direkt kan lösa sina huvuduppgifter."'

Mot bakgrund av vad den faktiska strategiska, militärtekniska och
operativa utvecklingen inneburit under kalla kriget är det angelä-
get att granska statsmakternas och militärledningens motiv i denna
fråga.

Fråga 5. Varför fick SAAB monopol på att under hela kalla kriget
leverera stridsflygplan till det svenska flygvapnet?

Bakgrund: Per Albin Hansson var ordförande i 1930 års försvarskom-
mission 1930 —1932. Som statsminister under de år på 1930-talet då
flygplansfrågan avgjordes tog han mycket aktiv del beslutsproces-
sen.9 Isaksson skriver att det på 193o -talet fanns många företag som
konkurrerade i denna affär: Thulinverken i Landskrona, Götaverken,
Sparrmans på Lilla Essingen i Stockholm och Wallenbergsägda ASJA
i Linköping. Det var det sistnämnda företaget som staten satsade på
redan före andra världskriget och som ägarna utvecklade till SAAB.

Varför?
Valet var inte oomstritt, vare sig i början av kalla kriget eller under

dess fortsättning. Bengt Nordenskiöld, chef för flygvapnet 1942-1954
var skeptisk till den svenska flygindustrins förmåga att producera mo-
derna flygplan. Han ville efter andra världskriget att den svenska flyg-
industrin skulle läggas ned.' Omkring decennieskiftet 1960-/1970-
tal ifrågasattes förutsättningarna för en lönsam svensk flygindustri,
bland annat i förarbetet till 1968 års och 1972 års försvarsbeslut. Leda-
moten Allan Hernelius (m) i 1970 års försvarsutredning fann sig för-
anlåten att i en reservation slå vakt om svensk försvarsindustri." Ut-
redningens majoritet hade diskuterat neddragningar av system med
tekniskt mycket kvalificerade system, vilka onekligen flygindustrins
lönsamhet var beroende av.

Den häftigaste debatten om svensk flygindustri under kalla kriget
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utspelades inför 1982 års försvarsbeslut. Valet av strids%ygplan gällde 
ett svenskt eller utländskt JAS-plan.

Om ett utländskt JAS-plan hade valts torde svensk %ygindustri ha 
fått stora svårigheter att överleva. Ett utländskt JAS-plan förordades 
av bland annat arméchefen Nils Sköld. Han var emellertid inte ensam 
om den saken.

Svante Iger, ekonom vid Försvarets forskningsanstalt (FOA) skrev 
den 21 december 1981 på DN Debatt under rubriken ”JAS är en åter-
vändsgränd”. Iger menade att svensk %ygindustri går att rädda, men 
bara om man säger nej till JAS.

Marcus Wallenberg 
(1899−1982) fick i 
december 1936 be-
sök av flygvapenche-
fen Torsten Friis som 
argumenterade för att 
den svenska flygva-
penindustrin skulle 
samlas i ett nytt bolag. 
I april 1937 grunda-
des Svenska Aero-
planaktiebolaget, 
SAAB. Foto: Krigsarkivet.

Marcus Wallenberg
(1899-1982) fick i
december 1936 be-
sök av flygvapenche-
fen Torsten Friis som
argumenterade för att
den svenska flygva-
penindustrin skulle
samlas i ett nytt bolag.
I april 1937 grunda-
des Svenska Aero-
planaktiebolaget,
SAAB. Foto: Krigsarkivet.

utspelades inför 1982 års försvarsbeslut. Valet av stridsflygplan gällde
ett svenskt eller utländskt JAS-plan.

Om ett utländskt JAS-plan hade valts torde svensk flygindustri ha
fått stora svårigheter att överleva. Ett utländskt JAS-plan förordades
av bland annat armschefen Nils Sköld. Han var emellertid inte ensam
om den saken.

Svante Iger, ekonom vid Försvarets forskningsanstalt (FOA) skrev
den 21 december 1981 på DN Debatt under rubriken "JAS är en åter-
vändsgränd". Iger menade att svensk flygindustri går att rädda, men
bara om man säger nej till JAS.
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Överste Sten Bergström, #ygvapnet, chef för vapenavdelning-
en vid huvudavdelningen för #ygmateriel i Försvarets materielverk, 
skrev den 16 september 1981 på DN Debatt under rubriken Flygvap-
net kan inte stödja ett svenskt JAS: ”Om huvudparten av resurserna 
satsas på att utveckla själva #ygplanet i stället för på beväpningen bör 
#ygvapnet säga nej. JAS är för svensk #ygindustri en utmaning som 
kräver att industrin tar nya grepp − även om de är obekväma. Indu-
strigruppen JAS har ha) chansen, men troligen missat den. Kanske 
får den en chans till?”

Riksdagen beslutade den 28 april 1983 att JAS-projektet skulle full-

Nils Sköld (1921−1996), chef för armén 1976−1984, var son till tidigare försvarsmi-
nistern Per Edvin Sköld. Då frågan om ett nytt JAS-plan kom på dagordningen för-
ordnade han ett utländskt alternativ framför ett svenskt. Foto: Krigsarkivet.
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Nils Sköld (1921-1996), chef för armen 1976-1984, var son till tidigare försvarsmi-
nistern Per Edvin Sköld. Då frågan om ett nytt JAS-plan kom på dagordningen för-
ordnade han ett utländskt alternativ framför ett svenskt. Foto: Krigsarkivet.

Överste Sten Bergström, flygvapnet, chef Rot- vapenavdelning-
en vid huvudavdelningen för flygmateriel i Försvarets materielverk,
skrev den 16 september 1981 på DN Debatt under rubriken Flygvap-
net kan inte stödja ett svenskt JAS: "Om huvudparten av resurserna
satsas på att utveckla själva flygplanet i stället för på beväpningen bör
flygvapnet säga nej. JAS är för svensk flygindustri en utmaning som
kräver att industrin tar nya grepp — även om de är obekväma. Indu-
strigruppen JAS har haft chansen, men troligen missat den. Kanske
får den en chans till?"

Riksdagen beslutade den 28 april 1983 att JAS-projektet skulle full-
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följas. Regeringen hade närmast överväldigande stöd, 279 röster för, 
19 mot. Bakom detta låg en försäkran av försvarsminister Anders 
&unborg om att projektet uppfyllde sju krav, som han hade analyse-
rat. Ett av dessa krav var: ”För den framtida planeringen skall klargö-
ras att något nytt projekt för utveckling av 'ygplan inte kan vara aktu-
ellt när arbetet med JAS börjar minska i början av 1990-talet.”

Av någon anledning syns detta krav snabbt ha fallit i glömska.
Varför?

1. ÖB 47, sid 133.
2. ÖB 47, sid 130 *.
3. SOU 1968:10, sid 130.
4. 1974 års försvarsutredning, SOU 1976:5, sid 209 och 213.
5. Prop. 1986/87:95, sid 59.
6. Prop. 1981/82:102, sid 30.
7. ÖB 62, sid 30.
8. Programplan 87-92, 1986-06-26, sid 12.
9. Isaksson, Anders, Per Albin IV. Landsfadern, sid 332.
10. Artéus, Gunnar (red.), Svenska o!cerspro"ler under 1900-talet, sid 316.
11. SOU 1972:4, sid 243.

Den svenska flygindustrin fick under närmare ett halvt sekel ständigt nya arbetspro-
jekt på grund av de svenska försvarsbesluten under kalla kriget. Flygvapnets beställ-
ningar var nödvändiga för flygindustrins överlevnad. Foto: Krigsarkivet.

Den svenska flygindustrin fick under närmare ett halvt sekel ständigt nya arbetspro-
jekt på grund av de svenska försvarsbesluten under kalla kriget. Flygvapnets beställ-
ningar var nödvändiga för flygindustrins överlevnad. Foto: Krigsarkivet.

följas. Regeringen hade närmast överväldigande stöd, 279 röster för,
19 mot. Bakom detta låg en försäkran av försvarsminister Anders
Thunborg om att projektet uppfyllde sju krav, som han hade analyse-
rat. Ett av dessa krav var: "För den framtida planeringen skall klargö-
ras att något nytt projekt för utveckling av flygplan inte kan vara aktu-
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4. 1974 års försvarsutredning, SOU 1976:5, sid 209 och 213.
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7. Ö B  62, sid 3o.
8. Programplan 87-92,1986-06-26, sid 12.
9. Isaksson, Anders, Per Albin IV. Landsfadern, sid 332.
10. Arteus, Gunnar (red.), Svenska officersprofiler under 1900-talet, sid 316.
11. SOU 1972:4, sid 243.
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3. Läget i armén vid kalla krigets början

Krigs- och fredsorganisatoriskt läge
Den arméorganisation som kom att verka under kalla kriget hade sitt 
ursprung i 1936 års försvarsbeslut. I detta försvarsbeslut bestämdes 
det att försvarsgrenarna armén, marinen och 'ygvapnet skulle orga-
niseras. De skulle ha dubbla lydnadsförhållanden. Armén (ck ing-
et operativt ansvar direkt under regeringen, vilket däremot marinen 
och 'ygvapnet (ck. Armén lydde i operativt hänseende sedan 1942 
års försvarsbeslut under ÖB (ledningsreformen 1961 innebar att även 
marinen och 'ygvapnet underställdes ÖB i operativt hänseende).

Försvarsgrenarna var i övrigt direkt underställda regeringen un-
der hela kalla kriget. Först 1994, det vill säga e*er kalla krigets slut 
blev Försvarsmakten en myndighet, med ÖB som chef, direkt un-
der regeringen. Arméns uppgi* var under hela kalla kriget att orga-
nisera, utbilda och mobilisera markstrids- och lu*värnsförband för 
krigsorganisationens behov. Arméns krigsorganisation skapades av 
arméns fredsorganisation och förvarades i fred i mobiliseringsförrå-
den. Krigsförbanden ställdes vid mobilisering till operativa chefers 
förfogande.

Arméns krigsorganisation omfattade vid kalla krigets början 
bland annat:
− tio fördelningar om vardera tre infanteriregementen och ett 

artilleriregemente,
− tre pansarbrigader, en motorbrigad och en cykelbrigad,
− en Gotlandsbrigad,
− ett antal tunga, motoriserade artilleridivisioner,
− ett antal motoriserade lu*värnsdivisioner,
− ett hundratal gräns- och kustförsvarsbataljoner1,
− hemvärnsförband med 73 000 hemvärnssoldater.2

3. Läget i armen vid kalla krigets början

Krigs- och fredsorganisatoriskt läge
Den armsorganisation som kom att verka under kalla kriget hade sitt
ursprung i 1936 års försvarsbeslut. I detta försvarsbeslut bestämdes
det att försvarsgrenarna armen, marinen och flygvapnet skulle orga-
niseras. De skulle ha dubbla lydnadsförhållanden. Arm&I fick ing-
et operativt ansvar direkt under regeringen, vilket däremot marinen
och flygvapnet fick. Arm&I lydde i operativt hänseende sedan 1942
års försvarsbeslut under ÖB (ledningsreformen 1961 innebar att även
marinen och flygvapnet underställdes ÖB i operativt hänseende).

Försvarsgrenarna var i övrigt direkt underställda regeringen un-
der hela kalla kriget. Först 1994, det vill säga efter kalla krigets slut
blev Försvarsmakten en myndighet, med ÖB som chef, direkt un-
der regeringen. Arm&B uppgift var under hela kalla kriget att orga-
nisera, utbilda och mobilisera markstrids- och luftvärnsförband för
krigsorganisationens behov. Arm&B krigsorganisation skapades av
armens fredsorganisation och förvarades i fred i mobiliseringsförrå-
den. Krigsförbanden ställdes vid mobilisering till operativa chefers
förfogande.

Arm&B krigsorganisation omfattade vid kalla krigets början
bland annat:
— tio fördelningar om vardera tre infanteriregementen och ett

artilleriregemente,
— tre pansarbrigader, en motorbrigad och en cykelbrigad,
— en Gotlandsbrigad,
— ett antal tunga, motoriserade artilleridivisioner,
— ett antal motoriserade luftvärnsdivisioner,
— ett hundratal gräns- och kustförsvarsbataljoners,
— hemvärnsforband med 73 000 hemvärnssoldater.2
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Arméns fredsorganisation omfattade vid kalla krigets början enligt 
1948 års rulla bland annat:
− arméstaben och arméinspektionen (den senare utgick 1963)
− 7 militärområden, 18 försvarsområden
− 51 regementen (19 infanteri-, 9 artilleri-, 4 pansar-, 4 kavalleri-,  

7 lu+värn-, 3 ingenjör- och 1 signalregementen samt 4 trängkårer)

Det organisatoriska arv som armén bar med sig in i kalla kriget 
var, som framgått ovan, mycket omfattande och därmed kostnads-
krävande. Det var resultatet av ett mycket imponerande organisa-
tionsarbete under beredskapsåren 1940–1945. Detta hade utförts 

Försvarsmaktens organisation i början av kalla kriget.
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Försvarsmaktens organisation i början av kalla kriget.

Armens fredsorganisation omfattade vid kalla krigets början enligt
1948 års rulla bland annat:
-  armsstaben och armsinspektionen (den senare utgick 1963)
-  7 militärområden, 18 försvarsområden
-  51 regementen (19 infanteri-, 9 artilleri-, 4 pansar-, 4 kavalleri-,

7 luftvärn-, 3 ingenjör- och 1 signalregementen samt 4 trängkårer)

Det organisatoriska arv som armen bar med sig in i kalla kriget
var, som framgått ovan, mycket omfattande och därmed kostnads-
krävande. Det var resultatet av ett mycket imponerande organisa-
tionsarbete under beredskapsåren 1940-1945. Detta hade utförts
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utan andra egentliga begränsningar än tillgången på utbildad perso-
nal och kapaciteten hos industrin; i praktiken fanns inga ekonomiska 
begränsningar.

Inför 1948 års försvarsbeslut fanns det inom regeringen klart mot-
stridiga uppfattningar i fråga om Krigsmaktens framtida organisa-
tion. Finansminister Ernst Wigforss ville kra'igt minska Krigsmak-
ten. Han påverkade den 1945 tillsatta försvarskommittén. Wigforss 
behövde pengar för att kunna genomföra arbetarrörelsens e'erkrigs-
program: De 27 punkterna som hade utarbetats 1944 under Wigforss 
ledning. Det var ett välfärdsprogram vars sy'e var att motverka kom-
munistpartiets inrikespolitiska framgångar i skuggan av Sovjetunio-
nens segrar i andra världskrigets slutskede.

Utrikesminister Östen Undén ville däremot ha kvar en e)ektiv 
krigsmakt som stöd för neutralitetspolitiken, ett försvar som kunde 
avhålla både öst och väst från att hota vår frihet och vårt oberoen-
de. Han stödde därför det förslag till bibehållande av det under be-
redskapsåren 1940–1945 upprustade försvar som ÖB Helge Jung lade 
fram i ÖB 47, kapitel XII.3 Detta innebar att ÖB för att få enighet med 
försvarsgrenscheferna, som var i samarbete med försvarsindustrin, 
avstod från att driva den mera modesta linje som han redovisade i 
ÖB 47, kapitel VI−VII.

Undén godtog det förslag som drevs igenom i 1948 års försvarsbe-
slut och som kom att betecknas som ”ett försvar utan luckor”.

Det var ett försvar som inte bara var kostsamt för de närmaste 
åren. Det innebar också bindningar för lång tid framöver. Det gällde 
inte minst avvägningen mellan försvarsgrenarna budgetmässigt och i 
den faktiska värderingen av deras betydelse som stöd för neutralitets-
politiken. Populärt sades denna avvägning vara enligt följande: ar-
mén 1/3, -ygvapnet 1/3, marinen 1/6, ledning med mera 1/6 av ansla-
get. Denna generella avvägning var i praktiken styrande under hela 
kalla kriget. Det innebar bland annat att armén bands vid en alltför 
liten del av försvarsbudgeten om den skulle kunna leverera krigsför-
band i den mängd och med de egenskaper som erfordras för att de 
skall kunna utgöra ett e)ektivt stöd för den neutralitetspolitik som 
statsmakterna erkände sig till.

Statsminister Tage Erlander visade sig inom ett år e'er 1948 års 
försvarsbeslut vara starkt skeptisk mot detta beslut. Men det var san-
nolikt inte omsorg om stöd för neutralitetspolitiken som låg bakom 

utan andra egentliga begränsningar än tillgången på utbildad perso-
nal och kapaciteten hos industrin; i praktiken fanns inga ekonomiska
begränsningar.

Inför 1948 års försvarsbeslut fanns det inom regeringen klart mot-
stridiga uppfattningar i fråga om Krigsmaktens framtida organisa-
tion. Finansminister Ernst Wigforss ville kraftigt minska Krigsmak-
ten. Han påverkade den 1945 tillsatta försvarskommitten. Wigforss
behövde pengar för att kunna genomföra arbetarrörelsens efterkrigs-
program: De 27 punkterna som hade utarbetats 1944 under Wigforss
ledning. Det var ett välfärdsprogram vars syfte var att motverka kom-
munistpartiets inrikespolitiska framgångar i skuggan av Sovjetunio-
nens segrar i andra världskrigets slutskede.

Utrikesminister Östen Unden ville däremot ha kvar en effektiv
krigsmakt som stöd för neutralitetspolitiken, ett försvar som kunde
avhålla både öst och väst från att hota vår frihet och vårt oberoen-
de. Han stödde därför det förslag till bibehållande av det under be-
redskapsåren 1940-1945 upprustade försvar som ÖB Helge Jung lade
fram i ÖB 47, kapitel XII.3 Detta innebar att ÖB för att få enighet med
försvarsgrenscheferna, som var i samarbete med försvarsindustrin,
avstod från att driva den mera modesta linje som han redovisade i
ÖB 47, kapitel VI—VII.

Unden godtog det förslag som drevs igenom i 1948 års försvarsbe-
slut och som kom att betecknas som "ett försvar utan luckor".

Det var ett försvar som inte bara var kostsamt för de närmaste
åren. Det innebar också bindningar för lång tid framöver. Det gällde
inte minst avvägningen mellan försvarsgrenarna budgetmässigt och i
den faktiska värderingen av deras betydelse som stöd för neutralitets-
politiken. Populärt sades denna avvägning vara enligt följande: ar-
men 1/3, flygvapnet 1/3, marinen 1/6, ledning med mera 1/6 av ansla-
get. Denna generella avvägning var i praktiken styrande under hela
kalla kriget. Det innebar bland annat att armen bands vid en alltför
liten del av försvarsbudgeten om den skulle kunna leverera krigsför-
band i den mängd och med de egenskaper som erfordras för att de
skall kunna utgöra ett effektivt stöd för den neutralitetspolitik som
statsmakterna erkände sig till.

Statsminister Tage Erlander visade sig inom ett år efter 1948 års
försvarsbeslut vara starkt skeptisk mot detta beslut. Men det var san-
nolikt inte omsorg om stöd för neutralitetspolitiken som låg bakom
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hans åtgärd att den 1 april 1949 ge direktiv till 1949 års försvarsut-
redning, som under ledning av Torsten Nothin (styrelseordförande i 
SAAB) skulle verkställa en allmän omprövning av vårt försvarsväsen. 
Det framgick av direktiven att regeringen förväntade sig förslag om 
en total omavvägning mellan försvarsgrenarna men ingalunda till ar-
méns utan till &ygvapnets fördel.

Krigsmaktens kvantitet tilldrog sig stort intresse hos de som be-
skrev läget i Krigsmakten och i armén de första e'erkrigsåren, det vill 
säga när kalla kriget startade. De källor som skulle kunna vittna om 
kvaliteten i det arv som Krigsmakten tog med sig in i epoken kalla 
kriget är däremot fåtaliga och knapphändiga.

Den politiska och militära försvarsplaneringen var under kalla kri-
get – liksom i nutiden – av naturliga skäl fokuserad på framtiden. Det 
faktiska utfallet av planeringen – när resultatet av denna utföll – till-
drog sig mindre intresse.

Torsten Nothin (1884−1972) 
utsågs av regeringen till 
ordförande för 1949 års 
försvarsutredning (FU 49). 
Samtidigt var han sedan 
1939 styrelseordförande i 
SAAB. Foto: Krigsarkivet.

Torsten Nothin (1884-1972)
utsågs av regeringen till
ordförande för 1949 års
försvarsutredning (FU 49).
Samtidigt var han sedan
1939 styrelseordförande i
SAAB. Foto: Krigsarkivet.

hans åtgärd att den 1 april 1949 ge direktiv till 1949 års försvarsut-
redning, som under ledning av Torsten Nothin (styrelseordförande i
SAAB) skulle verkställa en allmän omprövning av vårt försvarsväsen.
Det framgick av direktiven att regeringen förväntade sig förslag om
en total omavvägning mellan försvarsgrenarna men ingalunda till ar-
mens utan till flygvapnets fördel.

Krigsmaktens kvantitet tilldrog sig stort intresse hos de som be-
skrev läget i Krigsmakten och i armen de första efterkrigsåren, det vill
säga när kalla kriget startade. De källor som skulle kunna vittna om
kvaliteten i det arv som Krigsmakten tog med sig in i epoken kalla
kriget är däremot fåtaliga och knapphändiga.

Den politiska och militära försvarsplaneringen var under kalla kri-
get - liksom i nutiden - av naturliga skäl fokuserad på framtiden. Det
faktiska utfallet av planeringen - när resultatet av denna utföll - till-
drog sig mindre intresse.
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Med stöd av tillgängliga källor har jag sökt att belysa nedanstående 
frågor:
− Krigs- och fredsorganisationens utveckling?
− Insatsförmåga hos arméns krigsförband?
− Krigsplanläggningen?
− Personalläget?
− Materielläget?
− Förhållandet mellan över- och underordnade?
− Arméns talesmän?

Krigsförbandens insatsförmåga
Fördelningarnas, brigadernas och regementenas insatsförmåga är 
inte föremål för bedömning i före$ntliga källor, vare sig i de dåtida 
eller i de från senare tider. Jag har inte funnit några bedömningar 
av krigsförbandens förmåga att uppnå i 1942 års försvarsbeslut för 
markstridskra'erna angivet mål, nämligen att från ett krigs början 
kunna möta ett angrepp. En rimlig hypotes är att det fanns förband 
som under beredskapsåren hade nått en hög grad av samordning och 
som stod kvar i krigsorganisationen under de första e'erkrigsåren. 
Det skulle i så fall röra sig om arvet från den omfattande förbandsut-
bildning som ägde rum under beredskapsåren.

Archibald Douglas, chef för armén 1944–1948, skriver följande i 
sina memoarer Jag blev o!cer: ”Dalamanövern utgjorde den svenska 
arméns slutprov under beredskapstiden. Där uppvisades resultaten 
av fem års mödosam upprustning. Det skedde omedelbart före det 
stora krigets slut. Man hade till sist – när all fara var över – kommit så 
långt att modernt utrustade, tidsenligt organiserade och väl utbilda-
de trupper stod till förfogande.” Douglas skriver vidare att ”man hade 
att göra med välutbildad trupp som kunde sitt yrke.”4

Under Dalamanövern stred två svenska fördelningar mot varan-
dra. En från Älvdalen och Transtrand. Den motsatta fördelningen 
kunde med framgång tillämpa fördröjningsstrid med omfattande 
förhuggningar, blockeringar och eldöverfall.

Dalamanövern utsatte förband och soldater för stora påfrestning-
ar. Vad det innebar konkret i kampen mot köld (stundom 30 minus-
grader), stort snödjup, krävande terräng och omväxlande strider har 
Björn Helmfrid skrivit en realistisk berättelse om i boken Kungl. Liv-
grenadjärregementet 1928−1961.5

Med stöd av tillgängliga källor har jag sökt att belysa nedanstående
frågor:
-  Krigs- och fredsorganisationens utveckling?
-  Insatsförmåga hos armens krigsförband?
-  Krigsplanläggningen?
-  Personalläget?
-  Materielläget?
-  Förhållandet mellan över- och underordnade?
-  Arm&B talesmän?

Krigsförbandens insatsförmåga
Fördelningarnas, brigadernas och regementenas insatsförmåga är
inte föremål för bedömning i förefintliga källor, vare sig i de dåtida
eller i de från senare tider. Jag har inte funnit några bedömningar
av krigsförbandens förmåga att uppnå i 1942 års försvarsbeslut för
markstridskrafterna angivet mål, nämligen att från ett krigs början
kunna möta ett angrepp. En rimlig hypotes är att det fanns förband
som under beredskapsåren hade nått en hög grad av samordning och
som stod kvar i krigsorganisationen under de första efterkrigsåren.
Det skulle i så fall röra sig om arvet från den omfattande förbandsut-
bildning som ägde rum under beredskapsåren.

Archibald Douglas, chef för armen 1944-1948, skriver följande i
sina memoarer Jag blev officer: "Dalamanövern utgjorde den svenska
armens slutprov under beredskapstiden. Där uppvisades resultaten
av fem års mödosam upprustning. Det skedde omedelbart före det
stora krigets slut. Man hade till sist - när all fara var över - kommit så
långt att modernt utrustade, tidsenligt organiserade och väl utbilda-
de trupper stod till förfogande." Douglas skriver vidare att "man hade
att göra med välutbildad trupp som kunde sitt yrke."4

Under Dalamanövern stred två svenska fördelningar mot varan-
dra. En från Älvdalen och Transtrand. Den motsatta fördelningen
kunde med framgång tillämpa fördröjningsstrid med omfattande
förhuggningar, blockeringar och eldöverfall.

Dalamanövern utsatte förband och soldater för stora påfrestning-
ar. Vad det innebar konkret i kampen mot köld (stundom 3o minus-
grader), stort snödjup, krävande terräng och omväxlande strider har
Björn Helmfrid skrivit en realistisk berättelse om i boken Kungl. Liv-
grenadjärregementet 1928-1961.5
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Frågan är emellertid hur länge detta av arméchef Douglas pri-
sade resultatet av upprustningen varade? Det sammanhänger med 
det rådande repetitionsövningssystemet. En värnpliktig var sedan 
1941 skyldig att enligt värnpliktslagen paragraf 27:1 fullgöra två re-
petitionsövningar. Dessa övningar fullgjordes intill 1950 årsklassvis. 
Först 1950 infördes den ordningen att repetitionsutbildningen (RU) 
genomfördes som krigsförbandsövningar (KFÖ). Antalet KFÖ för 
den värnpliktige ökade samtidigt från två till tre.6

Det var således först några år e*er kalla krigets början som en sys-
tematisk samträning kunde börja genomföras och en grund för hög 
insatsberedskap kunde läggas. Det tog lång tid innan alla förband 
i arméns stora krigsorganisation hade genomfört en första KFÖ. 
Planerna gick ut på att mellan tio och femton procent av arméns 

Enligt Archibald Douglas, chef för armén 1944−1948, var Dalamanövern det slut-
giltiga provet av beredskapsårens soldater. Efter fem års upprustning hade den 
svenska Krigsmakten nu välutbildade förband vilka var effektivt organiserade och 
försedda med modern utrustning. Frågan var bara hur länge förbandens kvalitet  
skulle stå sig efter krigsslutet. Foto: Krigsarkivet.

Frågan är emellertid hur länge detta av armechef Douglas pri-
sade resultatet av upprustningen varade? Det sammanhänger med
det rådande repetitionsövningssystemet. En värnpliktig var sedan
1941 skyldig att enligt värnpliktslagen paragraf 27:1 fullgöra två re-
petitionsövningar. Dessa övningar fullgjordes intill 1950 årsklassvis.
Först 195o infördes den ordningen att repetitionsutbildningen (RU)
genomfördes som krigsförbandsövningar (KFÖ). Antalet KFÖ för
den värnpliktige ökade samtidigt från två till tre.6

Det var således först några år efter kalla krigets början som en sys-
tematisk samträning kunde börja genomföras och en grund för hög
insatsberedskap kunde läggas. Det tog lång tid innan alla förband
i armens stora krigsorganisation hade genomfört en första KFÖ.
Planerna gick ut på att mellan tio och femton procent av armens

Enligt Archibald Douglas, chef för armen 1944-1948, var Dalamanövern det slut-
giltiga provet av beredskapsårens soldater. Efter fem års upprustning hade den
svenska Krigsmakten nu välutbildade förband vilka var effektivt organiserade och
försedda med modern utrustning. Frågan var bara hur länge förbandens kvalitet
skulle stå sig efter krigsslutet. Foto: Krigsarkivet.
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krigsplacerade värnpliktiga skulle inkallas till KFÖ årligen. Förutsätt-
ningarna var inte gynnsamma för att armén i början av kalla kriget 
skulle kunna leverera krigsförband med hög insatsberedskap.

Krigsplanläggning
Krigsplanläggningsläget inför kalla kriget redovisades i ÖB:s före-
dragning för regeringen den 21 mars 1946 (ÖB VPM 1946).

Av de krigsfall som hade varit aktuella under andra världskri-
get var e'er detta krigs slut krigsfall I (Tyskland) inte längre aktu-
ellt. Den planläggning som hade gjorts för detta fall var fortfarande 
av värde vid eventuell krigsplanläggning för krigsfall III (Väst). För 
krigsfall III fanns dessutom operativa studier. En grundlig överarbet-
ning av underlaget för krigsfall III vore nödvändig, men någon sådan 
hade inte medhunnits därför att krigsfall II (Sovjetunionen) måste 
prioriteras.

Sovjetunionen bedömdes ha förutsättningar för att från utgångs-
läget söder och öster linjen Lübeck−Gdansk−Leningrad−Petsamo 

För att upprätthålla förbandens stridsvärde genomfördes repetitionsövningar. Varje 
värnpliktig menig var enligt värnpliktslagen 1941−1950 skyldig att fullgöra två repe-
titionsövningar. Detta ökades 1950 till tre repetitionsövningar om 30 dagar med sex 
års mellanrum vilket 1966 minskades till fyra års mellanrum. Foto: Krigsarkivet.

För att upprätthålla förbandens stridsvärde genomfördes repetitionsövningar. Varje
värnpliktig menig var enligt värnpliktslagen 1941-1950 skyldig att fullgöra två repe-
titionsövningar. Detta ökades 1950 till tre repetitionsövningar om 30 dagar med sex
års mellanrum vilket 1966 minskades till fyra års mellanrum. Foto: Krigsarkivet.

krigsplacerade värnpliktiga skulle inkallas till KFÖ årligen. Förutsätt-
ningarna var inte gynnsamma för att armen i början av kalla kriget
skulle kunna leverera krigsförband med hög insatsberedskap.

Krigsplanläggning
Krigsplanläggningsläget inför kalla kriget redovisades i ÖB:s före-
dragning för regeringen den 21 mars 1946 (ÖB VPM 1946).

Av de krigsfall som hade varit aktuella under andra världskri-
get var efter detta krigs slut krigsfall I (Tyskland) inte längre aktu-
ellt. Den planläggning som hade gjorts för detta fall var fortfarande
av värde vid eventuell krigsplanläggning för krigsfall III (Väst). För
krigsfall III fanns dessutom operativa studier. En grundlig överarbet-
ning av underlaget för krigsfall III vore nödvändig, men någon sådan
hade inte medhunnits därför att krigsfall II (Sovjetunionen) måste
prioriteras.

Sovjetunionen bedömdes ha förutsättningar för att från utgångs-
läget söder och öster linjen Lubeck—Gdansk—Leningrad—Petsamo
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genomföra anfall mot södra och norra Sverige men inte mot centrala 
Sverige (krigsfall II C). Planläggningen för krigsfallen II S och II N 
angavs vara i stort sett färdig.

Krigsfall II C bedömdes i dåvarande läge inte behöva krigsplan-
läggas men väl studeras. Militärbefälhavarna för IV., VII. och II. mi-
litärområdena (vilka närmast var berörda) samt för III. och V. mili-
tärområdena #ck den 15 november 1945 order om att genom studier 
förbereda en senare krigsplanläggning av krigsfall II C.7

Regeringen var vid föredragningen den 21 mars 1946 angelägen 
om att krigsplanläggningen inte bara gick ut på försvar österut. Ut-
drag ur ÖB Helge Jungs dagbok torsdagen den 21 mars 1946: ”Stor fö-
redragning i regeringen. Jag redogjorde för försvarsplanläggningen. 
[…] Undén framhöll önskvärdheten av att vårt förberedelsearbete ej 
verkade ensidigt riktat österut. Jag lugnade honom […]”

Vad som framgår av denna Jungs dagboksanteckning8 är en an-
tydan om hur en av de stora paradoxerna i statsmakternas behand-
ling av Krigsmaktens roll som stöd för neutralitetspolitiken startade, 
nämligen den paradox som innebar att Undén lät sig lugnas av Jungs 
försäkran inte bara för stunden utan också under alla de sexton år 
som han var utrikesminister. Under denna period genomfördes en 
krigsplanläggning, som milt uttryckt helt var riktad österut.9

Det är osannolikt att detta var okänt för Undén och för i varje fall 
delar av regeringen i övrigt. Varför #ck denna krigsplanläggning än-
dock fortgå? Jag återkommer till denna fråga i senare kapitel.

Personalläge
I ÖB 47 anges att kadrerna av militär personal på aktiv stat skulle 
innehålla omkring 3 130 o-cerare, 2 110 undero-cerare och 10 200 
stammanskap. Av en inte särskilt iögonfallande mening på sidan 141 
framgår emellertid följande: ”För närvarande #nnas dock ganska sto-
ra vakanser.”10

Armén utbildade ett stort antal o-cerare på Karlberg under be-
redskapsåren. Den största kursen utexaminerades 1943. Den omfat-
tade 212 kadetter/fänrikar. En av dessa var Nils Sköld, sedermera chef 
för armén 1976–1984. Sköld skrev i kursboken O!cer 43, som kom 
ut vid 50-årsjubiléet 1993, om stämningen inom o-cerskåren e.er 
1948 års försvarsbeslut. Riksdagen hade enhälligt fattat beslut om en 
målsättning som inleddes med följande mening: ”Ett svenskt försvar 

genomföra anfall mot södra och norra Sverige men inte mot centrala
Sverige (krigsfall II C). Planläggningen för krigsfallen II S och II N
angavs vara i stort sett färdig.

Krigsfall II C bedömdes i dåvarande läge inte behöva krigsplan-
läggas men väl studeras. Militärbefälhavarna för IV., VII. och II. mi-
litärområdena (vilka närmast var berörda) samt för III. och V. mili-
tärområdena fick den 15 november 1945 order om att genom studier
förbereda en senare krigsplanläggning av krigsfall II C.7

Regeringen var vid föredragningen den 21 mars 1946 angelägen
om att krigsplanläggningen inte bara gick ut på försvar österut. Ut-
drag ur ÖB Helge Jungs dagbok torsdagen den 21 mars 1946: "Stor fö-
redragning i regeringen. Jag redogjorde för försvarsplanläggningen.
[.. .] Undén framhöll önskvärdheten av att vårt förberedelsearbete ej
verkade ensidigt riktat österut. Jag lugnade honom [...1"

Vad som framgår av denna Jungs dagboksantecknings är en an-
tydan om hur en av de stora paradoxerna i statsmakternas behand-
ling av Krigsmaktens roll som stöd för neutralitetspolitiken startade,
nämligen den paradox som innebar att Undén lät sig lugnas av Jungs
försäkran inte bara för stunden utan också under alla de sexton år
som han var utrikesminister. Under denna period genomfördes en
krigsplanläggning, som milt uttryckt helt var riktad österut.9

Det är osannolikt att detta var okänt för Undén och för i varje fall
delar av regeringen i övrigt. Varför fick denna krigsplanläggning än-
dock fortgå? Jag återkommer till denna fråga i senare kapitel.

Personalläge
I ÖB 47 anges att kadrerna av militär personal på aktiv stat skulle
innehålla omkring 3 13o officerare, 2 110 underofficerare och io zoo
stammanskap. Av en inte särskilt iögonfallande mening på sidan 141
framgår emellertid följande: "För närvarande finnas dock ganska sto-
ra vakanser."1°

Arm&I utbildade ett stort antal officerare på Karlberg under be-
redskapsåren. Den största kursen utexaminerades 1943. Den omfat-
tade 212 kadetter/fänrikar. En av dessa var Nils Sköld, sedermera chef
för armen 1976-1984. Sköld skrev i kursboken Officer 43, som kom
ut vid so-årsjubiMet 1993, om stämningen inom officerskåren efter
1948 års försvarsbeslut. Riksdagen hade enhälligt fattat beslut om en
målsättning som inleddes med följande mening: "Ett svenskt försvar
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måste vara i stånd att ge uttryck åt folkets levande försvarsvilja […]” 
Sköld skrev vidare: ”Det kändes därför meningsfullt att tjänstgöra i 
försvaret. Enligt en enkät genomförd inför 50-årsjubiléet 1993 hade 
nästa alla trivts med den militära tjänsten och med kamratskapet vid 
förbanden. Även om majoriteten inom kursen från början inte ha& 
för avsikt att bli o'cer på aktiv stat valde det stora (ertalet att stanna 
kvar.”11

Sköld gjorde sålunda en positiv bedömning av läget när det gäller 
o'cerskåren. Det var en realistisk bedömning. Det visade sig bland 
annat i den ovan omtalade enkäten 1993, som gjordes bland o'cerare 
i o'cerskurs 43. Den redovisas närmare i kapitel 5 nedan. Där bely-
ses även läget i undero'cerskåren. Svårast i början av kalla kriget var 
bristen på stammanskap. Det dröjde till 1952 innan den frågan +ck 
en hållbar lösning, i samband med att volontärsystemet avska,ades. 
Tillgången på grundutbildade värnpliktiga var god i början av kalla 
kriget, bland annat som en följd av att armén hade ”e&erbildat” cirka 
200 000 värnpliktiga som e&er 1925 års försvarsbeslut hade undanta-
gits från grundutbildning.

Materielläge
Det hade skett en imponerande utveckling och anska,ning av vapen-
system och utrustning under beredskapsåren 1940–1945. Trots gynn-
samma ekonomiska förutsättningar och trots industrins stora kapa-
citet hade emellertid inte Krigsmaktens alla behov tillgodosetts när 
kalla kriget började.

För arméförbandens del gällde det brister i den taktiska och ope-
rativa rörligheten, förorsakade av bland annat brist på terrängfordon. 
Lokalförsvarsförbanden saknade motorfordon. Vidare hade artille-
riet brist på tunga pjäser och lu&värnet på högtskjutande pjäser.12

1948 års försvarsbeslut innebar emellertid bestämmelser som före-
bådade fortsatt goda förutsättningar för försvarsindustrins framtida 
utveckling. Den stora Krigsmakten skulle bibehållas och den skulle 
moderniseras genom partiella reformer. Det tyddes som tecken på att 
försvarsindustrin under kalla kriget kunde få behålla det in(ytande 
som den ha& under upprustningen, givetvis under villkor av att eko-
nomiska resurser ställdes till förfogande av statsmakterna för en mo-
dernisering av Krigsmakten som var lönsam för försvarsindustrin.

Det fanns således förhoppningar om att de anmälda materielbris-

måste vara i stånd att ge uttryck åt folkets levande försvarsvilja [...1"
Sköld skrev vidare: "Det kändes därför meningsfullt att tjänstgöra i
försvaret. Enligt en enkät genomförd inför 50-årsjubileet 1993 hade
nästa alla trivts med den militära tjänsten och med kamratskapet vid
förbanden. Även om majoriteten inom kursen från början inte haft
för avsikt att bli officer på aktiv stat valde det stora flertalet att stanna
kvar.""

Sköld gjorde sålunda en positiv bedömning av läget när det gäller
officerskåren. Det var en realistisk bedömning. Det visade sig bland
annat i den ovan omtalade enkäten 1993, som gjordes bland officerare
i officerskurs 43. Den redovisas närmare i kapitel 5 nedan. Där bely-
ses även läget i underofficerskåren. Svårast i början av kalla kriget var
bristen på stammanskap. Det dröjde till 1952 innan den frågan fick
en hållbar lösning, i samband med att volontärsystemet avskaffades.
Tillgången på grundutbildade värnpliktiga var god i början av kalla
kriget, bland annat som en följd av att armen hade "efterbildat" cirka
zoo 000 värnpliktiga som efter 1925 års försvarsbeslut hade undanta-
gits från grundutbildning.

Materielläge
Det hade skett en imponerande utveckling och anskaffning av vapen-
system och utrustning under beredskapsåren 1940-1945. Trots gynn-
samma ekonomiska förutsättningar och trots industrins stora kapa-
citet hade emellertid inte Krigsmaktens alla behov tillgodosetts när
kalla kriget började.
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Lokalförsvarsförbanden saknade motorfordon. Vidare hade artille-
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1948 års försvarsbeslut innebar emellertid bestämmelser som före-
bådade fortsatt goda förutsättningar för försvarsindustrins framtida
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terna i armén och i dess markstrids- och lu#värnsförband snart kun-
de vara ur vägen.

Förhållandet mellan över- och underordnade
Evabritta Wallberg skrev om denna sak i Sveriges militära beredskap 
1939−1945. Det gällde vilket arv som inte minst armén förde med sig 
in i kalla kriget. Wallberg hänvisade bland annat till 1945 års militär-
utredning. Denna utredning hade kommit till motsägelsefulla slutsat-
ser i saken. Den hade också pekat på misstolkningar. Olustkänslor, 
orsakade av till exempel hälsningsplikten hade felaktigt tolkats som 
bristande försvarsvilja.

Utredningen konstaterade att de $esta anmälningarna till militie-
ombudsmannen under beredskapsåren gällde aktivt befäl. Det skulle 
kunna tyda på ett dåligt förhållande mellan över- och underordnade.

Kapten Gustaf Söderblom vid Upplands regemente (I 8) hade an-
dra erfarenheter från beredskapsåren. Förhållandet mellan över- och 
underordnade hade enligt honom förbättrats under dessa år. Söder-
blom talade vid en debatt i Försvarets läroverks aula i Uppsala vin-
tern 1946. Debattämnet var demokrati i försvaret och de värnplikti-
gas medin$ytande.

Söderblom stack inte under stol med att o)cerskåren under 
1930-talet hade levat i en isolerad värld. ”Men nu har vi legat i fält 
med soldaterna, de känna oss och vi känna dem. Nu kan vi låta dem 
få medin$ytande.” Söderblom pekade på ”ömsesidigt förtroende” 
som en central faktor när det gäller sammanhållningen i ett militärt 
förband, stort som litet (det gjorde också marskalk Mannerheim i 
sin berömda dagorder till den +nska Krigsmakten i början av vin-
terkriget 1939).13 Söderbloms erfarenheter kan ses som en bekrä#else 
på att Tage Lindboms uppmaning 1941 hade vunnit gehör. Lindbom 
var historiker och han är mest känd som chef för Arbetarrörelsens 
arkiv från 1938 till 1965. Vintern 1939–1940 var Lindbom först chef 
för en skyttegrupp och sedan regementsombud i fältregementet I 5, 
ur Jämtlands fältjägarregemente. Fältregementet I 5 var vintern 1939–
1940 grupperat i Tornedalen. Tage Lindbom skrev 1941 boken En be-
redskapsman ser på försvaret. Boken innehöll en mycket välskriven 
och lidelsefri argumentering för ömsesidig förståelse mellan över- 
och underordnade i försvaret. Utgångsläget för något sådant hade va-
rit dåligt i slutet av 1930-talet.
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Lindbom refererade till vad en o#cer hade sagt vid den konferens 
om Folk och Försvar, som det socialdemokratiska ungdomsförbun-
det (SSU) 1939 anordnade på initiativ av ordföranden Torsten Nils-
son. ”Därför är en händelse som denna, då Sveriges socialdemokra-
tiska ungdomsförbund inbjudit till en konferens för att gemensamt 
med oss – försvarets män – dry&a frågan om folk och försvar, icke 
blott en upplevelse – den är ett mirakel”.14 Torsten Nilsson deltog ock-
så i en annan verksamhet i sy&e att främja den ömsesidiga förståel-
sen. Överste Gustaf Petri var i slutet av 1930-talet chef för Krigsskolan 
Karlberg, där blivande arméo#cerare utbildades. Petri inbjöd 1937 
och 1938 Torsten Nilsson att inför kadetterna föreläsa i ämnet ”Arbe-
tarna och försvaret.” O#cerskurserna åren 1937 och 1938 kom i stor 
utsträckning att som löjtnanter placeras som kompanichefer i krigs-
organisationen under beredskapsåren.

Kompanichef är den högsta befattning i armén som dagligen kan 
se alla sina soldater och som dagligen kan tala till dem. Torsten Nils-
son framhöll för kadetterna att det enligt hans mening borde vara 
positivt även ur militär synvinkel med en mera förtrolig kontakt med 
folket och den allmänna samhällsverksamheten.15

Viktigare för samsynen än uppmaningar från centralt håll var nog 
ändock den faktor som Gustaf Söderblom pekade på, de gemensam-
ma upplevelserna i fält. Beredskapstjänsten blev en smältdegel där 
befäl och soldater i armén svetsades samman. Armén kom långt se-
nare att dra nytta av denna process när ungdomsrevolten bröt ut på 
1960-talet. Det var bland annat erfarenheter från beredskapsåren 
som låg till grund för det framgångsrika arbete som då gjordes för 
att bemästra denna revolt. Under armécheferna Carl Eric Almgren 
och Nils Sköld leddes detta arbete av överste Nils Österlund, Dalre-
gementet och generalstabskåren, under medverkan av ,nlandsvete-
ranerna Harry Järv och Fredrik Reutersvärd.

Arméns talesmän
Under 1920-talet hade arméo#cerare o&a deltagit i den seriösa för-
svarsdebatten. Axel Rappe d.y. skrev 1923 boken Sveriges läge, en stra-
tegisk analys. Helge Jung skrev samma år Sveriges möjligheter till själv-
försörjning. En studie rörande jordbrukets och industrins krisberedskap.

K A Bratt var en mycket känd försvarsdebattör från 1928 och un-
der 1930-talet. Han hade varit generalstabso#cer men tog 1928 av-
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sked och blev fristående skribent. Han gav under åren 1928–1930 ut 
fem böcker. De blev mycket uppmärksammade, särskilt Försvarsfrå-
gan i stöpsleven (1930). Bratt betonade det framtida lu(- och gaskri-
gets betydelse. Han utdömde konsekvent den svenska försvarsorga-
nisationen och han drog upp riktlinjer för ett moderniserat försvar 
med tyngdpunkt på lu(försvaret. Arméns kvalitet skulle höjas genom 
ökad motorisering och större eldkra(. Bratt förordnades hösten 1930 

Helge Jung (1886−1978) började sin militära karriär som underlöjtnant vid Södra 
skånska infanteriregementet 1906 och slutade som general och överbefälhavare 
1944−1951. Jung var aktiv debattör gällande försvarsfrågor och grundade på 
1920-talet Ny militär tidskrift som samlade flera senare välkända officersprofiler.  
Här till vänster med Gustav VI Adolf och Bengt Nordenskiöld. Foto: Krigsarkivet.

Helge Jung (1886-1978) började sin militära karriär som underlöjtnant vid Södra
skånska infanteriregementet 1906 och slutade som general och överbefälhavare
1944-1951. Jung var aktiv debattör gällande försvarsfrågor och grundade på
1920-talet Ny militär tidsktift som samlade flera senare välkända officersprofiler.
Här till vänster med Gustav VI Adolf och Bengt Nordenskiöld. Foto: Krigsarkivet.
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att vara sakkunnig i 1930 års försvarskommission (FK 30). Bratt blev 
1939 militär medarbetare i Dagens Nyheter.

Bratt närmade sig e&er hand de synpunkter som företräddes av 
kretsen kring Helge Jung och Ny militär tidskri! (NMT). Denna krets 
'ck stor uppmärksamhet i försvarsdebatten under 1930-talet och un-
der beredskapsåren. NMT hade startats 1927 på initiativ av dåvarande 
kapten Helge Jung. Tidskri&en verkade till och med 1961.16

Många av de yngre officerarna i kretsen kring Ny militär tidskrift kom att nå höga be-
fattningar inom armén. Helge Jung och Carl August Ehrensvärd som ses här på fotot 
blev överbefälhavare (1944) respektive arméchef (1945). Foto: Krigsarkivet.

Många av de yngre officerarna i kretsen kring Ny militär tidskrift kom att nå höga be-
fattningar inom armen. Helge Jung och Carl August Ehrensvärd som ses här på fotot
blev överbefälhavare (1944) respektive arméchef (1945). Foto: Krigsarkivet.

att vara sakkunnig i 1930 års försvarskommission (FK 3o). Bratt blev
1939 militär medarbetare i Dagens Nyheter.

Bratt närmade sig efter hand de synpunkter som företräddes av
kretsen kring Helge Jung och Ny militär tidskrift (NMT). Denna krets
fick stor uppmärksamhet i försvarsdebatten under 1930-talet och un-
der beredskapsåren. NMT hade startats 1927 på initiativ av dåvarande
kapten Helge Jung. Tidskriften verkade till och med 1961.16
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I NMT presenterade Jung och kretsen kring denne sitt program. 
Det innebar bland annat att de två äldre försvarsgrenarna armén och 
marinen nu måste bereda plats för den 1925 introducerade nya för-
svarsgrenen 'ygvapnet. Det ansågs självklart att det var marinen som 
främst skulle maka åt sig. Försvarsgrensrivaliten, som tidigare hade 
undvikits i öppen form, kom fram i ljuset.

Boken Antingen–eller gavs ut 1930. Helge Jung var redaktör. Bo-
ken var en gensaga mot de konservativa tankar som hade präglat 
den utredning som hade letts av generallöjtnanten, högerpolitikern 
och förre borgarrådet Jochum Åkerman och vars betänkande hade 
lagts fram i juni 1930. Det Åkermanska betänkandet, som i själva ver-
ket gav uttryck för högerns försvarsprogram, hade sannolikt passe-
rat obemärkt förbi om inte de unga författarna i Antingen–eller hade 
protesterat. Dessa förklarade att de i princip kunde godta 1925 års för-
svarsbeslut som grund för Krigsmaktens utveckling under förutsätt-
ning av att försvaret mot öster förbereddes gemensamt med Finland 
samt att man under slagorden ”kvalitet framför kvantitet” satsade 
på en modernisering av Krigsmakten. Det var en kra)ig vidräkning 
med det Åkermanska betänkandet samtidigt som det var ett alterna-
tiv till vänsterpartiernas nedrustningsplaner.17

Antingen−eller +ck genomslag i politiken i den meningen att 'e-
ra av författarna utsågs att ingå i 1930 års försvarskommission. Helge 
Jung blev in'ytelserik sekreterare i arméfrågor, Axel Gyllenkrok se-
kreterare i 'ygfrågor. C A Ehrensvärd var expert, K A Bratt var sak-
kunnig. 1930 års försvarskommission kom att, på gott och ont, få ett 
betydelsefullt in'ytande över läget i armén vid kalla krigets början.

De arméo,cerare som förde debatten vidare i början av kalla kri-
get, några under hela epoken, hade blivit o,cerare under 1930-talet. 
Då var rekryteringen av o,cerare kvalitativt god. Den grundläggan-
de o,cersutbildningen var omvittnat av hög klass; särskilt lovorda-
des de olika truppslagens aspirantskolor. De aktuella o,cerarna hade 
längre eller kortare tid varit chefer för krigsförband och legat i fält i 
beredskapstjänst. De visste ”hur psalmerna gick i soldatleden.”

Några av dessa arméns talesmän nämns nedan, med angivande av 
deras ursprungsregementen och årtal för o,cersutnämning. De blev 
alla generalstabso,cerare. Curt Göransson (Upplands regemente, I 
8, 1930) Stig Löfgren (Wendes artilleriregemente, A 3, 1933), Carl Eric 

I NMT presenterade Jung och kretsen kring denne sitt program.
Det innebar bland annat att de två äldre försvarsgrenarna armen och
marinen nu måste bereda plats för den 1925 introducerade nya för-
svarsgrenen flygvapnet. Det ansågs självklart att det var marinen som
främst skulle maka åt sig. Försvarsgrensrivaliten, som tidigare hade
undvikits i öppen form, kom fram i ljuset.

Boken Antingen-eller gavs ut 1930. Helge Jung var redaktör. Bo-
ken var en gensaga mot de konservativa tankar som hade präglat
den utredning som hade letts av generallöjtnanten, högerpolitikern
och förre borgarrådet Jochum Åkerman och vars betänkande hade
lagts fram i juni 1930. Det Åkermanska betänkandet, som i själva ver-
ket gav uttryck för högerns försvarsprogram, hade sannolikt passe-
rat obemärkt förbi om inte de unga författarna i Antingen-eller hade
protesterat. Dessa förklarade att de i princip kunde godta 1925 års for-
svarsbeslut som grund for Krigsmaktens utveckling under förutsätt-
ning av att försvaret mot öster förbereddes gemensamt med Finland
samt att man under slagorden "kvalitet framför kvantitet" satsade
på en modernisering av Krigsmakten. Det var en kraftig vidräkning
med det Åkermanska betänkandet samtidigt som det var ett alterna-
tiv till vänsterpartiernas nedrustningsplaner.'?

Antingen-eller fick genomslag i politiken i den meningen att fle-
ra av författarna utsågs att ingå i 1930 års försvarskommission. Helge
Jung blev inflytelserik sekreterare i armsfrågor, Axel Gyllenkrok se-
kreterare i flygfrågor. C A Ehrensvärd var expert, K A Bratt var sak-
kunnig. 1930 års försvarskommission kom att, på gott och ont, få ett
betydelsefullt inflytande över läget i armen vid kalla krigets början.

De armsofficerare som förde debatten vidare i början av kalla kri-
get, några under hela epoken, hade blivit officerare under 1930-talet.
Då var rekryteringen av officerare kvalitativt god. Den grundläggan-
de officersutbildningen var omvittnat av hög klass; särskilt lovorda-
des de olika truppslagens aspirantskolor. De aktuella officerarna hade
längre eller kortare tid varit chefer för krigsförband och legat i fält i
beredskapstjänst. De visste "hur psalmerna gick i soldatleden."

Några av dessa armens talesmän nämns nedan, med angivande av
deras ursprungsregementen och årtal för officersutnämning. De blev
alla generalstabsofficerare. Curt Göransson (Upplands regemente, I
8, 1930) Stig Löfgren (Wendes artilleriregemente, A 3, 1933), Carl Eric
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Almgren (Jönköping-Kalmar regemente, I 12, 1934), Gilbert Mur-
ray (Svea livgarde, I 1, 1936), Claës Skoglund (Älvsborgs regemente, 
I 15, 1937), Sigmund Ahnfelt (Jämtlands fältjägarregemente, I 5, 1938) 
och Stig Synnergren (Norrbottens regemente, I 19, 1939). Nils Sköld 
blev o*cer vid ingenjörtrupperna 1943. Sköld kom tillsammans med 
Claës Skoglund att delta mycket aktivt i försvarsdebatten under hela 
kalla kriget.

I början av kalla kriget skrev Malcolm Murray och Stig Löfgren 
boken För Nordens frihet. Synpunkter på ett tidsenligt försvar (1949). 
Följande år kom boken Motstånd mot stormakt. Fakta contra slagord i 
försvarsfrågan (Gösta Sahlén och Carl-Gustaf Linnell, 1950). Den sist-
nämnda boken hade en tydlig udd mot ,ygvapenchefen Bengt Nord-
enskiöld som ansågs med slagord ha övertalat statsminister Tage Er-
lander att 1949 tillsätta den av Torsten Nothin, styrelseordförande i 
SAAB, ledda 1949 års försvarsutredning (FU 49).

Direktiven till FU 49 pekade mot en total omavvägning mellan 
försvarsgrenarna, till ,ygvapnets fördel. Det fanns tydligen, redan i 
kalla krigets början, tecken på att försvarsgrensstrider vore att vänta 
under kommande år − om inte försvarsdebatten .ck ett mera verk-
lighetsanknutet underlag.

Sammanfattning
Armén var i kalla krigets början mycket stor men dess kvalitet var 
ojämn. Det fanns emellertid en inneboende utvecklingspotential, 
grundad på kunskaper, erfarenheter och upp.nningar vunna och 
gjorda under beredskaps- och e/erkrigsåren 1939–1948. Armén hade 
samtidigt stora utmaningar framför sig.

I 1948 års försvarsbeslut hade armén bundits – som det skulle visa 
sig långsiktigt – i en alltför liten budgetram. Den gjorde det inte möj-
ligt att organisera, utbilda och utrusta markstrids- och lu/värnsför-
band med sådan kvalitet och i sådan kvantitet att de skulle kunna ef-
fektivt och trovärdigt stödja den anbefallda neutralitetspolitiken.

Det fanns incitament till framtida försvarsgrensstrider inbyggda i 
1948 års försvarsbeslut. Armén hade sämre argument och stöd i så-
dana strider än framför allt ,ygvapnet, som sedan statsminister Per 
Albin Hanssons tid kunde dra fördel av dennes nära samarbete med 
,ygindustrins drivande kra/er.

Almgren (Jönköping-Kalmar regemente, I  12, 1934), Gilbert Mur-
ray (Svea livgarde, I 1, 1936), Clas Skoglund (Älvsborgs regemente,
I 15, 1937), Sigmund Ahnfelt (Jämtlands fältjägarregemente, I 5, 1938)
och Stig Synnergren (Norrbottens regemente, I 19, 1939). Nils Sköld
blev officer vid ingenjörtrupperna 1943. Sköld kom tillsammans med
Clas Skoglund att delta mycket aktivt i försvarsdebatten under hela
kalla kriget.

I början av kalla kriget skrev Malcolm Murray och Stig Löfgren
boken För Nordens frihet. Synpunkter på ett tidsenligt försvar (1949).
Följande år kom boken Motstånd mot stormakt. Fakta contra slagord i
försvarsfrågan (Gösta Sahkn och Carl-Gustaf Linnell, 1950). Den sist-
nämnda boken hade en tydlig udd mot flygvapenchefen Bengt Nord-
enskiöld som ansågs med slagord ha övertalat statsminister Tage Er-
lander att 1949 tillsätta den av Torsten Nothin, styrelseordförande i
SAAB, ledda 1949 års försvarsutredning (FU 49).

Direktiven till FU 49 pekade mot en total omavvägning mellan
försvarsgrenarna, till flygvapnets fördel. Det fanns tydligen, redan i
kalla krigets början, tecken på att försvarsgrensstrider vore att vänta
under kommande år - om inte försvarsdebatten fick ett mera verk-
lighetsanknutet underlag.

Sammanfattning
Arm&1 var i kalla krigets början mycket stor men dess kvalitet var
ojämn. Det fanns emellertid en inneboende utvecklingspotential,
grundad på kunskaper, erfarenheter och uppfinningar vunna och
gjorda under beredskaps- och efterkrigsåren 1939-1948. Arm&I hade
samtidigt stora utmaningar framför sig.

I 1948 års försvarsbeslut hade armen bundits - som det skulle visa
sig långsiktigt - i en alltför liten budgetram. Den gjorde det inte möj-
ligt att organisera, utbilda och utrusta markstrids- och luftvärnsför-
band med sådan kvalitet och i sådan kvantitet att de skulle kunna ef-
fektivt och trovärdigt stödja den anbefallda neutralitetspolitiken.

Det fanns incitament till framtida försvarsgrensstrider inbyggda i
1948 års försvarsbeslut. Arm&1 hade sämre argument och stöd i så-
dana strider än framför allt flygvapnet, som sedan statsminister Per
Albin Hanssons tid kunde dra fördel av dennes nära samarbete med
flygindustrins drivande krafter.
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4. Ett försvar utan luckor

4.1 Förhoppningar om en ljus framtid 

1948 års försvarsbeslut utlöste en stark framtidstro inom Krigsmak-
ten, inte minst inom armén. Man hade fruktat ett nedrustningsbe-
slut e%er andra världskriget av samma omfattning som det beryk-
tade nedrustningsbeslutet 1925. 1948 års försvarsbeslut uppfattades 
som ett bibehållandebeslut med utvecklingspotential. Arméns stora 
krigs- och fredsorganisation skulle bibehållas, vilket internt uppfatta-
des som mycket positivt. Den skulle också moderniseras genom par-
tiella reformer. Det öppnade för ett konstruktivt reformarbete. För-
hoppningar närdes om ett årligt påslag på budgeten med två till tre 
procent som kompensation för teknisk fördyring.

Militärledningen med överbefälhavare Nils Swedlund i spetsen ar-
betade framgångsrikt för att förbättra Krigsmaktens kvalitet och för 
att om möjligt behålla dess kvantitet. ÖB:s förslag sammanfattades 
i ÖB 54 Alltjämt ett starkt försvar och i ÖB 57. ÖB:s strävan e%er att 
modernisera krigsförbandens materiel uppskattades i de djupa leden. 
Där såg man ett starkt behov av att ersätta materiel tillverkad under 
beredskapsåren med modern utrustning. Utan att närmare begrunda 
konsekvenserna av ÖB:s med kra% framförda krav på egentillverkade 
kärnvapen fann man dennes argument rimliga: våra vapen borde inte 
vara underlägsna )endens.

Det fanns inga aktuella krav på att arméns fredsorganisation skul-
le minska annat än marginellt. ÖB )ck starkt internt stöd för sina 
förslag (ÖB 47, kapitel XII) inför 1948 års försvarsbeslut, inom mi-
litärledningen av cheferna för armén och *ygvapnet, däremot inte 
av chefen för marinen som ansåg att ÖB inte tillgodosåg periferiför-
svaret tillräckligt. Det var också av betydelse att de unga karriärof-
)cerarna gav ÖB 54 ett helhjärtat stöd. I boken Både och argumen-
terade bland andra de blivande generalerna Stig Synnergren, Claës 

4. Ett försvar utan luckor

4.1 Förhoppningar om en ljus framtid

1948 års försvarsbeslut utlöste en stark framtidstro inom Krigsmak-
ten, inte minst inom armen. Man hade fruktat ett nedrustningsbe-
slut efter andra världskriget av samma omfattning som det beryk-
tade nedrustningsbeslutet 1925. 1948 års försvarsbeslut uppfattades
som ett bibehållandebeslut med utvecklingspotential. Armens stora
krigs- och fredsorganisation skulle bibehållas, vilket internt uppfatta-
des som mycket positivt. Den skulle också moderniseras genom par-
tiella reformer. Det öppnade för ett konstruktivt reformarbete. För-
hoppningar närdes om ett årligt påslag på budgeten med två till tre
procent som kompensation for teknisk fördyring.

Militärledningen med överbefälhavare Nils Swedlund i spetsen ar-
betade framgångsrikt for att förbättra Krigsmaktens kvalitet och for
att om möjligt behålla dess kvantitet. ÖB:s förslag sammanfattades
i ÖB 54 Alltjämt ett starkt försvar och i ÖB 57. ÖB:s strävan efter att
modernisera krigsförbandens materiel uppskattades i de djupa leden.
Där såg man ett starkt behov av att ersätta materiel tillverkad under
beredskapsåren med modern utrustning. Utan att närmare begrunda
konsekvenserna av ÖB:s med kraft framförda krav på egentillverkade
kärnvapen fann man dennes argument rimliga: våra vapen borde inte
vara underlägsna fiendens.

Det fanns inga aktuella krav på att armens fredsorganisation skul-
le minska annat än marginellt. ÖB fick starkt internt stöd för sina
förslag (ÖB 47, kapitel XII) inför 1948 års försvarsbeslut, inom mi-
litärledningen av cheferna för armen och flygvapnet, däremot inte
av chefen för marinen som ansåg att ÖB inte tillgodosåg periferiför-
svaret tillräckligt. Det var också av betydelse att de unga karriärof-
ficerarna gav ÖB 54 ett helhjärtat stöd. I boken Både och argumen-
terade bland andra de blivande generalerna Stig Synnergren, Cla6
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Överbefälhavare Nils Swedlund strävade efter, med stormakterna som måttstock, 
att förbättra Krigsmaktens kvalitet och ansåg att kärnvapen var nödvändigt för att 
kunna möta en potentiell fiende med likvärdiga vapen. Något svenskt kärnvapen kom 
dock aldrig att utvecklas och det svenska kärnvapenprogrammet kom i början av 
1970-talet att avvecklas. Foto: Krigsarkivet.
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Överbefälhavare Nils Swedlund strävade efter, med stormakterna som måttstock,
att förbättra Krigsmaktens kvalitet och ansåg att kärnvapen var nödvändigt för att
kunna möta en potentiell fiende med likvärdiga vapen. Något svenskt kärnvapen kom
dock aldrig att utvecklas och det svenska kärnvapenprogrammet kom i början av
1970-talet att avvecklas. Foto: Krigsarkivet.
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Skoglund, Sigmund Ahnfelt och Nils Sköld inte bara för att ÖB:s för-
slag skulle genomföras. De bedömde också att Sverige hade råd med 
både ett starkt försvar och välfärdsreformer. Det framgår av några ka-
pitelrubriker ur boken:
− ”Sverige bör och kan ska$a atomvapen – beslut bör fattas inom 

närmaste tid.”
− ”Invasionsförsvaret kräver förbättrad kvalitet och tillräcklig 

kvantitet.”
− ”Försvarskostnaderna blir stora – vi måste och kan bära dem.”

ÖB mötte extern kritik, främst från företrädare för den socialde-
mokratiska välfärdspolitiken, bland annat regeringsledamoten Ulla 
Lindström. I boken I regeringen 1954–1959: ur min politiska dagbok 
skrev hon: ”Här kom nu överbefälhavaren med en försvarsplan på 
tio års sikt och attackerade regeringen under två och en halv timme. 

Ulla Lindström (1909−1999), konsultativt statsråd 1954−1966, ville prioritera väl-
färdsåtgärder framför försvaret och kritiserade särskilt påslagen om 2,5 procent i 
1958 års försvarsbeslut (FB 58). Regeringen nonchalerade emellertid hennes protes-
ter. Här ses hon sitta mellan socialborgarråd Inga Thorsson och statsminister Tage 
Erlander. Foto: Krigsarkivet.

Skoglund, Sigmund Ahnfelt och Nils Sköld inte bara för att ÖB:s för-
slag skulle genomföras. De bedömde också att Sverige hade råd med
både ett starkt försvar och välfärdsreformer. Det framgår av några ka-
pitelrubriker ur boken:
-  "Sverige bör och kan skaffa atomvapen - beslut bör fattas inom

närmaste tid."
-  "Invasionsförsvaret kräver förbättrad kvalitet och tillräcklig

kvantitet."
-  "Försvarskostnaderna blir stora - vi måste och kan bära dem."

ÖB mötte extern kritik, främst från företrädare för den socialde-
mokratiska välfärdspolitiken, bland annat regeringsledamoten Ulla
Lindström. I boken I regeringen 1954-1959: ur min politiska dagbok
skrev hon: "Här kom nu överbefälhavaren med en försvarsplan på
tio års sikt och attackerade regeringen under två och en halv timme.

Ulla Lindström (1909-1999), konsultativt statsråd 1954-1966, ville prioritera väl-
färdsåtgärder framför försvaret och kritiserade särskilt påslagen om 2,5 procent i
1958 års försvarsbeslut (FB 58). Regeringen nonchalerade emellertid hennes protes-
ter. Här ses hon sitta mellan socialborgarråd Inga Thorsson och statsminister Tage
Erlander. Foto: Krigsarkivet.
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Jag fann det beklämmande att militären krävde ökade anslag till för-
svaret i direkt proportion till bruttonationalprodukten, med samma 
procent som den årliga stegringen, för närvarande två och en halv 
procent. Annars skulle Krigsmaktens kapacitet minska med tjugoåtta 
procent under den aktuella tioårsperioden, hotade man. Det var pro-
paganda med knallfärger.”1

Regeringen nonchalerade emellertid Ulla Lindströms kritik av ÖB 
54. Regeringens i aktuellt sammanhang starke man, försvarsminis-
ter Torsten Nilsson, drev igenom 1958 års försvarsbeslut (FB 58) e&er 
att själv ha lett ett unikt samarbete över partigränserna i 1955 års för-
svarsberedning. FB 58 innehöll för ÖB och Krigsmakten gynnsamma 
ekonomiska villkor, bland annat de av Ulla Lindström kritiserade år-
liga påslagen om 2,5 procent i försvarsbudgeten.

Riksdagen delade regeringens bedömning ”att det var förenligt 
med upprätthållandet av ett godtagbart försvar utan att det skulle 
innebära att en orimligt stor del av våra resurser avsattes för militära 
ändamål.” Detta var enligt min mening en helt felaktig bedömning 
mot bakgrund av det minst sagt besvärliga stats(nansiella läget.

4.2 Arméns utvecklingsmöjligheter stryps

Godtrogen arméledning under slutet av 1940-talet
Arméns ledning och personal – liksom Krigsmakten i övrigt – 
hade glatts över FB 48. Guldåldern sågs stå för dörren. Få insåg att 
FB  48 på sikt var en pyrrhusseger. Få frågade sig om FB  48 inne-
bar att Sverige (ck en krigsmakt som innebar ett e*ektivt stöd åt 
neutralitetspolitiken.

Det ovan nämnda besvärliga stats(nansiella läget innebar i verk-
ligheten redan i slutet av 1940-talet ett farligt hot, inte minst mot ar-
mén. Det framgick av statsminister Tage Erlanders åtgärder 1949. 
Statsministern insåg sannolikt att FB 48 med sitt ”försvar utan luck-
or” på sikt skulle bli antingen för dyrt eller för urvattnat. Möjligen 
drevs han av respekt för arvet från företrädaren Per Albin Hansson, 
det vill säga dennes nära samarbete med Wallenberg, ,ygindustrins 
gynnare. Oavsett motiv sökte Erlander 1949 e&er en försvarslösning, 
drastiskt olika den som riksdagen hade fattat beslut om föregående 
år.

Jag fann det beklämmande att militären krävde ökade anslag till för-
svaret i direkt proportion till bruttonationalprodukten, med samma
procent som den årliga stegringen, för närvarande två och en halv
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procent under den aktuella tioårsperioden, hotade man. Det var pro-
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Regeringen nonchalerade emellertid Ulla Lindströms kritik av ÖB
54. Regeringens i aktuellt sammanhang starke man, försvarsminis-
ter Torsten Nilsson, drev igenom 1958 års försvarsbeslut (FB 58) efter
att själv ha lett ett unikt samarbete över partigränserna i 1955 års för-
svarsberedning. FB 58 innehöll för ÖB och Krigsmakten gynnsamma
ekonomiska villkor, bland annat de av Ulla Lindström kritiserade år-
liga påslagen om 2,5 procent i försvarsbudgeten.

Riksdagen delade regeringens bedömning "att det var förenligt
med upprätthållandet av ett godtagbart försvar utan att det skulle
innebära att en orimligt stor del av våra resurser avsattes för militära
ändamål." Detta var enligt min mening en helt felaktig bedömning
mot bakgrund av det minst sagt besvärliga statsfinansiella läget.

4.2 Armens utvecklingsmöjligheter stryps

Godtrogen armledning under slutet av 1940-talet
Armens ledning och personal -  liksom Krigsmakten i  övrigt -
hade glatts över FB 48. Guldåldern sågs stå för dörren. Få insåg att
FB 48 på sikt var en pyrrhusseger. Få frågade sig om FB 48 inne-
bar att Sverige fick en krigsmakt som innebar ett effektivt stöd åt
neutralitetspolitiken.

Det ovan nämnda besvärliga statsfinansiella läget innebar i verk-
ligheten redan i slutet av 1940-talet ett farligt hot, inte minst mot ar-
men. Det framgick av statsminister Tage Erlanders åtgärder 1949.
Statsministern insåg sannolikt att FB 48 med sitt "försvar utan luck-
or" på sikt skulle bli antingen för dyrt eller för urvattnat. Möjligen
drevs han av respekt för arvet från företrädaren Per Albin Hansson,
det vill säga dennes nära samarbete med Wallenberg, flygindustrins
gynnare. Oavsett motiv sökte Erlander 1949 efter en försvarslösning,
drastiskt olika den som riksdagen hade fattat beslut om föregående
år.
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Regeringen tillsatte 1949 års försvarsutredning (FU 49) och till 
ordförande utsågs förre statsrådet, förre överståthållaren i Stockholm 
Torsten Nothin. Tunga politiker ur olika partier ingick som ledamö-
ter i FU 49, till exempel Jarl Hjalmarsson (högerpartiet), Frithiof Tap-
per (socialdemokraterna) och Manne Ståhl (folkpartiet).

Regeringen fattade den 1 april och den 22 april 1949 beslut om di-
rektiv till FU 49. Av dessa framgick bland annat följande: Uppgi&en 
var att verkställa en allmän omprövning av vårt försvarsväsen. Störs-
ta möjliga försvarsverkan skulle tas ut inom ramen för våra begrän-
sade ekonomiska resurser. Flygvapnet med sin höga beredskap och 
sin stora rörlighet kan betraktas som vår första försvarslinje, i syn-
nerhet vid ett överraskande anfall mot vårt land. Starka skäl kan där-
för åberopas för en fortsatt förstärkning av 'ygvapnet. Förstärkning 
av det tekniskt betonade 'ygvapnet kommer att innebära stora kost-
nader. Försvarsanslagen höjs inte. Kostnadsökningar för 'ygvapnets 
utökning skall motsvaras av kostnadsminskningar på andra punkter.2 
Statsminister Tage Erlander fäste stor vikt vid FU 49. När regeringen 
den 22 april 1949 fattade beslut om de slutliga direktiven gjorde han 
ett uttalande av innebörd att de framstående politiker som ingick i 
utredningen borde lägga andra uppdrag åt sidan och helhjärtat ägna 
sig åt FU 49.

Erlander utvecklade – som framgår nedan – en ra(nerad taktik 
för att utredningen i sin start inte skulle drabbas av störande kritik. 
Militärledningen orienterades om direktiven först när dessa var fast-
ställda. I annat fall torde den, vars bindning till det hotade FB 48 var 
mycket stark, ha satt i gång skarpa protester.

Erlander *ck tillfredsställelsen att se FU 49 göra en rivstart. Under 
sina sex första månader genomförde FU 49 inte mindre än 36 sam-
manträden. E&erhand som tiden gick började emellertid Nothin bli 
alltmer tveksam till om FU 49 skulle kunna genomföra sitt omstör-
tande uppdrag. Erlander var besviken, det framgår av hans memoa-
rer från åren 1949–1954.3

Den utrikespolitiska globala utvecklingen, som bland annat ledde 
till Koreakriget 1950−1953, tvingade emellertid FU 49 till ”förpupp-
ning” 1953.

Statsminister Tage Erlander hade misslyckats att medelst Nothins 
utredning få underlag för en försvarslösning som radikalt skilde sig 
från FB 48 och som i grunden hotade arméns funktioner och dess 
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organisation. Arméledningen bedömde – felaktigt – att hotet därmed 
var avvärjt för gott.

Händelseutvecklingen närmast e#er det att FU 49 hade fått sitt 
direktiv avslöjade bland annat att regeringschefen och partiledaren 
Tage Erlander inte hade den respekt för folkförsvar och allmän värn-
plikt som det socialdemokratiska partiet o%ciellt gav uttryck för.

Ehrensvärd hos Erlander
Torsdagen den 28 april 1949, det vill säga sex dagar e#er det att direk-
tiven för FU 49 hade utfärdats, var arméchefen C A Ehrensvärd kall-
lad till statsminister Tage Erlander. Ehrensvärd beskrev mötet i bo-
ken Arméchef i orostider:

”Kl. 12.30 var jag hos Erlander, som kallat mig med anledning av 
mitt brev före påsk. Han såg rätt dålig ut och började med att han ville 
förklara att olyckliga omständigheter, sammanhängande med att han 
även då varit sjuk, gjort att han icke talat med mig innan försvarsut-
redningsdirektiven blevo +xerade. Jag svarade, att jag knappast hade 
med den saken att ska,a, men väl ÖB och försvarsstabschefen. Däref-
ter kom en deklaration om att han personligen visst var anhängare av 
tanken att folkets hela värnkra# skulle uttas och sålunda att alla va-
penföra skulle utbildas. Men som statsminister måste han ju hålla på 
att utredningen var förutsättningslös, och det var den.4 Sedan kom en 
hymn till -yget som första försvarslinje, det vapen som man kunde 
våga mobilisera utan att oroa folket och som sålunda kunde bereda 
ett visst skydd. Han talade i ett, så att jag icke tyckte det var klokt att 
avbryta och sticka hål på dumheterna. Han hade följt ÖB och Swed-
lund5 som båda hade velat öka -yget. Nordenskiöld6 hade gjort en all-
deles briljant och övertygande föredragning. Det var en intressant 
nyhet! Men statsministern förbisåg icke att det måste +nnas seghet 
och djup i försvaret.”7 Ehrensvärd verkar inte ha förstått allvaret i det 
hot som statsministern med Nothins hjälp höll på att arrangera, ej 
heller faran för armén, folkförsvaret och den allmänna värnplikten 
som statsministerns tvetydiga värderingar i dessa saker hade avslöjat.

Ehrensvärd verkar närmast ha trott att Erlanders ”dumheter” skul-
le falla på sin egen orimlighet. Det var ett fatalt misstag, av -era skäl:
1) Erlander hade avslöjat att det inte fanns några strategiska tankar 

bakom hans idé att tillsätta FU 49. Skulle det försvar som han skis-
serade i direktiven till FU 49 ge det stöd för neutralitetspolitiken 
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bakom hans ids att tillsätta FU 49. Skulle det försvar som han skis-
serade i direktiven till FU 49 ge det stöd för neutralitetspolitiken
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som utrikesminister Östen Undén lyckats få infört som ett cen-
tralt moment i FB 48? Svaret var uppenbart: nej! Men statsminis-
tern brydde sig ej.

Redan vad Ehrensvärd erfarit hos statsministern den 28 april 
1949 borde ha varit larmsignal nog för att konstatera att så lättsin-
nigt får inte försvarsfrågan behandlas. Militärledningen borde ha 
begärt en djupgående strategisk analys av krav på försvarsförmå-
ga och på tillgång av resurser för försvar som fanns i det läge som 
kunde förutses under kalla kriget och som drastiskt skilde sig från 
kraven under beredskapsåren.

2) Det kan inte ha varit obekant, för vare sig Ehrensvärd eller för res-
ten av militärledningen, vilka planer på försvarsfrågans utveckling 
som statsminister Tage Erlander hyste i slutet av 1940-talet. Erlan-
der har visserligen – och visligen – inte satt de mest avslöjande på 
pränt förrän i sina dagböcker 1945–19498, men den militärledning 
lever farligt – både i slutet av 1940-talet och i andra tider – som 
inte håller sig underrättad om hur regeringen tänker i deras cen-
trala frågor.

Erlander belyser saken i sin dagbok för den 28 april 1949. Det möte 
med Ehrensvärd, som denne enligt ovan har så detaljrikt minne av, 
har inte Erlander någon anteckning om. Däremot har Erlander an-
tecknat vad han gjorde kvällstid denna dag: ”Middag med Sven An-
dersson på Trianon. Samtal med Nothin om försvarsutredningen. 
Nothin glider alltmer över till att betrakta försvarets kostnadsram 
som böjlig. Vi får väl se om jag inte får rätt att vindarna snart börjar 
blåsa mot försvaret.”9

Enligt min mening var läget mycket oroande. Landets statsminis-
ter sköt försvarsfrågan ifrån sig. Han förväntade sig att den skulle till-
dra sig ett minskande intresse så att försvarskostnaderna automatiskt 
gick ned. Försvarskostnaderna var hans huvudbekymmer, inte för-
svarsförmågan. Långt före den sistnämnda kom uppenbarligen stö-
det åt )ygindustrin på hans agenda, nödtor*igt dolt bakom beröm-
met till )ygvapenchefen för dennes briljant framförda beskrivning av 
)ygstridskra*ernas förmenta förmåga.

Lika oroande var att även militärledningen de facto sköt försvars-
frågan ifrån sig. Det var inte bara arméchefen Ehrensvärd som förli-
tade sig på att Krigsmakten i och med FB 48 fått en sådan tyngd och 
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fasthet att den kunde motstå framtida attacker mot dess struktur. Hu-
vudintresset var att förvalta arvet. Något behov av en strategisk ana-
lys förelåg uppenbart inte. Det hade behövts en sådan för att klara ut 
om den struktur som växte fram under beredskapsåren var anpassad 
till det nya läge, utrikespolitiskt som inrikespolitiskt, som kunde be-
dömas råda under den kommande tiden.

En strategisk analys i sy#e att bilda underlag för statsmakternas 
beslut i försvarsfrågan borde ha gjorts under ledning av regeringen. 
Den skulle givetvis biträdas av militärledningen när det gällde mili-
tära sakförhållanden. En av orsakerna till det inte gjordes någon stra-
tegisk analys i slutet på 1940-talet eller början av 1950-talet kan sökas 
i förspelet till FB 48. Detta är översiktligt belyst ovan i kapitel 3.

Dåvarande ÖB Helge Jung )ck den 28 juni 1944 regeringens upp-

C A Ehrensvärd, chef för armén 1948−1957, uppfattade inte allvaret i statsminister 
Erlanders ord då de möttes den 28 april 1949. Erlander hade låtit sig övertygas av 
Jung, Swedlund och Nordenskiöld om behovet av ett utökat flygvapen. Foto: Krigsarkivet.

C A Ehrensvärd, chef för armen 1948-1957, uppfattade inte allvaret i statsminister
Erlanders ord då de möttes den 28 april 1949. Erlander hade låtit sig övertygas av
Jung, Swedlund och Nordenskiöld om behovet av ett utökat flygvapen. Foto: Krigsarkivet.
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Utrikesminister Östen Undén hade genom 1948 års försvarsbeslut säkerställt ett 
svenskt försvar som gav stöd åt den förda neutralitetspolitiken. Risken fanns nu att 
Erlander genom 1949 års försvarsutredning raserade detta faktum. Foto: Krigsarkivet.

Utrikesminister Östen Undén hade genom 1948 års försvarsbeslut säkerställt ett
svenskt försvar som gav stöd åt den förda neutralitetspolitiken. Risken fanns nu att
Erlander genom 1949 års försvarsutredning raserade detta faktum. Foto: Krigsarkivet.
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drag att förbereda en utredning om försvarsväsendets kommande or-
ganisation, grundad på strategiska överväganden och med hänsyn till 
erfarenheterna från det pågående kriget. ÖB:s studie – Strategisk stu-
die rörande Sveriges försvar i det läge, som kan bedömas inträda e!er 
det nu pågående krigets slut – överlämnades till regeringen den 11 ok-
tober 1945.10

Väsentliga slutsatser samt huvudpunkter i detta bedömande fram-
går dels i ÖB VPM 1946, dels i ÖB 47, kapitel VI och VII.
− Svenskt territorium har genom sitt läge mellan Sovjetunionen och 

England−USA ett strategiskt värde för bägge parter. Vårt land ris-
kerar att tidigt bli indraget i en kon)ikt, även om ingen av de age-
rande parterna hyser direkta erövringsplaner mot vårt land.

− Om en brytning skulle inträda mellan stormakterna slutar auto-
matiskt FN:s säkerhetssystem att fungera. I ett sådant läge blir den 
närmaste uppgi*en för vår krigsmakt att vara ett stöd för svensk 
neutralitetspolitik.11

− Svensk krigföring måste vid +entligt anfall gå ut på att vinna tid 
så att understödsaktioner från annan sida hinner genomföras. Av 
mycket stor betydelse blir därför, att huvuddelen av våra strids-
kra*er inte utsätts för förintande begynnelsemotgångar och att 
förbindelserna åt andra sidan hålls öppna.

− Målen för svensk krigföring kan inte nås genom strategisk o,en-
siv. Även en strategisk defensiv som sy*ar till ett stelt ”periferiför-
svar” av landgränsen och kuster, är på grund av styrkeförhållan-
dena utesluten, detta bland annat med hänsyn till nödvändigheten 
att också kunna möta en lu*invasion mot landets inre. En strate-
gisk defensiv, som sy*ar till +endens fördröjande måste i stället 
tillämpas.12

− Denna defensiv bör föras på sådant sätt att avsevärda delar av våra 
styrkor bevaras i stridsdugligt skick så länge som möjligt, sam-
tidigt som +enden försvagas − Lantstridskra*erna genomför en 
kombination av lokala anfallsstötar och försvar av på djupet ord-
nade befästningar.

− Sjöstridskra*erna insättas mot +entliga överskeppningsföretag 
och sjötransporter samt biträda med mindre delar vid öppethål-
lande av våra förbindelser med en eventuell bundsförvant; de san-
nolika styrkeförhållandena i lu*en framtvinga att verksamheten i 
regel förläggs nära den svenska kusten.
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och sjötransporter samt biträda med mindre delar vid öppethål-
lande av våra förbindelser med en eventuell bundsförvant; de san-
nolika styrkeförhållandena i luften framtvinga att verksamheten i
regel förläggs nära den svenska kusten.
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− Flygstridskra$ernas verksamhet omfattar jaktförsvar av områ-
den, inom vilka förband ur de olika försvarsgrenarna utför sär-
skilt betydelsefulla operationer, anfall mot en invaderande %ende 
och dennes längst framskjutna baser samt jaktförsvar av viktiga 
orter. En förutsättning för sjö- och lu$stridskra$ernas operationer 
är tillgång på tillräckliga, e&ektivt försvarade baser.13

Jung %ck i FB 48 gehör för sin strategi i den meningen att stats-
makterna bekände sig till en tidvinnande strategi. Men strategin är 
inte dimensionerande för försvarets utveckling. Det är i stället de 
operativa principer som väljs. Tidvinnande strategi kan i princip ge-
nomföras antingen med o&ensiva eller defensiva operationer. Jung 
förordade defensiva operationer.

Statsmakterna bestämde sig i FB 48 för något annat, bäst beskrivet 
i boken Svensk försvarspolitik under e!erkrigstiden, 198614: ”Ett balan-
serat periferiförsvar i anslutning till gräns och kust.” Denna tes var 
inte grundad på strategisk analys. Den var i stället en beskrivning 
av vad de olika försvarsgrenarna trodde sig kunna uppnå om de %ck 
fortsätta utvecklingen på samma sätt som under beredskapsåren, det 
vill säga försvarsgrensvis utveckling e$er måttet av förmåga, i sam-
arbete med försvarsindustrin och med stora ekonomiska resurser till 
förfogande.

I tesen ”Ett balanserat periferiförsvar i anslutning till gräns och 
kust” fanns det utrymme för o&ensiva operationer.

Jung tvingades göra avkall på sina principer för operationernas ge-
nomförande av ,era skäl:
1) Försvarsgrenscheferna gick emot Jungs defensiva principer för 

operationernas genomförande. Sammanhållning inom Krigsmak-
ten var livsnödvändig − med hänsyn till %nansminister Wigforss 
kända nedrustningsambitioner.

2) Om Jungs operativa principer hade blivit dimensionerande skul-
le det med stor sannolikhet ha inneburit stora, omvälvande för-
ändringar i Krigsmakten. Detta skulle ge %nansminister Wigforss 
möjlighet att genomföra sina nedrustningsplaner.

3) Utrikesminister Östen Undéns krav på ett e&ektivt militärt stöd 
för neutralitetspolitiken gav Krigsmakten dess bästa argument i 
den väntande striden mot %nansministern; vad detta innebar på 
sikt frågade man sig inte.

— Flygstridskrafternas verksamhet omfattar jaktförsvar av områ-
den, inom vilka förband ur de olika försvarsgrenarna utför sär-
skilt betydelsefulla operationer, anfall mot en invaderande fiende
och dennes längst framskjutna baser samt jaktförsvar av viktiga
orter. En förutsättning för sjö- och luftstridskrafternas operationer
är tillgång på tillräckliga, effektivt försvarade baser."

Jung fick i FB 48 gehör för sin strategi i den meningen att stats-
makterna bekände sig till en tidvinnande strategi. Men strategin är
inte dimensionerande för försvarets utveckling. Det är i  stället de
operativa principer som väljs. Tidvinnande strategi kan i princip ge-
nomföras antingen med offensiva eller defensiva operationer. Jung
förordade defensiva operationer.

Statsmakterna bestämde sig i FB 48 för något annat, bäst beskrivet
i boken Svensk försvarspolitik under efterkrigstiden,19864: "Ett balan-
serat periferiförsvar i anslutning till gräns och kust." Denna tes var
inte grundad på strategisk analys. Den var i stället en beskrivning
av vad de olika försvarsgrenarna trodde sig kunna uppnå om de fick
fortsätta utvecklingen på samma sätt som under beredskapsåren, det
vill säga försvarsgrensvis utveckling efter måttet av förmåga, i sam-
arbete med försvarsindustrin och med stora ekonomiska resurser till
förfogande.

I tesen "Ett balanserat periferiförsvar i anslutning till gräns och
kust" fanns det utrymme för offensiva operationer.

Jung tvingades göra avkall på sina principer för operationernas ge-
nomförande av flera skäl:

Försvarsgrenscheferna gick emot Jungs defensiva principer för
operationernas genomförande. Sammanhållning inom Krigsmak-
ten var livsnödvändig — med hänsyn till finansminister Wigforss
kända nedrustningsambitioner.

2) Om Jungs operativa principer hade blivit dimensionerande skul-
le det med stor sannolikhet ha inneburit stora, omvälvande för-
ändringar i Krigsmakten. Detta skulle ge finansminister Wigforss
möjlighet att genomföra sina nedrustningsplaner.

3) Utrikesminister Östen Undens krav på ett effektivt militärt stöd
för neutralitetspolitiken gav Krigsmakten dess bästa argument i
den väntande striden mot finansministern; vad detta innebar på
sikt frågade man sig inte.
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Statsmakternas försvarspolitik i slutet av 1940-talet var – sett i 
backspegeln – minst sagt famlande. Ett strategiskt bedömande hade 
behövts som ledstång i försvarspolitiken. Det hade krävt medverkan 
av ÖB. Det är – mot bakgrund av händelseutvecklingen inför FB 48 – 
klart att ÖB Helge Jung inte kunde medverka.

Frågan är om det fanns någon annan i militärledningen, till exem-
pel ÖB-kandidaterna Nils Swedlund och C A Ehrensvärd, som hade 
vilja och förmåga att hjälpa regeringen. Statsmakterna sökte uppen-
barligen en försvarslösning som var bättre i balans med samhällseko-
nomin än FB 48. Var det tänkbart att återigen ta upp Helge Jungs i 
FB 48 avvisade defensiva operativa principer, som gav möjligheter att 
minska på de kostnadskrävande (ärrstridskra)erna?

Det framgår av nästa avsnitt – om 1950-talet – att Nils Swedlunds 
inställning var helt avvisande till en sådan tanke. C A Ehrensvärd var 
i denna sak helt överens med Swedlund. Det framgår av Ehrensvärds 
dokumenterade positiva inställning till periferiförsvaret, i den till-
lämpning som detta *ck under Swedlunds tid: ett framskjutet peri-
feriförsvar, till stor del byggt på (ärrstridskra)er. Detta var ett farligt 
hot inte bara mot samhällsekonomin utan också mot territorialför-
svaret, kvali*cerade rörliga markstridskra)er och därmed mot hela 
armén.

Ehrensvärd insåg inte detta. I boken Vett och vilja15 skrev han 
bland annat följande: ”Under andra världskriget enades äntligen de 
demokratiska partierna om att förstärka vårt militära försvar allsi-
digt och väsentligt, inte minst beträ+ande ,ygvapnet. Detta skedde 
i sådan utsträckning, att periferiförsvarsprincipen e)er hand kunde 
tillämpas med allt större säkerhet. […] Även i framtiden bör perife-
riförsvarsprincipen gälla, och det militära försvaret och det militära 
försvaret organiseras med hänsyn härtill. […] Först om försvaret or-
ganiseras enligt dessa grunder − i princip desamma som för närva-
rande men med tillskott av nya vapen – kan vårt folk känna en relativ 
trygghet. […] Vad kostar ett sådant försvar? […] Försvarsutgi)ernas 
andel i Sveriges reala resurser har sedan 1953 sjunkit från 4,9 till 4,2 
procent av bruttonationalprodukten. […] Ingen stat torde förhållan-
devis satsa mycket på sociala reformer – säkerligen i många fall be-
hövliga – som Sverige. Vårt folk anser sig ha råd att lägga ned ungefär 
lika mycket på sprit och tobak per år som hela försvaret kostar.”16 En-
ligt min mening avslöjade Ehrensvärd i sina ovan refererade utsagor 

Statsmakternas försvarspolitik i slutet av 194o -talet var -  sett i
backspegeln - minst sagt famlande. Ett strategiskt bedömande hade
behövts som ledstång i försvarspolitiken. Det hade krävt medverkan
av ÖB. Det är - mot bakgrund av händelseutvecklingen inför FB 48 -
klart att ÖB Helge Jung inte kunde medverka.

Frågan är om det fanns någon annan i militärledningen, till exem-
pel ÖB-kandidaterna Nils Swedlund och C A Ehrensvärd, som hade
vilja och förmåga att hjälpa regeringen. Statsmakterna sökte uppen-
barligen en försvarslösning som var bättre i balans med samhällseko-
nomin än FB 48. Var det tänkbart att återigen ta upp Helge Jungs i
FB 48 avvisade defensiva operativa principer, som gav möjligheter att
minska på de kostnadskrävande fjärrstridskrafterna?

Det framgår av nästa avsnitt - om 1950-talet - att Nils Swedlunds
inställning var helt avvisande till en sådan tanke. C A Ehrensvärd var
i denna sak helt överens med Swedlund. Det framgår av Ehrensvärds
dokumenterade positiva inställning till periferiförsvaret, i den till-
lämpning som detta fick under Swedlunds tid: ett framskjutet peri-
feriförsvar, till stor del byggt på fjärrstridskrafter. Detta var ett farligt
hot inte bara mot samhällsekonomin utan också mot territorialför-
svaret, kvalificerade rörliga markstridskrafter och därmed mot hela
armen.

Ehrensvärd insåg inte detta. I  boken Vett och vilja3 skrev han
bland annat följande: "Under andra världskriget enades äntligen de
demokratiska partierna om att förstärka vårt militära försvar allsi-
digt och väsentligt, inte minst beträffande flygvapnet. Detta skedde
i sådan utsträckning, att periferiförsvarsprincipen efter hand kunde
tillämpas med allt större säkerhet. [...] Även i framtiden bör perife-
riförsvarsprincipen gälla, och det militära försvaret och det militära
försvaret organiseras med hänsyn härtill. [...] Först om försvaret or-
ganiseras enligt dessa grunder -  i princip desamma som för närva-
rande men med tillskott av nya vapen - kan vårt folk känna en relativ
trygghet. [... ] Vad kostar ett sådant försvar? [...] Försvarsutgifternas
andel i Sveriges reala resurser har sedan 1953 sjunkit från 4,9 till 4,2
procent av bruttonationalprodukten. [...] Ingen stat torde förhållan-
devis satsa mycket på sociala reformer - säkerligen i många fall be-
hövliga - som Sverige. Vårt folk anser sig ha råd att lägga ned ungefär
lika mycket på sprit och tobak per år som hela försvaret kostar" En-
ligt min mening avslöjade Ehrensvärd i sina ovan refererade utsagor
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inte bara en anmärkningsvärd brist på insikt om de reella villkoren 
i inrikespolitiken. Han avslöjar också en naiv tro på att det under 
fredstid går att bibehålla och förvalta den krigsmakt som hade byggts 
under beredskapsåren utan andra restriktioner än tillgången på ut-
bildad personal och på industrins produktionskapacitet, det vill säga 
utan ekonomiska begränsningar.

C A Ehrensvärd var – i all sin briljans – ingen strateg. Tyvärr sat-
te hans tankegångar sin prägel på militärledningens förslag under 
1950-talet.

Militärledningens ekonomiska överbud under 1950-talet
1948 års försvarsbeslut utlöste − som framhållits ovan − en stark 
framtidstro inom Krigsmakten, inte minst inom armén.

ÖB Nils Swedlund sammanfattade sina krav och förhoppningar 
i ÖB 54 Alltjämt ett starkt försvar och i ÖB 57. ÖB:s strävan e*er att 
modernisera krigsförbandens materiel uppskattades i de djupa leden. 
Där såg man ett starkt behov av att ersätta materiel tillverkad under 
beredskapsåren med modern utrustning. Våra vapen borde inte vara 
underlägsna +endens.

Det fanns inga aktuella krav på att arméns fredsorganisation skulle 
minska annat än marginellt.

Regeringen nonchalerade Ulla Lindströms kritik av ÖB 54. Dess 
i sammanhanget starke man, försvarsminister Torsten Nilsson, drev 
igenom 1958 års försvarsbeslut (FB 58) e*er att själv ha lett ett unikt 
samarbete över partigränserna i 1955 års försvarsberedning. FB 58 
innehöll för ÖB och Krigsmakten gynnsamma ekonomiska villkor, 
bland annat de av Ulla Lindström kritiserade påslagen om 2,5 procent.

Riksdagen delade regeringens bedömning ”att det var förenligt 
med upprätthållandet av ett godtagbart försvar utan att det skulle 
innebära att en orimligt stor del av våra resurser avsattes för militära 
ändamål.” Detta var en överraskande bedömning mot bakgrund av 
det minst sagt besvärliga stats+nansiella läget.

Trots − som de uppfattades − positiva inslag i utvecklingen − fanns 
det i själva verket farliga negativa inslag i det försvarspolitiska läget.

Det farligaste hotet på 1950-talet mot Försvarsmaktens planera-
de verksamhet och organisation var det pressade stats+nansiella lä-
get. Militärledningen och in-ytelserika opinionsbildare ville inte inse 
detta.

inte bara en anmärkningsvärd brist på insikt om de reella villkoren
i inrikespolitiken. Han avslöjar också en naiv tro på att det under
fredstid går att bibehålla och förvalta den krigsmakt som hade byggts
under beredskapsåren utan andra restriktioner än tillgången på ut-
bildad personal och på industrins produktionskapacitet, det vill säga
utan ekonomiska begränsningar.

C A Ehrensvärd var - i all sin briljans - ingen strateg. Tyvärr sat-
te hans tankegångar sin prägel på militärledningens förslag under
195o-talet.

Militärledningens ekonomiska överbud under 1950-talet
1948 års försvarsbeslut utlöste -  som framhållits ovan -  en stark
framtidstro inom Krigsmakten, inte minst inom armen.

ÖB Nils Swedlund sammanfattade sina krav och förhoppningar
i ÖB 54 Alltjämt ett starkt försvar och i ÖB 57. ÖB:s strävan efter att
modernisera krigsförbandens materiel uppskattades i de djupa leden.
Där såg man ett starkt behov av att ersätta materiel tillverkad under
beredskapsåren med modern utrustning. Våra vapen borde inte vara
underlägsna fiendens.

Det fanns inga aktuella krav på att armens fredsorganisation skulle
minska annat än marginellt.

Regeringen nonchalerade Ulla Lindströms kritik av ÖB 54. Dess
i sammanhanget starke man, försvarsminister Torsten Nilsson, drev
igenom 1958 års försvarsbeslut (FB 58) efter att själv ha lett ett unikt
samarbete över partigränserna i 1955 års försvarsberedning. FB 58
innehöll för ÖB och Krigsmakten gynnsamma ekonomiska villkor,
bland annat de av Ulla Lindström kritiserade påslagen om 2,5 procent.

Riksdagen delade regeringens bedömning "att det var förenligt
med upprätthållandet av ett godtagbart försvar utan att det skulle
innebära att en orimligt stor del av våra resurser avsattes för militära
ändamål." Detta var en överraskande bedömning mot bakgrund av
det minst sagt besvärliga statsfinansiella läget.

Trots - som de uppfattades - positiva inslag i utvecklingen - fanns
det i själva verket farliga negativa inslag i det försvarspolitiska läget.

Det farligaste hotet på 1950-talet mot Försvarsmaktens planera-
de verksamhet och organisation var det pressade statsfinansiella lä-
get. Militärledningen och inflytelserika opinionsbildare ville inte inse
detta.
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Gunnar Sträng, som var #nansminister 1955–1976, bedömde däre-
mot under sitt första år i ämbetet läget så allvarligt att han övervägde 
att lägga fram ett förslag om tvångssparande. 1958 års statsverkspro-
position visade att budgetunderskottet var 1,6 miljarder, det dittills 
största. Den socialdemokratiska regeringen bedömde att den måste 
ha regeringspartner som delade ansvaret för de åtgärder som måste 
vidtas. Det gällde inte minst att bemästra det missnöje som var en 
följd av att förväntade välfärdsåtgärder uteblivit eller fördröjts. För-
ståelsen för statliga åtstramningsåtgärder underlättades inte heller av 
att näringslivet hade stora ekonomiska framgångar under de första 
e)erkrigsdecennierna.

Bondeförbundet med Gunnar Hedlund i Rådom som ordförande 
kom regeringen till mötes varför socialdemokraterna och bondeför-
bundet bildade regeringskoalition 1951–1957.

Det fanns som redan framgått ovan motsättningar inom regering-
en i försvarsfrågan. Å ena sidan försvarsminister Torsten Nilsson och 
utrikesminister Östen Undén, vilka bägge ville bibehålla ett e*ektivt 
försvar, å andra sida yngre statsråd, till exempel Ulla Lindström, som 
ville prioritera välfärdsåtgärder. Torsten Nilsson hade 1951, i samband 
med att han tillträdde som försvarsminister, lovat ÖB Nils Swedlund 
följande: ”Beredd ta strid för försvaret inom det egna partiet.”17

Torsten Nilsson höll sitt lö)e. Det var inte bara Ulla Lindström 
som kritiserade honom. När statsminister Tage Erlander i remissde-
batten i riksdagen 1956 yttrade att ”försvarsviljan undergrävs av stän-
digt ökande försvarskostnader” drabbade det Torsten Nilsson. Men 
denne stod fast och han genomdrev med kra) FB 58. Det är osanno-
likt att ÖB Nils Swedlund hade kunnat driva den linje som han gjorde 
på 1950-talet utan det moraliska stöd som han #ck av sin försvarsmi-
nister Torsten Nilsson. Denne kan därför sägas vara ansvarig för det 
överbud som Swedlund föreslog i ÖB 54 och som denne i ÖB 57 en-
dast nödtor)igt och motvilligt korrigerade.

Men det är den militära sakkunskapen som skall upplysa politi-
kerna om rimligheten i föreslagna militära åtgärder. Det gjorde inte 
Swedlund.

Det är mot all beprövad erfarenhet att en småstat som Sverige 
gentemot stormakter kan tillämpa en o*ensiv strategi (egentligen en 
duellstrategi) som Swedlund förordade, samt att i så hög grad som 
han gjorde bygga försvaret på kostnadskrävande högteknologi.

Gunnar Sträng, som var finansminister 1955-1976, bedömde däre-
mot under sitt första år i ämbetet läget så allvarligt att han övervägde
att lägga fram ett förslag om tvångssparande. 1958 års statsverkspro-
position visade att budgetunderskottet var 1,6 miljarder, det dittills
största. Den socialdemokratiska regeringen bedömde att den måste
ha regeringspartner som delade ansvaret för de åtgärder som måste
vidtas. Det gällde inte minst att bemästra det missnöje som var en
följd av att förväntade välfärdsåtgärder uteblivit eller fördröjts. För-
ståelsen för statliga åtstramningsåtgärder underlättades inte heller av
att näringslivet hade stora ekonomiska framgångar under de första
efterkrigsdecennierna.

Bondeförbundet med Gunnar Hedlund i Rådom som ordförande
kom regeringen till mötes varför socialdemokraterna och bondeför-
bundet bildade regeringskoalition 1951-1957.

Det fanns som redan framgått ovan motsättningar inom regering-
en i försvarsfrågan. Å ena sidan försvarsminister Torsten Nilsson och
utrikesminister Östen Unden, vilka bägge ville bibehålla ett effektivt
försvar, å andra sida yngre statsråd, till exempel Ulla Lindström, som
ville prioritera välfärdsåtgärder. Torsten Nilsson hade 1951, i samband
med att han tillträdde som försvarsminister, lovat ÖB Nils Swedlund
följande: "Beredd ta strid för försvaret inom det egna partiet."17

Torsten Nilsson höll sitt löfte. Det var inte bara Ulla Lindström
som kritiserade honom. När statsminister Tage Erlander i remissde-
batten i riksdagen 1956 yttrade att "försvarsviljan undergrävs av stän-
digt ökande försvarskostnader" drabbade det Torsten Nilsson. Men
denne stod fast och han genomdrev med kraft FB 58. Det är osanno-
likt att ÖB Nils Swedlund hade kunnat driva den linje som han gjorde
på 1950-talet utan det moraliska stöd som han fick av sin försvarsmi-
nister Torsten Nilsson. Denne kan därför sägas vara ansvarig för det
överbud som Swedlund föreslog i ÖB 54 och som denne i ÖB 57 en-
dast nödtorftigt och motvilligt korrigerade.

Men det är den militära sakkunskapen som skall upplysa politi-
kerna om rimligheten i föreslagna militära åtgärder. Det gjorde inte
Swedlund.

Det är mot all beprövad erfarenhet att en småstat som Sverige
gentemot stormakter kan tillämpa en offensiv strategi (egentligen en
duellstrategi) som Swedlund förordade, samt att i så hög grad som
han gjorde bygga försvaret på kostnadskrävande högteknologi.
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ÖB Nils Swedlund ingöt under hela 1950-talet entusiasm i Krigs-
makten. Men de insiktsfulla insåg under 1960-talet att det inte fanns 
någon hållfast grund för denna framtidstro.

Misslyckade omavvägningsförsök under 1960-talet
Under 1960-talets första häl& nådde armén och markstridskra&erna 
kulmen på sin förmåga under kalla kriget, mätt mot de mål som satts 
och under de förutsättningar som skapats.

E&er besluten i FB 48 verkade ekonomin vara tryggad. Ledande 
politiker ägnade stort intresse åt försvarsfrågan. Flera av dessa hade 
personliga erfarenheter av beredskapstjänst under åren 1939–1945, då 

Under hårt motstånd, även från det egna partiet, genomdrev försvarsminister Tor-
sten Nilsson (1905−1997) 1958 års försvarsbeslut vilket innebar gynnsamma eko-
nomiska villkor för Krigsmakten. Här tillsammans med sin företrädare Allan Vougt 
(1895−1953). Foto: Krigsarkivet.

Under hårt motstånd, även från det egna partiet, genomdrev försvarsminister Tor-
sten Nilsson (1905-1997) 1958 års försvarsbeslut vilket innebar gynnsamma eko-
nomiska villkor för Krigsmakten. Här tillsammans med sin företrädare Allan Vougt
(1895-1953). Foto: Krigsarkivet.

ÖB Nils Swedlund ingöt under hela 1950-talet entusiasm i Krigs-
makten. Men de insiktsfulla insåg under 1960-talet att det inte fanns
någon hållfast grund för denna framtidstro.

Misslyckade omavvägningsförsök under 1960-talet
Under 1960-talets första hälft nådde armen och markstridskrafterna
kulmen på sin förmåga under kalla kriget, mätt mot de mål som satts
och under de förutsättningar som skapats.

Efter besluten i FB 48 verkade ekonomin vara tryggad. Ledande
politiker ägnade stort intresse åt försvarsfrågan. Flera av dessa hade
personliga erfarenheter av beredskapstjänst under åren 1939-1945, då
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o#cerare och soldater hade upplevt en samhörighet av den art som 
kulturhistorikern Tage Lindbom förordat i sin bok En beredskapsman 
ser på försvaret.

Beslut fattades om en rad reformer som mer eller mindre direkt 
inverkade positivt inom armén. En integrerad ledning infördes på 
central nivå (försvarsstaben) och i högre regional ledning (militär-
områdesstaberna). Stabso#cerare ur olika försvarsgrenar arbetade 
förtroendefullt tillsammans. Med tanke på arméfrågornas relativa 
tyngd inom Krigsmakten stärkte detta armén − givetvis under för-
utsättning att arméo#cerarna skötte saken väl. Tillämpningsövning-
ar med krigsförband genomfördes i stor omfattning under 1950- och 
1960-talen.

Men de insiktsfulla inom armén insåg att fara hotade och att dras-
tiska motåtgärder var av nöden.

Nils Skölds försök till omavvägning
Nils Sköld var från 1964 överste och chef för försvarsstabens plane-
ringssektion. Närmast under sig hade han bland annat avdelnings-
cheferna, kommendörkapten av 1 graden Per Rudberg och överste-
löjtnant i )ygvapnet S O Olson. Dessa tre nämnda kallades den 4 
februari 1965 att jämte försvarsstabschefen Carl Eric Almgren vara 
experter i 1965 års försvarsutredning (FU 65). Ordförande i FU 65 
var Karl Fritiofson, som hade varit statssekreterare i försvarsdeparte-
mentet 1958–1965.

Sköld såg en möjlighet att i FU 65 arbeta fram förslag till en dras-
tisk omavvägning inom Krigsmakten i sy+e att kunna rädda den ho-
tade armén. Förhistorien är denna: Regeringen hade den 28 juni 1963 
givit ÖB i uppdrag att bedriva det militära utredningsarbetet i sy+e 
att utarbeta förslag till lösningar i olika kostnadsalternativ, kallade 3 
600 och 3 460. Förslagen skulle föreligga i sådan tid att statsmakter-
na kunde ta ställning till kostnaderna för det militära försvaret e+er 
budgetåret 1966/1967.

ÖB:s redovisning av uppdraget lämnades i ÖB 65.18 I dokumentet 
redovisades ett antal punkter, som innebar risk för stor oenighet mel-
lan regeringen och ÖB, bland annat dessa två:
− ÖB argumenterade för att de av statsmakterna fastställda målsätt-

ningarna för Krigsmakten skulle vara dimensionerande för Krigs-
maktens fortsatta utveckling, kvalitativt och kvantitativt. Det hade 

officerare och soldater hade upplevt en samhörighet av den art som
kulturhistorikern Tage Lindbom förordat i sin bok En beredskapsman
ser på försvaret.

Beslut fattades om en rad reformer som mer eller mindre direkt
inverkade positivt inom armen. En integrerad ledning infördes på
central nivå (försvarsstaben) och i högre regional ledning (militär-
områdesstaberna). Stabsofficerare ur olika försvarsgrenar arbetade
förtroendefullt tillsammans. Med tanke på armsfrågornas relativa
tyngd inom Krigsmakten stärkte detta armen -  givetvis under för-
utsättning att armsofficerarna skötte saken väl. Tillämpningsövning-
ar med krigsförband genomfördes i stor omfattning under 1950- och
1960-talen.

Men de insiktsfulla inom armen insåg att fara hotade och att dras-
tiska motåtgärder var av nöden.

Nils Skölds försök till omavvägning
Nils Sköld var från 1964 överste och chef för försvarsstabens plane-
ringssektion. Närmast under sig hade han bland annat avdelnings-
cheferna, kommendörkapten av 1 graden Per Rudberg och överste-
löjtnant i flygvapnet S 0  Olson. Dessa tre nämnda kallades den 4
februari 1965 att jämte försvarsstabschefen Carl Eric Almgren vara
experter i 1965 års försvarsutredning (FU 65). Ordförande i FU 65
var Karl Fritiofson, som hade varit statssekreterare i försvarsdeparte-
mentet 1958-1965.

Sköld såg en möjlighet att i FU 65 arbeta fram förslag till en dras-
tisk omavvägning inom Krigsmakten i syfte att kunna rädda den ho-
tade armen. Förhistorien är denna: Regeringen hade den 28 juni 1963
givit ÖB i uppdrag att bedriva det militära utredningsarbetet i syfte
att utarbeta förslag till lösningar i olika kostnadsalternativ, kallade 3
600 och 3 46o. Förslagen skulle föreligga i sådan tid att statsmakter-
na kunde ta ställning till kostnaderna för det militära försvaret efter
budgetåret 1966/1967.

ÖB:s redovisning av uppdraget lämnades i ÖB 65." I dokumentet
redovisades ett antal punkter, som innebar risk för stor oenighet mel-
lan regeringen och ÖB, bland annat dessa två:
-  ÖB argumenterade för att de av statsmakterna fastställda målsätt-

ningarna för Krigsmakten skulle vara dimensionerande för Krigs-
maktens fortsatta utveckling, kvalitativt och kvantitativt. Det hade
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Försvarsstabens chef, generalmajor Carl Eric Almgren (1913−2001), ingick till-
sammans med överste Nils Sköld, överstelöjtnant S O Olson och kommendörkapten 
av 1 graden Per Rudberg som expert inom 1965 års försvarsutredning. Sköld ville  
genom FU 65 arbeta fram en drastiska omavvägning till arméns fördel vilket  
emellertid effektivt motarbetades av bland andra Almgren. Foto: Krigsarkivet.

Försvarsstabens chef, generalmajor Carl Eric Almgren (1913-2001), ingick till-
sammans med överste Nils Sköld, överstelöjtnant S 0 Olson och kommendörkapten
av 1 graden Per Rudberg som expert inom 1965 års försvarsutredning. Sköld ville
genom FU 65 arbeta fram en drastiska omavvägning till armåns fördel vilket
emellertid effektivt motarbetades av bland andra Almgren. Foto: Krigsarkivet.
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under #era år förts en irriterad debatt i saken. Regeringen hade 
underkänt ÖB:s argument. Målsättningarna var enbart politiska 
manifestationer. De kunde inte vara dimensionerande för Krigs-
maktens utveckling och för dess budgettilldelning.

− ÖB underkände alternativen 3 600 och 3 460 som underlag för 
nästa försvarsbeslut. Krigsmakten kan inte ens i det högre alterna-
tivet lösa de uppgi)er som åvilar försvaret enligt 1964 års målsätt-
ning. ÖB hade därför utarbetat ett eget förslag, som skulle ge ett 
godtagbart underlag. Det innebar en ökning av medelstillgången 
med 1 650 miljoner kronor under den närmaste sjuårsperioden. 
ÖB anförde vidare att en ökning av försvarsutgi)erna med 3,5 pro-
cent årligen skulle innebära en lägre ökningstakt av försvarsutgif-
terna än den som gällt för de totala samhällsfunktionerna.19

Regeringens reaktion på ÖB 65 kom först e)er ett och ett halvt år. I 
ett tal i Umeå hösten 1966 hävdade försvarsminister Sven Andersson 
att den extrema satsning på kvalitet i förhållande till kvantitet, som 
inleddes i FB 58 måste överges.

Claës Skoglund var närvarande när arméchef Curt Göransson via 
Sveriges Radios nyhetsutsändning ,ck höra denna nyhet. Arméche-
fen blev enligt Skoglund helt överraskad. Men försvarsministerns 
ordval avslöjade ju knappast något hot mot armén, snarare mot de 
två andra försvarsgrenarna.

Nils Sköld insåg att det var tvärt om. Bakom försvarsministerns 
ord doldes hot av samma art som dåvarande arméchefen C A Ehren-
svärd hade nonchalerat cirka femton år tidigare, i slutet av 1940-talet, 
det vill säga att #ygvapnet och #ygindustrin av inrikespolitiska skäl 
hade stark medvind. Det skulle med stor sannolikhet gå ut över ar-
mén, på två sätt. Markstridskra)erna och lu)värnet skulle komma 
att tillmätas mindre operativ betydelse. Arméns budget skulle kom-
ma att skäras ned. Det var i själva verket ett farligt hot mot armén 
och dess funktioner, som redan tidigare drabbats av begränsning-
ar. Dessutom var en sådan utveckling ytterst betänklig ur strategisk 
synvinkel.

Sköld insåg att något drastiskt måste göras. Vad som hände i FU 
65 visar att både dess ordförande, Karl Fritiofson, och dess uppdrags-
givare, försvarsminister Sven Andersson, i grunden delade Skölds 
uppfattning. De vidtog okonventionella åtgärder för att stödja Sköld. 

under flera år förts en irriterad debatt i saken. Regeringen hade
underkänt ÖB:s argument. Målsättningarna var enbart politiska
manifestationer. De kunde inte vara dimensionerande för Krigs-
maktens utveckling och för dess budgettilldelning.
ÖB underkände alternativen 3 6o o och 3 46o som underlag för
nästa försvarsbeslut. Krigsmakten kan inte ens i det högre alterna-
tivet lösa de uppgifter som åvilar försvaret enligt 1964 års målsätt-
ning. ÖB hade därför utarbetat ett eget förslag, som skulle ge ett
godtagbart underlag. Det innebar en ökning av medelstillgången
med i 65o miljoner kronor under den närmaste sjuårsperioden.
ÖB anförde vidare att en ökning av försvarsutgifterna med 3,5 pro-
cent årligen skulle innebära en lägre ökningstakt av försvarsutgif-
terna än den som gällt för de totala samhällsfunktionerna.'9

Regeringens reaktion på ÖB 65 kom först efter ett och ett halvt år. I
ett tal i Umeå hösten 1966 hävdade försvarsminister Sven Andersson
att den extrema satsning på kvalitet i förhållande till kvantitet, som
inleddes i FB 58 måste överges.

Clas Skoglund var närvarande när armschef Curt Göransson via
Sveriges Radios nyhetsutsändning fick höra denna nyhet. Arm&he-
fen blev enligt Skoglund helt överraskad. Men försvarsministerns
ordval avslöjade ju knappast något hot mot armen, snarare mot de
två andra försvarsgrenarna.

Nils Sköld insåg att det var tvärt om. Bakom försvarsministerns
ord doldes hot av samma art som dåvarande armschefen C A Ehren-
svärd hade nonchalerat cirka femton år tidigare, i slutet av 1940-talet,
det vill säga att flygvapnet och flygindustrin av inrikespolitiska skäl
hade stark medvind. Det skulle med stor sannolikhet gå ut över ar-
men, på två sätt. Markstridskrafterna och luftvärnet skulle komma
att tillmätas mindre operativ betydelse. Arm&is budget skulle kom-
ma att skäras ned. Det var i själva verket ett farligt hot mot armen
och dess funktioner, som redan tidigare drabbats av begränsning-
ar. Dessutom var en sådan utveckling ytterst betänklig ur strategisk
synvinkel.

Sköld insåg att något drastiskt måste göras. Vad som hände i FU
65 visar att både dess ordförande, Karl Fritiofson, och dess uppdrags-
givare, försvarsminister Sven Andersson, i  grunden delade Skölds
uppfattning. De vidtog okonventionella åtgärder för att stödja Sköld.
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Denne har berättat om detta i Försvar i nutid, nr 4/1989. Skölds direk-
ta samarbete med Frithiofson och Andersson ägde rum utan att de 
övriga tre militära experterna orienterades. Samarbetet ledde till att 
FU 65 i januari och februari 1967 anmodade ÖB att låta företa ytter-
ligare utredningar, bland annat en översiktlig värdering av en krigs-
makt med tonvikt på att ge arméstridskra(erna, och av dessa särskilt 
lokalförsvarsförbanden, stor omfattning och att begränsa omfatt-
ningen av de stridskra(er som var utrustade med tekniskt avance-
rad materiel.20

Redan det förhållandet att Sköld valt att inte samarbeta i saken 
med de övriga militära experterna bäddade för ett misslyckande. I 
kra( av sina befattningar i försvarsstaben hade Almgren, Rudberg 
och Olson stora möjligheter att påverka ÖB:s svar på FU 65:s armé-
vänliga uppdrag. ÖB:s reaktion innebar ett kompakt motstånd. I ÖB-
svaret 67 staplades nackdelarna med det av Sköld inspirerade försla-
get på varandra.21

ÖB valde, när det gäller balansen mellan försvarsgrenarna, att bi-
behålla rådande ordning.22

FU 65 lät saken falla och utredningen anslöt sig i sitt betänkande 
till ÖB:s uppfattning, den nuvarande krigsorganisationen beteckna-
des som en balanserad försvarslösning som inte lämnade några luck-
or. Det svenska försvaret, med den sammansättning som FU 65 för-
ordade, betecknades som stark. Regeringen och statsutskottet delade 
FU 65:s förslag. Riksdagen fattade den 27 maj 1968 beslut i överens-
stämmelse med statsutskottets förslag.23

Sköld hade misslyckats. Arméns självförstörande struktur konser-
verades och den kom inte att prövas i en strategisk analys där dess än-
damålsenlighet som stöd för den proklamerade utrikespolitiken kun-
nat undersökas.

VU 60-reformen
En ur armésynpunkt mycket positiv reform förbereddes, beslöts och 
började genomföras på 1960-talet. Den gällde utbildningssystemet. 
Reformen utreddes av 1960 års värnpliktsutbildningskommitté (VU 
60). Ordförande i VU 60 var riksdagsledamot Bengt Gustavsson (se-
dermera landshövding i Södermanland 1980–1990). Sekreterare och 
drivande kra( i utredningen var arméstabschef Stig Synnergren (se-
dermera ÖB 1971–1978).

Denne har berättat om detta i Försvar i nutid, nr 4/1989. Skölds direk-
ta samarbete med Frithiofson och Andersson ägde rum utan att de
övriga tre militära experterna orienterades. Samarbetet ledde till att
FU 65 i januari och februari 1967 anmodade ÖB att låta företa ytter-
ligare utredningar, bland annat en översiktlig värdering av en krigs-
makt med tonvikt på att ge armsstridskrafterna, och av dessa särskilt
lokalförsvarsförbanden, stor omfattning och att begränsa omfatt-
ningen av de stridskrafter som var utrustade med tekniskt avance-
rad materiel."

Redan det förhållandet att Sköld valt att inte samarbeta i saken
med de övriga militära experterna bäddade för ett misslyckande. I
kraft av sina befattningar i försvarsstaben hade Almgren, Rudberg
och Olson stora möjligheter att påverka ÖB:s svar på FU 65:s arm-
vänliga uppdrag. ÖB:s reaktion innebar ett kompakt motstånd. I ÖB-
svaret 67 staplades nackdelarna med det av Sköld inspirerade försla-
get på varandra.'

ÖB valde, när det gäller balansen mellan försvarsgrenarna, att bi-
behålla rådande ordning.22

FU 65 lät saken falla och utredningen anslöt sig i sitt betänkande
till ÖB:s uppfattning, den nuvarande krigsorganisationen beteckna-
des som en balanserad försvarslösning som inte lämnade några luck-
or. Det svenska försvaret, med den sammansättning som FU 65 för-
ordade, betecknades som stark. Regeringen och statsutskottet delade
FU 65:s förslag. Riksdagen fattade den 27 maj 1968 beslut i överens-
stämmelse med statsutskottets förslag.23

Sköld hade misslyckats. Arm&B självförstörande struktur konser-
verades och den kom inte att prövas i en strategisk analys där dess än-
damålsenlighet som stöd för den proklamerade utrikespolitiken kun-
nat undersökas.

VU 6o-reformen
En ur armssynpunkt mycket positiv reform förbereddes, beslöts och
började genomföras på 196o-talet. Den gällde utbildningssystemet.
Reformen utreddes av 1960 års värnpliktsutbildningskommitt (VU
6o). Ordförande i VU 6o var riksdagsledamot Bengt Gustavsson (se-
dermera landshövding i Södermanland 1980-1990). Sekreterare och
drivande kraft i utredningen var armåtabschef Stig Synnergren (se-
dermera ÖB 1971-1978).
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Arméstabens chef, Stig Synnergren (1915−2004), var såsom sekreterare en drivan-
de kraft i 1960 års värnpliktsutbildningskommitté. Den så kallade VU 60-reformen 
gav mycket gott resultat men tynade med tiden bort. Foto: Krigsarkivet.

Armstabens chef, Stig Synnergren (1915-2004), var såsom sekreterare en drivan-
de kraft i 1960 års värnpliktsutbildningskommitt6 Den så kallade VU 60-reformen
gav mycket gott resultat men tynade med tiden bort. Foto: Krigsarkivet.
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VU 60:s förslag, antaget av riksdagen 1966, innebar i stort följande:
− Grundutbildning för värnpliktiga lägst 255 dagar (en sänkning 

från 302 dagar som hade gällt sedan 1952).
− Fem krigsförbandsövningar om 18 dagar för värnpliktiga i allmän-

het vart *ärde år. Fem särskilda övningar för befäl (SÖB) om 11 
dagar. Fem mobiliseringsövningar om 1−2 dagar för förband med 
höga krav på snabb mobilisering.24 VU 60-systemet innebar täta 
krigsförbandsövningar. Sammanhållningen i och engagemanget 
för förbanden stärktes.

VU 60-systemet gav en insatsberedskap som i många fall var 
bättre anpassad till Sveriges förhållanden än stående förband, 
dock under bestämda förutsättningar:

− att erforderliga ekonomiska resurser ställdes till förfogande.
− att fredsorganisationen kunde bära den ökade 

utbildningsbelastningen.
− att regeringen var beredd att fatta snabba mobiliseringsbeslut.

Det visade sig snart att det brast redan på den första av de ovan 
nämnda förutsättningarna. VU 60-systemet verkade – med gott re-
sultat – under några år men tynade sedan bort av främst ekonomiska 
skäl. Detta var ett otvetydigt tecken på att Krigsmakten, främst ar-
mén, levde över sina tillgångar.

Sammanfattning
Den politiska och militära försvarsledningen hade under bered-
skapsåren 1939–1945 påtvingats en struktur som byggde på föreställ-
ningen att Sverige skulle ha ett försvar utan luckor och på att detta i 
krig skulle användas i ett framskjutet periferiförsvar med betydande 
o,ensiva inslag.

Värdet av detta prövades inte genom en strategisk analys under 
kalla krigets första två årtionden. Det var ödesdigert. Den verkliga 
utvecklingen av Krigsmakten och av krigsplanläggningen gav kon-
traproduktivt resultat.

Neutralitetspolitiken övergick från att vara ett medel till att bli 
ett mål i sig. Krigsmaktens roll förändrades, från säkerhetspolitiskt 
verktyg till marknadsförare för -ygindustrin. Armén förhindrades 
från att fullt ut mobilisera samhällets inneboende försvarskra., i vid 
mening.

VU 6o:s förslag, antaget av riksdagen 1966, innebar i stort följande:
Grundutbildning för värnpliktiga lägst 255 dagar (en sänkning
från 302 dagar som hade gällt sedan 1952).

-  Fem krigsförbandsövningar om 18 dagar för värnpliktiga i allmän-
het vart fjärde år. Fem särskilda övningar för befäl (SÖB) om i i
dagar. Fem mobiliseringsövningar om 1-2 dagar för förband med
höga krav på snabb mobilisering.24 VU 6o-systemet innebar täta
krigsförbandsövningar. Sammanhållningen i  och engagemanget
för förbanden stärktes.

VU 6o-systemet gav en insatsberedskap som i många fall var
bättre anpassad til l Sveriges förhållanden än stående förband,
dock under bestämda förutsättningar:

-  att erforderliga ekonomiska resurser ställdes till förfogande.
-  att fredsorganisationen kunde bära den ökade

utbildningsbelastningen.
-  att regeringen var beredd att fatta snabba mobiliseringsbeslut.

Det visade sig snart att det brast redan på den första av de ovan
nämnda förutsättningarna. VU 6o-systemet verkade - med gott re-
sultat - under några år men tynade sedan bort av främst ekonomiska
skäl. Detta var ett otvetydigt tecken på att Krigsmakten, främst ar-
men, levde över sina tillgångar.

Sammanfattning
Den politiska och militära försvarsledningen hade under bered-
skapsåren 1939-1945 påtvingats en struktur som byggde på föreställ-
ningen att Sverige skulle ha ett försvar utan luckor och på att detta i
krig skulle användas i ett framskjutet periferiförsvar med betydande
offensiva inslag.

Värdet av detta prövades inte genom en strategisk analys under
kalla krigets första två årtionden. Det var ödesdigert. Den verkliga
utvecklingen av Krigsmakten och av krigsplanläggningen gav kon-
traproduktivt resultat.

Neutralitetspolitiken övergick från att vara ett medel till att bli
ett mål i sig. Krigsmaktens roll förändrades, från säkerhetspolitiskt
verktyg till marknadsförare för flygindustrin. Armen förhindrades
från att fullt ut mobilisera samhällets inneboende försvarskraft, i vid
mening.
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5. Armén och arméstridskrafterna i mitten av 
1960-talet och början av 1970-talet

Krigsmakten som helhet hade, som framgått av föregående kapitel, 
en markant uppgångsperiod e#er FB 48. Den nådde sin kulmen i 
mitten av 1960-talet.

”1950-talet och den första delen av 1960-talet var över huvud taget 
en sjudande reformperiod med främst överbefälhavaren Nils Swed-
lund som ständig initiativtagare och detta gällde inte blott Krigsmak-
ten utan hela totalförsvaret. Försvarsministrarna Torsten Nilsson och 
Sven Andersson var inte sena att politiskt förverkliga förslagen.”1

Arméns uppgi# var under hela kalla kriget att organisera, utbilda 
och mobilisera markstrids- och lu#värnsförband, som e#er mobili-
sering skulle kunna ställas till operativa chefers (militärbefälhavares) 
förfogande för att genomföra försvarsoperationerna.

5.1 Resultatet av arméns organisations- och utbildningsverksamhet

Organisation
Läget i den krigs- och fredsorganisation som fanns i armén i mitten 
av 1960-talet var resultatet av beslut som hade fattats under 1940-talet 
och av åtgärder som hade vidtagits under e#erkrigstiden, med stöd 
av FB 48 och FB 58.

Krigsorganisationen i mitten av 1960-talet bestod av bland annat:
− 20 infanteribrigader (med låg taktisk, operativ och strategisk rör-

lighet, låg eldkra#).
− 5 pansarbrigader (under modernisering från 1963, god taktisk rör-

lighet, medelgod eldkra#).
− 4 norrlandsbrigader (god rörlighet, medelgod eldkra#).
− ca 100 bataljoner för ledning, understöd och underhåll; artilleriet 

under utveckling men ännu svagt.

5. Arm&I och armsstridskrafterna i mitten av
1960-talet och början av 1970-talet

Krigsmakten som helhet hade, som framgått av föregående kapitel,
en markant uppgångsperiod efter FB 48. Den nådde sin kulmen i
mitten av 1960-talet.

,'1950-talet och den första delen av 1960-talet var över huvud taget
en sjudande reformperiod med främst överbefälhavaren Nils Swed-
lund som ständig initiativtagare och detta gällde inte blott Krigsmak-
ten utan hela totalförsvaret. Försvarsministrarna Torsten Nilsson och
Sven Andersson var inte sena att politiskt förverkliga förslagen."'

Arm&B uppgift var under hela kalla kriget att organisera, utbilda
och mobilisera markstrids- och luftvärnsförband, som efter mobili-
sering skulle kunna ställas till operativa chefers (militärbefälhavares)
förfogande för att genomföra försvarsoperationerna.

5.1 Resultatet av armens organisations- och utbildningsverksamhet

Organisation
Läget i den krigs- och fredsorganisation som fanns i armen i mitten
av 1960-talet var resultatet av beslut som hade fattats under 1940-talet
och av åtgärder som hade vidtagits under efterkrigstiden, med stöd
av FB 48 och FB 58.

Krigsorganisationen i mitten av 1960-talet bestod av bland annat:
-  20 infanteribrigader (med låg taktisk, operativ och strategisk rör-

lighet, låg eldkraft).
— 5 pansarbrigader (under modernisering från 1963, god taktisk rör-

lighet, medelgod eldkraft).
— 4 norrlandsbrigader (god rörlighet, medelgod eldkraft).
— ca ioo bataljoner för ledning, understöd och underhåll; artilleriet

under utveckling men ännu svagt.

63



64

− ca 100 lokalförsvarsbataljoner (liten taktisk, ingen operativ eller 
strategisk rörlighet).2

Arméns fredsorganisation omfattade 49 regementen, det vill säga 
fyra mindre än enligt FB 48. Ett infanteriregemente (I 8), ett artille-
riregemente (A 2) och två lu)värnsregementen (Lv 1 och Lv 2) hade 
dragits in.

Grundutbildning (GU)
Alla vapenföra män skulle genomföra grundutbildning. Den kortaste 
grundutbildningstiden (d.v.s. för meniga) var 1948−1952 270 dagar, 
1952−1966 304 dagar.

Antalet värnpliktiga som genomgick grundutbildning varierade 
något från år till år. I regel var det cirka 50 000 varje år.

Grundutbildningen avslutades med en tillämpningsövning, i regel 
ledd av militärbefälhavaren. De deltagande förbanden var inte några 
krigsförband, även om det fanns en strävan att överföra GU-bataljoner 

Försvarsmaktens organisation i mitten av 1960-talet.

REGERINGEN
FÖltSVARSDEPARTEMENTET

ÖVERBEFÅLHAVAREN
FÖRSVARSSTABEN

RIKSDAGEN
FÖRSVARSIITSKOTTET

CHEFEN FÖR MARINEN
MARINSTABEN

CHEFLN FÖR
KUSTFLOWAN

CHEFEN O R  ARMEN
ARMÉSTABEN

( HEFEN Föl l  FLYGVAPNET
FLYGSTABEN

MILITÄRBEFÄLHAVARNA FÖR MILO:
S V  Ö B  NN ÖN

Försvarsmaktens organisation i mitten av 1960-talet.

CHEFEN Fölt
1. FINGESKADERN

— ca ioo lokalförsvarsbataljoner (liten taktisk, ingen operativ eller
strategisk rörlighet).2

Armens fredsorganisation omfattade 49 regementen, det vill säga
fyra mindre än enligt FB 48. Ett infanteriregemente (I 8), ett artille-
riregemente (A 2) och två luftvärnsregementen (Lv i och Lv 2) hade
dragits in.

Grundutbildning (GU)
Alla vapenföra män skulle genomföra grundutbildning. Den kortaste
grundutbildningstiden (d.v.s. för meniga) var 1948-1952 270 dagar,
1952-1966 304 dagar.

Antalet värnpliktiga som genomgick grundutbildning varierade
något från år till år. I regel var det cirka 50 000 varje år.

Grundutbildningen avslutades med en tillämpningsövning, i regel
ledd av militärbefälhavaren. De deltagande förbanden var inte några
krigsförband, även om det fanns en strävan att överföra GU-bataljoner
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sammanhållna in i krigsorganisationen. Arméns regementen hade 
emellertid inte utbildnings- och förläggningsresurser för att årligen 
utbilda hela bataljoner. Inom I. militärområdet fanns intill mitten av 
1970-talet ett system där hela bataljoner kunde samövas i tillämp-
ningsövningar genom att de organiserades ur två årsklasser.

Ett exempel på en tillämpningsövning med GU-bataljoner ur en 
årsklass är ”Fälttjänstövning Avesta mars 1953”.3 GU-bataljoner från 
IV. militärområdets regementen deltog. Infanteribataljonerna var 
tillfälligt sammansatta; de saknade ett par kompanier jämfört med 
krigsorganisationen.

Fjorton år senare, 1967, genomfördes övningen ”Östen 67” i sam-
ma militärområde, nu omdöpt till Östra militärområdet.4

Övningsändamål: Öva strid i öppen och småbruten terräng 
mot mekaniserad motståndare. Samordning eld−rörelse, övergång 
vatten drag och underhållstjänst uppmärksammas särskilt.

Övningsledare: Militärbefälhavaren, generallöjtnant Gustav 
Åkerman.

Övningsområde: Köping−Virsbo−Uppsala−Bålsta (mest använ-
da var slättbygderna mellan Västerås och Enköping).

Övningstid: 23–28 februari 1967.
Deltagande förband: GU-bataljoner ur Östra militärområdets 

regementen.
En tillfälligt sammansatt, reducerad brigad (GU-förband) ur 

främst Södermanlands regemente (P 10) var utgångsgrupperad i 
trakten av Västerås. En tillfälligt sammansatt, reducerad brigad ur 
främst Göta pansarlivgarde (P 1) var utgångsgrupperad i trakten av 
Enköping. Båda brigaderna hade till uppgi,: ”Ta övergångarna över 
Sagån!”

Det var ett krav från övningsledarens sida att övningen skulle ge 
alla förband tillfälle att tidigt komma i strid.5

De olika truppslagen bedrev egna tillämpningsövningar i slutet av 
den årliga grundutbildningen. Artilleriet drog till exempel samman 
förband ur -era artilleriregementen till långa övningar på först Vil-
lingsbergs, från 1967 på Älvdalens skjutfält.6

Repetitionsutbildning
Under åren 1950−1966 skulle varje vapenför menig värnpliktig fullgö-
ra tre repetitionsövningar om 30 dagar. Repetitionsutbildning (RU) 

sammanhållna in i krigsorganisationen. Arm&ls regementen hade
emellertid inte utbildnings- och förläggningsresurser för att årligen
utbilda hela bataljoner. Inom I. militärområdet fanns intill mitten av
1970-talet ett system där hela bataljoner kunde samövas i tillämp-
ningsövningar genom att de organiserades ur två årsklasser.

Ett exempel på en tillämpningsövning med GU-bataljoner ur en
årsklass är "Fälttjänstövning Avesta mars 1953".3 GU-bataljoner från
IV. militärområdets regementen deltog. Infanteribataljonerna var
tillfälligt sammansatta; de saknade ett par kompanier jämfört med
krigsorganisationen.

Fjorton år senare, 1967, genomfördes övningen "Östen 67" i sam-
ma militärområde, nu omdöpt till Östra militärområdet.4

Övningsändamål: Öva strid i öppen och småbruten terräng
mot mekaniserad motståndare. Samordning eld-rörelse, övergång
vattendrag och underhållstjänst uppmärksammas särskilt.

Övningsledare: Militärbefälhavaren, generallöjtnant Gustav
Åkerman.

Övningsområde: Köping-Virsbo-Uppsala-Bålsta (mest använ-
da var slättbygderna mellan Västerås och Enköping).

Övningstid: 23-28 februari 1967.
Deltagande förband: GU-bataljoner ur Östra militärområdets

regementen.
En tillfälligt sammansatt, reducerad brigad (GU-förband) ur

främst Södermanlands regemente (P io) var utgångsgrupperad i
trakten av Västerås. En tillfälligt sammansatt, reducerad brigad ur
främst Göta pansarlivgarde (P 1) var utgångsgrupperad i trakten av
Enköping. Båda brigaderna hade till uppgift: "Ta övergångarna över
Sagån!"

Det var ett krav från övningsledarens sida att övningen skulle ge
alla förband tillfälle att tidigt komma i strids

De olika truppslagen bedrev egna tillämpningsövningar i slutet av
den årliga grundutbildningen. Artilleriet drog till exempel samman
förband ur flera artilleriregementen till långa övningar på först Vil-
lingsbergs, från 1967 på Älvdalens skjutfält.6

Repetitionsutbildning
Under åren 1950-1966 skulle varje vapenför menig värnpliktig fullgö-
ra tre repetitionsövningar om 3o dagar. Repetitionsutbildning (RU)
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genomfördes krigsförbandsvis i stället som före 1950 åldersklassvis, 
krigsförbanden skulle övas vart sjätte år.

Närmare 100 000 man genomförde i regel RU varje år.7 Det fö-
rekom emellertid att RU inställdes av olika skäl, inrikespolitiska 
(t.ex. markering mot den alltför försvarsvänlige försvarsministern 
Torsten Nilsson 1956) eller ekonomiska skäl; RU användes då som 
budgetregulator.

Tillämpningsövningar med krigsförband under repetitionsövning 
behandlas under avsnitt 5.2 nedan.

Personalläge i armén i mitten på 1960-talet
Den snabba ökningen av o(cerare och undero(cerare under bered-
skapsåren, det vill säga tjugo år tidigare, gör det angeläget att under-
söka hur dessa två personalgrupper utvecklats under de två gångna 
decennierna. De bör ha ha) stora möjligheter att påverka utveckling-
en i armén.

I boken O!cer 43 − En Karlbergskurs under fem decennier8 behand-
lar Curt Ekholm befordrings- och arbetsförhållandena för arméns of-
+cerare under hela kalla kriget. I detta kapitel refereras hans syn på 
befordringsläget i mitten på 1960-talet. Ekholms syn på arbetsförhål-
landena belyses nedan. Ekholms bok handlar om de 212 kadetter som 
utexaminerades den 28 september 1943 på Karlberg. Författaren bely-
ser befordringsvillkoren genom att undersöka när o(cerarna ur kurs 
43 befordrades till major, som var den lägsta urvalsgraden. 1960 hade 
kurs 43 varit o(cerare i 17 år.9 1960 befordrades den förste ur kursen 
till major. Det var Nils Sköld (sedermera arméchef 1976–1984).

Under åren 1960–1970 befordrades sammanlagt 76 o(cerare till 
majorer, de .esta 1963 (17) och 1964 (20), det vill säga e)er 20 res-
pektive 21 år. Den som befordrades sist till major +ck vänta i 30 år, 
till 1973. Det var långa väntetider. Under perioden 1960–1972 läm-
nade 1/5 av de ursprungligen 212 som utexaminerades i september 
1943 aktiv tjänst och övergick till civil verksamhet eller annan stat-
lig verksamhet.10 Det är med hänsyn till de kärva befordringsförhål-
landena närmast förvånande att de inte var .era. En trolig orsak till 
detta pekar Ekholm på när han redogör för hur arbetsförhållandena 
uppfattats. Där tecknas en ljus bild av dessa.11 Det var inte bara i o(-
cerskåren som man +ck vänta länge på befordran. Ett stickprov från 
Livgrenadjärregementet (I 4) i Linköping visar detta. Även mycket 

genomfördes krigsförbandsvis i stället som före 1950 åldersklassvis,
krigsförbanden skulle övas vart sjätte år.

Närmare loo 000 man genomförde i regel RU varje år.7 Det fö-
rekom emellertid att RU inställdes av olika skäl, inrikespolitiska
(t.ex. markering mot den alltför försvarsvänlige försvarsministern
Torsten Nilsson 1956) eller ekonomiska skäl; RU användes då som
budgetregulator.

Tillämpningsövningar med krigsförband under repetitionsövning
behandlas under avsnitt 5.2 nedan.

Personalläge i armen i mitten på 1960-talet
Den snabba ökningen av officerare och underofficerare under bered-
skapsåren, det vill säga tjugo år tidigare, gör det angeläget att under-
söka hur dessa två personalgrupper utvecklats under de två gångna
decennierna. De bör ha haft stora möjligheter att påverka utveckling-
en i armen.

I boken Officer 43 - En Karlbergskurs under fem decennier' behand-
lar Curt Ekholm befordrings- och arbetsförhållandena för armens of-
ficerare under hela kalla kriget. I detta kapitel refereras hans syn på
befordringsläget i mitten på 1960-talet. Ekholms syn på arbetsförhål-
landena belyses nedan. Ekholms bok handlar om de 212 kadetter som
utexaminerades den 28 september 1943 på Karlberg. Författaren bely-
ser befordringsvillkoren genom att undersöka när officerarna ur kurs
43 befordrades till major, som var den lägsta urvalsgraden. 1960 hade
kurs 43 varit officerare i 17 år.91960 befordrades den förste ur kursen
till major. Det var Nils Sköld (sedermera arméchef 1976-1984).

Under åren 1960-1970 befordrades sammanlagt 76 officerare till
majorer, de flesta 1963 (17) och 1964 (20), det vill säga efter 20 res-
pektive 21 år. Den som befordrades sist till major fick vänta i 3o år,
till 1973. Det var långa väntetider. Under perioden 1960-1972 läm-
nade 1/5 av de ursprungligen 212 som utexaminerades i september
1943 aktiv tjänst och övergick till civil verksamhet eller annan stat-
lig verksamhet.1° Det är med hänsyn till de kärva befordringsförhål-
landena närmast förvånande att de inte var flera. En trolig orsak till
detta pekar Ekholm på när han redogör för hur arbetsförhållandena
uppfattats. Där tecknas en ljus bild av dessa.11 Det var inte bara i offi-
cerskåren som man fick vänta länge på befordran. Ett stickprov från
Livgrenadjärregementet (I 4) i Linköping visar detta. Även mycket
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framstående trupputbildare #ck som sergeanter vänta länge på befor-
dran till fanjunkare.

Namn Sergeant år Fanjunkare år Väntetid

Gösta Andersson 1942 1955 13

Yngve Nygren 1942 1955 13

Torsten Strömberg 1944 1956 12

Göte Wijk 1945 1957 12

Gustav Borg 1946 1958 12

Gustav Hallsten 1948 1960 12

Bengt Sandh 1947 1960 13

Materielläge i armén i mitten på 1960-talet
Av kapitel 4 ovan framgår att en imponerande utveckling och an-
ska%ning av vapensystem och utrustning ägde rum under bered-
skaps- och e&erkrigsåren intill mitten av 1960-talet. Arméförban-
den tillfördes eller skulle under de närmaste åren tillföras till exempel 
stridsvagn S, lu&värnsrobot Hawk, pansarvärnsrobot Bantam, 15,5 
cm bandkanon, automatkarbiner samt ny krigsbromateriel.

Dessa positiva tillskott kunde emellertid inte dölja att armén i mit-
ten av 1960-talet stod inför ett mycket stort materielproblem. Huvud-
delen av krigsförbandens materiel tillfördes under den snabba upp-
rustningen åren 1940–1945 och under de närmaste e&erkrigsåren. 

15,5 cm bandkanon under övning 1967. Foto: Krigsarkivet.

framstående trupputbildare fick som sergeanter vänta länge på befor-
dran till fanjunkare.

Namn Sergeant år Fanjunkare år Väntetid
Gösta Andersson 1942 1955 13
Yngve Nygren 1942 1955 13
Torsten Strömberg 1944 1956 12
Göte Wijk 1945 1957 12
Gustav Borg 1946 1958 12
Gustav Hallsten 1948 1960 12
Bengt Sandh 1947 1960 13

Materielläge i armen i mitten på 1960-talet
Av kapitel 4 ovan framgår att en imponerande utveckling och an-
skaffning av vapensystem och utrustning ägde rum under bered-
skaps- och efterkrigsåren intill mitten av 1960-talet. Armdörban-
den tillfördes eller skulle under de närmaste åren tillföras till exempel
stridsvagn S, luftvärnsrobot Hawk, pansarvärnsrobot Bantam, 15,5
cm bandkanon, automatkarbiner samt ny krigsbromateriel.

Dessa positiva tillskott kunde emellertid inte dölja att armen i mit-
ten av 1960-talet stod inför ett mycket stort materielproblem. Huvud-
delen av krigsförbandens materiel tillfördes under den snabba upp-
rustningen åren 1940-1945 och under de närmaste efterkrigsåren.

15,5 cm bandkanon under övning 1967. Foto: Krigsarkivet.
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Denna materiel var i mitten på 1960-talet cirka 20 år gammal och den 
måste omsättas, vilket skulle bli mycket kostnadskrävande.

1948 års försvarsbeslut innebar att arméns då stora krigs- och 
freds organisation i princip skulle bibehållas och moderniseras ge-
nom partiella reformer. Dessa partiella reformer innebar krav på en 
materielomsättning under kärva villkor under 1960-talet. Styckepris 
för moderna vapen hade stigit. Protester mot de höga försvarsutgif-
terna blev alltmer högljudda.

5.2 Arméns krigsförband i mitten av 1960-talet och i början av 1970-talet

Krigsorganisationens omfattning framgår av avsnitt 5.1 ovan. En 
krigsorganisation måste motsvara krigets krav. För en nation som i 
kalla krigets början hade åtnjutit en lång föregående fredsperiod och 
som under kalla kriget under 40 år förde en fredsbevarande säker-
hetspolitik var det inte helt enkelt att de)niera krigets krav.

Under 1960-talet tillfördes armén en rad nya vapensystem och ett av dessa var ame-
rikanska Hawk, luftvärnsrobot 67 (Rb 67). Hawk levererades med start hösten 1962 
och den första bataljonen grupperades i Skåne för skydd av arméstridskrafter. Här 
från skjutning på Vidsel testområde april 1964. Foto: Krigsarkivet.

Under 1960-talet tillfördes armen en rad nya vapensystem och ett av dessa var ame-
rikanska Hawk, luftvärnsrobot 67 (Rb 67). Hawk levererades med start hösten 1962
och den första bataljonen grupperades i Skåne för skydd av armstridskrafter. Här
från skjutning på Vidsel testområde april 1964. Foto: Krigsarkivet.

Denna materiel var i mitten på 1960-talet cirka zo år gammal och den
måste omsättas, vilket skulle bli mycket kostnadskrävande.

1948 års försvarsbeslut innebar att armens då stora krigs- och
fredsorganisation i princip skulle bibehållas och moderniseras ge-
nom partiella reformer. Dessa partiella reformer innebar krav på en
materielomsättning under kärva villkor under 1960-talet. Styckepris
för moderna vapen hade stigit. Protester mot de höga försvarsutgif-
terna blev alltmer högljudda.

5.2 Armens krigsförband i mitten av 1960-talet och i början av 1970-talet

Krigsorganisationens omfattning framgår av avsnitt 5.1 ovan. En
krigsorganisation måste motsvara krigets krav. För en nation som i
kalla krigets början hade åtnjutit en lång föregående fredsperiod och
som under kalla kriget under 4o år förde en fredsbevarande säker-
hetspolitik var det inte helt enkelt att definiera krigets krav.
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Bedömning i fred av krigsförbands insatsförmåga i krig
Bataljoners och kompaniers insatsförmåga var och är lättare att bedö-
ma med säkerhet än brigaders och fördelningars insatsförmåga i krig.

För bataljoner och kompanier − de så kallade lägre arméförban-
den − fanns väl genomarbetade och på studier av den pågående tak-
tiska och tekniska utvecklingen väl grundade taktisk-organisatoriska 
målsättningar.

Det förekom under perioden ett stort antal tillämpningsövningar 
under repetitionsutbildningen där de lägre förbandens insatsförmå-
ga kunde bedömas. Säkerheten i denna bedömning berodde givetvis 
på övningarnas uppläggning. Den saken belyses i avsnittet ”Tillämp-
ningsövningar med arméns krigsförband” nedan.

De lägre förbandens insatsförmåga avgjorde i praktiken hållfast-
heten i de högre förbandens, brigadernas och fördelningarnas förmå-
ga. De lägre förbanden var grundstenar i de högre förbanden.

ÖB:s krav var höga: ”Utbildningen bör i högre grad än tidi-
gare säkerställa att förbanden är krigsdugliga omedelbart efter 
mobilisering.”12

Det fanns påtagliga svagheter i bedömningsmetoden. Det långa 
intervallet mellan en bataljons krigsförbandsövningar − sex år − 
innebar bland annat att kunskaper och färdigheter hann ”rosta bort”. 
Vidare: Det var sällan samma bataljon, personalmässigt, vid bägge 
tillfällena. Inte minst skedde det o&a byten i befälsbefattningar un-
der de sex åren.

Den politiska och militära försvarsledningen ställde krav på hög 
insatsförmåga hos i princip alla arméns krigsförband. De gav o&a ut-
tryck för att förbanden hade denna förmåga. Det var en myt och ett 
önsketänkande.

Därmed saknades en viktig grund för en god insatsförmåga hos de 
högre förbanden, brigaderna och fördelningarna. I deras fall tillkom-
mer andra faktorer. Bedömningen måste ske med utgångspunkt i de 
uppgi&er som vederbörande förband förväntas lösa i krig. I teorin 
framgår dessa av gällande krigsplanläggning.

Krigsplanläggningen under den första häl!en av kalla kriget
Den krigsplanläggning som var färdig när kalla kriget började gällde 
två krigsfall, försvarsoperation i övre Norrland (krigsfall II N) och i 
Sydsverige (krigsfall II S).13

Bedömning i fred av krigsförbands insatsförmåga i krig
Bataljoners och kompaniers insatsförmåga var och är lättare att bedö-
ma med säkerhet än brigaders och fördelningars insatsförmåga i krig.

För bataljoner och kompanier — de så kallade lägre armsförban-
den — fanns väl genomarbetade och på studier av den pågående tak-
tiska och tekniska utvecklingen väl grundade taktisk-organisatoriska
målsättningar.

Det förekom under perioden ett stort antal tillämpningsövningar
under repetitionsutbildningen där de lägre förbandens insatsförmå-
ga kunde bedömas. Säkerheten i denna bedömning berodde givetvis
på övningarnas uppläggning. Den saken belyses i avsnittet "Tillämp-
ningsövningar med armens krigsförband" nedan.

De lägre förbandens insatsförmåga avgjorde i praktiken hållfast-
heten i de högre förbandens, brigadernas och fördelningarnas förmå-
ga. De lägre förbanden var grundstenar i de högre förbanden.

ÖB:s krav var höga: "Utbildningen bör i högre grad än tidi-
gare säkerställa att förbanden är krigsdugliga omedelbart efter
mobilisering."12

Det fanns påtagliga svagheter i bedömningsmetoden. Det långa
intervallet mellan en bataljons krigsförbandsövningar — sex år —
innebar bland annat att kunskaper och färdigheter hann "rosta bort".
Vidare: Det var sällan samma bataljon, personalmässigt, vid bägge
tillfällena. Inte minst skedde det ofta byten i befälsbefattningar un-
der de sex åren.

Den politiska och militära försvarsledningen ställde krav på hög
insatsförmåga hos i princip alla armens krigsförband. De gav ofta ut-
tryck för att förbanden hade denna förmåga. Det var en myt och ett
önsketänkande.

Därmed saknades en viktig grund för en god insatsförmåga hos de
högre förbanden, brigaderna och fördelningarna. I deras fall tillkom-
mer andra faktorer. Bedömningen måste ske med utgångspunkt i de
uppgifter som vederbörande förband förväntas lösa i krig. I teorin
framgår dessa av gällande krigsplanläggning.

Krigsplanläggningen under den första hälften av kalla kriget
Den krigsplanläggning som var färdig när kalla kriget började gällde
två krigsfall, försvarsoperation i övre Norrland (krigsfall II N) och i
Sydsverige (krigsfall II 5).13

69



70

I bägge fallen förutsattes angriparen komma österifrån. Denna 
planläggning kom att gälla till 1958.14 Någon planläggning för krigs-
fall III Väst förekom inte, trots att ÖB Helge Jung hade förutskickat 
en sådan 1946.

1958 genomfördes planläggning för samtidiga försvarsoperationer 
i norr och söder, krigsfall II SN.15 Tilldelningen av fördelningar och 
brigader till militärområdena kan tyda på en bedömning om sanno-
likheten för angrepp mot området i fråga:

I. militärområdet 4 fördelningar 12 brigader

II. ” 1 ” 2 ”

III. ” 0 ” 1 ”

IV. ” 1 ” 3 ”

V. ” 0 ” 0 ”

VI. ” 3 ” 6 ”

VII. ” 0 ” 1 ”

Strat. Reserv 1 ” 8 ”

1962 reviderades krigsplanläggningen, i ÖB:s operationsorder, 
som trädde i kra* den 1 januari 1962.16 Liksom tidigare nämndes tre 
krigsfall, nu något moderniserade:

I. Västtyskland eller ett förenat Tyskland
II. Sovjetunionen/Warszawapakten
III. NATO
Dåvarande ÖB Helge Jung hade i sin VPM den 21 mars 1946 ut-

lovat en planläggning för krigsfall III. I ÖB 62 antyddes ingen så-
dan planläggning. Fokus låg entydigt på Sovjetunionen och Warsza-
wapakten, det vill säga krigsfall II, senare kallat krigsfall 2.

Krigsfall 2 hade ett grundalternativ. Det skulle tillämpas i ett läge 
när krigshot förelåg mot Sverige eller när Sverige var i krig utan att 
några klara indikationer om angriparens val av operationsriktning 
kunde utläsas. Planen gick således ut på att ge vår operativa ledning 
stor handlingsfrihet. Militärbefälhavarna tilldelades en minimistyrka 
av fördelningar och brigader. Återstoden stod under direkt ÖB-befäl, 
som strategiska reserver.

Det fanns två förstärkningsalternativ, ett för att förstärka försvaret 
i södra Sverige (2 S) och ett för att förstärka försvaret i östra Mellan-
sverige med Gotland och nedre Norrland (2 Ö).

I bägge fallen förutsattes angriparen komma österifrån. Denna
planläggning kom att gälla till 1958.14 Någon planläggning för krigs-
fall III Väst förekom inte, trots att ÖB Helge Jung hade forutskickat
en sådan 1946.

1958 genomfördes planläggning för samtidiga försvarsoperationer
i norr och söder, krigsfall II SN.15 Tilldelningen av fördelningar och
brigader till militärområdena kan tyda på en bedömning om sanno-
likheten för angrepp mot området i fråga:

I. militärområdet 4 fördelningar 12 brigader
II. " 1 " 2 "
III. " 0 " 1 "
IV. " 1 " 3 "

0 " 0 "
VI. " 3 " 6 "
VII. " 0 " 1 "
Strat. Reserv 1 " 8 "

1962 reviderades krigsplanläggningen, i  ÖB:s operationsorder,
som trädde i kraft den 1 januari 1962.16Liksom tidigare nämndes tre
krigsfall, nu något moderniserade:

I. Västtyskland eller ett förenat Tyskland
II. Sovjetunionen/Warszawapakten
III. NATO
Dåvarande ÖB Helge Jung hade i sin VPM den 21 mars 1946 ut-

lovat en planläggning för krigsfall III. I ÖB 62 antyddes ingen så-
dan planläggning. Fokus låg entydigt på Sovjetunionen och Warsza-
wapakten, det vill säga krigsfall II, senare kallat krigsfall 2.

Krigsfall 2 hade ett grundalternativ. Det skulle tillämpas i ett läge
när krigshot förelåg mot Sverige eller när Sverige var i krig utan att
några klara indikationer om angriparens val av operationsriktning
kunde utläsas. Planen gick således ut på att ge vår operativa ledning
stor handlingsfrihet. Militärbefälhavarna tilldelades en minimistyrka
av fördelningar och brigader. Återstoden stod under direkt ÖB-befäl,
som strategiska reserver.

Det fanns två förstärkningsalternativ, ett för att förstärka försvaret
i södra Sverige (2 S) och ett för att förstärka försvaret i östra Mellan-
sverige med Gotland och nedre Norrland (2 Ö).

7 0



71

Värdering av krigsplanläggningen under den första  
häl!en av kalla kriget
Krigsplanläggningen under perioden visade en imponerande bredd. 
Den högsta operativa ledningen (ÖB med högkvarteret) ska#ade sig 
genom denna en mycket stor teoretisk handlingsfrihet i val av hand-
lingsvägar. Det gällde även under återstoden av kalla kriget.

Det $nns emellertid fog för att ifrågasätta djup och hållfasthet i 
planläggningen. Den byggde på en mycket stor arbetsinsats på läg-
re ledningsnivåer. I fördelningar och brigader fanns inga chefer eller 
stabsmedlemmar som kunde ägna sig åt krigsplanläggning på heltid. 
De hade alla krävande uppgi%er i fredsorganisationen. De var ”fri-
tidskrigare”. Många av dem lade vid sidan av sina uppgi%er i freds-
organisationen ned ett imponerande arbete för att förbättra förban-
dets krigsplanläggning, men det räckte o%a inte för att motsvara de 
krav som den centrala ledningens operativa planläggning innebar. 
Än mindre kunde de påverka grundläggande förbandsutbildning av 
de olika krigsförband, som kunde bli dem underställda.17

Min slutsats är att det fanns en ovan beskriven intern svaghet i 
vår krigsplanering, och den fanns under hela kalla kriget. Det fanns 
emellertid ytterligare en faktor att ta hänsyn till. Den svenska krigs-
planläggningen var aldrig under kalla kriget någon tillförlitlig värde-
mätare när det gäller krigsförbandens insats- och krigsförmåga.

Vår krigsplanläggning byggde på verklighetsfrämmande underlag 
Under den snabba upprustningen under beredskapsåren fann den 
politiska och militära försvarsledningen att strategiska analyser inte 
behövdes, de var snarare ett hinder i hanteringen av försvaret. Dess-
värre tog de med sig denna föreställning in i kalla kriget. Detta var ett 
stort misstag. Det militärpolitiska läget under kalla kriget var långt 
mer komplicerat än läget under beredskapsåren. Utvecklingen har vi-
sat att det hade krävts en strategisk analys av föreliggande reella mi-
litära hot, på kort och lång sikt, för att ligga till grund för utveckling-
en av Krigsmakten och därmed för krigsplanläggningens inriktning. 
Sådan analys saknades. Det är en bakgrund till följande konstateran-
de: ”Det fanns ingen direkt koppling mellan neutralitetspolitiken och 
försvarets inriktning under 1950- och 1960-talen.”18

Den svenska krigsplanläggningen under kalla kriget kom lik-
som utvecklingen i stort av Krigsmakten att vara i otakt med den 

Värdering av krigsplanläggningen under den första
hälften av kalla kriget
Krigsplanläggningen under perioden visade en imponerande bredd.
Den högsta operativa ledningen (ÖB med högkvarteret) skaffade sig
genom denna en mycket stor teoretisk handlingsfrihet i val av hand-
lingsvägar. Det gällde även under återstoden av kalla kriget.

Det finns emellertid fog för att ifrågasätta djup och hållfasthet i
planläggningen. Den byggde på en mycket stor arbetsinsats på läg-
re ledningsnivåer. I fördelningar och brigader fanns inga chefer eller
stabsmedlemmar som kunde ägna sig åt krigsplanläggning på heltid.
De hade alla krävande uppgifter i fredsorganisationen. De var "fri-
tidskrigare". Många av dem lade vid sidan av sina uppgifter i freds-
organisationen ned ett imponerande arbete för att förbättra förban-
dets krigsplanläggning, men det räckte ofta inte för att motsvara de
krav som den centrala ledningens operativa planläggning innebar.
Än mindre kunde de påverka grundläggande förbandsutbildning av
de olika krigsförband, som kunde bli dem underställda."

Min slutsats är att det fanns en ovan beskriven intern svaghet i
vår krigsplanering, och den fanns under hela kalla kriget. Det fanns
emellertid ytterligare en faktor att ta hänsyn till. Den svenska krigs-
planläggningen var aldrig under kalla kriget någon tillförlitlig värde-
mätare när det gäller krigsförbandens insats- och krigsförmåga.

Vår krigsplanläggning byggde på verklighetsfrämmande underlag
Under den snabba upprustningen under beredskapsåren fann den
politiska och militära försvarsledningen att strategiska analyser inte
behövdes, de var snarare ett hinder i hanteringen av försvaret. Dess-
värre tog de med sig denna föreställning in i kalla kriget. Detta var ett
stort misstag. Det militärpolitiska läget under kalla kriget var långt
mer komplicerat än läget under beredskapsåren. Utvecklingen har vi-
sat att det hade krävts en strategisk analys av föreliggande reella mi-
litära hot, på kort och lång sikt, för att ligga till grund för utveckling-
en av Krigsmakten och därmed för krigsplanläggningens inriktning.
Sådan analys saknades. Det är en bakgrund till följande konstateran-
de: "Det fanns ingen direkt koppling mellan neutralitetspolitiken och
försvarets inriktning under 1950- och 196o-talen.""

Den svenska krigsplanläggningen under kalla kriget kom lik-
som utvecklingen i stort av Krigsmakten att vara i otakt med den
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neutralitetspolitik som statsmakterna deklarerade. Krigsplanlägg-
ningen kunde uppfattas som provocerande av de makter som hade 
intresse av att Sverige var en neutral stat med förmåga att i varje fall 
inledningsvis försvara vårt territorium. Krigsplanläggningen var stel 
och den kunde inte anpassas till de förändringar som skedde i det mi-
litärpolitiska läget.

Nedanstående hypotetiska fall belyser läget:
”Sovjetunionen sänder en not till Sverige: Er neutralitetspoli-

tik är falsk. Er krigsplanläggning visar att ni i praktiken förbereder 
ett angrepp tillsammans med NATO mot Sovjetunionen. Visa i er 

Under de militä-
ra övningarna på 
1950-talet var fient-
liga kärnvapenin-
satser ett vanligt 
förekommande mo-
ment. Den svenska 
Krigsmakten skulle 
kunna erbjuda mot-
stånd även i hän-
delse av att biolo-
giska, kemiska eller 
nukleära vapen an-
vändes. 
Foto: Krigsarkivet.

neutralitetspolitik som statsmakterna deklarerade. Krigsplanlägg-
ningen kunde uppfattas som provocerande av de makter som hade
intresse av att Sverige var en neutral stat med förmåga att i varje fall
inledningsvis försvara vårt territorium. Krigsplanläggningen var stel
och den kunde inte anpassas till de förändringar som skedde i det mi-
litärpolitiska läget.
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ett angrepp tillsammans med NATO mot Sovjetunionen. Visa i er
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ment. Den svenska
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vändes.
Foto: Krigsarkivet.
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krigsplanläggning att ni förbereder ett trovärdigt försvar även väster-
ut. I annat fall tvingas Sovjetunionen att vidta erforderliga åtgärder.”

Om Sverige hade böjt sig för detta hot hade det bland annat krävts 
en fullständig, tidsödande och kostnadskrävande omarbetning av 
krigsplanläggningen.

Tillämpningsövningar med arméns krigsförband
Övningarna ägde rum inom ramen för repetitionsövningssystemet. 
Intervallet mellan ett förbands övningar var före 1966 sex år, däre&er 
fyra år. Övningarna benämndes, allt e&er sy&e och omfattning, milo-
övningar, arméfälttjänstövningar (AFÖ) och försvarsmaktsövningar 
(FMÖ).

Det fanns alltid en strävan att pröva den ovan beskrivna krigs-
planläggningen under tillämpningsövningarna. Detta var inte alltid 
möjligt.

Det var inte alltid repetitionssystemet medgav en trupptillgång 
som stämde med krigsplanläggningen när visst förband skulle övas.

Hela brigader kunde sällan samövas; ”moderregementena” kunde 
inte klara en sådan belastning.

Tillgången på terräng där högre förband kunde övas i sina krigs-
uppgi&er var begränsad.

Jag försöker nedan belysa ett antal tillämpningsövningar vad av-
ser övningsändamål, övningstid och -terräng, övningsledare, omfatt-
ning och resultat relativt övningsändamålet. Källmaterialet i arkiven 
är magert. I vissa fall blir min redovisning därför ofullständig.

AFÖ 5419

AFÖ 54 genomfördes i oktober 1954 i gränstrakterna mellan Väst-
manland och Dalarna. Barkensjöarna låg mitt i det vidsträckta 
övningsområdet.

Övningsändamålet var att öva två fördelningar i anfalls- och för-
dröjningsstridstrid. Skydd mot )entliga kärnvapeninsatser samt 
övergång av brett vattendrag var väsentliga övningsmoment.

Övningsledare var chefen för armén, generallöjtnant C A Ehren-
svärd.

I AFÖ 54 deltog cirka 40 000 man (beräknad si+ra, ej belagd i till-
gängliga källor). En fördelning under befäl av överste Fale F:son Bur-
man utgångsgrupperades söder och sydväst Barkensjöarna, anföll 

krigsplanläggning att ni förbereder ett trovärdigt försvar även väster-
ut. I annat fall tvingas Sovjetunionen att vidta erforderliga åtgärder."

Om Sverige hade böjt sig för detta hot hade det bland annat krävts
en fullständig, tidsödande och kostnadskrävande omarbetning av
krigsplanläggningen.

Tillämpningsövningar med armens krigsförband
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fyra år. Övningarna benämndes, allt efter syfte och omfattning, milo-
övningar, armaälttjänstövningar (AFÖ) och försvarsmaktsövningar
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Det fanns alltid en strävan att pröva den ovan beskrivna krigs-
planläggningen under tillämpningsövningarna. Detta var inte alltid
möjligt.

Det var inte alltid repetitionssystemet medgav en trupptillgång
som stämde med krigsplanläggningen när visst förband skulle övas.

Hela brigader kunde sällan samövas; "moderregementena" kunde
inte klara en sådan belastning.

Tillgången på terräng där högre förband kunde övas i sina krigs-
uppgifter var begränsad.

Jag försöker nedan belysa ett antal tillämpningsövningar vad av-
ser övningsändamål, övningstid och -terräng, övningsledare, omfatt-
ning och resultat relativt övningsändamålet. Källmaterialet i arkiven
är magert. I vissa fall blir min redovisning därför ofullständig.

AFÖ 5419
AFÖ 54 genomfördes i oktober 1954 i gränstrakterna mellan Väst-
manland och Dalarna. Barkensjöarna låg mitt i  det vidsträckta
övningsområdet.

Övningsändamålet var att öva två fördelningar i anfalls- och för-
dröjningsstridstrid. Skydd mot fientliga kärnvapeninsatser samt
övergång av brett vattendrag var väsentliga övningsmoment.

Övningsledare var chefen för armen, generallöjtnant C A Ehren-
svärd.

I AFÖ 54 deltog cirka 4o 000 man (beräknad siffra, ej belagd i till-
gängliga källor). En fördelning under befäl av överste Fale F:son Bur-
man utgångsgrupperades söder och sydväst Barkensjöarna, anföll
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över dessa och trängde under strid cirka en mil norr − och nordost 
ut.20

Den motstående fördelningen under befäl av överste Erik Kihl-
blom försvarade terrängen norr och nordost Barkensjöarna.

Flera av de förband som deltog i AFÖ 54 hade krigsuppgi'er i VI. 
militärområdet. Terrängen i övningsområdet liknade i mycket ter-
rängen i Norrbotten. AFÖ 54 gav därför dessa förband erfarenheter 
när det gäller att utnyttja sådan terräng.

AFÖ 6021

AFÖ 60 genomfördes hösten 1960 i Skaraborgs län.
Övningsändamålet var att pröva förmåga till anfall ur marsch-

gruppering, underrättelsetjänst samt skydd mot ABC-insatser. För-
utsättningar för egna insatta kärnladdningar skulle skapas.

Övningsledare var chefen för armén, generallöjtnant +ord Bonde.
Antalet deltagande soldater är inte redovisat i tillgängliga källor. 

De kan bedömas ha varit cirka 30 000.
En fördelning under befäl av dåvarande pansarinspektören, övers-

te Tage Olihn var utgångsgrupperad söder linjen Skövde−Karlsborg 
med uppgi' att anfalla och ta passen Vänern−Vättern. I denna för-
delning ingick bland annat en pansarbrigad (PB 9) ur Skaraborgs 
pansarregemente och Älvsborgs regemente, P 4 / I 15 (chef överste-
löjtnant Claës Skoglund) samt en infanteribrigad ur Bohusläns rege-
mente (chef regementschefen, överste Gunnar Smedmark).

Den motsatta fördelningen, under befäl av överste Bengt Hjelm, 
chef för Dalregementet, gjorde anmarsch direkt från mobiliserings-
områden, bland annat i trakten av Falun och av Strängnäs. Uppgif-
ten var att anfalla genom passen Vättern−Vänern, framtränga söde-
rut och att ta mål mellan Tidaholm och Falköping.

I denna fördelning ingick bland annat en pansarbrigad (PB 10) 
ur Södermanlands pansarregemente, P 10 (chef överstelöjtnant Ger-
hard Hjukström) och en infanteribrigad ur Dalregementet, I 13 (chef 
överstelöjtnant Nils de Verdier).

AFÖ 60 utvecklade sig till händelserika omfattningsstrider mellan 
främst PB 9 och PB 10 kring de stora Västgötabergen. Insats av kärn-
vapen markerades.

I sin slutgenomgång framförde chefen för armén bland annat22:
− Truppen hade visat stor gålust och god vilja. Förmåga i anfallsstrid 

över dessa och trängde under strid cirka en mil norr — och nordost
ut.2°

Den motstående fördelningen under befäl av överste Erik Kihl-
blom försvarade terrängen norr och nordost Barkensjöarna.

Flera av de förband som deltog i AFÖ 54 hade krigsuppgifter i VI.
militärområdet. Terrängen i övningsområdet liknade i mycket ter-
rängen i Norrbotten. AFÖ 54 gav därför dessa förband erfarenheter
när det gäller att utnyttja sådan terräng.

AFÖ 6o"
AFÖ 6o genomfördes hösten 1960 i Skaraborgs län.

Övningsändamålet var att pröva förmåga till anfall ur marsch-
gruppering, underrättelsetjänst samt skydd mot ABC-insatser. För-
utsättningar för egna insatta kärnladdningar skulle skapas.

Övningsledare var chefen för armen, generallöjtnant Thord Bonde.
Antalet deltagande soldater är inte redovisat i tillgängliga källor.

De kan bedömas ha varit cirka 3o 000.
En fördelning under befäl av dåvarande pansarinspektören, övers-

te Tage Olihn var utgångsgrupperad söder linjen Skövde—Karlsborg
med uppgift att anfalla och ta passen Vänern—Vättern. I denna för-
delning ingick bland annat en pansarbrigad (PB 9) ur Skaraborgs
pansarregemente och Älvsborgs regemente, P 4 / I 1.5 (chef överste-
löjtnant Claes Skoglund) samt en infanteribrigad ur Bohusläns rege-
mente (chef regementschefen, överste Gunnar Smedmark).

Den motsatta fördelningen, under befäl av överste Bengt Hjelm,
chef för Dalregementet, gjorde anmarsch direkt från mobiliserings-
områden, bland annat i trakten av Falun och av Strängnäs. Uppgif-
ten var att anfalla genom passen Vättern—Vänern, framtränga söde-
rut och att ta mål mellan Tidaholm och Falköping.

I denna fördelning ingick bland annat en pansarbrigad (PB
ur Södermanlands pansarregemente, P io (chef överstelöjtnant Ger-
hard Hjukström) och en infanteribrigad ur Dalregementet, I 13 (chef
överstelöjtnant Nils de Verdier).

AFÖ 6o utvecklade sig till händelserika omfattningsstrider mellan
främst PB 9 och PB 10 kring de stora Västgötabergen. Insats av kärn-
vapen markerades.

I sin slutgenomgång framförde chefen för armen bland annat22:
— Truppen hade visat stor gålust och god vilja. Förmåga i anfallsstrid
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hade överlag varit god. Pansarbrigadernas rörlighet och följsamhet 
hade varit god. Förbanden hade visat god förmåga att undandra sig 
#entlig underrättelsetjänst samt att skydda sig mot kärnvapen.

Chefen för armén avslutade med några allmänna synpunkter:
− Krigsförband måste vara krigsdugliga omedelbart e%er 

mobilisering.
− Striden avgörs med samordnad eld och rörelse, detta måste övas 

mer.
− ABC-kunskaperna måste förbättras.
− Agera − inte bara parera!

Vid AFÖ 60 inriktade sig övningen på skydd mot ABC-insatser, underrättelsetjänst 
och förmågan till anfall ur marschgruppering. De fiktiva kärnvapnen markerades  
genom svampmoln inte helt olika verklighetens kärnvapenexplosioner. Foto: Krigsarkivet.

Vid AFÖ 60 inriktade sig övningen på skydd mot ABC-insatser, underrättelsetjänst
och förmågan till anfall ur marschgruppering. De fiktiva kärnvapnen markerades
genom svampmoln inte helt olika verklighetens kärnvapenexplosioner. Foto: Krigsarkivet.

hade överlag varit god. Pansarbrigadernas rörlighet och följsamhet
hade varit god. Förbanden hade visat god förmåga att undandra sig
fientlig underrättelsetjänst samt att skydda sig mot kärnvapen.

Chefen för armen avslutade med några allmänna synpunkter:
— Krigsförband måste vara krigsdugliga omedelbart efter

mobilisering.
— Striden avgörs med samordnad eld och rörelse, detta måste övas

mer.
— ABC-kunskaperna måste förbättras.
— Agera — inte bara parera!
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AFÖ 6423

AFÖ 64 genomfördes i norra Skåne, inledningsvis även i södra Väs-
tergötland och södra Halland under tiden 30 september − 7 oktober 
1964. Övningsområdet innefattade bördiga jordbruksmarker.

Huvudsy*et med övningen var att öva strid mellan pansarförband 
i öppen terräng i ett läge då +enden var i förhand och hade lyckats 
landstiga. Händelseutvecklingen anknöt till gällande krigsplanlägg-
ning för krigsfall 2 S i ett läge då I. militärområdet skulle förstärkas 
med förband ur andra militärområden.

Övningsledare var arméchefen, generallöjtnant Curt Göransson. 
Denne hade intill den 30 september 1963 varit militärbefälhavare för 
I. militärområdet. Det var således han som hade fattat de avgörande 
besluten för utformningen av AFÖ 64.

Cirka 25 000 soldater och cirka 160 stridsfordon deltog i AFÖ 64.24 
Dessa soldater och stridsfordon ingick ibland annat följande förband:
− PB 26 ur Norra skånska regementet (P 6), chef överstelöjtnant 

Stig Colliander. Brigaden var nyuppsatt. Den var fulltalig sånär 
som på en pansarbataljon.

− PB 5 ur Skaraborgs regemente (P 4) / Älvsborgs regemente (I 15), 
chef översten Sigmund Ahnfelt. Brigaden hade tagit arv e*er PB 
9, som hade gjort en uppmärksammad insats under AFÖ 60.

– En infanteribrigad ur Hallands regemente, chef överstelöjtnant 
Bengt Hultgren.

− En infanteribrigad ur norra Smålands regemente (I 12), chef 
överstelöjtnant Nils Haegerström.

− Lokalförsvaret i Kristianstads försvarsområde (Fo 14).

Händelseförloppet under AFÖ 64 var i stora drag följande:
PB 5:s för-yttning från Boråsområdet genom södra Halland till 

och genom norra Skåne fördröjdes genom +entligt motstånd och sa-
botage. Alla broar över Lagan var markerade som sprängda, brigaden 
gick över älven på egen överskeppningsmateriel.

Sedan brigaden tagit Åhus, som förutsattes vara taget av den inva-
derande +enden, bytte PB 5 skepnad och övergick till att spela inva-
derande +ende med uppgi* att utvidga taget brohuvud genom anfall, 
bland annat söderut över Vramsån.

PB 26, som förutsattes ha mobiliserat i sydvästra Skåne under det 
att +enden landsteg vid Åhus, anföll i riktning Åhus, över det sanka 

AFÖ 6423
AFÖ 64 genomfördes i norra Skåne, inledningsvis även i södra Väs-
tergötland och södra Halland under tiden 3o september - 7 oktober
1964. Övningsområdet innefattade bördiga jordbruksmarker.

Huvudsyftet med övningen var att öva strid mellan pansarförband
i öppen terräng i ett läge då fienden var i förhand och hade lyckats
landstiga. Händelseutvecklingen anknöt till gällande krigsplanlägg-
ning för krigsfall 2 S i ett läge då I. militärområdet skulle förstärkas
med förband ur andra militärområden.

Övningsledare var armschefen, generallöjtnant Curt Göransson.
Denne hade intill den 3o september 1963 varit militärbefälhavare för
I. militärområdet. Det var således han som hade fattat de avgörande
besluten för utformningen av AFÖ 64.

Cirka 25 000 soldater och cirka i6o stridsfordon deltog i AFÖ 64.24
Dessa soldater och stridsfordon ingick ibland annat följande förband:
-  PB 26 ur Norra skånska regementet (P 6), chef överstelöjtnant

Stig Colliander. Brigaden var nyuppsatt. Den var fulltalig sånär
som på en pansarbataljon.

-  PB 5 ur Skaraborgs regemente (P 4) / Älvsborgs regemente (I 15),
chef översten Sigmund Ahnfelt. Brigaden hade tagit arv efter PB
9, som hade gjort en uppmärksammad insats under AFÖ 6o.

-  En infanteribrigad ur Hallands regemente, chef överstelöjtnant
Bengt Hultgren.

-  En infanteribrigad ur norra Smålands regemente (I 12), chef
överstelöjtnant Nils Haegerström.

-  Lokalförsvaret i Kristianstads försvarsområde (Fo 14).

Händelseförloppet under AFÖ 64 var i stora drag följande:
PB 5:s förflyttning från Boråsområdet genom södra Halland till

och genom norra Skåne fördröjdes genom fientligt motstånd och sa-
botage. Alla broar över Lagan var markerade som sprängda, brigaden
gick över älven på egen överskeppningsmateriel.

Sedan brigaden tagit Åhus, som förutsattes vara taget av den inva-
derande fienden, bytte PB 5 skepnad och övergick till att spela inva-
derande fiende med uppgift att utvidga taget brohuvud genom anfall,
bland annat söderut över Vramsån.

PB 26, som förutsattes ha mobiliserat i sydvästra Skåne under det
att fienden landsteg vid Åhus, anföll i riktning Åhus, över det sanka
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slättlandskapet med dess svårforcerade åar och nådde i slutskedet 
med delar över Vramsån, cirka en mil söder om Kristianstad och cir-
ka en mil väster Åhus.

Det "nns anledning att erinra om tre iakttagelser och konsekven-
ser av och i samband med AFÖ 64
1) Riskerna med och konsekvenserna av att öva pansarförband på 

åkermark under skördetid.
Några pansarförbands framfart under AFÖ 64 uppfattades av 

berörda markägare som hänsynslösa, provokativa och vittnande 
om bristande respekt för jordbruket. Det fanns länge ett talesätt i 
bygden: ”Så länge di körde tvärs över våra potatisstukor sa vi inget, 
men när di började köra längs stukorna blev vi forbannade.”

Det förefaller inte orimligt att stridsvagnsbefälet upplevde stöd 
ovanifrån för nonchalans när det gäller markskador. På sommaren 
1964 hölls ett informellt möte i trädgården till Elmetorp, bostället 
för regementschefen på P 6. Deltagare i detta möte var bland an-
nat arméstabschefen Stig Synnergren och Stig Colliander, chef PB 
26. Diskussionen under detta möte mynnade ut i att under AFÖ 64 
”ringa hänsyn skulle tas till markskador, det var fritt fram.”25

Övningsledaren förutsåg emellertid att det kunde uppstå 
problem. I förebyggande sy)e inbjöds därför 200 markägare till 
”jordgubbslunch” i Hässleholm den 1 oktober 1964, det vill säga 
just som AFÖ 64 hade startat. Överstelöjtnant Gustaf Peyron, chef 
för arméstabens taktikavdelning, framhöll i ett tal betydelsen av att 
pansarförbanden får öva i öppen terräng, där deras stora rörlighet 
kommer till sin rätt.26 Händelseutvecklingen under resten av AFÖ 
64 kom emellertid att innebära att många markägare underkände 
övningsledningens argumentering.

Markskadorna "ck en sådan omfattning att förundersökningar 
för åtal riktades mot den som var ansvarig för pansarmomenten 
under AFÖ 64, nämligen överste Hugo Cederschiöld. Målet lades 
visserligen ned men saken att två för arméns goodwill negativa 
följder.27

Det tog av psykologiska skäl arton år innan en övning av AFÖ 
64:s dimensioner kunde genomföras i Kristianstadsbygden (FMÖ 
82 Syd, 1982).
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1) Riskerna med och konsekvenserna av att öva pansarförband på

åkermark under skördetid.
Några pansarförbands framfart under AFÖ 64 uppfattades av

berörda markägare som hänsynslösa, provokativa och vittnande
om bristande respekt för jordbruket. Det fanns länge ett talesätt i
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ovanifrån för nonchalans när det gäller markskador. På sommaren
1964 hölls ett informellt möte i trädgården till Elmetorp, bostället
för regementschefen på P 6. Deltagare i detta möte var bland an-
nat armestabschefen Stig Synnergren och Stig Colliander, chef PB
26. Diskussionen under detta möte mynnade ut i att under AFÖ 64
"ringa hänsyn skulle tas till markskador, det var fritt fram."25

Övningsledaren förutsåg emellertid att det kunde uppstå
problem. I förebyggande syfte inbjöds därför 200 markägare till
"jordgubbslunch" i Hässleholm den 1 oktober 1964, det vill säga
just som AFÖ 64 hade startat. Överstelöjtnant Gustaf Peyron, chef
för armsstabens taktikavdelning, framhöll i ett tal betydelsen av att
pansarförbanden får öva i öppen terräng, där deras stora rörlighet
kommer till sin rätt.26 Händelseutvecklingen under resten av AFÖ
64 kom emellertid att innebära att många markägare underkände
övningsledningens argumentering.

Markskadorna fick en sådan omfattning att förundersökningar
för åtal riktades mot den som var ansvarig för pansarmomenten
under AFÖ 64, nämligen överste Hugo Cederschiöld. Målet lades
visserligen ned men saken att två för armens goodwill negativa
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Det tog av psykologiska skäl arton år innan en övning av AFÖ
64:s dimensioner kunde genomföras i Kristianstadsbygden (FMÖ
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Det #nns emellertid två mycket positiva erfarenheter från och kring 
AFÖ 64.
2) En gäller betydelsen av terrängkännedom.

Man hade lärt sig varenda bäck som fanns och då hade man grun-
den för att göra det man skulle. Men om man har någonting fram-
för sig som man inte känner till, då gör man sådana fel som att 
”sätta” ett halvt stridsvagn 74-kompani i den sanka terrängen öster 
om Helgeå.28

15.stridsvagnskompaniet, vars chef var den unge löjtnanten 
Sven-Åke Jansson, passerade Vramsån söder ifrån. Åns stränder 
var så branta att passage rakt över ån inte var möjlig. Jansson körde 
ner sina stridsvagnar i ån, körde i ån till ett ställe på norra stranden 
som var passabelt.

Orsaken till de skånska o)cerarnas goda terrängkännedom var 
att fakta om terrängen hade samlats in allt sedan beredskapsåren. 
1967 dokumenterades kunskaperna. Det skedde i regi av pansar-
fördelningen, vars krigsplacerade chef då var överste Hugo Ceder-
schiöld, i fredsorganisationen pansarinspektör i arméstaben. För-
delningsstabschef var överstelöjtnant Hans Nilsson, som såg till att 
ett ”anfallsverk” kom till stånd. P 6 hade ansvaret för anfallsrikt-
ningarna på ostkusten, P 7 på sydkusten och P 2 på västkusten.

Detta ”anfallsverk” hölls levande under hela kalla kriget. Ter-
rängkännedom var de skånska pansaro)cerarnas adelsmärke!

3) En tredje sak som e,ervärlden bör visa respekt för och dra lärdom 
av är den organisationsförmåga som Norra skånska regementet vi-
sade prov på i samband med övergången från infanteri- till pan-
sarregemente i början av 1960-talet.

Chefen för armén, generallöjtnant .ord Bonde kom personli-
gen till Kristianstad den 9 januari 1962 för att meddela att Norra 
skånska regementet från och med 1963 skulle vara pansarregemen-
te samt, att regementet skulle organisera PB 26, som utrustat med 
Centurionstridsvagnar skulle delta i AFÖ 64.

Meddelandet mottogs med jubel. Jublet följdes av ett starkt 
engagemang i den krävande uppgi, som arméchefen givit. Inte 
minst de knappa tidsförhållandena ställde stora krav inom alla be-
rörda organisations- och utbildningssektorer. Under de närmaste 
tre åren förelåg till exempel ett omskolningsbehov av o)cerare, 
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undero#cerare och underbefäl till ett antal av totalt 54 i strids-
vagnstjänst och 39 i pansarbandvagnstjänst.

Uppgi'en löstes i nära samverkan med bland annat Skånska 
dragonregementet (P 2) i Hässleholm. Ett exempel är att den dåva-
rande fänrik Sven-Åke Jansson i juni 1962 beordrades till P 2 för att 
tjänstgöra vid dess 1. kompani. Kompanichef var kapten Folke So-
nesson, en både kunnig och positiv pansaro#cer. Denne gav Jans-
son en grundlig utbildning på Centurionstridsvagnen. Jansson 
+ck förtroendet att vara chef för kompaniet under vårövningarna 
1963. Ett drygt år senare var Jansson − som framgått ovan − chef 
för 15. stridsvagnskompaniet i PB 26 och forcerade under AFÖ 64 
den besvärliga Vramsån.

Under AFÖ 64 stod pansarförbanden i fokus. Markskadorna blev emellertid om-
fattande och Krigsmakten kom efter övningen att ersätta åtskilliga bönder för de 
sönder körda åkrarna. Foto: Krigsarkivet.

underofficerare och underbefäl till ett antal av totalt 54 i strids-
vagnstjänst och 39 i pansarbandvagnstjänst.

Uppgiften löstes i nära samverkan med bland annat Skånska
dragonregementet (P 2) i Hässleholm. Ett exempel är att den dåva-
rande fänrik Sven-Åke Jansson i juni 1962 beordrades till P 2 för att
tjänstgöra vid dess 1. kompani. Kompanichef var kapten Folke So-
nesson, en både kunnig och positiv pansarofficer. Denne gav Jans-
son en grundlig utbildning på Centurionstridsvagnen. Jansson
fick förtroendet att vara chef för kompaniet under vårövningarna
1963. Ett drygt år senare var Jansson — som framgått ovan — chef
för 15. stridsvagnskompaniet i PB 26 och forcerade under AFÖ 64
den besvärliga Vramsån.

Under AFÖ 64 stod pansarförbanden i fokus. Markskadorna blev emellertid om-
fattande och Krigsmakten kom efter övningen att ersätta åtskilliga bönder för de
sönderkörda åkrarna. Foto: Krigsarkivet.
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Sven-Åke Jansson blev sedermera militärbefälhavare i Södra mili-
tärområdet, 1994−1998. Han gjorde som ung löjtnant en av de många 
behä'ade insatser som medverkade till att Norra skånska regementet 
på den förvånansvärt korta tiden av två år kunde sätta upp en fung-
erande pansarbrigad. Brigadchefen Stig Colliander ledde omorgani-
sationen, en mycket lojal befälskår verkställde denna beundransvär-
da prestation.

AFÖ 6929

AFÖ 69 genomfördes 2−12 mars 1969.
Övningsområde: Ytterhogdal−Östersund−Sundsvall−Hudiks-

vall−Ljusdal.
Övningsändamålet var att vidareutveckla övningsmetodik samt att 

öva taktiskt uppträdande mot bakgrund av förbandens krigsuppgi'er.
Övningsledare var chefen för armén, generallöjtnant Curt 

Göransson.
I AFÖ 69 deltog en fördelningsstab, en artilleriregementsstab, en 

Brittiska Centurion, stridsvagn 81, levererades till den svenska armén med start 
1953. Stridsvagnen hade utvecklats redan under andra världskriget men kom inte i 
strid innan krigsslutet. Foto: Krigsarkivet.

Brittiska Centurion, stridsvagn 81, levererades till den svenska armen med start
1953. Stridsvagnen hade utvecklats redan under andra världskriget men kom inte i
strid innan krigsslutet. Foto: Krigsarkivet.

Sven-Åke Jansson blev sedermera militärbefälhavare i Södra mili-
tärområdet, 1994-1998. Han gjorde som ung löjtnant en av de många
behäftade insatser som medverkade till att Norra skånska regementet
på den förvånansvärt korta tiden av två år kunde sätta upp en fung-
erande pansarbrigad. Brigadchefen Stig Colliander ledde omorgani-
sationen, en mycket lojal befälskår verkställde denna beundransvär-
da prestation.

AFÖ 6929
AFÖ 69 genomfördes 2-12 mars 1969.

Övningsområde: Ytterhogdal—Östersund—Sundsvall—Hudiks-
vall—Ljusdal.

Övningsändamålet var att vidareutveckla övningsmetodik samt att
öva taktiskt uppträdande mot bakgrund av förbandens krigsuppgifter.

Övningsledare var chefen fö r  armen, generallöjtnant Curt
Göransson.

I AFÖ 69 deltog en fördelningsstab, en artilleriregementsstab, en
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etappregementsstab, en norrlandsbrigad (reducerad), en pansarba-
taljon, en artilleribataljon samt lokalförsvarsförband.

I sin slutgenomgång anförde chefen för armén att övningsända-
målet hade uppnåtts samt att truppen visat goda befattningskunska-
per och en god förbandskänsla.

NEPTUN 7230

Övningen genomfördes 7−11 oktober 1972 inom området Trosa−
Gnesta−Södertälje−Tullinge−Nynäshamn.

Övningsändamålet var att öva anfall och försvar vid kust, under 
oförutsedd händelseutveckling.

Övningsledare var militärbefälhavaren i Östra militärområdet, ge-
nerallöjtnant Ove Ljung.

Deltagande förband: IB 1 (utom två skyttebataljoner) ur Svea liv-
garde samt den försvarsområdesgrupp som hade till uppgi) att för-
svara Södertörn. Den innehöll två cykelskyttebataljoner och ett antal 
värnkompanier.

Arméchef Curt Göransson 
(1909−1996) tog 1969 avsked 
från aktiv tjänst med befordran 
till general i generalitetets re-
serv. Innan dess, tidigare sam-
ma år, medverkade han i AFÖ 
69 som övningsledare. Efter 
övningens slut kunde han kon-
statera att övningsändamålet 
hade uppnåtts och att truppen 
visat goda befattningskun-
skaper och en god förbands-
känsla. Foto: Krigsarkivet.
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69 som övningsledare. Efter
övningens slut kunde han kon-
statera att övningsändamålet
hade uppnåtts och att truppen
visat goda befattningskun-
skaper och en god förbands-
känsla. Foto: Krigsarkivet.

etappregementsstab, en norrlandsbrigad (reducerad), en pansarba-
taljon, en artilleribataljon samt lokalförsvarsförband.

I sin slutgenomgång anförde chefen för armen att övningsända-
målet hade uppnåtts samt att truppen visat goda befattningskunska-
per och en god förbandskänsla.

NEPTUN 72"
Övningen genomfördes 7-11 oktober 1972 inom området Trosa—
Gnesta— Södertälje—Tullinge—Nynäshamn.

Övningsändamålet var att öva anfall och försvar vid kust, under
oförutsedd händelseutveckling.

Övningsledare var militärbefälhavaren i Östra militärområdet, ge-
nerallöjtnant Ove Ljung.

Deltagande förband: IB 1 (utom två skyttebataljoner) ur Svea liv-
garde samt den försvarsområdesgrupp som hade till uppgift att för-
svara Södertörn. Den innehöll två cykelskyttebataljoner och ett antal
värnkompanier.



82

Chef för IB 1 var överstelöjtnant Rolf Frykhammar (senare, 1 ok-
tober 1984, chef för Svea livgarde). Chef för försvarsområdesgrupp 
Södertörn var överstelöjtnant Jonas Waern, legendarisk chef för FN-
bataljoner i Kongo och på Cypern.

Neptun var personalmässigt ingen stor övning, totalt cirka 12 000 
soldater.

Övningsuppläggningen innebar att försvarsområdesgrupp Söder-
törn 'ck agera 'ende till den anfallande IB 1 och följaktligen vända 
sig västerut i stället för österut. IB 1 gick under övningens två första 
dygn över Himmer(ärden (inloppet till Södertälje) i en komplicerad, 
icke förövad men snabbt organiserad överskeppning. När övningen 
avbröts den 11 oktober hade IB 1:s tätförband, i strid mot de ”'entli-
ga” cykelskyttebataljonerna, nått till i höjd med Ösmo, det vill säga en 
dryg mil från anfallsmålet Nynäshamn.

Under andra världskriget hade det funnits sex cykelburna infanteriregementen ut-
rustade med svensktillverkade militärcyklar. Dessa regementen kom emellertid att 
avvecklas i början av 1950-talet och cyklarna överfördes istället till försvarsområde-
nas cykelbataljoner. Bataljonerna hade i regel ett cykeltrosskompani med fordon för 
cykeltolkning. Foto: Krigsarkivet.

Chef för IB i var överstelöjtnant Rolf Frykhammar (senare, i ok-
tober 1984, chef för Svea livgarde). Chef for försvarsområdesgrupp
Södertörn var överstelöjtnant Jonas Waern, legendarisk chef for FN-
batalj oner i Kongo och på Cypern.

Neptun var personalmässigt ingen stor övning, totalt cirka 12 000
soldater.

Övningsuppläggningen innebar att försvarsområdesgrupp Söder-
törn fick agera fiende till den anfallande IB 1 och följaktligen vända
sig västerut i stället för österut. IB 1 gick under övningens två första
dygn över HimmeOärden (inloppet till Södertälje) i en komplicerad,
icke förövad men snabbt organiserad överskeppning. När övningen
avbröts den ii oktober hade IB 1:s tätförband, i strid mot de "fientli-
ga" cykelskyttebataljonerna, nått till i höjd med Ösmo, det vill säga en
dryg mil från anfallsmålet Nynäshamn.

Under andra världskriget hade det funnits sex cykelburna infanteriregementen ut-
rustade med svensktillverkade militärcyklar. Dessa regementen kom emellertid att
avvecklas i början av 1950-talet och cyklarna överfördes istället till försvarsområde-
nas cykelbataljoner. Bataljonerna hade i regel ett cykeltrosskompani med fordon för
cykeltolkning. Foto: Krigsarkivet.
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I sin slutgenomgång framförde övningsledaren att IB 1 hade löst 
sina uppgi$er stabilt och rejält. Samverkan eld−rörelse hade fungerat 
väl. Övergången över Himmer&ärden hade genomförts väl. Ledning-
en av försvarsområdesgruppen och av cykelskyttebataljonerna hade 
varit god.

FMÖ 82 SYDFRONT31

FMÖ 82 Sydfront genomfördes 23−29 september 1982.
Övningsområden för markstridskra$erna var: dels ett område i 

nordöstra Småland: Eksjö−Västervik−Misterhult, dels ett område i 
Skåne, södra Kronobergs län och Blekinge: Hörby−Älmhult−Tings-
ryd−Kristianopel−Karlskrona−Brösarp.

Övningsområde för marina förband var kusten mellan och havet 
utanför Kalmar−Ystad. Övningsområde för )ygförband var det sam-
manhängande lu$rummet ovanför övriga övningsområden.

Övningsledare var den avgående militärbefälhavaren i Södra mi-
litärområdet, generallöjtnant Sven-Olof Olson (som den 1 oktober 
1982 skulle tillträda som chef för )ygvapnet).

Övningsändamålet var − i klartext − att pröva krigsplanläggning-
en. Övningsledaren underströk i sin hälsning i övningens tidning 
Sydfront, som distribuerades till alla deltagare i övningen, att öv-
ningen sy$ade till samövning på alla nivåer: den enskilde soldaten 
och sjömannen i dennes förband, förbanden i krigsliknande uppgif-
ter, staber och förband ur alla försvarsgrenar i samverkan i en för-
svarsoperation i avsikt möta, hejda och slå en angripare. Under Syd-
front övades ett antal moment där kunskaperna i folkrätt prövades i 
några förband.

Antalet deltagande soldater har inte angivits i tillgängliga doku-
ment men det torde ha uppgått till cirka 30 000. 170 pansrade fordon, 
varav 50 stridsvagnar.

I Sydfront deltog av arméförband två fördelningsstaber, två briga-
der och fyra cykelbataljoner. Dessutom deltog kaderstaber ur ett stort 
antal förband, med uppgi$ att vara samverkanspartners med de ”le-
vande” förbanden.

Bland de övningsmoment som ingick i FMÖ 82 Sydfront märks 
bland annat attackeskaderns (E 1) minutprecisa understödinsats av 
pansarbrigads anfall på Ravlundafältet, ansatt från baser i Västergöt-
land.

I sin slutgenomgång framförde övningsledaren att IB 1 hade löst
sina uppgifter stabilt och rejält. Samverkan eld—rörelse hade fungerat
väl. Övergången över Himmeiflärden hade genomförts väl. Ledning-
en av försvarsområdesgruppen och av cykelskyttebataljonerna hade
varit god.

FMÖ 82 SYDFRONT"
FMÖ 82 Sydfront genomfördes 23-29 september 1982.

Övningsområden för markstridskrafterna var: dels ett område i
nordöstra Småland: Eksjö—Västervik—Misterhult, dels ett område i
Skåne, södra Kronobergs län och Blekinge: Hörby—Älmhult—Tings-
ryd—Kristianopel—Karlskrona—Brösarp.

Övningsområde för marina förband var kusten mellan och havet
utanför Kalmar—Ystad. Övningsområde för flygförband var det sam-
manhängande luftrummet ovanför övriga övningsområden.

Övningsledare var den avgående militärbefälhavaren i Södra mi-
litärområdet, generallöjtnant Sven-Olof Olson (som den 1 oktober
1982 skulle tillträda som chef för flygvapnet).

Övningsändamålet var — i klartext — att pröva krigsplanläggning-
en. Övningsledaren underströk i sin hälsning i övningens tidning
Sydfront, som distribuerades till alla deltagare i övningen, att öv-
ningen syftade till samövning på alla nivåer: den enskilde soldaten
och sjömannen i dennes förband, förbanden i krigsliknande uppgif-
ter, staber och förband ur alla försvarsgrenar i samverkan i en för-
svarsoperation i avsikt möta, hejda och slå en angripare. Under Syd-
front övades ett antal moment där kunskaperna i folkrätt prövades i
några förband.

Antalet deltagande soldater har inte angivits i tillgängliga doku-
ment men det torde ha uppgått till cirka 3o 000. 170 pansrade fordon,
varav 5o stridsvagnar.

I Sydfront deltog av armsförband två fördelningsstaber, två briga-
der och fyra cykelbataljoner. Dessutom deltog kaderstaber ur ett stort
antal förband, med uppgift att vara samverkanspartners med de "le-
vande" förbanden.

Bland de övningsmoment som ingick i FMÖ 82 Sydfront märks
bland annat attackeskaderns (E 1) minutprecisa understödinsats av
pansarbrigads anfall på Ravlundafältet, ansatt från baser i Västergöt-
land.
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Den rörliga Kalmarbrigaden (typ IB 77, chef överste Arne Håkans-
son) anföll i början av övningen (23/9) − från Eksjö − och slog en i 
Västervikstrakten landstigen (ende. Brigaden för)yttades omedel-
bart däre*er, under en natt, 30 mil sydväst ut, anföll och tog Karls-
hamn. Brigaden (ck order att nästa natt för)yttas västerut genom 
Göingebygden för återhämtning och försvar i trakten av Kristianstad. 
I slutskedet anföll Kalmarbrigaden tillsammans med en pansarbrigad 
ur Skånska dragonregementet (P 2) och slog en i Åhustrakten land-
stigen (ende.

Övningsledaren var nöjd med övningsresultatet. I övningstidning-
en Sydfront skrev han att ”Vi har visat att vi kan försvara oss” och 
”Tack för gott lagarbete!”

En som däremot inte var imponerad av FMÖ 82 Sydfront var 
överstelöjtnant Bertil Nelsson, som enligt redovisningen ovan för 
övningen Östen 67 gillade den övningen därför att cheferna prö-
vades i taktiskt kunnande, i general Douglas anda. Sydfront likna-
de mest en stabsövning, skrev Nelsson i sin bok Från Brunkeberg till 
Nordanvind.32

Generallöjtnant Sven-Olof Olson, militärbefälhavare i Södra militärområdet 1980− 
1982, med generalmajor Carl Björeman, stabschef i militärområdet 1980−1984.  
Foto: Krigsarkivet.

Generallöjtnant Sven-Olof Olson, militärbefälhavare i Södra militärområdet 1980-
1982, med generalmajor Carl Björeman, stabschef i militärområdet 1980-1984.
Foto: Krigsarkivet.

Den rörliga Kalmarbrigaden (typ IB 77, chef överste Arne Håkans-
son) anföll i början av övningen (23/9) — från Eksjö — och slog en i
Västervikstrakten landstigen fiende. Brigaden förflyttades omedel-
bart därefter, under en natt, 3o mil sydväst ut, anföll och tog Karls-
hamn. Brigaden fick order att nästa natt förflyttas västerut genom
Göingebygden för återhämtning och försvar i trakten av Kristianstad.
I slutskedet anföll Kalmarbrigaden tillsammans med en pansarbrigad
ur Skånska dragonregementet (P 2) och slog en i Åhustrakten land-
stigen fiende.

Övningsledaren var nöjd med övningsresultatet. I övningstidning-
en Sydfront skrev han att "Vi har visat att vi kan försvara oss" och
"Tack för gott lagarbete!"

En som däremot inte var imponerad av FMÖ 82 Sydfront var
överstelöjtnant Bertil Nelsson, som enligt redovisningen ovan för
övningen Östen 67 gillade den övningen därför att cheferna prö-
vades i taktiskt kunnande, i general Douglas anda. Sydfront likna-
de mest en stabsövning, skrev Nelsson i sin bok Från Brunkeberg till
Nordanvind.32
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Nelsson pekar med rätta på ett av militärledningens och arméled-
ningens svåraste dilemman under kalla kriget. I stora drag gällde det 
att skapa resurser för tre slag av övningar:
1) Övningar med trupp där huvudsy$et var att pröva bataljon- och 

brigadchefers taktiska förmåga.
2) Samövning av bataljoner i aktuella stridssätt.
3) Övningar i sy$e att pröva den operativa krigsplanläggningen, del-

tagande av förband ur 'era försvarsgrenar, vanligen benämnda 
försvarsmaktsövningar (FMÖ).

Den förstnämnda typen av övningar är helt nödvändig för att vid-
makthålla o(cerskårens yrkesskicklighet. E)ektiva samövningar av 
armébataljoner är grundläggande för krigsduglighet i högre förband. 
FMÖ behövs för att pröva samordningen av de system som ingår i en 
försvarsoperation.

Övningsändamålet med Sydfront var att öva krigsplanläggningen. Övningsledaren, 
generallöjtnant Sven-Olof Olson, var nöjd med övningsresultatet. Överstelöjtnant 
Bertil Nelsson var mindre nöjd och ansåg att övningen mest liknade en stabsövning. 
Foto: Krigsarkivet.

Övningsändamålet med Sydfront var att öva krigsplanläggningen. Övningsledaren,
generallöjtnant Sven-Olof Olson, var nöjd med övningsresultatet. Överstelöjtnant
Bertil Nelsson var mindre nöjd och ansåg att övningen mest liknade en stabsövning.
Foto: Krigsarkivet.

Nelsson pekar med rätta på ett av militärledningens och armsled-
ningens svåraste dilemman under kalla kriget. I stora drag gällde det
att skapa resurser för tre slag av övningar:
1) Övningar med trupp där huvudsyftet var att pröva bataljon- och

brigadchefers taktiska förmåga.
2) Samövning av bataljoner i aktuella stridssätt.
3) Övningar i syfte att pröva den operativa krigsplanläggningen, del-

tagande av förband ur flera försvarsgrenar, vanligen benämnda
försvarsmaktsövningar (FMÖ).

Den förstnämnda typen av övningar är helt nödvändig för att vid-
makthålla officerskårens yrkesskicklighet. Effektiva samövningar av
armsbataljoner är grundläggande för krigsduglighet i högre förband.
FMÖ behövs för att pröva samordningen av de system som ingår i en
försvarsoperation.
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FMÖ infördes 1980 på order av dåvarande ÖB Lennart Ljung. 
FMÖ 82 Sydfront var den första övningen av detta slag under kalla 
kriget. Försvarsgrenschefer och truppslagsinspektörer hade tidigare 
slagit vakt om resurser för att öva egna förband och funktioner.

Den bistra sanningen är att arméns resurser aldrig under kalla kri-
get var tillräckliga för att medge att övningsändamålet helt nåddes i 
någon av de tre här angivna typerna av övningar.

1991 var kalla kriget slut men neddragningarna av resurser hade 
ännu inte slagit i genom. Då genomfördes en övning som kan sägas 
vara en kombination av övningarna typ 1 och 2 enligt ovan, det vill 
säga en dubbelsidig övning där den operativa krigsplanläggningen 
prövades men där också bataljon- och brigadchefers taktiska förmå-
ga sattes på prov – NORDANVIND.

NORDANVIND33

Nordanvind genomfördes 11−17 mars 1991 i Lappland.
Övningsområde: Malmberget−Svapavaara−Vittangi−Junosuan-

do–Tärendö.
Övningsändamålet var i grunden säkerhetspolitiskt. Det gällde att 

visa omvärlden vår vilja och förmåga att försvara hela vårt land.
Försvarspolitiskt var målet att visa svenska folket att försvaret kan 

lösa sina uppgi*er och att personal, materiel och planläggning funge-
rar även under svåra vinterförhållanden. Operativt var målet att prö-
va delar av krigsplanläggningen i Norrbotten. I taktiskt avseende var 
sy*et att pröva chefernas taktiska förmåga, dock var dessa chefers 
handlingsfrihet beskuren därför att ett stort antal stridsskjutningar 
genomfördes inom övningsområdet och att en tidtabell måste följas 
av säkerhetsskäl. Under Nordanvind skulle soldaters, gruppers, plu-
toners, kompaniers och bataljoners förmåga att fungera under svåra 
vinterförhållanden prövas.

Övningsledare var militärbefälhavaren i övre Norrlands militär-
område, generallöjtnant Curt Sjöö.

I övningen deltog 23 000 soldater ur armén och 3 200 ur +ygvapnet.
I arméförbanden ingick 100 pansrade stridsfordon, 40 helikoptrar, 

1 200 bandvagnar och mer än 4 000 terrängbilar. Ur +ygvapnet del-
tog 150 +ygplan. Ett kustjägarkompani ur marinen deltog.

Deltagande förband var:
1) den från söder koncentrerade och anfallande 2. fördelningen un-

FMÖ infördes 198o på order av dåvarande ÖB Lennart Ljung.
FMÖ 82 Sydfront var den första övningen av detta slag under kalla
kriget. Försvarsgrenschefer och truppslagsinspektörer hade tidigare
slagit vakt om resurser för att öva egna förband och funktioner.

Den bistra sanningen är att armens resurser aldrig under kalla kri-
get var tillräckliga för att medge att övningsändamålet helt nåddes i
någon av de tre här angivna typerna av övningar.

1991 var kalla kriget slut men neddragningarna av resurser hade
ännu inte slagit i genom. Då genomfördes en övning som kan sägas
vara en kombination av övningarna typ i och 2 enligt ovan, det vill
säga en dubbelsidig övning där den operativa krigsplanläggningen
prövades men där också bataljon- och brigadchefers taktiska förmå-
ga sattes på prov - NORDANVIND.

NORDANVIND33
Nordanvind genomfördes 11-17 mars 1991 i Lappland.

Övningsområde: Malmberget- Svap avaar a- Vittangi -Juno suan-
do -Tärendö.

Övningsändamålet var i grunden säkerhetspolitiskt. Det gällde att
visa omvärlden vår vilja och förmåga att försvara hela vårt land.

Försvarspolitiskt var målet att visa svenska folket att försvaret kan
lösa sina uppgifter och att personal, materiel och planläggning funge-
rar även under svåra vinterförhållanden. Operativt var målet att prö-
va delar av krigsplanläggningen i Norrbotten. I taktiskt avseende var
syftet att pröva chefernas taktiska förmåga, dock var dessa chefers
handlingsfrihet beskuren därför att ett stort antal stridsskjutningar
genomfördes inom övningsområdet och att en tidtabell måste följas
av säkerhetsskäl. Under Nordanvind skulle soldaters, gruppers, plu-
toners, kompaniers och bataljoners förmåga att fungera under svåra
vinterförhållanden prövas.

Övningsledare var militärbefälhavaren i övre Norrlands militär-
område, generallöjtnant Curt Sjöö.

I övningen deltog 23 000 soldater ur armen och 3 zoo ur flygvapnet.
I armsförbanden ingick io o pansrade stridsfordon, 4o helikoptrar,

1 200 bandvagnar och mer än 4 000 terrängbilar. Ur flygvapnet del-
tog 150 flygplan. Ett kustjägarkompani ur marinen deltog.

Deltagande förband var:
1) den från söder koncentrerade och anfallande 2. fördelningen un-
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der befäl av överste av 1. graden Ingvar Gustafsson. 2. fördelningen 
bestod bland annat av:
− Två norrlandsbrigader:
− NB 50 ur Västerbottens regemente (en norrlandsskyttebataljon 

ur Dalabrigaden ingick).
− NB 51 ur Västernorrlands regemente (en norrlandsskytte-

bataljon ur Fältjägarbrigaden ingick).
− Norrlands artilleriregemente (A 4).
− Norrlands armé)ygbataljon.
− 62. milounderhållsgruppen.

2. fördelningens uppgi+ var att ta Vittangi–Masungsbyn.

2) Motståndare till 2. fördelningen var:
Styrka B under befäl av överste av 1. graden Folke Ekstedt,  

befälhavare för Kalix försvarsområde.
Styrka B var utgångsgrupperad i trakten av Gällivare och  

öster därom med uppgi+ att fördröja framträngande mot 
Masungsbyn−Vittangi−Svappavaara.

Styrka B bestod av:
− 67. försvarsområdesstaben.
− 16. norrlandsskyttebataljonen ur Jämtlands fältjägarregemente.
− 18. norrlandsskyttebataljonen ur Norrbottens regemente.
− 2. stridsvagnsbataljonen ur Norrbottens regemente.
− 62. norrlandsjägarbataljonen ur Norrlands dragoner (K 4).
− 63. norrlandsjägarbataljonen ur Norrlands dragoner (K 4).
− 7. kustjägarkompaniet ur Vaxholms kustartilleriregemente.
− Underhållsförband.
Styrka B samverkade med fem attack)yggrupper.

2. fördelningen transporterades från sina mobiliseringsplatser på oli-
ka sätt:
− Bataljonen ur Dalregementet, ingående i NB 50, )ögs till Luleå 

med Herkulesplan.
− NB 50 järnvägstransporterades Umeå−Vännäs−Kalix.
− NB 51 (chef överste Kjell Högberg) marscherade med egna for-

don längs koncentreringsväg A och D från Solle+eå till Nattavaa-
ra, sydost om Gällivare. Marschsträckan var 60 mil, marschtid 48 
timmar. Samtliga fordon kom fram till marschmålet.

der befäl av överste avi. graden Ingvar Gustafsson. 2. fördelningen
bestod bland annat av:
-  Två norrlandsbrigader:
-  NB 5o ur Västerbottens regemente (en norrlandsskyttebataljon

ur Dalabrigaden ingick).
-  NB 51 ur Västernorrlands regemente (en norrlandsskytte-

bataljon ur Fältjägarbrigaden ingick).
-  Norrlands artilleriregemente (A 4).
-  Norrlands armeflygbataljon.
-  62. milounderhållsgruppen.

2. fördelningens uppgift var att ta Vittangi-Masungsbyn.

2) Motståndare till 2. fördelningen var:
Styrka B under befäl av överste av i. graden Folke Ekstedt,

befälhavare för Kalix försvarsområde.
Styrka B var utgångsgrupperad i trakten av Gällivare och

öster därom med uppgift att fördröja framträngande mot
Masungsbyn-Vittangi-Svappavaara.

Styrka B bestod av:
-  67. försvarsområdesstaben.
-  i6. norrlandsskyttebataljonen ur Jämtlands fältjägarregemente.
-  i8. norrlandsskyttebataljonen ur Norrbottens regemente.
-  2. stridsvagnsbataljonen ur Norrbottens regemente.
-  62. norrlandsjägarbataljonen ur Norrlands dragoner (K 4).
-  63. norrlandsjägarbataljonen ur Norrlands dragoner (K 4).
-  7. kustjägarkompaniet ur Vaxholms kustartilleriregemente.
-  Underhållsförband.
Styrka B samverkade med fem attackflyggrupper.

2. fördelningen transporterades från sina mobiliseringsplatser på oli-
ka sätt:
-  Bataljonen ur Dalregementet, ingående i NB 5o, flögs till Luleå

med Herkulesplan.
-  NB 5o järnvägstransporterades Umeå-Vännäs-Kalix.
-  NB 51 (chef överste Kjell Högberg) marscherade med egna for-

don längs koncentreringsväg A och D från Sollefteå till Nattavaa-
ra, sydost om Gällivare. Marschsträckan var 6o mil, marschtid 48
timmar. Samtliga fordon kom fram till marschmålet.
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Under Nordanvind var vädret klart och kallt med temperaturer 
ned till 35 minusgrader nattetid. Snödjupet var upptill 130 cm, tjälens 
djup onormalt litet och isarna mycket osäkra.

Styrka B kunde utnyttja förhuggningar, blockeringar och andra 
fördröjningsåtgärder i ”full skala” (i en omfattning som sannolikt inte 
förekommit sedan Dalamanövern 1945).

2. fördelningens anfall var dock framgångsrikt och fördelning-
en nådde den 14 mars Kalixälven. Den 17 mars nådde fördelningens 
högra *ygelförband, NB 50, strax söder om det högra anfallsmålet, 
Masungsbyn.

NB 51 nådde e+er fyra dygns konstant anfall, från Nattavaara 90 
kilometer norrut, och nådde den 17 mars det vänstra anfallsmålet 
Vittangi.

Övningsledaren, MB ÖN, delgav trupperna sina erfarenheter i 
skri+lig form. Han skrev bland annat:
− Förbanden har i allt väsentligt kunna lösa sina uppgi+er. Såväl 

perso nal som materiel har visat sig fungera väl under vinterför-
hållanden.

Övningsmålet med Nordanvind var att visa omvärlden att Sverige hade vilja och  
förmåga att försvara hela landet. I övningen deltog 23 000 soldater ur armén vilka  
visade att de kunde lösa sina uppgifter även under svåra vinterförhållanden.  
Foto: Krigsarkivet.

Under Nordanvind var vädret klart och kallt med temperaturer
ned till 35 minusgrader nattetid. Snödjupet var upptill 130 cm, tjälens
djup onormalt litet och isarna mycket osäkra.

Styrka B kunde utnyttja förhuggningar, blockeringar och andra
fördröjningsåtgärder i "full skala" (i en omfattning som sannolikt inte
förekommit sedan Dalamanövern 1945).

2. fördelningens anfall var dock framgångsrikt och fördelning-
en nådde den 14 mars Kalixälven. Den 17 mars nådde fördelningens
högra flygelförband, NB 5o, strax söder om det högra anfallsmålet,
Masungsbyn.

NB 51 nådde efter fyra dygns konstant anfall, från Nattavaara 90
kilometer norrut, och nådde den 17 mars det vänstra anfallsmålet
Vittangi.

Övningsledaren, MB ÖN, delgav trupperna sina erfarenheter i
skriftlig form. Han skrev bland annat:
— Förbanden har i  allt väsentligt kunna lösa sina uppgifter. Såväl

personal som materiel har visat sig fungera väl under vinterför-
hållanden.

Övningsmålet med Nordanvind var att visa omvärlden att Sverige hade vilja och
förmåga att försvara hela landet. I övningen deltog 23 000 soldater ur armen vilka
visade att de kunde lösa sina uppgifter även under svåra vinterförhållanden.
Foto: Krigsarkivet.
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− Stridsskjutningar är väl genomförda, över 90 procent av uppgi%er-
na lösta.

− Samordning eld−rörelse har fungerat väl.
− Taktik/stridsteknik vid anfall med norrlandsskytteförband behö-

ver förbättras.
− Sysselsättningsgraden inte minst hos artilleri- och granatkastar-

förbanden har varit osedvanligt hög under en övning med Nordan-
vinds dimensioner.

Slutsats
Under Nordanvind samövades bataljoner, prövades krigsplanlägg-
ning, prövades krigsförbandschefers taktiska skicklighet samtidigt 
som enskilda soldater övades i sina befattningar.

Nordanvind var enligt min mening den skickligast upplagda och på 
olika plan mest givande tillämpningsövningen under e%erkrigstiden.

Nordanvind kunde genomföras medan de villkor som präglat epo-
ken kalla kriget ännu gällde.

Det var i sista minuten. Kalla kriget var i själva verket slut, även om 
den svenska politiska och militära försvarsledningen tog &era år på 
sig innan de insåg detta och innan de ändrade sin planering.

Sammanfattning
O'ciellt beskrevs läget som mycket gott. Utbildningsverksamheten 
beskrevs som mycket omfattande, reformverksamheten som febril, 
den ekonomiska grunden som stabil e%er 1948 års försvarsbeslut. De 
ledande opinionsbildarna hävdade att armén levde i en ”guldålder”. 
Det var en myt, myntad i god tro – av karriäro'cerare på den cen-
trala nivån. De kände stor framtidstro. De litade på hållfastheten i 
det samarbete som sedan beredskapsåren etablerats med framståen-
de försvarspolitiker, främst socialdemokrater.34 Grunden för denna 
framtidstro var falsk. De öppna utsagorna från regeringspartiet soci-
aldemokraterna var till synes positiva för armén. Honnörsorden från 
beredskapsåren &ödade i retoriken: folkförsvar och allmän värnplikt.

Men regeringen hade en hemlig agenda i tillämpningen av för-
svarspolitiken. Där fanns ingen plats för honnörsordens budskap. 
Där gällde ren och skär maktpolitik. Partinyttan styrde. Den krävde 
redan 1949 att man satsade på &ygindustrin, under förevändning av 
att man satsade på &ygvapnet. Armén sköts i bakgrunden.

-  Stridsskjutningar är väl genomförda, över 90 procent av uppgifter-
na lösta.

-  Samordning eld-rörelse har fungerat väl.
-  Taktik/stridsteknik vid anfall med norrlandsskytteförband behö-

ver förbättras.
-  Sysselsättningsgraden inte minst hos artilleri- och granatkastar-

förbanden har varit osedvanligt hög under en övning med Nordan-
vinds dimensioner.

Slutsats
Under Nordanvind samövades bataljoner, prövades krigsplanlägg-
ning, prövades krigsförbandschefers taktiska skicklighet samtidigt
som enskilda soldater övades i sina befattningar.

Nordanvind var enligt min mening den skickligast upplagda och på
olika plan mest givande tillämpningsövningen under efterkrigstiden.

Nordanvind kunde genomföras medan de villkor som präglat epo-
ken kalla kriget ännu gällde.

Det vari sista minuten. Kalla kriget vari själva verket slut, även om
den svenska politiska och militära försvarsledningen tog flera år på
sig innan de insåg detta och innan de ändrade sin planering.

Sammanfattning
Officiellt beskrevs läget som mycket gott. Utbildningsverksamheten
beskrevs som mycket omfattande, reformverksamheten som febril,
den ekonomiska grunden som stabil efter 1948 års försvarsbeslut. De
ledande opinionsbildarna hävdade att armen levde i en "guldålder".
Det var en myt, myntad i god tro - av karriärofficerare på den cen-
trala nivån. De kände stor framtidstro. De litade på hållfastheten i
det samarbete som sedan beredskapsåren etablerats med framståen-
de försvarspolitiker, främst socialdemokrater.34 Grunden för denna
framtidstro var falsk. De öppna utsagorna från regeringspartiet soci-
aldemokraterna var till synes positiva för armen. Honnörsorden från
beredskapsåren flödade i retoriken: folkförsvar och allmän värnplikt.

Men regeringen hade en hemlig agenda i tillämpningen av för-
svarspolitiken. Där fanns ingen plats för honnörsordens budskap.
Där gällde ren och skär maktpolitik. Partinyttan styrde. Den krävde
redan 1949 att man satsade på flygindustrin, under förevändning av
att man satsade på flygvapnet. Armen sköts i bakgrunden.
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Detta framgick med all tydlighet av regeringen Erlanders direk-
tiv till 1949 års försvarsutredning (FU 49). Flygvapnet angavs av re-
geringen – med svaga motiv att vara vår första försvarslinje. Den in-
ternationella säkerhetspolitiska utvecklingen innebar att FU 49 lades 
ned. Men den dolda agendan överlevde.

Försvarsminister Sven Andersson följde denna agenda – e%er vis-
sa misslyckade försök att främja armén – i försvarsbesluten 1968 och 
1972. Andersson anslöt sig på väsentliga punkter till vad 1970 års för-
svarsutredning (FU 70) föreslagit i SOU 1972:5.35

å ena sidan 
− ett större antal tekniskt mindre högtstående vapensystem (funk-

tioner) hellre anska-as än ett fåtal tekniskt mycket kvali.cerade. 
[…] Det ansluter vidare väl till vad utredningen i det föregående 
anfört om den allmänna värnplikten som den grund på vilken för-
svaret bör byggas.

− Den allmänna värnplikten är som idé övergripande och av störs-
ta betydelse för försvarsviljan och den reella försvarse-ekten. Den 
bidrar till att inåt och utåt manifestera viljan att säkra landets 
trygghet.

− Fjärrstridsförbanden bör minska i omfattning.
Detta var utsagor som vittnade om en för armén och arméstridskraf-
terna gynnsam prioritering.

å andra sidan
− bestämde riksdagen i enlighet med FU 70:s förslag och med rege-

ringens bifall att anska-ningen av /ygplan AJ 37 Viggen för de 
tunga attackförbanden fullföljs; antalet divisioner borde dock be-
stämmas senare.

− biföll regering och riksdag FU 70:s förslag i fråga om den fram-
tida utformningen av lu%försvarets förband, innebärande att an-
ska-ning av utländskt jaktplan avvisades, att ett modernare plan 
än JA 35 Draken erfordrades, att JA 37 Viggen skulle utvecklas för 
senare anska-ning.

Regering och riksdag gjorde därmed ett avgörande ställningstagan-
de, som dock inte redovisades i proposition eller i riksdagsbeslut: 
man gav /ygindustrin möjlighet att överleva. I den försvarsekonomi 
som kunde bedömas råda på 1970- och 1980-talen – och som kom att 

Detta framgick med all tydlighet av regeringen Erlanders direk-
tiv till 1949 års försvarsutredning (FU 49). Flygvapnet angavs av re-
geringen - med svaga motiv att vara vår första försvarslinje. Den in-
ternationella säkerhetspolitiska utvecklingen innebar att FU 49 lades
ned. Men den dolda agendan överlevde.

Försvarsminister Sven Andersson följde denna agenda - efter vis-
sa misslyckade försök att främja armen - i försvarsbesluten 1968 och
1972. Andersson anslöt sig på väsentliga punkter till vad 1970 års för-
svarsutredning (FU 70) föreslagit i SOU 1972:5.35

å ena sidan
-  ett större antal tekniskt mindre högtstående vapensystem (funk-

tioner) hellre anskaffas än ett fåtal tekniskt mycket kvalificerade.
[.. .] Det ansluter vidare väl till vad utredningen i det föregående
anfört om den allmänna värnplikten som den grund på vilken för-
svaret bör byggas.

-  Den allmänna värnplikten är som icM övergripande och av störs-
ta betydelse för försvarsviljan och den reella försvarseffekten. Den
bidrar till att inåt och utåt manifestera viljan att säkra landets
trygghet.

-  Fjärrstridsförbanden bör minska i omfattning.
Detta var utsagor som vittnade om en för armen och armåtridskraf-
terna gynnsam prioritering.

å andra sidan
-  bestämde riksdagen i enlighet med FU 7o:s förslag och med rege-

ringens bifall att anskaffningen av flygplan AJ 37 Viggen för de
tunga attackförbanden fullföljs; antalet divisioner borde dock be-
stämmas senare.

-  biföll regering och riksdag FU 7o:s förslag i fråga om den fram-
tida utformningen av luftförsvarets förband, innebärande att an-
skaffning av utländskt jaktplan avvisades, att ett modernare plan
än JA 35 Draken erfordrades, att JA 37 Viggen skulle utvecklas för
senare anskaffning.

Regering och riksdag gjorde därmed ett avgörande ställningstagan-
de, som dock inte redovisades i proposition eller i riksdagsbeslut:
man gav flygindustrin möjlighet att överleva. I den försvarsekonomi
som kunde bedömas råda på 1970- och 1980-talen - och som kom att
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råda i verkligheten – rymdes inte både en stark värnpliktsarmé och 
en livskra#ig $ygindustri. Statsmakterna dömde i början av 1970-ta-
let armén till långsam förtvining. Flygindustrin överlevde, ända in 
i våra dagar, men den blev helt beroende av att staten gick in med 
kra#fullt ekonomiskt stöd, vilket den fått i ökande omfattning. Det 
har, i slutet av 1990-talet − tvingat fram en radikal omstrukturering 
av Försvarsmakten i övrigt.

På politisk sida startade denna långsamma – från sekelski#et 
1900/2000 snabba − omstrukturering i och med att statsminister 
Tage Erlander fortsatte sin företrädare Per Albin Hanssons nära sam-
arbete med $ygindustrin. Om FU 49 hade kunnat följa Erlanders in-
tentioner och lägga fram ett förslag i dennes anda skulle detta ha lett 
till en lika våldsam omstrukturering av Krigsmakten som den om-
strukturering av Försvarsmakten som statsminister Göran Persson, 
med hjälp av ÖB Owe Wiktorin, satte i verket år 2000. Det var dock 
inte bara politiska beslut som bidrog till att armén från 1960-talet var 
dömt till förfall. Interna försvarsgrensstrider bidrog i hög grad.

Riksdagen beslutade i maj 1971 att anskaffningen av attackflygplanet AJ 37 Viggen 
skulle fullföljas. Detta beslut var i enighet med förslaget från försvarsutredning 70 
(FU 70). Foto: Krigsarkivet.

råda i verkligheten - rymdes inte både en stark värnpliktsarme och
en livskraftig flygindustri. Statsmakterna dömde i början av 1970-ta-
let armen till långsam förtvining. Flygindustrin överlevde, ända in
i våra dagar, men den blev helt beroende av att staten gick in med
kraftfullt ekonomiskt stöd, vilket den fått i ökande omfattning. Det
har, i slutet av 1990-talet -  tvingat fram en radikal omstrukturering
av Försvarsmakten i övrigt.

På politisk sida startade denna långsamma -  från sekelskiftet
1900/2000 snabba -  omstrukturering i och med att statsminister
Tage Erlander fortsatte sin företrädare Per Albin Hanssons nära sam-
arbete med flygindustrin. Om FU 49 hade kunnat följa Erlanders in-
tentioner och lägga fram ett förslag i dennes anda skulle detta ha lett
till en lika våldsam omstrukturering av Krigsmakten som den om-
strukturering av Försvarsmakten som statsminister Göran Persson,
med hjälp av ÖB Owe Wiktorin, satte i verket år 2000. Det var dock
inte bara politiska beslut som bidrog till att armen från 1960-talet var
dömt till förfall. Interna försvarsgrensstrider bidrog i hög grad.

Riksdagen beslutade i maj 1971 att anskaffningen av attackflygplanet AJ 37 Viggen
skulle fullföljas. Detta beslut vari enighet med förslaget från försvarsutredning 70
(FU 70). Foto: Krigsarkivet.
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Lu#värnet tillhörde organisatoriskt armén men ingick i funktio-
nen lu#försvar. Det senare utreddes under 1960-talet av 1967 års lu#-
försvarsutredning (LFU 67). Den var tillsatt av ÖB. Av ÖB:s direktiv 
den 17 november 1967 framgick att LFU 67 skulle ta fram underlag för 
beslut om lu#försvarets framtida utformning. Ordförande i LFU var 
generalmajor Bo Westin, som 1967 var chef för operationsledningen 
i försvarsstaben. LFU:s betänkande gavs ut av Folk och Försvar 1970 
med rubriken Svenskt lu!försvar i framtiden.

LFU:s förslag var entydigt, lu#försvaret skulle bestå av jaktplan och 
lu#värn med RBS 70, det vill säga närlu#värn. Det visade sig snart att 
LFU:s förslag kunde ifrågasättas. Det krävdes lu#värnsrobotsystem 
med längre räckvidd och större höjdtäckning än RBS 70. Jakt(ygets 
förmåga att ensamt svara för höghöjdsförsvaret var otillräcklig.36

Sedan detta hade konstaterats började striderna, (ygvapnet såg 
lu#värnsrobotsystemen som en konkurrent till jakt(yget om de eko-
nomiska resurserna. Armén visade ett begränsat intresse för hög-
höjdslu#värnet och *ck därför sin budget begränsad men *ck utåt 
dela ansvaret för de brister i lu#värnet som växte och som år 2013 är 
betydande.

Den av statsminister Tage Erlander på 1940-talet lanserade och av 
regeringen Palme i början av 1970-talet i tysthet tillämpade idén om 
(ygvapnet som vår första försvarslinje *ck drastiska konsekvenser. På 
sikt förändrades Försvarsmaktens roll från sin naturliga roll som sä-
kerhetspolitiskt instrument till att vara ett industripolitiskt verktyg i 
inrikespolitiken.

Det framstår mycket tydligt i statsmakternas beslut år 2012 att an-
ska,a 60 SuperJAS (Gripen NG). Det stärker inte vår försvarsförmå-
ga men räcker kanske till för att hålla SAAB:s produktion i gång.

Beslutet om SuperJAS fattades i nutid men tankemässigt hade det 
sina rötter i kalla krigets första häl#.

1. Cars 1986, sid 33.
2. Även (ygvapnet hade hög kvantitet i mitten av 1960-talet; över 800 Lansen- och 

Draken plan (Norstedts Sveriges historia 1965−2012, sid 283): 400 jakt-, 200 attack- och 
100 spaningsplan (Cars 1986, sid 39−40), Fjärde )ygvapnet i världen? Flygplanomsätt-
ningen, se sid 122.

3. IV. Militärområdet, avd III u 6/ 2 19563, nr 260.
4. Milostab Ö/ Utb /A 1 /11 1966 nr 260.

Luftvärnet tillhörde organisatoriskt armen men ingick i funktio-
nen luftförsvar. Det senare utreddes under 1960-talet av 1967 års luft-
försvarsutredning (LFU 67). Den var tillsatt av ÖB. Av ÖB:s direktiv
den 17 november 1967 framgick att LFU 67 skulle ta fram underlag för
beslut om luftförsvarets framtida utformning. Ordförande i LFU var
generalmajor Bo Westin, som 1967 var chef för operationsledningen
i försvarsstaben. LFU:s betänkande gavs ut av Folk och Försvar 1970
med rubriken Svenskt luftförsvar i framtiden.

LFU:s förslag var entydigt, luftförsvaret skulle bestå av jaktplan och
luftvärn med RBS 7o, det vill säga närluftvärn. Det visade sig snart att
LFU:s förslag kunde ifrågasättas. Det krävdes luftvärnsrobotsystem
med längre räckvidd och större höjdtäckning än RBS 7o. Jaktflygets
förmåga att ensamt svara för höghöjdsförsvaret var otillräcklig.36

Sedan detta hade konstaterats började striderna, flygvapnet såg
luftvärnsrobotsystemen som en konkurrent till jaktflyget om de eko-
nomiska resurserna. Arm&I visade ett begränsat intresse för hög-
höjdsluftvärnet och fick därför sin budget begränsad men fick utåt
dela ansvaret för de brister i luftvärnet som växte och som år 2013 är
betydande.

Den av statsminister Tage Erlander på 1940-talet lanserade och av
regeringen Palme i början av 1970-talet i tysthet tillämpade ickn om
flygvapnet som vår första försvarslinje fick drastiska konsekvenser. På
sikt förändrades Försvarsmaktens roll från sin naturliga roll som sä-
kerhetspolitiskt instrument till att vara ett industripolitiskt verktyg i
inrikespolitiken.

Det framstår mycket tydligt i statsmakternas beslut år 2012 att an-
skaffa 6o SuperJAS (Gripen NG). Det stärker inte vår försvarsförmå-
ga men räcker kanske till för att hålla SAAB:s produktion i gång.

Beslutet om SuperJAS fattades i nutid men tankemässigt hade det
sina rötter i kalla krigets första hälft.

1. Cars  1986, sid 33.
2. Även flygvapnet hade hög kvantitet i mitten av 1960-talet; över 800 Lansen- och

Drakenplan (Norstedts Sveriges historia 1965-2012, sid 283): 400 jakt-, 200 attack- och
100 spaningsplan (Cars 1986, sid 39-40), Fjärde flygvapnet i världen? Flygplanomsätt-
ningen, se sid 122.

3. I V.  Militärområdet, avd III u 6/ 219563, nr 260.
4. Milostab 0/  Utb /A 1 /111966 nr 260.
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5. Östen 67 var som framgår en rent taktisk övning, utan någon som helst anknytning 
till den operativa planläggningen. Detta gav förbandscheferna en uppskattad hand-
lingsfrihet. Bertil Nelsson, som var en av de övade kompanicheferna, skriver i sin bok 
Regementen och vapenbröder (sid 155−156): ”Någon timme före manöverns avslutning 
var generalen ute vid brigadstaberna och gav order till båda sidor att lösgöra sig från 
respektive motståndare och anfalla i motsatt riktning mot en (ende som lu)landsatts 
vid Enköping respektive Västerås. Även slutet präglades alltså av farofylld dramatik! 
Detta var en händelserik manöver i Douglas anda. […] Gustav Åkerman […] Se det 
var en riktig general!”.

6. Det var givetvis inte bara armén som bedrev tillämpningsövningar. Eskadercheferna i 
*ygvapnet bedrev årliga övningar med sy)e bland annat att ge förbanden fältmässiga 
övningar och att ge eskaderchefen underlag för beslut i principiella frågor, till exem-
pel ”är det möjligt att på samma bas gruppera tre *ygande divisioner?” (Krigsarkivet, 
pärm Eskaderövningar 1948−1953.)

7. !e Total Defence of Sweden; Försvarsstabens press- och upplysningsavdelning 1970, 
sid 9.

8. Ekholm, Curt (red.), O"cer 43: en Karlbergskurs under fem decennier.
9. Är Ekholms bok representativ för övriga Karlbergs kurser? Jag har i varje fall inte 

hittat någon mer källa i denna sak.
10. Ekholm 1993, sid 86−89.
11. Ekholm 1993, sid 100.
12. ÖB 62, Fst/ sekt IV 19/ 1 1962 nr 300. Kravet på krigsduglighet omedelbart e)er mo-

bilisering upprepades även av statsmakterna under kalla kriget, t.ex. i SOU 1976:5, sid 
213.

13. ÖB VPM 1946.
14. Wallerfelt 1999, sid 83.
15. Wallerfelt 1999, sid 99 och karta 8, sid 101.
16. Wallerfelt 1999, sid 132.
17. Det hade möjligen kunnat ske när armén före andra världskriget hade fast organisera-

de fördelningar, men denna ordning försvann under upprustningen 1940−1945.
18. Sveriges historia 1920−1965, sid 499.
19. Ast/Ta 1954-05-07 nr 23/ 8, arméorder.
20. Jag var kompanichef inom denna fördelning. Vid övergången av Barkensjöarna var 

det trångt på färjorna. Jag måste välja mellan kok- och ammunitionstross och valde 
den senare. Koktrossen kom över först nästa dag. Buren reservproviant måste förtäras, 
en svidande läxa.

21. Ast / Ta 11/1 1960 nr H 23: 8 a, Ast / Ta 1960-10-19 nr H 23:8.
22. Ast/ Ta 19/10 1960 H 23:8, bilaga 2.
23. Norra skånska regementet 1811−1994, Del II, sid 88−110.
24. Norra skånska regementet 1811−1994, Del II, sid sid 89.
25. Norra skånska regementet 1811−1994, Del II, sid sid 108.
26. Christer Nyhlén i mail till författaren den 30 augusti 2013.
27. Norra skånska regementet 1811−1994, Del II, sid sid 110.
28. Lars Möller, chef 16. stridsvagnskompaniet i PB 26 under AFÖ 64, i Norra skånska 

regementet 1811−1994, Del II, sid 110.
29. Ast / Ta 27 /12 1967 H 2604.
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30. Nelsson, Bertil, Från Brunkeberg till Nordanvind: 500 år med svenskt infanteri, sid 
180–186.

31. Nelsson, Bertil 1993, sid 197 ), Södra militärområdesstaben 1982-05-11 nr 23:8.
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6. Tvetydig politisk styrning

Statsmakterna underlät under hela kalla kriget att styra utveckling-
en av försvaret med utgångspunkt i den neutralitetspolitik som de 
fastställt.

Försvarets utveckling påverkades i realiteten främst av statsmak-
ternas orealistiska krav på att Sverige skulle ha ett försvar utan luckor, 
bestämt i 1948 års försvarsbeslut. Detta innebar krav på en försvarsut-
veckling som landet inte hade ekonomisk bärkra& för. Försvaret kom 
att utveckla vapensystem och operativa principer som inte var ägnade 
att tjäna de reella försvarsbehov som förelåg. Strategiskt underlag för 
Krigsmaktens/Försvarsmaktens utveckling och användning togs ald-
rig fram under kalla kriget. Statsmakternas styrning av försvaret ledde 
till motsägelsefulla värderingar och åtgärder inom en rad områden.

I detta kapitel behandlas detta inom följande delområden:
− Krigsmaktens tolkning av försvarsbesluten
− Statsmakterna, strategi och operativa principer
− Militärt stöd för neutralitetspolitiken
− Statsmakterna och den allmänna värnplikten
− Statsmakternas beslut i struktur- och organisationsfrågor
− Statsmakternas syn på risken för överraskande angrepp och på 

beredskapssystemet
− Det nya planeringssystemet
− Statsmakterna och fredsorganisationen
− Beslutsprocessen
− Sammanfattning

 
Tolkning av försvarsbesluten
Det försvar som fanns för handen 1948 skulle enligt beslutet bibehål-
las och moderniseras genom partiella reformer. ÖB och militärled-
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ternas orealistiska krav på att Sverige skulle ha ett försvar utan luckor,
bestämt i 1948 års försvarsbeslut. Detta innebar krav på en försvarsut-
veckling som landet inte hade ekonomisk bärkraft för. Försvaret kom
att utveckla vapensystem och operativa principer som inte var ägnade
att tjäna de reella försvarsbehov som förelåg. Strategiskt underlag för
Krigsmaktens/Försvarsmaktens utveckling och användning togs ald-
rig fram under kalla kriget. Statsmakternas styrning av försvaret ledde
till motsägelsefulla värderingar och åtgärder inom en rad områden.

I detta kapitel behandlas detta inom följande delområden:
— Krigsmaktens tolkning av försvarsbesluten

Statsmakterna, strategi och operativa principer
— Militärt stöd för neutralitetspolitiken

Statsmakterna och den allmänna värnplikten
Statsmakternas beslut i struktur- och organisationsfrågor
Statsmakternas syn på risken för överraskande angrepp och på
beredskapssystemet
Det nya planeringssystemet
Statsmakterna och fredsorganisationen

— Beslutsprocessen
Sammanfattning

Tolkning av försvarsbesluten
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ningen #ck därmed möjlighet att tolka vad moderniseringen inne-
bar. Det preciserades i ÖB 54 och ÖB 57. Sammanfattningsvis innebar 
detta:

Egentillverkade kärnvapen, kvalitetshöjning av stridskra'erna i 
alla försvarsgrenar, i princip bibehållen krigs- och fredsorganisation, 
årlig höjning av försvarsbudgeten med 2,5 procent, satsning på at-
tack)yg, )ygvapnet budgetmässigt störst (40 procent). Principen ”ett 
försvar utan luckor” bibehölls och Krigsmakten gavs en mycket kost-
nadskrävande struktur.

I 1958 års försvarsbeslut underkände statsmakterna ÖB:s ekono-
miska krav och hans främsta önskemål – kärnvapen – men gick ÖB 
till mötes på många punkter, bland annat årligt påslag i budgeten 
med 2,5 procent.

Denna och andra e'ergi'er i 1958 års försvarsbeslut innebar att 
statsmakterna sanktionerade stora delar av det ekonomiska överbud, 
relativt landets ekonomiska bärkra', som ÖB hade lämnat. Den all-
varligaste konsekvensen var enligt min mening att statsmakternas 
styrning i försvarsfrågan förblev oklar och att det sändes ut motstri-
diga signaler.

Statsmakternas beslut om ett försvar utan luckor – ett stormakts-
försvar i miniatyr – innebar att de band sig för stora framtida för-
svarskostnader. Målet om en allsidig försvarsförmåga gällde i princip 
och i teorin under hela kalla kriget. I praktiken tvingade de stigande 
kostnaderna fram sänkning av kraven på försvarsförmåga. Det bör-
jade med 1970 års försvarsutredning (FU 70) som hävdade att vissa 
begränsningar i försvarets operativa styrka på kort sikt var möjliga 
att godta.1 Riksdagen biträdde FU 70:s förslag i 1972 års försvarsbe-
slut (FB 72).

Bakgrunden till FU 70:s förslag var utredningens slutsatser e'er 
dess bedömning av den säkerhetspolitiska internationella utveck-
lingen: ”Ett karakteristiskt drag i de senaste årens storpolitiska ut-
veckling är en betydande avspänning mellan de två huvudaktörerna 
på den världspolitiska scenen, Förenta staterna och Sovjetunionen. 
Denna avspänningsprocess har nu pågått så länge och visat en sådan 
hållfasthet, att man nu kan tala om en utvecklingstrend.”2

FU 70:s förslag om sänkta operativa krav väckte stort uppseende. 
ÖB hade i ÖB 71 ha' en helt annan bedömning. Han krävde att den 

ningen fick därmed möjlighet att tolka vad moderniseringen inne-
bar. Det preciserades i ÖB 54 och ÖB 57. Sammanfattningsvis innebar
detta:

Egentillverkade kärnvapen, kvalitetshöjning av stridskrafterna i
alla försvarsgrenar, i princip bibehållen krigs- och fredsorganisation,
årlig höjning av försvarsbudgeten med 2,5 procent, satsning på at-
tackflyg, flygvapnet budgetmässigt störst (4o procent). Principen "ett
försvar utan luckor" bibehölls och Krigsmakten gavs en mycket kost-
nadskrävande struktur.

I 1958 års försvarsbeslut underkände statsmakterna ÖB:s ekono-
miska krav och hans främsta önskemål - kärnvapen - men gick ÖB
till mötes på många punkter, bland annat årligt påslag i budgeten
med 2,5 procent.

Denna och andra eftergifter i 1958 års försvarsbeslut innebar att
statsmakterna sanktionerade stora delar av det ekonomiska överbud,
relativt landets ekonomiska bärkraft, som ÖB hade lämnat. Den all-
varligaste konsekvensen var enligt min mening att statsmakternas
styrning i försvarsfrågan förblev oklar och att det sändes ut motstri-
diga signaler.

Statsmakternas beslut om ett försvar utan luckor - ett stormakts-
försvar i miniatyr -  innebar att de band sig för stora framtida för-
svarskostnader. Målet om en allsidig försvarsförmåga gällde i princip
och i teorin under hela kalla kriget. I praktiken tvingade de stigande
kostnaderna fram sänkning av kraven på försvarsförmåga. Det bör-
jade med 1970 års försvarsutredning (FU 70) som hävdade att vissa
begränsningar i försvarets operativa styrka på kort sikt var möjliga
att godta.1 Riksdagen biträdde FU 7o:s förslag i 1972 års försvarsbe-
slut (FB 72).

Bakgrunden till FU 7o:s förslag var utredningens slutsatser efter
dess bedömning av den säkerhetspolitiska internationella utveck-
lingen: "Ett karakteristiskt drag i de senaste årens storpolitiska ut-
veckling är en betydande avspänning mellan de två huvudaktörerna
på den världspolitiska scenen, Förenta staterna och Sovjetunionen.
Denna avspänningsprocess har nu pågått så länge och visat en sådan
hållfasthet, att man nu kan tala om en utvecklingstrend."2

FU 7o:s förslag om sänkta operativa krav väckte stort uppseende.
ÖB hade i ÖB 71 haft en helt annan bedömning. Han krävde att den
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operativa styrkan skulle bibehållas och att det krävdes ökade anslag 
för detta.3

Betydelsefull var också den negativa reaktionen på truppnivå. 
Man hade dittills arbetat – under vedermöda men i stor lojalitet – för 
att utbilda, utrusta och öva sina förband så att dessa skulle uppnå de 
o$ciella målen: stridsberedda omedelbart e%er en snabb mobilise-
ring, svåruppnåeligt men stimulerande. Gällde inte det målet längre, 
inte ens i retoriken?

Den reella utvecklingen under 1970-talet ger anledning att gran-
ska FU 70:s förmåga att göra långsiktigt hållbara säkerhetspolitiska 
bedömningar. Som säkerhetspolitisk expert i utredningen fanns en 
av de mest frejdade diplomaterna i UD. Detta till trots dröjde det inte 
mer än fyra år förrän FU 74 kom med en bedömning av helt annan 
art än det som FU 70 hade levererat:

”Oavsett vilken tolkning man ger företräde är det uppenbart att 
hela frågan om Kolahalvön kan ge upphov till kon)ikter som berör 
svenskt territorium.”4

Försvarsutredningarnas förmåga att bedöma den internationella 
utvecklingen har − som tidigare redovisats − granskats av Wilhelm 
Agrell. I en artikel på DN Debatt den 24 april 1985 skrev han bland 
annat följande:

”Nu framträder i stället ett mönster där de tre senaste försvarsut-
redningarna innehåller helt olika prognoser för den framtida inter-
nationella utvecklingen utan att detta tycks ha någon betydelse för 
den svenska säkerhetspolitiken. Detta förstärker intrycket av att tolk-
ningarna av den internationella utvecklingen främst har betydelse 
som ett politiskt gångbart argument kring försvarsanslagens storlek.”

Statsmakternas strategi och operativa principer
”Försvarskra%erna bör utformas så att en angripare i det längsta hin-
dras få fast fot på svensk mark och att ingen del av landet behöver 
uppgivas utan segt motstånd i olika former.”5

Det var kravet på att hindra angriparen från att få fast fot på svensk 
mark som .ck starkast genomslag i försvarets utformning och i krigs-
planläggningen. Statsmakterna godtog ett periferiförsvar med tyngd-
punkt framför kusten.
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"Oavsett vilken tolkning man ger företräde är det uppenbart att
hela frågan om Kolahalvön kan ge upphov till konflikter som berör
svenskt territorium."4

Försvarsutredningarnas förmåga att bedöma den internationella
utvecklingen har -  som tidigare redovisats -  granskats av Wilhelm
Agrell. I en artikel på DN Debatt den 24 april 1985 skrev han bland
annat följande:

"Nu framträder i stället ett mönster där de tre senaste försvarsut-
redningarna innehåller helt olika prognoser för den framtida inter-
nationella utvecklingen utan att detta tycks ha någon betydelse för
den svenska säkerhetspolitiken. Detta förstärker intrycket av att tolk-
ningarna av den internationella utvecklingen främst har betydelse
som ett politiskt gångbart argument kring försvarsanslagens storlek."

Statsmakternas strategi och operativa principer
"Försvarskrafterna bör utformas så att en angripare i det längsta hin-
dras få fast fot på svensk mark och att ingen del av landet behöver
uppgivas utan segt motstånd i olika former."5

Det var kravet på att hindra angriparen från att få fast fot på svensk
mark som fick starkast genomslag i försvarets utformning och i krigs-
planläggningen. Statsmakterna godtog ett periferiförsvar med tyngd-
punkt framför kusten.
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Exempel från perioden e!er 1970:
− FB 72: ”Det militära försvaret bör enligt utredningens mening 

även i fortsättningen byggas upp för att vara i allt väsentligt balan-
serat och möjliggöra djupförsvar med kra&samling till gräns och 
kust.”6

− FB 77: ”Försvaret skall i det längsta förhindra att en angripare får 
fast fot på svensk mark.” – ”Försvarsutredningen har kommit till 
uppfattningen att det militära försvaret skall föras som ett djup-
försvar. Stridskra&erna skall kunna utnyttjas med tyngdpunkten i 
kust- och gränsområdena så att våra naturliga försvarsbetingelser 
tillvaratas. De fördelar som ligger i att vårt land till stora delar om-
ges av hav bör utnyttjas för att tillfoga en angripare förluster redan 
under transporterna mot vårt land.”7

− FB 82: ”Stridskra&erna skall kunna utnyttjas med tyngdpunkt i 
kust- och gränstrakterna.”8

− FB 87: ”Ett militärt angrepp på vårt land skall kunna mötas vari-
från det än kommer. Våra stridskra&er skall därvid kunna utnytt-
jas med tyngdpunkt i gräns- och kustområdena i sy&e att förhin-
dra att angriparen får fast fot på svensk mark [...].”9

Statsmakternas anvisningar i försvarsbesluten om hur och var 
stridskra&erna skulle utnyttjas/kra&samlas är entydig: i ett periferi-
försvar riktat österut. Å andra sidan var statsmakternas inriktning 
när det gällde försvarets stöd åt neutralitetspolitiken lika entydig: för-
svar åt alla håll. Varför denna brist på samordning, i själva verket en 
tydlig kollision?

Min hypotes i denna sak redovisas nedan, i avsnittet ”Militärt stöd 
för neutralitetspolitiken”.

Periferiförsvar i sy&e att förhindra ”fast fot på svensk mark” var in-
rikespolitiskt tilltalande, av två skäl: 1) Det ingav folket tilltro. 2) Det 
gav sysselsättning i försvarsindustrin.

De mera defensiva operativa principer som dåvarande ÖB Hel-
ge Jung förordade i ÖB 47, kapitel VI−VII, var långt svårare att för-
klara för skattebetalarna. Statsminister Tage Erlanders resonemang 
vid mötet med arméchefen C A Ehrensvärd den 28 april 1949 (se 
kapitel 4 ovan) tyder på att sådana inrikes hänsyn vägde tungt. Det 
fanns hur som helst inget strategiskt bedömande till grund för de av 

Exempel från perioden efter 1970:
-  FB 72: "Det militära försvaret bör enligt utredningens mening

även i fortsättningen byggas upp för att vara i allt väsentligt balan-
serat och möjliggöra djupförsvar med kraftsamling till gräns och
kust."6

-  FB 77: "Försvaret skall i det längsta förhindra att en angripare får
fast fot på svensk mark" -  "Försvarsutredningen har kommit till
uppfattningen att det militära försvaret skall föras som ett djup-
försvar. Stridskrafterna skall kunna utnyttjas med tyngdpunkten i
kust- och gränsområdena så att våra naturliga försvarsbetingelser
tillvaratas. De fördelar som ligger i att vårt land till stora delar om-
ges av hav bör utnyttjas för att tillfoga en angripare förluster redan
under transporterna mot vårt land:''

-  FB 82: "Stridskrafterna skall kunna utnyttjas med tyngdpunkt i
kust- och gränstrakterna."8

-  FB 87: "Ett militärt angrepp på vårt land skall kunna mötas vari-
från det än kommer. Våra stridskrafter skall därvid kunna utnytt-
jas med tyngdpunkt i gräns- och kustområdena i syfte att förhin-
dra att angriparen får fast fot på svensk mark [...]."9

Statsmakternas anvisningar i  försvarsbesluten om hur och var
stridskrafterna skulle utnyttjas/kraftsamlas är entydig: i ett periferi-
försvar riktat österut. Å andra sidan var statsmakternas inriktning
när det gällde försvarets stöd åt neutralitetspolitiken lika entydig: för-
svar åt alla håll. Varför denna brist på samordning, i själva verket en
tydlig kollision?

Min hypotes i denna sak redovisas nedan, i avsnittet "Militärt stöd
för neutralitetspolitiken".

Periferiförsvar i syfte att förhindra "fast fot på svensk mark" var in-
rikespolitiskt tilltalande, av två skäl: i) Det ingav folket tilltro. 2) Det
gav sysselsättning i försvarsindustrin.

De mera defensiva operativa principer som dåvarande ÖB Hel-
ge Jung förordade i ÖB 47, kapitel VI-VII, var långt svårare att för-
klara för skattebetalarna. Statsminister Tage Erlanders resonemang
vid mötet med armschefen C A Ehrensvärd den 28 april 1949 (se
kapitel 4 ovan) tyder på att sådana inrikes hänsyn vägde tungt. Det
fanns hur som helst inget strategiskt bedömande till grund för de av
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statsmakterna i försvarsbeslutet 1972 förordade neddragningarna i 
den operativa styrkan.

Militärt stöd för neutralitetspolitiken
De svenska statsmakterna slog under hela kalla kriget fast att utrikes-
politiken/neutralitetspolitiken måste stödjas av ett e%ektivt försvar. 
Uppnåddes detta mål? Saken belyses nedan mot bakgrund av exem-
pel från den senare häl&en av kalla kriget:
− FB 72: ”Vårt försvar skall även framgent vara fredsbevarande och 

ge stöd åt vår alliansfria utrikespolitik som sy&ar till neutralitet i 
krig [...].”10

− FB 77: ”För att Sveriges alliansfria politik skall respekteras och lan-
dets oberoende i längden bevaras erfordras stöd av en aktiv utri-
kespolitik och ett starkt och allsidigt totalförsvar.”11

− FB 82: ”Som stöd för den svenska säkerhetspolitiken fordras en 
fast och konsekvent försvarspolitik som inger respekt och förtro-
ende såväl i omvärlden som hos svenska folket.”12

− FB 87: ”Neutralitetspolitiken förutsätter vidare en fast och konse-
kvent försvarspolitik, som redan i fred skapar förtroende i omvärl-
den för vår vilja och förmåga att försvara oss. Ett starkt och allsi-
digt totalförsvar gör säkerhetspolitiken trovärdig.”13

Vad gjorde då statsmakterna för att kontrollera att Krigsmaktens 
ledning verkligen utformade en krigsmakt som kunde vara ett tro-
värdigt stöd för neutralitetspolitiken? Grundkravet ställdes av utri-
kesminister Östen Undén redan 1946: försvarsplaneringen -ck inte 
vara ensidigt riktad österut.14

Östen Undén var utrikesminister i ytterligare 16 år, till och med 
1962. Det är helt osannolikt att han inte -ck kännedom om den krigs-
planläggning som ÖB bedrev under den perioden. Denna planlägg-
ning var ensidigt inriktad österut.15 Denna ensidigt inriktade plan-
läggning fortsatte under hela kalla kriget. Varför protesterade inte 
utrikesminister Östen Undén?

Min hypotes är att den socialdemokratiska regeringen, både un-
der Undéns tid och senare under kalla kriget, prioriterade försvars-
industripolitiken framför säkerhetspolitiken. Det förstnämnda var 
svårt att motivera om försvaret inriktades på att vara ett renodlat 
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neutralitetsförsvar. I ett sådant hade det inte funnits behov av de va-
pensystem som försvarsindustrin kunde leverera med vinst. Sådana 
vapensystem kunde motiveras om det hävdades att det fanns ett hot 
som det krävdes avancerade #ärrstridskra$er för gå i duell med. Mili-
tärledningen tilläts därför odla myten om att det fanns ett sådant hot 
och inrikta krigsplanläggningen ensidigt österut.

Samtidigt kunde regeringen framställa sig som alliansfrihetens 
%äckfria försvarare och militärledningen som en misstänkt motstån-
dare till denna.

På ett principiellt plan fanns under hela kalla kriget djupa motsätt-
ningar mellan regeringen och ÖB.
1) Frågan om hur det militära försvaret skulle utformas och använ-

das, det vill säga om vi kunde upprätthålla ett allsidigt, självstän-
digt nationellt försvar, ett försvar utan luckor. Regeringen krävde 
det.16 Redan den förste ÖB under kalla kriget, Helge Jung, hade 
hävdat att Sverige inte kunde upprätthålla ett sådant försvar. ”Det 
vore verklighetsfrämmande att tro att Sveriges krigsmakt, hur 
stark den än blir, skulle i alla lägen kunna överallt avvisa anfall 
över land- och sjögränserna samt mot landets inre.”17 Som framgår 
ovan, i kapitel 3, led Jung nederlag i denna sak.

2) Regeringen hävdade vidare − när det passade sig − att ÖB inte var 
trogen neutralitetspolitikens krav utan att han i själva verket för-
beredde samverkan med väst. Helge Jungs tal till studenterna i 
Lund den 24 november 1949 togs till intäkt för en omfattande kri-
tik mot honom från regeringsmedlemmar, bland annat Undén och 
Vougt. De undanbad sig ”politiserande generaler.”

Jung hade bland annat sagt följande: ”Vår alliansfrihet och de-
klarerade neutralitetslinje tvingar oss att helt lita till egen kra$ – 
i varje fall tills dess att övergrepp föranleder eller tvingar oss till 
ställningstagande.”18

Jungs e$erträdare skrev i samma anda som Jung men inlindat. 
I ÖB 65 varnas: ”Tilltron till vår förmåga att bibehålla vår neu-
tralitet kommer att minska.” I ÖB 80 anförs att ett genomförande 
av handlingsväg 3 innebär att ”Trovärdigheten i vår vilja att med 
ett starkt försvar stödja vår neutralitetspolitik kan därför med rät-
ta ifrågasättas.”19 Motsättningen mellan det av regeringen hävdade 
politiska önskemålet om ett självständigt försvar och den militä-
ra sakkunskapens förnekande av realitet i detta klarades aldrig ut 
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under kalla kriget. Detta innebar oklar grund för utvecklingen av 
det svenska militära försvaret. Det innebar i sin tur att den mänsk-
liga försvarskra#en inte togs ut medan den materiella försvarskraf-
ten prioriterades. Det senare ledde till en med hänsyn till reella 
försvarskrav snedvriden avvägning mellan försvarsgrenarna.

3) En tredje motsättning gällde attityden till den store grannen i ös-
ter, Sovjetunionen/Warszawapakten. Regeringen litade i hög grad 
på förtroendeingivande åtgärder, militärledningen, främst under 
Nils Swedlunds tid som ÖB, på avskräckning. Krigsmakten skulle 
vara så stark att den kunde möta och slå stormaktsförband i duell 
ute över Östersjön.

De olika sätten att tänka belystes en artikel på Newsmill den 25 au-
gusti 2010. Artikeln skrevs av ambassadör Rolf Ekéus och hade rub-
riken: ”ÖB Bengt Gustafsson förstod aldrig kalla krigets logik.” Bengt 
Gustafsson (ÖB 1986–1994) beskylldes för att ha saknat full insikt i 
den svenska neutralitetspolitikens principer och speciellt om sam-
spelet mellan diplomati och försvar. Den svenska säkerhetspolitiken 
byggde på att skapa trovärdighet i vår omgivning. Trovärdighetskra-
vet innebar att Sovjetunionen skulle kunna utgå från att Sverige, i 
händelse av ett krigsutbrott inte skulle ansluta sig till Nato, inte delta 
i västs operationer mot WP, inte upplåta sitt territorium som bas eller 
genomfartsområde för Nato. Sovjet skulle således inte få någon an-
ledning att angripa Sverige.

Ekéus gör i sin artikel ingen karakteristik av militärledningens 
agerande men det är känt, från andra källor, till exempel Bengt Wal-
lerfelts Si vis pacem − para bellum (1999) att den svenska krigsplan-
läggningen ensidigt var riktad österut. Detta motverkade rimligen 
den svenska neutralitetspolitikens trovärdighet i Sovjetunionen.

Gunnar Jarring var svensk ambassadör i Moskva 1964–1973. Han 
,ck 1971 höra följande av en centralt placerad sovjetisk general: ”Jag 
kan försäkra er att om det blir krig är er neutralitet, som er försvars-
minister nyss talat om, inte mycket värd”.20 Jarring uppgav inför Neu-
tralitetspolitikkommissionen att Sovjetunionen uppfattade våra neu-
tralitetsdeklarationer endast som retoriska element, spel för galleriet 
utan egentlig betydelse.21 Att det inte blev någon öppen kon-ikt mel-
lan regeringen och ÖB berodde enligt min mening på att motsätt-
ningarna ”sopades under mattan”, att statsministrarna från Erlander 
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till Carlsson prioriterade industripolitiken framför säkerhetspoliti-
ken och alla överbefälhavare, från Swedlund till Gustafsson, lojalt – i 
formell mening – följde alla statsministrars, från Erlander till Ingvar 
Carlsson, strikta förbud mot alla förberedelser för operativ samver-
kan med väst.

Vad man kan konstatera är att alla överbefälhavare, från Swedlund 
till Gustafsson, bedrev en krigsplanläggning, som inte stämde med 
de uttalade intentionerna i statsmakternas neutralitetspolitik.

Statsmakternas dilemma angavs i början detta kapitel vara att dels 
fullfölja en trovärdig neutralitetspolitik, dels vidmakthålla det försvar 
som byggts upp under beredskapsåren och som var beroende av im-
port västerifrån av högteknologisk materiel; goda förbindelser med 
främst USA förutsattes.

Hur detta dilemma hanterades – utan att resultera i en hållbar lös-
ning – belyses i Norstedts Sveriges historia 1920–1965: ”Det fanns 
ingen direkt koppling mellan neutralitetspolitiken och försvarets in-
riktning under 1950- och 1960-talen. Den gjordes i e'erhand, när be-
sluten var fattade och vapenproduktionen måste försvaras inför en 
kritisk o(entlighet. Däremot fanns det ett samband mellan utrikes-
politiken och inrikespolitiken, som tjänade socialdemokratin väl. 
Självständigheten, oviljan att delta i militäralliansernas ömsinta om-
famningar, blev en yttre ram för det egna välfärdsprojektet, som ock-
så det var baserat på ett oberoende gentemot omvärlden.”22

Även e'er 1970 saknades direkt koppling mellan neutralitets-
politiken och försvarets inriktning. Det var partinyttan som styrde 
många regeringsbeslut i försvarsfrågan. Partinyttans inrikespolitiska 
och avgörande betydelse i försvarsfrågor framgår även i nästa avsnitt, 
värnpliktsfrågan.

Statsmakterna och den allmänna värnplikten
Statsmakterna hade under hela kalla kriget som o*ciellt mål att bibe-
hålla den allmänna värnplikten. Några exempel från den senare hälf-
ten av perioden:
− FB 72: ”Den allmänna värnpliktens princip bibehålles.”23

− FB 82: ”Totalförsvaret är en hela svenska folkets angelägenhet och 
skall bygga på medborgarnas personliga insatser som för vapen-
föra manliga grundas på allmän värnplikt. Det skall ge uttryck för 
vår vilja att bevara landets frihet.”24
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− FB 87: ”Totalförsvaret skall vara så uppbyggt och organiserat att 
det är hela folkets angelägenhet. Av största betydelse är att varje 
medborgare allt e'er sin förmåga bereds tillfälle att bidra till rikets 
försvar. Detta tillgodoses bäst om vårt totalförsvar även i fortsätt-
ningen bygger på den allmänna värnplikten, civilförsvarsplikten 
och andra former för tjänstgöringsskyldighet.”25

Det är ingen tvekan om att ”folkförankring” och ”allmän värnplikt” 
var honnörsord i samhällsdebatten under hela kalla kriget, även om 
det sistnämnda o'a nämndes som ”lumpen”.

I den seriösa samhällsdebatten kunde ingen ostra*at ifrågasätta 
dessa honnörsord.

I tillämpningen av politiken gjorde emellertid det nakna parti-
intresset sig påmint. Det kom fram en annan syn på den allmänna 
värnplikten i det ovan nämnda mötet den 28 april 1949 mellan stats-
minister Tage Erlander och arméchef C A Ehrensvärd. Där avslöja-
de den förstnämnde att han var beredd att tumma på den allmänna 
värnplikten för att ge utrymme för -ygvapnet, i praktiken för -ygin-
dustrin.

ÖB anpassade sig så småningom. Inför hotet av att tvingas änd-
ra på den rådande strukturen, med traditionell balans mellan för-
svarsgrenarna, var han beredd att o*ra den värnpliktsutbildning som 
är den allmänna värnpliktens livslu'. I ÖB-svaret 67 kom det första 
tecknet på detta: Kategoriklyvning nämndes som en eventualitet.26 I 
ÖB 80 förutsatte ÖB att statsmakterna i en trolig handlingsväg skulle 
fatta beslut 1982 om att införa kategoriklyvning. Det vågade de emel-
lertid inte göra 1982 utan hänsköt frågan om värnpliktens framtid till 
utredning (VK 83).27

Statsmakternas beslut i struktur- och organisationsfrågor
Grundläggande var enligt beslutet i FB 48 att Sverige skulle ha ett 
självständigt, allsidigt försvar − ett försvar utan luckor. Vad det inne-
bar organisatoriskt och budgetmässigt analyserade man inte. Man 
tog den organisation – till okänd kostnad – som fanns för handen, 
nämligen den under beredskapsåren försvarsgrensvis upprustade 
Krigsmakten.

Krigsmakten lade under 1950-talet stor kra' att de/niera vad som 
från militär synpunkt var ett försvar utan luckor. Resultatet presen-
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terades i ÖB 54 och i ÖB 57: ett försvar utrustat med atomstridsme-
del och inom samtliga försvarsgrenar moderniserade stridskra&er. I 
princip bibehållen (stor) krigs- och fredsorganisation.

I FB 58 godtogs i stor utsträckning ÖB:s förslag, dock inte när det 
gäller egna atomstridsmedel. Det innebar – när beslutet i e&erhand 
granskades seriöst – försvarskostnader som landet saknade ekono-
misk och psykologisk bärkra& för.

Både på politisk och militär sida satte man i gång med att undersö-
ka om försvarskostnaderna kunde nedbringas genom omavvägning-
ar inom den krigsmaktsstruktur som hade byggts upp under bered-
skaps- och e&erkrigsåren. Som framgått ovan misslyckades 1965 års 
försvarsutredning med sitt av överste Nils Sköld inspirerade försök i 
saken.

FB 68 undvek därmed att ta ställning i två väsentliga framtidsfrågor:
1) Hade riket ekonomisk bärkra& för ett försvar med den traditionel-

la struktur som FB 68 slutligen – e&er FU 65:s misslyckade änd-
ringsförslag – antog och lovordade?

2) Var ett försvar med den struktur som FB 68 antog det lämpligaste 
stödet – inom given ekonomisk ram – till den utrikespolitiska linje 
som statsmakterna valt, alliansfrihet och neutralitet?

De två frågorna borde under 1970-talet rimligen tas upp, på poli-
tisk sida av 1970 års försvarsutredning (FU 70), på militär sida av Stig 
Synnergren, ÖB 1971–1978.

FU 70:s utredningsuppdrag framgår av SOU 1972:4, sid 9−11. I 
sammandrag innehöll direktiven följande: FU 70 bör inte ha till upp-
gi& att få till stånd en uppgörelse mellan de politiska parterna om 
försvarsutgi&ernas storlek under en begränsad tid. Uppgi&en bör i 
stället vara att överväga grunderna för den svenska säkerhetspoliti-
ken och den långsiktiga inriktningen av våra försvarsansträngningar.

Äntligen! FU 70 ,ck således i uppdrag att utarbeta ett underlag – 
i min föreställningsvärld ett strategiskt bedömande om krav på för-
svarsförmåga, före,ntliga resurser för försvarsändamål, hållbar lös-
ning inom före,ntlig ekonomisk ram.

FU 70 uppmanades med andra ord att skapa ett verktyg till hjälp 
för en säker balansgång i avvägningen mellan neutralitetspolitikens 
krav och Krigsmaktens förmåga. Det skulle med andra ord kunna bli 
slut med den rådande ordningen, där kostsamma beslut fattades utan 
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la struktur som FB 68 slutligen -  efter FU 65:s misslyckade änd-
ringsförslag - antog och lovordade?

2) Var ett försvar med den struktur som FB 68 antog det lämpligaste
stödet - inom given ekonomisk ram - till den utrikespolitiska linje
som statsmakterna valt, alliansfrihet och neutralitet?

De två frågorna borde under 1970-talet rimligen tas upp, på poli-
tisk sida av 1970 års försvarsutredning (FU 7o), på militär sida av Stig
Synnergren, ÖB 1971-1978.

FU 70:s utredningsuppdrag framgår av SOU 1972:4, sid 9-11. I
sammandrag innehöll direktiven följande: FU 7o bör inte ha till upp-
gift att få till stånd en uppgörelse mellan de politiska parterna om
försvarsutgifternas storlek under en begränsad tid. Uppgiften bör i
stället vara att överväga grunderna för den svenska säkerhetspoliti-
ken och den långsiktiga inriktningen av våra försvarsansträngningar.

Äntligen! FU 7o fick således i uppdrag att utarbeta ett underlag -
i min föreställningsvärld ett strategiskt bedömande om krav på för-
svarsförmåga, förefintliga resurser för försvarsändamål, hållbar lös-
ning inom förefintlig ekonomisk ram.

FU 7o uppmanades med andra ord att skapa ett verktyg till hjälp
för en säker balansgång i avvägningen mellan neutralitetspolitikens
krav och Krigsmaktens förmåga. Det skulle med andra ord kunna bli
slut med den rådande ordningen, där kostsamma beslut fattades utan
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att konsekvenserna inom andra områden var klarlagda och där moti-
ven fabricerades i e$erhand.

FU 70 tog inte den erbjudna chansen. FU 70:s förslag – som i allt 
väsentligt godkändes av regeringen och av riksdagen den 16 maj 1972 
– spretade åt olika håll och de innehöll direkta motsägelser. Helhets-
grepp saknades. Ett segt och uthålligt militärt försvar vore viktiga-
re än stor initialstyrka men kostnadsminskningar måste prövas även 
inom armén.28

Det fanns, i varje fall i retoriken, spår av Nils Skölds försök till 
omavvägning till arméns fördel, men de slutliga förslagen missgyn-
nade armén och dess uppgi$ och funktioner.

FU 70 ville agera i enlighet med den signal som försvarsminister 
Sven Andersson sänt ut i sitt tal i Umeå hösten 1966 om att ”den ex-
trema satsningen på kvalitet delvis måste överges”, men man föreslog 
i praktiken sådana prioriteringar av högteknologin att dess framtida 
dominans kom att befästas. Beställningen av AJ 37 skulle fullföljas. JA 
37 Viggen skulle utvecklas för senare anska+ning.29

Försvarsminister Sven Andersson (1910−1987) uppgav 1966 att satsningen på ex-
trem kvalitet inom försvarmakten delvis måste överges. I försvarsutredning 70 (FU 
70) prioriterades emellertid högteknologiska projekt. Foto: Krigsarkivet.

Försvarsminister Sven Andersson (1910-1987) uppgav 1966 att satsningen på ex-
trem kvalitet inom försvarmakten delvis måste överges. I försvarsutredning 70 (FU
70) prioriterades emellertid högteknologiska projekt. Foto: Krigsarkivet.

att konsekvenserna inom andra områden var klarlagda och där moti-
ven fabricerades i efterhand.

FU 7o tog inte den erbjudna chansen. FU 7o:s förslag - som i allt
väsentligt godkändes av regeringen och av riksdagen den 16 maj 1972
- spretade åt olika håll och de innehöll direkta motsägelser. Helhets-
grepp saknades. Ett segt och uthålligt militärt försvar vore viktiga-
re än stor initialstyrka men kostnadsminskningar måste prövas även
inom arm61.28

Det fanns, i varje fall i  retoriken, spår av Nils Skölds försök till
omavvägning till armens fördel, men de slutliga förslagen missgyn-
nade armen och dess uppgift och funktioner.

FU 7o ville agera i enlighet med den signal som försvarsminister
Sven Andersson sänt ut i sitt tal i Umeå hösten 1966 om att "den ex-
trema satsningen på kvalitet delvis måste överges", men man föreslog
i praktiken sådana prioriteringar av högteknologin att dess framtida
dominans kom att befästas. Beställningen av AJ 37 skulle fullföljas. JA
37 Viggen skulle utvecklas för senare anskaffning.29
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Statsmakternas syn på risken för överraskande angrepp  
och på beredskapssystemet
Försvarsbesluten under senare häl$en av kalla kriget innehöll mot-
stridiga ställningstaganden i denna sak. I FB 77 hette det att vår in-
satsberedskap i fred kan hållas låg. Motivet var att Sverige skulle 
kunna räkna med förvarning under förutsättning av att vår underrät-
telsetjänst var e&ektiv.30 I FB 82 var tonen en helt annan: ”Det faktum 
att ett angrepp kan sättas in mot oss med kortare varsel än tidigare 
ökar kraven på en väl fungerande underrättelsetjänst. Det krävs där-
utöver en bättre förmåga till stridsinsatser innan mobilisering. Det 
militära försvaret måste kunna mobiliseras snabbt och måste vara i 
huvudsak stridsdugligt direkt e$er mobilisering.”31 FB 87: ”[…] att 
planeringen av åtgärder för att möta militära angrepp skall utgå från 
den svåraste situationen, nämligen att ett angrepp, i ett läge av höjd 
spänning mellan maktblocken, inleds med endast kort militär förvar-
ning och att vi således inte helt hunnit genomföra mobilisering och 
krigsorganisering […]”32

Statsmakterna hade uppenbarligen påverkats av den öppna för-
svarsdebatten, där skribenter varnat för den ökande risken för över-
raskande angrepp.

I Elva åsikter om svensk säkerhetspolitik (Folk och Försvar 1979, 
utgiven på initiativ av FK 78) var det Johan Tunberger.33 I Tio 
debattinlägg om svensk säkerhetspolitik (Folk och Försvar 1985, utgi-
ven på initiativ av FK 84) betonade -era författare det ökade behovet 
av försvar mot överraskande angrepp34: Wilhelm Agrell, Kjell Gold-
man, Kristian Gerner, Karl E Birnbaum, och Ingemar Dörfer.

Som framgått ovan .ck de varningar som nämnda och onämnda 
kritiker framförde genomslag i statsmakternas muntliga och skri$li-
ga retorik. Men i praktiken vidtogs endast åtgärder för att höja mobi-
liseringsberedskapen; när det gällde insatsberedskapen i fred och att 
ge förband i fredsorganisationen stridsförmåga var åtgärderna mar-
ginella och de innebar improvisationer.

Det berodde på att man aldrig − vare sig i politisk eller mili-
tär försvarsledning − frångick den tes som fanns i ÖB 62.35 Där an-
gavs: ”Insatsberedskapen skall – utan att inkräkta på resurserna 
för övriga beredskapsformer – främst tillgodoses inom ramen för 
utbildningsverksamheten.”

Insatsförmåga med förband ur fredsorganisationen var nedpriori-

Statsmakternas syn på risken för överraskande angrepp
och på beredskapssystemet
Försvarsbesluten under senare hälften av kalla kriget innehöll mot-
stridiga ställningstaganden i denna sak. I FB 77 hette det att vår in-
satsberedskap i  fred kan hållas låg. Motivet var att Sverige skulle
kunna räkna med förvarning under förutsättning av att vår underrät-
telsetjänst var effektiv.3° I FB 82 var tonen en helt annan: "Det faktum
att ett angrepp kan sättas in mot oss med kortare varsel än tidigare
ökar kraven på en väl fungerande underrättelsetjänst. Det krävs där-
utöver en bättre förmåga till stridsinsatser innan mobilisering. Det
militära försvaret måste kunna mobiliseras snabbt och måste vara i
huvudsak stridsdugligt direkt efter mobilisering."31 FB 87: "[...] att
planeringen av åtgärder för att möta militära angrepp skall utgå från
den svåraste situationen, nämligen att ett angrepp, i ett läge av höjd
spänning mellan maktblocken, inleds med endast kort militär förvar-
ning och att vi således inte helt hunnit genomföra mobilisering och
krigsorganisering [.. .] "32

Statsmakterna hade uppenbarligen påverkats av den öppna för-
svarsdebatten, där skribenter varnat för den ökande risken för över-
raskande angrepp.

I Elva åsikter om svensk säkerhetspolitik (Folk och Försvar 1979,
utgiven på initiativ av FK 78) var det Johan Tunberger.33 I  Tio
debattinlägg om svensk säkerhetspolitik (Folk och Försvar 1985, utgi-
ven på initiativ av FK 84) betonade flera författare det ökade behovet
av försvar mot överraskande angrepp34: Wilhelm Agrell, Kjell Gold-
man, Kristian Gerner, Karl E Birnbaum, och Ingemar Dörfer.

Som framgått ovan fick de varningar som nämnda och onämnda
kritiker framförde genomslag i statsmakternas muntliga och skriftli-
ga retorik. Men i praktiken vidtogs endast åtgärder för att höja mobi-
liseringsberedskapen; när det gällde insatsberedskapen i fred och att
ge förband i fredsorganisationen stridsförmåga var åtgärderna mar-
ginella och de innebar improvisationer.

Det berodde på att man aldrig -  vare sig i politisk eller mili-
tär försvarsledning -  frångick den tes som fanns i ÖB 62.35 Där an-
gavs: "Insatsberedskapen skall -  utan att inkräkta på resurserna
för övriga beredskapsformer - främst tillgodoses inom ramen för
utbildningsverksamheten:'

Insatsförmåga med förband ur fredsorganisationen var nedpriori-
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terad. Kuppförsvarsförband organiserades, men de hade främst inom 
armén stora brister:
1) De hade inte egna vapen eller annan utrustning utan måste låna 

från krigsförbandens mobiliseringsförråd. Det var negativt både 
för insats- och mobiliseringsberedskapen.

2) Beredskapstäckningen över året blev bristfällig, helt beroende av 
utbildningssystemets rytm. Det är sannolikt att en tänkbar angri-
pare kände till tidsluckorna.

Statsmakterna lät i sina försvarsbeslut i slutet av kalla kriget påski-
na att man hade som mål att höja beredskapen mot överraskande an-
grepp. Om så verkligen var fallet nåddes aldrig det målet. Det blev ett 
misslyckande som lades till raden av övriga ovan relaterade misslyck-
anden. Motivet var enligt min mening rädsla för att rubba den sto-
ra organisation, som skapades under beredskapsåren, och som hade 
prioritering av den långsiktiga beredskapen som förutsättning.

Statsmakternas besparingsmetoder
Statsmakterna fokuserade på de ekonomiska problemen, det vill säga 
hur försvarsutgi%erna skulle kunna minskas. Samtidigt ville man ha 
ett godtagbart försvar. Jag behandlar här tre av de medel eller meto-
der som utnyttjades: Det nya planeringssystemet, rationaliseringar i 
fredsorganisationen, förändringar i värnpliktssystemet.

Det nya planeringssystemet
Riksdagen beslöt år 197036 att ett nytt planeringssystem för det mili-
tära försvaret och civilförsvaret skulle införas från och med den 1 juli 
1972. Systemet var i första hand avsett att ligga till grund för plane-
ringen inom regeringskansliet och hos de centrala myndigheterna. 
Det skulle förbättra överblick och långsiktig inriktning, underlätta 
bedömning av resursbehoven samt skapa möjlighet att nå hög för-
svarse)ekt med tilldelade resurser. Genom att kartlägga olika alterna-
tiva lösningar skulle man skapa handlingsfrihet. Beslut skulle kunna 
fattas vid rätt tidpunkt. I SOU 1972:4 gjordes en omfattande beskriv-
ning av systemet.37 Av denna framgår bland annat följande:

Bakgrunden är att planering får allt större betydelse, att allt +er be-
slut får verkningar på lång sikt och innebär svårare problem nu än ti-
digare, att det ,nns ett önskemål om att ökad e)ektivitet uppnås med 

terad. Kuppförsvarsförband organiserades, men de hade främst inom
armen stora brister:
i) De hade inte egna vapen eller annan utrustning utan måste låna

från krigsförbandens mobiliseringsförråd. Det var negativt både
för insats- och mobiliseringsberedskapen.

2) Beredskapstäckningen över året blev bristfällig, helt beroende av
utbildningssystemets rytm. Det är sannolikt att en tänkbar angri-
pare kände till tidsluckorna.

Statsmakterna lät i sina försvarsbeslut i slutet av kalla kriget påski-
na att man hade som mål att höja beredskapen mot överraskande an-
grepp. Om så verkligen var fallet nåddes aldrig det målet. Det blev ett
misslyckande som lades till raden av övriga ovan relaterade misslyck-
anden. Motivet var enligt min mening rädsla för att rubba den sto-
ra organisation, som skapades under beredskapsåren, och som hade
prioritering av den långsiktiga beredskapen som förutsättning.

Statsmakternas besparingsmetoder
Statsmakterna fokuserade på de ekonomiska problemen, det vill säga
hur försvarsutgifterna skulle kunna minskas. Samtidigt ville man ha
ett godtagbart försvar. Jag behandlar här tre av de medel eller meto-
der som utnyttjades: Det nya planeringssystemet, rationaliseringar i
fredsorganisationen, förändringar i värnpliktssystemet.

Det nya planeringssystemet
Riksdagen beslöt år 197036 att ett nytt planeringssystem för det mili-
tära försvaret och civilförsvaret skulle införas från och med den i juli
1972. Systemet var i första hand avsett att ligga till grund för plane-
ringen inom regeringskansliet och hos de centrala myndigheterna.
Det skulle förbättra överblick och långsiktig inriktning, underlätta
bedömning av resursbehoven samt skapa möjlighet att nå hög för-
svarseffekt med tilldelade resurser. Genom att kartlägga olika alterna-
tiva lösningar skulle man skapa handlingsfrihet. Beslut skulle kunna
fattas vid rätt tidpunkt. I SOU 1972:4 gjordes en omfattande beskriv-
ning av systemet.37 Av denna framgår bland annat följande:

Bakgrunden är att planering får allt större betydelse, att allt fler be-
slut får verkningar på lång sikt och innebär svårare problem nu än ti-
digare, att det finns ett önskemål om att ökad effektivitet uppnås med
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minsta möjliga resurser samt att riksdagens arbete skall, mer än tidi-
gare, inriktas på de stora, väsentliga försvarspolitiska problemen och 
resursavvägningarna.

Systemet förutsatte – enligt SOU 1972:4 – att statsmakterna med-
delade riktlinjer för försvarets planering med sådan precisering att 
det blir möjligt att ange mål för försvarets utveckling på kort och lång 
sikt. Sammanhanget med säkerhetspolitikens mål och med dess krav 
på försvarspolitiken skulle därmed säkerställas.38

Det nya planeringssystemet innehöll:
− Miljö- och ramstudier
− Perspektivplanering
− Programplanering
− Systemplanering och
− Programbudgetering

Miljöstudierna skulle beskriva och analysera den internationel-
la miljöns utveckling i politiskt, operativt, tekniskt och ekonomiskt 
avseende.

De skulle utmynna i ett antal angreppsfall, av vilka några benämn-
des ”styrande angreppsfall”. Dessa skulle utgöra statsmakternas vikti-
gaste medel för att inrikta försvarets utveckling på lång sikt.39

Miljöstudierna syns närmast ersätta vad som i tidigare strategiska 
studier kallades analys av krav på vår försvarsförmåga. Metoden ver-
kar dock vara mera tillkrånglad. Den förutsätter en mycket kvali*ce-
rad förmåga att precisera den framtida utvecklingen.

Jag frestas citera Leo Tolstoj i Krig och fred (Forum 1992, sid 556):
”Sambandet mellan företeelsernas orsaker undandrar sig det 

mänskliga förnu-et, men behovet av att utgrunda dem är nedlagt i 
människans själ. Det mänskliga förnu-et som inte kan pejla de tallö-
sa och invecklade villkoren för livsbetingelserna, av vilka envar i och 
för sig kan te sig som orsak, griper e-er närmaste företeelse och sä-
ger: detta är orsaken ...”

Miljöstudierna bidrog enligt min mening inte till att bedömning-
arna om kraven på våra framtida försvarsbehov blev säkrare under 
kalla kriget. I perspektivplanerna redovisades de långsiktiga målen 
för försvarets utveckling. Dessa planer *ck inte bli ett handlingspro-
gram utan var avsedda att som en idéskiss över framtida möjligheter 
i olika avseenden.

minsta möjliga resurser samt att riksdagens arbete skall, mer än tidi-
gare, inriktas på de stora, väsentliga försvarspolitiska problemen och
resursavvägningarna.

Systemet förutsatte — enligt SOU 1972:4 — att statsmakterna med-
delade riktlinjer för försvarets planering med sådan precisering att
det blir möjligt att ange mål för försvarets utveckling på kort och lång
sikt. Sammanhanget med säkerhetspolitikens mål och med dess krav
på försvarspolitiken skulle därmed säkerställas 38

Det nya planeringssystemet innehöll:
— Miljö- och ramstudier
— Perspektivplanering
— Programplanering
— Systemplanering och
— Programbudgetering

Miljöstudierna skulle beskriva och analysera den internationel-
la miljöns utveckling i politiskt, operativt, tekniskt och ekonomiskt
avseende.

De skulle utmynna i ett antal angreppsfall, av vilka några benämn-
des "styrande angreppsfall". Dessa skulle utgöra statsmakternas vikti-
gaste medel för att inrikta försvarets utveckling på lång sikt.39

Miljöstudierna syns närmast ersätta vad som i tidigare strategiska
studier kallades analys av krav på vår försvarsförmåga. Metoden ver-
kar dock vara mera tillkrånglad. Den förutsätter en mycket kvalifice-
rad förmåga att precisera den framtida utvecklingen.

Jag frestas citera Leo Tolstoj i Krig och fred (Forum 1992, sid 556):
"Sambandet mellan företeelsernas orsaker undandrar sig det

mänskliga förnuftet, men behovet av att utgrunda dem är nedlagt i
människans själ. Det mänskliga förnuftet som inte kan pejla de tallö-
sa och invecklade villkoren för livsbetingelserna, av vilka envar i och
för sig kan te sig som orsak, griper efter närmaste företeelse och sä-
ger: detta är orsaken ..."

Miljöstudierna bidrog enligt min mening inte till att bedömning-
arna om kraven på våra framtida försvarsbehov blev säkrare under
kalla kriget. I perspektivplanerna redovisades de långsiktiga målen
för försvarets utveckling. Dessa planer fick inte bli ett handlingspro-
gram utan var avsedda att som en idéskiss över framtida möjligheter
i olika avseenden.
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Programplanerna utarbetades mot bakgrund av den be$ntliga 
krigsorganisationens styrka och svagheter. Planerna skulle konkreti-
sera avvägningen av resurser för att nå operativ styrka under de när-
maste åren.

Programbudgetsystemet skulle tjäna samma ändamål. Systempla-
ner skulle utarbetas för särskilt resurskrävande vapensystem och ob-
jekt.40 Flygplansprojekt torde avses. Långsiktigheten hos dessa inne-
bar att de föll utanför programplaneringen och behandlades för sig, 
jämför JAS nedan. Införandet av ett nytt planeringssystem innebar 
enligt min mening inte att regeringen ska&at sig ett tillförlitligt verk-
tyg för att ta fram hållbara lösningar på försvarsproblemen. Däremot 
bidrog det nya planeringssystemet – genom sin air av vetenskaplighet 
– till att regeringen utåt kunde hävda att den hade ett sådant verktyg.

Statsmakterna och fredsorganisationen
Krigsmaktens fredsorganisation hade i mitten på 1970-talet i stort 

sett samma omfattning som 30 år tidigare. I 1974 års försvarsutred-
ning (FU 74) kom emellertid krav på förändringar. ”Kostnaderna för 
fredsorganisationen ökar. Försvarsutredningen understryker därför 
med skärpa att det är nödvändigt att snara och kra)fulla åtgärder 
vidtas så att resurser kan överföras till sådan utbildning och materi-
elanska&ning som ger e&ekt i krigsorganisationen. Antalet anställda 
måste minska.”41

Det dröjde fyra år innan statsmakterna började sätta makt bakom 
orden. I november 1980 utsåg 1978 års försvarskommitté inom sig ett 
arbetsutskott (Ag FK 78/FRO) med uppgi) att förbereda kommitténs 
överväganden och förslag rörande fredsorganisationens utformning. 
Regeringen (Fälldin II) hade givit tilläggsdirektiv (direktiv 1980:27) 
till FK 78 av bland annat följande innehåll, sammanfattat: Nödvän-
digt att överväga omfattande rationaliseringsinsatser inom försvaret. 
En betydande omstrukturering av Försvarsmaktens organisation tor-
de vara nödvändig för att skapa en rimlig balans mellan uppgi)er och 
resurser med utgångspunkt i de krav som den svenska säkerhets- och 
försvarspolitiken ställer.

FK 78 gav i sin tur uppgi)er till FK 78/FRO, i starkt sammandrag 
enligt nedan.42

Det militära försvarets behov av krigsförband skall vara styrande 
för fredsorganisationens omfattning och struktur. Den skall kunna 

Programplanerna utarbetades mot bakgrund av den befintliga
krigsorganisationens styrka och svagheter. Planerna skulle konkreti-
sera avvägningen av resurser for att nå operativ styrka under de när-
maste åren.

Programbudgetsystemet skulle tjäna samma ändamål. Systempla-
ner skulle utarbetas for särskilt resurskrävande vapensystem och ob-
jekt.4° Flygplansprojekt torde avses. Långsiktigheten hos dessa inne-
bar att de föll utanför programplaneringen och behandlades för sig,
jämför JAS nedan. Införandet av ett nytt planeringssystem innebar
enligt min mening inte att regeringen skaffat sig ett tillförlitligt verk-
tyg för att ta fram hållbara lösningar på försvarsproblemen. Däremot
bidrog det nya planeringssystemet - genom sin air av vetenskaplighet
-  till att regeringen utåt kunde hävda att den hade ett sådant verktyg.

Statsmakterna och fredsorganisationen
Krigsmaktens fredsorganisation hade i mitten på 1970-talet i stort

sett samma omfattning som 3o år tidigare. I 1974 års försvarsutred-
ning (FU 74) kom emellertid krav på förändringar. "Kostnaderna for
fredsorganisationen ökar. Försvarsutredningen understryker därför
med skärpa att det är nödvändigt att snara och kraftfulla åtgärder
vidtas så att resurser kan överföras till sådan utbildning och materi-
elanskaffning som ger effekt i krigsorganisationen. Antalet anställda
måste minska."41

Det dröjde fyra år innan statsmakterna började sätta makt bakom
orden. I november 198o utsåg 1978 års försvarskommitté inom sig ett
arbetsutskott (Ag FK 78/FRO) med uppgift att förbereda kommitténs
överväganden och förslag rörande fredsorganisationens utformning.
Regeringen (Fälldin II) hade givit tilläggsdirektiv (direktiv 1980:27)
till FK 78 av bland annat följande innehåll, sammanfattat: Nödvän-
digt att överväga omfattande rationaliseringsinsatser inom försvaret.
En betydande omstrukturering av Försvarsmaktens organisation tor-
de vara nödvändig för att skapa en rimlig balans mellan uppgifter och
resurser med utgångspunkt i de krav som den svenska säkerhets- och
försvarspolitiken ställer.

FK 78 gav i sin tur uppgifter till FK 78/FRO, i starkt sammandrag
enligt nedan.42

Det militära försvarets behov av krigsförband skall vara styrande
för fredsorganisationens omfattning och struktur. Den skall kunna
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tillgodoses på så låg kostnadsnivå som möjligt. Krigsorganisationen 
bemannas genom allmän värnplikt. Beredskapen mot överraskande 
angrepp får inte nedgå.

Den ovan angivna tesen att krigsorganisationens behov av krigs-
förband skall vara styrande för fredsorganisationens omfattning och 
struktur är av fundamental betydelse i sammanhanget.

Men vilken krigsorganisation för arméns del hade Ag FK 78/FRO 
att utgå ifrån? 

I ÖB 80 anges arméns krigsorganisation 198243 bestå av:
− 20 infanteribrigader
− 4 pansarbrigader
− 4 norrlandsbrigader
− 100 lokalförsvarsbataljoner m.m.

Det var en mycket stor krigsorganisation. För att Ag FK 78/FRO 
skulle kunna föreslå en fredsorganisation som innebar besparing-
ar av betydenhet måste den antingen själv utarbeta ett förslag till en 
kra*igt minskad krigsorganisation eller begära att statsmakterna lät 
utreda en sådan grund för gruppens arbete.

Det första hade gruppen varken kompetens eller mandat för att 
göra. Det sistnämnda hade statsmakterna ha* motiv för sedan mitten 
av 1970-talet men inte vågat gripa sig verket an. Gruppen var dömd 
att misslyckas. Det gjorde den.

FK 78 föreslog i enlighet med arbetsgruppens förslag bland annat 
att sju arméregementen skulle läggas ned samt att bland annat tre in-
fanteriregementen skulle byta kaserner och samförläggas med andra 
förband.

Resultatet i FB 82 blev att endast två av de sju till nedläggning fö-
reslagna regementena (A 6 och S 2) lades ned. De stora ”klippen” I 3 
och P 2 fanns kvar i Försvarsmakten även e*er FB 82. Endast två ka-
sernetablissemang lämnades.

Hans Lindblad, som var ledamot i Ag FK 78/FRO, har i ”Leve 
dödspatrullen” (Försvar i Nutid, nr 3−4/1983) hävdat att arbetsgrup-
pens förslag om besparingar på över 100 miljoner om året stoppades 
genom bypolitik. Lindblads si,ror är säkert riktiga, men man kan 
med fog fråga sig om dessa besparingar hade säkerställt en fungeran-
de armé.
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skulle kunna föreslå en fredsorganisation som innebar besparing-
ar av betydenhet måste den antingen själv utarbeta ett förslag till en
kraftigt minskad krigsorganisation eller begära att statsmakterna lät
utreda en sådan grund för gruppens arbete.

Det första hade gruppen varken kompetens eller mandat för att
göra. Det sistnämnda hade statsmakterna haft motiv för sedan mitten
av 1970-talet men inte vågat gripa sig verket an. Gruppen var dömd
att misslyckas. Det gjorde den.

FK 78 föreslog i enlighet med arbetsgruppens förslag bland annat
att sju armsregementen skulle läggas ned samt att bland annat tre in-
fanteriregementen skulle byta kaserner och samförläggas med andra
förband.

Resultatet i FB 82 blev att endast två av de sju till nedläggning fö-
reslagna regementena (A 6 och S 2) lades ned. De stora "klippen" I 3
och P 2 fanns kvar i Försvarsmakten även efter FB 82. Endast två ka-
sernetablissemang lämnades.

Hans Lindblad, som var ledamot i Ag FK 78/FRO, har i  "Leve
dödspatrullen" (Försvar i Nutid, nr 3-4/1983) hävdat att arbetsgrup-
pens förslag om besparingar på över ioo miljoner om året stoppades
genom bypolitik. Lindblads siffror är säkert riktiga, men man kan
med fog fråga sig om dessa besparingar hade säkerställt en fungeran-
de arms.
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1983 års värnpliktsutbildningskommitté (VK 83)
VK 83 tillsattes den 22 juni 1983. Den var parlamentarisk och bestod 
av Roland Brännström (s), tillika ordförande, Margareta Hemmings-
son (s), Per Petersson (m), Nils T Svensson (s), Anders Svärd (c) samt 
före detta riksdagsledamoten Hans Lindblad (fp). Direktiv framgick 
av Dir 1983:51 och de innebar bland annat:

”Endast genom den allmänna värnplikten kan tillräckligt antal 
soldater tillföras krigsorganisationen. Den allmänna ekonomiska ut-
vecklingen har medfört krav på besparingar inom det militära försva-
ret. Det krävs ökad förmåga till stridsinsatser med fredsorganisatio-
nens resurser för att vår beredskap skall inge respekt och förtroende 
i omvärlden. Klarlägg hur värnpliktsutbildningssystemet skall ut-
formas för att tillgodose kraven på beredskap året runt. Krigsorga-
nisationen skall i största möjliga utsträckning tillföras enheter som 
samövats under grundutbildningen. Repetitionsutbildningssystemet 
skall medge samträning av högre förband. In- och utryckningstider-
na skall i rimlig utsträckning anpassas till de värnpliktigas civila stu-
dier och till arbetsmarknaden.”44

Direktiven var på (era punkter motstridiga. VK 83 hade fått en 
helt omöjlig uppgi). Det betänkande som VK 83 presterade45 under-
kändes bryskt på politiskt håll.

I samband därmed konstaterade FK 84 att den inte hade något un-
derlag för sitt ställningstagande till arméns fredsorganisation. Ett be-
stående men negativt resultat av VK 83:s årslånga arbete var således 
att det mycket angelägna arbetet med att reformera armén fördröj-
des. Först våren 1987 +ck ÖB i uppdrag att börja arbetet.

VK 83:s förslag mötte kompakt även från ÖB och försvarsgrens-
chefernas sida.

Beslutsprocessen
En intressant inblick i hur en försvarspolitiker som ansågs vara sak-
kunnig såg på beslutsprocessen ger Britt Bohlin (s) i KKrVAH, 4. häf-
tet 1998, sid 49−59. Bohlin var riksdagsledamot sedan 1994 och hon 
ingick i 1995 års försvarsberedning. Hon skriver – med anspråk på 
att beskriva en utmärkt god beslutsprocess – bland annat följande: 
”Ansvarsfördelningen är tydlig, om än inte klart uttalad. Vi politiker 
gör en stabil och ambitiös säkerhetspolitisk grund. Försvarsmakten 
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utarbetar strukturer. Bollen går tillbaka till oss politiker, som gör en 
samlad bedömning. Vi tar oss friheten, för att uppnå stabil politisk 
majoritet, att stuva om något i fredsorganisationen men vi rubbar 
aldrig krigsorganisationen. Vi fattar beslut på alliansfrihetens grund 
om en försvarsmakt väl anpassad till behovet.”

Bohlins utsago vittnar inte om någon djup inblick i och förståelse 
för fredsorganisationens betydelse, ej heller om det nära sambandet 
krigs-fredsorganisationen, ej heller om neutralitetspolitikens behov 
av militärt stöd.

I FB 68 och de två första stora försvarsbesluten e%er 1970, det vill 
säga FB 72 och FB 77, fattades de väsentligaste besluten redan i de ut-
redningar som förberedde besluten. Försvarsutskotten biträdde ut-
redningarnas förslag, försvarsministern/regeringen och riksdagen 
anslöt sig.

FB 82 tillkom på ett annat sätt, i två omstridda ärenden.
Ett var nedläggningen av regementen i armén. FK 78:s omfattande 

nedläggningsförslag reducerades på ett markant sätt först på reger-
ingsnivå, av statsminister Torbjörn Fälldin. Det syns ha berott på att 
denne upptäckte stora luckor i den argumentering som FK 78 preste-
rade i militära sakförhållanden.

Det andra exemplet gäller JAS-besluten 1982 och 1983. FK 78 be-
handlade frågan i Ds Fo 1981:14, sid 125−136.

FK 78 var oenig. De borgerliga ledamöterna, som var i majoritet, 
anförde i huvudsak följande: En invasion skall inte kunna genom-
föras förrän e%er -ygbekämpning av vårt försvar. Lu%försvaret utgör 
härigenom en väsentlig del av det militära försvarets krigsavhållan-
de förmåga. Ersättning av Viggensystemet måste enligt ÖB påbör-
jas omkring 1992. FK 78 delar ÖB:s uppfattning att ställning till hur 
många divisioner som slutligen skall beställas ej bör tas nu. ÖB har 
redovisat att såväl det svenska som de utländska alternativen är tek-
niskt realiserbara. FK 78 delar denna bedömning. Flygstridskra%er 
uppbyggda med ett svenskt JAS-plan, F-16 eller F-18 ger tillfredsstäl-
lande operativ e.ekt mot den hotnivå som kan vara aktuell under 
1990-talet. Alternativet med ett svenskt JAS-plan innebär att en bety-
dande verksamhet kommer att pågå inom svensk -ygindustri.46

FK 78 kan sammanfattningsvis konstatera att vid en sammanväg-
ning överväger fördelarna för ett svenskt alternativ.47 Slutlig ställning 
i frågan borde tas i 1982 års riksdag.

utarbetar strukturer. Bollen går tillbaka till oss politiker, som gör en
samlad bedömning. Vi tar oss friheten, för att uppnå stabil politisk
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redningar som förberedde besluten. Försvarsutskotten biträdde ut-
redningarnas förslag, försvarsministern/regeringen och riksdagen
anslöt sig.

FB 82 tillkom på ett annat sätt, i två omstridda ärenden.
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nedläggningsförslag reducerades på ett markant sätt först på reger-
ingsnivå, av statsminister Torbjörn Fälldin. Det syns ha berott på att
denne upptäckte stora luckor i den argumentering som FK 78 preste-
rade i militära sakförhållanden.

Det andra exemplet gäller JAS-besluten 1982 och 1983. FK 78 be-
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Det socialdemokratiska partiets ledamöter delade många av de 
borgerliga ledamöternas förslag. På följande avgörande punkt gick 
emellertid dessa ledamöter emot majoriteten men:

Det behövs ytterligare underlag före slutligt ställningstagande. Nå-
got förord för det ena eller andra #ygplanssystemet kan därför nu inte 
ges.

I proposition 1981/82:102 anförde försvarsministern att han biträd-
de FK 78:s (majoritetens) förslag. Anska)ningen av ett svenskt JAS-
system bör inriktas mot ett antal av cirka 140 #ygplan fram till år 
2000. Beslut om den totala anska)ningens omfattning behöver inte 
fattas nu utan kan anstå till senare tidpunkt.48

Försvarsutskottet tog ställning först e+er en ovanlig åtgärd. De so-
cialdemokratiska ledamöterna hade i förväg formulerat sju villkor (se 
JAS-beslutet 1983 nedan).

Utskottet lät statssekreteraren i försvarsdepartementet Sven Hird-
man inför utskottet kommentera dessa villkor. E+er Hirdmans analys 
av möjligheterna att uppfylla de sju kraven ansåg sig utskottets bor-
gerliga majoritet ha underlag för att förorda att JAS-projektet skulle 
föreslås till genomförande. De socialdemokratiska ledamöterna re-
serverade sig.

Hirdman hade en central roll i argumentationen för JAS-projektet. 
Han fann att #ygindustrins lockbete, nämligen att erbjuda JAS till fast 
pris, var en lysande idé.49 Hirdman skrev vidare två stort uppslagna 
Brännpunktsartiklar i Svenska Dagbladet i mars 1982. Han hävdade 
bland annat att det var av stor säkerhetspolitisk betydelse att positivt 
beslut fattades om JAS. Omvärlden skulle enligt hans mening få stor 
respekt för att Sverige kunde fatta ett så långsiktigt och så riskfyllt be-
slut (ironiskt nog var Hirdman i polemik mot en av dåtidens argaste 
kritiker av JAS-projektet, SSU-ordföranden Jan Nygren, sedermera 
direktör i SAAB).

Beslutsprocessen i FB 82 innebar inte att JAS-projektet var fört i 
hamn i och med FB 82, våren 1982. Socialdemokraterna tog över re-
geringsmakten på hösten samma år. Därmed måste de bekänna färg 
i JAS-frågan.

Den nye försvarsministern Anders ,unborg -ck hand om fallet. 
Han gjorde en i regeringsdeklarationen utlovad analys i frågan. Han 
utgick i denna från de socialdemokratiska ledamöternas reservation 
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Han fann att flygindustrins lockbete, nämligen att erbjuda JAS till fast
pris, var en lysande ide.49 Hirdman skrev vidare två stort uppslagna
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i försvarsutskottet, av innebörd att det inte fanns tillräckligt underlag 
för beslut inför FB 82. Bland de punkter som %unborg analyserade 
var några anmärkningsvärt kategoriska, till exempel:
− JAS-projektet skall rymmas inom ramen 24,9 miljarder i prisläge 

februari 1981 fram till sekelski(et.
− Fördyringar betalas inom )ygvapnets anslag.
− Något nytt )ygplansprojekt är inte aktuellt när arbetet med JAS 

minskar i början av 1990-talet.

%unborgs analys mynnade ut i att projektet medgav bättre insyn 
och kontroll än tidigare. Regeringen föreslog i proposition 1982/83:119 
att projektet skulle fortsätta, försvarsutskottet instämde och riks-
dagen fattade beslut den 28 april 1983 i enlighet med utskottets utlå-
tande, 279 röster för, 19 mot.

Anders Thunborg 
(1934−2004) ge-
nomförde som 
nyutnämnd för-
svarsminister en 
granskning av be-
slutsunderlaget 
för JAS-projektet. 
Resultatet blev att 
projektet förorda-
des. Socialdemo-
kraterna krävde 
dock att sju villkor 
skulle uppfyllas. 
Foto: Krigsarkivet.
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i försvarsutskottet, av innebörd att det inte fanns tillräckligt underlag
för beslut inför FB 82. Bland de punkter som Thunborg analyserade
var några anmärkningsvärt kategoriska, till exempel:
— JAS-projektet skall rymmas inom ramen 24,9 miljarder i prisläge

februari 1981 fram till sekelskiftet.
— Fördyringar betalas inom flygvapnets anslag.
— Något nytt flygplansprojekt är inte aktuellt när arbetet med JAS

minskar i början av 1990-talet.

Thunborgs analys mynnade ut i att projektet medgav bättre insyn
och kontroll än tidigare. Regeringen föreslog i proposition 1982/83:119
att projektet skulle fortsätta, försvarsutskottet instämde och riks-
dagen fattade beslut den 28 april 1983 i enlighet med utskottets utlå-
tande, 279 röster for, 19 mot.
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Sammanfattning
Statsmakternas styrning av försvaret under den andra häl#en av kalla 
kriget var splittrad och motstridig. Detta ledde till svag försvarse$ekt, 
omotiverade fördyringar och till kon%ikter av negativ art.

Ambitionen att upprätthålla ett försvar utan luckor var utopisk. 
Statsmakterna godkände en användning av stridskra#erna som kan 
betecknas som periferiförsvar med tyngdpunkt utanför kusten, det 
vill säga tro på att våra &ärrstridsförband i duell kunde slå stormakts-
förband utanför kusten. Statsmakterna satsade till försvarsindustrins 
glädje på dyra &ärrstridskra#er.

Målet att försvaret skulle vara ett stöd för neutralitetspolitiken var 
givetvis riktigt men det undergrävdes när statsmakterna dels tillät en 

Enligt den uttalade neutralitetspolitiken hade Sverige ett försvar ”utan luckor” redo 
att möta en invasion oavsett i vilken riktning den kom ifrån. I realiteten var emellertid 
försvaret ensidigt riktat österut.

Sammanfattning
Statsmakternas styrning av försvaret under den andra hälften av kalla
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vill säga tro på att våra fjärrstridsförband i duell kunde slå stormakts-
förband utanför kusten. Statsmakterna satsade till försvarsindustrins
glädje på dyra fjärrstridskrafter.

Målet att försvaret skulle vara ett stöd för neutralitetspolitiken var
givetvis riktigt men det undergrävdes när statsmakterna dels tillät en

Enligt den uttalade neutralitetspolitiken hade Sverige ett försvar "utan luckor" redo
att möta en invasion oavsett i vilken riktning den kom ifrån. I realiteten var emellertid
försvaret ensidigt riktat österut.
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ensidig krigsplanläggning, dels i sin inriktning i försvarsbesluten tyd-
ligt angav att försvaret enbart riktades österut.

Statsmakterna riskerade att försätta Sverige i sämsta tänkbara läge: 
misstro i öst, inga garantier från väst; förberedelser för samverkan i 
krig med andra makter förbjöds strängeligen.

Statsmakternas styrning innebar att man långsamt förkvävde den 
försvarskra# som fanns i den allmänna värnplikten – och därmed 
i armén. Denna försvarskra# är av fundamental betydelse. En små-
stat kan inte utan ödesdigra följder avstå från denna. Mera defensiva 
operationer (jfr ÖB 47, kapitel VI−VII) och en tydlig markering av att 
hela landet skall försvaras hade inneburit krav på hög prioritering av 
den allmänna värnplikten och armén. Organisatoriskt hade det inne-
burit arméstridskra#er av två sorter, dels omfattande lokalförsvars-
förband, dels fältförband med stor strategisk och taktisk rörlighet.

Det skulle ha blivit mycket dyrt och tvingat fram en drastisk omav-
vägning. Det skulle i sin tur ha inneburit att statsmakterna tvingats 
utkämpa en inrikespolitiskt mycket svårbemästrad strid mot 'nans- 
och fackföreningsvärlden. Den striden tog inte statsmakterna.

De fanns säkerligen inrikes-/partipolitiska skäl för att statsmakter-
na avstod från en sådan strid. Men det var från försvarspolitisk syn-
punkt ödesdigert.

Denna underlåtenhet på 1960- och 1970-talen har bidragit till att 
försvaret 50 år senare är i djup kris. Statsmakterna bibehöll under 
hela kalla kriget en otidsenlig försvarsmaktsstruktur och ett otidsen-
ligt beredskapssystem. Rationaliseringar inom fredsorganisation an-
sattes på ett kontraproduktivt sätt.

Det saknades under hela kalla kriget en strategisk analys som sty-
rande verktyg, det vill säga ett klarläggande av kraven på försvarsför-
måga jämfört med tillgängliga försvarsresurser och mot bakgrund av 
dessa klarlägganden överväganden om bästa möjliga lösning.

Statsmakterna gjorde aldrig klart för sig vilket försvar de ville ha, 
än mindre vilka försvarskostnader riket hade råd med. De 'ck stora 
försvarskostnader men inte den försvarsförmåga som riket behövde.
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utkämpa en inrikespolitiskt mycket svårbemästrad strid mot finans-
och fackföreningsvärlden. Den striden tog inte statsmakterna.

De fanns säkerligen inrikes-/partipolitiska skäl för att statsmakter-
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7. Kraftlösa militära reaktioner

ÖB:s försök till omavvägning
ÖB Stig Synnergren insåg, i likhet med statsmakterna, att det inte 
fanns ekonomiskt utrymme för att e#er 1970 vidmakthålla en Krigs-
makt/Försvarsmakt med den kostnadskrävande struktur och de 
kostnadskrävande uppgi#er som ambitionen ”ett försvar utan luck-
or” innebar.

Statsmakterna valde att minska kraven på operativ förmåga och 
förment minska kraven på kvalitet för att lösa problemet. ÖB Synn-
ergren valde en annan metod. I sin årsredovisning för Krigsmakten 
1972/1973 anmälde ÖB att det under senare delen av 1970-talet skul-
le bli nödvändigt med ”en annan operativ inriktning än den som för 
närvarande gäller.”1 Avsikten var outsagd men tydlig: att åstadkom-
ma en omavvägning där de kostsamma (ärrstridskra#erna drastiskt 
minskades. Det var i princip samma metod som Nils Sköld hade för-
sökt men misslyckats med att övertyga FU 65 under senare häl#en av 
1960-talet.2

Två värdefulla erfarenheter hade kunnat vinnas:
1) Vikten av att använda adekvata begrepp. Synnergren använde tak-

tiska begrepp, till exempel ”fördröjningsoperationer”, som ger ett 
passivt och negativt intryck. ÖB:s kritiker var inte sena att utnyttja 
detta. Jung skrev i strategiska och operativa termer om långt mera 
aktivt utnyttjande av stridskra#erna inom ramen för en defensiv 
strategi.3

2) Underskatta inte motståndet. Jung hade misslyckats därför att 
motkra#erna, försvarsgrenarna, försvarsindustrin, +nansvärlden 
och fackföreningarna redan i kalla krigets början var mycket star-
ka. På 1970-talet var de ännu starkare. ÖB Synnergren underskat-
tade den kra# som motståndarna till en omavvägning ägde. Syn-
nergrens försök misslyckades.

7. Kraftlösa militära reaktioner

ÖB:s försök till omavvägning
ÖB Stig Synnergren insåg, i likhet med statsmakterna, att det inte
fanns ekonomiskt utrymme for att efter 1970 vidmakthålla en Krigs-
makt/Försvarsmakt med den kostnadskrävande struktur och de
kostnadskrävande uppgifter som ambitionen "ett försvar utan luck-
or" innebar.

Statsmakterna valde att minska kraven på operativ förmåga och
förment minska kraven på kvalitet för att lösa problemet. ÖB Synn-
ergren valde en annan metod. I sin årsredovisning for Krigsmakten
1972/1973 anmälde ÖB att det under senare delen av 1970-talet skul-
le bli nödvändigt med "en annan operativ inriktning än den som for
närvarande gäller."1 Avsikten var outsagd men tydlig: att åstadkom-
ma en omavvägning där de kostsamma fjärrstridskrafterna drastiskt
minskades. Det var i princip samma metod som Nils Sköld hade för-
sökt men misslyckats med att övertyga FU 65 under senare hälften av
196o-talet.2

Två värdefulla erfarenheter hade kunnat vinnas:
1) Vikten av att använda adekvata begrepp. Synnergren använde tak-

tiska begrepp, till exempel "fördröjningsoperationer", som ger ett
passivt och negativt intryck. ÖB:s kritiker var inte sena att utnyttja
detta. Jung skrev i strategiska och operativa termer om långt mera
aktivt utnyttjande av stridskrafterna inom ramen för en defensiv
strategi.3

2) Underskatta inte motståndet. Jung hade misslyckats därför att
motkrafterna, försvarsgrenarna, försvarsindustrin, finansvärlden
och fackföreningarna redan i kalla krigets början var mycket star-
ka. På 1970-talet var de ännu starkare. ÖB Synnergren underskat-
tade den kraft som motståndarna till en omavvägning ägde. Syn-
nergrens försök misslyckades.
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ÖB:s verktyg för att motivera en kostnadsbesparande omavväg-
ning hette Operativ studie 2.

Studien skulle ge underlag främst för ÖB:s och militärbefälhavar-
nas krigsplanläggning samt för avvägningen när det gäller strids-
kra$stilldelning mellan olika militärområden. Studien skulle emel-
lertid också ”skapa och tillvarata möjligheter att både möta, hejda och 
slå en %ende vid gräns och kust och försvåra dennes framträngande 
över landterritoriet.”4

Omständigheterna kring studiens tillkomst tyder på att förbätt-
ring av Försvarsmaktens köpkra$ genom omavvägning mellan för-
svarsgrenar och funktioner från början var ett huvudsy$e.

Studieförutsättningar för Opstudie 2:
Angripare WP. Studietidpunkt 1985. De svenska stridskra$erna mobi-
liserade och utgångsgrupperade när i studien ingående spel startade.

Opstudie 2 genomfördes med veckolånga spel i militärområdes-
staberna. Utvärderingen skedde däre$er i försvarsstaben. Spelen re-
sulterade i klart ökade kunskaper, både i militärområdesstaberna och 
i försvarsstaben, om förutsättningarna för att genomföra operationer 
med olika sy$en i de olika operationsområdena. Det var positivt – 
och välbehövligt.

Utvärderingen gav en del slutsatser som motiverade förändringar 
i den gällande krigsplanläggningen, till exempel: Skilda operations-
avsikter kräver skilda operationsplaner. Den i ÖB:s operationsorder 
1962 införda ordningen med ett stort antal strategiska reserver bör 
upphöra.

Det drogs däremot inga slutsatser av innebörd att den ensidiga in-
riktningen av krigsplanläggningen österut borde ändras. Det hade 
krävt ett underlag i form av en strategisk studie. En sådan studie ge-
nomfördes inte. Det var en grundläggande orsak till att ÖB under 
1970-talet inte %ck underlag för att genomföra reformer, som det var 
ett trängande behov av inom tre viktiga områden: 1) Krigsplanlägg-
ningen, 2) Försvarsmaktens struktur och avvägning, 3) Försvarsmak-
tens köpkra$.

Huvudorsakerna till misslyckandena var enligt min mening:
− En oklar uppläggning av studierna, bland annat dålig samordning 

mellan operativa studier (i Fst/OpL:s regi) och studier inom ra-
men för det nya planeringssystemet (i Fst/Plans regi).

ÖB:s verktyg för att motivera en kostnadsbesparande omavväg-
ning hette Operativ studie 2.

Studien skulle ge underlag främst för ÖB:s och militärbefälhavar-
nas krigsplanläggning samt för avvägningen när det gäller strids-
kraftstilldelning mellan olika militärområden. Studien skulle emel-
lertid också "skapa och tillvarata möjligheter att både möta, hejda och
slå en fiende vid gräns och kust och försvåra dennes framträngande
över landterritoriet."4

Omständigheterna kring studiens tillkomst tyder på att förbätt-
ring av Försvarsmaktens köpkraft genom omavvägning mellan för-
svarsgrenar och funktioner från början var ett huvudsyfte.

Studieförutsättningar för Opstudie 2:
Angripare WP. Studietidpunkt 1985. De svenska stridskrafterna mobi-
liserade och utgångsgrupperade när i studien ingående spel startade.

Opstudie 2 genomfördes med veckolånga spel i militärområdes-
staberna. Utvärderingen skedde därefter i försvarsstaben. Spelen re-
sulterade i klart ökade kunskaper, både i militärområdesstaberna och
i försvarsstaben, om förutsättningarna för att genomföra operationer
med olika syften i de olika operationsområdena. Det var positivt -
och välbehövligt.

Utvärderingen gav en del slutsatser som motiverade förändringar
i den gällande krigsplanläggningen, till exempel: Skilda operations-
avsikter kräver skilda operationsplaner. Den i ÖB:s operationsorder
1962 införda ordningen med ett stort antal strategiska reserver bör
upphöra.

Det drogs däremot inga slutsatser av innebörd att den ensidiga in-
riktningen av krigsplanläggningen österut borde ändras. Det hade
krävt ett underlag i form av en strategisk studie. En sådan studie ge-
nomfördes inte. Det var en grundläggande orsak till att ÖB under
1970-talet inte fick underlag för att genomföra reformer, som det var
ett trängande behov av inom tre viktiga områden: 1) Krigsplanlägg-
ningen, 2) Försvarsmaktens struktur och avvägning, 3) Försvarsmak-
tens köpkraft.

Huvudorsakerna till misslyckandena var enligt min mening:
-  En oklar uppläggning av studierna, bland annat dålig samordning

mellan operativa studier (i Fst/OpL:s regi) och studier inom ra-
men för det nya planeringssystemet (i Fst/Plans regi).
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− Försvarsgrensstrider.
− Regeringsingripanden.

Kritik mot ÖB
Försvarsgrenscheferna misstänkte, inte utan fog, att ÖB hade planer 
på omavvägning. Innan direktiven för Opstudie 2 utfärdades, i okto-
ber 1974, hade Fst/OpL genomfört förstudier, som stärkte försvars-
grenschefernas misstankar.

I juni 1974 gick marinchefen Bengt Lundvall och 'ygvapenchefen 
Dick Stenberg till våldsam, gemensam attack mot sin ÖB, i en stort 
uppslagen intervju i Svenska Dagbladet den 21 juni 1974. De oppone-
rade sig kra(igt mot att ”det segt fördröjande försvaret” fått för stor 
uppmärksamhet i ÖB:s framtidsplaner. Dessa planer vore inte tro-
värdiga. Även i den interna remissbehandlingen av saken var de två 
försvarsgrenscheferna samstämmigt kritiska mot ÖB:s försök att in-
föra ”en annan operativ inriktning”. ÖB ville inte utnyttja den sårbar-
het som angriparen har i samband med landstigningen, anförde de.

Inte ens ÖB:s närmaste medarbetare, försvarsstabschefen Gunnar 
Eklund, stödde tanken på en annan operativ inriktning. I en artikel 

Synen på hotet från öst hade under kalla kriget till stor del formen av en sovjetisk  
invasionsflotta − endast i norra Sverige skulle fienden huvudsakligen komma landvä-
gen. Tanken om att möta fienden redan ute till havs, eller till och med göra offensiva 
anfall mot hamnar, var under perioden dominerande. Bilden från en sovjetisk övning 
1980. Foto: Krigsarkivet.
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föra "en annan operativ inriktning". ÖB ville inte utnyttja den sårbar-
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Eklund, stödde tanken på en annan operativ inriktning. I en artikel

Synen på hotet från öst hade under kalla kriget till stor del formen av en sovjetisk
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1980. Foto: Krigsarkivet.
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på Brännpunkt i Svenska Dagbladet den 20 september 1976 skrev Ek-
lund, som avslutning: ”Några trollkonster eller någon genväg som le-
der till högre försvarse'ekt till lägre kostnad (nns heIt enkelt inte. 
Det kommer att vara statsmakternas beslutssituation.”

Stig Löfgren, sedan 1973 pensionerad generallöjtnant – som gene-
ralstabskapten 1945 en av männen bakom ÖB Jungs strategiska studie 
– skrev 1976 två mot Synnergren (och mot Nils Sköld) kritiska artik-
lar på Brännpunkt i Svenska Dagbladet:
1) ”Är kvantiteten helig?” […] ”Jag och många med mig har tidigare 

hårt kritiserat Skölds idé och den blir inte mer tilltalande i gene-
ral Synnergrens tappning. Det försvar, som ÖB skisserar [i ÖB 75/ 
CBj] är till stora delar inte krigsmässigt och ger inte i något av de 
fem alternativen bästa valuta för pengarna.” (1976-07-10)

2) ”Förvarningen blir kort” […] ”Ingenstans, utom möjligen i Sveri-
ge, lär man hålla för sannolikt, att ett krigsutbrott skulle annonse-
ras i förväg av en långvarig mobilisering och uppmarsch.” […] ”I 
Sverige gör vi tvärtom. Kuppberedskapen får bli vad den kan, se-
dan fredsorganisationen utformats från ekonomiska, utbildnings-
tekniska och regionalpolitiska utgångspunkter, och för närvarande 
är vi, som riksrevisionsverket nyligen påpekat, i full färd med att 
försämra mobiliseringsberedskapen.” (1976-07-12)

Från vetenskapens värld kom varningens ord: ”Att vi med given 
förvarning kan mobilisera mer än en halv miljon man ger mycket li-
tet skydd mot ett angrepp med total överraskning och ingen förvar-
ning. Inte ens så många sega gubbar kan hindra kränkningar av vårt 
sjö- och lu,rum.” (Professor Nils Andrén, Försvarets forskningsan-
stalt, Brännpunkt, Svenska Dagbladet den 27 juli 1976).

ÖB Stig Synnergren ansågs ha goda relationer med regeringen och 
ha stort in-ytande i försvarsdepartementet. Men när han försökte att 
medelst en annan operativ inriktning få till stånd en omavvägning 
ställde sig regeringen på hans motståndares sida.

Nej till annan operativ inriktning
I Anvisningar till överbefälhavaren för Försvarsmaktens operativa 
krigs  förberedelsearbete med mera, daterat den 9 oktober 1975, kom en 
tydlig signal om att någon förändring av den operativa inriktningen 
inte (ck ske, det tidigare gällande kravet på allsidig försvarsförmåga, 
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det vill säga ett ”försvar utan luckor”, skulle upprätthållas. ”Planlägg-
ningen skall inriktas så att invasionsförsvaret kan genomföras som 
ett djupförsvar, där våra militärgeogra$ska med %era försvarsbeting-
elser tillvaratas såväl utanför och vid och kust som över landterrito-
riets hela djup.”

I arbetet med ÖB:s operationsorder 1978 höll sig försvarsstaben, 
under fast ledning av sin chef Lennart Ljung, strikt till regeringens 
ovan citerade anvisningar. Resultatet blev ÖB:s operationsorder 1978 
som i princip innehöll den oklara operativa inriktning som kallades 
”balanserat periferiförsvar” och som också satte stopp för nödvändig 
reformering av ett ”försvar utan luckor”.

Två otidsenliga grunder för operativ inriktning och för utveckling 
av Försvarsmaktens struktur konserverades genom denna ÖB-order. 
De allvarligaste konsekvenserna av detta var att Försvarsmakten gick 
in i 1980-talet utan att ta hänsyn till de ökande kraven på försvarsför-
måga mot överraskande angrepp och med klart överdriven hänsyn 
till risken för storanfall över havet.5

Militärledningen behöll under hela 1980-talet de facto sin tidigare 
nedprioritering av försvaret mot överraskande angrepp.

Statsminister Tage Erlander hade 1949 låtit sig övertygas om att 
%ygvapnet vore vår första försvarslinje, särskilt vid överraskande an-
fall.6 I programplan ÖB 89–92 (30 september 1988) $nns två avsnitt 
som berör saken, nämligen 5.7 Beredskap och 5.10 Grundorganisa-
tion. De är fyllda av krav på, och önskemål om, högre insatsbered-
skap i fred. Men de innehåller få konkreta förslag till förbättringar; 
ett är dock ett ökat antal små beredskapsförband. Det skulle ha höjt 
incidentberedskapen men inte kuppförsvarsberedskapen.

Militärledningen föreslog aldrig under kalla kriget en organisation 
av armén som skulle ha säkerställt en trovärdig försvarsförmåga mot 
överraskande angrepp. Det var en farlig risktagning, särskilt under 
1980-talet.

Militärledningen vidhöll istället under kalla kriget, särskilt från 
1950-talet då ÖB Nils Swedlund angav tonen, ett överdrivet hänsyns-
tagande till den i själva verket lilla risken för att WP kunde genom-
föra en stor kustinvasion mot Sverige över Östersjön.

Krister Andrén har 1997 dragit följande slutsatser, mot bak-
grund av dittills gjorda forskningar i WP-staternas arkiv. ”Det sak-
nas alltjämt underlag som dokumenterar en sovjetisk konventionell 
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kustinvasionsplanering gentemot Sverige av det slag som under hela 
kalla kriget varit styrande för svensk försvarsplanering. […] Warsza-
wapakten hade aldrig kapacitet för en storskalig konventionell inva-
sion av Sverige.”7 ÖB:s operationsorder 1978 innebar att militärled-
ningen fortsatte den omotiverade satsning på försvar mot storskalig 
sovjetisk kustinvasion som gällt tidigare. Denna felsatsning av för-
svarsresurser kom att få omedelbara och långsiktigt mycket allvarli-
ga konsekvenser. Fördelningen av försvarsresurser snedvreds, främst 
genom den bindning till 'ygindustrin och JAS, som ÖB Lennart 
Ljung godtog och aktivt verkade för i FB 82.

JAS-frågans negativa inverkan på försvarsplaneringen behandlas 
närmare i avsnittet ”Beslutsprocessen” nedan.

Strategi och operativa principer
Som framgått av kapitel 6 ovan har statsmakterna under hela kalla 
kriget anbefallt en tidvinnande strategi och en operativ princip be-
skriven som ”ett balanserat periferiförsvar i anslutning till gräns och 
kust”.8 Med hjälp av ”ett försvar utan luckor” skulle en angripare i det 
längsta hindras från att få fast fot på svensk mark.9

Militärledningen handlade inte rationellt när följderna av att till-
lämpa statsmakternas signaler kom i dagen, från och med 1950-talet. 
Det visade sig vara ödesdigert. Landet hade inte bärkra+ för ett för-
svar utan luckor. Att med framgång och med säkerhet förhindra en 
angripare från att komma i land på svensk mark krävde en kontinu-
erlig satsning på ,ärrstridskra+er. Det hotade att överanstränga för-
svarsbudgeten, i vilken statsmakterna från och med FB 68 byggt in en 
automatisk årlig minskning av köpkra+en.

Det förefaller rimligt att militärledningen i detta läge hade begärt 
att det skulle göras en genomgripande översyn av gällande strategi 
och framför allt av gällande operativa principer mot bakgrund av en 
strategisk studie: före-ntliga krav på försvarsförmåga > före-ntliga 
försvarsresurser > balanserad lösning.

En sådan studie vore helt avgörande, utan den inga förutsättningar 
för hållbara förändringar.

Min hypotes om varför denna studie inte begärdes är att det inom 
militärledningen fanns en ”dold agenda”: det gällde att framför allt slå 
vakt om den stora krigs- och fredsorganisation som byggts upp un-
der beredskapsåren – och som med oförändrad balans mellan olika 
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strategisk studie: förefintliga krav på försvarsförmåga > förefintliga
försvarsresurser > balanserad lösning.
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funktioner inom denna, så som utfallet hade blivit i FB 48 – levde vi-
dare. Om man började ompröva detta var det stor risk för att &nans-
ministern &nge ett tillfälle att genomdriva något i stil med nedrust-
ningsbeslutet 1925.

Faran för detta delades av försvarsindustrin och dess &nansiärer, 
av den växande förvaltningssfären och av berörda fackliga organisa-
tioner.

Statsmakterna ville inte ha några förändringar i då gällande ope-
rativa principerna. Dessa var i oförändrat skick ett motiv för att Sve-
rige skulle ha en stark försvarsindustri, vilket regeringen ville främja. 
Regeringen tillät – i tysthet – att ett militärindustriellt komplex växte 
fram.10 Passiviteten hos militärledningen i denna sak fortsatte under 
resten av kalla kriget. Ännu i Programplan ÖB 89–92 (30 september 
1988, sid 18) upprepar ÖB att ”Om Sverige anfalls skall Försvarsmak-
ten hindra att angriparen får fast fot på svensk mark.” Denna underlå-
tenhet hos militärledningen att ta fram ett hållbart strategiskt under-
lag kom främst att drabba armén och dess funktioner.

Militärt stöd åt utrikespolitiken
En fundamental orsak till att Sverige under kalla kriget, liksom före 
och e*er detta, har ett militärt försvar, är att detta skall utgöra ett 
stöd för utrikespolitiken. Det är mot den bakgrunden mycket svårt 
att förstå varför militärledningen tog så lätt och nonchalant på den-
na uppgi*.

Det är främst två omständigheter som gör att denna attityd väck-
te misstankar i omvärlden, inte minst i Sovjetunionen. Militärled-
ningens vilja och Krigsmaktens förmåga att ge det förmenta stödet 
ifrågasattes.

Krigsplanläggningens utformning
Bengt Wallerfelts bok Si vis pacem – para bellum, Svensk säkerhets-
politik och krigsplanering 1945–1975 visar medelst sina kartor vilken 
inriktning österut den svenska krigsplanläggningen hade under hela 
kalla kriget. Men Wallerfelts bok gavs ut först 1999, långt e*er kall-
la krigets slut. Fråga uppstår då om stormakterna under kalla kriget 
kunde dra bestämda slutsatser av samma art som det går att dra av 
Wallerfelts bok. Bortsett från vilka resultat ren spionageverksamhet 
gav kan det inte ha varit särskilt svårt.

funktioner inom denna, så som utfallet hade blivit i FB 48 - levde vi-
dare. Om man började ompröva detta var det stor risk för att finans-
ministern finge ett tillfälle att genomdriva något i stil med nedrust-
ningsbeslutet 1925.

Faran för detta delades av försvarsindustrin och dess finansiärer,
av den växande förvaltningssfären och av berörda fackliga organisa-
tioner.

Statsmakterna ville inte ha några förändringar i då gällande ope-
rativa principerna. Dessa var i oförändrat skick ett motiv för att Sve-
rige skulle ha en stark försvarsindustri, vilket regeringen ville främja.
Regeringen tillät - i tysthet - att ett militärindustriellt komplex växte
fram.' Passiviteten hos militärledningen i denna sak fortsatte under
resten av kalla kriget. Ännu i Programplan ÖB 89-92 (3o september
1988, sid 18) upprepar ÖB att "Om Sverige anfalls skall Försvarsmak-
ten hindra att angriparen får fast fot på svensk mark:' Denna underlå-
tenhet hos militärledningen att ta fram ett hållbart strategiskt under-
lag kom främst att drabba armen och dess funktioner.

Militärt stöd åt utrikespolitiken
En fundamental orsak till att Sverige under kalla kriget, liksom före
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att förstå varför militärledningen tog så lätt och nonchalant på den-
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a) Av de större fälttjänstövningar som bedrevs under kalla kriget var 
det endast Försvarsmaktsövning Västgräns (FMÖ 85) i februari 
1985 som hade västlig inriktning.

b) Innehållet i öppna militära dokument.
− ”Gränsinvasion är i nuvarande militärpolitiska läge aktuell 

främst över svensk-(nska gränsen.” (ÖB 62)11

− Beskrivningen av storanfall över havet i ÖB 6512 ger ett bestämt 
intryck av att Sverige förbereder försvar enbart österut.

− ”Mot denna bakgrund planerades ett djupförsvar som skul-
le börja vid vår landgräns och så nära en angripares kust som 
möjligt medelst )ärrstridskra*er för att sedan öka i styrka med 
kra*samling av stridskra*er i alla element i anslutning till grän-
sen eller kusten. För att bevara den operativa handlingsfriheten 
om periferiförsvaret inte lyckades, skulle djupförsvaret vid be-
hov kunna fullföljas med stöd av varenda norrlandsälv och bort 
till de stora sjöpassen i Mellansverige.”13

Sammanfattning: Den svenska Försvarsmakten utvecklade sina 
stridskra*er och genomförde en krigsplanläggning under kalla kri-
get som ensidigt riktade sig österut. Det är sannolikt att bland andra 
Sovjetunionen genomskådade detta.

Jag har tidigare framfört en hypotes om varför regeringen till-
lät denna ensidighet hos Försvarsmakten. Ett trovärdigt militärt stöd 
för neutralitetspolitiken hade förutsatt en helt annan struktur på För-
svarsmakten: tyngdpunkt på markstridskra*er omfattande dels bri-
gader med stor strategisk och operativ rörlighet, dels ett yttäckande 
territorialförsvar. Fjärrstridskra*er fanns det inte stort behov av. Re-
geringen angav i FB 72 att sådana stridskra*er kunde minskas. Det 
hade – om regeringen hade tagit militärt stöd för neutralitetspoliti-
ken på allvar – varit en riktig åtgärd.

Men statsmakterna gjorde i praktiken tvärtom: Man beställde AJ 
Viggen och räddade därmed -ygindustrin i det militärindustriella 
komplexets intresse – med regeringens tysta välsignelse.

Militärledningen och den allmänna värnpliktsutbildningen
Det politiska budskapet till Krigsmakten e*er beredskapsåren var 
klart: Det är fyra ting som har fastslagits. Det ena är att alla vapenföra 
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gader med stor strategisk och operativ rörlighet, dels ett yttäckande
territorialförsvar. Fjärrstridskrafter fanns det inte stort behov av. Re-
geringen angav i FB 72 att sådana stridskrafter kunde minskas. Det
hade - om regeringen hade tagit militärt stöd för neutralitetspoliti-
ken på allvar - varit en riktig åtgärd.

Men statsmakterna gjorde i praktiken tvärtom: Man beställde AJ
Viggen och räddade därmed flygindustrin i det militärindustriella
komplexets intresse - med regeringens tysta välsignelse.

Militärledningen och den allmänna värnpliktsutbildningen
Det politiska budskapet till Krigsmakten efter beredskapsåren var
klart: Det är fyra ting som har fastslagits. Det ena är att alla vapenföra
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män bör vapenutbildas, det andra är att vapenutbildningen måste 
vara god, det tredje är att vårt försvar tillförsäkras goda och e$ek-
tiva vapen, men det %ärde är att i all denna strävan skall också ingå 
ett stort mått av klok hushållning med medlen, att sparsamhet iaktta-
ges, så att vi får ett gott och starkt försvar för minsta möjliga kostnad 
och inom en kostnad, som det svenska samhället är i stånd att bära.14

Det ankom på militärledningen, främst arméledningen, att ska-
pa förutsättningar för en värnpliktsutbildning som uppfyllde dessa 
till del motstridiga krav. De värnpliktiga skulle uppfatta utbildningen 
som god och meningsfull. Politikerna skulle godta kostnaderna.

Arméledningen hade till sitt förfogande för ändamålet en stor 
fredsorganisation. De som ytterst avgör om utbildningen av de värn-
pliktiga av dessa uppfattas som god är kompanicheferna och befä-
let på kompanierna. Kompanicheferna i armén i början av kalla kri-
get hade i regel legat i fält under beredskapsåren. De hade o'a blivit 
skickliga truppförare. Nu gällde det emellertid trupputbildning, 
vilket ställer krav på att utveckla i tiden moderna ledarskaps- och 
utbildningsmetoder.

Här visade sig emellertid redan på 1950-talet ett under hela kalla 
kriget bestående bristproblem: Det fanns alltför få erfarna plutonche-
fer och instruktörer. Utbildningen av skyttesoldater kräver väl upp-
lagda övningar, vilket i sin tur förutsätter erfarenhet hos plutonsbe-
fälet. Befälsbristen på plutonsnivå medförde att ett mycket stort antal 
soldater lämnade grundutbildningen mindre positiva till denna än 
de hade kunnat vara om deras plutonsbefäl hade varit mera erfarna 
trupputbildare.

När jag blev fänrik vid Upplands regemente 1949 rådde den ord-
ningen på regementet att en nyutnämnd fänrik inte +ck bli pluton-
chef förrän han under ett år ”gått i lära” på en pluton med en löjtnant 
som chef.

När jag 1965 blev chef för ett skyttekompani vid Norrbottens rege-
mente var en sådan ordning utesluten. Mina plutonchefer var inled-
ningsvis, på våren och sommaren, löjtnanter. På hösten försvann de 
till sin egen vidareutbildning vid truppo-cersskolan på Rosersberg. 
De ersattes av fänrikar som kom direkt från Karlberg.

Sju år senare, 1972, var läget oförändrat på Norrbottens regemen-
te. Fänrikar var chefer för samtliga de sex skytteplutoner som skulle 
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utbildas under året.15 Truppbefälets arbetsvillkor under kalla kriget 
har belysts av Curt Ekholm i boken O!cer 43. Ekholm sätter kom-
panichefernas arbetsförhållanden i fokus. Han beskriver bland annat 
konsekvenserna av de reformer som infördes i början av kalla kriget. 
Den i början av 1950-talet införda ordningen att repetitionsutbild-
ningen skedde i krigsförband i stället för åldersklassvis innebar att 
relativt unga o'cerare ställdes inför uppgi(en att som kompaniche-
fer öva och i fält leda sina kompanier. Det var en i sig stimulerande 
uppgi(. Den gav också erfarenheter som var värdefulla när fältkom-
panichefen e(er repetitionsövningen återgick till att vara plutonchef 
vid grundutbildningskompani.

”Baksidan av myntet var den ständiga brist på befäl, framför allt 
instruktörer i trupptjänst, som framtvingade ett system där samma 
befäl hade uppgi( att både utbilda den inneliggande åldersklassen 
och tillika biträda med repetitionsförbandsutbildning samt vara led-
ningspersonal på dessas tillämpningsövningar.”16

Ekholm hade 1989 gjort en enkät bland sina kurskamrater om hur 
dessa i e(erhand sett på sina o'cersår. ”Helhetsbilden blir en of-
*cersgrupp, som i stort sett arbetat troget, var än den ställdes. De 
mörka sidorna var befordringsproblemen på 1950-talet, vilka kan ha 
bidragit till att en del lämnade tjänsten då, och befäls- och arbetssi-
tuationen, som var förhanden i det militära, mest på 1950-talet, men 
även senare.

De ljusare delarna i vår tjänst torde vara att få ha varit med om att 
föra fram en armé, som 1940 kan betecknas som helt omodern, till ett 
läge på 1960-talet, då den stod på toppen även internationellt, mätt i 
,era avseenden. E-ektiviseringen genom försvarsområdesregemen-
ten på 1970-talet kan också framhållas som mycket positiv.”17

Arbetstidsreglering infördes. Kompanicheferna måste kontrollera 
sina underställdas tjänstgöringslistor och utanordna pengar.

Den erkänt skicklige trupputbildaren, fältjägaren Erik Jerkland 
har berättat följande: ”Jag besökte e(er min pensionering min herr 
son, kompanichef på fältjägarregementet. Det var en måndag. På 
min tid var måndagen den viktigaste dagen i veckan. Då gällde det 
att vara ute hos truppen och se till att gålust inskärptes som kunde 
hålla veckan ut. Min herr son satt på sin expedition och granskade 
tjänstgöringslistor.”

utbildas under året." Truppbefälets arbetsvillkor under kalla kriget
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har berättat följande: "Jag besökte efter min pensionering min herr
son, kompanichef på fältjägarregementet. Det var en måndag. På
min tid var måndagen den viktigaste dagen i veckan. Då gällde det
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tjänstgöringslistor."
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Positiva reformer
Under kalla kriget ansatte armén två mycket lovande reformer:
1) VU 60-reformen på 1960-talet. Denna reform innebar täta öv-

ningar i förband med i stort sett samma personalsammansättning. 
Det ökade soldaternas motivation för utbildningen och för dess 
meningsfullhet. Tyvärr var VU 60-systemet inte anpassat till bär-
kra&en hos arméns utbildningsorganisation, ej heller till arméns 
budget. VU 60-systemet tynade bort.

2) Den andra stora reformen under den senare häl&en av kalla kriget 
och som angick förutsättningarna för värnpliktsutbildningen. Den 
gällde ledarskaps- och utbildningsmetoder.

Under beredskapsåren insåg både truppbefäl och soldater nödvän-
digheten av att engagera de värnpliktiga mera i den militära verksam-
heten – se till exempel Tage Lindbom och Gustaf Söderblom ovan – 
och behovet av reformer i armén men intresset hos ledningen gällde 
inte främst utbildning utan organisation och materiella ting.

Det var två förhållanden som återigen satte ledarskaps och utbild-
ningsmetoder i fokus:
1) Erfarenheter från Finlands krig 1939–1940 och 1941–1944, förmed-

lade av bland andra av Väino Linna i dennes bok Okänd soldat 
(1954) och av de två fronto*cerarna Harry Järv18 och Fredrik Reu-
tersvärd i deras föredrag och artiklar.

2) ”Ungdomsrevolten” på 1960- och 1970-talen. Den tog sig inom ar-
mén uttryck i matstrejker, demonstrationer med mera.

Dessa utspelades på lokal nivå. Regementschefer och truppbefäl 
bemästrade i regel dessa företeelser. Men saken hade nationella di-
mensioner. Armécheferna ingrep. Arbetsgrupper tillsattes, med hela 
armén som arbetsfält.

Vilket var grundproblemet?
Detta framgår av boken Armén vid skiljevägen, Kan stora byråkratier 
förnya sig själva? Boken är skriven av överstelöjtnant Bertil Nelsson 
samt av psykologen och forskaren vid Försvarets forskningsanstalt 
(FOA) Anders Risling. Båda författarna hade tagit aktiv del i reform-
arbetet under tidigare decennier. Nelsson hade varit kompanichef 
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på Göta livgarde i slutet av 1960-talet. Befälsbristen gjorde att Nels-
son då engagerade de värnpliktiga befälseleverna på ett okonven-
tionellt sätt i utbildningen. Han hade positiva erfarenheter av detta. 
Båda författarna till den nyssnämnda boken var väl förtrogna med 
grundproblemet:

Armén höll på att byråkratiseras
Armén bestod enligt författarna av två världar. 
1) Den ena kunde liknas vid en välkonstruerad maskin, som styrs en-

ligt mekanistiska lagar. Människorna i detta system arbetar hårt, 
o&a självuppo'rande och i allmänhet med en för statlig verksam-
het hög e'ektivitet. Rationaliseringskraven är hårda och blir allt 
hårdare.

2) Den andra världen är utbildningens värld.

Under utbildningen formas den anda och disciplin, förutan vilken 
ingen armé kan fungera. Utbildningen ger armén dess själ och dess 
innehåll.

Förtroendet för utbildningen och därmed för armén har tre livs-
viktiga förutsättningar:
− att majoriteten − av medborgarna − ställer upp för värn plikten 

som idé men också i praktiken, det vill säga ställer upp för 
värnpliktsutbildningen.

− att tillräckligt många duktiga medborgare accepterar förlängd 
tjänst som reservo*cerare.

− att tillräckligt många goda ledarämnen accepterar armén som  
yrkes- och livsuppgi&.19

Det är uppenbart – menar författarna – att ”den andra världen” inte 
låter sig styras av de mekanistiska lagar som styr ”den första världen”.

Armén stod därför inför en skiljeväg.20

Den ena vägen leder mot ett allt mer högtekni+erat och expert-
beroende försvar med kategoriklyvning och komplexa vapensystem. 
Den andra vägen innebär en fördjupning av den allmänna värnplik-
ten och att försvaret blir och uppskattas som en integrerad del av 
samhället. En förutsättning för denna utveckling är att de värnplik-
tiga får ta ett större ansvar för sin egen utbildning.

Arbetet i de ovan nämnda centrala arbetsgrupperna gick 
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sammanfattningsvis ut på att följa den andra vägen. Arbetet mötte 
o#a hårt motstånd men vann slutligen framgång. 

Ett belysande exempel är här hämtat från Svea livgarde. Det bygger 
på Bertil Nelssons bok Regementen och vapenbröder. Militärliv under 
ett halvt sekel 1940–1990.21

Svea livgarde hade goda yttre betingelser för utbildningen. 1970 in-
vigdes de nya kasernerna i Kungsängen (30 km nordväst Stockholm). 
De var av högsta klass och de omgavs av ett jungfruligt övningsfält 
med utbildningsanordningar av samma höga klass. De mänskliga 
faktorerna gynnade däremot inte Svea livgarde. Även vid god rekry-
tering blev det stora avgångar beroende på de talrika arbetsmöjlighe-
ter som det närbelägna Stockholm erbjöd. Regementet hade svårt att 
behålla duktigt folk. De värnpliktiga åkte hem alla normala kvällar 
och de sökte behålla arbete, bostad och hobbies på ett sätt som inte 
var möjligt för deras motsvarigheter ute i landsorten som hade längre 
avstånd mellan regemente och hemort. Det fanns en splittring som 
ständigt störde verksamheten på Svea livgarde. Regementet (ck stöd 
av en arbetsgrupp från bland annat arméstaben. Bertil Nelsson in-
gick i denna arbetsgrupp. Gruppen följde övningar, föreslog alterna-
tiva metoder och ledde diskussioner hösten 1978. Men det gick påfal-
lande trögt med att åstadkomma en metodutveckling. Plutonsbefälet 
klavbands uppenbarligen av detaljstyrning uppifrån. De (ck för lite 
ansvar och för lite in*ytande över sin situation. O#ast var det bara de 
yngsta och minst rutinerade som var i daglig men opersonlig kontakt 
med de värnpliktiga. Nelsson led med vad han såg och mindes hur 
han själv fått arbeta som plutonchef i stor frihet.

Sjukskrivningar förekom i stor utsträckning på regementet bland 
de värnpliktiga. Problemet bemöttes ine+ektivt med så kallad kom-
pletterande utbildning, beordrad av bataljonchefen. De värnpliktiga 
som skulle lära sig bli chefer för pluton samlades på livkompaniet och 
sysselsattes med ”kartfodralsövningar”. Relativt sällan övades de med 
sina tilltänkta plutoner. De landade då i en miljö som de inte kunde 
hantera.

E#er sex veckors tappra försök drog arbetsgruppen den slutsat-
sen att det icke var någon mening i att fortsätta om inte drastiska för-
ändringar i utbildningen vidtogs, innebärande bland annat: största 
möjliga handlingsfrihet borde ges plutoncheferna och som en följd 
av detta även kompanicheferna gentemot bataljonsledningen; de 
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behålla duktigt folk. De värnpliktiga åkte hem alla normala kvällar
och de sökte behålla arbete, bostad och hobbies på ett sätt som inte
var möjligt för deras motsvarigheter ute i landsorten som hade längre
avstånd mellan regemente och hemort. Det fanns en splittring som
ständigt störde verksamheten på Svea livgarde. Regementet fick stöd
av en arbetsgrupp från bland annat armsstaben. Bertil Nelsson in-
gick i denna arbetsgrupp. Gruppen följde övningar, föreslog alterna-
tiva metoder och ledde diskussioner hösten 1978. Men det gick påfal-
lande trögt med att åstadkomma en metodutveckling. Plutonsbefälet
klavbands uppenbarligen av detaljstyrning uppifrån. De fick för lite
ansvar och för lite inflytande över sin situation. Oftast var det bara de
yngsta och minst rutinerade som var i daglig men opersonlig kontakt
med de värnpliktiga. Nelsson led med vad han såg och mindes hur
han själv fått arbeta som plutonchef i stor frihet.

Sjukskrivningar förekom i stor utsträckning på regementet bland
de värnpliktiga. Problemet bemöttes ineffektivt med så kallad kom-
pletterande utbildning, beordrad av bataljonchefen. De värnpliktiga
som skulle lära sig bli chefer för pluton samlades på livkompaniet och
sysselsattes med "kartfodralsövningar". Relativt sällan övades de med
sina tilltänkta plutoner. De landade då i en miljö som de inte kunde
hantera.

Efter sex veckors tappra försök drog arbetsgruppen den slutsat-
sen att det icke var någon mening i att fortsätta om inte drastiska för-
ändringar i utbildningen vidtogs, innebärande bland annat: största
möjliga handlingsfrihet borde ges plutoncheferna och som en följd
av detta även kompanicheferna gentemot bataljonsledningen; de
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värnpliktiga befälseleverna borde mycket tidigt utnyttjas vid sina plu-
toner både för att lära sig att leda trupp och för att medverka vid plu-
tonens uppbyggnad.

I februari 1979 trä&ades alla kompani- och plutonsledningar för 
att diskutera arbetsgruppens förslag. Uppslutningen blev total. Sa-
ken diskuterades långt in på kvällen utan att någon nämnde ordet 
”övertid”.

De av arbetsgruppen föreslagna principerna tillämpades under ut-
bildningsåret 1979/1980. Ett första resultat var att det inte förekom 
några massjukskrivningar under året. Ett andra resultat var att in-
fanteribataljonen ur Livgardet var framgångsrik under åldersklas-
sens slutövningar våren 1980. Unga löjtnanter var kompanichefer; 
värnpliktiga befälselever var plutonchefer. Hos motståndarna, en 
pansarbataljon ur Södermanlands regemente, fördes kompanier och 
plutoner av aktivt befäl. Ett tredje resultat var att Svea livgarde, som 
tidigare ha) bekymmer med rekryteringen av reservo*cerare, 1980 
skickade ett stort antal elever till denna utbildning, tolv utexaminera-
des som fänrikar. Medeltalet för övriga infanteriregementen var fyra 
till fem.

Arméchefen Nils Sköld anbefallde de på Svea livgarde använda le-
darskaps- och utbildningsmetoderna till e)erföljd inom armén. Det 
torde ha bidragit till att soldaterna under 1980-talet var långt mer po-
sitiva till utbildningen än tidigare.

Struktur- och avvägningsfrågor
Det har framgått att statsmakterna under hela kalla kriget vidhöll att 
Krigsmakten/Försvarsmakten skulle ha den struktur och den relativa 
avvägning mellan försvarsgrenarna som ursprungligen hade formats 
av FU 41, under ledning av statssekreterare Tage Wärn. I ÖB 47 öpp-
nade dåvarande ÖB Helge Jung för en omavvägning. Han föreslog 
en operativ inriktning av mera defensiv art än den som den upprus-
tade Krigsmakten var skapad för.22 Försvarsgrenscheferna, inte minst 
dåvarande arméchefen, bidrog till att en omavvägning förhindrades. 
Någon sådan kom inte till stånd under kalla kriget. Det var till nack-
del för armén och de funktioner som den var ansvarig för, i korthet 
att utnyttja folkets inneboende försvarskra).

Att bibehålla den relativa balansen mellan försvarsgrenarna blev 
i sig ett gemensamt mål, som levde ett eget liv. Det kom till uttryck 
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några massjukskrivningar under året. Ett andra resultat var att in-
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sens slutövningar våren 1980. Unga löjtnanter var kompanichefer;
värnpliktiga befälselever var plutonchefer. Hos motståndarna, en
pansarbataljon ur Södermanlands regemente, fördes kompanier och
plutoner av aktivt befäl. Ett tredje resultat var att Svea livgarde, som
tidigare haft bekymmer med rekryteringen av reservofficerare, 1980
skickade ett stort antal elever till denna utbildning, tolv utexaminera-
des som fänrikar. Medeltalet för övriga infanteriregementen var fyra
till fem.

Arm&hefen Nils Sköld anbefallde de på Svea livgarde använda le-
darskaps- och utbildningsmetoderna till efterföljd inom armen. Det
torde ha bidragit till att soldaterna under 1980-talet var långt mer po-
sitiva till utbildningen än tidigare.

Struktur- och avvägningsfrågor
Det har framgått att statsmakterna under hela kalla kriget vidhöll att
Krigsmakten/Försvarsmakten skulle ha den struktur och den relativa
avvägning mellan försvarsgrenarna som ursprungligen hade formats
av FU 41, under ledning av statssekreterare Tage Wärn. I ÖB 47 öpp-
nade dåvarande ÖB Helge Jung för en omavvägning. Han föreslog
en operativ inriktning av mera defensiv art än den som den upprus-
tade Krigsmakten var skapad för.22 Försvarsgrenscheferna, inte minst
dåvarande armschefen, bidrog till att en omavvägning förhindrades.
Någon sådan kom inte till stånd under kalla kriget. Det var till nack-
del för armen och de funktioner som den var ansvarig för, i korthet
att utnyttja folkets inneboende försvarskraft.

Att bibehålla den relativa balansen mellan försvarsgrenarna blev
i sig ett gemensamt mål, som levde ett eget liv. Det kom till uttryck
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bland annat i ÖB-svaret 67, sid 17 och 19. ÖB skulle föreslå lösningar 
inom kra&igt sänkta kostnadsramar. ÖB valde ändock ett alternativ 
som innebar i stort bibehållen avvägning mellan försvarsfunktioner-
na. Dåvarande chefen för armén Nils Sköld protesterade och föreslog 
en lösning med tyngdpunkt på arméstridskra&er. Militärledningens 
majoritet avvisade arméchefens protest.

ÖB Programplan för det militära försvaret 87–92 var daterat den 
26 juni 1986, det vill säga fyra dagar före Lennart Ljungs avgång som 
överbefälhavare. Programplanen var kontrasignerad av planerings-
chefen Owe Wiktorin.

Ljung skrev: ”Jag har under perspektivplaneringen prövat olika 
sammansättningar av försvarsorganisationen och därvid inte funnit 
att stora omavvägningar inom Försvarsmakten kan ge en totalt sett 
bättre försvarsförmåga. Det fortsatta arbetet med programplanering-
en har bestyrkt detta. Det )nns enligt min mening inte några ytterli-
gare strukturella eller andra åtgärder som skulle göra det möjligt för 
oss att utveckla vår egen försvarsförmåga i takt med omvärldens utan 
tillskott av medel.”23

Värdet av att balansen mellan försvarsgrenarna upprätthölls 
var under hela kalla kriget mer påtaglig än strävan e&er förbättrad 
försvarsförmåga.

Beredskapssystemet
Statsmakterna underströk främst under 1980-talet att beredskapen 
mot överraskande angrepp måste förbättras. Men statsmakterna 
krävde aldrig organisatoriska åtgärder för att i praktiken göra en hö-
gre beredskap till en realitet. Försvarsmakten följde samma tvetydiga 
linje.

I ”Programplan ÖB 89–92” skriver ÖB Bengt Gustafsson: ”Resur-
ser för insatsberedskap skall )nnas tillgängliga året om i grundorga-
nisationen.”24 Det visar sig emellertid, när ÖB tog ställning till hur be-
redskapen skall höjas, att det är incidentberedskapen som han avsåg, 
inte kuppförsvarsberedskapen/försvar mot överraskande angrepp.

I skri&en FU 88 Armén mot sekelski%et, ÖB den 30 september 1988, 
är detta tydligt:

”[…] följer att den långsiktiga beredskapen, det vill säga vidmakt-
hållandet och förnyelsen av de resurser som utgör grunden för ar-
méns styrkeutveckling e&er mobilisering, även i framtiden skall 
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överbefälhavare. Programplanen var kontrasignerad av planerings-
chefen Owe Wiktorin.

Ljung skrev: "Jag har under perspektivplaneringen prövat olika
sammansättningar av försvarsorganisationen och därvid inte funnit
att stora omavvägningar inom Försvarsmakten kan ge en totalt sett
bättre försvarsförmåga. Det fortsatta arbetet med programplanering-
en har bestyrkt detta. Det finns enligt min mening inte några ytterli-
gare strukturella eller andra åtgärder som skulle göra det möjligt för
oss att utveckla vår egen försvarsförmåga i takt med omvärldens utan
tillskott av medel."23

Värdet av att balansen mellan försvarsgrenarna upprätthölls
var under hela kalla kriget mer påtaglig än strävan efter förbättrad
försvarsförmåga.

Beredskapssystemet
Statsmakterna underströk främst under 1980-talet att beredskapen
mot överraskande angrepp måste förbättras. Men statsmakterna
krävde aldrig organisatoriska åtgärder för att i praktiken göra en hö-
gre beredskap till en realitet. Försvarsmakten följde samma tvetydiga
linje.

I "Programplan ÖB 89-92" skriver ÖB Bengt Gustafsson: "Resur-
ser för insatsberedskap skall finnas tillgängliga året om i grundorga-
nisationen."24Det visar sig emellertid, när ÖB tog ställning till hur be-
redskapen skall höjas, att det är incidentberedskapen som han avsåg,
inte kuppförsvarsberedskapen/försvar mot överraskande angrepp.

I skriften FU 88 Armbi mot sekelskiftet, ÖB den 3o september 1988,
är detta tydligt:

"[...1 följer att den långsiktiga beredskapen, det vill säga vidmakt-
hållandet och förnyelsen av de resurser som utgör grunden för ar-
mens styrkeutveckling efter mobilisering, även i  framtiden skall
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prioriteras i beredskapssystemet.”25 När det gäller förmåga att möta 
angrepp före mobilisering anges bland annat följande: ”En tröskel 
mot militärt angrepp skall skapas med förband som ingår i grundor-
ganisationen. Värnpliktsutbildningen skall av beredskapsskäl kunna 
bedrivas under icke arbetstid.”26

Gustafsson skrev den 9 oktober 1988 på DN Debatt: ”Vi kan inte 
längre bortse från risken för ett strategiskt överfall”. Wilhelm Agrell 
kommenterade denna utsago på DN Debatt den 7 november 1988 un-
der rubriken ”Ta hotbilden på allvar, ÖB!” Agrell hävdade att ÖB vis-
serligen beskrev en ny hotbild men att denne inte utformar försvaret 
så att det kan möta hotet. ÖB:s lösning bygger i allt väsentligt på hotet 
om kust- och gränsinvasion.

ÖB nonchalerade under hela kalla kriget försvaret mot överras-
kande angrepp. Det fanns under hela perioden en myt om att mari-
nen och *ygvapnet svarade för beredskapen före mobilisering med-
an armén var befriad från sådana uppgi+er. Det kunde stämma när 
det gäller incidentberedskapen (i varje fall tills U 137 började klättra 
på land). Men när det gäller beredskap mot överraskande angrepp 
(kuppanfall) var myten missvisande. En angripare börjar ett kuppan-
fall med att överraskande slå ut försvarens *yg- och marinstridskraf-
ter. I annat fall går han mot ett ,asko. Våra *ygstridskra+ers uppgi+ 
i sammanhanget var av passiv art. De skulle framstå som så svårbe-
kämpade att en angripare bedömde att de inte kunde slås ut snabbt. 
Våra strids*ygplan kunde skyddas i bergrum men piloterna fanns i 
normalt fredsläge utanför dessa.

I motsats till vad som hävdas i den ovannämnda myten är di-
rekt tillgängliga markstridsförband stommen i ett kuppförsvar. Den 
svenska militärledningen, inberäknat arméchefen, erkände aldrig 
detta. Det är anmärkningsvärt att ÖB Bengt Gustafsson lät en *ygof-
,cer (Owe Wiktorin) och en sjöo-cer (Dick Börjesson) i FU 88 ut-
reda saken. De föreslog en lösning av arméns beredskap som i avgö-
rande stycken liknade vad som VK 83 hade misslyckats med fem år 
tidigare.

Min hypotes: Militärledningen insåg att en tillfredställande in-
satsberedskap i arméns fredsorganisation mot överraskande angrepp 
skulle ha krävt drastiska förändringar i Försvarsmaktens struktur. 
Den etablerade balansen i denna ,ck inte ändras.
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kande angrepp. Det fanns under hela perioden en myt om att mari-
nen och flygvapnet svarade för beredskapen före mobilisering med-
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det gäller incidentberedskapen (i varje fall tills U 137 började klättra
på land). Men när det gäller beredskap mot överraskande angrepp
(kuppanfall) var myten missvisande. En angripare börjar ett kuppan-
fall med att överraskande slå ut försvarens flyg- och marinstridskraf-
ter. I annat fall går han mot ett fiasko. Våra flygstridskrafters uppgift
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kämpade att en angripare bedömde att de inte kunde slås ut snabbt.
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I motsats till vad som hävdas i  den ovannämnda myten är di-
rekt tillgängliga markstridsförband stommen i ett kuppförsvar. Den
svenska militärledningen, inberäknat armschefen, erkände aldrig
detta. Det är anmärkningsvärt att ÖB Bengt Gustafsson lät en flygof-
ficer (Owe Wiktorin) och en sjöofficer (Dick Börjesson) i FU 88 ut-
reda saken. De föreslog en lösning av armens beredskap som i avgö-
rande stycken liknade vad som VK 83 hade misslyckats med fem år
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Militärledningen och fredsorganisationen
Arméns fredsorganisation kom att i försvarspolitiken utnyttjas som 
sparobjekt i sy$e att förstärka krigsorganisationen, inom en given 
ekonomisk ram. Som framgått av kapitel 6 ovan initierades detta på 
allvar av Försvarsutredningen 1974, FU 74.27

Kra$fulla åtgärder borde vidtas så att resurser kan överföras till 
sådan utbildning och materielanska*ning som ger e*ekt i krigsorga-
nisationen. 

Den 1984 tillträdande arméchefen Erik G Bengtsson riktade ock-
så uppmärksamheten på att krigsorganisationen borde prioriteras. 
Hans motto var: ”Allt för krigsförbanden!” 

Krigs- och fredsorganisationerna ställdes mot varandra. Detta var 
ett allvarligt avsteg från den regel som den svenska arméorganisatio-
nen sedan 1901 var uppbyggd e$er: det skall -nnas ett klart samband 
mellan krigs- och fredsorganisationen. De är kommunicerande kärl 
och de måste organisatoriskt behandlas som en enhet.

Besparingar kan givetvis göras men de får inte bryta mot den-
na regel. Dras fredsorganisationen ned bör motsvarande neddrag-
ningar göras i krigsorganisationen. Den falska föreställningen att 
fredsorganisationen kunde vara ett ensamt sparobjekt -ck olyckliga 
konsekvenser.

Riksdagsledamoten Britt Bohlin (s) som hade rykte om sig att vara 
kunnig i försvarsfrågor beskrev hur politikerna under kalla kriget be-
handlade organisationsfrågor. ”Vi politiker tillåter oss att – för att nå 
partipolitisk enighet – ändra i ÖB:s förslag till fredsorganisation men 
vi rör aldrig krigsorganisationen.”

Ett ännu värre exempel på begreppsförvirring stod ÖB för i ÖB 
Programplan för det militära försvaret 82–87. Fredsorganisationen, 
den 18 september 1981 Prog 480, sid 98−99. Här står det följande: I 
3 i Örebro läggs ned senast 1985. I 3:s utbildningsansvar samt ansvar 
för mobiliserings- och förvaltningsverksamheten omfördelas till an-
dra myndigheter. Inga förändringar sker beträ*ande krigsförbandens 
nuvarande mobiliseringsplatser. Genom särskilda åtgärder skall sä-
kerställas att bemanning och utbildning av två infanteribrigader 77 
kan ske vid I 4/Fo 41. Det artigaste som kan sägas om denna föreslag-
na organisatoriska soppa är att den måste ha kokats mot bättre vetan-
de. I 3 överlevde FB 82, men först e$er det att statsminister Torbjörn 
Fälldin upptäckt hur ohållbara motiveringarna för nedläggning av I 3 
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Riksdagsledamoten Britt Bohlin (s) som hade rykte om sig att vara
kunnig i försvarsfrågor beskrev hur politikerna under kalla kriget be-
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135



136

var. Men problemet med att få balans krigsorganisation − fredsorga-
nisation − försvarsekonomi kvarstod. Armén var under kalla krigets 
sista decennium mycket sårbar. Dråpslaget kom i slutet av nästa de-
cennium men det underlättades av militärledningens passivitet i sa-
ken under 1970- och 1980-talen.

1983 års värnpliktsutbildningskommitté (VK 83)
Den kritiska politiska behandlingen av VK 83:s förslag om så kallad 
rullande utbildning framgår av kapitel 6 ovan. Förslaget mötte kom-
pakt motstånd även från militärledningen sida. Men militärledning-
en gjorde inga försök att föreslå konstruktiva åtgärder för att lösa pro-
blemet. VK 83 blev en bromskloss i utvecklingen och den förvärrade 
arméns svaga ställning ytterligare.

Militärledningen och JAS-besluten 1982 och 1983
Den enligt min mening mest tillförlitliga beskrivningen av hur beslu-
ten togs, av vem och med vilka motiv )nns i Rikets !ygplanköp JAS 39 
Gripen av Gunnar Lindqvist och Bo Widefeldt.

Överbefälhavare 
Lennart Ljung 
(1921−1990) 
förordade ett 
svenskt JAS-plan 
framför F-16 och 
F-18. Några 
operativa eller 
strategiska motiv 
till detta val kom 
han emellertid inte 
att presentera.  
Foto: Krigsarkivet.
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ken under 1970- och 1980-talen.

1983 års värnpliktsutbildningskommitt (VK 83)
Den kritiska politiska behandlingen av VK 83:s förslag om så kallad
rullande utbildning framgår av kapitel 6 ovan. Förslaget mötte kom-
pakt motstånd även från militärledningen sida. Men militärledning-
en gjorde inga försök att föreslå konstruktiva åtgärder för att lösa pro-
blemet. VK 83 blev en bromskloss i utvecklingen och den förvärrade
armens svaga ställning ytterligare.

Militärledningen och JAS-besluten 1982 och 1983
Den enligt min mening mest tillförlitliga beskrivningen av hur beslu-
ten togs, av vem och med vilka motiv finns i Rikets flygplanköp JAS 39
Gripen av Gunnar Lindqvist och Bo Widefeldt.

Överbefälhavare
Lennart Ljung
(1921-1990)
förordade ett
svenskt JAS-plan
framför F-16 och
F-18. Några
operativa eller
strategiska motiv
till detta val kom
han emellertid inte
att presentera.
Foto: Krigsarkivet.
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ÖB Lennart Ljung hade en avgörande roll i valet av ett svenskt 
JAS-plan. Han förordade den 14 oktober 1981 detta val. Inga strategis-
ka motiv angavs, ej heller några operativa. ÖB erkände att både F-16 
och F-18 gav större operativ e(ekt. Chefen för armén reserverade sig 
mot ÖB:s ställningstagande. Han ansåg att det vore bättre att välja ett 
utländskt alternativ.

Detta till trots )ck Försvarets materielverk (FMV) strax däre*er 
regeringens direktiv att förhandla färdigt med Industrigruppen JAS.28

ÖB:s förord i oktober 1981 för ett svenskt JAS-plan hade föregåtts 
av att ÖB i september samma år, förmodligen med departementets 
goda minne, bestämde att utvärderingen inte skulle gå ut på att jäm-
föra de olika, o(ererade alternativen. I stället skulle inriktningen vara 
att utröna om ett svenskt JAS-plan var godtagbart. Det innebar att ÖB 
gick ifrån riksdagens beslut om att de utländska alternativen skulle 
vara reella alternativ. ”Upphandlingen övergick alltså från konkur-
rensupphandling till monopolupphandling. […] Monopolmetoden 
tog bort all priskonkurrens.”29

Generalmajoren Ragnar Persson var planeringschef i Försvarets 
materielverk 1978–1989. I en promemoria, daterad den 8 februari 
2013, skriver Persson: ”JAS Gripen är i dagens svenska försvar den 
viktigaste komponenten för att i möjligaste mån upprätthålla försva-
rets internationella anseende. Vid eventuellt inträde i Nato är det JAS 
Gripen, som mest verksamt kan bidra till den gemensamma försvars-
e(ekten. Med hänsyn till JAS Gripens stora betydelse ända in i vår 
tid, är det ironiskt att tänka på med vilka smala marginaler projektet 
kom till stånd och kunde hållas igång. Förtjänsten härav tillkommer 
i första hand kvartetten (i den ordning de ingrep) Gunnar Nordbeck, 
Olof Palme, Ola Ullsten och Lennart Ljung [...].” I en underbilaga till 
sin PM betonar Persson ÖB Lennart Ljungs avgörande insats, främst 
under regeringen Ullstens tid (oktober 1978 – oktober 1979).

Valet i -ygplanfrågan stod då mellan B3LA och JAS. B3LA avför-
des från dagordningen, i samarbete mellan Ullsten och Olof Palme 
men med starkt stöd av ÖB Lennart Ljung. ”Och det var endast tack 
vare överbefälhavarens vaksamma och fasta ledning, över huvudet på 
chefen för -ygvapnet och Materielverket, som projektet överlevde de 
första åren”, avslutar Persson.

De två källor som jag åberopar ovan framhåller båda ÖB Lennart 
Ljungs avgörande betydelse för att valet i -ygplansfrågan föll på ett 
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svenskt JAS. Persson ger Ljung kra$fullt understruket beröm för det-
ta. Detta beröm är enligt min mening helt obefogat, om man ser på 
resultatet av beslutsprocessen i frågan. Den sympatiske och förtroen-
deingivande ÖB Lennart Ljung förutsattes helhjärtat verka för största 
möjliga försvarse%ekt inom ramen för tillgängliga resurser.

Men det var inte försvaret och försvarsförmågan som blev vinnare. 
Det blev i stället det militärindustriella komplexet. Ordet var tabu-
belagt på Ljungs tid. Det bidrog till att dölja sanningen. Numera har 
historieskrivningen ly$ bort tabubeläggningen.30

JAS-besluten 1982 och 1983 innebar en katastrof för svensk för-
svarspolitik – de legitimerade att försvarsbeslut kunde fattas utan 
saklig vägning mellan olika försvarsfunktioner. Under förevändning 
av att man hävdade lu$försvarsintressen prioriterades )ygindustrin.

Owe Wiktorin, 
överbefälhavare 
1994−2000, 
säkerställde i 
försvarsbeslut 96 
(FB 96) JAS-projek-
tets fortlevnad. 
Härefter kom han att 
inleda nedmonte-
ringen av armén. 
Foto: Krigsarkivet.

Owe Wiktorin,
överbefälhavare
1994-2000,
säkerställde i
försvarsbeslut 96
(FB 96) JAS-projek-
tets fortlevnad.
Härefter kom han att
inleda nedmonte-
ringen av armön.
Foto: Krigsarkivet.
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belagt på Ljungs tid. Det bidrog till att dölja sanningen. Numera har
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JAS-besluten 19 82 och 1983 innebar en katastrof för svensk för-
svarspolitik -  de legitimerade att försvarsbeslut kunde fattas utan
saklig vägning mellan olika försvarsfunktioner. Under förevändning
av att man hävdade luftförsvarsintressen prioriterades flygindustrin.
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I Försvarsmakten. Underlag inför totalförsvarsbeslut 1996. Etapp 1, 
skrev ÖB Owe Wiktorin följande: ”Det är därför ytterligt angeläget 
att $nna former för att inrymma en fortsättning av JAS 39-projektet 
även på ekonomiska nivåer som ligger under dagens.” Den enda mo-
tivering som ÖB anför är att JAS-beslutet 1982 måste följas.31

Det hade enligt min mening onekligen skett en stor förändring i 
det militärpolitiska läget under de tretton år som gått sedan 1982 men 
Wiktorin fann ingen anledning att ta hänsyn till detta. För honom tog 
inte kalla kriget slut förrän JAS-projektet var räddat i FB 96 och han 
kunde sedan (beslut den 12 oktober 1998) starta nedmonteringen av 
armén.

JAS-besluten 1982 och 1983 innebar vidare att armén blev helt ut-
manövrerad i budgetstriderna, genom den automatiska prioritering 
av (yg som följde. Det är anmärkningsvärt att ÖB Lennart Ljung tog 
på sig en ledande roll i kampanjen för ett svenskt JAS-plan utan att 
låta klarlägga projektets försvarsnegativa konsekvenser.

Försvarsmaktens köpkra!
En betydelsefull men inte tillräckligt beaktad orsak till den djupa kris 
som ÖB beskriver ovan är den nedgång i Försvarsmaktens köpkra) 
som ägde rum, främst från mitten av kalla kriget. Denna nedgång var 
utanför ÖB:s och militärledningens kontroll. Den drabbade främst 
armén därför att snabba motåtgärder främst kunde göras i den stora 
arméns verksamhet.

I början av kalla kriget uppfattades försvarsekonomin som när-
mast bekymmersfri. Krigsmakten levde på arvet från beredskapsår-
ens upprustning, då i praktiken inga ekonomiska restriktioner gäll-
de.32 Den politiska och militära försvarsledningen gjorde inte klart 
för sig och för Krigsmakten att detta gynnsamma ekonomiska läge 
rimligen inte kunde fortsätta i framtida fredstid. Försvarsbeslutet 
1958, som bland annat innebar att försvarsbudgeten $ck ett årligt på-
slag om 2,5 procent (för att motverka teknisk fördyring) uppfattades 
som ett tecken på att ”guldåldern” låg i framtiden, inte att den var 
passerad.

Den ekonomiska utvecklingen under 1960-talet beskrivs på föl-
jande sätt: Det skedde en real tillväxt av försvarets anslag och utgif-
ter, vilket bland annat hade sin grund i det politiska beslutet 1958 om 
att ge försvaret ett årligt påslag om 2,5 procent. Under 1970-talet har 
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försvarsutgi$erna däremot legat på en i huvudsak oförändrad nivå, 
vilket medfört att alla kostnadsfördyringar måst mötas med rationa-
liseringar men också med betydande ambitionsminskningar. Ned-
gången i mitten av 1970-talet har sin bakgrund i de snabbt stigande 
lönekostnaderna vilka bara delvis kompenserades enligt nettoprisin-
dex (NPI). Utvecklingen e$er 1982 års försvarsbeslut synes ha med-
fört en påtaglig försämring för försvaret genom en betydande för-
svagning av dess köpkra$.33

Hur ÖB och militärledningen behandlat denna sak framgår bland 
annat av ÖB:s program- och perspektivplaner i slutet av 1980-ta-
let. ÖB bekrä$ar att försvarsanslagets tillväxt följt in*ationen. Den 
kra$iga förstärkningen av det materiella innehållet hos omvärldens 
stridskra$er har av oss endast kunnat mötas med nedskärningar av 
antalet kvali+cerade förband. De besparingar som åstadkommits ge-
nom rationaliseringar har mer än väl ätits upp av ökade personal-
kostnader.34 Försvarets lönekostnader 1975−1976 steg med 18 procent, 
NPI gav 9 procent i kompensation.35 Personalkostnaderna har suc-
cessivt undergrävt försvarets ekonomi.36

Svensk försvarspolitik har traditionellt vilat på två grundpelare: 
allmän värnplikt för alla vapenföra män och en inhemsk, utvecklan-
de försvarsindustri med stor bredd. Bägge dessa grundpelare vacklar 
nu, bland annat på grund av underlåtenhet främst under 1970-talet 
att kompensera försvaret för ökade personalkostnader.37

I kapitel 7 (Konsekvenser av ÖB:s förslag) konstaterar ÖB att det 
inte ens med stora ingrepp i värnpliktssystemet är möjligt att inom 
den givna ekonomiska ramen genomföra omplanering för att säker-
ställa dagens kompetens vid svensk försvarsindustri.38

Enligt ÖB:s uppfattning är det nödvändigt att bryta den sedan lång 
tid tillbaka pågående urholkningen av svensk försvarsförmåga. Detta 
kräver:
− realtillväxt av försvarsanslagen under 1900-talet med minst  

3 procent per år.
− en betydande ramhöjning redan på kort sikt, 1−1,5 miljarder från 

1989/1990.39

− ökat antal *ygdivisioner enligt 1987 års försvarsbeslut.40

ÖB utpekar mycket tydligt personal- och värnpliktskostnader 
som de främsta orsakerna till Försvarsmaktens vikande köpkra$. ÖB 
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föreslår emellertid inga åtgärder för att e#ektivt minska dessa kostna-
der. En annan anmärkningsvärd iakttagelse är att ÖB i Försvarsmakt-
sidé 2000 (FMI 2000) prioriterar &ygvapnet och &ygindustrin fram-
för markstridskra'er och armén.41

Sammanfattning
Militärledningen misslyckades även under andra häl'en av kall-
la kriget med att utveckla arméns krigs- och fredsorganisationer så 
att dessa kunde ta till vara den mänskliga försvarskra' som fanns hos 
medborgarna och som är en oumbärlig förutsättning för ett natio-
nellt försvar.

De försök som gjordes i slutet på 1960- och i början av 1970-talen 
var illa ansatta och de misslyckades. Militärledningen band sig under 
hela perioden vid den relativa budgetbalans mellan försvarsgrenarna 
som konstruerats under beredskapsåren. När Försvarsmaktens köp-
kra' minskade, vilket den gjorde under den senare häl'en av kalla 
kriget, missgynnade detta armén.

1. Cars 1986, sid 45-46: ”balanserat periferiförsvar i anslutning till gräns och kust.”
2. Det är tydligt att ÖB och hans närmaste medarbetare i saken inte tog historiska erfa-

renheter till hjälp. Det kan tyckas ha legat nära till hands att studera det senaste för-
söket att få gehör för mera defensiva operativa principer, nämligen det förslag som 
dåvarande ÖB Helge Jung presenterade i sin strategiska studie 1945 och i ÖB 47 kapitel 
VI-VII.

3. ÖB 47, sid 131.
4. Direktiv för Opstudie 2, 1974-10-03, HKV:s arkiv, Fst/OpL, serie C 1, vol. 3.
5. Först 1991, i dåvarande statsminister Carl Bildts förord till prop.1991/92, sid 10, före-

slogs att försvar mot överraskande angrepp borde vara dimensionerande för utveck-
lingen av Försvarsmakten.

6. Ingen tycks ha upplyst honom om att överraskande anfall börjar – om det skall lyckas 
– med att &ygvapnet slås ur på marken.

7. Andrén, Krister, Om kriget kommit. Centraleuropa och Sverige i Warszawapaktens 
krigsplanering. Lei&and, Leif (red.), Brobyggare. En vänbok till Nils Andrén.

8. Cars 1986, sid 46.
9. Prop. 1948:206, sid 117-118.
10. Sveriges historia 1920-1965, sid 497.
11. ÖB 62, sid 55.
12. ÖB 65, sid 58-63.
13. Cars 1986, sid 48.
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8. Läget i armén i slutet av kalla kriget

Texten i detta kapitel grundas på ÖB:s programplaner för det militä-
ra försvaret, dels 87–92, daterad den 26 juni 1986 (ÖB Ljungs sista), 
dels 89–92, daterad den 30 september 1988 (Bengt Gustafssons an-
dra plan). Andra källor är Militära fakta 1991/92, det vill säga innan 
tidigare beslutade neddragningar i organisationen fått fullt genom-
slag. Tidningsdebatten om tillståndet i armén i mitten på 1980-talet 
mellan kritikern Hans Lindblad och arméchefen Erik G Bengtsson 
refereras.

Arméns krigs- och fredsorganisation
Arméns krigsorganisation omfattade i slutet av kalla kriget bland an-
nat följande:
− 15 infanteri- och norrlandsbrigader
− 6 pansar- och mekaniserade brigader
− cirka 100 självständiga infanteri-, jägar-, pansar-, artilleri-,  

ingenjör-, lu,värns- och underhållsbataljoner. 
− cirka 100 lokalförsvarsbataljoner
− Hemvärn om cirka 125 000 personer
Totalt i arméns krigsorganisation 725 000 personer.

Arméns fredsorganisation omfattade bland annat följande:
− 22 försvarsområdesförband
− 22 utbildningsförband
− 15 självständiga skolor
Förbanden och skolorna var lokaliserade i 47 etablissemang.

Krigsförbandens insatsförmåga
ÖB framhåller, främst i Programplan 89–92, en rad positiva egenska-
per i Försvarsmakten. Bra personal. Anda och motivation hos våra 
värnpliktiga är god. Vår försvarsindustri har utvecklat och levererat 
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materiel med hög standard. Många av våra vapen- och sambandssys-
tem håller hög internationell klass. Lu#försvaret, såväl jakt$yg som 
lu#värn, och attack$yget inger respekt. Vårt spanings$yg har hög 
kvalitet. Våra moderna ytstridsfartyg och ubåtar har en slagkra# och 
mångsidighet som är ansenlig för så små fartyg. Vårt moderna skär-
gårdsförsvar har stor eldkra# och god uthållighet. Några av våra pan-
sarvärnsvapen är bland de bästa som %nns i dag. Vår förmåga att stri-
da under vinterförhållanden är god.

E#er denna uppräkning av positiva enskildheter – av vilka få be-
rör arméstridskra#ernas insatsförmåga – övergick ÖB till att redovi-
sa allvarliga brister av strategisk och operativ art, inte minst i armén.
− Antalet förband som kan ges en utbildning och utrustning som 

är anpassat till utvecklingen i omvärlden minskar och har stadigt 
minskat de senaste decennierna. Vår förmåga inom olika områden 
urholkas därför i snabb takt.

− ÖB har i många sammanhang till statsmakterna anmält att till-
ståndet i Försvarsmakten försämrats allvarligt, som en följd av re-
ducerad grundutbildning, inställda repetitionsövningar och e#er-
satt materielunderhåll. Dessa varningar har inte hörsammats.

− Försvarsmakten är nu i en situation som – om ingenting görs – 
leder till minskad trovärdighet inom många områden.

− Andelen krigsförband som är fullt användbara direkt e#er mobili-
sering har minskat. Detta är allvarligt e#ersom stormakternas för-
måga till angrepp med kort militär förvarning har ökat och därför 
att alla förband måste vara användbara direkt e#er mobilisering.

− Den materiella beredskapen har svagheter till följd av bland annat 
otillräcklig materielanska'ning och otillräckligt underhåll. Vissa 
krigsförbands materiel lånas ut till förband under grundutbild-
ning. Tillgången på ammunition och reservdelar är i vissa fall låg.

− Vissa tider på året %nns inte tillräckligt antal markstridsförband 
inom fredsorganisationen för insatser vid incidenter och för för-
stärkt bevakning. Förmågan att möta hot från sabotageförband är 
otillräcklig.
 
I Programplanen 87–92 – det vill säga några år tidigare än den 

ovannämnda programplanen, redovisade ÖB tillståndet vid vissa 
arméförband:
− Infanteribrigaderna 77 har godtagbar förmåga att genomföra 
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anfalls-, fördröjnings- och avvärjningsstrid i typisk mellansvensk 
terräng.

− För infanteribrigader 66 har uppgi&erna måst förändras på 
grund av att förbanden endast i begränsad omfattning kunnat 
moderniseras.

− Norrlandsbrigaderna har godtagbar förmåga att lösa sina uppgi&er.
− Pansarbrigaderna och övriga pansar-/mekaniserade förband har 

godtagbar förmåga att lösa sina huvuduppgi&er.
− Markstridsförbandens pansarvärnsförmåga är i huvudsak godtag-

bar vad avser kvalitet.
− Genomgående hos markstridsförbanden är brister i samordning-

en inom och mellan förbanden samt brister i förmågan att strida i 
mörker, i bebyggelse och i ABC-miljö.

ÖB Lennart Ljung anger att redovisningen bygger på den pro-
gramvärdering som gjorts i försvarsstaben på underlag från försvars-
grenschefer och militärbefälhavare. Det ÖB enligt ovan redovisat är 
en bister bristförteckning. Det förefaller emellertid som om de krigs-
förbandsvärderingar som sänts in från till exempel Södra militärom-
rådet har 'ltrerats i central nivå och att allvarliga brister därvid tvät-
tats bort. Det fanns under mina åtta år som stabschef i milostaben/
militärbefälhavare ingen samtränad pansarbrigad i Skåne. I början 
av 1970-talet fanns det ett system som medgav en bättre samordning 
av pansarbataljoner och -brigader. Det fanns i området regementen 
för utbildning av alla de olika förbandstyper, som ingår i en pansar-
brigad. Det system som fanns i början på 1970-talet innebar att man 
vartannat år kunde samöva en brigad. År 1 grundutbildades den ena 
halvan av brigaden. År 2 grundutbildades den andra halvan. Till slut-
övningarna år 2 inkallades de under år 1 grundutbildade till repeti-
tionsutbildning. Brigaden kunde samtränas, i varje fall under kort 
tid.

Försvarsminister Eric Holmqvist saboterade systemet. Regeringen 
föreskrev att det måste gå fyra år mellan en soldats grund- och repe-
titionsutbildning. Samträningssystemet föll som ett korthus.

Läget i armén i slutet av kalla kriget togs också upp i den öppna 
försvarsdebatten. Ett meningsutbyte av intresse i sammanhanget är 
debatten mellan Hans Lindblad och arméchef Erik G Bengtsson.

Lindblad var riksdagsledamot (fp) sedan 1976 och ledamot i 1984 
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års försvarskommitté. Han tog främst upp två ämnen i debatten: 1) 
Brister i den före$ntliga arméorganisationen, 2) Bristande vilja och 
förmåga hos ledningen att rätta till bristerna.

I en stort uppslagen intervju i Expressen den 29 maj 1985, skriven 
av Per Ahlmark, anförde Lindblad bland annat följande: ”Våra sol-
dater blir kanonmat till följd av bristande skyddsutrustning” och ”På 
20-talet fanns en grupp yngre o*cerare under ledning dåvarande 
majoren Helge Jung som krävde mer kvalitet på utrustningen. Någon 
sådan grupp $nns inte i dag.”

Arméchefen gick till motattack mot sina kritiker, till vilka även 
hörde förre försvarsministern Lars De Geer. På Brännpunkt Svenska 
Dagbladet den 13 augusti 1985 försäkrade Bengtsson att den svenska 
armén var slagkra,ig, att våra brigader står sig väl i en internationell 
jämförelse och att utbildningen förbättras.

Två år senare försvarade återigen Bengtsson sin armé mot de kri-
tiker som hade tvivlat på arméns förmåga. Under rubriken ”Kritiken 

Carl Björeman utnämndes 1980 till milostabschef och 1984 till militärbefälhavare  
för Södra militärområdet. Generallöjtnant Björeman har beskrivits som soldaternas 
general och han hade vid sin tjänstgöring vid de högre staberna aldrig långt till den 
enskilde soldaten. På bilden tillsammans med värnpliktiga vid Wendes artillerirege-
mente (A 3) i Kristianstad. Foto: Carl Björeman.

Carl Björeman utnämndes 1980 till milostabschef och 1984 till militärbefälhavare
för Södra militärområdet. Generallöjtnant Björeman har beskrivits som soldaternas
general och han hade vid sin tjänstgöring vid de högre staberna aldrig långt till den
enskilde soldaten. På bilden tillsammans med värnpliktiga vid Wendes artillerirege-
mente (A 3) i Kristianstad. Foto: Carl Björeman.

års försvarskommitt6 Han tog främst upp två ämnen i debatten: 1)
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I en stort uppslagen intervju i Expressen den 29 maj 1985, skriven
av Per Ahlmark, anförde Lindblad bland annat följande: "Våra sol-
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hörde förre försvarsministern Lars De Geer. På Brännpunkt Svenska
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mot oss är inte hederlig” publicerades en intervju med honom, skri-
ven av Erik Lidén, i Svenska Dagbladet den 12 september 1986. Då 
var den redovisning av tillståndet i markstridskra(erna som ÖB hade 
gjort i sin programplan 87–92, daterad den 26 juni 1986, känd.

Bengtsson ger en annan och ljusare bild av tillståndet i armén än 
den som framgår av ÖB:s programplan. Men hans huvudavsikt är up-
penbarligen att misstänkliggöra Lindblad och andra kritiker. De för 
inte en saklig debatt. Genom sina avslöjanden om brister gagnar de 
inte försvaret. Kritiken från Södra militärområdet är ett slag i huvu-
det på befälets insatser. 

ÖB:s redovisning i programplanerna av tillståndet i Försvarsmak-
ten förklarar varför armén var i förfall. Men frågan är om inte Erik 
G Bengtsson, genom sina verklighetsfrämmande utsagor i intervjun 
ännu tydligare visade att armén inte gick att rädda. Det hade fordrat 
en klarsyn och en reformvilja som Bengtsson uppenbarligen saknade.

Chefen för arméns årsredovisning 1987/1988 ger en relativt ljus 
bild av läget i armén. Personalläget inger dock bekymmer, 1 250 o,-
cerare saknas främst i trupptjänst.1

I Försvarsmaktsidé 2000 (FMI 2000), daterad den 14 oktober 1988, 
gjorde ÖB Bengt Gustafsson en övergripande bedömning, som in-
direkt berörde armén och arméstridstridskra(erna: ”Försvaret be-
-nner sig i en djup och allvarlig ekonomisk kris. Nu hotas grundva-
larna för vår traditionella försvarspolitik − allmän värnplikt och en 
inhemsk utvecklande försvarsindustri med stor bredd.”2

Sammanfattning
Armén och arméstridskra(erna befann sig i kalla krigets slutskede i 
ett synnerligen utsatt läge, i /era avseenden.

Arméstridskra(ernas insatsförmåga hade sjunkit, framför allt mot 
överraskande angrepp. Redan i slutet av 1970-talet skrev Johan Tun-
berger att försvaret hade konserverat en struktur som var i otakt med 
de hot som det borde byggas upp mot. Försvaret framstod därför som 
uppgi(slöst. Försvaret går mot en inre och yttre förtroendekris.3

Tunberger visade sig bli sannspådd, inte minst när det gäller ar-
mén tio år senare. Arméns fredsorganisation var överansträngd och 
den kunde inte i rätt tid ta emot och grundutbilda årsklasserna av 
värnpliktiga. Det var förödande för tilltron på arméns förmåga att 
lösa den utåt mest synliga av sina uppgi(er.
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G Bengtsson, genom sina verklighetsfrämmande utsagor i intervjun
ännu tydligare visade att armen inte gick att rädda. Det hade fordrat
en klarsyn och en reformvilja som Bengtsson uppenbarligen saknade.

Chefen för armens årsredovisning 1987/1988 ger en relativt ljus
bild av läget i armen. Personalläget inger dock bekymmer, 1 25o offi-
cerare saknas främst i trupptjänst.'

I Försvarsmaktsiä 2000 (FMI 200o), daterad den 14 oktober 1988,
gjorde ÖB Bengt Gustafsson en övergripande bedömning, som in-
direkt berörde armen och armåtridstridskrafterna: "Försvaret be-
finner sig i en djup och allvarlig ekonomisk kris. Nu hotas grundva-
larna för vår traditionella försvarspolitik - allmän värnplikt och en
inhemsk utvecklande försvarsindustri med stor bredd."2

Sammanfattning
Arm&I och armsstridskrafterna befann sig i kalla krigets slutskede i
ett synnerligen utsatt läge, i flera avseenden.

Armåtridskrafternas insatsförmåga hade sjunkit, framför allt mot
överraskande angrepp. Redan i slutet av 1970-talet skrev Johan Tun-
berger att försvaret hade konserverat en struktur som var i otakt med
de hot som det borde byggas upp mot. Försvaret framstod därför som
uppgiftslöst. Försvaret går mot en inre och yttre förtroendekris .3

Tunberger visade sig bli sannspådd, inte minst när det gäller ar-
men tio år senare. Arm&B fredsorganisation var överansträngd och
den kunde inte i rätt tid ta emot och grundutbilda årsklasserna av
värnpliktiga. Det var förödande för tilltron på armens förmåga att
lösa den utåt mest synliga av sina uppgifter.
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Armén drabbades av en besvärlig likviditetskris 1986 och kunde 
inte ge FK 84 ett användbart underlag beträ&ande armén i kommit-
téns arbete inför FB 87. FK 84 föreslog att prioritet skulle ges åt ma-
rinen och (ygvapnet under den närmaste femårsperioden. Under 
den därpå följande femårsperioden föreslogs inriktningen bli att pri-
oritera arméns materiella förnyelse i en moderniserad struktur och 
organisation.4

Det mest oroande och för framtiden mest ödesdigra med läget i 
Försvarsmakten och därmed i armén var militärledningens oförmå-
ga att bryta upp den traditionella strukturen och föreslå konstruktiva 
metoder för att anpassa Försvarsmakten till det säkerhetspolitiska lä-
get och till före)ntliga resurser.

ÖB )ck den 15 april 1987 regeringens uppdrag att utreda och före-
slå ett underlag för beslut om arméns organisation, det vill säga det 
underlag som FK 84 aldrig )ck. ÖB Bengt Gustafsson utvidgade upp-
draget till att gälla hela Försvarsmakten och lovade att inom av FB 87 
given ekonomisk ram skapa en slagkra+ig försvarsmakt.5

Resultatet av FU 88 blev ändrade ledningsförhållanden i sy+e att 
stärka krigsförbandschefernas in(ytande; så kallad kaderorganisa-
tion infördes.

Men i fråga om att hålla given ekonomisk ram och att skapa ett 
försvar med en struktur i takt med den militära utvecklingen i om-
världen misslyckades FU 88.

Det visade sig i ÖB:s underlag inför FB 92.6

Förslaget var traditionellt på två sätt: 1) Av ÖB förordat alternativ 
innebar 6 miljarder mer per år än av regeringen anvisat och förordat 
alternativ, därtill en årlig ökning med 3 procent.7 2) En arméstruktur 
med 21 brigader som upprätthåller krigsduglighet. Vid angrepp över 
havet skall angriparens anfallskra+ brytas redan i kustområdet.8

Militärledningen visade därmed att den inte hade några konstruk-
tiva förslag för att i framtiden rätta till de svåra brister i Försvarsmak-
ten, och därmed i armén, som uppstått under kalla kriget. ÖB:s två 
sista programplaner under kalla kriget präglas av stor öppenhet men 
också av vanmakt.

De stora bristerna i framför allt krigsorganisationen redovisas 
öppet.

Men det redovisas ingen vilja och förmåga att avhjälpa bristerna.
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inte ge FK 84 ett användbart underlag beträffande armen i kommit-
tens arbete inför FB 87. FK 84 föreslog att prioritet skulle ges åt ma-
rinen och flygvapnet under den närmaste femårsperioden. Under
den därpå följande femårsperioden föreslogs inriktningen bli att pri-
oritera armens materiella förnyelse i en moderniserad struktur och
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Det mest oroande och för framtiden mest ödesdigra med läget i
Försvarsmakten och därmed i armen var militärledningens oförmå-
ga att bryta upp den traditionella strukturen och föreslå konstruktiva
metoder för att anpassa Försvarsmakten till det säkerhetspolitiska lä-
get och till förefintliga resurser.
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slå ett underlag för beslut om armens organisation, det vill säga det
underlag som FK 84 aldrig fick. ÖB Bengt Gustafsson utvidgade upp-
draget till att gälla hela Försvarsmakten och lovade att inom av FB 87
given ekonomisk ram skapa en slagkraftig försvarsmakts

Resultatet av FU 88 blev ändrade ledningsförhållanden i syfte att
stärka krigsförbandschefernas inflytande; så kallad kaderorganisa-
tion infördes.

Men i fråga om att hålla given ekonomisk ram och att skapa ett
försvar med en struktur i takt med den militära utvecklingen i om-
världen misslyckades FU 88.
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alternativ, därtill en årlig ökning med 3 procenta 2) En armsstruktur
med 21 brigader som upprätthåller krigsduglighet. Vid angrepp över
havet skall angriparens anfallskraft brytas redan i kustområdet.'

Militärledningen visade därmed att den inte hade några konstruk-
tiva förslag för att i framtiden rätta till de svåra brister i Försvarsmak-
ten, och därmed i armen, som uppstått under kalla kriget. ÖB:s två
sista programplaner under kalla kriget präglas av stor öppenhet men
också av vanmakt.

De stora bristerna i  framför allt krigsorganisationen redovisas
öppet.

Men det redovisas ingen vilja och förmåga att avhjälpa bristerna.
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9. Varför blev det som det blev med den 
svenska armén under kalla kriget?

9.1 Motiv till snabb tillväxt intill mitten av 1960-talet

Upprustningen av Krigsmakten, inklusive armén, under åren 1940− 
1948, skedde e!er måttet av våra kra!er.

Det innebar att nationen kra(samlade alla tillgängliga resurser 
för att rusta upp försvaret, med fokus på det militära försvaret. Eko-
nomiska resurser var inte gränssättande. Det var i praktiken enbart 
tillgången på utbildad personal och industrins kapacitet som angav 
takten. Resultatet av dessa nationella ansträngningar var bland an-
nat – och inte minst − en mycket stor armé, utrustad med i huvudsak 
inom landet producerad materiel.

Hur var detta möjligt?
En grundläggande orsak var att den helt övervägande delen av det 
svenska folket upplevde att landet var utsatt för ett överhängande mi-
litärt hot. Det sovjetiska anfallet på Finland i december 1939 och den 
tyska ockupationen av Danmark och Norge i april 1940 låg bakom 
denna förnimmelse av militärt hot mot nationens existens. Den ne-
gativa inställning till militärt försvar och till militärutbildning och 
militär tjänstgöring som under 1930-talet hade varit rådande inom 
stora delar av befolkningen omprövades.

Ett tecken på detta är följande: Riksdagen bestämde att de värn-
pliktiga av årsklass 1943 skulle åläggas en betydligt ökad plikttjänst-
göring än tidigare årgångar hade fullgjort. Grundutbildningstiden 
ökades från 150 dagar till 360 dagar. Före grundutbildningen skulle 
denna årsklass bidra till landets hotade värmeförsörjning genom att 
under några månader hugga ett visst kvantum ved ute i skogen. Den-
na ökade belastning utlöste inga protester av betydelse utan bars med 
jämnmod.

Det civila samhället stödde helhjärtat den militära upprustningen. 

9. Varför blev det som det blev med den
svenska armen under kalla kriget?

9.1 Motiv till snabb tillväxt intill mitten av 1960-talet

Upprustningen av Krigsmakten, inklusive armen, under åren 1940-
1948, skedde efter måttet av våra krafter.

Det innebar att nationen kraftsamlade alla tillgängliga resurser
för att rusta upp försvaret, med fokus på det militära försvaret. Eko-
nomiska resurser var inte gränssättande. Det var i praktiken enbart
tillgången på utbildad personal och industrins kapacitet som angav
takten. Resultatet av dessa nationella ansträngningar var bland an-
nat - och inte minst - en mycket stor arme, utrustad med i huvudsak
inom landet producerad materiel.

Hur var detta möjligt?
En grundläggande orsak var att den helt övervägande delen av det
svenska folket upplevde att landet var utsatt för ett överhängande mi-
litärt hot. Det sovjetiska anfallet på Finland i december 1939 och den
tyska ockupationen av Danmark och Norge i april 1940 låg bakom
denna förnimmelse av militärt hot mot nationens existens. Den ne-
gativa inställning till militärt försvar och till militärutbildning och
militär tjänstgöring som under 1930-talet hade varit rådande inom
stora delar av befolkningen omprövades.

Ett tecken på detta är följande: Riksdagen bestämde att de värn-
pliktiga av årsklass 1943 skulle åläggas en betydligt ökad plikttjänst-
göring än tidigare årgångar hade fullgjort. Grundutbildningstiden
ökades från 150 dagar till 36o dagar. Före grundutbildningen skulle
denna årsklass bidra till landets hotade värmeförsörjning genom att
under några månader hugga ett visst kvantum ved ute i skogen. Den-
na ökade belastning utlöste inga protester av betydelse utan bars med
jämnmod.

Det civila samhället stödde helhjärtat den militära upprustningen.
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Den snabba tillväxten under åren fram till mitten av 1960-talet hade 
emellertid på sikt ett politiskt pris. Per Edvin Sköld, försvarsminister 
1939–1945, insåg detta. Han gav stränga direktiv, av innebörd att upp-
rustningen inte )nge innebära bindningar för framtiden. Men han 
hade släppt lös organisatoriska kra*er som hans e*erträdare inte för-
mådde behärska.

Den krigsmaktsstruktur som 1948 års försvarsbeslut stadfäste kom 
att leva oprövad under resten av kalla kriget. Denna struktur hade 
byggts upp med hjälp av försvarsindustrin, som därvid )ck ett bety-
dande in,ytande över det militära försvarets utveckling. Detta in,y-
tande skulle den komma att bibehålla under resten av kalla kriget.

Försvarsminister Per Edvin Sköld (1891−1972) såg risker med den upprustning som 
skedde parallellt med Sveriges snabba tillväxt under efterkrigsåren. Enligt Sköld fick 
upprustningen inte innebära bindningar för framtiden – något hans efterföljare emel-
lertid inte lyssnade på. På bilden ses Sköld under tal i Skurup mars 1941. 
Foto: Krigsarkivet.

Försvarsminister Per Edvin Sköld (1891-1972) såg risker med den upprustning som
skedde parallellt med Sveriges snabba tillväxt under efterkrigsåren. Enligt Sköld fick
upprustningen inte innebära bindningar för framtiden — något hans efterföljare emel-
lertid inte lyssnade på. På bilden ses Sköld under tal i Skurup mars 1941.
Foto: Krigsarkivet.

Den snabba tillväxten under åren fram till mitten av 1960-talet hade
emellertid på sikt ett politiskt pris. Per Edvin Sköld, försvarsminister
1939-1945, insåg detta. Han gav stränga direktiv, av innebörd att upp-
rustningen inte finge innebära bindningar för framtiden. Men han
hade släppt lös organisatoriska krafter som hans efterträdare inte för-
mådde behärska.

Den krigsmaktsstruktur som 1948 års försvarsbeslut stadfäste kom
att leva oprövad under resten av kalla kriget. Denna struktur hade
byggts upp med hjälp av försvarsindustrin, som därvid fick ett bety-
dande inflytande över det militära försvarets utveckling. Detta infly-
tande skulle den komma att bibehålla under resten av kalla kriget.
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Ett militärindustriellt komplex växte fram, men dess in$ytande 
syntes inte i o%entligheten. Komplexets värderingar gynnade inte ar-
mén. Det innebar i sin tur att fröet för den svenska arméns förfall i 
slutet av kalla kriget såddes redan i början av denna period. Stats-
makterna klarade varken 1948 eller senare ut vilket försvar som be-
hövdes i det nya läget, ej heller vilket försvar nationen hade råd med. 
Det )ck bli vad det blev.

Under ”resans gång” hände emellertid saker som påverkade hän-
delseutvecklingen. I 9.2 nedan belyses saken genom svar på de frågor 
som det fanns anledning att ställa innan mitt arbete med denna bok 
började. I 9.3 nedan redovisas de åtgärder – på politisk och på militär 
sida − som vidtogs under kalla kriget och som jag bedömer har på-
verkat arméns utveckling under kalla kriget. I 9.4 nedan sammanfat-
tar jag mina slutsatser om de avgörande orsakerna till arméns upp-
gång och fall under kalla kriget.

9.2 Svar på i förväg ställda frågor
 

Fråga 1. Utformades det militära försvaret till att vara ett e"ektivt 
stöd för den deklarerade neutralitetspolitiken?
Svaret är NEJ. Det militära försvaret styrdes i sin utveckling redan 
från början av kalla kriget av andra än utrikespolitiska faktorer.

Statsmakterna deklarerade under hela kalla kriget, dels att 
neutralitetspolitiken hade avgörande betydelse när det gäller att 
bevara vår fred och vårt oberoende, dels att neutralitetspolitiken 
måste stödjas av ett e%ektivt militärt försvar.

Militärledningens redovisningar under perioden visar att det mi-
litära försvaret i trots av statsmakternas deklarationer aldrig uppfyll-
de det uttalade kravet. Krigsplanläggningens uppläggning stred klart 
mot det av statsmakterna uttalade sy,et.

Följderna av de lätt avläsbara kly,orna mellan neutralitetspoli-
tikens retoriska krav på militärt stöd och den reella avsaknaden av 
ett sådant stöd blev att tilltron till den svenska neutralitetspoliti-
ken skadades. Enligt Gunnar Jarring, svensk ambassadör i Moskva 
1964−1973, betraktade ledande kretsar i Sovjetunionen den svenska 
neutralitetspolitiken som ett spel för galleriet. Sovjetunionen nöjde 
sig med att markera att man visste om detta.

Ett militärindustriellt komplex växte fram, men dess inflytande
syntes inte i offentligheten. Komplexets värderingar gynnade inte ar-
men. Det innebar i sin tur att fröet för den svenska armens förfall i
slutet av kalla kriget såddes redan i början av denna period. Stats-
makterna klarade varken 1948 eller senare ut vilket försvar som be-
hövdes i det nya läget, ej heller vilket försvar nationen hade råd med.
Det fick bli vad det blev.

Under "resans gång" hände emellertid saker som påverkade hän-
delseutvecklingen. I 9.2 nedan belyses saken genom svar på de frågor
som det fanns anledning att ställa innan mitt arbete med denna bok
började. I 9.3 nedan redovisas de åtgärder - på politisk och på militär
sida -  som vidtogs under kalla kriget och som jag bedömer har på-
verkat armens utveckling under kalla kriget. I 9.4 nedan sammanfat-
tar jag mina slutsatser om de avgörande orsakerna till armens upp-
gång och fall under kalla kriget.

9.2 Svar på i förväg ställda frågor

Fråga 1. Utformades det militära försvaret till att vara ett effektivt
stöd för den deklarerade neutralitetspolitiken?
Svaret är NEJ. Det militära försvaret styrdes i sin utveckling redan
från början av kalla kriget av andra än utrikespolitiska faktorer.

Statsmakterna deklarerade under hela kalla kriget, dels att
neutralitetspolitiken hade avgörande betydelse när det gäller att
bevara vår fred och vårt oberoende, dels att neutralitetspolitiken
måste stödjas av ett effektivt militärt försvar.

Militärledningens redovisningar under perioden visar att det mi-
litära försvaret i trots av statsmakternas deklarationer aldrig uppfyll-
de det uttalade kravet. Krigsplanläggningens uppläggning stred klart
mot det av statsmakterna uttalade syftet.

Följderna av de lätt avläsbara klyftorna mellan neutralitetspoli-
tikens retoriska krav på militärt stöd och den reella avsaknaden av
ett sådant stöd blev att tilltron till den svenska neutralitetspoliti-
ken skadades. Enligt Gunnar Jarring, svensk ambassadör i Moskva
1964-1973, betraktade ledande kretsar i Sovjetunionen den svenska
neutralitetspolitiken som ett spel för galleriet. Sovjetunionen nöjde
sig med att markera att man visste om detta.
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De negativa följderna av den bristande överensstämmelsen mel-
lan statsmakternas deklarationer och Krigsmaktens förmåga att reellt 
stödja neutralitetspolitiken var interna.

Det svenska folket $ck aldrig veta att den deklarerade politiken 
undergrävdes av en ensidig krigsplanläggning.

Det militära försvarets − av det militärindustriella komplexets 
vinstintressen starkt påverkade − inriktning blev snedvriden. Avväg-
ningen mellan försvarsfunktionerna blev inte rationell.

För arméns och arméstridskra&ernas del innebar detta att deras 
naturliga roll i försvaret förträngdes.

Fråga 2. Vilka var statsmakternas motiv för deras krav på ”ett 
försvar utan luckor” och vilka var militärledningens motiv för att 
godta detta krav?
Statsmakterna fattade sitt beslut 1948 utan att ta hänsyn till ÖB Hel-
ge Jungs i ÖB 47 uttalade varningar om att Sverige inte hade bärkra& 
för ett försvar av denna typ. Statsmakternas motiv fanns sannolikt i 
de utrikespolitiska ambitioner, som dikterades av Östen Undén, utri-
kesminister 1945−1962. I Norstedts Sveriges historia 1920−1965 hävdas 
det att de svenska statsmakterna e&er andra världskrigets slut kände 
ett behov av att bemöta insinuationer från en misstänksam omvärld 
om att Sverige hade fört en egoistisk politik och försökt att kom-
ma lindrigt undan. Satsningen på ett till synes starkt försvar blev ett 
medel för att undanröja misstankarna. ”Produktionen av strids,yg-
plan, missiler och lu&värnsrobotar hade alltså en moralisk dimensi-
on.” Stigande försvarskostnader och en omfattande svensk försvars-
industri skulle visa att Sverige inte var någon svekfull smitare.1

Denna slutsats bär sannolikhetens prägel.
Statsmakternas attityd i denna sak godtogs i förvånansvärt hög 

grad av aktörerna i vår omvärld.
Så mycket mer konkreta och negativa blev konsekvenserna inom 

Sverige.
Den militära eliten såg möjligheter till kortsiktiga framgångar − 

och föll dessvärre för dessa lockelser. Den satsade på att ytterligare 
bygga ut och förstärka den krigsmakt som skapats, utan ekonomiska 
restriktioner och utan strategisk styrning, under beredskapsåren och 
som hade fått statsmakternas sanktion i 1948 års försvarsbeslut. Un-
der Nils Swedlunds tid som ÖB, 1951−1961, sökte denne att med stöd 

De negativa följderna av den bristande överensstämmelsen mel-
lan statsmakternas deklarationer och Krigsmaktens förmåga att reellt
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undergrävdes av en ensidig krigsplanläggning.

Det militära försvarets — av det militärindustriella komplexets
vinstintressen starkt påverkade — inriktning blev snedvriden. Avväg-
ningen mellan försvarsfunktionerna blev inte rationell.

För armens och armsstridskrafternas del innebar detta att deras
naturliga roll i försvaret förträngdes.

Fråga 2. Vilka var statsmakternas motiv för deras krav på "ett
försvar utan luckor" och vilka var militärledningens motiv för att
godta detta krav?
Statsmakterna fattade sitt beslut 1948 utan att ta hänsyn till ÖB Hel-
ge Jungs i ÖB 47 uttalade varningar om att Sverige inte hade bärkraft
för ett försvar av denna typ. Statsmakternas motiv fanns sannolikt i
de utrikespolitiska ambitioner, som dikterades av Östen Unden, utri-
kesminister 1945-1962. I Norstedts Sveriges historia 1920-1965 hävdas
det att de svenska statsmakterna efter andra världskrigets slut kände
ett behov av att bemöta insinuationer från en misstänksam omvärld
om att Sverige hade fört en egoistisk politik och försökt att kom-
ma lindrigt undan. Satsningen på ett till synes starkt försvar blev ett
medel för att undanröja misstankarna. "Produktionen av stridsflyg-
plan, missiler och luftvärnsrobotar hade alltså en moralisk dimensi-
on." Stigande försvarskostnader och en omfattande svensk försvars-
industri skulle visa att Sverige inte var någon svekfull smitare.'

Denna slutsats bär sannolikhetens prägel.
Statsmakternas attityd i denna sak godtogs i förvånansvärt hög

grad av aktörerna i vår omvärld.
Så mycket mer konkreta och negativa blev konsekvenserna inom

Sverige.
Den militära eliten såg möjligheter till kortsiktiga framgångar —

och föll dessvärre för dessa lockelser. Den satsade på att ytterligare
bygga ut och förstärka den krigsmakt som skapats, utan ekonomiska
restriktioner och utan strategisk styrning, under beredskapsåren och
som hade fått statsmakternas sanktion i 1948 års försvarsbeslut. Un-
der Nils Swedlunds tid som ÖB, 1951-1961, sökte denne att med stöd
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av närmast juridiska resonemang få statsmakterna att acceptera att 
deras i 1948 års försvarsbeslut uttalade målsättningar med automa-
tik skulle dimensionera det framtida militära försvaret. Den militära 
eliten närde drömmar om att även i fred kunna vidmakthålla arvet 
från beredskapsåren och 1948 års försvarsbeslut: den stora krigs- och 
fredsorganisationen.

För försvarsindustrin, kärnan i det militärindustriella komplexet, 
var ”ett försvar utan luckor” ett ”guldägg”. Möjligheter yppades − och 
togs tillvara − att leverera vinstgivande vapenprojekt som påstods 
kunna med framgång möta stormaktsförband i duellstrid utanför 
våra gränser.

”Ett försvar utan luckor” borde rimligen innehålla starka armé-
stridskra'er. Det fanns emellertid redan i kalla krigets början ett 
olösligt − och bestående − problem: En sådan armé skulle − med bi-
behållen satsning på (ärrstridskra'er − ha förutsatt en försvarsbud-
get för det militära försvaret som samhälle ekonomiskt var fullstän-
digt orealistisk. Armén )ck nöja sig med den otillräckliga tilldelning 
som den )ck 1948 och som e'er en tid kom att betraktas som rättvis.

Fråga 3. Vad var statsmakternas och militärledningens motiv för 
att förorda en operativ princip enligt vilken stridskra"erna skulle 
kra"samlas i och utanför kusten?
Vare sig statsmakterna eller militärledningen gjorde någon analys av 
hur och var stridskra'erna skulle användas med utgångspunkt i för-
svarsbehovet under kalla kriget. De utgick från att vad som gällde un-
der beredskapsåren var användbart även i det nya läget.

För statsmakternas del syns enligt min mening motivet för den-
na operativa inriktning med markanta o*ensiva inslag vara av sam-
ma art som när det gäller ”ett försvar utan luckor”, en ambition att 
visa att Sverige kan vara en aktiv medspelare i den internationella 
säkerhetspolitiken.

Militärledningens motiv syns vara mer sammansatta och mot-
stridiga.

Ett kan vara behovet av enighet, framkallat inte minst av rädslan 
för att ge )nansministern anledning att lägga fram drastiska bespa-
ringsförslag på försvarets bekostnad. Det var därför viktigt att den 
redan etablerade avvägningen inte ifrågasattes. En övergång till de-
fensiva operativa principer av den art som dåvarande ÖB Helge Jung 
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hade förordat i ÖB 47, kapitel VI−VII, skulle med stor säkerhet ha re-
sulterat i uppslitande försvarsgrensstrider, vilka hade lämnat blottor 
som nedrustarna kunnat utnyttja.

Ett dolt men betydande motiv kan vara att det militärindustriella 
komplexet motsatte sig övergång till ”en annan operativ princip”.

Den i kalla krigets början rådande, di'usa begreppet ett balanse-
rat periferiförsvar i anslutning till gräns och kust kom att under hela 
kalla kriget användas som täckmantel, döljande det faktum att Krigs-/
Försvarsmaktens utveckling inte styrdes av på strategisk grund vilan-
de logiska operativa principer. Det kunde ha blivit ännu värre. Nils 
Swedlund, ÖB 1951−1961, föreslog i ÖB 57 (sid 328) att ,ygvapnets an-
del av försvarsbudgeten skulle höjas från 36 till 40 procent. Det skulle 
ytterligare ha ökat resurserna för strid utanför kusten och hade ytter-
ligare snedvridit avvägningen mellan de olika försvarsfunktionerna.

För arméns del blev det illa nog som det blev − dess funktioner 
missgynnades.

Fråga 4. Vad var statsmakterna och militärledningens motiv för att 
under hela kalla kriget tona ned risken för överraskande angrepp 
och behovet av insatsberedskap i fred?
Både hos statsmakterna och hos militärledningen kan spåras en 
djup rädsla för att ändra den krigsmaktsstruktur som de facto hade 
byggts upp under beredskapsåren och som hade befästs i 1948 års 
försvarsbeslut.

Statsmakterna hänvisade till doktriner som påstods visa att stor-
makterna hade ringa intresse av svenskt territorium. Det är en be-
dömning som visar att de nonchalerade vad dåvarande ÖB Helge 
Jung hade anfört i sin föredragning för regeringen den 21 mars 1946, 
nämligen att både öst och väst har stort strategiskt intresse av svenskt 
territorium och att Sveriges försvar måste vara organiserat så att det 
direkt kan bjuda motstånd mot angrepp. Denna tanke följdes visser-
ligen upp i 1948 års försvarsbeslut men den stannade i retoriken och 
.ck aldrig något genomslag i organisationen.

I den allmänna målsättningen för försvaret i 1948 års försvars-
beslut hette det att ”Vidare bör Krigsmakten vara skickad att möta 
överrumplingsförsök, utförda med den moderna invasionsteknikens 
resurser.”

Men i praktiken styrdes både statsmakterna och militärledningen 
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av en avsikt som kläddes i ord i ÖB 62, sid 30, och som gällde under 
hela kalla kriget: ”Insatsberedskapen skall − utan att inkräkta på re-
surserna för övriga beredskapsformer − främst tillgodoses inom ra-
men för utbildningsverksamheten.”

Det betydde i klartext att insatsberedskapen inte )ck inkräkta på 
resurserna för långsiktsberedskapen, vars uppgi* var att tillgodose 
försvaret mot storanfall med erforderliga förband och därmed mo-
tivera den från 1948 års försvarsbeslut ärvda stora krigs- och freds-
organisationen. Förvaltningen av denna stora organisation var ett av 
militärledningens främsta reella mål. En satsning på insatsberedskap 
i fred sågs som ett allvarligt hot mot denna förvaltning. Det militärin-
dustriella komplexet insåg med stor sannolikhet att en prioritering av 
insatsberedskapen innebar minskad e*erfrågan e*er för komplexet 
vinstgivande vapensystem.

Statsmakterna ansåg att Krigs-/Försvarsmakten i sin bibehållna 
struktur bidrog till att befästa Norden som ett lågriskområde.

Alla utsagor med varningar om risk för överraskande angrepp 
lämnades därhän. Sen )ck det bli som det blev. Statsmakternas och 
militärledningens nedprioritering av insatsberedskapen i fred inne-
bar för arméns och arméstridskra*ernas del att dess avgörande för-
måga i saken förträngdes.

Fråga 5. Varför "ck SAAB monopol på att leverera strids#ygplan 
till det svenska #ygvapnet?
Det framgår av kapitel 2 att .ygplanfrågan var öppen i början av kall-
la kriget. Det fanns .era svenska företag som konkurrerade om att få 
leverera strids.ygplan. Bengt Nordenskiöld, dominant .ygvapenchef 
1942−1954, ville att svensk .ygindustri skulle läggas ned.

SAAB och svensk .ygindustri )ck det e*ertraktade monopolet.
Det enligt min mening helt avgörande skälet till ”att det blev som 

det blev” är dåvarande statsminister Per Albin Hanssons intresse för 
och engagemang i .ygplanfrågan under 1930- och 1940-talen. Hans-
son insåg, med säker känsla för realiteter, att ASJA, som ägdes av 
Wallenbergs och Wenner-Gren (och som snart bytte namn till SAAB 
med Wallenbergs som främsta ägare) var det enda företag som hade 
ekonomiska resurser för att driva en svensk .ygindustri.

SAAB:s monopolställning )ck stöd av det militärindustriella kom-
plexet och av militärledningen, båda intvinnade i varandra, och 

av en avsikt som kläddes i ord i ÖB 62, sid 30, och som gällde under
hela kalla kriget: "Insatsberedskapen skall — utan att inkräkta på re-
surserna för övriga beredskapsformer — främst tillgodoses inom ra-
men för utbildningsverksamheten:'

Det betydde i klartext att insatsberedskapen inte fick inkräkta på
resurserna för långsiktsberedskapen, vars uppgift var att tillgodose
försvaret mot storanfall med erforderliga förband och därmed mo-
tivera den från 1948 års försvarsbeslut ärvda stora krigs- och freds-
organisationen. Förvaltningen av denna stora organisation var ett av
militärledningens främsta reella mål. En satsning på insatsberedskap
i fred sågs som ett allvarligt hot mot denna förvaltning. Det militärin-
dustriella komplexet insåg med stor sannolikhet att en prioritering av
insatsberedskapen innebar minskad efterfrågan efter för komplexet
vinstgivande vapensystem.

Statsmakterna ansåg att Krigs-/Försvarsmakten i  sin bibehållna
struktur bidrog till att befästa Norden som ett lågriskområde.

Alla utsagor med varningar om risk för överraskande angrepp
lämnades därhän. Sen fick det bli som det blev. Statsmakternas och
militärledningens nedprioritering av insatsberedskapen i fred inne-
bar för armens och armsstridskrafternas del att dess avgörande för-
måga i saken förträngdes.

Fråga 5. Varför fick SAAB monopol på att leverera stridsflygplan
till det svenska flygvapnet?
Det framgår av kapitel 2 att flygplanfrågan var öppen i början av kall-
la kriget. Det fanns flera svenska företag som konkurrerade om att få
leverera stridsflygplan. Bengt Nordenskiöld, dominant flygvapenchef
1942-1954, ville att svensk flygindustri skulle läggas ned.

SAAB och svensk flygindustri fick det eftertraktade monopolet.
Det enligt min mening helt avgörande skälet till "att det blev som

det blev" är dåvarande statsminister Per Albin Hanssons intresse för
och engagemang i flygplanfrågan under 1930- och 1940-talen. Hans-
son insåg, med säker känsla för realiteter, att ASJA, som ägdes av
Wallenbergs och Wenner-Gren (och som snart bytte namn till SAAB
med Wallenbergs som främsta ägare) var det enda företag som hade
ekonomiska resurser för att driva en svensk flygindustri.

SAAB:s monopolställning fick stöd av det militärindustriella kom-
plexet och av militärledningen, båda intvinnade i varandra, och

157



158

ifrågasattes inte − med undantag från skärmytslingar i samband med 
1965 och 1970 års försvarsutredningar − förrän i förarbetet till 1982 
års försvarsbeslut.

Riksdagen bestämde att inköp av de utländska alternativen (från 
USA) F-16 och F-18 skulle vara reella alternativ.2 Regeringens och 
militärledningens inställningar var emellertid hela tiden entydiga: 
Svensk *ygindustri måste överleva!

Det fanns varken strategiska eller operativa motiv bakom denna 
ambition. ÖB Lennart Ljung bestämde i slutet av september 1981, san-
nolikt med regeringens goda minne, att de tre alternativen (svensk-
tillverkat JAS, F-16 och F-18) inte skulle jämföras. Inriktningen skulle 
i stället vara att utröna om ett svenskt JAS-plan var godtagbar. Den 14 
oktober 1981 föreslog överbefälhavaren i en skrivelse till regeringen 
att anska,ning av ett svenskt JAS-plan skulle ske.

ÖB och regeringen var uppenbarligen överens. Denna enighet 
kunde hållas dold med ra-nerade metoder. En var den överens-
kommelse som gjordes redan under 1930-talet mellan *ygvapnet 
och *ygindustrin, på initiativ av dåvarande *ygstabso-ceren Axel 
Ljungdahl.3 Denna överenskommelse innebar att *ygindustrins pro-
jekterings- och tillverkningsbehov i praktiken kunde styra *ygvap-
nets *ygplansomsättning, utan att detta innebar utåt synlig redovis-
ning. När SAAB närmade sig slutleverans av en viss *ygplanstyp, 
till exempel Draken, som levererades i 644 exemplar från 1958, hade 
*ygvapnet i god tid beställt nästa plan, Viggen, som levererades i 329 
exemplar under åren 1971−1990. Flygvapnet kasserade i takt med 
SAAB:s leveranstider äldre, men fullt stridsdugliga plan för att bere-
da plats i krigsorganisationen för de nya.

Det har varit en hög omsättningstakt. Anna Dahlberg skrev den 18 
oktober 2009 på Expressens ledarsida att lilla Sverige har ha/ en för-
nyelsetakt som varit *era gånger högre än supermakten USA:s.

Jag konstaterar att *ygvapnet kontinuerligt fått moderna *ygplan, 
om än i minskande antal, ett starkt motiv från *ygvapnets sida, vidare 
att *ygindustrin under hela kalla kriget ha/ tillräckligt fyllda order-
böcker för att överleva, ett starkt motiv från dess sida samt att skat-
tebetalarna − i stort sett omedvetna om sin roll − stått för notan av 
detta samspel mellan *ygindustrin och *ygvapnet.

Armén har undanhållits resurser som hade kunnat vara till stor 
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nytta i tjänst i ett med hänsyn till rikets reella försvarsbehov dimen-
sionerat försvar.

I försvarsstabens korridorer gick på 1970-talet, som alltid, rykten 
med en viss sanningshalt. Ett exempel: Ett antal &ygo'cerare hade 
begärt företräde för &ygvapenchefen Dick Stenberg. De hade ett för-
slag: Köp F-16!

De var tydligen besjälade av samma kritiska inställning till svensk 
&ygindustri som den legendariske &ygvapenchefen Bengt Norden-
skiöld var på sin tid. Stenberg påstås ha svarat: Kom igen med ett 
svenskt förslag!

Det är i ett nötskal motivet till att militärledningen utan protester 
tog in en växande gökunge i boet, ja till och med välkomnade den.

Det är inte att förvånas över att det blev som det blev med den 
svenska armén och de svenska arméstridskra)erna.

9.3 Statsmakternas och militärledningens värderingar och  
åtgärder med konsekvenser för arméns och arméstridskrafternas  

utveckling under kalla kriget

Armén *ck under kalla kriget aldrig möjlighet att lösa sin funda-
mentala och unika uppgi), nämligen att skapa de markstrids- och 
lu)värnsförband, med den kvalitet och i den kvantitet, som kräv-
des för att ge ett trovärdigt stöd till en av statsmakterna bestämd 
utrikespolitik.

Det är en av de slutsatser som jag dragit i arbetet med denna bok.
Armén berövades enligt min mening den sagda möjligheten där-

för att statsmakterna inte klarade ut vilka uppgi)er försvaret skulle 
lösa och vilken struktur det skulle ha i det säkerhetspolitiska läge som 
rådde under kalla kriget och som skilde sig markant från läget under 
beredskapsåren.

Helhetssyn saknades. Militärledningen accepterade detta.
Det är en förklaring till att både statsmakterna och militärledning-

en hyste värderingar och vidtog åtgärder som saknade sammanhang, 
sett ur arméns synvinkel.

Min bedömning av konsekvenserna av denna brist redovisas 
nedan.
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sett ur armens synvinkel.

Min bedömning av konsekvenserna av denna brist redovisas
nedan.
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Politiska beslut och värderingar

Ad hoc-lösningar
Politikerna framhåller o$a att deras beslut skall vara − och är − lång-
siktiga och väl underbyggda. Så är inte alltid fallet, ej heller i för-
svarspolitiken under kalla kriget. Norstedts nyligen utkomna Sveri-
ges historia 1920−1965, sid 499 är här talande: ”Det fanns ingen direkt 
koppling mellan neutralitetspolitiken och försvarets inriktning un-
der 1950- och 1960-talen. Den gjordes i e$erhand, när besluten måste 
försvaras inför en kritisk o)entlighet.”

Ett antal tillfällighetslösningar där beslut fattats utan att konse-
kvenserna i förväg klarats ut redovisas nedan.

Kryssarfrågan 1942
I augusti 1940 fattade regeringen beslut om att beslagta kanontorn för 
kryssare som fanns på Bofors AB. Dessa var beställda av och tillver-
kade för den nederländska marinen. Nederländerna var sedan våren 
1940 ockuperat av Hitlertyskland, som kunde förväntas göra anspråk 
på tornen. Det var försvarsminister Per Edvin Sköld som hade tagit 
initiativ till åtgärden, som i sig bedömdes vara positiv.

Det visade sig emellertid att Sköld upplevde sig få inrikespolitis-
ka bekymmer i saken. Han hade ska)at torn för kryssare men han 
hade ingen kryssare att placera dem på (två stycken kryssare, seder-
mera döpta till Göta Lejon och Tre kronor, var e$er beslut 1940 un-
der byggnad).

Sköld vidtog kra$fulla åtgärder för att komma ur sitt dilemma.
Han kallade till sig en av *ottans främsta kommendörer. Denne 

+ck i uppgi$ att direkt under försvarsministern, förbigående både 
chefen för marinen och ÖB, utreda behovet av en tredje kryssare. Det 
visade sig vara ”trängande”.

Det befanns emellertid att riksdagen var av annan mening. Den 
försvarsberedning som granskade propositionen i saken våren 1942 
ifrågasatte − vad jag förstår på goda grunder − behovet av kryssa-
re: avbryt pågående byggnad, anska)a i stället en jaktdivision och en 
pansarbataljon. Statsutskottet var något mera positivt till Skölds för-
slag. Visserligen inte någon tredje kryssare men pågående utbyggnad 
av två kryssare +nge fullföljas. Dessa kunde göra provtur 1946 och 
1947, det vill säga klart e$er andra världskrigets slut.

Politiska beslut och värderingar

Ad hoc-lösningar
Politikerna framhåller ofta att deras beslut skall vara — och är — lång-
siktiga och väl underbyggda. Så är inte alltid fallet, ej heller i för-
svarspolitiken under kalla kriget. Norstedts nyligen utkomna Sveri-
ges historia 1920-1965, sid 499 är här talande: "Det fanns ingen direkt
koppling mellan neutralitetspolitiken och försvarets inriktning un-
der 1950- och 1960-talen. Den gjordes i efterhand, när besluten måste
försvaras inför en kritisk offentlighet."

Ett antal tillfällighetslösningar där beslut fattats utan att konse-
kvenserna i förväg klarats ut redovisas nedan.

Kryssarfrågan 1942
I augusti 1940 fattade regeringen beslut om att beslagta kanontorn för
kryssare som fanns på Bofors AB. Dessa var beställda av och tillver-
kade för den nederländska marinen. Nederländerna var sedan våren
1940 ockuperat av Hitlertyskland, som kunde förväntas göra anspråk
på tornen. Det var försvarsminister Per Edvin Sköld som hade tagit
initiativ till åtgärden, som i sig bedömdes vara positiv.

Det visade sig emellertid att Sköld upplevde sig få inrikespolitis-
ka bekymmer i saken. Han hade skaffat torn för kryssare men han
hade ingen kryssare att placera dem på (två stycken kryssare, seder-
mera döpta till Göta Lejon och Tre kronor, var efter beslut 1940 un-
der byggnad).

Sköld vidtog kraftfulla åtgärder för att komma ur sitt dilemma.
Han kallade till sig en av flottans främsta kommendörer. Denne

fick i uppgift att direkt under försvarsministern, förbigående både
chefen för marinen och ÖB, utreda behovet av en tredje kryssare. Det
visade sig vara "trängande".

Det befanns emellertid att riksdagen var av annan mening. Den
försvarsberedning som granskade propositionen i saken våren 1942
ifrågasatte — vad jag förstår på goda grunder — behovet av kryssa-
re: avbryt pågående byggnad, anskaffa i stället en jaktdivision och en
pansarbataljon. Statsutskottet var något mera positivt till Skölds för-
slag. Visserligen inte någon tredje kryssare men pågående utbyggnad
av två kryssare finge fullföljas. Dessa kunde göra provtur 1946 och
1947, det vill säga klart efter andra världskrigets slut.
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1948 års försvarsbeslut
Beslutet innebar en tillfällighetslösning i den meningen att valet att 
bibehålla den krigsmaktstruktur som hade byggts upp sedan 1940 
inte föregicks av några bedömningar om dess hållfasthet. Redan 
inom ett år sökte statsminister Tage Erlander febrilt e&er andra lös-
ningar. Innebörden av beslutet kom aldrig att klarläggas. Den avväg-
ning mellan försvarsgrenar och försvarsfunktioner som var rådande 
1948 ”frystes”. Det betydde att den försvarsgren som hade utvecklat 
de dyraste vapensystemen och som knutit de fastaste relationerna till 
försvarsindustrin automatiskt hade fördel. Det var inte armén.

1949 års försvarsutredning (FU 49)
Regeringens direktiv till utredningen visade med all önskvärd tydlig-
het att det handlade om en närmast desperat tillfällighetslösning, to-
talt i avsaknad av analys av konsekvenserna inom Krigsmakten utöver 
(ygvapnet, som utlovades tillväxt. Sy&et med denna tillfällighetslös-
ning var uppenbarligen att på kort sikt förbättra samhällsekonomin. 
Sen )ck det bli som det blev. Den internationella säkerhetspolitiska 

I augusti 1940 beslutade regeringen att beslagta kanontorn för kryssare som tillver-
kats av Bofors för den nederländska marinens räkning. Något användningsområde 
för tornen fanns emellertid inte − de två kryssare som var under byggnation, Göta 
Lejon (bilden) och Tre kronor, hade redan kanontorn. Den politiska ledningen försökte 
därför få igenom byggandet av en tredje kryssare vilket trots ”trängande behov” inte 
realiserades. Foto: Krigsarkivet.

I augusti 1940 beslutade regeringen att beslagta kanontorn för kryssare som tillver-
kats av Bofors för den nederländska marinens räkning. Något användningsområde
för tornen fanns emellertid inte — de två kryssare som var under byggnation, Göta
Lejon (bilden) och Tre kronor, hade redan kanontorn. Den politiska ledningen försökte
därför få igenom byggandet av en tredje kryssare vilket trots "trängande behov" inte
realiserades. Foto: Krigsarkivet.

1948 års försvarsbeslut
Beslutet innebar en tillfällighetslösning i den meningen att valet att
bibehålla den krigsmaktstruktur som hade byggts upp sedan 1940
inte föregicks av några bedömningar om dess hållfasthet. Redan
inom ett år sökte statsminister Tage Erlander febrilt efter andra lös-
ningar. Innebörden av beslutet kom aldrig att klarläggas. Den avväg-
ning mellan försvarsgrenar och försvarsfunktioner som var rådande
1948 "frystes". Det betydde att den försvarsgren som hade utvecklat
de dyraste vapensystemen och som knutit de fastaste relationerna till
försvarsindustrin automatiskt hade fördel. Det var inte armen.

1949 års försvarsutredning (FU 49)
Regeringens direktiv till utredningen visade med all önskvärd tydlig-
het att det handlade om en närmast desperat tillfällighetslösning, to-
talt i avsaknad av analys av konsekvenserna inom Krigsmakten utöver
flygvapnet, som utlovades tillväxt. Syftet med denna tillfällighetslös-
ning var uppenbarligen att på kort sikt förbättra samhällsekonomin.
Sen fick det bli som det blev. Den internationella säkerhetspolitiska
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utvecklingen medförde att det temporärt inte blev så illa som det 
hade kunnat bli.

1958 års försvarsbeslut (FB 58)
Mot bakgrund av det prekära stats$nansiella läget mot slutet av 
1950-talet var det troligt att 1958 års försvarsbeslut skulle bli kortva-
rigt och tillfälligt, om ÖB Swedlunds underlag (ÖB 54 och ÖB 57) 
$nge genomslag i regeringens proposition. Det paradoxala inträf-
fade: ÖB:s underlag $ck starkt genomslag i propositionen men för-
svarsbeslutet blev långlivat, minst tio år. Regeringen godtog visserli-
gen inte Swedlunds högst prioriterade krav, svenska kärnvapen, men 
mycket av de övriga kostsamma förslag som ÖB hade lagt fram. Sam-
mantaget måste dessa betecknas som överbud, med hänsyn till läget 
i samhällsekonomin.

Huvudanledningen till det paradoxala utfallet av 1958 års försvars-
beslut var enligt min mening den auktoritet som försvarsminister 
Torsten Nilsson åtnjöt. Han var ordförande i 1955 års försvarsbered-
ning. Den arbetade i tre år. Torsten Nilsson ledde alla beredningens 
sammanträden. Det var han som e+er arbete tre år i motvind fann 
de lösningar som gjorde att beredningen enhälligt kunde föreslå den 
lösning som antogs i propositionen. Det vara han som övervann riks-
dagens kompakta motstånd när den på våren 1958 $ck propositionen, 
genom att fram till sommaren 1958 bearbeta riksdagsledamöterna så 
att riksdagen, i en B-riksdag i slutet av juli 1958 antog det förslag som 
hade återförvisats till utskottet på våren 1958.

1958 års försvarsbeslut var en seger för försvarsminister Torsten 
Nilsson (och ÖB Nils Swedlund) personligen. Men för Krigsmakten 
var beslutet en ödesdiger Pyrrhusseger. Den i kalla kriget otidsenliga 
strukturen konserverades. Det kanske sista tillfället att e,ektivt refor-
mera armén gick förlorat.

Doktrinbundna politiker
Marginale,ektdoktrinen, skriver Wilhelm Agrell, utvecklades snabbt 
till en hörnpelare i den svenska försvarsdoktrinen.4

Vid närmare granskning av hur politikerna använde hävdvunna 
doktriner visar det sig enligt min erfarenhet att dessa inte främst fått 
styra det praktiska handlandet. De har mest använts för att i e+er-
hand motivera beslut som fattats på oklara grunder.

utvecklingen medförde att det temporärt inte blev så illa som det
hade kunnat bli.

1958 års försvarsbeslut (FB 58)
Mot bakgrund av det prekära statsfinansiella läget mot slutet av
1950-talet var det troligt att 1958 års försvarsbeslut skulle bli kortva-
rigt och tillfälligt, om ÖB Swedlunds underlag (ÖB 54 och ÖB 57)
finge genomslag i regeringens proposition. Det paradoxala inträf-
fade: ÖB:s underlag fick starkt genomslag i propositionen men för-
svarsbeslutet blev långlivat, minst tio år. Regeringen godtog visserli-
gen inte Swedlunds högst prioriterade krav, svenska kärnvapen, men
mycket av de övriga kostsamma förslag som ÖB hade lagt fram. Sam-
mantaget måste dessa betecknas som överbud, med hänsyn till läget
i samhällsekonomin.

Huvudanledningen till det paradoxala utfallet av 1958 års försvars-
beslut var enligt min mening den auktoritet som försvarsminister
Torsten Nilsson åtnjöt. Han var ordförande i 1955 års försvarsbered-
ning. Den arbetade i tre år. Torsten Nilsson ledde alla beredningens
sammanträden. Det var han som efter arbete tre år i motvind fann
de lösningar som gjorde att beredningen enhälligt kunde föreslå den
lösning som antogs i propositionen. Det vara han som övervann riks-
dagens kompakta motstånd när den på våren 1958 fick propositionen,
genom att fram till sommaren 1958 bearbeta riksdagsledamöterna så
att riksdagen, i en B-riksdag i slutet av juli 1958 antog det förslag som
hade återförvisats till utskottet på våren 1958.

1958 års försvarsbeslut var en seger för försvarsminister Torsten
Nilsson (och ÖB Nils Swedlund) personligen. Men för Krigsmakten
var beslutet en ödesdiger Pyrrhusseger. Den i kalla kriget otidsenliga
strukturen konserverades. Det kanske sista tillfället att effektivt refor-
mera armen gick förlorat.

Doktrinbundna politiker
Marginaleffektdoktrinen, skriver Wilhelm Agrell, utvecklades snabbt
till en hörnpelare i den svenska försvarsdoktrinen.4

Vid närmare granskning av hur politikerna använde hävdvunna
doktriner visar det sig enligt min erfarenhet att dessa inte främst fått
styra det praktiska handlandet. De har mest använts för att i efter-
hand motivera beslut som fattats på oklara grunder.
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Marginale$ektdoktrinen påverkade politikernas värderingar men 
den styrde inga konkreta åtgärder. Den användes av politikerna 
bland annat för att påvisa att Norden var ett säkerhetspolitiskt föga 
intressant område ur stormaktssynvinkel och att det svenska territo-
riet saknade intresse för stormakterna.
”Även om Nordeuropa synes ha sådan strategisk betydelse att det 

dras in i en kon%ikt i Europa mellan stormakterna, behöver detta inte 
oundgängligen gälla Sverige. Denna bedömning utgör den principi-
ella grundvalen för den svenska neutralitetspolitiken.”5

”Den svenska neutralitetspolitiken är den främsta garanten för vår 
fred och vårt oberoende.”6 

Detta var retorik och önsketänkande. Doktrinen hade ingen som 
helst inverkan på det försvar, som sades utgöra en förutsättning för 
neutralitetspolitiken.

Doktrinen om ”ett försvar utan luckor” myntades i 1958 års för-
svarsbeslut, utan stöd av strategisk sakkunskap och utan hänsyn till 
rikets ekonomiska bärkra). Denna doktrin, eller snarare myt, öpp-
nade för fantasifulla militärers propaganda för att bibehålla och vida-
reutveckla den stora krigsmakt som fanns 1948 och till att uppmunt-
ra försvarsindustrins expansion. Den bidrog verksamt till att inge 
Krigs-/Försvarsmaktens personal, opinionsbildarna och skattebeta-
larna en falsk föreställning om rikets verkliga försvarsförmåga.

Politikerna och det militärindustriella komplexet
I början av år 1997 kom ,age G Petersson, försvarsminister sedan 
1994, i kon%ikt med något som han kallade ”det militärindustriella 
komplexet”, ett dittills i den svenska försvarsdebatten inte använt be-
grepp. Hans ordval utlöste starka protester, inte minst från den för-
svarspolitiska taleskvinnan i hans eget parti, Britt Bohlin.

Nu − drygt 15 år senare − har historikerna tagit bort den tabuslöja 
som skyddat det militärindustriella komplexet från insyn under alla 
år.

I Norstedts Sveriges historia 1920−19657 (2012) behandlas det 
svenska försvarets utveckling, bland annat under rubriken ”Det mili-
tärindustriella komplexet”.

Försvarsindustrin växte snabbt, frukten av inhemska ansträng-
ningar och av de nära relationerna mellan politiker, byråkrater, indu-
striledare, fackföreningsfolk, ledande militärer och forskarvärlden. I 

Marginaleffektdoktrinen påverkade politikernas värderingar men
den styrde inga konkreta åtgärder. Den användes av politikerna
bland annat för att påvisa att Norden var ett säkerhetspolitiskt föga
intressant område ur stormaktssynvinkel och att det svenska territo-
riet saknade intresse för stormakterna.

"Även om Nordeuropa synes ha sådan strategisk betydelse att det
dras in i en konflikt i Europa mellan stormakterna, behöver detta inte
oundgängligen gälla Sverige. Denna bedömning utgör den principi-
ella grundvalen for den svenska neutralitetspolitiken."5

"Den svenska neutralitetspolitiken är den främsta garanten för vår
fred och vårt oberoende."'

Detta var retorik och önsketänkande. Doktrinen hade ingen som
helst inverkan på det försvar, som sades utgöra en förutsättning for
neutralitetspolitiken.

Doktrinen om "ett försvar utan luckor" myntades i 1958 års för-
svarsbeslut, utan stöd av strategisk sakkunskap och utan hänsyn till
rikets ekonomiska bärkraft. Denna doktrin, eller snarare myt, öpp-
nade för fantasifulla militärers propaganda for att bibehålla och vida-
reutveckla den stora krigsmakt som fanns 1948 och till att uppmunt-
ra försvarsindustrins expansion. Den bidrog verksamt till att inge
Krigs-/Försvarsmaktens personal, opinionsbildarna och skattebeta-
larna en falsk föreställning om rikets verkliga försvarsförmåga.

Politikerna och det militärindustriella komplexet
I början av år 1997 kom Thage G Petersson, försvarsminister sedan
1994, i konflikt med något som han kallade "det militärindustriella
komplexet", ett dittills i den svenska försvarsdebatten inte använt be-
grepp. Hans ordval utlöste starka protester, inte minst från den för-
svarspolitiska taleskvinnan i hans eget parti, Britt Bohlin.

Nu — drygt 15 år senare — har historikerna tagit bort den tabuslöja
som skyddat det militärindustriella komplexet från insyn under alla
år.

I Norstedts Sveriges historia 1920-19657 (2012) behandlas det
svenska försvarets utveckling, bland annat under rubriken "Det mili-
tärindustriella komplexet".

Försvarsindustrin växte snabbt, frukten av inhemska ansträng-
ningar och av de nära relationerna mellan politiker, byråkrater, indu-
striledare, fackföreningsfolk, ledande militärer och forskarvärlden. I

163



164

mitten av 1960-talet fördelades mer än femtio procent av den statliga 
forskningsfonden till militära ändamål.

Regeringen såg med gillande att det militärindustriella komplexet 
växte. Dess in&ytande byggde inte minst på att dess brokiga mängd 
av aktörer obekymrat gick in och ut i olika roller och närmade sig 
försvarsfrågan utifrån ett sammelsurium av olika egenintressen. De 
väckte på samma gång opinion, deltog som experter i försvarsutred-
ningarna, författade strategiska rapporter, satt i riksdagens försvarsut-
skott och ingick i de stora företagens styrelser.

För egen del vågar jag dra den slutsatsen att det militärindustriella 
komplexet hade egna mål och intressen, så mycket mer som statsmak-
terna inte hade givit klara besked om vilken typ av försvar riket skulle 
utveckla. ”Ett försvar utan luckor” lämnade fältet fritt för andra lös-
ningar än de som betingades av genomtänkta försvarsbehov. Det mi-
litärindustriella komplexets in&ytande växte.

Militära värderingar och åtgärder
1948 års försvarsbeslut togs emot positivt inom Krigsmakten. Det an-
strängande rustningsarbetet hade inte varit förgäves. Inte utan fog 
kände många, hög som låg, stolthet över gjorda prestationer. Det 
spreds emellertid också en känsla av lättnad. ”Nu var en hållfast för-
svarsbyggnad klar. Nu gällde det att förvalta arvet.”

Det fanns givetvis hot mot arvet. Erfarenheterna från 1900-ta-
lets första häl( var skrämmande och detta framkallade en del 
ryggmärgsreaktioner:

Rädsla för ett nytt nedrustningsbeslut
Det fanns en uppenbar risk för att )nansminister Ernst Wigforss, som 
inte hade fått gehör för sina nedrustningsplaner i 1948 års försvarsbe-
slut, skulle återkomma med nya försök.

I e(erhand kan det synas naturligt att militärledningen i denna si-
tuation hade gjort ett bedömande där man klarat ut, dels den nya si-
tuationens reella innebörd, dels sina och nedrustarnas för- och nack-
delar i en kommande kra(mätning.

Militärledningen valde en annan lösning. Någon analys av hur det 
säkerhetspolitiska och det strategiska läget förändrats i och med att 
kalla kriget stod för dörren ansågs inte behövlig. Det gjordes inte heller 
något bedömande om för- och nackdelar i en kommande kra(mätning.

mitten av 1960-talet fördelades mer än femtio procent av den statliga
forskningsfonden till militära ändamål.

Regeringen såg med gillande att det militärindustriella komplexet
växte. Dess inflytande byggde inte minst på att dess brokiga mängd
av aktörer obekymrat gick in och ut i olika roller och närmade sig
försvarsfrågan utifrån ett sammelsurium av olika egenintressen. De
väckte på samma gång opinion, deltog som experter i försvarsutred-
ningarna, författade strategiska rapporter, satt i riksdagens försvarsut-
skott och ingick i de stora företagens styrelser.

För egen del vågar jag dra den slutsatsen att det militärindustriella
komplexet hade egna mål och intressen, så mycket mer som statsmak-
terna inte hade givit klara besked om vilken typ av försvar riket skulle
utveckla. "Ett försvar utan luckor" lämnade fältet fritt för andra lös-
ningar än de som betingades av genomtänkta försvarsbehov. Det mi-
litärindustriella komplexets inflytande växte.

Militära värderingar och åtgärder
1948 års försvarsbeslut togs emot positivt inom Krigsmakten. Det an-
strängande rustningsarbetet hade inte varit förgäves. Inte utan fog
kände många, hög som låg, stolthet över gjorda prestationer. Det
spreds emellertid också en känsla av lättnad. "Nu var en hållfast för-
svarsbyggnad klar. Nu gällde det att förvalta arvet."

Det fanns givetvis hot mot arvet. Erfarenheterna från 1900-ta-
lets första hälft var skrämmande och detta framkallade en del
ryggmärgsreaktioner:

Rädsla för ett nytt nedrustningsbeslut
Det fanns en uppenbar risk för att finansminister Ernst Wigforss, som
inte hade fått gehör för sina nedrustningsplaner i 1948 års försvarsbe-
slut, skulle återkomma med nya försök.

I efterhand kan det synas naturligt att militärledningen i denna si-
tuation hade gjort ett bedömande där man klarat ut, dels den nya si-
tuationens reella innebörd, dels sina och nedrustarnas för- och nack-
delar i en kommande kraftmätning.

Militärledningen valde en annan lösning. Någon analys av hur det
säkerhetspolitiska och det strategiska läget förändrats i och med att
kalla kriget stod för dörren ansågs inte behövlig. Det gjordes inte heller
något bedömande om för- och nackdelar i en kommande kraftmätning.

164



165

Ledstjärna syns ha varit slagordet ”Anfall är bästa försvar!”
Särskilt under ÖB Nils Swedlunds tid ville man skapa en krigs-

makt med höjd teknologisk kvalitet och bibehållen kvantitet.
Militärledningen hade sina skäl för sitt handlande. Den torde ha 

fått stöd av det militärindustriella komplexet. Men konsekvenserna 
blev ödesdigra. När angreppen kom saknade militärledningen till-
räckligt hållbara motargument. Armén åsamkades svåra skador i det-
ta spel.

Rädsla för att föreslå ändrad resurstilldelning
I 1948 års försvarsbeslut gjordes en budgetfördelning som inte grun-
dade sig på en strategisk analys av aktuella försvarsbehov utan på den 
förbrukning av medel som försvarsgrenarna redovisade då. Som ti-
digare framgått i denna bok 'ck armén omkring en tredjedel av för-
svarsbudgeten. Denna fördelning bibehölls i princip under hela kalla 
kriget.

Nils Swedlund (1898− 
1965) var överbefälhavare 
(1951−1961) under den 
tid då försvaret genom-
gick en enorm upprustning 
gällande både kvalitet och 
kvantitet. Ekvationen var i 
längden inte möjlig att lösa 
och det var framför allt 
armén som fick ta konse-
kvenserna. 
Foto: Krigsarkivet.

Nils Swedlund (1898-
1965) var överbefälhavare
(1951-1961) under den
tid då försvaret genom-
gick en enorm upprustning
gällande både kvalitet och
kvantitet. Ekvationen var i
längden inte möjlig att lösa
och det var framför allt
armen som fick ta konse-
kvenserna.
Foto: Krigsarkivet.

Ledstjärna syns ha varit slagordet "Anfall är bästa försvar!"
Särskilt under ÖB Nils Swedlunds tid ville man skapa en krigs-

makt med höjd teknologisk kvalitet och bibehållen kvantitet.
Militärledningen hade sina skäl för sitt handlande. Den torde ha

fått stöd av det militärindustriella komplexet. Men konsekvenserna
blev ödesdigra. När angreppen kom saknade militärledningen till-
räckligt hållbara motargument. Arm&I åsamkades svåra skador i det-
ta spel.

Rädsla för att föreslå ändrad resurstilldelning
I 1948 års försvarsbeslut gjordes en budgetfördelning som inte grun-
dade sig på en strategisk analys av aktuella försvarsbehov utan på den
förbrukning av medel som försvarsgrenarna redovisade då. Som ti-
digare framgått i denna bok fick armen omkring en tredjedel av för-
svarsbudgeten. Denna fördelning bibehölls i princip under hela kalla
kriget.
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Det räckte aldrig för att skapa arméstridskra#er med den kvali-
tet och i den kvantitet som skulle ha erfordrats för att e$ektivt kun-
na stödja den neutralitetspolitik som statsmakterna o%ciellt sade sig 
föra − om omvärlden hade satt denna politik på prov.

Militärledningarna, särskilt de som verkade i kalla krigets början, 
ville inte inse, än mindre åtgärda problemet. Den stora del av budge-
ten som gick åt till att skapa 'ärrstridsförband och till att understödja 
(ygindustrin hade behövts för att skapa de territoriella försvarsför-
band och de mycket rörliga fältförband som kunnat utgöra ett trovär-
digt stöd för neutralitetspolitiken.

ÖB Nils Swedlund ville förvisso ändra resursfördelningen, men till 
arméns nackdel.8 Det skulle ytterligare ha förvärrat problemet.

Rädsla för att äventyra arvet verkar ha fått fäste hos den kra#ful-
le ÖB Nils Swedlund. Armén och arméstridskra#erna saknade hans 
stöd.

Myten om den stora kustinvasionen
Under de år som jag hade direkt inblick i undervisningen på Krigs-
högskolan, dels som elev i slutet på 1950-talet, dels som lärare i 

Sovjetunionens förmåga att överskeppa större förband avsedda för en kustinvasion 
mot Sverige har diskuterats genom åren, inte minst efter kalla krigets slut. På bilden 
ses ett sovjetiskt landstigningsfartyg av Alligator-klass (NATO-beteckning). Totalt 
byggdes fjorton fartyg av denna klass. Foto: Krigsarkivet.

Det räckte aldrig för att skapa armsstridskrafter med den kvali-
tet och i den kvantitet som skulle ha erfordrats för att effektivt kun-
na stödja den neutralitetspolitik som statsmakterna officiellt sade sig
föra - om omvärlden hade satt denna politik på prov.

Militärledningarna, särskilt de som verkade i kalla krigets början,
ville inte inse, än mindre åtgärda problemet. Den stora del av budge-
ten som gick åt till att skapa fjärrstridsförband och till att understödja
flygindustrin hade behövts för att skapa de territoriella försvarsför-
band och de mycket rörliga fältförband som kunnat utgöra ett trovär-
digt stöd för neutralitetspolitiken.

ÖB Nils Swedlund ville förvisso ändra resursfördelningen, men till
armens nackdel.' Det skulle ytterligare ha förvärrat problemet.

Rädsla för att äventyra arvet verkar ha fått fäste hos den kraftful-
le ÖB Nils Swedlund. Armen och armsstridskrafterna saknade hans
stöd.

Myten om den stora kustinvasionen
Under de år som jag hade direkt inblick i undervisningen på Krigs-
högskolan, dels som elev i slutet på 1950-talet, dels som lärare i

-

Sovjetunionens förmåga att överskeppa större förband avsedda för en kustinvasion
mot Sverige har diskuterats genom åren, inte minst efter kalla krigets slut. På bilden
ses ett sovjetiskt landstigningsfartyg av Alligator-klass (NATO-beteckning). Totalt
byggdes fjorton fartyg av denna klass. Foto: Krigsarkivet.
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strategi i mitten på 1960-talet, var synen på Sovjetunionens förmåga 
att genomföra kustinvasion mot Sverige präglad av det budskap som 
fanns dokumenterat i Strategisk studie och prognos, 1960, kapitel 16 
(SSP 60):

”Sovjetunionen kunde snabbt skapa resurser för en stor kustinva-
sion mot främst östra Mellansverige. Förberedelserna kunde ske dolt. 
Landstigningstonnage kunde byggas inne i landet, i de stora sjöarna 
och &oderna, undandraget vår underrättelsetjänst.”

SSP 60 utarbetades i försvarsstaben. Alla exemplar är enligt an-
teckningar i arkiven brända. Kvar 'nns yttranden över det sista ut-
kastet av dokumentet. Yttrandena är i regel positiva till innehållet.

Det 'nns dock tre undantag. Försvarets forskningsanstalt (FOA) 
och försvarsstabens marinavdelning varnade för innehållets ensidig-
het. Chefen för försvarsstabens sektion I anmärkte ”att kustinvasion 
över öppet hav av Östersjöns bredd har Sovjet inte utfört i modern 
tid.”

Krister Andrén har visat att det inte 'nns belägg i arkiven för att 
Sovjetunionen hade avsikter och kapacitet för en storskalig konven-
tionell invasion av Sverige.

Myten legitimerades icke desto mindre i till exempel ÖB:s opera-
tionsorder 1978. Myten verkade i det militärindustriella komplexets 
tjänst under hela kalla kriget och den förträngde samtidigt de krav 
som utgick från behovet av ett territoriellt försvar.

Förvaltarmentaliteten
I boken Svenska o!cerspro"ler under 1900-talet skriver Erik Norberg 
om general C A Ehrensvärd, chef för armén 1948−1957: ”Sedan Eh-
rensvärd nått den höga posten som arméchef, märks att intresseom-
rådet förändras. Med ansvaret för lantstridskra,ernas utbildning och 
utrustning kom han alltmer att inta rollen som hög förvaltare.”9

Det var inte bara C A Ehrensvärd som tog förvaltarrollen på allvar. 
Ansvaret för att förvalta organisationsarvet var genomgående hos 
överbefälhavare och arméchefer. Det blev ett hinder för den reforme-
ring av framför allt armén som borde ha gjorts.

Förvaltarnas dominans i utvecklingen av armén tyder på att de 
hade och styrdes av en egen agenda. I den togs inte hänsyn till den 
säkerhetspolitiska och strategiska utvecklingen i omvärlden. I den 
togs hänsyn till kraven i statsmakternas utrikespolitik på att försvaret 

strategi i mitten på 1960-talet, var synen på Sovjetunionens förmåga
att genomföra kustinvasion mot Sverige präglad av det budskap som
fanns dokumenterat i Strategisk studie och prognos, 1960, kapitel 16
(SSP 6o):

"Sovjetunionen kunde snabbt skapa resurser för en stor kustinva-
sion mot främst östra Mellansverige. Förberedelserna kunde ske dolt.
Landstigningstonnage kunde byggas inne i landet, i de stora sjöarna
och floderna, undandraget vår underrättelsetjänst."

SSP 6o utarbetades i försvarsstaben. Alla exemplar är enligt an-
teckningar i arkiven brända. Kvar finns yttranden över det sista ut-
kastet av dokumentet. Yttrandena är i regel positiva till innehållet.

Det finns dock tre undantag. Försvarets forskningsanstalt (FOA)
och försvarsstabens marinavdelning varnade för innehållets ensidig-
het. Chefen för försvarsstabens sektion I anmärkte "att kustinvasion
över öppet hav av Östersjöns bredd har Sovjet inte utfört i modern
tid."

Krister Andren har visat att det inte finns belägg i arkiven för att
Sovjetunionen hade avsikter och kapacitet för en storskalig konven-
tionell invasion av Sverige.

Myten legitimerades icke desto mindre i till exempel ÖB:s opera-
tionsorder 1978. Myten verkade i det militärindustriella komplexets
tjänst under hela kalla kriget och den förträngde samtidigt de krav
som utgick från behovet av ett territoriellt försvar.

Förvaltarmentaliteten
I boken Svenska officersprofiler under 1900-talet skriver Erik Norberg
om general C A Ehrensvärd, chef för armen 1948-1957: "Sedan Eh-
rensvärd nått den höga posten som armschef, märks att intresseom-
rådet förändras. Med ansvaret för lantstridskrafternas utbildning och
utrustning kom han alltmer att inta rollen som hög förvaltare."9

Det var inte bara C A Ehrensvärd som tog förvaltarrollen på allvar.
Ansvaret för att förvalta organisationsarvet var genomgående hos
överbefälhavare och armschefer. Det blev ett hinder för den reforme-
ring av framför allt armen som borde ha gjorts.

Förvaltarnas dominans i utvecklingen av armen tyder på att de
hade och styrdes av en egen agenda. I den togs inte hänsyn till den
säkerhetspolitiska och strategiska utvecklingen i omvärlden. I den
togs hänsyn till kraven i statsmakternas utrikespolitik på att försvaret
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skulle vara riktat både österut och västerut. I den togs inte hänsyn till 
rikets ekonomiska bärkra$ i annan mån att neddragningar i ekono-
min accepterades om den traditionella balansen mellan försvarsgre-
narna bibehölls. Denna (utåt inte redovisade) agenda stöddes av det 
militärindustriella komplexet.

I militärledningen kom man − e$er ”förpostfäktningar” − alltid 
överens om att hålla sig till agendan, det vill säga till att den traditio-
nella balansen mellan försvarsgrenarna behölls även på låga ekono-
miska nivåer.

I sin sista programplan, daterad den 26 juni 1986, det vill säga fyra 
dagar innan avgången som ÖB, skriver Lennart Ljung följande: 

”Jag har under perspektivplaneringen prövat olika sammansätt-
ningar av försvarsorganisationen och därvid inte funnit att stora 
omavvägningar inom Försvarsmakten kan ge en totalt sett bättre för-
svarsförmåga. Det fortsatta arbetet med programplaneringen har be-
styrkt data.

Det (nns enligt min mening inte några ytterligare strukturella el-
ler andra åtgärder som skulle göra det möjligt för oss att utveckla vår 
egen försvarsförmåga utan tillskott av medel.”

Ljungs konservatism är betecknande för förvaltarna under kalla 
kriget. Tanken på en omavvägning som kunnat göra Försvarsmakten 
tidsenlig var dem främmande. När statsmakterna sedan avslog deras 
begäran om ekonomiskt tillskott fogade de sig. Hellre en mindre För-
svarsmakt i traditionell inbördes balans än en omavvägning i sy$e att 
skapa en tidsenlig försvarsförmåga. Det (ck bli som det blev.

1. Sveriges historia 1920−1965, sid 467.
2. Lindqvist, Gunnar & Widfeldt, Bo 2003, sid 71.
3. Artéus, Gunnar (red.), Svenska o(cerspro)ler under 1900-talet, sid 459.
4. Agrell, Wilhelm, Alliansfrihet och atombomber: kontinuitet och förändring i den svenska 

försvarsdoktrinen från 1945 till 1982, sid 174.
5. SOU 1968:10, sid 139.
6. Statsminister Ingvar Carlsson i prop. 1986/87:95, sid 3.
7. Sveriges historia 1920−1965, sid 497−498.
8. ÖB 57, sid 328.
9. Artéus 1996, sid 351.

skulle vara riktat både österut och västerut. I den togs inte hänsyn till
rikets ekonomiska bärkraft i annan mån att neddragningar i ekono-
min accepterades om den traditionella balansen mellan försvarsgre-
narna bibehölls. Denna (utåt inte redovisade) agenda stöddes av det
militärindustriella komplexet.

I militärledningen kom man — efter "förpostfäktningar" — alltid
överens om att hålla sig till agendan, det vill säga till att den traditio-
nella balansen mellan försvarsgrenarna behölls även på låga ekono-
miska nivåer.

I sin sista programplan, daterad den 26 juni 1986, det vill säga fyra
dagar innan avgången som ÖB, skriver Lennart Ljung följande:

"Jag har under perspektivplaneringen prövat olika sammansätt-
ningar av försvarsorganisationen och därvid inte funnit att stora
omavvägningar inom Försvarsmakten kan ge en totalt sett bättre för-
svarsförmåga. Det fortsatta arbetet med programplaneringen har be-
styrkt data.

Det finns enligt min mening inte några ytterligare strukturella el-
ler andra åtgärder som skulle göra det möjligt för oss att utveckla vår
egen försvarsförmåga utan tillskott av medel:'

Ljungs konservatism är betecknande för förvaltarna under kalla
kriget. Tanken på en omavvägning som kunnat göra Försvarsmakten
tidsenlig var dem främmande. När statsmakterna sedan avslog deras
begäran om ekonomiskt tillskott fogade de sig. Hellre en mindre För-
svarsmakt i traditionell inbördes balans än en omavvägning i syfte att
skapa en tidsenlig försvarsförmåga. Det fick bli som det blev.

1. Sveriges historia 1920-1965, sid 467.
2. Lindqvist, Gunnar & Widfeldt, Bo 2003, sid 71.
3. Artbus, Gunnar (red.), Svenska officersprofiler under 1900-talet, sid 459.
4. Agrell, Wilhelm, Alliansfrihet och atombomber: kontinuitet och förändring i den svenska

försvarsdoktrinen från 1945 till 1982, sid 174.
5. SOU 1968:10, sid 139.
6. Statsminister Ingvar Carlsson i prop. 1986/87:95, sid 3.
7. Sveriges historia 192o-1965, sid 497-498.
8. ÖB 57, sid 328.
9. Artbus 1996, sid 351.
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10. Sammanfattning

Sy$et med denna bok är att bidra till svar på den för många svårbe-
gripliga frågan om varför det på 1960-talet till synes starka militära 
försvaret med dess till synes starka armé och arméstridskra$er tjugo 
år senare var under kra$ig nedgång, på väg mot sitt förfall.

Det har framgått av bokens olika kapitel att Krigs-/Försvarsmak-
tens och arméns utveckling har påverkats av en stor mängd politiska 
och militära värderingar och åtgärder. I kapitel 9 har jag försökt göra 
en bred redovisning av dessa.

Av denna sammanfattning framgår min bedömning av vilka fak-
torer som ha$ störst inverkan på skeendet.

Den snabba upprustningen från 1940 till och med 1948 möjlig-
gjordes av att huvudparten av svenska folket insåg ”att läget var 
skarpt”, att det militära hotet var reellt. Den militära utvecklingen i 
våra grannländer talade för detta. Nyheterna förmedlades av medier 
som var entydiga. Regeringen var handlingskra$ig. Försvarsfrågan 
var högt prioriterad. Det svenska samhällslivet präglades av solidari-
tet. Uppslutningen kring försvaret var stark. Den i det svenska sam-
hället slumrande mänskliga försvarskra$en väcktes till liv. Så långt 
såg framtiden ljus ut.

Vad som inte uppmärksammades var frågan om vilken uppgi$ – 
grundad på strategisk och operativ analys − som Krigsmakten skul-
le ha. Dåvarande ÖB Helge Jung hade i föredragning för regeringen 
i mars 1946 klarlagt denna grund. En avgörande faktor var att både 
öst och väst hade starka strategiska intressen av det svenska territo-
riet, redan i fred.

I händelse av kon)ikt mellan stormakterna skulle den svenska 
Krigsmaktens uppgi$ vara att stödja den svenska neutralitetspolitiken.

Detta borde rimligen få ett avgörande in)ytande på utformningen 
av Krigsmakten. Så blev inte fallet.

10. Sammanfattning

Syftet med denna bok är att bidra till svar på den för många svårbe-
gripliga frågan om varför det på 1960-talet till synes starka militära
försvaret med dess till synes starka arme och armsstridskrafter tjugo
år senare var under kraftig nedgång, på väg mot sitt förfall.

Det har framgått av bokens olika kapitel att Krigs-/Försvarsmak-
tens och armens utveckling har påverkats av en stor mängd politiska
och militära värderingar och åtgärder. I kapitel 9 har jag försökt göra
en bred redovisning av dessa.

Av denna sammanfattning framgår min bedömning av vilka fak-
torer som haft störst inverkan på skeendet.

Den snabba upprustningen från 1940 till och med 1948 möjlig-
gjordes av att huvudparten av svenska folket insåg "att läget var
skarpt", att det militära hotet var reellt. Den militära utvecklingen i
våra grannländer talade för detta. Nyheterna förmedlades av medier
som var entydiga. Regeringen var handlingskraftig. Försvarsfrågan
var högt prioriterad. Det svenska samhällslivet präglades av solidari-
tet. Uppslutningen kring försvaret var stark. Den i det svenska sam-
hället slumrande mänskliga försvarskraften väcktes till liv. Så långt
såg framtiden ljus ut.

Vad som inte uppmärksammades var frågan om vilken uppgift -
grundad på strategisk och operativ analys -  som Krigsmakten skul-
le ha. Dåvarande ÖB Helge Jung hade i föredragning för regeringen
i mars 1946 klarlagt denna grund. En avgörande faktor var att både
öst och väst hade starka strategiska intressen av det svenska territo-
riet, redan i fred.

I händelse av konflikt mellan stormakterna skulle den svenska
Krigsmaktens uppgift vara att stödja den svenska neutralitetspolitiken.

Detta borde rimligen få ett avgörande inflytande på utformningen
av Krigsmakten. Så blev inte fallet.
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Den svenska politiska och militära försvarsledningen nonchale-
rade, särskilt under 1950-talet, Jungs analys. Stormakternas intresse 
av det svenska territoriet förnekades. Krigsmaktens utveckling kom 
i hög grad att styras av producentintressen, omsatta i åtgärder som 
gynnade ett starkt men föga uppmärksammat militärindustriellt 
komplex.

Den politiska och militära försvarsledningen gjorde &era felbe-
dömningar och felsatsningar.

Felbedömningar
I samband med andra världskrigets slut och kalla krigets inträde 
gjorde den politiska och militära försvarsledningen två mycket all-
varliga felbedömningar.
1) Förändringarna i det säkerhetspolitiska läget och Sveriges roll 

inom ramen för det förändrade läget klargjordes inte. Den politis-
ka och militära försvarsledningen anpassade inte Krigsmakten ef-
ter de krav som det nya läget och den deklarerade utrikespolitiken 
innebar.

2) Förändringarna i villkoren för förbandsproduktion, arméns hu-
vuduppgi(, klarlades inte. Jämfört med villkoren under upprust-
ningen inträdde nu helt andra förhållanden. Under upprustning-
ens år gällde det att under kortast möjliga tid ta fram mesta möjliga 
produkter ur före)ntliga resurser, vilka i praktiken var mycket ge-
nerösa, ekonomiskt, personellt och industriellt.

I det förutsebara läget i ett kallt krig gällde det att på ett helt an-
nat sätt hushålla med resurserna. Resursbesparande produktionsmål 
och produktionsformer borde ha övervägts. Några sådana åtgärder 
övervägdes inte. Fredsorganisationen bibehölls. Produktionsomfång-
et i armén styrdes ytterst av kravet på att utbilda alla vapenföra värn-
pliktiga på ett i princip ”rättvist” sätt. Detta krav kom på sikt att över-
anstränga arméns förmåga med följd av att arméns krigsförband inte 
kom att hålla måttet.

Satsningarna på högteknologiska vapensystem och för dessa erfor-
derliga industrier, som i praktiken ägde rum under hela kalla kriget 
− mest öppet under 1950-talet − men med ökande betydelse under 
resten av perioden, ledde till en ur nationell försvarssynpunkt felak-
tig resursanvändning i förbandsproduktionen.

Den svenska politiska och militära försvarsledningen nonchale-
rade, särskilt under 1950-talet, Jungs analys. Stormakternas intresse
av det svenska territoriet förnekades. Krigsmaktens utveckling kom
i hög grad att styras av producentintressen, omsatta i åtgärder som
gynnade ett starkt men föga uppmärksammat militärindustriellt
komplex.

Den politiska och militära försvarsledningen gjorde flera felbe-
dömningar och felsatsningar.

Felbedömningar
I samband med andra världskrigets slut och kalla krigets inträde
gjorde den politiska och militära försvarsledningen två mycket all-
varliga felbedömningar.
1) Förändringarna i  det säkerhetspolitiska läget och Sveriges roll

inom ramen för det förändrade läget klargjordes inte. Den politis-
ka och militära försvarsledningen anpassade inte Krigsmakten ef-
ter de krav som det nya läget och den deklarerade utrikespolitiken
innebar.

2) Förändringarna i villkoren för förbandsproduktion, armens hu-
vuduppgift, klarlades inte. Jämfört med villkoren under upprust-
ningen inträdde nu helt andra förhållanden. Under upprustning-
ens år gällde det att under kortast möjliga tid ta fram mesta möjliga
produkter ur förefintliga resurser, vilka i praktiken var mycket ge-
nerösa, ekonomiskt, personellt och industriellt.

I det förutsebara läget i ett kallt krig gällde det att på ett helt an-
nat sätt hushålla med resurserna. Resursbesparande produktionsmål
och produktionsformer borde ha övervägts. Några sådana åtgärder
övervägdes inte. Fredsorganisationen bibehölls. Produktionsomfång-
et i armen styrdes ytterst av kravet på att utbilda alla vapenföra värn-
pliktiga på ett i princip "rättvist" sätt. Detta krav kom på sikt att över-
anstränga armens förmåga med följd av att armens krigsförband inte
kom att hålla måttet.

Satsningarna på högteknologiska vapensystem och för dessa erfor-
derliga industrier, som i praktiken ägde rum under hela kalla kriget
— mest öppet under 1950-talet — men med ökande betydelse under
resten av perioden, ledde till en ur nationell försvarssynpunkt felak-
tig resursanvändning i förbandsproduktionen.
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Felsatsning
Det i 1948 års försvarsbeslut bestämda kravet på att Sverige skulle ha 
”ett försvar utan luckor” stred mot all beprövad erfarenhet.

Detta krav &ck en omedelbar negativ e'ekt. Det militärindustriel-
la komplexet &ck grepp om försvarsfrågan. Det ledde till stora felav-
vägningar i resursfördelningen under hela kalla kriget och även e(er 
detta, kulminerande med JAS-projektet 1982−2013.

Regeringens medvetna nedprioritering av försvarsfrågan
Den mest påtagliga och synbara nedprioriteringen var för det första 
av ekonomisk art.

Från och med 1948 års försvarsbeslut började beslutsprocessen 
med att regeringen bestämde de ekonomiska ramar som de militära 
myndigheterna sedan hade att hålla sig inom.1 Det betyder att strate-
giska och operativa argument förlorade i betydelse. Försvarsmaktens 
reella köpkra( steg under 1960-talet till följd av beslutet 1958 om på-
slag om 2,5 procent för teknisk fördyring.2

Redan 1962/1963 var emellertid löne- och prisutvecklingen större 
än teknikkompensationen.3

Författaren Carl Björeman under inspektion av Göta ingenjörregemente (Ing 2). En 
gruppchef presenterar manskapet i sin grupp. Regementschefen Carl Edholm strax 
bakom till höger. Foto: Carl Björeman.

Felsatsning
Det i 1948 års försvarsbeslut bestämda kravet på att Sverige skulle ha
"ett försvar utan luckor" stred mot all beprövad erfarenhet.

Detta krav fick en omedelbar negativ effekt. Det militärindustriel-
la komplexet fick grepp om försvarsfrågan. Det ledde till stora felav-
vägningar i resursfördelningen under hela kalla kriget och även efter
detta, kulminerande med JAS-projektet 1982-2013.

Regeringens medvetna nedprioritering av försvarsfrågan
Den mest påtagliga och synbara nedprioriteringen var för det första
av ekonomisk art.

Från och med 1948 års försvarsbeslut började beslutsprocessen
med att regeringen bestämde de ekonomiska ramar som de militära
myndigheterna sedan hade att hålla sig inom.' Det betyder att strate-
giska och operativa argument förlorade i betydelse. Försvarsmaktens
reella köpkraft steg under 1960-talet till följd av beslutet 1958 om på-
slag om 2,5 procent för teknisk fördyring.2

Redan 1962/1963 var emellertid löne- och prisutvecklingen större
än teknikkompensationen.3

Författaren Carl Björeman under inspektion av Göta ingenjörregemente (Ing 2). En
gruppchef presenterar manskapet i sin grupp. Regementschefen Carl Edholm strax
bakom till höger. Foto: Carl Björeman.
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När den sistnämnda avska$ades i 1968 års försvarsbeslut4 sjönk 
Försvarsmaktens reella köpkra) ytterligare.

För det andra var nedprioriteringen också av psykologisk art, dess 
följder dessutom förvärrade av att de doldes för o$entlighetens insyn.

Regeringen for, särskilt i 1972 års försvarsbeslut men även i an-
dra sammanhang däre)er, med tvetalan. 1972 gjorde man gällande 
att man ville dra ned på de högteknologiska vapensystemen i försva-
ret. I verkligheten satsade regeringen i detta försvarsbeslut på resurs-
krävande högteknologi i form av åtgärder för att svensk *ygindustri 
skulle kunna överleva och utvecklas. Trovärdigheten i den o+ciel-
la försvarspolitiken sjönk e)erhand. Det gavs grogrund för att ifrå-
gasätta behovet av arméstridskra)er. Opinionsbildarnas intresse för 
försvaret sjönk.

Försvarsfrågan var i slutet av kalla kriget på väg att bli ointressant 
i inrikespolitiken.

Konsekvenser och lärdomar
Den politiska och militära försvarsledningens felbedömningar och 
felsatsningar har redovisats i denna bok. De utsatte givetvis Sverige 
för säkerhetspolitiska risker, i varje fall i teorin.

Det kan emellertid hävdas att den utövade utrikes- och säkerhets-
politiken lyckades. Sverige utsattes under kalla kriget inte för något 
militärt angrepp, veterligen inte ens för något med militär styrka un-
derstruket krav på e)ergi)er.

Denna bok har inte till sy)e att utvärdera utrikespolitiken, det må 
ankomma på andra att göra. Denna bok sy)ar till att så långt möj-
ligt klarlägga de försvarspolitiska konsekvenserna av de politiska och 
militära åtgärderna under kalla kriget. Dessa konsekvenser berör i 
hög grad armén och arméstridskra)erna. Ett klarläggande av dessa 
konsekvenser bör vara av värde i den framtida försvarsplaneringen. 
Det kan förhoppningsvis medverka till att felbedömningar och fel-
satsningar undviks, att produktion stoppas av vapensystem som vi 
inte ur ren försvarssynpunkt behöver.

I mitten av 1960-talet hade armén − trogen försvarsbesluten 1942, 
1948 och 1958, levererat krigsförband som stod på toppen av vad som 
gick att prestera med givna förutsättningar.

Problemet var att dessa förutsättningar inte gällde under kalla kri-
get, vare sig när det gäller att möta strategiska och operativa krav eller 
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när det gäller förutsättningarna för en produktion av förband som 
kunde motsvara de strategiska och operativa kraven.

Uraktlåtenhet att anpassa försvarspolitiken till dessa förändrade 
förutsättningar medförde att armén förhindrades från att lösa sin 
fundamentala och unika uppgi$, att skapa de markstrids- och lu$-
värnsförband som är stommen i det nationella försvaret.

Detta resursslöseri var det mest ödesdigra resultatet av den svens-
ka försvarspolitiken under kalla kriget. Samtidigt gick Försvarsmak-
ten med dess armé − i skuggan av det militärindustriella komplexets 
framgångar − långsamt mot sitt förfall.

Den skada som åsamkades det svenska samhället under kalla kri-
get och som beskrivits i denna bok har skett och den går inte att re-
parera i e$erhand.

Liknande skador i framtiden kan inte undvikas med mindre än att 
den nutida politiska och militära försvarsledningen tar lärdom av de 
misstag som deras föregångare gjorde under kalla kriget.

1. Cars 1986, sid 31.
2. Cars 1986, sid 87.
3. Cars 1986, sid 126.
4. Cars 1986, sid 14.
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välutbildade och välorganiserade förband 

med modern utrustning. Samtidigt kunde 
våra grannländer e(er lika många år av krig 
uppvisa få förband av motsvarande kvalitet. 
Att Sverige även i framtiden skulle ha ett starkt 
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det som hade hänt?

Generallöjtnant Carl Björeman utreder i sin bok arméns ut-
veckling under kalla kriget och har funnit svar på ovanståen-
de fråga. Hans slutsats visar på ett politiskt spel där motiven 
till beslut i många fall var andra än de o3entligt redovisade.
 

Försvaret och det kalla kriget (FoKK)
Publikation nr 43

E f l e r  flera år av mödosam upprustning hade Sverige
vid krigsslutet 1945 en arme bestående av
välutbildade och välorganiserade förband

med modern utrustning. Samtidigt kunde - , - *
våra grannländer efter lika många år av krig . .  ,
uppvisa få förband av motsvarande kvalitet. . . : .
Att Sverige även i framtiden skulle ha ett starkt
försvar fastställdes genom 1948 års försvarsbeslut och armen
kom härefter att uppleva en uppgångsperiod. I mitten av
1960-talet sägs denna uppgång ha nått sin kulmen. Tjugo år
senare, i slutet av kalla kriget, befann sig den tidigare starka
armen under kraftig nedgång, på väg mot sitt förfall. Vad var
det som hade hänt?

Generallöjtnant Carl Björeman utreder i sin bok armens ut-
veckling under kalla kriget och har funnit svar på ovanståen-
de fråga. Hans slutsats visar på ett politiskt spel där motiven
till beslut i många fall var andra än de offentligt redovisade.

Försvaret och det kalla kriget (FoKK)
Publikation nr 43

SVENSKT
MILITÄRHISTORISKT

BIBLIOTEK

- r

• - :" --;5"

3
-


	43. Var vi redo omslag fram
	43. Var vi redo omslag in
	43 Var vi redo_22okt_slutkorr kopia
	43. Var vi redo omslag bak

