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Forord

Forskningsprojektet Forsvaret och det kalla kriget (FoKK) ér ett fristiende
forskningsprojekt under min ledning sedan 2002. Syftet ar att géra en samlad
kunskapsinventering och forskningsinsats rorande det svenska forsvarets
utveckling under det kalla kriget. Det bygger pa ett samarbete mellan akademi-
ker och den militira professionen men dven med andra experter och kinnare
av omradet. Samverkan mellan Forsvarshogskolan, Kungl. Krigsvetenskaps-
akademin (KKrVA) och Kungl. Orlogsmannasillskapet (KOMS) ir viktig for
projektet. Sedan 2006 har vi haft ett generost stod fran Knut och Alice Wallen-
bergs stiftelse Ett stort tack for detta stod, som har gjort det mojligt att hoja
ambitionsnivin i projektet. En syntesfas genomf6rs nu under de avslutande
dren. Fragor kring forsvarets roll i sdkerhetspolitiken, utformningen av svensk
strategi, operativa principer och férsvarsdoktrin, utvecklingen inom forsvars-
grenarna, forsvarsindustrin och totalforsvarsmodellen, star i fokus for forsk-
ningen. Projektet beriknas vara avslutat under ar 2015.

I denna bok behandlar fil kand. Louise Hugemark Malmstrém i en kom-
menterad forskningsoversikt Sveriges forberedelser for vistsamarbete i krig.
Det ar ett imnesomréade dar det ar viktigt att fa fram en 6versikt av litteraturen
och de olika tolkningar som numera finns inom denna. Mycket har hint sedan
Wilhelm Agrell publicerade sin stridsskrift Den stora lognen — ett sikerhetspoli-
tiskt dubbelspel i alltfor mdnga akter (Ordfront 1991). Louise Hugemark Malm-
strom har gjort ett virdefullt och noggrant arbete och stiller olika tolkningar
mot varandra pd en rad centrala omraden som beror Sveriges vistkontakter.
Det ger lasaren mojlighet att sjilv ta stillning och férdjupa sig. Avslutningsvis
reflekterar hon 6ver varfor tolkningarna ar s skiftande.

Sjalv ar jag 6vertygad om att tolkningarna av inneb6rden av Sveriges vést-
samarbete under det kalla kriget kommer att skifta dven i framtiden. Detta
oavsett hur mycket nytt killmaterial och nya fakta som kommer i dagen. Ytterst
handlar det om relationerna mellan da och nu och om hur vi uppfattar dessa.
Ingenting 4r dock nytt under solen. Har kan det vara pa sin plats att erinra om



den gamle romaren Ovidius beromda ord om droppen som urholkar stenen.!
Detta gor att nya uppfattningar om det forflutna tranger sig fram och till sist kan

ta over.
Kent Zetterberg
Professor, ledare for forskningsprojektet Forsvaret och
det kalla kriget (FoKK)
1 ”Gutta cavat lapidem, non vi seds aepe cadendo” — Droppen urholkar stenen, icke genom sin

kraft utan genom att ofta falla. Publius Ovidius Naso (43 £Kr.—17 £Kr.).






Inledning

Efter kalla krigets slut framkom for en bredare allmanhet att den svenska
neutralitetspolitiken, som dittills setts som sjalvklar, inte stimde 6verens med
den politik som landet i verkligheten hade fort. Att i Sverige ens antyda négot
sadant hade tidigare varit omojligt. Det fick inte ens sdgas att landet hade sin
lojalitet med de demokratiska vastmakterna. Ett kint exempel ar den kritik som
den centerpartistiske forsvarsministern Torsten Gustafsson fick efter att 1981 ha
yttrat "Aven om vi betraktar oss som neutrala vet vi var vi hor hemma.” Bland
kritikerna fanns den davarande oppositionsledaren Olof Palme.

Under loppet av 1990-talet forandrades bade debattklimatet och kunskaps-
laget. Med jamna mellanrum kom inldgg i form av statliga utredningar,
vetenskapliga studier, ndgra mera 6vergripande bocker och dven en miangd
forskningséversikter. Denna bok har for avsikt att erbjuda en tematiskt upp-
stalld forskningséversikt for att visa vad som kommit fram inom olika omré-
den och lyfta fram de skillnader som finns mellan olika tolkningar. Boken ska
beskriva, bade i stora drag och delvis mera detaljerat, var forskningen befinner
sig och stilla upptackter och tolkningar mot varandra.

En bakgrundsteckning beskriver kortfattat hur debatten vuxit fram. Hér pre-
senteras ocksa kort de arbeten som ar aktuella for undersokningen. I férgrun-
den star de forskare som har egen primérforskning och/eller som med hjilp av
egen primirforskning argumenterar mot tidigare forskning. I ett eget avsnitt
beskriver boken nagra av de viktigare verk som analyserar och systematiserar
forskningen.

Den tematiska uppstallningen syftar till att tydliggora vilka stindpunkter
som framforts kring olika fragor. Urvalet av forskare blir med nodvandighet till
viss del subjektivt, men boken avser att lyfta fram de arbeten som har bidragit
till debatten. Fokus ligger péa svensk forskning.

Boken tar egentligen inte upp rena debattartiklar, med undantag for dem
som ror ubatsdebatten, men de nimns i den mén de paverkat debatten.



Ubétsjakt. En helikopter 4 (Boeing Vertol) frin svenska marinen lyssnar med
dopphydrofon. Ubatsintrangen i svenska vatten under det kalla kriget véllade -
sarskilt efter Ubatsskyddskommissionens rapport 1983 — en hiftig pressdebatt
om den svenska sikerhetspolitiken. Statsvetaren professor Kjell Goldmann
anforde att ett alternativ for Sverige som borde diskuteras var att s6ka nagon
form av sdkerhetsgarantier frin vist. Han visste da inte att Sverige redan hade
gjort vissa forberedelser for att kunna ta emot militér hjalp. Det var kdnt bara
inom en mycket liten krets av politiker och militarer. Foto: Férsvarsmakten.
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Bakgrunden till debatten’

1983 skrev statsvetaren Kjell Goldmann i Svenska Dagbladet en artikel som
utl6ste en hiftig pressdebatt. Det Goldmann gjorde i sin artikel var att, strax
efter det att Ubatsskyddskommissionen lagt fram sin rapport om aterkom-
mande sovjetiska krankningar, papeka att dessa krankningar undergravde den
svenska neutraliteten. Han menade att Sverige stod infor tre alternativ. Att
rusta upp for att terta ndgon form av avskrackning, att acceptera krankning-
arna och soka anpassning till Sovjet, eller att soka nagon form av sikerhets-
garantier frin vistmakterna. Han framholl att han inte férordade férberedelser
for att ta emot militdr hjilp fran vist eller ens ville diskutera ndgot sadant.
Freds- och konfliktforskaren Wilhelm Agrell beskriver detta utforligt i en upp-
sats i Den svenska framgdngssagan (red. Almqvist, Glans, 2001), liksom i sin bok
Fred och fruktan.?

Agrell skriver att det var sjilvklara saker som Goldmann tog upp. "Uppen-
bart var att huvudfelet inte fanns i sak utan i det faktum att Goldmann tagit upp
tel fraga pa fel sitt och vid fel tidpunkt.”* Goldmanndebatten "representerar ett
skeende som i efterhand framstar som neutralitetsmytologins kulmen.”

1984 deltog Wilhelm Agrell i ett projekt i samband med den XIX:e nordiska
historikerkongressen i Odense. Han blev ombedd att gora en forskningsinven-
tering inom ett nordiskt projekt "Den kolde krig och de nordiske lande”. Det
resulterade i rapporten Sverige och det kalla kriget — Ett forsummat forsknings-
omrddes struktur. Enligt Agrell fanns det inte mycket att inventera. Orsakerna till
detta var, menar han: materialldget, det svenska sikerhetspolitiska beslutsyste-
mets homogenitet och slutenhet samt enigheten, avsaknaden av 6ppna strider.®

Sedan skedde en forandring. Debatten blev mer 6ppen och forskningen
borjade ifragasitta. Huvudorsaken till detta, menar Agrell, var en forandrad
sjalvbild i Sverige efter mordet pa Olof Palme - fértroendet forsvann sam-
tidigt som vérlden férindrades. Den konkreta friga som gjorde att den svenska

2 Fran Agrell, Wilhelm "I det innersta rummet. Reflektioner kring neutralitetspolitikens mytologi
och ifrigasittandets historia” i Den svenska framgangssagan (red. Almqvist, Glans) 2001, se ocksa
Nilsson, Mikael, Gud vare tack och lov sd talade de inte om allt de gjorde” — En killkritisk granskning
av Neutralitetspolitikkommissionens betinkande SOU 1994:1, 2003

Agrell, Den svenska framgdngssagan, 2001, s 221ff, Agrell, Wilhelm, Fred och fruktan, 2000, s 252fF.
Agrell, 2000, s 252.

Agrell, 2000, s 252.

Agrell, 2000, s 253.
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neutralitetspolitiken och vistsamarbetet successivt borjade ifragasittas var,
enligt Agrell, DC 3-affiren under aren 1983—92.7

Andra menar att ifrigasittandet startade med att den amerikanske forskaren
vid RAND-Corporation, Paul M. Cole, publicerade en rad artiklar i Dagens
Nyheter 1990, dir han med st6d i offentliggjorda amerikanska diplomatrappor-
ter hdvdade att den svenska neutralitetspolitiken i slutet av 1940-talet varit en
bluft. Cole menade att det avtal om krigsmaterielexport som USA ingick med
Sverige i sjdlva verket varit ett hemligt alliansfordrag, pistienden som energiskt
tillbakavisades av den tidigare kabinettssekreteraren vid UD Sverker Astrom.®

1991 utkom Agrell med boken Den stora lognen. Agrells bok utger sig inte
for att vara nagot historiskt heltickande verk. Snarare kan man kanske se den
som en 0gondppnare som vickte debatt och vidare forskning. Hans fokus ligger
mycket pé forsvarsforbundsférhandlingarna som Sverige f6rde med Norge och
Danmark 1948-49 och vad som skedde nir de brutit samman. Han fokuserar
ocksa pa underrittelsesamarbetet med vist. Tidsperioden som Agrell behandlar
stracker sig i stor sett till mitten av 1950-talet.

1992 hade radiojournalisten Christer Larsson, efter en lingre tids efterforsk-
ningar, lyckats f4 ett antal tidigare nyckelpersoner att lata sig intervjuas och
med egna ord redogora f6r den "aterforsakringspolitik” som Sverige i storsta
hemlighet bedrivit under en stor del av efterkrigstiden. Det mest uppseende-
vickande var att den forre forsvarsstabschefen Carl Eric Almgren bekriftade att
det svenska forsvaret under 1950- och 60-talen hade anpassat flygvapnets infra-
struktur, bland annat landningsbanor och brinsledepéer, for att snabbt kunna ta
emot flyg frain NATO-ldnder.

P4 sommaren samma 4r tillsattes Neutralitetspolitikkommissionen (NPK)
for att utreda uppgifterna. Som vi ska se kommer kommissionens resultat att bli
den forskning som senare forskare anvinder. Kommissionens betinkande, Om
kriget kommit, presenterades 1994.

Neutralitetspolitikkommissionen beskriver sjilv sitt uppdrag pé f6ljande
satt: "Kartliggning av alla former av forberedelser f6r mottagande av under-
stod i form av krigsoperationer samt tillforsel av materiel och fornédenheter
och for militdr samverkan med vastmakterna inbegripet Danmark och Norge,
samt att redovisa och virdera de avvigningar som gjordes av den politiska och

7 Agrell, 2000, s 256.

8  Agrell, 2001, s 218, samt Agrell, 2000, s 256f. Se ocksé Nilsson, Mikael, 2003, s 3. Se mer om detta
iavsnittet om materieltekniskt samarbete.

9  Agrell, 2001, s 218, Agrell 2000, s. 257.

12 Inledning



militira ledningen under den angivna tiden. En mer ingiende granskning av
underrittelseomréadet faller utanfor”°

Senare har det kommit ett antal arbeten som ber6r dessa fragor. Nagra roster
ar mycket kritiska, men de allra flesta utgar i sin forskning anda till storsta delen
fran de resultat som NPK kom fram till. Polemik finns, och framfor allt giller
det tolkningen av vissa resultat. Jag dterkommer till detta i genomgangen av
olika fragor. Att utgangspunkten ofta blir NPK:s resultat visar dock att denna
utredning spelat stor roll som underlag for i stort sett samtliga forskare. Endast
i vissa undantag har det framkommit helt nytt primarmaterial.

Fa arbeten ber6r ocksa sa renodlat just svenska forberedelser for att kunna
ta emot militdrt bistind. Dock stricker sig NPK:s arbete endast fram till 1969.
Som vi ska se sd finns det ocksa motstridiga roster angdende NPK:s resultat och
hur dessa ska tolkas.

Nir betiankandet var framlagt avtog det mediala intresset, men samtidigt
borjade forskarna intressera sig pa allvar for fragorna. Ett undantag fran det
mediala ointresset var journalisten Mikael Holmstrom, som systematiskt gick
igenom de samtalsuppteckningar som successivt slipptes ur NPK:s arkiv.

I kommissionens betinkande stannade man vid 1969, men insamlandet av
material var inte begrinsat till 1969; i kommissionens arkiv finns dven material
som ror 1970- och 8o-talen. I artikelserien Den dolda alliansen, som publicerades
i Svenska Dagbladet under sensommaren och hésten 1998, kunde Holmstrém
pé en rad punkter visa att vistsamarbetet inte bara var ett 1950-talsfenomen
utan i forandrade och férdjupade former hade fortsatt under hela blockperio-
den, nagot som reste en rad fragor om bade inneb6rden av den aktiva svenska
utrikespolitiken och av 1980-talets ubatskris.”

1999 skrev Magnus Petersson, forskare vid Forsvarshogskolan, en uppsats
med namnet "Sverige och vist: Det sikerhetspolitiska samarbetet mellan
Sverige, Norge och vistmakterna” i Mellan byrdkrati och krigskonst — Svenska
strategier for det kalla kriget (red. Lars Wedin och Gunnar Aselius). Hans syfte
var att dels ge en allmin 6verblick av det svenska sikerhetspolitiska samarbetet
med vistmakterna, dels ge en mer detaljerad bild av en av dess nyckelfaktorer:
de svensk-norska sikerhetspolitiska relationerna.

Petersson skriver att studien i huvudsak bygger pa Neutralitetspolitikkom-
missionens betinkande, men ocksd pa annan litteratur och nagot pé killmaterial

10 Neutralitetspolitikkommissionens betinkande SOU 1994:11 (NPK), s 37.
11 Svenska Dagbladet den 1, 3 och 7 augusti 1998, samt den 23 och 30 september 1998 och den 4
oktober 1998.
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fran egna efterforskningar. Dessa nya kallor bestar av generalldjtnant Carl Eric
Almgrens arkiv och viceamiral Ake Lindemalms arkiv, vilka har bidragit till att
ge en tydligare bild av det svenska sikerhetspolitiska samarbetet med vést.”

Petersson lagger sirskilt fokus pa relationen till Norge. Han skriver om den
norska forskningen pa senare tid, att man med den som bakgrund kan modifiera
NPK:s skrivning om att intresset frin norrméinnens sida for militrt samarbete
med Sverige var "f6ga aktivt”. Snarare visade denna forskning att den norska
regeringen var villig att acceptera nira nog vilket som helst samarbete med
Sverige.”

Neutralitetspolitikkommissionens uppdrag slutade som sagt med ar 1969,
och dirfor fanns ett stort kunskapsglapp. Ar 2000 tillsattes en ny statlig kommis-
sion: Sikerhetspolitiska utredningen, ledd av ambassador Rolf Ekéus. Rappor-
ten Fred och sdkerhet framlades 2002 och behandlar tiden 1969—89. Den tar
alltsa vid didr NPK slutade. Rapporten kan dock inte ses som en ren fortsittning
pa denna. Fred och sikerhet analyserar kalla kriget och den sikerhetspolitiska
utvecklingen i allmanhet och har alltsa en bredare ansats an NPK. Neutralitets-
politikkommissionens betinkande fran 1994 tjinade som en viktig utgangs-
punkt f6r utredningen, och i mycket stéder sig Ekéus pa det som NPK kom
fram till. Dock finns en del viktiga skillnader, som vi kommer att se.

Efter presentationen av Fred och Sikerhet, eller Sikerhetspolitiska utred-
ningen som den ocksa kallas, har debatten fortsatt, frimst som polemik mot
den tidigare forskningen eller med vissa specialstudier (eller med forsknings-
oversikter som férsoker analysera och systematisera debatten). Att jag har valt
att ha med ett par ritt sniva specialstudier (Nilsson och Gribbe) beror pa att de
polemiserar mot den tidigare forskningen och didrmed driver debatten framat.
Dessa forskare anvinder sig av primérkillorna och omtolkar dessa.

En sadan specialstudie och kritisk granskning dr Mikael Nilssons avhandling
fran KTH fran 2003, ”Gud vare tack och lov sd talade de inte om allt de gjorde” —
En kallkritisk granskning av Neutralitetspolitikkommissionens betdnkande SOU
1994:11. Nilsson har en relativt annorlunda ansats, en mycket teknisk sadan, med
vilken han bemoter pastienden som han menar ar felaktiga pa tekniska grunder.
Nilsson gar igenom omrade efter omrade inom flygomradet och diskuterar kal-
lorna kontra de resultat som NPK kommit fram till. Med dessa fakta kritiserar

12 Petersson, Magnus, "Sverige och vist: Det sikerhetspolitiska samarbetet mellan Sverige, Norge
och vistmakterna” i Mellan byrdkrati och krigskonst — Svenska strategier for det kalla kriget (red.
Lars Wedin och Gunnar Aselius), 1999, s 168. General Almgren var chef for forsvarsstaben
mellan &ren 1961 och 1967. Amiral Lindemalm var chef for marinen 1961-70.

13 Petersson, 1999, s 186.
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han géng pa gang hur NPK har behandlat och tolkat killor, och kommer i flera
fall fram till helt andra slutsatser. Nilssons resultat kommer att stillas i kontrast
till i forsta hand NPK, snarare dn som fristaende forskningsresultat, da det ar
hans huvudsyfte att pa punkt f6r punkt analysera och kritisera kommissionens
slutsatser och resultat.

En annan specialstudie som kom samma ar ar En inre angeldgenhet for fritt
tankeutbyte — Synen pd vistsamverkan i Forsvarshogskolans krigsspel 1952-1979
av Johan Gribbe, skriven inom samma projekt som Mikael Nilssons, pa KTH.
Gribbe vill komplettera bilden genom att studera Forsvarshogskolans krigsspel
och jamféra dem med den politik som fordes. For den senare delen anvinder
han primirt NPK:s betdnkande. Trots brister i betinkandet kan det dnda anses
som trovardigt vad giller konkreta beligg for vistsamarbete, menar han. Dock
ar han kritisk till NPK:s resultat nir det géller kurserna i sig. Jag kommer att
dterkomma till detta senare.

Magnus Petersson skrev 2003 Brddrafolkens vil, en avhandling om de svensk-
norska sikerhetspolitiska relationerna mellan 1949 och 1969. Ansatsen idr en
djupare analys for att svara pa frigorna hur Sverige och Norge kunde né en s&
hog grad av samf6rstand pa det sikerhetspolitiska omradet, och var granserna
gick for detta samforstand. Undersokningen ar uppdelad i tre analysnivaer: den
overgripande sikerhetspolitiska nivan, den strategiska nivan och den operativa
nivan. Det som ér relevant for den hir undersékningen ér frimst den opera-
tiva nivan. Han bygger hir pa interna handlingar fran de norska och svenska
torsvarsstaberna och mycket pa det intervjumaterial som NPK har efterlimnat.
Han anvinder ocksa norska forskares resultat. Nir det géller forberedelser for
samverkan med vistmakterna generellt bygger han i stort sett pa resultat fran
NPK, med vilka han instimmer i mycket, samt pa sin egen tidigare forskning:
Sverige och vist: Det sikerhetspolitiska samarbetet mellan Sverige, Norge och
vistmakterna, 1999. Petersson diskuterar hiar mycket hur andra forskare stéller
sig i debatten och framf6r allt deras uppfattning om NPK:s resultat. Till viss
del gor ju detta att verket snarare kvalificerar sig som forskningsoversikt. Att jag
dnda placerat det hér har sina skil. Det beror dels pa inriktningen pa de norsk-
svenska relationerna dar forfattaren anvinder méanga norska killor, dels har
forfattaren tillgang till en del nytt kdllmaterial, och dessa upptickter ligger till
grund fér kommande forskare.

Robert Dalsjo, forskningsledare pa Totalfdrsvarets forskningsinstitut (FOI)
skrev en avhandling 2006 med nya fakta och nya infallsvinklar, med namnet Life
Line Lost. Han ér framfor allt oense med Ekéus slutsatser. Dalsjo har en annan
ingangsvinkel n tidigare forskning. Han utgar till stor del fran Neutralitets-
politikkommissionens resultat men har ocksa en hel del nytt material. Syftet
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med hans avhandling ér att undersoka en aspekt som inte berorts tidigare,
namligen att forberedelserna for att ta emot militar hjilp minskade 6ver tid for
att sedan upphora i mitten av 1980-talet och att forsoka forklara detta.™

Ar 2011 kom ett nytt bidrag i debatten. Journalisten Mikael Holmstroms bok
Den dolda alliansen bygger mycket pa hans tidigare artiklar, som publicerats
i Svenska Dagbladet 1998, men ocksa pa ar av ny forskning och framfér allt en
stor mingd intervjuer. Det unika med Holmstréms bok ér, enligt honom sjly,
intervjuerna med etthundrafyrtio nyckelpersoner som 6ppenhjirtigt vittnat om
saker som de aldrig pratat om tidigare.s Holmstrom har ocksa haft tillgang till
material som varit hemligstimplat men dér sekretessen havts for hans arbete.

Holmstroms generella beskrivning av vad man kommit fram till angaende
vistsamarbetet dr att Sveriges hemliga vistforbindelser 194969 4r vil kartlagda,
men angdende den andra hilften av kalla kriget, 1970- och 80o-talen, har det
kommit fram betydligt mindre och enligt den forskning som gjorts klingade
kontakterna av. Hir hidnvisar han till flera forskare, inklusive Robert Dalsjo. Att
vistkontakterna klingade av ar felaktigt, menar han. "Den arbetsférdelning f6r
ett krig som drogs upp vid de skandinaviska forsvarstérhandlingarna 1948-49
gillde dnnu fyrtio ar senare vid kalla krigets slut 1989—91.”* Holmstrém hévdar
att det de facto var en allians, i det dolda, trots att inga formella utfistelser fanns.
Han gar helt enkelt i polemik mot i stort sett all tidigare forskning, &tminstone i
vissa fragor.

Dessa dr de huvudsakliga arbeten som kommer att diskuteras. Utover dessa
namns dven andra inldgg dd de ar relevanta.

Forskningsoversikter

Ett omrdde inom denna debatt 4r, som jag tidigare nimnt, de olika forsknings-
oversikterna som till allra storsta del bygger pa den tillgingliga forskningen och
som har som avsikt att bringa reda i vad som framkommit. Dessa fyller natur-
ligtvis en funktion i debatten, dven om de bygger pa tidigare forskningsresultat.
Jag kommer att ndmna nagra viktiga bidrag. De kan bidra till omtolkningar och
olika perspektiv pa existerade resultat. Mitt urval hir bygger frimst pa hanvis-

14  Samtliga citeringar 4r mina egna Gversittningar.
15 Holmstrom, Mikael, Den dolda alliansen, 2011, s 26.
16 Holmstrém, s 28.
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ningar fran andra forskare, som har uppfattat dem som viktiga inslag i debatten.

Vid en forsta anblick far man intrycket att manga historiker har forskat kring
Sveriges sikerhetspolitik under kalla kriget och 4ven det som rér vastsamarbe-
tet. Ndr man gir djupare in i dessa arbeten inser man snart att det i manga fall ar
forskningséversikter som pa ett eller annat sitt terger och ibland analyserar vad
som framkommit i debatten. Man ser snart ocksa att just samarbetet med vist
endast tar upp en liten del av denna forskning och att forfattarna oftast kommer
tillbaka till samma kallor, och d& handlar det inte om primérkallor utan fraimst
om de utredningar som presenterats. Nagon glasklar uppdelning ér svar att géra
da flera verk innehaller flera delar, en naturlig genomgang av debatten, f6rsok till
analys och klassificeringar samt ibland ett tillskott av egen forskning i form av
nagon ny killa, ndgot nydppnat arkiv. Som jag nimnde ovan ticker dessa forsk-
ningsdversikter ofta ett bredare omrade dn det som jag hir fokuserar pa.

1997 skrev statsvetaren Ann-Marie Ekengren Sverige under kalla kriget 1945—
1969 — en forskningsoversikt, som en del i forskningsprojektet "Sverige under kalla
kriget”. Denna behandlar mer generellt svensk utrikes- och sikerhetspolitik
under den hir tiden. De fatal referenser som avser vistsamarbete dr mer gene-
rella kommenterar och inte konkreta frigor. Arbetet dr ocksa helt i avsaknad av
exakta killhanvisningar. Hon skriver mer generellt att det under senare ar, med
tillgang till nytt material, framkommit att Sveriges inofficiella politik inte varit
sa sjilvklart alliansfri utan har innehallit foreberedelser for samarbete med USA
samt att Neutralitetspolitikkommissionen malar upp en mer forsiktig bild med
en reservstrategi som skulle kunna innebira att Sverige i undantagsfall kunde ta
emot hjalp.

En annan forskningséversikt har gjorts av historikern Lars Ericson (numera
Lars Ericson Wolke), som ett intridelseanférande i Krigsvetenskapsakademien
1998: Sveriges forsvar under det kalla kriget. De militira arkiven och forskningen.
Ericson gor en redogorelse for forskningen kring forsvaret under hela det kalla
kriget, framfor allt vad giller materielsituationen. Han diskuterar vilka fragor
som har berdrts och vad som saknas. Han dgnar endast en dryg sida at dmnet
vistsamarbete. Den forskning han nimner ar Neutralitetspolitikkommissionen
samt Agrell i en not. Han ger nigra exempel pa vad som framkommit i forsk-
ningen men i huvudsak pekar han pa omraden som vore intressanta for vidare
forskning.

Statsvetaren Kjell Engelbrekt skrev en artikel i Internationella Studier 1999,
"Den sjuttonde alliansmedlemmen?”, som hamnar under kategorin forsknings-
oversikter, dock utan forsok att vara heltdckande. Hans utgangspunkt ar att pre-
sentera debatten, eller omtolkningen av historieskrivningen, som han uttrycker
det, uppdelat i tre kategorier med olika grader av revisionism, och sedan ger han
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exempel pa foretridare for de olika uppfattningarna. Han diskuterar ocksa sin
syn pa héllbarheten och sin slutsats angéende de olika synsitten.

1. Aterforsikringspolitik: Den minst radikala linjen. Hemliga relationer med
NATO ir en logisk f6ljd av liget och situationen.”

2. Dubbelpolitik: Tva parallella linjer, en 6ppen och en dold.”

3. Tyst allianspolitik: Den mest radikala linjen. Har ser man NATO-relationen
som den reella svenska sikerhetspolitiken och Sverige som inofficiell allierad
med NATO.”

Engelbrekt diskuterar de olika linjerna och lutar sjilv mest 4t nummer tva. Hir
ar viktigt att observera att det dr Engelbrekt som placerar in olika forskare i
dessa fack. Kategoriseringen aterkommer hos flera andra forskare.

Ar 2000 skrev Agrell Fred och fruktan, en ny bok som var en mer heltickande
historieskrivning dn hans tidigare bok Den stora lognen, och den har ocksd mer
karaktir av ett oversiktsverk. Hans syfte var att "forsoka skissera en helhetsbild
av den faktiska svenska sikerhetspolitiken, s& som den framtrider i ljuset av
det sedan linge kinda, det genuint nya och det vars inneb6rd omtolkats.”°
Han poangterar att han inte vill ha ndgon revisionistisk historiedebatt. Andra
historiker anser att han ar forsiktigare i sina slutsatser i denna bok. Denna bok
har jag valt att placera hir d& den snarare innehaller omtolkningar 4n ny forsk-
ning. Referenser till Agrells forskning forekommer i det f6ljande till bagge hans
bocker.

Olof Kronvall och Magnus Petersson, bada forskare vid Forsvarshogskolan,
har i sitt arbete Svensk sdkerhetspolitik i supermakternas skugga 1945—91, 2005,
gjort ett oversiktsverk om svensk siakerhetspolitik. Det har alltsd en bredare
ansats dn vad min unders6kning har och det 4r en utarbetad version av en
oversikt som skrevs 2003 inom FoKK. Avsikten med forskningsoversikten var i
forsta hand att identifiera dittills eftersatta forskningsfalt, for att pa s sitt laigga
en grund for framtida forskning. Kronvall/Peterssons fokus ligger pa Sveriges
agerande i forhallande till de bada supermakterna. En av deras slutsatser ar att
relationen till vést 4r mer vilutforskad én till 6st, och nir det giller tolkningen
av Sveriges vistrelationer, menar Kronvall/Petersson att man kan, “med en

17 Har placerar han in Andrén, Nils 1997: 89-100.

18 Denna linje far representeras av Cole 1990 och Agrell 1991.

19 Har menar han att foljande platsar: Hell 1996, Zetterberg 1997, Linder 1998.
20  Agrell, Wilhelm, Fred och fruktan, 2000, s 8.
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torenkling, sdga att oenigheterna inte i forsta hand giller de empiriska forhallan-
dena, t.ex. vilka forberedelser som fanns f6r mottagande av militért bistand frin
vist. Konflikterna giller frimst hur man ska tolka dessa empiriska forhéllan-
den™ Detta fangar p4 ett bra sitt den helhetsbild som man far av hela debatten.

Angaende forskningsliget skriver Kronvall/Petersson: “De studier av
Sveriges forhallande till viistblocket som kom i borjan av 1990-talet (t.ex. Den
stora lognen och Om kriget kommit) ir alltjimt en grund, men darefter har olika
specialstudier tillkommit och det finns utrymme {6r flera” De specialstudier
man syftar till hér dr frimst producerade av utlindska forskare.”> De konstaterar
att forskningen om svensk sikerhetspolitik under perioden 1970—91 6ver huvud
taget dr betydligt mindre omfattande dn nir det giller perioden 1945—70. Den
enda storre studie som tar ett helhetsgrepp pa denna senare period ar Sikerhets-
politiska utredningens betinkande Fred och sckerhet. Utredningen ér visserligen
inte att betrakta som fristaende forskning, och utger sig inte heller for att vara
det. Sveriges politik gentemot vist framfor allt USA, 4r ocksa mer valutforskad
an politiken mot Sovjetblocket.”

Generellt om forskningsliget

De flesta har under aren varit eniga om att forskningsldget ar daligt och att det
finns stora luckor. Ambitionerna har inte varit att vara heltickande utan snarare
att skapa 6ppningar f6r vidare forskning bl.a. genom att 6ppna upp arkiv. Gene-
rellt kan man séga att det finns mer forskning pa den tidigare delen av perioden,
som ocksa har ett mer tillgingligt killmaterial. Ekéus skriver att ett stort antal
offentliga utredningar har lagts fram med baring pa utredningens uppdrag.
Bland dessa bor de betinkanden som olika férsvarskommittéer/forsvarsutred-
ningar lagt under perioden nimnas. Betydelsefulla har dven de utredningar varit
som genomforts rérande ubdtsfragan och den svenska underrittelsetjinsten.*
NPK:s betinkande Om kriget kommit har spelat stor roll for forskningen och
ligger, som vi kommer att se, till grund f6r mycket annan forskning fran 1994.
Det finns ett antal utlindska forskningsarbeten som diskuterar Sveriges

21 Kronvall, Olof, och Petersson, Magnus, Svensk sikerhetspolitik i supermakternas skugga 1945-91,
2005, S 165.

22 Kronvall, Petersson, s 165, (syftar pi Charles Silvas, Simon Moores och Juhana Aunesluoma).

23 Kronvall, Petersson, s 166f.

24 Ekéus, bilaga 4.
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relationer med vistmakterna. Jag har inte studerat dessa i detalj, men Magnus
Petersson anvinder sig mycket av norska forskare och skriver kortfattat om

ett antal forskares resultat i sin bok Brédrafolkets vil. Han skriver dock att
varken i Juhana Aunesluomas avhandling om svensk-amerikanska relationer
1945-54, Charles Silvas avhandling om svensk-amerikanska relationer 1948-32
eller Simon Moores artikel fran 2002, dir han analyserar svensk-amerikanska
sakerhetsrelationer under Eisenhower-administrationen, finns nagon vasent-
lig omtolkning av Neutralitetspolitikkommissionens virdering av det svenska
vistsamarbetet.’

Kallsituationen

Forskarna ér eniga om att kallsituationen ar svar. Frin den senare delen av kalla
kriget finns dessutom allt farre skriftliga kallor att tillga for forskningen.

Ekéus skriver att han har sett det som en av sina frimsta uppgifter att verka

tor vidare forskning i imnet under den period utredningen behandlat och har
darfor efterlimnat ett omfattande killmaterial i den sikerhetspolitiska utred-
ningens arkiv, vilket dr tinkt att utgora grunden fér vidare forskning i dmnet for
forskare, journalister och en intresserad allménhet.” Dock far han kritik for att
detta efterlimnade material inte ér sa tillgingligt utan till stor del forsett med
restriktioner.

I Sverige har man haft en tendens att inte skriva ner sa mycket pa papper,
och mycket av det som har funnits har frstorts eller forsvunnit. I utlindska
arkiv verkar det finnas mer, speciellt engelska, norska och amerikanska, skriver
Robert Dalsj6.” Han nimner ocksa en killa av speciellt intresse i Hogkvarterets
arkiv. Har finns ett antal tidigare oregistrerade och mycket hemliga dokument
som i huvudsak handlar om férberedelser f6r militirt samarbete mellan Sverige,
Norge och Danmark, daterat mellan 1949 och 1961, som aterfanns 1994 i en
gammal mapp i OB:s kassaskap. Det forefaller som om denna mapp frin borjan
inneholl Chefen for Forsvarsstabens arkiv 6ver skandinaviskt hemligt sam-
arbete. Trots att det ar delvis utrensat, innehaller det en utforlig korrespondens
mellan de skandinaviska forsvarsstabscheferna och nedteckningar fran moéten,

25 Petersson, 2003, s 226.
26 Ekéus, s 61.
27 Dalsj6, Robert, Life line lost, 2006, s 3.
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arbetsplaneringar f6r gemensamma planer, underrittelserapporter till rege-
ringen som visar omfattningen av férberedelser, och noteringar fran hemliga
moten mellan regeringens kdrna och den hogsta militira ledningen. Detta mate-
rial slipptes i omgangar till Robert Dalsjo 2004 och 2003, tillsammans med en
del tidigare topphemligt material frdn tidigt 1960-tal med mycket lite borttaget.”®

Ett killmaterial som anvinds av alla forskare men i olika omfattning ér inter-
vjuer. Framfor allt frén 1970- och 8o-talen dr man tvungen att anvinda intervjuer
beroende pé bristen pa dokumentation. NPK gjorde ett stort antal intervjuer
infor sitt arbete som ménga forskare har anvént sig av. Holmstrém anvinder
intervjuer i mycket hog grad och har kompletterat NPK:s intervjumaterial med
ett stort antal egna. Ett problem hir dr naturligtvis att ju lingre tiden gar, desto
farre finns det kvar som minns.

Disposition

Undersokningen ér tematiskt upplagd. Inom varje omrade diskuterar jag vad
olika forskare har kommit fram till och vad som skiljer dem at. Jag b6rjar med
de skandinaviska forsvarsforbundsférhandlingarna som fordes i slutet av 1940-
talet och vad dessa har kommit att betyda f6r det framtida samarbetet. Sedan
gér jag igenom olika former av flygrelaterat samarbete, marint samarbete och
markoperativt samarbete. Efter det kommer ndgra mer separata fragor av bety-
delse: krigsspel, underrittelsetjianst, samarbete pa det personbaserade omradet
och materieltekniska fragor. Sedan foljer en diskussion om den férda politiken
kontra den officiella bilden. Nista kapitel berér USA:s syn pa Sverige och vad
detta har betytt. Efter det beror jag kortfattat frigan om vilka som kinde till vad
som gjordes. Sedan kommer en avslutande sammanfattning och en diskussion
vad som kan ligga bakom olikheter hos forskarna.

28  Dalsjé, s 36, ref "Handlingar rérande samarbete i Norden” OBNB.
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Undersokningen

Jag kommer nu att ga in pd sirskilda fragor eller snarare omraden for ett even-
tuellt samarbete. Det naturligaste ar att borja fran borjan, dvs. med forhandling-
arna kring och resultaten av forsvarsforbundsforhandlingarna 1949.

Skandinaviska forsvarsforbundet

Mycket av forskningen om forberedelser for vistsamverkan tar sin utgangs-
punkt i diskussionerna kring, och resultaten av, den skandinaviska forsvars-
forbundsutredningen i slutet av 1940-talet.

Handlingarna kring det skandinaviska forsvarsférbundet, dvs. forsvars-
forbundsutredningens betinkande, blev tillgingligt 1987. Kent Zetterberg
gar igenom hindelserna i sin uppsats “Skandinavisk samverkan” i antologin
Hotet fran dster — Svensk sikerhetspolitik, krigsplanering och strategi 1945-1958.*
Zetterberg skriver om den ”lilla 16sningen” som blev resultatet: "Det blev inget
forsvarsforbund’, skriver han, men “genom ‘den lilla l6sningen’ innefattande
samarbete/informationsutbyte i friga om vapenteknologi, underrittelsetjinst,
viss utbildning m.m. skulle férutsittningar skapas for ett samordnat upptra-
dande i bestimda krigslagen, dvs. nir liget sa pakallade.”° Zetterbergs fokus ar
fraimst pa tiden da forhandlingarna férdes och vad de hade for konsekvenser for
sikerhetspolitiken.

Wilhelm Agrell har férsvarsférbundsforhandlingarna som utgangspunkt i sin
bok Den stora lognen 1991. Han menar att det viktigaste bestiende resultatet av
den skandinaviska forsvarsutredningen var att samarbetet mellan de skandina-
viska forsvarsstaberna fortsatte, trots att detta politiskt och folkrittsligt utgjorde
en otankbarhet i och med att tva av de tre linderna uppgatt i NATO. "Sam-

29  Zetterberg, Kent, Hotet frin dster — Svensk sikerhetspolitik, krigsplanering och strategi 1945-1958,
1997, $ 17-74.
30  Zetterberg, 1997, s 38.
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arbetet holls samman av cheferna for respektive lands forsvarsstab och skottes
l6pande en 4 tva ganger arligen pé sektions- och avdelningschefsniva.™

”Sé lite som mojligt av samarbetet sattes pa print och kunskapen om sam-
arbetets totala omfattning, inriktning och syfte var pa svenskt hall begrinsad till
OB och de hogsta befattningshavarna i forsvarsstaben.”* Agrell skriver ocksa
att det inom den svenska forsvarsstaben fanns ett ytterst sekret dokument
kallat "sdrskilda planen” som rérde samarbetet, sannolikt de konkreta operativa,
logistiska och signaltekniska atgirder som vidtagits f6r samverkan i ett krigs-
fall. Planen &verlimnades personligen vid succession och hanterades av allt att
doéma som arbetsmaterial utanfor ordinarie rutiner. Detta dokument, Sdrskilda
planen, namns av flera forskare men ingen har aterfunnit nagot dokument.
Agrell fortsitter: "Det konkreta samarbetet bars upp av personrelationer ofta
uppritthallna genom utat sett helt privata resor till grannlinderna och resultatet
avsattes inte i rapporter och PM utan i konkreta atgirder, i byggandet av végar,
torberedandet av signalforbindelser och installerandet av undervattenssenso-
rer.*® Han poangterar ocksa att om nigot blev kint framstillde man det hela
som ett enskilt drende utan sikerhetspolitisk relevans.

"Det dr i detta monster en ling rad dansk-svenska och norsk-svenska samar-
betsitgirder och avtal i realiteten hor hemma, fran det omfattande projektet att
lagra drivmedel for Sveriges rikning i Trondheim till pd papperet mer triviala
dtgirder som det dansk/norsk/svenska flygsikerhetsavtalet vilket gjorde det
mojligt for flygvapnen och de enskilda forbanden att diskret bekanta sig med
grannldndernas luftrum, stridsledningssystem och baser. Och linjerna I6per hir
vidare till 1980-talets stora svensk-norska forsvarsindustriella samarbetsavtal.”*

”"Pa i stort sett samtliga omraden som skandinaviska forsvarsutredningen
preciserat 1949 utvecklades detta hemliga militira samarbete och det dgde
hela tiden rum med de ber6rda regeringarnas insyn och godkdnnande”, skriver
Agrell s Utat, gentemot press och allménhet, dementerades framgangsrikt varje
uppgift om hemliga stabskontakter de skandinaviska linderna emellan.*

Neutralitetspolitikkommissionen féljer hir Agrells linje och beskriver
handelseforloppet detaljerat, men ér inte helt klar pa vad resultatet verkligen
blev. Man skriver: "Kallmaterialet ger sammanfattningsvis vid handen att det pa

31 Agrell, Wilhelm, Den Stora lognen, 1991, s 82.
32 Agrell, 1991, s 83.
33 Agrell, 1991, s 83.
34 Agrell, 1991, s 83.
35 Agrell, 1991, s 88.
36 Agrell, 1991, s 89.
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Washington D.C. den 4 april 1949. Norges utrikesminister Halvard Lange
undertecknar Atlantpaktsfordraget. Norge valde dirmed en annan vig dn ett
skandinaviskt forsvarstérbund. Men férhandlingarna om detta lade grunden

for olika former av hemligt forsvarssamarbete mellan Sverige, Norge och Dan-
mark. Foto: NATO Photo.

Skandinaviska forsvarsforbundet 25



svenskt initiativ fran &r 1949 och en bit in pa 1950-talet forekom en viss gemen-
sam planliggning med Norge resp. Danmark. Vilka resultat som uppnaddes
later sig inte preciseras.””

Kort efter det att forhandlingarna om ett férsvarsforbund brutit samman pre-
senterade forsvarsstabschefen Nils Swedlund for statsminister Tage Erlander en
promemoria rorande planliggning av viss militir samverkan med Danmark och
Norge. Han foreslog tolv samarbetspunkter.® Beskrivningen av dessa samarbets-
punkter varierar nigot mellan olika forskare. Ekéus har t.ex. delat upp det hela i
tre grupper. NPK har en kopia av Swedlunds promemoria i bilagedelen.”

1. Plan for ordnande av trad- och radioforbindelser mellan myndigheter i de
tre landerna, for signaleringsforfarande och for anvindning av gemensamma
koder och chiffer.

Plan for samordnande av luftbevakningen.

Plan for samordnande av jaktstridsledningen.

Plan for samordnande av flygraddningstjansten.

Plan for samordnande av militdr viderlekstjanst.

Plan f6r lantmilitir samverkan i omridet vid trerikesroset.
Plan f6r lantmilitar sasmverkan utmed malmbanan.

Plan f6r lantmilitir samverkan i omradet Tarna — Mo i Rana.
Plan for lantmilitir samverkan i Trondelag.

. Plan for sjomilitir samverkan med Danmark i sddra Ostersjon, Oresund och
Kattegatt-Skagerack (speciellt betriffande mineringsverksamhet).

1. Plan for sjomilitir samverkan med Norge i Skagerack (speciellt betriffande

sjofartsskyddet).

12. Plan for samordning av terminologi, rapporterings- och igenkdnningssystem

i allminhet).

R N YA SRS
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Det stod ocksa att "Det samarbete som redan nu sker betriffande underrittelse-
tjansten bor fortgd och omfatta jamvil planlaggning av verksamheten i krig, blLa.
betriffande samordning av flyg och sjéspaning”.+

Enligt NPK gav svenska regeringen i september 1949 klartecken till punk-
terna 1-5 i Swedlunds PM, men bestimde att punkterna 6-12 skulle ansta (for-

37  Neutralitetspolitikkommissionens betinkande SOU 1994:11 (NPK), s 158.
38  NPK, s 140ff.

39 NPK, bilaga 12, s 143 i bilagedelen.

40 NPK, bilaga 12, s 145 i bilagedelen.
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utom att regeringen sagt ja till konvojtjinst). Vad som sedan hinde ér svarare
att folja i detalj. NPK gar pa skilda stallen i framstéllningen in pa de konkreta
beligg som de funnit for att punkterna realiserades.*

Samarbetet med norrménnen rérde signaltjinst, luftbevakning, jaktstrids-
ledning, flygriddningstjinst (flygfiltsutbyggnad i sédra Norge), viderlekstjinst,
sjofartsskydd och lagesangivelser. Det anslot alltsa néra till punkterna 1-5, 11
och 12 i Swedlunds promemoria. Det norska intresset for detta arbete forefaller
i vart fall inledningsvis ha varit svalt och vad som astadkoms tycks inte ha varit
sarskilt langtgiende. Kontakterna med danskarna verkar i huvudsak ha avsett
forsvaret av Oresund och siledes inskrinkts till punkten 10 i Swedlunds PM.*

Redan efter ett par ar tycks den svenska militirledningens intresse for de
inter-skandinaviska kontakterna ha minskat, menar NPK, och ett skal till att
den svenska militirledningen efter hand tycks ha nedprioriterat det rent skandi-
naviska samarbetet torde ha varit att de danska och norska kollegerna i och med
tillkomsten av NATO:s Nordkommando inte lingre hade det fulla operativa
ansvaret i sina respektive linder. En annan och viktigare anledning torde ha
varit att direktkontakter utvecklades med NATO och dess dominerande militér-
makt, dvs. USA.®

Ekéus gar inte lika detaljerat in pa forsvarsforbundsférhandlingarna. Dessa
ligger utanfor utredningens tidsram. Han nimner dock Swedlunds forslag pa
samarbetspunkter och delar upp dem i tre grupper. Ar 1959 foredrogs for rege-
ringen vilka forberedelser som gjorts. Hir papekades att arbetet drivits under
stor sekretess och under ledning av respektive forsvarsstabschef. Dessa samt
lindernas respektive 6verbefilhavare var de enda med full insyn. Ekéus beskri-
ver hir dokument som aterfanns 1994 i samband med att OB Bengt Gustafsson
avgick (OB:s Nordiska mapp). Handlingarna ir fran 1949-61. Att Ekéus tar upp
det trots att det faller utanfor hans utredningsperiod, beror pa att NPK inte
verkar ha haft tillging till dessa da de inte finns med i killférteckningen. De
konkreta planerna saknas. Endast information om dessa dterfanns. Som vi ska
se dr det fler forskare som diskuterar dessa planer. Ekéus tolkning ér att "Redan
planernas rubricering ‘eventuell’ visade att det inte finns ndgon automatik i dem
utan att de skulle borja tillimpas forst genom beslut av regering”.+

41 NPK, 140ff.

42  NPK, s 158f.

43 NPK, s 158f, se ocksa Petersson, Magnus, Mellan byrdkrati och krigskonst® Svenska strategier for
det kalla kriget (red Lars Wedin och Gunnar Aselius), 1999, s 185.

44 Ekéus, Rolf, Sikerhetspolitiska utredningens betdnkande Fred och sikerhet, SOU 2002:108,
s 723f.
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Tillsammans med Norge skrevs fyra planer:

1. Plan for eventuellt samarbete mellan luftbevakning i Sverige och Norge
(Plan Lbev SN) (SN = Sverige, Norge).

2. Plan for eventuell samverkan mellan Sverige och Norge i vad ror viderleks-
tjansten (Plan Vider SN) fran ar 1953.

3. Plan for eventuell samverkan mellan Sverige och Norge i vad ror signal- och
kryptotjinsten (Plan signal SN) fran ar 1955. Revidering pagick ar 1959.

4. Plan f6r eventuell samverkan mellan Sverige och Norge i vad rér gemensamt
sjofartsskydd (Plan Sjofart SN), reviderad ar 1959.

Tillsammans med Danmark skrevs tva planer:

1. Plan f6r eventuell samverkan mellan Danmark och Sverige i vad ror signal-
och kryptotjinst (Plan Signal DS) (DS = Danmark, Sverige) frin ir 1955.

2. Plan for eventuellt samarbete mellan luftbevakningen i Danmark och Sverige
(Plan Lbev DS).

Enligt Robert Dalsjo fanns ytterligare en plan med Norge rorande Skagerack,
som Ekéus utelimnar.

Petersson skriver i Brodrafolkens vil om de planer som varken NPK eller
Ekéus har aterfunnit, eftersom de med storsta sannolikhet plockats bort ur
arkiven. Petersson har dock i norska arkiv funnit kopior av en godkind luft-
bevakningsplan mellan Norge och Sverige och utkast till en plan for eventuell
samverkan Gver Skagerack, liksom vissa detaljer om planeringsprocessen. De
funna planerna ér publicerade som bilagor i Brodrafolkens vdl.*s Peterssons
slutsats i fragan ar dock att "Den bild som Agrell, Neutralitetspolitikkommis-
sionen och Sikerhetspolitiska utredningen sammantaget ger stimmer saledes
vil 6verens med de omraden for eventuell svensk-norsk-dansk samverkan i krig
som féredrogs for regeringen i december, nimligen gemensamma planer for
samband, luftbevakning, viderlekstjinst och viss sjdoperativ verksamhet. Det
gar saledes att forstirka det som Agrell och Neutralitetspolitikkommissionen
hévdat, ndmligen att den svenska regeringen hade godkint ett begrinsat svenskt-
norskt-danskt operativt samarbete, att den var orienterad om detta samarbetes
innehall och att den inte hade nigra invindningar mot detta s& linge inte den

45 Petersson, 2003, s 3271
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svenska handlingsfriheten bands och sé linge det inte talades 6ppet om saken.™*

Agrells teser om att svenska forberedelser for militirt samarbete med vist
vixte fram ur forsoken att skapa ett skandinaviskt forsvarsférbund ar numera
allmént vedertagna i forskarkretsar, menar Dalsj6.#” Han skriver att ytterligare
dokument funna i OB:s Nordiska mapp som innehéller spir av denna process
och forsittsblad till planer bekriftar tidigare upptickter och bidrar med fler
detaljer.*

Dalsj6 diskuterar planerna. 1951 hade fyra svensk-norska planer godkints,
och planeringen var fardigstilld sa som avsetts 1953, mojligtvis med undantag av
nagra bilagor till planer och kanske ocksa den svensk-danska flygévervaknings-
planen. Enligt ett briefingdokument fran 1959 hade fem planer utverkats med
Norge (luftévervakning, vider, signal, sjéfart och Skagerack) och tva med Dan-
mark (signal och évervakning). Ingen godkind plan sades existera for marint
samarbete med Danmark, men det fanns en studie angaende detta.* Dalsj6
kritiserar Ekéus for att han utelimnade Skagerackplanen i sin presentation
och bara angav fyra planer. Det finns ocksé indikationer, menar Dalsjo, pa att
nagonting fanns utarbetat angiende ett kombinerat, eller atminstone koordine-
rat, forsvar av sundet, férmodligen omfattande radarévervakning, kustartilleri
och minor. Dalsjé hanvisar har till ett forsiktigt antagande av NPK att nagot var
gjort hir. Detta, menar Dalsjo, stods av samtida dokumentation.*

Holmstréom ger sin syn pa samarbetet med Norge och Danmark, och han
kritiserar NPK:s hantering av materialet. Han skriver f6ljande: "I sjilva verket
pagick, som vi ska se, i artionden ett topphemligt operativt utbyte med hemliga
resor till och frain NATO-grannarna Danmark och Norge. Grunden for det
lades i den skandinaviska forsvarskommittén 1948-49. Den ligger hemligstamp-
lad i Riksarkivet i Marieberg i Stockholm ... Det visade sig att de resonemang
som forsvarsutredarna hade fort pa 1940-talet inte forsvann, utan levde kvar
dnda in pa 1970- och 8o-talen. Skandinavien sags som en enhet med en fiende:
Sovjetvildet. Man gjorde till och med upp en arbetsférdelning mellan linderna
i hur striderna skulle f6ras vid olika sovjetiska anfall.™

Holmstrém skriver, liksom Agrell och NPK, om “den lilla 16sningen” som
blev resultatet av férsvarsforbundsférhandlingarna, ett partiellt samarbete.

46  Petersson, 2003, s 237.
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Holmstrom har gatt tillbaka till forsvarskommitténs betankande och dess bila-
gor fran 1949 och visar pa att NPK endast offentliggjort betdnkandet och inte
sjilva utredningen, som var det centrala. I materialet kring utredningen finns
det som skulle komma att spela roll: "Har grundlades en informell, gemensam
grundsyn mellan de tre linderna i Nordeuropa — kompletterad med vissa hem-
liga forberedelser for fred och krig” Holmstrom menar att dokumenten fran
den skandinaviska forsvarskommittén visade att linderna gjort en noggrann
utredning om hur Sovjet kunde anfalla Skandinavien enligt atta olika scenarier.
Rubriker férekom i materialet som: “Uppgifter for de skandinaviska lindernas
forsvar vart for sig och i samverkan” och "Samverkan inom vissa omraden” samt
”Erforderlig och 6nskvird hjalp i krig fran vastmakterna”. Holmstroms slutsats
hir ar att det rérde sig om en arbetsférdelning mellan linderna.s* "Svenska
folket gavs av regeringen fran 1949 och framat en ofullstandig och vilseledande
bild av férhandlingarnas resultat.”? Holmstrom menar vidare att skillnaden
mellan den lilla I6sningen (samarbete utan fdrbund) och den stora [6sningen
(formellt forsvarsforbund) var liten.

Under 1950-talet sl6ts en rad 6verenskommelser med Danmark och Norge,
menar Holmstrom och beskriver de ovan nimnda planerna som man endast
funnit delar av. Han ar kritisk till att Ekéus tonar ner dessa. I planerna fanns
en automatik som Ekéus fornekar men som Holmstrom menar att Petersson
bekriftade 2003.5* Det han syftar pa dr Ekéus pastiende att planernas rubri-
cering "eventuell” visade att det inte finns ndgon automatik i dem utan att de
skulle borja tillimpas forst genom beslut av regering. Langst bak i de planer
Petersson har funnit star det: "Denna plan trader i kraft pa sarskild order frén
det norska/svenska hogkvarteret. Den trider i kraft automatiskt, darest bada
linderna samtidigt rika i krig mot gemensamma motstindare.” (Holmstréms
kursivering). Det sigs inget om nagot regeringsbeslut utan hégkvarteren fattar
besluten. Av planerna framgér dessutom att samverkan innefattade kontakter
mellan fartyg och staber samt jaktstridsledning.® Centralt ar att Skandinavien,
bade i forsvarsutredningen och i det férda samarbetet, sigs som en enhet,
menar Holmstrom. Darmed gjordes en arbetsférdelning bade i fred och i hin-

delse av krig.s°
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Sammanfattning

Det rider relativt stor konsensus kring planerna pa det skandinaviska férsvars-
forbundet och vad som kom ut av detta. Denna forskning har ocksa spelat stor
roll for den fortsatta forskningen. Har har det tillkommit nytt material som
torstirker den bild som Agrell och NPK givit, och Peterssons sammanfattning
ar timligen vilbeskrivande: den svenska regeringen hade godkint ett begrin-
sat svenskt-norskt-danskt operativt samarbete. Den var orienterad om detta
samarbetes innehall och hade inga invindningar s linge inte den svenska
handlingsfriheten bands och sa linge det inte talades 6ppet om saken.” Grun-
den for dessa samarbetsomraden lades under forsvarsforbundsférhandlingarna,
ddr man nar dessa misslyckades dnda fortsatte med "den lilla I6sningen”, dvs.
samarbete pa flera omraden utanfor ett forbund.

NPK menar att intresset for det svensk-norsk-danska samarbetet kom att
minska i och med att de norsk-danska banden till NATO forstirktes och dven
Sveriges egna kontakter med NATO.

Hir polemiserar Holmstrom och menar att samarbetet har spelat mycket
storre roll 4n vad man tidigare ként till. Skillnaden mellan ett f6rbund och det
samarbete som kom till stdind var inte stort, och samarbetet har fortsatt anda till
kalla krigets slut. Han kritiserar bl.a. NPK for att inte ha redovisat all relevant
information. I och med f6rsvarsférbundsforhandlingarna grundlades i sjilva
verket en viktig grundsyn mellan linderna som kom att spela stor roll for sam-
arbetet, Skandinavien sigs som en helhet.

Samarbetet faller utanfér Ekéus undersékningsperiod men han diskuterar
inda de planer som gjordes och far kritik bade fran Dalsjé och Holmstrom fér
sin nedtoning av betydelsen av de planer man funnit delar avi OB:s handlingar,
och for att han utelimnar viktig information.

Flygrelaterat samarbete

SveNorDa

Ett av resultaten av diskussionerna om samarbete med Norge och Danmark var
ett flygsidkerhetssamarbete som kom att kallas SveNorDa. Svenska, norska och
danska piloter skulle kunna nodlanda pa varandras baser. Enligt den traditio-

57  Petersson, 2003, s 237.
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Det centrala operationsrummet, "Kyrkan”, i luftforsvarscentralen Svalan i
Molndal, en av de sju underjordiska, atomskyddade luftforsvarscentraler som,
jamte bland annat ett stort antal radarstationer ingick i stridslednings- och
luftbevakningssystemet STRIL 6o. Foto: Flygvapenmuseum.




STRIL 60 var mer datoriserat dn sin foregingare, det i stort sett manuella
STRIL so. Det var nodvindigt for att uppna den snabbhet och precision som
kravdes blanda annat med tillkomsten av snabba sovjetiska kiarnvapenbirande
bombflygplan av typen Tupolev Tu-16. Foto: Wikipedia.







STRIL-systemet var frimst avsett att leda insatser av jaktflyg och luftvirns-
robotar. P bilden startar en JA 37, "Jaktviggen”, och har just tint efterbrinn-

kammaren. Foto: Forsvarsmakten.






nella synen och NPK var bakgrunden négra incidenter, da militara piloter rakat
i svarigheter sedan de 6verraskats av daligt vider. Det fanns vid denna tid fa
flygbaser i de nordliga delarna av Norge och Sverige och flygplanen hade korta
rackvidder. Vid ovider behovde man kunna landa. P4 motsvarande sitt kunde
lokal dimma 6ver Danmark eller Sydsverige omojliggora landning pa en flygbas
idet egnalandets®

Ekéus syn pa SveNorDa liknar NPK:s. Syftet var att forbittra flygsakerheten
vid flygningar 6ver svensk-norsk-danska farvatten. I borjan holls det hemligt
men blev sedan offentligt och formaliserades fran 1960, for att undvika misstan-
kar om dolda syften med samverkan.® Ekéus betraktar SveNorDa som relativt
oproblematiskt.

Mikael Nilsson har en annan syn pa SveNorDa.® Han hinvisar till ett flertal
killor, personer som hade en central position, och menar att NPK kanske borde
ha varit mer kritisk gentemot dem som upprepar den officiella forklaringen till
samarbetet. "Samarbetet hade ett dubbelt syfte, ett janusansikte om man sa vill
— ett officiellt (atgdrder imnade for flygsikerhetssamarbetet), och ett inofficiellt
(atgdrder amnade for eventuell operativ samverkan med Vist)”*

Petersson bygger i stort sett sin syn pa SveNorDa pd NPK men menar att
kommissionens bild av de svensk-norska luftoperativa kontakterna under
undersokningsperioden inte dr helt uttémmande.® Petersson anser samman-
fattningsvis att de svensk-norska luftoperativa kontakterna var férhallandevis
vilutvecklade under perioden, dven om de ur luftoperativ synpunkt sikert inte
var tillrickligt vilutvecklade for en djupare luftoperativ samverkan i kris eller
krig, dtminstone inte i ett inledningsskede. Man etablerade i alla fall ett avtal
om flygsikerhetssamarbete som dolde planer pa eventuell sammankoppling av
luftbevakningen i krig.®*

Robert Dalsj6 ger en annan bild 4n NPK och Ekéus. Enligt Dalsjo var
SveNorDa viktigt for att skapa en integrerad flygévervakningsorganisation for
Skandinavien samt &ven integrera lindernas luftforsvar.* Dalsjo skriver att ett
hemligt samarbete om flygsikerhet ersattes 1960/1961 av ett 6ppet arrange-
mang, SveNorDa, som hade férdelen av att ge en utmirkt politisk tickmantel

58 NPK, s 134.

59  Ekéus, s 697-698.

60 Nilsson, s 13.

61 Nilsson, s 15.

62 Petersson, 2003, s 276.
63 Petersson, 2003, s 283f.
64 Dalsjo, s 166.

38 Undersékningen



for utvecklingen och spridningen av 6verenskomna tillvigagangssatt nar man
opererade i varandras luftrum. Ovningar hélls regelbundet. Kontakter skapa-
des och piloterna fick erfarenheter av varandras flyg.* Férekomsten av dessa
flygningar motsager ocksa Ekéus pastiende att svenska flygbaser var for sma

for att kunna ta emot vistmakternas flygplan (mer dirom nedan). En annan
viktig aspekt av SveNorDa, menar Dalsjo, var legitimeringen av utbyggnaden av
mikrovagssamband mellan markkontrollerna i de nordiska linderna.*

Holmstroms bild av flygsamarbetet skiljer sig mycket fran den som NPK och
Ekéus har. Han menar att samarbetet borjade med 6vningar i luftfrsvar, dvs.
jaktstrid och radarstridsledning, med NATO-landet Norge. Jaktstriderna fort-
satte i improviserad form hela kalla kriget ut.”” Enligt Holmstrom 6vade svenska
och norska piloter mot varandra aterkommande. Detta beligger han med flera
vittnesuppgifter fran personer som var med nir det begav sig. De gemensamma
6vningarna kom att handla om ren luftférsvarstrianing. Néar Norge gick med i
NATO gillde det att hitta ett sitt att fortsitta samarbetet, och da lade man upp
det som raddningstjinst. Han hanvisar hir till upphovsmannen till samarbetet,
den norske flygofficeren Wilhelm Mohr.* Holmstrom ger flera exempel pa
piloter som vittnar om jaktstridstraning under 1970- och 8o-talen. Forst 19848
sattes det stopp fran hogre ort. Flygsikerhetssamarbetet handlade lika mycket
om operativa aspekter som om flygsikerhet. Det var heller inte nagra problem
att landa pa varandras baser menar Holmstrom och refererar till flygare som
var med. Detta star helt i strid emot vad Sakerhetspolitiska utredningen hivdat,
menar han.*

Fran dansk sida anvindes flygsikerhetsavtalet till spaningsoperationer mot
6st, menar Holmstrém. Danska Draken-flygplan landade pa F 17 i Ronneby nir
det pagick mandvrer utanfér polska kusten. Genom att tanka pa F 17 kunde de
fa en betydligt lingre aktionstid mot Warszawapakten.”

Holmstrém kommer dessutom med helt nya uppgifter angaende ett hemligt
svenskt flygférband, "Flygenhet 66”. Det var ett flygforband som opererade
med civila flygplan pa 1980-talet och genomférde dolda operationer bade i
och utanfér svenskt territorium och samarbetade med Norge, Danmark och
Finland. Ovningarna gick ut pa att forflytta agenter och andra nyckelpersoner.
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Denna information har han hiamtat fran intervjuer med flygare som varit med
pa dessa 6vningar, och som ocksa visat papper pa det. Enheten fanns kvar in pa
1990-talet. Endast en sniv krets kiande till den.”

Sammanfattning

Medan NPK och Ekéus ger en relativt oproblematisk bild av flygsamarbetet
dar flygsikerhetsaspekten dr den enda, ser dvriga forskare bade andra grunder
tor, och andra betydelser av, samarbetet. Det var mer som en tickmantel for att
kunna operera och jaktstridstrina i varandras luftrum. Ovningar genomfdrdes
ocksa kontinuerligt.

Utbyggnad av flygplatser

Under 1950-talet byggdes ett antal svenska flygbaser ut i landets 6stra del, dvs.
banorna forlingdes och kunde dirmed ta emot storre flygplan. Om detta rader
inga tvivel. Det har dock tolkats pa olika sitt och dé frimst motiven f6r dessa
torlingda banor.

Denna friga kom upp da Carl Eric Almgren (chef fér Férsvarsstaben 1961-67
och arméchef 1969-76) i en radiointervju 1992 avslojade forekomsten av for-
langda startbanor. Han sade har att dessa kunde anvindas av NATO-flyg.

Den utbyggnad av svenska flygbaser som gjordes pa 1950-talet motiverades
enligt NPK av att det skulle vara mjligt att ta emot allierade plan. Ar 1960
begirde Flygstabens underrittelseavdelning frén flygattachén i London upp-
gifter om hjultryck m.m. betriffande vissa brittiska flygplan, varav nagra var
bombplan, skriver NPK.”” Grundstrukturen i det svenska bassystemet med
manga sma och spridda baser var dock dgnad att férsvara samverkan med vist.

NPK gick i sitt arbete igenom fakta rorande huvudbanorna i det svenska
flygbassystemet under 1950- och 60-talen. "Harvid har det kunnat konstateras
att huvuddelen av de svenska flygbaserna kan anses uppférda utifran nationella
behov. Ett mindre antal banor, i huvudsak beldgna i nirheten av den svenska
ostkusten, hade emellertid under den aktuella perioden langder och bredder
som i viss utstrickning 6verskred vad som behovdes ur strikt nationell synvin-
kel. Utbyggnaden av dessa baser far ses som ett sitt att skapa teknisk handlings-
frihet f6r att mojliggora start och landning av tungt véstligt militarflyg”” Inget
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En B-52 Stratofortress forbereder landning. Detta plan utgjorde kirnan i det
amerikanska strategiska bombflyget under det kalla kriget fran slutet av 1950-
talet (och ir fortfarande i tjinst). Under 1950-talet byggdes landningsbanorna
ut pé en del flygbaser i ostra Sverige och blev lingre 4n vad som var nédvindigt
for svenska stridsflygplan. Neutralitetspolitikkommissionen har hivdat att
detta sannolikt gjordes i syfte att mojliggéra nddlandning for amerikanska
bombplan som skadats under anfall mot Sovjetunionen. Foto: Wikimedia/
Senior Master Sgt. John Rohrer.
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har framkommit som tyder p4 att Flygvapnets bastjinst var dimensionerad for
att frimmande flygstridskrafter skulle kunna bedriva operationer i ndgon stérre
skala fran de svenska flygbaserna, konkluderar NPK.™

Utbyggnaden av start- och landningsbanorna nira den svenska 6stkusten
liksom atgirderna inom IK-omradet (mer om detta nedan) bér enligt kommis-
sionens mening i forsta hand ses i ssmmanhang med bombflygplanens aterflyg-
ning Osterifrin. Den rimligaste forklaringen till de linga banorna ir salunda att
dessa skulle mojliggora nédlandning for det fall bombflygplanen skadats under
anfallet.”

NPK skriver dock i sin sammanfattande beddmning att utbyggnaden av
start- och landningsbanorna var en av de viktigaste atgirderna som vid-
togs.”

Ekéus fornekar helt att utbyggnaden av banorna hade med NATO-flyg att
gora. Han menar att teorier om att utbyggnaden gjordes for att kunna ta emot
NATO-flyg ar spekulativa och att Neutralitetspolitikkommissionen inte har
funnit belagg for att detta skulle vara fallet. Ekéus valjer forklaringar som pekar
pa att utbyggnaderna gjordes f6r svenska behov. Han hénvisar till inférandet av
attackflygplanet A 32 Lansen, som krivde en lingre bana. Han menar ocksa att
de tunga NATO-planen inte skulle kunna anvinda de smala taxibanorna som
ledde planen in i skogen och dirmed skulle de bli kvar pd banan. Han skriver
ocksa: "Den tekniska utvecklingen innebarande bl.a. mojligheten att lufttanka
gjorde att NATO inte skulle behova utnyttja svenska baser””” Att basera i
Sverige skulle dessutom ha varit forenat med si omfattande forberedelser och
tillférsel av personal och materiel att sidana projekt inte ter sig realistiska. Det
fanns en mingd hinder pa det praktiska planet (se mer nedan under Holm-
strém). Bedémningen ir darfor att NATO:s huvudsakliga intresse luftoperativt
tor Sverige var att fa tillgang till svenskt luftrum for genomflygningar.®

Nilsson diskuterar ocksa utbyggnaden avlandningsbanor, och hir 4r han
kritisk till NPK:s brist nar det giller att uppmarksamma information. Det
handlar om att virdera olika killor, och hir menar han att NPK g6r misstaget
att inte lagga storre vikt vid vissa killor dn andra. En omtolkning av killorna
leder till andra slutsatser. Han ar ocksa kritisk till att man helt bortser fran vissa
vittnesmal. Nilsson diskuterar olika banldngder och olika motiv. NPK slar fast
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att dtgirder vidtogs for méjliggora start och landning (i begrinsad utstrick-
ning) fér tungt vistligt militirflyg pa svenska flygbaser och kallar det en teknisk
handlingsfrihet, enligt Nilsson.” Nilsson skriver i ssmmanfattningen angéende
detta: "Flygbaser utbyggdes under 1950- och 1960-talen, bade lingd och birig-
het utokades, for att vistallierat flyg skulle kunna landa och starta fran dessa.
Diremot dr det inte troligt att en permanent basering av USA:s eller NATO:s
flyg var aktuell. Man anpassade ocksé tankningssystemen pa svenska flygplan
och FV bytte till NATO:s standardbransle. Ocksa dessa atgirder gjordes med
tanke pa eventuellt samarbete. Det fanns dessutom en staende, hemlig order
inom FV och flygférvaltningen att anpassning till NATO skulle géras.” Det
finns flera killor som indikerar att baseringen av amerikanskt flyg hade forbe-
retts i ett tidigt skede. Marcus Wallenberg uppgav, enligt ett brev frin Washing-
ton till ambassad6r Matthews i Stockholm redan 1948 att Sverige byggt om vissa
flygfalt for att kunna ta emot hjilp utifran.™

Dalsjé nimner de utbyggda banorna mest i férbifarten och hinvisar till
NPK.* Han skriver ocksd nagot 6versiktligt att bevisen ar ofullstindiga betrif-
fande frigan om nagra férberedelser gjordes for att mojliggora framskjuten
tillfallig basering av taktiskt flyg i Sverige, men det ar klart att det sdgs som en
mojlighet bade hos svenskar och allierade. Dalsjé menar dock att mangden
flygningar och landningar inom SveNorDa-samarbetet motbevisar Ekéus, enligt
Dalsjo, markliga pastaende att svenska flygbaser var for smé och enkla for att
kunna hysa allierat flyg. Det motbevisar ocksa det vanliga pastaendet att olik-
heter i tillvigagangssitt och i tekniska forutsattningar, sisom brinsle, tanknings-
utrustning mm skulle innebira att flyg frain NATO-lander inte skulle kunna
servas pa svenska baser.*

Enligt Holmstrom fanns det inte nagra praktiska hinder fér NATO-plan att
anvinda svenska baser. NATO-flyg kunde dessutom operera fran de svenska
baserna. Han hanvisar till amerikanska, norska, danska och svenska killor. For-
starkningar fran vast skulle kunna landa inom sex till atta dagar, citerar Holm-
strom den amerikanske Generalmajoren Richard Bowman.* Han skriver ocksa
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att det 1985 sl6ts ett underhandsavtal med USA som gav amerikanska flygplan
landningsritt i Sverige vid nodsituationer.®

Holmstrom polemiserar mot Ekéus slutsats att "basering av NATO-flyg i
Sverige skulle ha kriavt sa omfattande forberedelser och tillfrsel av personal och
materiel att dylika projekt inte kunde te sig vare sig praktiska eller realistiska,
sarskilt inte som genomférandet skulle ha skett i krig.”” Ekéus menar vidare att
de svenska krigsbaserna var "f6r smé och enkelt utrustade” for att passa NATO.
"Flygplanen fick klarg6ras och repareras i det fria, personalen bo och éta i t.ex.
nagra nirbeldgna skolor eller tilt. Sddana férhallanden dr NATO inte van vid”.
Holmstrom beméter dessa antaganden med amerikanska vittnesuppgifter som
jamfor med situationen i Irak och Afghanistan.®

Sammanfattning

Spekulationerna kring de férlingda landningsbanorna startade d& dessa upp-
dagades 1992. NPK har undersokt frigan noga, och trots att man kommer till
slutsatsen att dessa hor till en av de viktigaste forberedelserna som vidtagits
anser man att huvudmotivet till de forlingda banorna enbart var att NATO-plan
skulle kunna nédlanda pé vig hem fran uppdrag i 6st. NPK far har kritik fran
bl.a. Nilsson, framst for sitt anvindande av killorna. Bade lingd och barighet
utbyggdes for att passa NATO-flyg, hivdar Nilsson. Dock ar det inte troligt att
en permanent basering av USA:s eller NATO:s flyg var aktuell. Enligt Holm-
strom kunde NATO-flyg utan problem operera fran svenska baser och han
riktar framst kritik mot Ekéus, da denne menar att det endast dr spekulationer
att banorna var utbyggda som ett led i samarbetsforberedelser, och att NPK inte
hittat ndgra bevis hirpa. Utbyggnaderna gjordes endast med tanke pé svenska
behov, och det var varken praktisk mojligt eller fanns nagot behov hos NATO
att anvinda sig av svenska banor, ett pastiende som Holmstrom underkdnner
med hénvisning till bl.a. NATO-kallor.

Overflygningar i svenskt luftrum

Fragan om 6verflygningar i svenskt luftrum har frimst betydelse f6r trovardig-
heten av var neutralitet. Hur skulle vi agera i en 6verflygningssituation och hur
trodde vi att vist skulle agera?

86 Holmstrom s 461, hinvisar hér till samtal med Roine Carlsson i Sikerhetspolitiska utredningens
arkiv.

87 Holmstrém, s 136, notar till Ekéus, s 733.

88 Holmstrom, s 447f.
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Bombplanet B-36 Peacekeeper ingick i USA:s strategiska avskrickning under
1950-talet. Enligt manga uppgifter skulle anflygning mot mal i Sovjetunionen
ske over Sverige. Hur Sverige skulle ha reagerat pa detta ar en omstridd fraga.
Foto: Militarhistoriska avdelningen.
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Agrell anser att 6verflygningsproblematiken var en viktig fraga nir det gillde
huruvida den férda politiken raserade var trovirdighet. Skulle man, innan
landet dragits in i krig, hindra 6verflygningar fran alla hall. "Trodde verkligen
vastmakterna att svenskarna skulle skjuta ner 6verflygande bombplan pa vig
mot Sovjetunionen, samma bombplan som man anpassat sina landningsbanor
for?”® NPK svarar ja pa denna fréga, men Agrell menar att detta ar felaktigt och
ger flera exempel pa saker som talar emot. Vastmakterna visste var svenskarna
horde hemma, inte blott ideologiskt och ekonomiskt, utan ocksa militart, skri-
ver Agrell 1991. ”... de visste att om nagon svensk instans ens skulle komma pa
den absurda tanken att sitta in det vistunderstodda luftférsvaret mot brittiska
eller amerikanska bombplan si kunde Sverige glomma allt samplanerande av
lagring och férsorjningsleder viasterifran, all samordning av konvojering ..."°
Agrell menar att de vistliga luftforsvarssektorerna 6ver huvud taget inte var
organiserade for ingripande mot 6verflygningar visterifran.

NPK skriver att det fanns anledning att tro att USA skulle negligera Sve-
riges forbud mot 6verflygningar och hinvisar till en rapport fran Joint Strategic
Plans Committee 1949, dar det fanns planer pa 6verflygningar 6ver bl.a. Sverige.
Forsvarsminister Vougt hade samma ér offentligt uttalat sig pa ett sitt som upp-
fattades som att han ansag att Sverige skulle skjuta pa vistmaktsflyg som krankte
svenskt territorium. D4 detta uppmarksammades av britter och amerikaner,
forsokte man lugna dem med att det vore ett misstag att ta det allt for mycket pa
allvar.””

Den amerikanske forskaren Paul Cole har till NPK uppgivit att under aren
1955—60 ska det amerikanska hogspaningsplanet U2 rutinmissigt ha flugit ver
svenskt territorium, och detta ska ha skett med tillstand fran svenska myndig-
heter. "Uppgifterna skall Cole ha inhamtat vid intervjuer med tidigare U2-
piloter och program managers””*> Den norske forskaren Rolf Tamnes har skrivit
om Uz-operationerna, och den enda anknytning till Sverige som finns hir ar
att man hade tillstind att i en nodsituation flyga nirmaste vigen fran norra
Sovjetunionen mot Bodo och nédlanda i Sverige eller Finland. NPK belagger
detta med intervjuer av ett "par personer med central befattning inom svensk
militdr underrittelsetjanst’, vilka fornekar kinnedom om négra sadana flyg-
ningar. NPK:s slutsats ar att "Kommissionen har varken genom intervjuer eller
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90 Agrell 1991, s154.
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i svenskt eller utlindskt material funnit ndgra beligg for att svenskt medgivande
lamnats till eventuella U2-6verflygningar i svenskt luftrum eller till n6dlandning
pa svensk flygbas.” Se nedan om Nilssons kritik mot detta.

Ekéus borjar med att faststalla att 6verflygningar i svenskt luftrum i ett krig
mellan 6st och vist inte skulle vara tillatna och vapenmakt skulle tillgripas utan
foregiende varning, enligt lagen. Sedan diskuterar han detaljerat 6verflygnings-
problematiken. Han nimner att det pd manga hall spekulerats i att Sverige inte
skulle bekdmpa vists 6verflygningar och stiller fragor om hur dessa spekula-
tioner uppkommit. Han konstaterar vid flera tillfillen dels att USA atminstone
tidvis 6verviagde overflygningar, dels att man pa vissa hall uppfattade det som
riskfritt att flyga 6ver Sverige.* Men han skriver vidare att han lagt avsevird
moda pa att bedoma hur detta dilemma har behandlats pa politisk niva och
inom forsvarsledningen, och den slutsats han kommit fram till ar "att det bista
svaret for svensk del blev att gentemot vist framhalla att det 1ag i vésts intresse
att ett starkt svenskt luftforsvar utgjorde ett gott flankskydd f6r NATO och
Norge. Neutraliteten och tillimpningen av IKFN (som reglerar hur ingripan-
den ska ske vid brott mot svenska tilltridesbestimmelser) innebar att Sverige
tveklost skulle bekdmpa sovjetiska krankningar. Detta skydd f6r vist skulle for-
svagas eller rent av upphéra om NATO lyckades sla ut det svenska luftforsvaret.
Tillimpningen av IKFN dvs. bekimpande av 6verflygningar fran alla riktningar,
skapade stabilitet och undanréjde osikerhet om neutralitetens innebérd.” Han
menar vidare att varken flygvapenchefen (1982-88) Sven-Olof Olson, tidigare
OB Bengt Gustafsson eller tidigare marinchefen Per Rudberg nagonsin fatt for-
fragningar om 6verflygningar.® Skulle det dock forekomma finns det inget som
sager att Sverige inte skulle bekdmpa dessa, “inga avsteg frin IFKN diskuterades
inom forsvarsmakten.”

Ekéus avslutar avsnittet med att skriva: "Fragan ar dock om inte IKFN:s
tungt normativa karaktar och det svenska luftforsvarets struktur och automatik
s effektivt underbyggde neutralitetsavsiktens trovirdighet att savil 6st och
vast inrdttade sina krigsplanliggningar sa att svenskt luftrum skulle respekteras,
atminstone i inledningsskedet av en konflikt.””

Nilsson poingterar att USA hade stort intresse av det svenska luftrummet,
och han skriver att "Overflygningar av andra plan 4n spaningsflyget fran Wies-

93 NPK,s178f.
94 Ekéus, s 465, 472.
95 Ekéus, s 471.
96  Ekéus, s 472.
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Det brittiska strategiska bombplanet Avro Vulcan B.2 ingick i den luftburna
delen av Storbritanniens strategiska kirnvapenavskrickning. Enligt uppgifter
gick de tinkta flygviagarna mot mal i Sovjetunionen, exempelvis Leningrad och
Moskva, 6ver Sverige. Foto: Wikimedia/Sgt. David S. Nolan.
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baden verkar ocksa ha férekommit. Enligt Paul Cole var U2-6verflygningar
rutin under perioden 1955-60. Dessa flygningar godkindes av de svenska
myndigheterna; detta gick till s att den assisterande sekreteraren i USAF fick
klartecken av sin svenske motpart over telefon.” Cole har intervjuat piloterna,
NPK tar upp detta men litar inte pd Coles uppgifter. Nilsson ar kritisk till att
NPK viljer bort de vittnesmal Cole anvinder sig av, piloterna som var med, och
att man underlatit att kontrollera med dessa killor.*

Att vistmakterna vid krig skulle anvinda sig av svenskt luftrum rader inget
tvivel om menar Holmstrom, och inte heller att detta skulle tillatas, om dn mot
protester. Ekéus skrev i sin rapport att "Mycket talar for att vist skulle undvika
att flyga genom Sverige, trots att det blev en omvig.”, men i sjilva verket ar det
mycket som talar for att Ekéus har helt fel, menar Holmstrom och beldgger detta
med ett flertal vittnesmal.** Enligt den tidigare amerikanske forsvarsministern
Caspar Weinberger fanns det inga hinder att snabbt ordna méjligheter for
vistflyg att flyga 6ver svenskt luftrum.*° Aven brittiska Bomber Command hade
sina flygvigar 6ver Sverige enligt dess egna officerare. Holmstrom ger ocksa
ett flertal exempel pa ndr man upptickt att amerikanerna inte kinde minsta
tveksamhet nir det giller att flyga 6ver svenskt territorium.” Han skriver inte
specifikt om hur Sverige skulle reagera, huruvida man skulle acceptera 6verflyg-
ningarna eller ej, det &r mer implicit i vistmakternas sikerhet betriffande det
sjilvklara att man inte skulle méta nagra problem fran Sveriges hall.

Pa 1960-talet 6vade norska flygare pa att understodja USA:s kirnvapen-
angrepp mot Sovjet. Angreppsmaélen lag i nordvistra Sovjet, Finland, Baltikum,
Polen och Osttyskland. Operationens kodnamn var Snowcat. Ingen av forskarna
diskuterar nirmare dessa NATO-operationer, och inte heller ett stort antal
kurirplanséverflygningar som gjordes i bérjan pa 1950-talet.> Nilsson skriver
dock kortfattat att dessa handelser hade stor vikt for frigan om NATO:s tillging
till svenskt luftrum. Angadende Snowcatoperationerna hinvisas till Fryktens
Likevekt. Atombomben, Norge og verden 19451970 av Skogrand och Tamnes fran
2001, och for kurirplanséverflygningarna till Bortom horisonten av Andersson
och Hellstrom.® Holmstrom nimner Snowcat som ett exempel fran 1960-talet,
da norska flygare inte ifragasatte om det var ok att flyga 6ver svenskt territorium,

98 Nilsson, s 46.

99 Holmstrém, s 455f.

100 Holmstrém, s 458, hidnvisar har till intervju med Weinberger gjord av Robert Dalsj6 1999.
101 T.ex. Holmstrom, s 456.

102 Holmstrom, s 457.
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man gjorde helt enkelt som man var tillsagd av USA. Poingen hir ar att visa att
USA inte s& noga brydde sig om vad Sverige ansdg, man gjorde dnda som man
ville, och hivdade att det ocksd var i svenskt intresse, samt att man inte tog sa
allvarligt pa krav och hot fran Sverige nir det gillde att respektera luftrummet.*

Sammanfattning

Det rider relativt stor konsensus kring fragan om 6verflygningar, med undan-
tag av Ekéus. Forskarna tror inte att vistmakterna hade for avsikt att fullt ut
respektera svenskt flygrum, och man tror heller inte att NATO forvantade sig
att vi skulle besvara krankningar fran vist med vapen. Stérre skillnad rader
betriffande hur man tror att Sverige skulle hantera en 6verflygningssituation,
dar NPK tror att vi skulle bekdmpa vistmaktsflyget, vilket kommissionen ar
relativt ensam om. Hir blir det tydligt hur valet av killa paverkar slutsatserna.
Helt annorlunda till alla dessa fragor stiller sig dock Ekéus, vars slutsatser later
mer som en handbok 6ver neutralitetspolitiken 4n av empiriskt belagda studier
i fragan. Han har stort fortroende till att samtliga linder skulle folja regelboken
(IKEN), vilket skulle innebira att vist skulle avhalla sig fran éverflygningar, och
skulle sadana dndé goras skulle Sverige tveklost sla tillbaka.

Flygtekniska fragor

Det finns en rad tekniska fragor som diskuteras av forskarna. Relevansen hir
galler huruvida dessa tekniska fragor innebar en begransning for ett samarbete
mellan Sverige och véstlinderna, eller om dessa begransningar r verdrivna
och tekniska anpassningar gjordes for att frimja samarbetet. Alla forskare gar
inte in i tekniska detaljer. Det 4r i forsta hand Mikael Nilsson som beméter ett
antal av NPK:s resultat vilket leder till en annan helhetsbild 4n den NPK ger.

Igenkinningssystem

En viktig del i en eventuell flygsamverkan med andra linder dr mojligheten att
kunna kinna igen de allierades flygplan, i det har fallet NATO:s. For detta syfte
finns sirskilda igenkdnningssystem (IK). Allierade flygplan skulle, d& de belys-
tes med en viss radiosignal frain marken, automatiskt ge ifran sig en svarssignal
som informerade om man var vin och inte fiende. Denna fraga hinger ju till stor
del ocksa ihop med 6verflygningsproblematiken och diskuteras fraimst av NPK
och Nilsson.
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NPK skriver i sin sammanfattning att man 1961 planerade anskaftning av
ett antal av det brittiska/amerikanska systemet Mark X och utbildade per-
sonal, men samma ar “reducerades ambitionen” (man beslutade att dra ner
anskaffningen till en station, min anm.). Orsaken var formodligen att USA och
Storbritannien skulle ga 6ver till ett nytt system, Mark XII, och da férsvann
samverkansmojligheterna. “’Kommissionen konstaterar mot denna bakgrund
att Sverige genom de vidtagna dtgérderna pa IK-omradet skaffade sig en teknisk
handlingsfrihet for att — om 6vergripande beslut i fragan fattades — snabbt
kunna etablera en formaga att identifiera eventuella vastliga allierades flygplan
om/ndr dessa flog 6ver Sverige.”

Nilsson diskuterar fragan om IK grundligt och &r kritisk till NPK:s resul-
tat. Han skriver att det ar av stor betydelse f6r undersokningen om det var sa
att Sverige anskaffade IK-utrustning, som moéjliggjorde samverkan med vist-
makterna, eller inte. Detta hor ssmman med frigan om Sverige forberedde sig
péa eventuella dverflygningar av USAF, SAC (Strategic Air Command) eller
NATO-stridskrafter i hindelse av krig. Nilsson kommer fram till att Sverige
anvinde sig av det brittisk/amerikanska systemet Mark III dtminstone fram
till 1955. Det nya svenska systemet som man planerade, PN 79-serien, kom inte
igang forrdn pa sent 1950-tal eller tidigt 60-tal. Dessutom var det mycket troligt
att det svenska systemet var kompatibelt med vistsystemet, vilket han bygger
pé flera killor i form av intervjuer. Samtidigt paborjar Sverige en anskafining av
det nya Mark X. Hir menar ju NPK att man inte fullbordade dessa planer med
hinvisning till att vistmakterna skulle ga &ver till ett nytt system, Mark XTI,
men Nilsson menar att detta inte skulle minska Mark X-systemets effektivitet,
och han visar pa dokument som med sakerhet visar att man verkligen skaftade
in systemet. Syftet var att Mark X skulle fungera som ett komplement till det
svenska systemet.* Han sammanfattar: “Tanken verkar ha varit att integrera
LEF. Mark X i STRIL-60. Detta vistsystem skulle dir fungera som komplement
till det svenska IK-systemet — och mojliggéra urskiljning, inte bara av eget flyg
och fientligt flyg, utan aven av allierat flyg””

105 NPK, s 249.

106 Nilsson, s 21ff.

107 Nilsson, s 30. STRIL stér f6r stridslednings- och luftbevakningssystem, och STRIL-60 var ett
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Dalsj6 skriver mycket kort om detta och hinvisar bade till NPK och Nilsson
utan att g in pa olikheterna i de tva framstallningarna.**

Sammanfattning

Nilssons kritik av NPK:s slutsatser pa det flygtekniska omradet omfattar dven
svenskt anskaffande av igenkinningsutrustning. I sak handlar denna fraga

om hur man férberedde sig for att kunna undvika att beskjuta allierat flyg vid

overflygningar i krig, dir Nilsson menar att man anpassade sig i hogre grad 4n
vad NPK kommit fram till. En annan aspekt 4r att Nilsson visar pa ytterligare

ett omrade dédr han menar att NPK brister i sin behandling av killor och brist pa
teknisk kunskap.

Flygnavigering
USA byggde under 1950- och 60-talen upp ett flygnavigeringssystem med
bendmningen Loran C, med sindarstationer i Norge. De militira intressena
dominerade, skriver NPK. Ar 1969 gjordes en framstillan till Sverige om att fa
utfora kalibreringar av systemet dven 6ver svensk mark. Hir gjordes dock inte
nagra hanvisningar till militdra tillimpningar. Flygplan skulle stillas upp pa
svenska flygplatser (Bromma och Torslanda) och avlisa signalerna fran sindar-
stationerna. Arendet behandlades av UD som konsulterade bl.a. Férsvarsstaben.
Hir konstaterade man att det enligt amerikanska pressuppgifter framgick att
Loran C bl.a. kunde anvindas f6r navigering av ubatar utrustade med kérn-
vapensystemet Polaris, men man bedomde att det var osannolikt att Polaris-
ubatarna skulle operera i Ostersjon, vilket visade sig vara en riktig bedémning,
menar NPK. Hir hanvisar man till att Polarisubatarna hade tillricklig rickvidd
att nd huvuddelen av Sovjetunionens europeiska omrade fran avskjutningsplat-
ser i norska havet med sina missiler och att de vid in- och utpassage till och fran
Ostersjon skulle ha varit sarbara samt att Ostersjon inte var limpligt operations-
omrade for sa stora ubatar.*® USA fick tillstind att utféra kalibreringarna, och
de genomfordes.

NPK staller fragan om kalibreringen kan ses som ett led i férberedelser
for operativ samverkan." Slutsatsen ér att ”... Loran C var ett betydelsefullt
navigationssystem for svil de amerikanska strategiska ubatarna som det ameri-
kanska flygvapnet. Kalibreringen i Sverige far anses ha saknat all betydelse i rela-
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tion till ubdtarna, eftersom Ostersjon kunde uteslutas som operationsomrade
for dessa. Daremot anser kommissionen att kalibreringen av Loran C sarskilt i
anslutning till den svenska &stkusten kan ha utgjort ett icke obetydligt bidrag
till det amerikanska flygets mojligheter till precisionsnavigering i Ostersjéomra-
det och kringliggande landomraden”™

NPK:s slutsats dr att ”... kalibreringen hade betydelse for effekten av fraimst
det s.k! indirekta understddet™ NPK menar ocksa att det var helt klart hos
FOA att Loran C kunde utnyttjas av det amerikanska flygvapnet, men att det
inte finns nagra belagg for att den kunskapen forts 6ver till Forsvarsstaben. Inte
heller diskuterades detta i kontakter mellan forsvaret och regeringen.”

Nilsson ar kritisk till flera av NPK:s slutsatser, bade vad giller det férmo-
dade anvindningsomradet och antagandet om bristen i kommunikation mellan
Forsvarsstaben och FOA. Det ér tydligt, menar Nilsson, att systemet dven
skulle anvindas som navigeringshjalp till flyget, och kopplingen till SAC, det
amerikanska bombflyget.”* Nilsson anmirker ocksa pa att Loran C dr det enda
navigationssystem som NPK ber6r i sitt betinkande.** Detta trots att det finns
en mingd uppgifter om andra system i NPK:s intervjumaterial. Nilssons slut-
sats dr att ett antal olika navigeringssystem testades, diskuterades eller projekte-
rades under den nirmaste tioarsperioden efter kriget for bruk inom FV. Minst
ett system anskaffades ocksa, brittiska Deccas navigationssystem, som man
enligt dokument kopte 1955. Detta var ett internationellt system som mojlig-
gjorde positionsbestimning med stor precision 6ver Sverige."

Sammanfattning

1969 gick Sverige med pa att lata USA kalibrera sitt navigeringssystem Loran

C pa svenska flygplatser. Flygnavigeringssystem ér ytterligare ett omrade dér
Nilsson kritiserar NPK for dess bristande slutsatser baserat fraimst pa teknisk
information. Det fanns en tydlig koppling mellan navigeringssystemet och det
amerikanska bombflyget och detta kinde man ocksa till pd Forsvarsstaben,
nagot som NPK anser att det inte finns beldgg for. Att systemet spelade roll

for flygets méjligheter till precisionsnavigering i Ostersjdomradet ir riktigt
menar NPK men fornekar att det skulle finnas ndgon koppling till Polaris-
ubétarna. Nilsson kritiserar ocksd NPK for att man inte tar upp det flertal andra
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112 NPK, s 253.
113 Nilsson, s 31f.
114 Nilsson, s 31.
115 Nilsson, s 33ff.

Flygrelaterat samarbete 3



navigeringssystem som inférskaffades och som finns med i utredningens eget
intervjumaterial.

Signalkommunikation

Kommunikationsmojligheterna ar centrala nir det giller att kunna samverka
med andra linder. Trad, radio och radioldnk &r de viktigaste signalmedel som
anvinds inom forsvaret, skriver NPK." Vad som pé detta omrade har varit moj-
ligt i samverkanstermer dr sannerligen inte oomtvistat.

Enligt NPK fanns det hir avgorande begransningar. NPK skriver generellt
om mojligheterna att 6verfora information sa hir: "Karakteristiskt for tekniken
vid denna tid (dvs. 1950- och 60o-talen) var att dverféringen av information fran
radarstationerna till stridsledningscentralerna kriavde mycket stor sambands-
kapacitet, s.k. bredbandig radiolank. Det var salunda inte mojligt att 6verfora
radarbildernas samlade information med enklare teknik, exempelvis smalban-
dig radioldnk eller fasta telefoniledningar. Detta forhallande 4r visentligt f6r
forstaelse av karaktiren av mojlig samverkan med grannldnderna.™”

NPK konstaterar att det sedan 1950-talet, med hanvisning till det interskan-
dinaviska flygsikerhetssamarbetet SveNorDa, har funnits fasta signalférbindel-
ser uppkopplande till Norge och Danmark som mojliggjort verforing av tal-
information och enklare datainformation. Det var dessutom méjligt att koppla
dess forbindelser vidare till NATO:s Europanit (se mer om det i avsnittet om
Wiesbaden). Men man konstaterar vidare att det var helt uteslutet att med hjilp
av dessa forbindelser 6verféra "radarbilder”. Diarmed saknades ocksa forutsitt-
ningar for en langtgiende integration av luftforsvaren.”

Nilsson bemoter detta resonemang med tekniska argument. Han menar att
NPK forlitar sig pa killor som inte dr de mest limpliga att ta fasta pa.” Istillet
pekar Nilsson pa andra killor som visar pd motsatsen. Det hela handlar om en
teknisk forstaelse av hur informationen kunde hanteras: "NPK skriver ... att
de fasta tradforbindelserna till Norge och Danmark, hade ersatts av smalban-
dig radiolank innan so-talets slut. Men detta skall alltsd inte ha varit nog for
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19 De tva intervjuer som NPK bygger detta pa dr med Sven-Olof Olson och Stig Dalsjé, och han
visar pa att bida dessa inte var insatta i den exakta teknologin. Olson var detaljchef vid Flyg-
stabens planeringsavdelning 1957X62, och var som sddan ansvarig for den operativa planeringen
och uppbyggnaden av STRIL-60. Dalsjé tjanstgjorde 1957-71 i olika befattningar vid Flyg-
stabens signaltjinst/teleavdelning; 1966X71 var han chef fér densamma. Se Nilsson, s 8.
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overforing av radarbilder” Det gick, mycket riktigt, inte att 6verfora bildens
grundinformation eller samlade information (alltsa sjilva radarbilden, den ana-
loga informationen) via smalbandslink/telefonledning, skriver Nilsson. Dir-
emot kunde 6verforing ske pa detta sitt om onddiga detaljer togs bort (dvs. om
den analoga radarbilden digitaliserades) — vilket allts ir sjilva principen med
smalbandssystemet.™

Oenigheten pa detta omrade fortsitter. Nilsson ifragasitter och bestrider
NPK:s uppgifter om antal tillgingliga kanaler for de férbindelser som fanns.
Han skriver: "Antal kanaler i dessa smalbandsldnkar har naturligtvis enorma
konsekvenser f6r formégan till stridsledning av viastligt flyg frin Danmark och
Norge med hjilp av svenska 'radarbilder’, eller radarinformation. Men det har
ocksa konsekvenser for bedémningen av SveNorDa.”**

Holmstrom skriver att det inte 4r ltt att reda ut vilka sambandssystem som
fanns. Han gar inte in i detalj in pd de tekniska fraigorna med radarkommuni-
kation som diskuterats ovan. Istallet visar han pa mer generella vittnesmal som
han menar bekriftar att det inte fanns ndgra tekniska problem med att fora 6ver
information till NATO.

Han tar ocksd upp ett sambandsnit som tidigare varit okidnt men som bekrif-
tas av flera personer, diribland forre statsministern Thorbjorn Falldin. Det var
ett topphemligt sambandsnit som den svenska statsledningen byggde 1980 med
vara NATO-grannar. Sambandsnitet skulle anvindas vid riktiga krissituationer
och gick under benimningen Trekantsférbindelsen. Arrangemanget fick en
tickmantel men syftet var hela tiden sikerhetspolitiskt. Det dr dock oklart om
systemet finns kvar dn idag. "Genom nitet kunde Sverige snabbt och sikert
fa kontakt med regeringarna i Oslo och Képenhamn. Det skulle anvindas vid
en allvarlig kris eller krig i virt nairomrade.”* Holmstrom hanvisar hir till Leif
Leifland som da var UD:s hogste tjansteman dren 1976—82, som han menar var
initiativtagaren. Holmstrom beskriver hur hypermodern hemlig chifferutrust-
ning fran Norge installerades pé svenska UD. Aven Uffe Elleman-Jensen, dansk
utrikesminister 1982—93, bekriftar denna Hotline.**

120 Nilsson, s 8.

121 Nilsson, s 8ff.

122 Nilsson, s 13.

123 Holmstrém, s 140.

124 Holmstrom, s 140ff. Ndgot markligt ar att trots att Leif Leifland, Thorbjorn Falldin och Uffe
Elleman-Jensen citeras hir hinvisar Holmstrdms enda not till “Samtal med bitr. siakerhetschef
Tord Janebick UD 25 mars 2010, samt intervju Carl Bildt 7 april 2010. Virt att notera dr ocksa att
Leif Leifland var en av deltagarna i Neutralitetspolitikkommissionen, som inte nimner detta.
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Holmstrom menar ocksa att SveNorDa blev en tickmantel for att etablera
tekniska sambandsforbindelser mellan Sverige och NATO-linderna och
vidare i NATO:s sambandsnit. Férbindelserna moderniserades sa sent som i
slutet av 1980-talet. Redan 1957 var Sverige och Danmark 6verens om att bygga
radioldnkférbindelser fran Bornholm till Skane och fran Skane till Sjlland.
Spréket nir man talade med varandra och angav flygplansligen skulle vara
engelska.”

Sammanfattning

Dispyten pa signalomridet star dven hér frimst mellan NPK och Nilsson. NPK
hévdar att det saknades tekniska férutsattningar for att 6verfora radarbilder

da bandbredd begrinsade detta. Nilsson replikerar att genom att den analoga
radarbilden digitaliserades och onédiga detaljer togs bort gick det mycket val
att 6verfora den information som kravdes. Detta ar i sjalva verket hela princi-
pen for smalbandslink. Slutsatsen ar alltsa att mojligheten att dela information
var mycket storre dn vad NPK hivdat. Aven Holmstrom menar att sambands-
mojligheterna var stora, men bygger detta pa vittnesuppgifter snarare dn teknisk
analys.

VHF kontra UHF
Ett annat omrade dar framfor allt Nilsson opponerar sig mot NPK:s bedom-
ningar giller de tekniska mojligheterna for svenska markkontroller att kommu-
nicera med NATO-flyg vad giller radarfrekvenser. NPK konstaterar att Sverige
efter hand pa 1960-talet 6vergick fran VHF-teknik (Very High Frequency) till
UHF-teknik (Ultra High Frequency) for sambandet, och att NATO tidigare
hade gjort ett motsvarande byte. Intet har emellertid framkommit som tyder pa
annat dn att atgirden var rutinartad och visentligen motiverad av den tekniska
utvecklingen i allménhet, menar NPK."”¢

Nilsson bemoter detta och menar att NPK endast diskuterar fragan i forbi-
gdende. Fragan om sambandsfrekvenser mellan markkontroller och flygplan ar
relevant f6r fraigan om mojligheter till kommunikation mellan svenska mark-
kontroller och amerikanskt/NATO-flyg, vilket har stor betydelse f6r formégan
till gemensamma flyginsatser eller stridsledning av frimmande flygplan genom
svenskt luftrum, menar Nilsson.”

125 Holmstrém, s 137f.
126 NPK,s244.
127 Nilsson, s 18.
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Oenigheten hir giller ndr Sverige bytte teknik fran VHF till UHF och i
samband med det i realiteten anpassade sig till NATO-standard. NPK menar
att det var en rutinatgird som gjordes pd 1960-talet, medan Nilsson visar p4 att
killorna ar tvetydiga och det formodligen gjordes redan pa 1950-talet, inte langt
efter det att NATO gjorde detta byte, och relationen till NATO-frekvensen
spelade en storre roll. Det gar inte, med tillgangligt killmaterial, att exakt sidga
ndr Sverige bytt till UHF-bandet, men diskussioner fordes under 1950-talet och
vissa omstindigheter tyder pa att utrustningen képtes in under detta artionde,
menar Nilsson. Han ar dven hir kritisk till hur NPK anvander sina killor, och
menar att NPK valt ut vissa killor och underlater att ta upp andra motstridiga
killor som finns i materialet.”

Robert Dalsjo skriver i sin avhandling att det har framstallts som ett stort
hinder fér mojligheterna for Sverige och NATO-linderna att kommunicera
i krig, att man har haft olika system, och hinvisar frimst till NPK. Nyligen
framkomna uppgifter, menar Dalsj6, visar dock att installation av avancerade
tysktillverkade UHF-band legitimerades i det nya Stril-60-systemet, vilket
mojliggjorde kommunikation mellan NATO-flyg och svensk flygledning.™

Aven Holmstrom skriver att ett vanligt pistdende har varit att svenskt flyg
inte kunde samverka med NATO:s pa grund av olika radiosystem. Han hanvisar
har till Dalsj6s uppgifter och skriver ocksa om vittnen som var med och installe-
rade UHF-systemet i Kallax utanfor Luled i borjan av 1960-talet.

Sammanfattning

Olika uppfattningar finns i frigan om nir man bytte till samma radioteknik som
NATO, vilket gjorde det mojligt att kommunicera med NATO-flyg. Nilsson,
Dalsjé och Holmstrom menar att detta gjordes nira efter det att NATO bytte
fran VHF till UHF, och att man ddrmed i realiteten gjorde en anpassning for att
kunna samarbeta med NATO. Enligt NPK var sa inte fallet.

128 Nilsson, s 18—21.
129 Dalsj6, s 164, Dalsjoé hinvisar hér till dokument i FMV:s arkiv, se Dalsjo, s 164, not 84.
130 Holmstrém, s 130.
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Marint samarbete

Detta kapitel kommer att berdra marint samarbete pa olika omraden. Kontak-
terna mellan den svenska marinen och vistmakternas flottor var sedan linge
upparbetade, skriver NPK. Dessa kontakter rorde frimst erfarenhetsutbyte om
teknisk utveckling, materielbestillningar och utbildningsfragor, och 6ppen-
heten var stor fran bagge sidor. Men, papekar NPK, nagra 6verliggningar
rérande direkt operativ samverkan med vistmakternas sjostridskrafter uppges
inte ha férekommit.* Den killa man anvinder sig av 4r bl.a. marinchefen Stig
H:son Ericsons dagbok.

Minering av Oresund/Gemensamma ovningar

Kommissionen har speciellt studerat tva regioner dir samverkan med vistmak-
terna kunde antas vara sirskilt aktuell: den svenska vistkusten och Oresund.
Betriffande Visterhavet sa har kommissionen funnit att det i krigsplan-
laggningen och de strategiska studierna pa regional niva under tiden fram till
borjan av 1960-talet forekom atskilligt om samverkan med NATO:s sjostrids-
krafter. NPK 4r dock noga med att podngtera att det ror sig om anvisningar och
planering fran svenskt hall: "Nagon gemensam planliggning med vistmakterna
tor samverkan torde emellertid inte ha skett. Inte heller tycks nagra atgirder
for att praktiskt forbereda samarbete ha vidtagits.”* I den svenska planeringen
fanns alltsa 6verviganden om hur en sadan samverkan skulle ske. En bit in
pa 1960-talet raidde inom marinen en hog mental beredskap fér samverkan
med NATO:s sjostridskrafter i Visterhavet, skriver NPK. Dessa forberedel-
ser omfattar bl.a. en strategisk studie fér marinkommando vist (MKV) som
gjordes pa order av chefen f6r marinen. Har framgér att en vistsamverkan skulle
komma att frimst omfatta basering, gemensamma operationer, minplanligg-
ning, sjofartsskydd och spaning. Men NPK beskriver ocksa i detta kapitel 6mse-
sidiga studiebes6k och foretridare for de danska, norska och svenska marinerna
som orienterade varandra om "vad man bedémde som absolut nédvindigt att

3]

man pa omse sidor var underkunnig om”* Trots detta ér slutsatsen att nagon

131 NPK, s 22.
132 NPK, s 23.
133 NPK, s 229.
134 NPK, s 223.
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Att hindra sovjetisk passage genom Oresund skulle ha varit ett gemensamt

svensk-danskt intresse i hindelse av krig. Neutralitetspolitikkommissionen
anser att viss gemensam planering pibérjades men att omfattningen av sam-
arbetet inte kan faststillas. Pa svensk sida férbereddes och 6vades utliggning av
mineringar. P4 bilden ses bildicket pa bilfarjan Carola, inrett till mindéack och
delvis lasta med minor.
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gemensam planliggning for saidan samverkan inte torde ha skett, och inte heller
nagra atgirder for att underlatta samverkan.

“Sammanfattningsvis konstaterar kommissionen att det hade krivts mycket
detaljerade forberedelser pa ett stort antal omraden for att den svenska flottan
skulle ha kunnat genomf6ra en operativ samverkan med NATO:s sjostridskraf-
ter. Inget ger vid handen att sddana férberedelser gjorts”*

Det var av stor vikt att spirra Oresund for att forhindra att sovjetiska
sjostridskrafter den vigen skulle komma att hota vistmakternas och Sveriges
transporter dver Atlanten. For att astadkomma en effektiv spirr av Oresund
paborjade de danska och svenska marinerna &r 1949 en gemensam planering
skriver NPK, men man menar att det inte har varit méjligt att klarldgga arten
och omfattningen av samarbetet mellan marinerna rérande forsvaret av sundet
under 1950-talet. Ar 1950 presenterades den svenska Oresundsutredningen.

En fullstindig spirrning av Oresund under krig ansigs hir forutsitta en sam-
ordning av danska och svenska atgarder inom ett flertal omraden, och sadana
torberedelser skulle ha inneburit att ménga personer hade haft kinnedom om
verksamheten, nagot som man inte har funnit st6d for, menar NPK.*° Vissa
uppgifter tyder pa att man pa nagot sitt knutit ihop planeringen for en sparrning
av sundet, skriver man dock i ssmmanfattningen, och syftar bl.a. pa brittisk
rapportering i fraigan.”” Man nimner ocksa en direkt telefonférbindelse mellan
chefen f6r BoM& (Malmé marina bevakningsomrade) och motsvarande chef
pé den danska sidan, men hivdar att denna kanal anvindes endast for kontakter
rorande isbrytar- och sjovirnskarsverksamhet. Under 1960-talet tycks det inte
ha férekommit nagon operativ samverkan mellan de marina myndigheterna pa
omse sidor om sundet, menar NPK.3*

Ekéus menar att NPK framférde misstanken ”i en vag formulering” att det
under 1960-talet forekom 6msesidiga orienteringar mellan de danska, norska
och svenska marinerna. Ekéus har nirmre granskat denna fraga och kommer till
slutsatsen att de 6verenskommelser som fanns endast gillde i fred och syftade
till okad ubétssikerhet for att undvika kollision. De aldsta orderna ar fran 1956
och har sedan uppdaterats. Underlaget for detta ar Marinstabens hemliga arkiv
i Krigsarkivet. Dessa bilaterala 6verenskommelser pa marinchefsnivé resulte-
radeiatt det drligen sdndes och mottogs nagra skrivelser med orienteringar om

135 NPK, s 229.
136 NPK, s 231f.
137 NPK, s 24, 234.
138 NPK, s 234.
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planerade svenska, danska och norska ubatsévningar inom de angivna omra-
dena, skriver Ekéus.” "De utgjorde saledes p4 intet sitt nagon dverenskommen
‘operativ uppdelning’ av sddra Ostersjon och av Visterhavet att gilla i krig. Vid
en beredskapssituation eller senast vid en neutralitetsforklaring torde Sverige ha
sagt upp overenskommelserna om ubatssikerhet i fred.” Det som NPK antyder
kan foljaktligen inte avse samverkan av operativ karaktir, havdar Ekéus.+

Ekéus diskuterar i ett kapitel de aterkommande 6rlogsbesok som gjordes
under undersokningsperioden och kommer till slutsatsen att det inte i ndgot fall
funnits nagon begiran om samévning, och i de fall forfragningar kommit om att
pa egen hand f& driva navigerings- och ankringsévningar pa svenskt vatten, har
dessa alltid avvisats. I de fall spaning férekom i samband med 6rlogsbesok, syftade
detta till att komplettera s.k. ljudbibliotek och kan knappast kallas samévningar.'+

Petersson menar att betriffande marinsamverkan 4r NPK:s undersokning
ritt uttommande.'** Eftersom han fokuserar pa samverkan med Norge, ochi och
med det endast samarbete pé vistkusten, handlar hans undersokning fraimst om
regionalt samarbete mellan svenska Vistkustens Marindistrikt (MVD), seder-
mera Marinkommando Vist (MKV), och Norge.* En viss samordning med
norrmannen verkar relativt tidigt ha kommit till stind, menar Petersson. Swed-
lund hade i mars 1954 sagt till marinchefen Stig H:son Ericson, att Sverige skulle
delta i skyddet av konvojerna lings norska kusten. "Samordningen tycks dock
inte ha formaliserats under so-talet eftersom Swedlund, enligt marinchefen Stig
H:son Ericson, uttryckte visst missnoje 6ver fragan 1958 ...”"** Under 1960-
talet orienterade de danska, norska och svenska marinerna varandra om vad
man bedémde som absolut nddvindigt att man pa 6mse sidor var medveten
om, t.ex. de egna ubatarnas operationer, skriver Petersson.' "Pa den regionala
nivan kan anforas att chefen for den svenska marinen 1956 beordrade chefen for
Vistkustens Marindistrikt (CMDV) att planligga for mottagning och basering
under krig av allierade sjostridskrafter.”+* Petersson skriver under pa NPK:s

139 Ekéus, s 699ff.

140 Ekéus, s 701f.

141 Ekéus, s 44. Detta var uppgifter som kom fram i media ar 2000 och hirrér sig snarare till avsnit-
tet nedan om ubétskrinkningarna. Amerikanerna kom att hjilpa svenskarna att forstarka sitt
ubatsskydd efter ubatskrinkningarna pa 1980-talet. Se nedan sid 59, se ocksa t.ex. Dalsjo, s 237.

142 Petersson bygger mycket av framstillningen pa NPK, men anvinder sig ocksa av Stig H:son
Ericsons arkiv, som ér en "ny” killa.

143 Petersson, 1999, s 208.

144 Petersson, 1999, s 200.

145 Petersson, 1999, s 209.

146 Petersson, 1999, s 209.
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uppfattning att den svenska marinen allmént sett tycks ha haft en hog mental
beredskap — samt till viss del @ven planlagt — for samverkan med vistmakterna
inklusive norrménnen i visterhavet. Likas& haller han med om att nigon gemen-
sam planliggning inte torde ha skett samt att nigra atgarder for att underlitta
samverkan inte tycks ha vidtagits, t.ex. i form av upprittande av signalférbindel-
ser for stridsledning till Danmark och Norge.'+

Forberedelser f6r samarbete pa det marina omréadet var mindre omfattande
an for flyget, skriver Dalsjo.** I mars 1950 gav statsminister Erlander, forsvars-
minister Vougt och utrikesminister Undén godkinnande till kontakter med
danskarna om minering av Oresund. Detta var det forsta av flera beslut av
politiska ledare som under de kommande manaderna och aren utvidgade det
ursprungliga mandatet att uppehalla hemliga kontakter med vast och vidta for-
beredelser for militirt samarbete i krig.*** Dalsjo skriver ocksa om den bekrif-
tade planen pa det svensk-norska samarbetet i Skagerack som ndmnts i avsnittet
om forsvarsforbundsforhandlingarna, den planen som Ekéus utelimnat.s° Han
hanvisar vidare till NPK:s uppgifter om att det fanns indikationer pa nagot
kombinerat eller 4tminstone koordinerat férsvar av sundet, férmodligen besta-
ende av radarévervakning, kustartilleri och minering, vilket Dalsjo menar stirks
av senare dokument.” Krigsplaner och direktiv frin det vistra marindistriktet
(MDV) funnet av NPK visar att MDYV skulle forbereda sig pa att samarbeta
med norska marinen angaende skydd av battransporter, minering, minsvepning
och ubatsoperationer. Koordinering med danskarna om minering var énskvirt
och MDYV skulle forbereda sig p att motta och leda danska marina styrkor som
sokte skydd efter en sovjetisk ockupation av Danmark samt att samarbeta med
brittiska Royal Navy, skriver Dalsjo. Tva baser pa vistkusten skulle ges extra
kapacitet for teknisk support for att kunna serva allierade fartyg. Utover detta
fanns dven planer for annat samarbete med danska marinen, menar han.’s*

Holmstrom ger dven hir en bild av skeendet, som framfor allt skiljer sig fran
Ekéus men aven frin NPK:s. "Sverige samverkade med NATO-landet Dan-
mark for att kunna sparra Oresund vid krigsfara och krig. Detta ir ett av alla de
dolda kapitlen i var siakerhetspolitik under kalla kriget”, skriver han. Det fanns
ett okint och informellt samarbete med Danmark for att snabbt kunna spérra

147 Petersson, 1999, s 209.
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Sundet med mineringar. Detta forbigs i Ekéus utredning med total tystnad,
menar han. Ocksd NPK har helt fel i sina slutsatser, menar Holmstrém. Gemen-
sam minering planerades redan i samband med forsvarsférbundsférhandling-
arnas sammanbrott, och vidare i Oresundsutredningen. Dir NPK menar att det
inte férekom ndgra gemensamma planer med danskarna och att det dr osakert
om utredningen ledde till nagra konkreta dtgirder, menar Holmstrom att det
finns fler pusselbitar.* "I januari 1950 skrev Forsvarsstaben till forsvarsminister
Allan Vougt (S) om samordning av forsvarsférberedelser i Oresund’ Det gillde
samordning av radar, kustartilleri, koder for luftforsvaret och mineringar”, skri-
ver Holmstrom. Han syftar ocksa pa motet mellan den danske och den svenske
marinchefen 1950 ddr man diskuterade och beslutade om gemensam minering.
I dokumentet frin detta mote sags att den danske statsministern Hedtoft var i
Stockholm samtidigt for att foresla den svenska regeringen att “de bada lander-
nas militira ledningar finge uppritthalla rent militira forbindelser”s* En rad
upplysningar 6verlimnades fran den danske marinchefen Vedel, menar Holm-
strom, och det férdes ingdende diskussioner om minering, bl.a. framfordes frin
svensk sida en begaran om att minera pa danskt vatten, vilket godkindes av den
danske marinchefen. Dessa kontakter fordes inte bara mellan Sverige och Dan-
mark. Holmstrém hénvisar till en doktorsavhandling av Juhana Aunesluoma
fran 2003 dér denne skriver att den svenske marinchefen, den 17 juni 1950, métte
den brittiske amiralen Slayter (fore mdtet mellan den danske och den svenske
marinchefen, som dgde rum i december). Hir sade den brittiske amiralen att
man skulle instruera den danske marinchefen Vendel att fortsatta samarbetet
trots Atlantpakten.'ss

"Overenskommelsen frin marinchefernas mote i december 1950 genom-
fordes, liksom dven stora delar av Oresundsutredningen’, menar Holmstrém
och hénvisar till en dansk viceamiral, Jérgen Bork, som var med och utforde
mineringarna 1958 enligt planering. Bork berittar ocksa att det skrevs detalje-
rade planer angiende mineringar och liknande i en liten bok som fanns i tva
exemplar, en for varje land. Enligt Bork finns boken ”langst ner i kassasképet”,
men, menar Holmstrom, att finna vilket kassaskap ar en uppgift for framtida
forskning. Att planerna verkligen utférdes antyds ocksé i féredragningen for
regeringen 1963, menar Holmstrom.'s

153 Holmstrém, s 492.
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Mineringsplanerna kom att gilla hela kalla kriget. Regeringen godkinde
samarbetet. Aven hoga militirer i Sverige var insatta i planeringen, t.ex. Bengt
Schuback (souschef 1977, militirbefilhavare Milo Syd 1982 och marinchef
1984-90). Han bekriftar for Holmstrom, i en intervju, att mineringarna gick in
ivarandra, som ett blixtlds.s

Mineringarna var endast en mindre del av det storre marina samarbetet med
Danmark. Spaningsverksamheten i Sundet gjordes ocksé i samverkan med
danskarna. Det fanns ingen order uppifran utan verksamheten skedde naturligt
med de kontakter man hade, menar Holmstrém. Aven ubétsspaning hjilptes
man at med.”*

"Forre marinchefen Per Rudberg hade pa 1980-talet uppdraget att samordna
svensk krigféring med NATO. Enligt honom forutsags en uppdelning i krig av
savil mineringar och ubatar som 6vervattensfartyg vid krigsfara.”s

NPK konstaterade att "foretradare for de danska, norska och svenska mari-
nerna orienterade varandra om vad man bedémde som absolut nédvindigt att
man pa bigge sidor var underkunnig om. Det kunde t.ex. gilla de egna ubatar-
nas operationer”. Men det var mer dn si, menar Holmstrom. I fred fanns det sir-
skilda ubatsleder under vattnet for NATO-ubatar, en slags identifieringsrannor
som fungerade som fria leder. Da visste Sverige vilka ubatar man skulle limna
ifred. Detta bekriftas av flera hoga militidrer, menar Holmstrom.

Som nimnts ovan 4r Ekéus uppfattning i ubatsfragan att de kontakter och
6verenskommelser som fanns endast gillde i fred och syftade till 6kad ubats-
sikerhet, och att man inte kan tala om ndgon operativ uppdelning. Overens-
kommelserna skulle ha sagts upp om det hettade till. Holmstrom hivdar att
detta dr fel. Han menar att flera nyckelpersoner har bekriftat att “ubatsopera-
tioner i Ostersjon reglerats i en dverenskommelse mellan Sverige och Danmark
som skulle gilla dven i krig. Fran 1962 ingick Danmark och Visttyskland bagge i
NATO:s samlade ubatstrafik i och kring Ostersjon. Darmed fanns det i prak-
tiken en uppdelning av Ostersjon mellan Sverige och NATO i ett tinkt krigs-
scenario med Sovjetimperiet som den gemensamma fienden”*

Ett sista och ndstan okint ubdtssamarbete, som Holmstrom skriver om, var
ett amerikanskt avlyssningssystem som lades ut i Alands hav. Detta inleddes
under 1980-talet. Syftet var att genom fasta hydrofoner (undervattensmikrofo-
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ner) pa havsbotten fanga upp ljud fran krinkande sovjetiska ubitar. Holmstrém
skriver att han fann dessa uppgifter om "Alandsspirren” i det material som Rolf
Ekéus limnade efter sig i samband med hans utredning Perspektiv pd ubdts-
frdgan, 2001, men att det inte ndmns med ett ord i sjilva utredningen. "Det stir
inget om att USA var med och byggde upp en 6vervakningskedja it Sverige. Att
NATO:s viktigaste nation hade hjilpt Sverige mot inkriktarna rimmade mojli-
gen illa med utredningens resonemang om att motiven att kranka "’kunde viga
jaimt mellan pakterna’ (alltsa att Warszawapakten och NATO hade lika tunga
motiv)."®

Sammanfattning
De tva huvudomraden som diskuteras nir det giller eventuellt marint sam-
arbete ir Visterhavet och minering av Oresund. Enligt NPK fanns det fram till
borjan av 1960-talet en mingd planer fran svenskt hall betraffande samarbete
med NATO:s sjostridskrafter i Vasterhavet, men nagon gemensam planligg-
ning har inte forekommit och heller inte férberedelser f6r nagon sidan. Det
var otillrdckligt for att méjliggora en operativ samverkan. Minering av Oresund
planerades redan i forsvarsforbundsférhandlingarna och det utreddes ocksé i
en separat utredning dr 1950. Ddar NPK menar att denna utredning inte ledde till
nagot konkret menar Holmstrom att det finns fler pusselbitar och ger exempel
pa motsatsen. Petersson och Dalsjo gar i stort pi NPK:s linje.

Ekéus ar tydlig med att de 6verenskommelser som fanns endast gillde i
fred och syftade till 6kad ubétssikerhet, for att undvika kollision. Hir fanns
inte nagra forberedelser som skulle kunna leda till ett operativt samarbete, en
slutsats som ocksa kritiseras av Holmstrom. Enligt honom fanns detaljerade
mineringsplaner tillsammans med danskarna, och Ostersjon var i princip upp-
delad mellan Sverige och NATO, med identifieringsrannor f6r NATO-ubétar.
Planerna for samarbete gillde ocksa for ett krigsscenario.

Ubatsdebatten

En fraga som i stort sett faller utanfor denna undersékning men som dnda har
vissa beroringspunkter dr de aterkommande ubatskrankningarna pé svenskt
vatten pd 1980-talet. Detta har stotts och blotts och utretts, och det som kan vara
av intresse hér dr teorin som havdar att det inte rérde sig om sovjetiska ubatar,
utan om amerikanska ingaende i ett vistsamarbete. Detta har sedan diskuterats
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Den sovjetiska ubaten S-363 (i Sverige benimnd U137) pa grund vid inloppet
till Gasefjarden, ett militart skyddsomrade utanfor Karlskrona, manadsskif-
tet oktober-november 1981. Den dramatiska incidenten blev inledningen till
ménga ars resultatlos ubatsjakt och till upprustning av den svenska ubatsjakt-
férmagan. Den foljdes ocksd av en langvarig debatt om huruvida intranget
var avsiktligt eller resultatet av en extremt grov felnavigering. Foto: Forsvars-
makten.
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i artiklar, bocker, seminarier och T'V-program. Dock skiljer det formodade vist-
samarbetet sig fran det som framlagts i 6vrigt pa ett, som vi ska se, avgorande
satt.

1981 gick den sovjetiska ubiten U137 (egentligen S-363) pa grund utanfor
Karlskrona. Sedan f6ljde ett decennium av ubétskrankningar och ubétsjakt. Vad
debatten i stort sett giller dr de krinkande ubatarnas nationalitet, for att grovt
torenkla och komprimera en vid och infekterad fraga. Ett antal statliga utred-
ningar har undersokt ubatskrinkningarna. Ar 1983 lade Ubatsskyddskommis-
sionen, ledd av Sven Andersson, fram publikationen Att méta ubdtshotet (SOU
1983:13). Hir utpekades Sovjetunionen som den krinkande nationen. En ny
utredning tillsattes efter kalla krigets slut: SOU1995:135 Ubdtsfragan 1981-1994.
Hir tonades nationsfrigan ner. Man var 6verens med OB om att U137 avsiktligt
krinkt svenskt vatten (snarare dn felnavigerat), och man stod fast vid att det
torekommit atskilliga krinkningar under 1980-talet. Utover dessa utredningar
gjordes ocksa en UD-utredning som 6verlimnades till regeringen 1996 och
hemligstimplades. Aven hir var det Sovjetunionen som utpekades som ansvarig
till krinkningarna dven om man inte kunde utesluta att andra linders ubatar
nagon giang ocksa krankt oss.

Ar 2000 kom s ett antal nya uppgifter i media som antydde att den svenska
marinen samarbetat med vist under kalla kriget. Bland annat uttalade sig den
tidigare amerikanska forsvarsministern Caspar Weinberger i svensk TV, pa
ett sitt som kunde tolkas som en bekriftelse av detta. Som en f6ljd gav man i
uppdrag till Ekéuskommissionen att gora en sirskild utredning angaende detta,
vilket resulterade i delbetinkandet SOU 2001:85 Perspektiv pd ubdtsfrdgan.
Ekéus slutsats nir det giller nationalitetsbestimmelsen av ubatskrankningarna
dr att det inte varit mojligt att identifiera hallbara bevis, och dirmed kan man
inte gora ndgon nationsbestimning. Det kan med andra ord ha varit st likvél
som vist.'” Det har sedan uppstatt en schism mellan Ekéus som foretrader
resultatet av utredningen, tillsammans med en mingd experter och historiker
& ena sidan, och kommissionens huvudsekreterare Mathias Mossberg och Ola
Tunander som anlitades som expert, & den andra. Dessa tva senare har gatt
emot resultaten och 6ppet kritiserat dessa med artiklar och bocker.

Ola Tunander skrev 2002 boken Hdrsfidrden — Det hemliga ubdtskriget mot
Sverige, och 2009 kom Mossberg ut med en bok med namnet I mérka vatten.
Hur svenska folket fordes bakom ljuset i ubdtsfragan. Huvudtesen ér att det var
NATO-ubétar som var ansvariga for krankningarna, i samverkan med den
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svenska marinledningen. "Férutom den grundstétta whiskey-ubéten 1981 finns
det inga kalla fakta som pekar mot Sovjetunionen’, skriver Tunander."* NATO
och frimst USA forde en psykologisk krigforing mot Sverige, med syfte att for-
dndra den svenska opinionen mot Sovjet och f6r Amerika och NATO. Ett annat
syfte kan ha varit behovet av att omplacera eller ta bort delar av ett hemligt
avlyssningssystem som amerikanerna placerade ut i svenska vatten p 1970-
talet.'. En tredje orsak kan ha varit att USA ville testa hur Sverige reagerade
och hur viljan var att forsvara sitt territorium. Centralt har 4r alltsa att det inte
var den svenska politiska och militira ledningen som samarbetade med NATO,
utan dessa var ocksé férda bakom ljuset. "Bade Tunander och Mossberg antyder
torraderi frin ledande personer inom marinen ...”, skriver Kent Zetterberg i
Sjohistoriska Samfundets tidskrift Forum Navale.**

Debatten och det harda debattklimatet rasar vidare i de militdra tidskrif-
terna. Forum Navale, dgnar stort utrymme at detta. Som synes 4r debatten upp-
delad i tva skarpa liger med Tunander och Mossberg pa den ena sidan. Den
andra sidan kan belysas med amiral Géran Walléns sammanfattning i Forum
Navale nr 66: "Ola Tunander skriver att jag tillsammans med Bror Stefenson
och Emil Svensson ’slagit ned pa all kritik, som riktats mot Sovjetparadigmet.
Varje forsok att diskutera motsigelserna i detta paradigm har métts med f6rsok
att diskreditera kritikerna’ Detta ar inte sant. Vad jag, liksom Bror Stefenson,
Emil Svensson med flera, forsokt gora ér att tillbakavisa de grundlosa och
fantasifulla pastédenden, som ett antal personer med Ola Tunander i spetsen
spritt ut, och som vissa massmedia okritiskt blast upp till diverse sensationella
nyheter. Man presenterar i dessa — utan vare sig sakkunskap eller konkreta
bevis — de mest hipnadsvickande pastaenden och hypoteser. Pistiendena
spanner fran att det 6ver huvud ej férekommit nigra ubéatskrankningar till att
de huvudsakligen varit vistubatar som genomforde krinkningarna. Dessutom
hévdar ndgra, i synnerhet Ola Tunander liksom 4ven Mathias Mossberg, att
hoga marina chefer fort statsmakterna och svenska folket bakom ljuset. Till
denna skara har dven pa senare tid nagra vilkinda journalister och opinions-
bildare sillat sig.”*” P4 Walléns sida hittar vi férutom Wallén, bl.a. Bror Stefen-
son, Emil Svensson, Bengt Gustafsson och ett stort antal historiker.

Debatten f6rs dels pa en detaljerad niva med diskussioner kring saker som
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periskop, bottenspar och flickar pa vattnet, dels med kritik och forsvar nir det
giller anvindande av killor och forfalskade fakta.

Tunander dgnar mycket utrymme at att diskutera NATO:s syfte och vinst
med detta spel, men mindre om vilka i Sverige som skulle kinna till att det i
sjilva verket var NATO-ubatar och vad man skulle vinna pa denna konspira-
tion. Han skriver dock att "Om dessa provokativa ubatsaktiviteter borjade som
ett amerikanskt/brittiskt test av den svenska opinionen, dven inom regeringen
och militdren, sa blev det omojligt att avslja detta for mer 4n en handfull
personer (eller kanske bara tva personer: t.ex. marinchefen Per Rudbeck och
forsvarsstabschefen Bror Stefenson).”*® Det ska alltsa vara dessa, i sin roll som
marinledning, som samarbetat med vistmakterna under ar av ubatskrankningar
och fort alla andra bakom ljuset. Bakom NATO-operationerna och Rudbergs
och Stefenson agerande, bl.a. genom att minska insatsen med sjunkbomber nir
Palme tilltradde, kan man misstdnka en vilja att destabilisera och underminera
regeringen Palme, anser Tunander. Bl.a. detta gor ju att denna fraga skiljer sig,
som jag nimnt tidigare, avsevirt fran de 6vriga omraden som jag diskuterar i
denna undersokning.

2008 anordnades inom FoKK-projektet ett forskningsseminarium av
Férsvarshogskolan tillsammans med Krigsvetenskapsakademin och Orlogs-
mannasillskapet med anledning av de uppgifter som presenterats i TV. Syftet
var att komma vidare i debatten efter utredningen "Perspektiv pa ubatsfra-
gan” och att sitta in diskussionerna i ett vidare sikerhets- och utrikespolitiskt
sammanhang. Resultaten presenteras i skriften Ubdtsoperationer och krinkningar
under det kalla kriget.* Enligt Goéran Wallén innebar seminariet att Tunanders
teser smulades sonder.”

Det ar en debatt med hérda ord fran bagge sidor som aterfinns framfor allt i
Forum Navale. Hir kan man ocksa finna en lista pa debattinligg i olika tidningar
och tidskrifter frdn 2009.”

Det senaste inligget i debatten ir tidigare OB Bengt Gustafssons bok
Sanningen om ubdtsfragan — ett forsok till analys, som kom ut 2010. Han stiller
tre fragor: Hade vi krinkningar? Vem svarade f6r dem? Var U137:s intringande
avsiktligt eller j2” Svaren ir lika dem som framférts av Wallén m.fl. Att det var
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sovjetiska ubatar star enligt honom helt klart, och han har heller inte mycket till
overs for de konspirationsteorier som florerar.”

En intressant fraga i ssammanhanget, som Kent Zetterberg vicker men inte
kan svara p4, och som egentligen ar av storre relevans nir det giller denna
undersokning och kanske frimst for framtida forskning, ar hur det svenska
vistsamarbetet och stodet for detta kom att paverkas av det 6kade sovjetiska
hotet i och med ubatskrinkningarna. Att samarbetet med NATO ¢kade pa
den marina sidan i och med ubétsjakterna ér klart, menar han, men hér saknas
mycket kunskap.”

Hur kommer da denna friga fram hos de forskare som ar aktuella i den hér
undersokningen? NPK:s utredning stricker sig ju till 1969 och hamnar utanfér
béde ubétsoperationerna och den uppflammande nationalitetsdebatten.

Agrell diskuterar férvisso ingdende ubatskrisen i Fred och fruktan, men denna
utkom 2000 och det ar snarare tvivel angaende den verkliga forekomsten av
ubétar an dessas nationalitet han diskuterar, och teorin om NATO-ubatar ir inte
aktuell hir. Han tar upp manga saker som han anser motsager forekomsten av
ubatar, saisom inspelningar av "typljudet” som han menar visade sig vara minkar.
Slutsatsen dr dock dnda att viss forekomst av sovjetiska ubétar inte kan frklaras
bort. Att det kan ha férekommit NATO-ubétar pa svenskt vatten ér inte osanno-
likt, menar Agrell, men da i samverkan med det svenska forsvaret eller for att
spionera pé sovjetiska undervattensoperationer. Han skriver "Mot bakgrund
av det ndra samarbete mellan det svenska f6rsvaret och olika NATO-ldnder i
operativa fragor framstar det diremot inte som sannolikt att ubdtar fran dessa
lander skulle ha haft i uppdrag att insamla underrittelser om det svenska férsva-
ret eller utsatt sig for risken av vapeninsatser fran den svenska marinen.”” Att
det skulle réra sig om en konspiration mot den svenska regeringen ar det inte tal
om.

Dalsj6 skriver att det svenska ubatsproblemet 6kade samarbetet mellan
Sverige och vist pd det marina omradet, da bade USA och Storbritannien var
mycket behjilpliga och bidrog med teknologi, kunskap och underrittelseinfor-
mation. Denna samverkan skiljer sig dock fran 6vrig samverkan i det att syftet
inte var att underlatta operativt samarbete i krig, utan att mota ubatsintrang i
fredstid.”
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Holmstréom gér inte in pa fragan mer 4n att han konstaterar att "Ubatskom-
missionen slog 1995 fast att tio sikra krinkningar av svenskt territorium skett
under aren 1981-92.” Att det skulle handla om annat &n sovjetiska krankningar
niamner han inte ens.”” Dock kan man i helheten uttolka att han inte har mycket
till 6vers for teorin att det skulle handla om NATO-krankningar.

Det samarbete han talar om ar en helt annan typ av samarbete dn det som
Tunander och Mossberg malar upp. Har handlar det snarare om ett vél inarbetat
system med fria leder for NATO-ubatar sa att man inte skulle filla sjunkbomber
av misstag. Att ubatskrinkningarna diremot ledde till ett 6kat samarbete med
vist, som antyds av Zetterberg (och Dalsjé) ovan, dr dock klart menar Holm-
strom, bl.a. det amerikanska avlyssningssystem som lades ut i Alands hav som
har nimnts. Holmstrom beskriver detta som ett nidstan okint ubatssamarbete.
Han skriver att denna SOSUS-linjen lades ut kring 1985, och att utbildningen av
svenska operatorer skedde i USA eller Storbritannien. Man fick ocksa hjilp av
USA med utbildning i undervattenspaningsteknik. Det handlade om att stirka
ubétsskyddet.”®

Sammanfattning

Den stora fragan betriffande ubatskrinkningarna pa 1980-talet giller ubitarnas
nationalitet och den teori som till viss del dr intressant for denna undersékning
dr att det inte rorde sig om sovjetiska ubatar utan amerikanska. Det handlar om
en konspirationsteori dir NATO tillsammans med den svenska marinledningen
fort svenska folket, forsvaret och regeringen bakom ljuset. Ett flertal utredningar
har gjorts och debatten har rasat i tidskrifter och andra publikationer. Debatten
har dessutom fatt syre av granskningsprogram pa T'V. Teorin att det skulle vara
NATO-ubatar framférs av Ola Tunander och Mathias Mossberg och demen-
teras starkt av de flesta dvriga. Aven de statliga utredningarna har kommit till
slutsatsen att det var Sovjet som stod for krinkningarna, dven om man i den
senare tonade ner nationalitetsfragan. I den mén de forskare som diskuteras i
denna studie nimner nationalitetsfrigan rader det inte nigra tvivel om att det
var sovjetiska ubdtar, med undantag av Ekéus som menar att det ar svart med
nationalitetsbestimning. Samtidigt framférs uppfattningen att ubatsjakten kom
att intensifiera samarbetet med NATO, d4 man fick assistans i forsoken att fa
bukt med ubatsproblemen.
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Armésamverkan — samverkan pa marken

Det omrade dir minst samverkan férekom var det markoperativa. Men dven
hir finns olika uppfattningar. Det som hade kunnat vara aktuellt dr framfor allt
samarbete med Norge, och det 4r ocksa Norge som diskuteras.

NPK skriver: "Néagon som helst planlidggning for att ta emot markstridskraf-
ter fran NATO-linder har inte aterfunnits och torde med all sannolikhet inte
heller ha férekommit” Sedan gir man in pa relationen till Norge och Danmark
och menar att det fanns "tankar” pa ett norskt-svenskt samarbete som hirrorde
fran forsvarsforbundsforhandlingarna, men kommer till slutsatsen att det, enligt
tillgingliga handlingar, inte har férekommit nagon planering f6r utbyte av mark-
trupper med Norge.” Personer med ansvar for krigsplanliggningen har ocksa
fornekat att det forekommit ndgon planliggning f6r samverkan mellan svenska
och norska arméférband. Dock skriver NPK om ett undantag. Ar 1952 foretog
chefen for Forsvarsstabens utrikesavdelning och en annan officer pa order av
OB en resa i Nordnorge for att skapa kontakter och sondera terringen. Bak-
grunden var att OB 6nskade ett gemensamt forsvar med norrminnen. Denna
planliggning skottes pa hogsta niva och inte ens militirbefilhavaren i Boden
var inblandad. Ocksa en brittisk rapport om att norska arméofficerare hosten
1952 skulle besoka Sverige for att diskutera vissa aspekter pa en gemensam
norsk-svensk planliggning, eventuellt rorande forsvaret av Trondelag, talar for
att viss samplanering kan ha forberetts, menar NPK'**. NPK beror ocksa i detta
sammanhang arliga méten mellan svenska och danska officerare, men konsta-
terar hir att ndgra konkreta resonemang om operativ samverkan inte forekom,
och att man i alla fall fran svensk sida inte berérde nigra hemligheter. (Det
fordes inte nagra protokoll vid dessa méten!) Nagra tankar p4 armésamverkan
med Danmark kan inte sparas i den skriftliga planldggningen och har enligt
uppgift heller inte forekommit, menar NPK.*

Magnus Petersson beskriver det pa foljande sitt: "En svensk-norsk armé-
samverkan kunde mycket vil ha blivit aktuell om Sovjet skulle ha angripit den
skandinaviska halvon. Ett stort problem for en sadan samverkan var att man
inte girna i forvig kunde samo6va arméstridskrafterna till f6ljd avlindernas
olika sikerhetspolitiska vagval. Svenska plogbilsforbund deltog visserligen i en
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Den blivande 6verbefilhavaren Nils Swedlund &r 1946, da 6verste och chef for
Kungl. Norrbottens regemente. Swedlund var forsvarsstabschef under férhand-
lingarna om ett skandinaviskt férsvarsférbund. Hans kunskaper om forhal-
landena i 6vre Norrland bor dir ha kommit till nytta, och forskaren Magnus
Petersson har havdat att man i senare svensk-norska kontakter om markopera-
tiva fragor kan se spéren fran forsvarsforbundstanken. Foto: Militarhistoriska
avdelningen.
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norsk vinterévning 1950, men en mera regelbunden och omfattande gemen-
sam 6vningsverksamhet skulle knappast ha ansetts férenlig med den svenska
neutralitetspolitiken. Ovningar skulle mirkas fér vil och de skulle beréra sa
manga att det skulle vara mycket svart att halla dem hemliga. Pa svenskt hall var
radslan stor for att blotta misstanken om gemensamma 6vningar med norrméan-
nen eller med NATO skulle kompromettera neutralitetspolitiken. Man var till
och med radd att svenska 6vningar som lag relativt samtidigt eller i narheten av
norska eller NATO-6vningar skulle vélla in- och utrikespolitisk kritik.” Anda
menar Petersson att det fanns tecken p4 att forberedelser f6r armésamver-

kan gjordes.* "Ett sjalvklart svenskt intresse var de norska grinslandskapens
militirgeograf, och i den svenska krigsplanldggningen under perioden togs
forstas lantmilitdra hiansyn till Norge.”*

Han skriver ocksé, liksom NPK, att man i detta arbete kan se sparen fran
forsvarsforbundstanken. Swedlund tycks tillsammans med den norske militire
chefen i Nordnorge ha dragit upp vissa planer for en samordning av arméstrids-
krafterna vid Trerikesrdset, menar han, och hianvisar till Swedlunds arkiv, och
han nimner vidare resan i Nordnorge pa uppdrag av OB 1952, som NPK rappor-
terat om."*

I kontaktverksamheten med Norge gillde det snarare att informera om egna
planer och dispositioner 4n att utarbeta gemensamma operativa planer, konklu-
derar Petersson. Aven viss gemensam infrastruktur diskuterades mellan svensk
och norsk militir, bland annat de s kallade mellanriksvigarna.”*

Den bild Petersson ger 2003 dr densamma: Pa svenskt héll var ridslan
stor for att blotta misstanken om gemensamma 6vningar med Norge eller
med NATO skulle kompromettera neutralitetspolitiken.** Men den mentala
beredskapen for en eventuell svensk-norsk markoperativ samverkan i krig var
stor, och det finns beldgg for att vissa forberedelser togs for att underlitta en
sadan, sirskilt genom ett informellt informations- och tankeutbyte pé central
och regional nivd, menar han. Nagon gemensam markoperativ planldggning har
inte forekommit. Snarare handlade det om att skapa forutsittningar for att man
inte ska ligga krokben for varandra. Det férekom mer kontakter med Norge dn
mellan Sverige och Danmark men de var dnda inte sirskilt langtgaende.*
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Ekéus diskuterar inte armésamverkan specifikt utan detta far antas ingd i
hans generella slutsats att det inte forekommit nagra forberedelser for operativ
samverkan eller nagra forberedelser f6r mottagande av hjilp fran ett NATO-
land. "Detta ar av avgorande betydelse eftersom ingen militir operation av
namnvird omfattning kan genomforas utan en detaljerad och tidskravande
planering.”* Ekéus betonar dterkommande att operativ planering med andra
lander var forbjuden och att detta forbud efterlevdes.

Dalsjé skriver om flera resor fran bade norsk och svensk sida dar man utbytte
information. Sent ar 1953 triffade arméns befilhavare f6r nordligaste Sverige,
Nils Bjork, sin norska motsvarighet i Narvik for att diskutera den militara situa-
tionen. Han hade med sig en lista pa frigor och pa information som han kunde
limna. I rapporten Bjork limnade till forsvarsstabschefen Akerman framgar att
den norska generalen gav detaljerad information av bl.a. norska tillgangar, hur
man tinkte slass och mojligheter for samarbete med Sverige.*

Enligt den sikerhetspolitiska utredningen skulle Sverige ha haft "ytterst
begrinsade forutsittningar for direkt samverkan med NATO i krig”, skriver
Holmstrém, men detta stimmer inte menar han.*° Han ger istillet en helt
annan bild av planer pa ett gemensamt markforsvar i sin beskrivning av forsvaret
av nordligaste delen av Sverige. Har limnade man landet i stort sett of6rsva-
rat frén svensk sida och raknade med att Norge och NATO skulle fylla detta
tomrum. Det fanns helt enkelt i den svenska planeringen en arbetsuppdelning,
framst for flyget, men dven for trupper pd marken. Man riknade med luftland-
sdttning av amerikansk trupp som skulle besitta omraden vid Kiruna, séder om
Torne trask och upp mot Riksgransen.”!

Detta kan man tydligt se i manga av de krigsspel som genomférdes pa
Forsvarshogskolan. (Se mer om krigsspelen i nista avsnitt). "Aven pa marken
finns i spelen pa FHS forberedelser f6r en uppdelning.” Samtal med norrméan
bekriftar att liknande tankegangar fanns pa norsk sida.*> "I krigsspel fran 1989
framgar att kursdeltagarna skulle diskutera samordning och 'direkt hjilp’ fran
NATO. Den svenska regeringen informerades ocksa vid flera tillfillen (1949,
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1959 och 1963) av Férsvarsstaben om att samordning av stridskrafterna kring
Trerikesroset kunde bli n6dvindig i krig, skriver han.*

Holmstrom skriver att det fanns en informell arbetsférdelning f6r en gemen-
sam front mot 6ster som kunde trada i funktion nir ett sovjetiskt angrepp
gjorde det nodvindigt, dir Norge och NATO stod {6r forsvaret lingst i norr,
sdder dirom var det Sveriges uppgift (sodra delen av Norrbotten) och Finland
skulle koncentrera sig pa férsvaret av Kéarnfinland mot Sovjet.s

Sammanfattning

Bade NPK och Petersson menar att man var mycket forsiktig att ens prata

om samverkan pé detta omrade. Bara med nagot enstaka undantag har de

inte funnit ndgot som tyder pd nagra sidana planer. Det utbyte man hade var
limnande av information och da fraimst pd regional niva, men ingen direkt
gemensam planering. "Den samlade bild som kommissionen fatt ér att det inte
vidtagits nagra forberedelser for att ta emot militart bistand till de svenska
arméstridskrafterna. Undantaget verkar vara i bérjan av 1950-talet da vissa
torberedelser kan ha gjorts for en planliggning av svenska markstridskrafters
verksamhet i nordligaste Norge och mojligen aven i Trondelag.*°

Ekéus gar inte narmre in pd armésamverkan men det far antas falla under
hans generella slutsats att det inte forekommit nagra forberedelser for opera-
tiv samverkan med nagot NATO-land. Han menar ocksa att det fanns ytterst
begrinsade forutsittningar for direkt samverkan med NATO i krig.

Enligt Holmstrom ar detta inte korrekt. Sverige riknade med att NATO, med
flyg och dven med marktrupper, skulle férsvara delar av nordligaste Sverige.
Detta forbereddes vid étskilliga tillfallen i FHS krigsspel. Norrmannen hade
liknande planer. Enligt norska experter var det ocksa mojligt att pa mycket kort
tid samordna verksamheten.”
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Krigsspel

”Viktiga inslag i militir utbildning och trining 4r 6vningar och krigsspel”, skri-
ver NPK.** Om fragor om mottagande av militar hjilp utifran eller samverkan
med eventuella allierade bedomdes ha hog prioritet, borde man kunna férvinta
sig att dessa fragor ofta skulle ges utrymme i 6vningar och spel. Detta under-
sOker NPK, om an kortfattat.

Den generella slutsatsen ér att 6vningar och spel som berérde samverkan
med vistmakterna sillan férekom. NPK menar att fram till bérjan av 1960-talet
hirskade "den strikta neutraliteten oinskrdnkt”. Senare férekom det att man
resonerade om att begira hjilp fran vist vid ett sovjetiskt angrepp, och i nagra
fall 6vade man ocksa p4 att sinda ut och ta emot samverkansgrupper. “Oftare var
det emellertid fraga om att trina eleverna att siga nej till forslag om samverkan
och erbjudanden om hjilp fran vistmakterna fore ett svenskt krigsutbrott.”**

Som ett undantag, menar NPK, framstar en gemensam stabsovning som
hélls 1964 (GSO 64) med deltagare bl.a. fran regeringskansliet och férsvars-
staben, da det var nodvandigt att samverka med vissa NATO-linder angiende
bl.a. informationsutbyte. Dessutom nimner NPK att det vid négot eller nagra
tillfallen under 1950-talet forekom spel vid Sjokrigsskolan dar samverkan med
vistmakterna pa det marina omridet spelade in.*°

Aven Ekéus ger en mycket kortfattad beskrivning av krigsspelen, och har
inte med ndgra exempel. Han dr noga med att podngtera att NATO-faktorn var
minimal. Vid négra enstaka tillfillen har inspel gjorts som berért NATO, men
dessa moment drevs aldrig langt utan tjdnade till att "fa de 6vande att inse att
alla inte kunde dgna sig at den just da radande situationen utan att ndgra maste
avdelas for att ocksa tinka mera langsiktigt och framatriktat.* Han podngterar
ocksa: ”Vid genomgangarna efter 6vningarna betonade alltid 6vningsledningen
tor de 6vande att uppspelad situation och gjorda inspel enbart syftat till att ge
6vning och dirmed inte fick tolkas som nagon officiell uppfattning om hur ett
eventuellt krig skulle gestalta sig.>>*

Johan Gribbe forskare pa KTH, ir i sin uppsats En inre angeldgenhet for fritt
tankeutbyte — Synen pd vistsamverkan i Forsvarshogskolans krigsspel 1952-1979
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mycket kritisk till NPK:s slutsatser betriffande krigsspelen: "Avslutningsvis
kan man ocksa konstatera att den beskrivning av krigsspelen som NPK ger i
sitt betinkande dr om inte felaktig, sa i alla fall kraftigt missvisande, bdde vad
det giller férekomsten av viastsamverkan i sig och syftet med den. Pastaendet
‘6vningar och spel som berérde samverkan med vistmakterna torde alltsd sillan
ha varit férekommande), 4r direkt felaktig”>>* Att som kommissionen gor tolka
de inspel om samarbete med vastmakterna som i krigsspelen forekommer fore
ett krigsutbrott som att det var frigan om att "trana eleverna att siga nej” ir
inte heller korrekt. Bakgrunden till inspelen var mer komplex.*** Gribbe menar
ocksa att pA ménga omraden ir likheterna mellan krigsspelens vistsamverkan
och det som var forberett sd sliende, att upphovsmannen maste ha haft kinne-
dom om faktiska férhallanden. En av Gribbes slutsatser dr: "Man kan sikert
sla fast att beslutet att inkludera moment och uppgifter om vastsamverkan i
krigsspelen var forankrat i bade militdrledningen och UD”>*

Diskussionerna i krigsspelen, menar Gribbe, syftade till att ge kursdeltagarna
en bild av vilken typ av problem som skulle uppsta om Sverige i krig skulle
samarbeta militirt med NATO och vilka atgirder som skulle behéva vidtas for
att16sa dem. Man ville skapa en mental beredskap infér det faktum att Sverige
vid ett krigsutbrott skulle komma att samarbeta med vistmakterna. "Det bor
saledes ha framgatt klart for kursdeltagarna att forberedelser f6r samverkan med
NATO var militirt 6nskvirda och att de skulle kunna komma att vidtas fore ett
krigsutbrott. Kursledningens avsikt med dessa inslag i spelen var férmodligen
att kursdeltagarna skulle f& en mer pragmatisk instéllning till Sveriges neutralitet
och inse att frigan om 6vergivande av neutraliteten var mer komplicerad 4n vad
den offentliga doktrinen gav sken av.”>¢

Dalsjo anvander krigsspelen for att undersoka hur utvecklingen sett ut
over tid. Han bygger har mycket pa Gribbes framstillning. NPK missade alla
exempel pa samarbete med vist som forekom i krigsspelen, bortsett fran GSO
64, menar han>*” Gribbe drog den mycket sunda slutsatsen, menar Dalsjo, att
inbegripandet av samarbete med vist i spelen reflekterade en 6nskan att inféra
mental medvetenhet om det faktum att Sverige skulle komma att samarbeta
med vist nar man blev indragen i ett krig. Syften med spelen var ocksa att
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exponera deltagarna f6r den typ av problem som kunde uppsté vid ett sam-
arbete med NATO. Pi detta sitt kan man se spelen som kompensation fér den
relativa franvaron av vistfaktorn i operativa krigsplaner.”*® Enligt Gribbe, skriver
han, blev vastfaktorn mindre framtridande i FHS seniorkurs fran sent 1960-tal.
P4 den allméinna kursen fanns samarbete med vést kvar sa lingt man kan hitta

i kallorna, dvs. fram till 1976, men mindre framtradande allt eftersom.>** Under
perioden 1979—89 var vistfaktorn inte med i spelen. Vist fick nu inte lingre
rollen som partner och hjilp i krig utan bara som en faktor som begrinsade den
styrka Sovjet kunde sitta in mot Sverige.”

Holmstrém ar liksom Gribbe kritisk till NPK:s resultat och av i stort sett
samma skil. Aven Ekéus kritiseras. Resultaten kring krigsspelen motsiger totalt
det som ar en av Ekéus slutsatser, menar Holmstrém, namligen att férberedel-
ser for operativ samverkan var forbjudna och att inga avsteg dirifrdn gjordes.

I FHS-spelen forbereddes just operativ samverkan i spelmoment dr vissa
kursdeltagare utsags att foretrida NATO medan andra foretridde den andra
sidan. Holmstrom ger en mingd exempel.” Han haller i mycket med Gribbe
och menar ocksa att krigsspelen var till for att skapa en mental beredskap for ett
samarbete.” Till skillnad fran Dalsjé menar han dock att véstfaktorn fanns kvar
i spelen under de sista tio aren av kalla kriget, fram till 1989. (Gribbes forskning
stricker sig fram till 1979.)

Holmstrom ser pa krigsspelen pa ett helt annat sitt 4n vad Ekéus gor. Ett
exempel giller ubatssamverkan. "Enligt den sikerhetspolitiska utredningen
fanns viss samverkan om ubatar, men det gillde endast 6vningar och endast i
fredstid. Men nir officerarna triffades och hade sina sma krigsspel var det inte
precis 6vningar i fred de sysslade med: Det hér var for krig, i krig, slar chefen for
Operationsledningen 1984—1987 Lars G Persson fast.”* Holmstrom gar grund-
ligt igenom olika varianter av krigsspel och de forutsittningar som lades fram.*+

Sammanfattning
NPK och Ekéus menar att forekomsten av véstfaktorn var mycket liten eller
obefintlig i de krigsspel som 6vades pa Forsvarshogskolan. Gribbe som specia-
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liserat sig pa dmnet ar kritisk till detta och menar att NATO flitigt forekom i
krigsspelen. Dalsjé och Holmstrom instimmer. Dessa ser spelen som en mojlig-
het att 6va operativ samverkan dér sidan 6vning annars inte var mojlig. De var
ocksa viktiga som mental forberedelse for hur det skulle komma att se ut i krig.
Dalsjé menar att vistfaktorn avklingade frén sent 1960-tal, men Holmstrém
menar att den fanns kvar hela kalla kriget ut.

Underrattelsesamarbete

Agrell inleder sin bok Den stora lognen med att beskriva sitt méte med
underrittelsesamarbete i form av FRA:s signalspaning 1975. Det underrittelse-
utbyte som Sverige dgnade sig at var av mycket stor omfattning, skriver han. Det
fanns en geografisk och funktionell arbetsfordelning pa signalspaningsomradet.
Detta var en vasentlig avvikelse fran den officiella retoriken, och det var ocksa
detta som lade grundstenen till hans bok ca 15 ar senare.” Grunderna for den
svenska underrittelsetjanstens utlandssamarbete lades mycket tidigt. Det har
hela tiden funnits en brist pa samordning som ledde till att ingen pa svensk sida
har nagot samlat grepp om vad f6r slags samarbete som bedrevs, hur langt det
gick eller hur mycket och vilken information som Sverige sldppte ifran sig, skri-
ver Agrell och hinvisar till att denna slutsats kom ocksé 1974 ars underrittelse-
utredning fram till. Allra viktigast var underrittelsesamarbetet med USA. Har
handlade det om institutionella kontakter i vad som narmast kan beskrivas som
en underrittelseallians.”

NPK skriver att underrittelseverksamheten ligger utanfér uppdraget. Trots
detta kan vildsa en hel del om underrittelsetjinst och relaterade fragor i betin-
kandet. Kvar fran diskussionerna om forsvarsforbundet fanns tankar pa samar-
bete pa underrittelseomradet. I en promemoria skriven av Swedlund 1949 angavs
att det samarbete som fanns betriffande underrittelsetjinsten borde fortga och i
praktiken tycks dessa tankar ha resulterat i fortsatt samarbete menar NPK.*” Men
det var inte bara med Norge och Danmark man hade ett utbyte, dven Storbritan-
nien och USA fanns med i bilden. Hir finns t.ex. kontakter med de amerikanska
flygstridskrafternas Europahdgkvarter i Wiesbaden (se mer om detta nedan).
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NPK skriver: "Mot slutet av 1950-talet forekom ett underrittelseutbyte
mellan Forsvarsstabens utrikesavdelning och samtliga forsvarsgrenar i Norge,
Danmark, Storbritannien och USA. Utbytet skedde vid denna tid genom att
ett par, tre officerare fran resp. forsvarsgren besokte varandra nigra dagar varje
ar. Man utbytte information om Warszawapaktens ‘order of battle) dvs. styrke-
torhallanden och gruppering, uppmarschmojligheter, kapacitet pa jarnvigar,
lastfartyg och hamnar samt ny teknik och materiel. Man dgnade sig dven ét att
gemensamt analysera materialet.”** Utbytet skedde alltid bilateralt och forhal-
landen som rorde det svenska forsvaret eller NATO avhandlades inte, menar
NPK. Nagra avtal eller andra 6verenskommelser om underrittelseutbyte tycks
inte ha funnits, enligt kommissionen.” Den hemliga underrittelsetjansten
(T-kontoret och B-byran, senare IB) hade ocksa nira kontakter med utlindska
motsvarigheter, bl.a. i NATO-lander. Nir det giller FRA menar NPK att den
centrala uppgiften var i fredstid och att nagra férberedelser for krig inte funnits
och inte heller nagra 6verenskommelser med andra linder.*

Ekéus skriver: "Underrittelsetjansten har utretts och granskats vid upp-
repade tillfillen under den period som utredningen haft att studera. Dar-
ibland utférde 1974 ars underrittelseutredning en omfattande granskning och
Neutralitetspolitikkommissionen berérde dmnet i sitt betinkande rérande
torberedelser f6r mottagande av militdrt bistind. I mars 1999 limnade Under-
rattelsekommittén betinkandet Underrittelsetjdnsten — en éversyn.” Ekéus
bygger hir sin framstillning i mycket pa dessa utredningar. Han hanvisar till
NPK:s uppgifter om att samarbete mellan olika linders underrittelseorganisa-
tioner allmint betraktades som angelidget och nédvindigt.”

”I friga om underrittelsetjinstens samarbete med motsvarigheter i andra
linder angav 1974 ars Underrittelseutredning att ett samarbete forekom och att
det var till gagn for Sverige att delta i sidant.” Var alliansfria stallning uteslot
inte ett sidant informationsutbyte. Samarbetet hade godkints av regeringen.”*

1990 granskade KU i vilken utstrickning regeringen utévade kontroll 6ver
den militira underrittelsetjinsten med inriktning pa internationellt samarbete.
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Resultatet var att man f6ljde givna riktlinjer.”* Inga skriftliga avtal hade ater-
funnits som reglerade samarbetet med enskild stat, det hade grundats pa for-
troende. Ekéus menar ocksa att samarbetet forts pa bilateral nationsbasis, inget
samarbete med NATO forekom.

”Vad giller den egentliga underrittelse- och sakerhetstjinsten, kan anfo-
ras att det forekom en samordning mellan den svenska, norska och danska
underrittelsetjinsten, men det vanliga tycks ha varit ett pragmatiskt utbyte av
underrittelser pa filtet med ett for underrittelse- och sakerhetstjinsten sed-
vanligt givande och tagande”, skriver Petersson.>

Petersson bygger dven hiar mycket av sin framstillning pA NPK men i sin
senare bok Brodrafolkens vil bygger han ocksa mycket pa sin egen forskning, en
uppsats med namnet "Man lir sig ... vem man kan halla i hand nir leken blir
allvar’: Svensk militir underrittelsetjanst och Norge under forsta delen av kalla
kriget” i Sven G. Holtsmark, Helge @. Pharo & Rolf Tamnes (red.): Motstroms:
Olav Riste og norsk internasjonal historieskrivning (Cappelen, Oslo 2003).2”

Petersson skriver 2003 en hel del om underrittelsesamarbete mellan Sverige
och Norge, och menar att de svensk-norska underrittelsekontakterna pé 1950-
och 60-talen framstir som uppseendevickande omfattande och vilutbyggda.”*

Han beskriver uppbyggnaden av det gemensamma trekantssamarbetet
mellan Sverige, Norge och Danmark i slutet av 1940-talet och 1950-talet.”
Samarbetet byggdes upp med viss svarighet, inte minst pa grund av dansk
misstinksamhet, men sedan blev det bade ett brett och djupt trilateralt
underrittelseutbyte med manga komponenter. Med Norge hade man dessutom
ett tvakantssamarbete som skiljde sig fran trekantssamarbetet, dels i tid och dels
iinriktning. Tvikantssamarbetet var mer en fordjupning av det militdra under-
rittelsesamarbetet frén ca 1956—57.*° Man hade med danskarna ett mer utbyggt
samarbete kring Ostersjdomradet, sirskilt den sddra delen. Med Norge gillde
samarbetet frimst Nordkalotten.*' Petersson skriver ocksa att det ar svart att
avgora exakt var granserna for samarbetet gick pa grundval av den tillgingliga
dokumentationen.”
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Dalsjo skriver att forvisso var det mesta av samarbetet med andra linder
bilateralt, men att det dven forekom trekantsinformation (T-kontoret) liksom
utbyte med NATO. Det mesta utbytet var fredssamarbete, men en del syftade
tydligt pé att dven fungera i en krigssituation, ddribland den krypterade telex-
forbindelsen med Wiesbaden (se nedan).* T-kontoret hade ocksi ett lokalt
kontor i Malmé med en direktlinje till danskarna. Om det behovdes tog bara
T-kontorets man firjan 6ver till Képenhamn. Vid sidan av T-kontoret férekom
ocksa samarbete mellan FRA och de norska och danska motsvarigheterna.®+

Holmstrom skriver betriffande underrittelsearbetet: "P4 inget omrade har
Sveriges kontakter med vistsidan varit sa intima som nar det giller spaning mot
och underrittelseinhdmtning frin Sovjetblocket. Det dr ocksa den del av den
dolda sikerhetspolitiken som omges med allra flest hemlighetsstimplar — dn
idag”*s Holmstrom refererar till en studie av Mikael Alenius om de svenska
underrittelsetjansternas vistsamarbete pd 1950- och 60-talen, som menar att
Sverige var en del i vad han kallar en vistlig underrittelseregim.** Holmstrom
havdar att Ekéus har fel nir han skriver att Sveriges underrittelsetjinst endast
hade bilateralt utbyte. Sverige hade ett trilateralt utbyte som kallades Trekanten.
Holmstrom redogér for hur man arbetade i Trekanten, med hanvisning till en
intervju med en dansk som var med pa ett stort antal Trekantsmoten. Verksam-
heten ihop med NATO-grannarna skulle fortsitta i en krigssituation, hivdade
Thede Palm, grundaren av T-kontoret.””

FRA, som sysslade med signalspaning och lag langt fram tekniskt sett, hade
ocksé ett samarbete med vistlinderna. Man bytte informationer. Det handlade
om ett "samarbete som i praktiken blir ett slags informell underrittelseallians
med NATO-linderna”, skriver Holmstrom. Aven FRA hade ett trekants-
samarbete med Norge och Danmark.”* Detta samarbete var kint av Sovjet,
och detta var ocksa anledningen till att man 1952 skét ner den svenska DC-3:an
iinternationellt luftrum. Planet utévade signalspaning mot Sovjet. "Sverige
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sags som ett vistland och DC-3:an uppfattades som ett vistplan. Darfor skots
det ner”, citerar Holmstrom en rysk diplomat som han menar ar vél insatt i
dmnet. Holmstrom menar att Sveriges signalspaningssamarbete var s intensivt
att tidigare underrittelsemén i USA och Europa kallade Sverige for "NATO:s
hemliga medlem” Holmstrom héivdar ocksa att signalerna fran den svenska
signalspaningen gick vidare till FRA:s samarbetspartners i realtid. Detta hade
ett mycket hogt underrittelsevirde f6r NATO.

Holmstrom stiller fragan vad som skulle ha hint om det blev krig och svarar
sjalv att det inte var sérskilt troligt att man skulle avbryta detta signalspanings-
samarbete nir det behovdes som mest, men att det skulle vara svart att forena
med neutralitetsregler enligt folkritten. Han konstaterar att detta dr nagot som
de statliga utredningarna inte férdjupat sig i.+

Wiesbaden

Det fanns ockséd, som ndmnts, en annan forbindelse med utlandet, en krypterad
telexférbindelse till Wiesbaden i Tyskland, dir de amerikanska flygstridskrafter-
nas Europahégkvarter fanns. Redan i Agrells bok fran 1991 kan vi lisa om denna
forbindelse, ”... det fanns en redan i fredstid upprittad telexférbindelse mellan
den svenska forsvarsstaben och de amerikanska styrkornas europahdgkvarter i
Visttyskland (EUCOM) och dess underrittelsehdgkvarter i Wiesbaden”>#

I borjan av 1960-talet upprittades en krypterad telexférbindelse mellan For-
svarsstaben och de amerikanska flygstridskrafterna i Wiesbaden i Visttyskland,
skriver NPK. Syftet med denna férbindelse uppges ha varit att i krissituationer
sinda larmrapporter mellan kontinenten och Sverige. NPK menar vidare att
det i 6vrigt inte har framkommit nagra beligg for att Forsvarsstaben eller det
krigsorganiserade hogkvarteret har haft nagra fast uppkopplade férbindelser
med utlandet.>#

I en féredragning utarbetad inom Forsvarsstaben 1963 fanns bl.a. en punkt
om forbindelsen till Wiesbaden.** Informationen kommer fran Carl Eric
Almgrens arkiv. Petersson citerar "3.1.2. Larmforbindelse pa radio till och fran
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[det amerikanska flygets europahdgkvarter i] Wiesbaden. Vi har delgivits den
frekvens, pa vilken USA siander larmmeddelande, om laget plotsligt skulle

bli kritiskt. Likasd har vi en frekvens, pa vilken vi kan sdnda ett motsvarande
meddelande (vi vet alltsa pa vilken frekvens man lyssnar.)”># Har ser vi alltsa
skriftlig dokumentation om Wiesbadenforbindelsen.

Nilsson menar att det troligen fanns flera olika motiv hos amerikanerna till
att uppritta Wiesbadenforbindelserna.>* Han menar att utover NPK:s forkla-
ring, att det rorde sig om amerikansk mojlighet att varna Sverige om krig utbroét,
sa ar det ocksa troligt att det fanns ett omvint motiv, ett intresse av “early war-
ning” fran Sverige.*** "Det fanns dven en krypterad telexférbindelse mellan Fst
och USAF:s hogkvarter i Wiesbaden, som formodligen upprittats pa initiativ av
NATO/USA>+

Dalsjé beskriver kortfattat forbindelsen till Wiesbaden. Denna installerades
1964 eller 1965 och skulle fungera dven i en krigssituation. Huvudsyftet, menar
Dalsj6, var hir att fa varningar pa tecken pa en sovijetisk attack, men den kunde
ocksd anvindas for andra syften.”** Han skriver ocksa att nir Westin limnade
jobbet som chef for Forsvarsstabens underrittelseavdelning 1966, informerade
han inte sin efterféljare om denna férbindelse, utan tog kunskapen med sig
upp i hierarkin. Detta kan vara det forsta exemplet i detta sammanhang pa en
process eller tendens som man kan kalla personalisering av uppgift, ndgot som
skulle bli mycket vanligt.**

Holmstrém skriver om larm- och forbindelselinjen till de amerikanska flyg-
styrkornas Europahégkvarter i Wiesbaden, varifrin det varje vecka gjordes ett
enkelriktat forbindelseprov av amerikanska signalister. Vidare var det svenska
krigshogkvarteret Zonen genom radiolankar anslutet till en luftférsvarscentral
som kunde vidareférmedla trafik med Danmark och Norge samt NATO:s
Europanit. Den vigen fick man ocksa en lank till de amerikanska flygstyrkornas
Europahogkvarter i Wiesbaden samt till det brittiska Royal Air Force och dess
Bomber Command.*°
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Sammanfattning

Holmstrém menar att dven inom underrittelsetjinsten har samarbetet varit star-
kare och gatt lingre dn vad man tidigare ansett. Han gir sa langt att han kallar
det for en slags informell underrittelseallians med véstlinderna, en beteckning
som dven Agrell anvinder sig av. Signalspaningssamarbetet med NATO-lin-
derna var djupgéende och hade troligtvis ocksa fortsatt vid ett krigsutbrott.
Enligt NPK och Ekéus rérde det sig endast om bilateralt samarbete pa strikt
nationsbasis. Flera forskare redogor for Trekantssamarbetet mellan Norge, Sve-
rige och Danmark och hur det fungerade. Férhallanden som rorde det svenska
torsvaret eller NATO avhandlades inte och nagra avtal eller andra 6verenskom-
melser om underrittelseutbyte fanns inte menar NPK. Petersson fokuserar
framst pa utbytet med Norge som pa 1950- och 60-talen var mycket omfattande
och vilutbyggt.

1964—65 upprittades en krypterad telexforbindelse till Wiesbaden i Tysk-
land dir de amerikanska flygstridskrafternas Europahdgkvarter holl till. Viss
oenighet rader vad giller uppfattningen om motivet for denna férbindelse. Det
gillde inte bara NATO:s mojlighet att varna Sverige vid krigsutbrott som NPK
anger, utan ocksa det omvinda menar Nilsson. Holmstrom visar ocksa pa andra
forbindelser som tidigare varit okdnda.

Stay behind

Den amerikanske CIA-agenten William Colby har i sina memoarer beskrivit
sina forsok att bygga upp en CIA-kontrollerad motstindsrérelse i Sverige for
den hindelse att landet blev ockuperat. NPK hinvisar hir till information fran
journalisten Bjarne Stenquist, som skrev om detta i Dagens Nyheter 1990 och
1991’ Skribenten pastod ocksd, menar NPK, att en svensk Stay behind-organi-
sation byggdes upp. Huvuduppgiften var att fungera som stomme i en svensk
motstandsrorelse. Ett antal motstandsledare ska ha rekryterats och utbildats
ibl.a. sabotageteknik och radiokommunikation, skriver NPK, och speciella
vapen- och drivmedelsforrad ska ha lagts upp och radiosindare placerats ut.
“Organisationen skall ocksd ha haft till uppgift att sikerstilla att bl.a. kunga-
huset, regeringen, riksdagens krigsdelegation och hogkvarteret evakuerades till
utlandet”. NPK éterger att den svenske foretagsledaren Alvar Lindencrona var
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organisationens ledare och att han agerade pa uppdrag av Tage Erlander. En

av organisationens kinsligaste uppgifter ska ha varit att sikerstélla utlindskt
stod for en svensk motstindskamp. I detta syfte sdgs Lindencrona ha uppritt-
hallit kontakter med CIA och MI6. Den svenska motstandskampen skulle pa
detta sitt samordnas med sadan verksamhet i resten av Europa, och CIA skulle
forsorja en svensk motstandsrorelse med vapen och annan materiel. NPK
konstaterar att uppgifterna verkar stimma med vad kommissionen sjilv kunnat
konstatera, men att man inte haft anledning att i detalj utreda dessa uppgifter.>

Ekéus bygger sin redogérelse betriffande svensk Stay behind-organisation
under 1950- och 60-talen helt pA NPK, men beror frimst materielanskaffningen.
Han tar fasta pa en av NPK:s slutsatser, att det frimsta syftet for organisationen
var att mojliggora materielanskaffning fran vistmakterna vid en ockupation.
Detta namns i en slags sammanfattning: "Férutom anskaffning av viss radio-
materiel torde fa om ens nagra verkstillighetsatgarder ha vidtagits” citerar Ekéus
Neutralitetspolitikkommissionen.’* Nir det giller 1970- och 8o-talen anvin-
der sig Ekéus av den skribent som dven NPK hinvisar till som sin huvudkilla.
Stay behind-rorelsen hade sin storhetstid under de forsta decennierna efter
kriget och den har haft en ytterst marginell om ens ndgon betydelse f6r svensk
sikerhetspolitik dren 1969—89 konkluderar Ekéus.>s*

Tede Palm™$, Erlander och andra ogillade tankarna pa en CIA-kontrolle-
rad motstandsrorelse i Sverige, skriver Dalsj6. En svensk-kontrollerad Stay
behind-organisation byggdes darfor upp. Omstandigheterna kring detta dr
fortfarande oklara men det verkar som om forberedelserna frin borjan leddes av
arméchefen Carl August Ehrensvird och senare av Alvar Lindencrona. Organi-
sationen hade band till USA och Storbritannien, skriver Dalsjo.>

Holmstrom ar kritisk till att Ekéus tonar ner betydelsen av Stay behind-
rorelsen. ”Vad ambassadér Ekéus utredning utelimnar ar att Stay behind var
betydligt mer 4n en tanke eller en ’problematik’ I sjilva verket fortsatte aktiva,
operativa forberedelser ihop med en av NATO:s stormakter under 1970-, 8o-
och go-talen. Detta samtidigt som neutralitetspolitikens trovardighet officiellt
forbjod allt sadant.”*” Holmstrom har sparat efterféljande ledare av organisatio-
nen dnda in pd 1990-talet och menar att organisationen var verksam dnda tills
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dess. Han beskriver detaljerat organisationen och dess arbete, men diskuterar
inte i ndgon storre utstrackning kontakterna med vistlinderna, mer 4n att vapen
skulle flygas in frin NATO.** Endast kontakter med Storbritannien bekriftas

av Giesecke, efterfoljaren till Lindencrona. Holmstroms huvudpoinger ligger
snarare pa betydelsen av rorelsen, sekretessen och det faktum att organisationen
fanns kvar mycket lingre 4n vad tidigare forskare ansett.”

Det personrelaterade omradet

Personalutbyte, exilhogkvarter och exilregering

Detta avsnitt behandlar planerna pa att sanda ut svenska militarer till vast
liksom att kunna ta emot vastmilitirer i hindelse av krig samt planerna f6r en
svensk exilregering.

Redan 1991 skrev Wilhelm Agrell f6ljande: “Samverkan skulle ske mellan
dessa staber (NATO-staberna) och hogkvarteret, eller direkt pa regional och
lokal niva dar detta var pékallat. Sarskilda sambandsgrupper fanns férberedda
i hogkvarterets krigsorganisation for att med kort varsel kunna flygas ut och
etableras som samverkansavdelningar vid de operativa NATO-staberna och
pa sa siitt sikerstilla koordineringen av svenska och allierade operationer. Hir
ingick inte bara militirer utan dven ledande personer fran industri och banker
som handplockats for denna organisation.”*

Den viktigaste atgarden pa det organisatoriska/personella omradet var,
menar NPK, den beredskap som fanns for att kunna etablera militir samver-
kan med for Sverige viktiga vistmakter.** Ar 1950 skickade forsvarsstabschefen
Nils Swedlund ut en promemoria till férsvarsgrenscheferna angiende organi-
serandet av sambandsorgan till eventuella allierade stater om Sverige blev
angripet. Det handlade bade om att sinda ut och ta emot personer. De kom att
kallas Hogkvarterets befilsreserv. NPK anger att huvuduppgiften for dem som
skulle sindas till Washington rérde materielanskaftning, till London operativ
samverkan och sjofartsskydd och till Norge operativ och kommunikations-
teknisk samverkan. Fér Danmark angavs ingen uppgift. De mottagande grup-
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perna skulle svara for férbindelserna mellan hogkvarteret och ankommande
sambandsstaber fran Europakommandot, de norska och danska 6verkomman-
dona och eventuellt fran vistmakternas 6verkommando. Dirtill kom en stab
ur vastmaktsflyget. De som tjinstgjorde som forsvarsattachéer i London och
Washington under 1950-talet siger sig inte kinna till detta.** Ar 1960 uppritta-
des en ny promemoria pa Forsvarsstaben och nu bedomdes behovet av personal
till dessa samverkansgrupper ha 6kat avsevirt. Samverkan skulle frimst gilla
underrittelsetjanst, sambandstjinst, konvojverksamhet, underhallstjinst och
materielanskaffning. Men dven rent operativ samverkan forutsags kunna bli
aktuell. NPK menar att det inte gatt att fullt klarligga huruvida dessa forslag
med krigsplaceringar, mobiliseringsplanldggning etc. f6ljdes upp.**

1963 gjordes en ny utredning inom Forsvarsstaben, och en ny promemoria
skrevs. Uppgifterna for utlandsgrupperna var i allt visentligt desamma, skriver
NPK.*** Under forsta delen av 1960-talet arbetade man med en planldggning
angaende detta samarbete, dock inte nagon detaljerad sidan. De ansatser man
hade till en detaljerad planliggning avbrots 1964 i samrad mellan forsvarsminis-
tern och OB.>%

Mottagarlinderna var inte informerade om dessa planer. Ocksa manga av
dem som skulle ingd i utlandsgrupperna fornekar kinnedom hirom uppger
NPK. Uppgifterna gar isir. Férsvarsministern var dock informerad. NPK:s
slutsats ér att det som gjordes inte var tillrickligt for att Sverige skulle kunna ta
emot direkt understod fran, och samverka med, vistmakternas stridskrafter. For
detta skulle ha kravts mer omfattande forberedelser, menar NPK. >

Forre overbefilhavaren Stig Synnergren uppgav f6r NPK att vissa forbere-
delser hade vidtagits for att i beredskap och krig uppritta ett exilhogkvarter utom-
lands. Detta noterar Ekéus, men hivdar att hans utfragningar av olika personer
visar att detta exilhogkvarter inte var tinkt att leda militira operationer i Sverige.
Det ar missvisande att anvinda begreppet exilhogkvarter, menar Ekéus, da detta
kan leda tanken till ndgon form av reserv for det ordinarie militira hogkvarteret.
Istillet skulle exilhogkvarteret bla. s6ka samverkan med vist.>*” Ekéus hinvisar
till "Neutralitetspolitikkommissionens hemliga men senare frislippta anteck-
ningar med férre OB Stig Synnergren”, nir det giller informationen om exilhg-
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kvarteret. Ar 1986 gav verbefilhavaren Lennart Ljung order om att exilhdgkvar-
teret successivt kunde avvecklas och det bedéms ha genomforts till ar 1989.>

En viktig del av forberedelserna var upprittandet av de sambandsgrup-
per som skulle placeras i London, Washington och de nordiska linderna vid
krigsutbrott, liksom mottagningsgrupper, skriver Dalsjo kortfattat och hanvisar
till NPK.** Planeringen fanns kvar och utvecklades under 1960-talet. Det fanns
ocksa planer pa en exil-OB och forberedelser for att evakuera den kungliga
familjen. Enligt Dalsj6 forsvann denna planering f6r sambandsgrupper och
exilhogkvarter under dren 1983-86.”

Holmstroms version skiljer sig frain bade NPK:s och Ekéus, och 4ven fran
Dalsjos, i fraiga om avvecklandet. Han menar att Neutralitetspolitikkommis-
sionen, som tickte aren 1949-69, ritt utforligt behandlat de forberedelser som
fanns for att skicka hoga officerare utomlands. Men férberedelserna var mer
omfattande och detaljerade dn vad som framkom i betinkandet. Detta visar
hemliga dokument fran 1962—63.>” Han hinvisar hir till blLa. en PM skriven av
davarande 6versten Ake Mangard som var chef fér Operationsledning 2 och
ansvarig for krigsplanlaggningen. Holmstrom beskriver detaljerat planerna for
att placera svenskar pa viktiga poster utomlands.”* Nir Bengt Gustafsson tog
over som OB efter Lennart Ljung fick han inte ndgon information om dessa
planer. Men Gustafsson upptickte sjilv en dag, i Ljungs efterlimnade hand-
lingar, en lista pa ett tiotal namn som utgjorde en befilsreserv. Det var pensio-
nerade generaler och amiraler som skulle placeras bl.a. i London. Gustafsson
passade pa att uppdatera listan.””

"De allra hemligaste och storsta militdra anldggningarna i Sverige har veter-
ligen aldrig beskrivits 6ppet tidigare”, skriver Holmstrom. "De kallas for Zonen,
Hogkvarterszonen, Hogkvartersomradet eller det mer formella Hogkvarterets
krigsuppehallsplats, och byggdes i huvudsak pa 1960- och 7o-talen. Zonens lige
ir fortfarande hemligt”, skriver Holmstrom.”*

Sekretessen kring Zonen ir alltsa fortfarande stor. Hir gjordes under kalla
kriget delar av de forberedelser for samarbete med vastmakterna som Ekéus i
sin utredning férnekar, menar Holmstrém. I Zonen fanns férberedda platser

268 Ekéus, s 44.

269 Dalsjo, s 160F.

270 Dalsj6, s 258.

271 Holmstrom s 372.
272 Holmstrém, s 3741
273 Holmstrom, s 381f.
274 Holmstrém, s 367.

90 Unders6kningen



tor sambandsofficerare fran andra linder, vilket bekriftas av flera personer som
haft sina krigsplaceringar i Zonen.”” Tidigare har uppgifter varit kinda om att
svenska officerare haft krigsplaceringar utomlands, men det faktum att det dven
fanns platser i det svenska krigshogkvarteret for NATO-officerare visar att ett
omsesidigt utbyte forberetts — som i en allians, menar Holmstrom.””® Att notera
ar att dven NPK nimner planerna fér mottagande av personal, liksom Dalsjé (se
ovan).

Holmstrom havdar att krigsplaceringarna utomlands fanns dven under andra
halvan av kalla kriget, och att detta varit okdnd innan hans bok publicerades.
Han hinvisar till Ekéus kategoriska pastiaende: “For att hivda neutralitetsavsik-
tens trovirdighet vidtogs inga forberedelser for operativ samverkan eller for att
motta militart bistand utifrdn” och han menar att hans upptickter dementerar
detta. Holmstrom argumenterar emot den bild som NPK och Ekéus gav, att det
endast rorde sig om planer fran Sveriges sida. Det var ett 6msesidigt arrange-
mang, hdvdar han.”””

Det var fraga om ett verkligt exilhogkvarter och inte bara en samverkans-
funktion, havdar Holmstrom bestimt och hanvisar till flera inblandade, bl.a.
forre marinchefen, viceamiral Per Rudberg, som var utsedd att leda verk-
samheten.””® Att ett verkligt hogkvarter fanns etablerat i Storbritannien, med
marinchefen som “reserv-OB”, skriver han att han avsléjade i Svenska Dagbla-
det 1998. Det fanns ocksa planer pa att evakuera kungahus och regering. Han
menar att Ekéus framstallning ar missvisande. "Det var alltsa langt mer &dn den
'samverkansfunktion” som den sikerhetspolitiska utredningen fick det till. Det
var ett exilhogkvarter for en legal politisk och militdr ledning om Sverige ockupera-
des” (Holmstréms kursivering ). Man far hir helt forlita sig pi muntliga killor,
exilplaneringen var sa hemlig att den aldrig sattes pa papper. Endast ett fatal
personer hade ocksd kunskap om detta. Planerna fanns dessutom kvar under
hela kalla kriget, menar Holmstrém.””

Sammanfattning

Flera forskare skriver om planerna pa att utsinda och ta emot samverkansgrup-
per till och fran NATO-linder i hindelse av krig. Betydelsen av dessa grupper
ir dock omdiskuterad och dven hur linge dessa planer funnits. Holmstréms
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framstéllning gir i stort i linje med NPK:s men han menar att planeringen gick
mycket lingre och djupare. Holmstrom skriver detaljerat om Zonen, krigs-
hogkvarteret som det fortfarande rader stor sekretess kring. NPK:s slutsats 4r
att forberedelserna inte var tillrickliga for att méjliggora ett direkt samarbete.
Aven betydelsen av planerna pé att evakuera kungahus och regering, som
Holmstrom skriver att han upptickte 1998, finns det olika uppfattningar
om, dir Ekéus inte vill anvinda betickningen exilhogkvarter utan endast en
samverkansfunktion. Han menar vidare att planerna var avvecklade till 1989,
nagot som han far stéd i av Dalsjo. Enligt Holmstrom fanns planeringen kvar
langre.

Personkontakter och resor

NPK skriver att det inte gar att ge en fullstindig bild av de mycket omfattande
utlandskontakter som svenska officerare och andra forsvarsanstillda hade under
tiden fran 1940-talets slut till och med november 1969, men att man vill ge en
allmén uppfattning om frekvensen och inriktningen. Man skriver ocksa att den
svenska neutralitetspolitiken inte har hindrat dessa kontakter, utan att de ar
naturliga och viktiga for att undvika isolering.”*

Sarskilt intresse dgnas besoksutbytet mellan den svenska militirledningen
och motsvarigheterna i utlandet. Under 1950-talet fanns tita kontakter mellan
hoga militirer och utlindska kollegor och en stor mingt resor féretogs. I bérjan
av 1960-talet gjordes en langtidsplanering som faststilldes av regeringen.
”Skalen till besok i Danmark, Finland och Norge liksom fran dessa linder
angavs i dessa planer vara hanforliga fraimst till de goda grannforhallandena,
omsesidig goodwill samt betydelsen av personliga bekantskaper och 6mse-
sidigt utbyte av frimst organisatoriska och utbildningsmassiga erfarenheter fran
lindernas likartade forhéallanden.”® Besoksutbytet med Storbritannien och
USA motiverades i planerna med den betydelsefulla materielanskaffningen fran
dessa linder, goodwill och 6kad forstaelse for svensk forsvarsvilja och forsvars-
férmaga, menar NPK.** Man menar ocksa att det i flertalet fall var friga om
artighetsvisiter, och att méten pa regional niva forekom mellan svenska militér-
befilhavare och danska, norska och finska motsvarande chefer. “Enligt sam-
stimmiga uppgifter fran personer med god insyn i verksamheten behandlades
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vid dessa sammantriffanden inte frigor rérande operativ samverkan.”% NPK
namner dock ett par undantag da svenska militdrbefilhavare besokte norska
6vningar och fick ta del av den operativa planeringen i Nordnorge.**

Ekéus skriver att det forekom moéten, och han menar att syftet huvudsakli-
gen var materielanskaffning. Visst annat utbyte forekom ocksa menar han, t.ex.
vixeltjinstgoring (svensk personal fick tjanstgora vid utlindskt férband och
vice versa). Detta drar han dock inga egentliga slutsatser av.** Ekéus samman-
fattar: "Resor till utlandet foretogs i stor omfattning huvudsakligen till vést.

De flesta av resorna var foranledda av materielanskaffningsirenden. Ingenting
har patriffats i arkiv eller framkommit vid utfragningar som tyder pa att nagra
overenskommelser betriffande samverkan i krig skulle ha triffats. Nagra sadan
ar heller inte sannolika. Inget kunde ha utlovats med tanke pa att ingendera
parten kunnat veta hur ett eventuellt krig skulle gestalta sig.”>*

Aven pa hog militir niva forekom besdksutbyte. Ar 1979 gjorde Richard
Bowman (Director for European affairs in the bureau of international security
affairs within the office of the secretary of defence) ett langt besdk i Sverige
och triffade manga officerare och besokte évningar och militara platser. Likasa
besokte den amerikanske forsvarsministern Caspar Weinberger Sverige 1981.
Ocksé han visades runt och triffade manga. Dalsj6 skriver att dven om besoken
inte direkt spelar roll for forberedelser for operativt samarbete, var de mycket
viktiga nir det gillde svensk tillgang till amerikansk forsvarsteknologi och
Reagan-administrationens bedomning av svensk siakerhetspolitik.>*”

Holmstréom drar andra slutsatser av dessa méten och illustrerar med vittnes-
mal. Centralt i hela hans framstillning 4r personliga kontakter och vad dessa
inneburit for samarbetet. Detta blir naturligt i och med att han bygger mycket
av sin framstillning p4 muntliga killor sisom intervjuer. Holmstrém beskriver
utforligt aterkommande moten pé olika nivéer. Har blir skillnaden mellan hans
tolkningar och Ekéus tydliga. Han menar vidare att den gingse bilden att samar-
betet avtog i mitten av 1980-talet, vilket dr en av huvudteserna i Robert Dalsjos
avhandling, motségs av att kontakterna snarare intensifierades. Kontakterna
gick over till mer informella band, som inte finns dokumenterade pa samma
satt.”
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Det fanns ett helt system av hemliga informella méten mellan Sverige, Norge
och Danmark, och dessa skedde efter ett sarskilt monster, menar Holmstrom.
Han skriver: "Den statliga sikerhetspolitiska utredningen fran 2002 skriver
att moten forekom pa avdelningsniva ... men att operativa frigor inte fick
diskuteras’ Utredningen nimner inte att dessa avdelningschefer var chefer i
Operationsledningen. Inte heller tar utredningen upp alla de méten mellan
linderna som skedde pa handldggarniva i operationsledningarna.”* Dessutom
stimmer inte den officiella bilden med vad flera officerare i Operationsled-
ningen berittat, menar Holmstrom. I sjilva verket diskuterades visst operativa
fragor, och detta redan pa 1950- och 60o-talen. Man gjorde studier och hade
krigsspel med norrménnen och senare dven med danskarna, skriver Holm-
strom. Minga méten var mycket informella, ofta i bastun. Men hir avhandlades
enligt Holmstrom viktiga fragor. Trots att det inte skulle dokumenteras sa finns
vissa anteckningar kvar.”*° Méten forekom ocksa dterkommande mellan de
regionala militirbefilhavarna och motsvarigheter i grannlinderna. Ocksa hir
finns stora skillnader i hur man bedémer karaktiren av dessa moten. "Sakerhets-
politiska utredningen beskriver dessa méten som artighetsbesok med social
samvaro. I programmet ingick ocksa ofta visningar och studiebesok liksom
diskussioner om erfarenheter av organisation, utrustning och soldatutbildning.
Operativa fragor fick inte diskuteras”, citerar Holmstrom Ekéus.”* Detta 4r dock
bara den officiella bilden, menar han, som visar vad som fick diskuteras. I sjilva
verket diskuterades just operativa fragor och han hédnvisar bl.a. till samtal med
generalmajor Claés Skoglund som var MB 197274 f6r Milo Vist. Enligt honom
hade man inte befogenhet att diskutera operativt samarbete men man informe-
rade dnda varandra informellt nir man sag varandras 6vningar.*>> Motena och
samtalen fortsatte dven pa 1980- och go-talen.

En stor mingd resor och personliga méten féretogs ocksé inom underrit-
telseomradet. Sektion 2 pa Forsvarsstaben och de olika forsvarsgrenarnas egna
underrittelseavdelningar samarbetade med sina utlindska motsvarigheter.

Ar 1981, nir verksamheten omorganiserades, inlemmades dessa i Sektion 2:s
efterfoljare OPs, numera MUST. Resorna och flygplatsmotena blev manga och
de skottes diskret. "Biljetter koptes av officerare pa skiftande resebyréaer och
betalades med kontanter ur en hemlig budget. Aven motsvarande besok frin
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andra linder var dterkommande. Man méttes tva ganger per ar och land och
diskussionerna gillde alltid Sovjet”>

Sammanfattning

Det rader enighet om att det férekom en mingd besok och méten pa manga
olika nivier. Vad som skiljer forskarna at dr tolkningen av betydelsen av dessa
moten. Har handlar det mycket om vad forskarna viljer att tro. H6ll man sig till
det som man "fick” diskutera och det som sattes pa print, sisom Ekéus och i viss
mén NPK viljer att tolka det, eller forekom det diskussioner utover detta; hittade
man sitt att prata runt det angivna, i t.ex. bastun efter méten, dir anteckningar
inte gjordes? Det senare ar framfér allt Holmstroms tolkning, som hér bygger pa
atskilliga muntliga vittnesmal. Ekéus viljer att anvinda sig mer av officiella doku-
ment. Detta blir en central skillnad inte bara hir utan pa de flesta omraden.

Materieltekniskt samarbete

Samarbetet med vistmakterna pa det materiella omradet har under hela tiden
varit omfattande. Om detta rader stor enighet. Nér andra virldskriget var slut
hade Sverige ett kvantitativt starkt forsvar, men materielen var omodern. Man
var i stort behov av bade kunskap och import av materiel i fredstid, och man
behovde ocksa forsakra sig om att hélla leveranser 6ppna bade av krigsmateriel
och av andra férnddenheter &ven i en krigssituation. Inledningsvis var USA och
Storbritannien negativt instillda till att forse Sverige med materiel, pa grund av
Sveriges val av neutralitetslinjen, men detta kom att fordndras.

Amerikanerna antog redan 1949 Mutual Defence Assistance Act, som
innebar att man levererade militirt materiel endast till linder som samverkade
med USA och som var beredda att ansluta sig till hela det exportkontroll-
system som holl pa att byggas upp inom den vistliga handelskrigsalliansen
COCOM.** Ar 1952 gjorde Tage Erlander en, enligt honom sjilv, privat resa
till USA. Men enligt Agrell var resan inte si betydelsel6s som Erlander velat
paskina. I sjilva verket kan man se den som den andra grundstenen for Sve-
riges dolda sikerhetspolitik (den forsta var det skandinaviska stabssamarbetet).
Férhandlingar fordes med USA, dir den svenska regeringen sade sig vara villig
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”Nu till Acheson och Truman i dag. Nyttigt for vem? Det blir vil bara en hévlig
bugning utan sa allvarlig mening.” Sa skriver statsminister Tage Erlander i

sin dagbok infér métet med den amerikanske presidenten Harry S. Truman
under sin privata resa i USA. Men enligt Wilhelm Agrell hade resan mycket
langtgidende sikerhetspolitiska syften och effekter. P4 bilden méts Truman och
Erlander. Staende den amerikanske utrikesministern Dean Acheson och den
svenske Washington-ambassadéren Erik Boheman. Foto: Scanpix.
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att infora de handelspolitiska restriktioner som NATO-linderna hade. Detta
var den lingsta avvikelsen fran neutraliteten hittills, menade den amerikanska
ambassaden i en rapport.*s Sverige hamnade i samma kategori som NATO-
linderna nir det gillde exportlicenser. Efter forhandlingar undertecknades 1952
det svensk-amerikanska avtalet i enlighet med Mutual Defence Assistance Act.
Detta holls hemligt, och avtalet publicerades forst 1954. I sin dagbok, den 2 juli
1952, noterade den svenske forsvarsstabschefen Rickard Akerman foljande om
det ingangna svensk-amerikanska avtalet: "Avtal gjort med USA om kop av mtrl
1 USA. Vi ha med spetsfundiga formuleringar gatt med pa de villkor, som stiller
oss i paritet med NATO-linderna. Detta far absolut inte offentliggéras, ty da far
Sovjet ritt att Erlander var dar for sddant.”*

Avtalet har sedan framstallts som en teknikalitet som varit okontroversiell,
skriver Agrell och aterger kabinettssekreterare Sverker Astrdms bemotande
1990 av uppgifter fran den amerikanske forskaren Paul M. Cole, dér han riktade
uppmirksamheten pa omstindigheterna kring avtalet. Astrom dementerade att
avtalet skulle ha haft ndgon annan innebérd 4n "nagot sa trivialt som en svensk
garanti mot reexport av importerad materiel, alltsd den typ av slutanvindarintyg
som Sverige sjilvt kriver vid krigsmaterielexport” Agrell framstiller istillet
det hela som en "nyckel i laset till den dorr som ledde till smidigt militart och
handelspolitiskt samarbete via de angivna kanalerna. Sverige hade visserligen
salt ut valda delar av vad som aterstod av alliansfriheten men hade i gengild
erhallit en maktig skyddsmakt.””

Agrell skriver vidare i Fred och Fruktan, 2000: "USA-avtalet markerar ett
skifte dir helt andra krafter och helt andra intressen an Undéns principiella
overvaganden och neutralism bestimde Sveriges sikerhetspolitiska agerande,
ddr pragmatikerna pa UD och i regeringskretsen definitivt tagit 6verhanden
bakom vad som alltmer blev en utrikespolitisk kuliss.”**

Ocksa NPK konstaterade att Sverige var beroende av import av krigsmateriel
och andra krigsviktiga fornodenheter. Import av krigsmateriel fran vist och den
anpassning som gjordes till vistmakternas standard i fredstid kunde naturligtvis
underlitta for Sverige att ta emot bistind ifran och samverka med NATO i krig.
Dock kan man inte pasta att detta var ett styrande intresse, menar NPK.*°

NPK gar igenom 1950- och 60o-talen och avtalet med USA fran 1954. Mot
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slutet av 1950-talet blev attityden till Sverige mer vilvillig. Man fick t.ex. kopa
jaktrobotar 1959. Behov av att utvidga 6verenskommelsen ledde till ett nytt avtal
1962: Memorandum of Understanding Concerning Technical Information.
Inom ramen for detta forhandlade man fram hemliga annex rérande teknologi-
utbyte pa ett stort antal omraden. Detta avtalskomplex blev utgangspunkten for
ett omfattande och nara militirtekniskt samarbete mellan Sverige och USA 3>
Aven nir de politiska relationerna var anstringda i samband med Sveriges kritik
av USA:s Vietnampolitik, fortsatte det tekniska samarbetet oforandrat.

Nir det giller transporter av krigsmateriel och andra férnédenheter i krig
skriver NPK att det fanns en viss beredskap inom sjofartsniringen att i krig sam-
ordna de svenska transportresurserna med vastmakternas. "Férhoppningen var
att en sadan samordning skulle ha kunnat medverka till en valvillig installning
fran vistmakternas sida nar det gillde att lata svenska fartyg med last avsedd for
Sverige ingd i deras konvojer 6ver Atlanten och Nordsjon. Ocksa for det civila
trafikflyget fanns en liknande planering.”>

Ekéus skriver att han i sitt betinkande, for forsta gangen offentligen, ger
en fordjupad redovisning av det omfattande militirtekniska samarbete som
bedrivits med USA sedan r 1962. Detta informationsutbyte dgde rum inom
ramen for olika "annex”, inom armén, marinen och flygvapnet, och inkluderade
omréiden som t.ex. stridsvagnar, skydd mot ABC-stridsmedel, luftvirnsrobotar,
torpeder, ubatskonstruktioner, stridsflygplan och radarjaktrobotar. Denna verk-
samhet pa det militirtekniska omradet var nira knuten till den forsvarsmateriel
som Sverige sjilv utvecklande och tillverkade samt den som importerades fran
utlandet, frimst USA. Det militirtekniska informationsutbytet gav Sverige
mojligheter att fa del av amerikansk militir hogteknologi, av hog kvalité och till
relativt laga kostnader, pa en nivd som kunde jamféras med NATO-linderna.
En nackdel var dock att utbytet skapade ett teknikberoende eftersom USA i
praktiken hade vetoritt pa vidareexport av alla militdra produkter innehéllande
amerikansk teknologi, t.ex. svenska stridsflygplan av typen Viggen.** Ekéus
beskrivning av tiden fram till 1969 skiljer sig inte mycket frin NPK:s bild. Ekéus
beskriver sedan detaljerat den annexverksamhet som fanns inom detta omrade.
Dessa annex, 17 till antalet i borjan av ar 1970 (nio fér armén, sex for flottan
och tvé for flygvapnet), var i stindig forvandling under 1960-, 70- och 8o-talen.
Frén 1977 vinde den positiva trend som skapats i borjan av 1970-talet rorande
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tillgangen till amerikansk hogteknologi. De amerikanska myndigheterna intog
en mer restriktiv hallning, vilket ocksa fick effekt pa annexverksamheten. Andd
okade den totala verksamheten rejalt mellan 1962 och 1980. Sedan fick det ett
ordentligt bakslag i och med Datasaab-affiren. I slutet av 1970-talet och in pa
1980-talet fordes en langdragen process mellan Sverige och USA som bérjade
med att Sverige, efter mycket motstand, fick képa teknikkomponenter av USA
for att exportera vidare till Sovjet. Dessa var en nédvindig del av en storre
teknikexport till Sovjet. USA accepterade mot vissa 16ften och villkor som
Sverige sedan inte uppfyllde** Fordelen med annexverksamheten var, menar
Ekéus, att det tillit ett fritt utbyte av information pa specifika omraden inom
ramen for det av regeringen undertecknade avtalet. Det blev ocksa billigare

och mer effektivt. Nackdelen var att det svenska beroendet av USA 6kade. >
Han skriver ocksa att det “forhéllande att Sverige pa grund av sin neutralitets-
politik inte ansag sig kunna bli medlem av Atlantpakten och NATO, hindrade
inte den amerikanska krigsmakten att med det svenska forsvaret utbyta sadan
klassificerad och hemlig militirteknisk information som man i vissa fall inte ens
var beredd att dela med sig till NATO-allierade.”*s Ekéus placerar in den stora
mingd resor som foretogs till vist i den hér kategorin. De allra flesta resor gillde
materielanskaffningsirenden, menar han.

Mikael Nilsson goér en noggrann genomgang i sin avhandling vad giller
materielférsorjningsproblematiken och gar i detalj in pé olika avtal och bestill-
ningar.** Har lades grunden till ett omfattande och nara militartekniskt sam-
arbete mellan USA och Sverige, skriver Nilsson och hinvisar till NPK.*” Nils-
son tittar frimst p4 flyget. Det militirtekniska samarbetet med USA och NATO
har varit mycket omfattande. En miangd samarbetsavtal har utarbetats, med
speciella annexavtal. Sverige har kopt en stor mangd flygplan och Flygvapnet
har varit helt beroende avimport av komponenter och vapensystem fran vist,
fran flygburen radarutrustning till robotsystem. "Det har ocksa framkommit att
Sverige i dessa situationer varit i praktiken jamstallt med NATO-linderna ...”**

Nilsson gar detaljerat igenom det man kopte och kom éverens om med brit-
terna och amerikanerna: jaktrobotar, flygplan, attackrobotar, radarutrustning
etc. Hans huvudtes ir att detta samarbete var mycket viktigare fér USA an vad
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man tidigare framhallit, och att man i princip sdg och behandlade Sverige som
en NATO-medlem. Det var Sverige som drog mest nytta av avtalen med USA,
menar NPK. Enligt Nilsson finns det skil att betvivla denna slutsats, 4tmin-
stone till en del. Sverige var den part som vann mest materiellt sett, men ur en
sakerhetspolitisk aspekt kan man spekulera i om inte USA/NATO vann minst
lika mycket.**® Har kommer Nilsson in pé fragan om 6verflygningar och vikten
for USA av det svenska luftrummet (se avsnittet om verflygningar).

Centralt i Nilssons framstillning r att Flygvapnets beroende avkomponen-
ter fran vist och det teknologiberoende detta innebar inte limnade ndgon plats
for den sortens handlingsfrihet som NPK talar om (jag dterkommer till detta i
slutsatserna).*® Flera utlindska forskare har debatterat USA:s stindpunkt gent-
emot Sverige ndr det giller f6rsiljning av hogteknologi och vad som lag bakom
svangningarna i USA:s agerande.™

Petersson skriver ett avsnitt om krigsmateriel och hanvisar i stort sett till
NPK och Ekéus. Han fokuserar dven hir pa relationen till Norge och samman-
fattar att det forekom en viss svensk-norsk integration pa krigsforsorjnings-
omradet: en gemensam svensk-norsk plan for konvojtrafiken lings den norska
sydkusten och svenska vastkusten.** Nar det galler forsorjning av férnodenheter
i krig menar Petersson att Norge intog en slags agentfunktion mellan Sverige
och NATO. Han hinvisar bl.a. till en specialdossier som lades upp i UD:s arkiv,
som kallades "Sveriges forsorjning under ett stormaktskrig”, samt till samtal
mellan Swedlund och Undén i en samtalsuppteckning fran 1952 i Swedlunds
arkiv, KrA. ”Viss standardisering, utprovning och inkop av armémateriel astad-
koms mellan den svenska och norska armén, vilket givetvis skulle underlitta
en armésamverkan i krig, men vilket ocksé var ett knep att nedbringa kostnader
och fa till stind sikrare erfarenheter gillande ny materiel”, skriver Petersson.”

Dalsj6 menar att militirteknologi 4r ett av de omraden dér Ekéus rapport ar
bra och ger viktiga bidrag.

Erlanders resa till USA 1952 och férhandlingarna om Mutual Defence Assis-
tance Act, 6ppnade enligt Holmstrom dorrarna for ett fordjupat militartekniskt
samarbete. I en rapport fran amerikanska utrikesdepartementet i juni samma
ar sags Sverige som “extremt samarbetsvilligt”, skriver han, och i juli under-
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tecknades avtalet med USA.»* Forutom utbytet med USA skulle amerikanerna
uppmuntra Norge, Danmark och Sverige att samarbeta i en samordnad skandi-
navisk planering och strategi. Denna policy var stringt hemlig och sammanfat-
tades av amerikanerna med orden "Keep them strong — keep them friendly”**
I 6vrigt 4r inte Holmstrom lika detaljerad som de andra vad giller tekniksam-
arbetet, men han menar att det var Sverige som hade mest nytta av utbytet.

Sammanfattning

Manga har skrivit mycket och detaljerat om det materieltekniska samarbetet,
och alla dr ense om att det var omfattande. Ekéus kom med ny detaljerad infor-
mation om olika samarbetsannex och hur dessa utvecklats 6ver tid. Samarbetet
ses ocksa som en naturlig del i svensk politik som inte strider mot den officiella
politiken. Dock polemiserar Nilsson mot NPK och hévdar att det materieltek-
niska samarbetet var s& omfattande att man framst inom flyget blev sa beroende
av komponenter fran vast att detta atsidosatte den handlingsfrihet som NPK
menar att man hade i relationerna till NATO, en poing som fir betydelse for
den totala bilden av vistsamarbetet.

Trondheim

Inom forsorjningsomradet hamnar ocksa fragan om Trondheimsforradet.
Agrell skriver om detta redan 1991 och bygger mycket av sin framstillning pa
Swedlunds anteckningar Han skriver att under forsta hilften av 1950-talet var
forberedelserna av forsorjningsvigarna visterifran in till Sverige det viktigaste
enskilda norsk-svenska samarbetsomradet. En av de forsta konkreta fragor som
aktualiserades var just Sveriges méjligheter att kunna fa tillgang till Trondheims
hamn, liksom byggandet av oljelager och andra anlidggningar f6r Sveriges rak-
ning och forbittring av vigforbindelsen Storlien-Trondheim. Detta samarbete
skottes pé civil basis med kontakter de norska och svenska kommunikations-
ministrarna emellan. Trots att initiativet var militért, liksom dess syfte, kom hela
saken pa detta sitt att framstéllas som ett neutralitetspolitiskt okontroversiellt
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En JA 37 Viggen under klargorning pa krigsbas. I férgrunden syns tva jaktrobo-
tar av typen Sidewinder. Savil leverans av robotar som tillgang till mycket av
tekniken i Viggen mojliggjordes genom férmanlig amerikansk behandling av
Sverige. Foto: Forsvarsmakten.







utslag av gott nordiskt samarbete.””” Agrell menar att den bild som Yngve Méller
givit i sin biografi 6ver Osten Undén ir felaktig. Agrell skriver i noten: ”Yngve
Méller aterger den officiella (och felaktiga) bilden av Trondheimsfrigan i sin
biografi 6ver Osten Undén: *Viren 1954 kom de svenska och norska regering-
arna 6verens om att utreda limpliga atgirder for att forbattra kommunikatio-
nerna for transitotrafik mellan Jimtland-Trondheimsomradet. Svenska rege-
ringen hade intresse av att kunna anvinda dessa forbindelser for bl.a. import av
olja om vart land skulle raka ut f6r avspérrning, kanske genom en hard vinter.
En ny mellanriksvig skulle anliggas plus en bergcistern for oljelagring och en
godskaj i det inre av Trondheimsfjorden, vilket skedde. I utlindsk press uppstod
spekulationer om en dndring av Sveriges utrikespolitik och ett maskerat nar-
mande till Atlantpakten. Ryktena var givetvis grundl6sa, vilket Undén framhéll
i ett tal i Goteborg den 2 april 1954. Det var en beredskapsfraga och ingenting
annat”* Ur ett amerikanskt perspektiv framstod Trondheimprojektet som en
viktig milstolpe i Sveriges faktiska vistorientering och anpassning till NATO:s
planliggning, menar Agrell >

NPK skriver att Sverige var beroende avimport av vissa krigsviktiga for-
nodenheter, som t.ex. olja och andra petroleumprodukter. Man var radd att
tillférselkanalerna skulle komma att tippas till och ville da skapa ett andnings-
hal visterut i Trondheimsfjorden. Initiativet till detta torde ha kommit fran mili-
tart hill men dven rent fredsmassiga beredskapsintressen spelade roll. Ett avtal
skrevs med Norge 1956. I slutet av 1950-talet byggdes det nira liggande flygfaltet
Vaernes om till en militir NATO-bas. Svenska myndigheter var ovetande om
detta, menar NPK. Ombyggnaden paverkade inte den svenska planeringen,
men man var tydlig med att papeka att "den svenska oljeanliggningen skulle
tjana som en renodlat svensk beredskapsanliggning och att varje sammanbland-
ning med andra beredskapsintressen maste undvikas”, vilket accepterades av
norrmannen.320 Anliggningen, som stod firdig 1962, visade sig dock vara en
felsatsning av flera anledningar, diribland att den blev fér dyr och medférde for
stora risker.321

Ekéus beskrivning av Trondheimanldggningen ar snarlik NPK:s. Han
gar dock vidare i tiden med att beskriva att anldggningen, pa 1980-talet, mer
och mer kom att anvindas av norska forsvaret och av NATO. Detta gillde
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drivmedelsleveranser till NATO:s flygstridskrafter i Nordnorge. "Ar 1984 drog
Industridepartementet slutsatsen att anldggningen fran norsk och NATO:s sida
uppfattades som en del av det nord-norska forsvaret. For detta talade besck av
hoga NATO-befil och ledande foretriadare f6r norska regeringskansliet, samt
hur anldggningen utnyttjades under NATO-6vningar”*** Trots att industridepar-
tementen ansdg att avtalet var av "tveksam” natur s gick det inte att siga upp,
menar Ekéus, inte forrdn 1993. Istillet férhandlade man med norska regeringen
och 1986 6verlits aktierna till det norska foretaget Norske Fina. Den officiella
torklaringen var att det inte fanns nagot behov av anldggningen och inte som
industridepartementet framhallit, att "anliggningens utnyttjande rimmade illa
med den svenska neutralitetspolitiken”, skriver Ekéus.**

Petersson gar pa NPK:s linje och anvinder NPK som killa, inklusive norska
kéllor.>+

Dalsjo skriver mycket kortfattat om Trondheim. Kontentan ar att det var ett
misslyckande. Han nimner ocksa att NPK och andra har trott att Trondheim-
projektet stoppades av Undén 1954, men att detta ar felaktigt. Det var ett annat
projekt som Undén stoppade, en dittills okdnd pipeline som skulle byggas med
NATO-medel >

Holmstrom gar inte in pa det svenska Trondheimsforradet.

Sammanfattning

Trondheimsprojektet beskrivs av forskningen som ett initialt militirt projekt
som man framstillde som ett okontroversiellt sitt att sakra forsorjningsmailig-
heterna fran vast. Agrell beskriver det som ett av de viktigaste samarbetsomra-
dena, och den militira betydelsen var obestridlig &ven om man inte ville medge
det. Projektet framstills generellt som ett misslyckande. Ekéus gir vidare i
hindelseforloppet och framhaller, som férklaring till att man avbrot samarbetet
genom att 6verlata aktierna till norska staten, att anliggningen inte passade med
neutralitetspolitiken.
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Forda bakom ljuset?

Nu ndr jag har visat pd en mangd omraden dér samarbete forekommit i mindre
eller storre utstriackning ar det av intresse att kortfattat stilla detta mot det offi-
ciellt férda politiken, eller snarare att se hur forskningen ser pa denna fraga. Det
finns ett antal officiella uttalanden och dokument att utga ifran. Syftet ar inte att
kronologiskt ga igenom dokument efter dokument utan att ge den helhetsbild
som forskarna uttyder ur dessa dokument och beslut, och hur detta stimmer
med verkligheten.

En fraga som ocksa ar relevant hir och som har varit central i debatten, men
som snarare har med demokratifragan att gora 4n med vilka forberedelser for
samarbete som verkligen gjordes, ar regeringens inblandning och vetskap. Jag
kommer dnda att berora detta dmne hir, eftersom det ér en fraga som genom-
syrar forskningen 6verlag och ar en av huvudfrigorna nir det giller huruvida
det svenska folket har blivit fort bakom ljuset, ndgot som ar implicit i pastaen-
den om ett dolt samarbete.

NPK gér igenom ett antal dokument som ber6r fragan om férberedelser for
hjélp utifran, och menar att det finns en tydlig skillnad mellan dessa doku-
ment.*” Det har férekommit enstaka fall av bristande 6verensstimmelse mellan
den officiellt deklarerade politiken och det reella agerandet, menar NPK.»*

De tva viktigaste forsvarsbesluten dr, menar NPK, frén 1958 och 19683 I f6r-
arbetena till forsvarsbeslutet 1958 diskuterades hjilp utifran i olika omfattning,
men i forsvarsberedningens slutliga, ppna utlatande berordes frigan inte alls
och endast antydningsvis i forsvarspropositionen. Angiende nista stora beslut,
1968 skriver NPK: "Det mest patagliga dr frinvaron av varje som helst explicit
diskussion om bistdnd ...”3° 1968 ars forsvarsbeslut innebar, menar NPK, en
viss dtergang till en tidigare, mer pragmatisk beskrivning av neutralitetspolitiken
samt en ytterligare minskad betoning av bistind utifran i de sikerhetspolitiska
bedémningarna till den grad att fragan endast berérdes mycket indirekt.”

NPK skriver dock i sin sammanfattande diskussion angdende detta:
“Sammanfattningsvis konstaterar kommissionen att det fortfarande i sam-
band med FB 68 finns formuleringar som visserligen dr an mer inlindade dn

327 NPK, s goff, dessvirre ir framstillningen hir rorig och inte helt litt att folja.
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tidigare men likval svarligen kan tolkas som annat dn en hinvisning till fraigan
om bistand utifran. Kommissionen har inte funnit nagot som tyder pa nagon
revision av de bedémningar av bistindsfrigan som gjordes i samband med 1958
ars forsvarsbeslut. Nagon samlad beddmning av fragan om understod utifran
liknande den som férekom i 1956 rs promemoria (forarbete till FB 1958) har
inte patriffats i senare dokument.”**

”"Varken i krigsplanliggningen eller i operationsorderna finns nigot som
tyder pa forberedd samverkan med vistmakterna’, skriver NPK och fortsitter:
”Inte heller de omfattande studier som bl.a. 1ag till grund for planer och order
pa central niva innehaller antydningar om férberedelser vidtagna f6r samverkan
med, eller mottagande av, bistand fran vist. Diremot behandlade dessa stu-
dier inte sllan méjligheterna for Sverige att vid ett sovjetiskt anfall mot landet
erhalla ett icke forberett militdirt bistdnd fran vistmakterna.”* Ett exempel r en
strategisk studie som upprittades inom forsvarsstaben 1950. NPK citerar: "Den
hjilp som kommer att kunna limnas i borjan av ett krig, kan komma att omfatta
flyganfall mot inskeppningshamnar, kommunikationer, flyg- och robotbaser
m.m., konvojtjinst i Nordsjon in mot Skagerack, flygmineringar samt tillfalligt
direkt understod med i Norge baserade flyg- och sjostridskrafter. Nagon garanti
om direkt hjilp finnes icke. Genom att vastmaktshjilp icke kan forberedas i fred
kan den icke anldnda snabbt och blir dirjimte mindre verksam.”*+

Sarskilt vid tva tillfillen under den aktuella perioden behandlade regeringen
offentligt fragan om férberedelser f6r militir samverkan med andra linder, skri-
ver NPK. Det forsta tillfillet var regeringens utrikespolitiska deklaration &r 1950.
Hirvid tog regeringen avstand fran sadana forberedelser som kom forsvars-
forbundet nira, t.ex. gemensamma stabsoverldggningar och gemensamma
torsvarsplaner. Daremot utesléts inte unilaterala svenska atgirder som kunde
underlitta samverkan med andra linder i krig. Det omfattande informations-
utbytet med vistmakterna och de faktiskt vidtagna atgirderna under 1950-talet
far — med klart undantag for Vougts promemoria ir 1951 (se nedan) — anses ha
legat inom denna ram.s

Det andra tillfallet dr Tage Erlanders uttalande i en interpellationsdebatt
1959 i samband med "Hjalmarsonaffiren”* Socialdemokraterna hade inbjudit
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Nikita Chrusjtjov till Sverige och hégerns partiledare Hjalmarson protesterade
mot detta. Han blev da satt i utrikespolitisk karantin genom att regeringen
vigrade godkidnna honom som hogerpartiets representant i den parlamentariskt
sammansatta FN-delegationen. Erlander sade i interpellationsdebatten att den
svenska politiken syftade till att "skapa respekt f6r var vilja att hivda neutrali-
teten at alla hall och for var férmaéga att forsvara oss om vi 4nda blir angripna.
Forberedelser och 6verliggningar for militir samverkan med medlemmar av en
stormaktsallians ir sidlunda helt uteslutna, om vi vill bevara fortroendet for var
utrikespolitik och férsvarspolitik.”>

NPK menar att Erlanders uttalande gav en medvetet felaktig bild av vad
som forekommit. Erlander tog hir kategoriskt avstind fran forberedelser och
overlaggningar for militir samverkan med medlemmar av en stormaktsallians,
samtidigt som regeringen méste ha kint till de férberedelser som vidtagits och
de 6verldggningar och kontakter som férdes med grannlinderna och dven USA
och Storbritannien. Detta tillsammans med Vougts promemoria ar tydliga
exempel pé de “enstaka fall av bristande 6verensstimmelse mellan den officiellt
deklarerade politiken och det reella agerandet.”*

En hindelse som blivit mycket omtalad, och som ar en av de fa saker som de
flesta dr eniga om verkligen var ett avsteg fran den forda neutralitetspolitiken, ar
6verlimnandet av Vougts promemoria. "Det mest uppseendevickande exem-
plet pa uppgiftslimnande”, som NPK kallar det. Frin bérjan av 1950-talet hade
det funnits omfattande kontakter med Storbritannien, bl.a. rérande utbildning
av forsvarsanstallda och krigsmaterielkop. Efter forsvarsforbundsforhandling-
arnas sammanbrott var Swedlund och Erlander eniga om nédvindigheten att
upplysa USA om det svenska forsvarets problem och méjligheter.* Uppgifts-
lamnande och kontakter forekom alltsa kontinuerligt.

”Som en f6ljd av den brittiske flygministern Hendersons besok i Sverige ar
1951 sinde forsvarsminister Vougt med Erlanders samtycke en promemoria
rorande den svenska krigsmakten och krigsplanliggningen till den brittiska
regeringen. Promemorians innehall maste vid denna tid ha ansetts vara kvalifi-
cerat hemlig. Oversindandet av promemorian foranledde den brittiske forsvars-
ministern att inbjuda Vougt att beska Storbritannien, bl.a. i syfte att diskutera
ett visst matt av samordning av Sveriges férsvar med vistmakternas. Vougt
avbojde emellertid inbjudan. Pa hésten samma ar s6kte den brittiske utrikes-
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ministern vid ett besok i Sverige ta upp fragan med Erlander, varvid denne intog
en reserverad attityd.”+. Det var en exceptionell atgird i svensk politik som
gick utanfér de ramar for svensk handlingsfrihet som dragits upp i regeringen,
menar NPK**”Vougts promemoria ar inte endast synnerligen anmirknings-
vard utan saknar ocksa s vitt vi vet motsvarighet under efterkrigstiden”*** Har
saknas dock en hel del killmaterial for att kunna utreda omstandigheterna kring
handelserna, menar NPK 3+

Generellt angdende den officiella politiken skriver Ekéus: “Utredningens
granskning av de ingangsvirden som ar 1969 kunde gilla i frigan om hjilp
utifran och forberedelser for samverkan med frimmande makt i detta syfte
tyder pa att den av Tage Erlander ar 1959 deklarerade doktrinen inte visentligen
rubbades under 1960-talet. Fragan om hjilp utifran utmonstrades helt i de poli-
tiska uttalandena, och aterkom inte heller i den militdra planeringen. Den levde
dock kvar en tid i militdrledningens inre verviganden”>**

I forarbetena till forsvarsbeslutet ar 1958 forde 1955 ars forsvarsberedning
ett ingdende resonemang om militar hjalp utifran. Men i beredningens slutliga
underlag infor forsvarsbeslutet var denna text struken, skriver Ekéus. I OB 65,
overbefilhavarens underlag infor forsvarsbeslutet &r 1967 (som dock fattades
forst 1968), pekade anyo OB kortfattat pa behovet av hjilp utifrin men detta
fordes inte fram i forsvarsutredningens betinkande.** 1965 ars forsvarsutred-
ning skirpte trovirdighetskravet genom att sla fast att inte enbart forberedelser
for hjalp utifran skulle undvikas, utan ocksa atgirder som kunde ge intryck av
sadana forberedelser. Vidare slogs fast att sonderingar om hjilp utifrin inte ens
borde paborjas forrin den pa alliansfrihet och neutralitet grundade politiken
hade misslyckats. Politikens trovardighet blev en viktig del av neutralitetsdoktri-
nen. 1970 ars forsvarsutredning uteslot helt referensen till sonderingar om hjilp
utifran och darefter avvecklas begreppet helt i forsvarsutredningar och forsvars-
beslut. Inte heller férekom det i OB:s operativa planering.

I militirledningens diskussioner om situationen efter 1972 &rs forsvarsbeslut,
som tillsammans med 1968 ars forsvarsbeslut innebar tringre resursramar for
forsvaret, diskuterades dock hjalp utifrin som en méjlighet, och en studie
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tillsattes for att bedoma huruvida de grundliggande forsvarsprinciper som gillt
sedan andra virldskriget var mojliga att tillimpa under de sndva ekonomiska
ramar som angivits och darvid ocksa berora fragan om hjalp utifran. Nir stu-
dien ett ar senare presenterades aterkom inte begreppet hjilp utifran, utan det
var ersatt med resonemang om att NATO skulle ingripa i eget intresse.’*”

Ekéus menar att ingenting har patriffats i de olika operativa verken som
skulle kunna tyda pa forberedelser f6r militar samverkan med NATO.3+
Han skriver angiende OB:s operationsorder foljande: Mot bakgrund av att
Warszawapakten ansags ha gynnsamma forutsittningar for bade anfall alterna-
tivt forsvar mot NATO i Centraleuropa och anfall mot Skandinavien samtidigt,
ansdg OB det nddvindigt att prioritera den omedelbara militira planliggningen
pa forsvar mot Warszawapakten. Denna var darfor angriparen i alla operations-
planer. Operationsplanen f6r férsvar mot NATO och for vart upptridande
under neutralitet fick vid behov utarbetas senare.”** Se Holmstréoms kommen-
tar angdende detta nedan.

Nir det giller Tage Erlanders interpellationssvar menar Ekéus att NPK
tolkar detta felaktigt. Han skriver: "Erlanders uttalande utgjorde alltsa inte
som Neutralitetspolitikkommissionen konkluderat ett undantag fran en pa
hjalp utifran grundad huvudprincip, utan var snarast en markering av en
annan huvudprincip, nimligen att innan Sverige rakar i krig, férberedelser och
overldggningar med frimmande makt f6r militdr samverkan i krig, till och med
paborjade sonderingar, var uteslutna.” Han menar ocksa att Palmes sprakbruk
efter detta var i det nirmaste identiskt med Erlanders, och det ir denna linje
som forblir en huvudprincip for neutralitetspolitiken under hela aterstoden av
det kalla kriget fram till &r 1989.3%

Dalsjé diskuterar den officiella politiken i olika former, det han kallar f6r
“declaratory doctrine”* Sedan sitter han denna i relation till den politik som
fordes.

Under den tidiga delen av perioden 1949—69 var det en slags pragmatisk rea-
lism som gillde, vilken betonade handlingsfrihet och alliansfrihet. Om Sverige
lyckades sta utanfor ett krig skulle man inte vara bunden av tidigare utfistelser
at nagot hall. Om detta misslyckades skulle man s6ka militér hjilp fran vist. Vid
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slutet av 1950-talet, och sirskilt i och med Hjalmarson-aftaren 1959 forandrades
doktrinen och blev mindre pragmatisk. Neutralitet ersatte alliansfrihet. Beho-
vet av hjalp utifran bagatelliserades till att nistan fornekas. Trots detta forekom
fortfarande referenser till Sveriges vasttillhorighet och viss hjilp utifran fram till
19685 Under slutet av 1960-talet skedde si en stor forandring i doktrinen. En
alltmer framtridande idealistisk aktivism i opposition mot USA kom att prigla
svenskt forhallande till vist.’ Fran 1970-talet nimndes sillan hjélp utifran, och
inte heller mojligheten att neutralitetspolitiken inte skulle fungera, och fran
1980-talet beskrevs neutralitetspolitiken ndstan som permanent och gillande
i alla situationer. Det blev ocksa allt svarare att i debatten ifragasatta neutrali-
teten.’s* Doktrinen har, betriffande fredstida forberedelser och kontakter for
samarbete i krig inklusive mottagande av hjilp, fran 1970-talet och framat varit
tydlig och konsekvent. Det som Erlander sade 1959 (i interpellationsdebatten)
har upprepats i varje sikerhetspolitisk rapport fran forsvarskommittéer till kalla
krigets slut. Inte bara kontakter och bilaterala forberedelser utan ocksé ensidiga
torberedelser har uteslutits.’ Samtidigt fanns det inga tecken 6ver huvud taget
pé ett medvetet beslut att avsluta forberedelser for samarbete pa 1980-talet.
Pa 1950-talet 6vervigde Tage Erlander vid néagra tillfillen att avbryta forbere-
delserna nar det var risk for lickor, men det blev inget av det.’s* Ekéus hivdar
i sin rapport 2002 att regeringen f6rbjod forberedelser ar 1970 och att inget av
virde gjordes efter det.’” Detta var dock baserat pa vad regeringen sagt, inte pa
att man funnit speciella beslut eller instruktioner. Detta ar bekriftat av Ekéus i
samtal dem emellan skriver Dalsj6.** Regeringen visade vid upprepade tillfillen
under 1950- och 60-talen att det &r fullt mojligt att fora en dubbel policy, dar
man i hemlighet gjorde forberedelser som man officiellt fordomde. Forberedel-
ser fortsatte, och hade politiskt godkdnnande, ocksa efter 1970. Ekéus pastien-
den pé dessa punkter maste dirfor ses som ogiltiga, havdar Dalsj6.’ Regeringen
var vil informerad om de forberedelser som gjordes och hade godkint dessa.**
Dalsjo diskuterar ocksa Ekéus slutsats att det inte gar att finna forberedelser
tor vastsamarbete i krigsplaner pa 1970- och 8o-talen. D4 Ekéus menar att detta
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betyder att det inte fanns nagot sadant, poangterar Dalsjé att det aldrig funnits
mycket om detta i krigsplaner, inte ens under de ar dé hjalp utifrin var en del av
doktrinen.>*

Dalsjo haller med Ekéus om att Erlanders uttalande 1959 snarare markerade
en forandring i doktrinen mot en restriktivare hallning dn ett undantag, som
NPK har framstallt det som. Dalsjo diskuterar mycket detaljrikt Erlanders
uttalande och omstandigheterna kring detta.*** Att avfirda Erlanders uttalande
som ett olyckligt undantag och ett misstag, sisom NPK gor, ir felaktigt, vilket
bevisas av flera faktorer menar Dalsjo. Dels upprepades det i slutet av talet i
riksdagen, dels uttalade Erlander en mycket liknande mening i ett tal i Stock-
holm och Uppsala tva ménader tidigare dir han dessutom utvecklade dmnet
och sade att vi alltid har avstatt frin handlingar som skulle kunna ge intrycket
att vi samarbetar med andra lander.® En viktig skillnad mot Ekéus ar ju dock
att Dalsj6 menar att den verkliga politiken inte féljde denna linje, medan Ekéus
anser att den gjorde det.

Holmstrém aterkommer genom hela sin framstéllning till diskrepansen
mellan den officiella bilden, som kommer till uttryck i uttalanden och skriv-
ningar, och den forda politiken. Han nimner exempelvis att det i 1987 ars
riksdagsbeslut om forsvaret slogs fast att "alla forberedelser och 6verlaggningar
syftande till militir samverkan med andra stater i krig ar sjilvfallet uteslutna”**
Nir det giller denna fraga hanvisar han till Ekéus som havdar att det inte fanns
nigon diskrepans mellan den deklarerade politiken och dess praktik, och
Holmstréms syn ér rakt motsatt: ”... som jag har kunnat visa pagick under hela
kalla kriget hemliga forberedelser, 6verlaggningar och till och med vissa diskreta
ovningar for att i krig kunna samverka med NATO-landerna”:%

Holmstrom kritiserar Ekéus uttalande angdende forsvarsmaktens operativa
planering, att planer for forsvar mot NATO och for vart upptridande under
neutralitet vid behov fick utarbetas senare. Att nagra planer mot NATO inte
fanns ér inte s4 markligt eftersom det var tydligt for alla att hotet kom fran oster.
Desto markligare ar det att det inte fanns nagon plan for neutralitet i krig, menar
Holmstrom.**° Det ar mérkligt att detta faktum inte diskuteras av Ekéus, menar
Holmstrom.
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Holmstrém nimner ocks lite vagt att det fanns hemliga planer som fort-
farande ar sekretessbelagda, vilka han bendmner "sirskild planliggning”, och
som inte ndmns av Ekéus. Man far anta att han hér syftar pa det som nimns
under avsnittet om férsvarsforbundsférhandlingarna som “sirskilda planen’,
men det r lite oklart d& det saknas not pa detta. I texten hianvisas till uttalanden
av Nils Skold, arméchef 1976-84, och enligt honom var operationsplanerna
sannolikt inte de verkliga planerna.*

Holmstrom skriver att Ekéus ger bilden av en konsekvent neutralitetspolitik
och en enstimmig uppfattning bland statsministrarna. Men enligt Ola Ullsten
(statsminister 1978—79 och utrikesminister 1979—82) stimmer inte denna bild.
Det som framgar i betinkandet angiende detta stimmer inte 6verens med
utredningens eget material fran samtal med Ullsten, menar Holmstrém. Han
citerar Ullstens uttalande i utredningens arkiv. "Neutralitetspolitiken framstall-
des ofta som nagot den inte var, en idealiserad bild, det vill siga nigot som inte
stimde med verkligheten utan snarare med politikers egna ideal” Detta finns
inte med i Ekéus utredning. "Det mé vara en statlig utredare fritt att utesluta
vad han vill. Men Rolf Ekéus tillskriver en tidigare statsminister nagot han inte

verkar ha sagt eller menat.”>*

Sammanfattning

Fragan om hjilp utifrin kom att gradvis forsvinna i forsvarsbeslut och relaterade
dokument. Hir ér forskarna relativt eniga. I OB:s operationsorder finns heller
inte ndgon planering for samverkan. Holmstrom stiller sig hir undrande till

det faktum att man inte hade nagon plan fér hur man skulle agera som neutral
under en konflikt och kritiserar Ekéus f6r bristen pa insikt om detta problem.
Studier finns, visar NPK, som inkluderar oforberett stod fran vistmakterna, vid
ett krig, men inte nagot om forberedelser.

Mer oense 4r man om Tage Erlanders beskrivning av den forda politiken,
under interpellationsdebatten 1959, i samband med Hjalmarsonaftiren. NPK
ser hans uttalande, som fornekar allt samarbete och alla forberedelser for ett
sadant, som en medveten felaktighet, medan Ekéus tolkar uttalandet som en
riktig beskrivning av den politik man avsag att fora. Dalsj6é menar ocksd att det
var ett planerat uttalande som kom att foljas av liknande, men hivdar ocksa att
det stred emot den férda politiken.

Medan Ekéus tar fasta pa att regeringen f6rbjod forberedelser ar 1970, dr
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Dalsjo kritisk och podngterar att detta var vad man sade och inte nodvandigtvis
vad man gjorde. Under arens lopp fanns atskilliga exempel pa att det var fullt
mojligt att fora en dubbelpolitik, dir man i hemlighet gjorde férberedelser som
man officiellt fordémde.

Holmstrom ar den som mest fokuserar pa skillnaden mellan vad som sades
och vad som gjordes. Detta ligger till grund for hela hans framstéllning av en
hemlig allianspolitik. Hir kommer ocksd hans aterkommande kritik av framst
Ekéus in angdende tron pa att det sagda och det beslutade ocksa 4r det verkliga.

USA:s policydokument och syn pa Sverige

Har kommer i huvudsak tva amerikanska dokument att diskuteras, som beror
fragan om hur USA sag pa Sverige. Det ena dr NSC 6006/1. NSC star for Natio-
nal Security Council, med uppgift att rada presidenten om allt som ror nationell
sakerhet. Det andra var efterfoljaren, ett riktlinjedokument som tvé ar senare
ersatte NSC 6006/1. Detta riktlinjedokument var en nyhet for Ekéuskommis-
sionen och med andra ord tillginglig forst da.

NPK skriver att det finns flera amerikanska dokument som r6r Skandi-
navien: frin 1948, 1952 och 1960. Synen pa militirt understod till Sverige
kommer till uttryck forst i 1960 ars dokument, NSC 6006/1. I detta framgick
att om Sverige angreps skulle man uppmuntra och hjilpa Sverige. "Den slutliga
bilden blir sdlunda att Forenta Staterna i sin interna policy av ar 1960 uttalade
sig timligen kategoriskt for att bistd Sverige om landet blev anfallet som ett led
i en stormaktskonflikt™* Huruvida denna instéllning var kind i Sverige har inte
kunnat klarliggas, menar NPK.*7°

Agrell skriver 2000: "I det amerikanska policydokument som antogs
1960, U.S. Policy Towards Scandinavia, framholls att Sverige skulle fa tillging
till inkép eller licensproduktion av de vapensystem som var tillgingliga for
NATO-medlemmar””

Niar det galler denna sikerhetsgaranti fran 1960 kommer ett inligg fran ett
annat hall. Nils Bruzelius, forskare vid KTH, har en teori angaende tillkomsten
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av garantin som beror de amerikanska robotubétarna Polaris. Han skriver om
detta bl.a. i Tidskrift i Sjovisendet 2002 och i en avhandling fran KTH 2007.7
Bakgrunden till garantin ar, enligt Bruzelius, otvivelaktigt uppbyggnaden av de
nya amerikanska robotubatarna som har till uppgift att kunna skicka karnvapen-
barande robotar mot Sovjets stider. Den ideala och mest troliga avfyrningsplat-
sen 4r enligt Bruzelius Skagerack och hir hade man ett stort behov av svenskt
godkinnande av att lata dessa Polarisubétar operera, och till och med ha méjlig-
heten att ligga stilla pa botten f6r att kunna avskjuta robotarna med tillracklig
precision. Sikerhetsgarantin gentemot Sverige skulle dd ha kommit till i syfte
att kunna skydda dessa ubatar.* Fragan paverkade ockss, i positiv riktning, den
amerikanska viljan att exportera férsvarsmateriel till Sverige, menar Bruzelius.
”For att finna bottenlidgesplatser med limpligt bottendjup, finns det anled-
ning att tro att ubatarna regelbundet uppsokte svenskt sjoterritorium’, skriver
han vidare. Han menar ocksa att Skagerack kom att behalla sin betydelse som
ubatsbastion langt in pa 1980-talet.”” Denna teori aterfinns inte hos NPK och
heller inte hos de andra forskarna. Bruzelius noterar: "Kommissionen gor dock
inte nagon koppling mellan Polarisubatarna och USA:s nya policy gentemot
de Nordiska landerna.”® Daremot far han kritik fran annat hall. Simon Mores
och Jerker Widén, liksom Kjell Engelbrekt, bemoéter hans hypoteser i Kungl.
Krigsvetenskapsakademiens Handlingar och Tidskrift 200757
Ekéusutredningen fann ett amerikanskt riktlinjedokument fran 1962, som
skulle ersitta det tidigare NSC 6006/1. Den nya Kennedyadministrationen
beslét om omorganisationer som innebar att nya riktlinjedokument upprit-
tades. I detta dokument atar man sig, fran USA:s sida, att ingripa till Sveriges
forsvar om landet blev anfallet. Ekéus gor en noggrann genomgéng och analys av
dokumentet och dess tillkomst. Man menar att det var troligt att detta dokument
strickts ut och i relevanta delar varit gillande under 1970-talet och sannolikt dnda
fram till borjan av 1980-talet. Det nya dokumentet var mycket mer detaljerat dn
det tidigare. Ekéus menar dock att man i de svenska arkiven inte funnit nagra
spar av att vare sig den svenska regeringen eller forsvarsmakten skulle ha kant till
detta, och inte ndgon av de intervjuade har sagt sig ha kinnedom om det. Inte
heller det tidigare dokumentet, NSC 6006/1, var kant, menar Ekéus och hanvisar
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till Neutralitetspolitikkommissionens betinkande ™ Ekéus poangterar vikten av
det nyfunna dokumentet, men det ger inte mycket spar i hans forskning.

Enligt Dalsjo passade den av Sverige forda politiken NATO vil. De tva
viktiga amerikanska policydokument om Sverige fran tidigt 1960-tal angav
de informella banden och kontakterna med Sverige som signifikanta; hemlig
samverkan mellan NATO-stridskrafter och det svenska militira etablissemanget
skulle uppritthallas och uppmuntras, da det bidrog med grunden for ett mojlig
framtida aktivt militdrt samarbete, skriver Dalsj6 och hinvisar till NSC 6006/1
samt On US policy toward Sweden 1962.77°

Holmstrom skriver om den av Kennedy utfirdade sikerhetsgarantin for
Sverige, som blev kind i och med Ekéus utredning. Garantin gillde genom hela
kalla kriget. Holmstrom tar fasta pa vad han menar ar den etablerade bilden, att
sikerhetsgarantin skulle gilla forst efter sovjetiskt angrepp, och argumenterar
mot detta. Det skulle ricka med en sovjetisk aggression, direkt eller indirekt,
mot Sverige, menar Holmstrom. En indirekt aggression kan riktas mot andra
lander, vilket innebar att USA kan agera i f6rvig och stotta Sverige infor ett
hotande anfall.**

Sammanfattning

1960 upprittades en amerikansk sikerhetsgaranti gentemot Sverige, NSC
6006/1, som efter tva ar kom att ersittas av ett mer detaljerat riktlinjedoku-
ment. Det senare kom till forskningens kinnedom férst med Ekéus utredning.
Det finns inget som tyder pa att denna garanti varit kind i Sverige. Holmstrom
havdar, i motsats till tidigare forskning, att sikerhetsgarantin skulle galla dven i
torebyggande syfte, om Sverige stod infor ett hot.

Vilka visste?

"Det hemliga skandinaviska stabssamarbetet dgde hela tiden rum med de
berérda regeringarnas insyn och godkinnande’, skriver Agrell. "OB Swedlund
framstillde 6nskemal direkt till den norske statsministern och han dryftade sam-
arbetets former med bade norska och danska forsvarsministrar. Sa lingt skulle
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dock allt kunna avfirdas som dnnu ett utslag av (utrikes)politiserande generaler.
Det rader dock inte nagot tvivel om att dven den svenska regeringen fortlépande
var fullt informerad om verksamheten och gav den sitt godkidnnande. Swedlund
redogor i sina dagboksanteckningar for de rapporter han efter besok i de skandi-
naviska grannldnderna regelmissigt avlade for forsvarsministern (fram till 1957
Torsten Nilsson, direfter Sven Andersson) och ibland éven Tage Erlander”"

Delar av regeringen var vil insatt i det som gjordes, och frimst giller detta
torsvarsministern. NPK har inte hittat ndgot som tyder p4 att militdrledningen
har undanhallit ndgot visentligt i friga om de forberedelser som vidtagits for
mottagande av militart bistand fran den politiska ledningen, dvs. férsvarsminis-
tern.*** Forsvarsministern var informerad om i stort sett samtliga punkter som
framkommit. Undantaget har giller tanken pa en samordning av IK-systemet
och pa Loran C:s betydelse i dess roll som navigeringshjdlpmedel for flygstrids-
krafter. I allmanhet tycks de svenska officerarna ha rittat in sig i ledet, da rege-
ringen markerat sin stindpunkt. I vilken utstrickning vetskapen om samarbetet
med viist var spritt inom regeringen 4r dock osikert menar NPK. Det dr maijligt
att flertalet i regeringen inte varit insatta. Dock menar NPK att regeringes tunga
ledamoter med all sikerhet har kint till forvintningarna om att forsvaret av
Sverige skulle komma att understddjas av vistmakterna.»®

Ekéus diskuterar inte nirmare fragan om vilka som visste, vilket inte dr sa
markligt med tanke pa att han inte anser att nagot egentligen gjordes.

1963 holls en féredragning for regeringen. Bakgrunden var att man var ridd
for att spionen Stig Wennerstrom, som hade anhallits i juni 1963, hade avslojat
de svenska militdra forehavandena med vistsidan. Regeringen ville darfor ha
besked om vad som férevarit. Magnus Petersson skriver om tva underlag som
utarbetades inom Forsvarsstaben infor denna féredragning. De sammanfattar de
svenska forbindelserna med vistmakterna pa operativ nivé och de forberedelser
som gjorts pa svensk sida for att underlitta eventuell samverkan i krig. Det forsta
underlaget till foredragningen handlade om samarbetet pad den militira under-
réttelse- och sikerhetstjanstens omrdde och om tekniksamarbete. Det andra
underlaget handlade om andra kontakter pa operativ niva och om forberedelser
tor eventuell samverkan. Direfter gick man in pa de skandinaviska linderna.3*

Dalsjo skriver detaljerat om vilka som kinde till vad som gjordes.** Under
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den tidigare perioden var regeringen val insatt, men skaran av insatta minskade
med aren. Ar 1986 var det nistan ingen i den militira toppen som kinde till de
torberedelser for samarbete som hade gjorts, och bara nagra inslag fanns kvar.

Holmstrom skriver att under perioden 1946—69 informerades regeringen
vid ett flertal tillfillen. Dels informerades regeringen flera ginger efter
torsvarsforbundsforhandlingarna och sedan vidare under 1950-talet. Dels gavs
information nagra dagar fore riksdagsdebatten 1959 da Erlander tog avstand
fran vistsamarbetet.** Dessutom fick regeringen en omfattande redovisning vid
foredragningen 1963 (se ovan). Trots detta pastod Osten Undén 19511 en inter-
vjuifranska Le Monde att det skandinaviska samarbetet aldrig hade utstrickts
till militara frégor, vilket Holmstrom anser dr anmarkningsvirt. Han visar dven
pa andra exempel dé regeringen férnekade samarbetet.*” Regeringens vetskap
kom dock att dndras med tiden. Nir den borgliga regeringen tillsattes 1976
informerades den knappt om Sveriges hemliga vistsamarbete, skriver Holm-
strdm.** Samarbetet kom inte upp i regeringen, det bara lopte pa.** Aven de
hoga militirerna som var insatta minskade i antal. Bengt Gustafsson blev enligt
egen utsago den forste OB som inte "visste allt” om vistsamarbetet, skriver
Holmstrém. Méjliga forklaringar kan antingen ha varit rent forbiseende av OB
Lennart Ljung eller att Ljung verkligen ville sitta punkt 1984. Dock finns det
saker som talar mot det senare, menar Holmstrom.»°

Sammanfattning och slutsatser

En svarighet i denna undersokning har varit att redovisa de viktigaste punk-
terna, och de skiljaktigheter som finns nar det galler tolkningar och resultat, och
samtidigt inte hamna fér djupt ner i detaljer och diskussioner kring olika kallor
och uppgiftslimnare.

Jag kommer hir forst att gora en kort sammanfattning av varje forskare. Jag
avslutar med ett forsok att forklara olikheter.
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Wilhelm Agrell

Agrell var pa sitt och vis forst ut i debatten med sin bok Den stora lognen 1991,
och da sag debattklimatet annorlunda ut 4n idag. Agrell konstaterar d4 att det
till slut blivit mojligt att forska kring neutralitetsfragorna. "Neutralitetspolitiken
har under decennier likt en vat filt haft en kvivande effekt pa den forskning och
den offentliga debatt som foérutsittningslost och kritiskt hade kunnat granska
politikens innehall och premisser och ddrmed gjort oss bittre rustade f6r de
beslut som nalkas.” Den svenska aterforsakringspolitiken innebar i folkrittslig
mening inte nigot neutralitetsbrott, menar Agrell. Problemen lag uteslutande pa
det politiska planet: utrikespolitiskt for att det paverkade omvirldens bedém-
ningar av Sveriges sannolika handlande och inrikespolitiskt f6r att man gav en
felaktig bild till allmanheten om vad som gillde.

Neutralitetspolitikkommissionen

Den hjilp man hoppades pa fran vist krivde endast begransade fredstida
forberedelser enligt NPK. De viktigaste atgirder som vidtogs var: planeringen
for att sinda ut samverkansgrupper till utlindska hogkvarter, upprittandet av
sikra sambandslinjer till Danmark och Norge som kunde kopplas vidare inom
NATO-systemet och utbyggnaden av linga start- och landningsbanor for det
tunga stormaktsflyget nira den svenska dstkusten, samt IK-atgirderna. >

Det som gjordes var helt férenligt med folkritten och innebar inte ndgon
torpliktelse eller nagon forbindelse, och det innebar heller inte nagon allian-
sautomatik.> Man skapade sig en handlingsfrihet f6r Sverige om det skulle
bli krig. Man menar att de vidtagna atgirderna narmast haft till syfte att skapa
en nationell handlingsfrihet for att i ett hotande, inte narmare definierat lige
snabbt kunna ta emot framst indirekt understod frén i forsta hand USA, for det
fall beslut harom fattas pa politisk niva. Ingenting har diremot framkommit som
tyder pa att nagra planer for operativ samverkan upprittats gemensamt med
andra lander eller pa att det skulle ha forelegat nagon formell sikerhetsgaranti
fran nagon av de vistliga stormakterna gentemot Sverige. Huruvida den garanti
som USA hade i sin policy NSC 6006/1 var kind i Sverige ér osdkert, menar
NPK.** Endast i undantagsfall fanns bristande 6verensstimmelse mellan de
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vidtagna atgirderna och den deklarerade officiella politiken, det mest markanta
var Erlanders uttalande i interpellationsdebatten 1959.

Rolf Ekéus — Sikerhetspolitiska utredningen
Ekéus har frimst fokuserat pa tiden fran 1969 och framat. Enligt honom var
alla forberedelser f6r militir samverkan forbjudna och detta innebar att man
heller inte vidtog nagra sadana. Viss samverkan med vast har férekommit ifriga
om underrittelsetjinst, forskning och materielanskaffning, och detta har skett
med regeringens tillstind. Resor, 6rlogsbesok och elevutbyten har ocksé kravt
regeringens godkinnande. Det som gjordes var frimst for att sikra materiel-
importen och hir gillde principen om svensk profil. Resorna férklaras med
materielanskaffning. Det centrala 4r, menar Ekéus, att operativ samverkan och
forberedelser for sidan var forbjudna. I detta avseende har, som utredningen
visar, doktrinen varit tydlig sedan 1970-talets borjan, hiavdar han. Regerings-
uttalanden, forsvarsberedningar och forsvarsbeslut har postulerat att operativ
torberedelse inte fick forekomma. Utredningen har inte funnit nagra tecken
pa avsteg hérifran. Ingen forberedelse for samverkan har kunnat noteras. Viss
planering for ett exilhogkvarter fanns dock, vilket regeringen maste ha godkéint
eftersom den politiska ledningen vid hot om ockupation av Sverige skulle ha
forts dit. Han skriver: "For att hdvda neutralitetsavsiktens trovirdighet vidtogs
inga forberedelser for operativ samverkan eller for att motta militéart bistand
utifran. Men samarbete i fred om militarteknik och underrittelsetjinst uppritt-
holls under hela perioden”s

Nir Sverige pa 1990-talet borjade delta i av NATO ledda fredsbefrimjande
insatser visades — om inte forr — vilka omfattande och kostnadskrivande
anpassningsatgirder som kravdes betriffande materielen. Likasa har omfattande
utbildning av befil kravts avseende t.ex. NATO:s rutiner och terminologi.
Slutsatsen blir att det skulle ha varit mycket svart att under den for utredningen
aktuella perioden direktsamverka med NATO i krig, skriver Ekéus.*°

Magnus Petersson

Magnus Petersson har byggt mycket av sina argument pa NPK:s forskning och
kommer ocks4 ofta till samma slutsatser. Ingen har hittills visat att de svenska
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militira kopplingarna till vist pa nagot avgérande sitt skiljer sig fran den bild
som Neutralitetspolitikkommissionen gav, skriver han.*” Han har dock pa vissa
omréaden bidragit med egen forskning och har sirskilt fokus pé relationen till
Norge. Han skriver om den norska forskningen pa senare tid, att med den som
bakgrund kan man modifiera NPK:s skrivning om att intresset frain norrmén-
nens sida for militirt samarbete med Sverige var "foga aktivt”, och att enligt
denna forskning var den norska regeringen villig att acceptera nira nog vilket
samarbete som helst med Sverige.

Det svenska forsvaret var i hog grad forberett och anpassat for att kunna
ta emot hjilp fran — och dven samverka med - vistsidan, om den svenska
mialsittningen att halla sig utanfor ett nytt storkrig skulle ha misslyckats. De
svenska forberedelserna var dock unilaterala och innebar darmed inte nagon
bindning att agera pa det ena eller det andra sittet i hindelse av krig. Peters-
sons slutsats — liksom NPK:s — blir att Sveriges sikerhetspolitiska samarbete
med vistmakterna inte tycks ha omfattat nagon alliansautomatik. Samarbetet
med Norge f6ljde de generella linjer for vistsamarbetet, men var bredare och
djupare. Planldggningen f6r eventuell samverkan med Norge och Danmark
tycks ocksa ha fortsatt ndgot lingre och varit nagot mer omfattande dn vad
NPK antog.***

Mikael Nilsson

Nilssons bidrag har fraimst gillt det materieltekniska omradet pa flygsidan. Han
har ocksa visat att om man gér in i detalj och undersoker fragor dar man besitter
en djupare detaljkunskap kan man hitta felaktigheter i vedertagen forskning,
som ingen annan har sett. Nilsson menar att det finns en tydlig tendens i NPK:s
betinkande. Man styr urvalet av killor och viljer hur man vill presentera "fakta”,
Detta giller till stor del anvindandet av intervjuer, dar Nilssons tolkningar i
manga fall ger motsatt resultat. Ibland, menar han, bortser man ifran viktiga
uttalanden som pekar i andra riktningar. Man har en genomgaende vilja att tona
ner konsekvenserna av olika atgirder. Det finns direkta faktafel samt medvetna
forsok att dolja tekniska mojligheter hos systemen. ”Skrivningarna kan upp-
fattas som luddiga, men ir troligen forfattade med eftertanke och precision’,
skriver han*** Han vill inte anklaga kommissionen for att ljuga, men menar att
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man formedlar en felaktig bild, och i och med detta undergraver man fortroen-
det dven for andra statliga utredningskommissioner.

En viktig slutsats hos Nilsson dr polemiken mot den handlingsfrihet som
NPK menar att man skaffade sig med den férda politiken: "NPK menar att de
foretagna atgirderna skaffade Sverige en handlingsfrihet; med andra ord sa hade
man valet att inte begagna sig av de méjligheter till samverkan som var konse-
kvensen av atgirderna. Jag tror att detta synsitt dr fundamentalt felaktigt. Jag
menar & andra sidan att samarbetet fungerade som ett regelverk som begrinsade
handlingsmojligheterna for FV i handelser av krig.™°° Han skriver ocksa att
undersokningen har visat att Flygvapnet var beroende av komponenter fran
vist och att detta teknologiberoende inte limnade nagon plats for den sortens
handlingsfrihet som NPK talar om.**

Johan Gribbe

Gribbe sitter ocksd sina resultat i relation till NPK och han ér kritisk till NPK:s
resultat kring de krigsspel som f6rdes pa FHS. Denna undersékning fyller
samma funktion som Nilssons gor pa det materieltekniska omradet, vad giller
kritisk granskning av tidigare forskning. Han menar att den beskrivning av krigs-
spelen som NPK ger i sitt betinkande ér, om inte felaktig, sd i alla fall kraftigt
missvisande, bade vad det giller forekomsten av vistsamverkan i sig och syftet
med detta.

Robert Dalsjo

Robert Dalsjos tes gar ut pé att Sveriges kontakter och samarbete med vist var
som en livlina som skulle ridda landet vid ett krigsscenario. Denna livlina kom
att forsvagas efterhand for att till slut helt forsvinna. Hans fokus ligger hér pa att
forklara varfor forberedelserna, och dirmed denna livlina, minskade over tid
for att sedan forsvinna pa 198o-talet. Han bidrar ocksé i flera fall till att omvir-
dera saker i forskningen och ér inte minst kritisk till ménga av Ekéus slutsatser,
dir denne fornekar eller forminskar betydelsen av gjorda forberedelser. Han dr
ocksa kritisk till NPK:s tolkning av Erlanders uttalande och vad detta betyder
for doktrinen om neutralitet och alliansfrihet. Att man forde ett dubbelspel ar
helt klart, menar han. Linken till Wiesbaden (tillsammans med installationen
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av UHF-bandssindare) dr dock de sista bevisade viktiga forberedelserna som
gjordes, menar Dalsjo.**

Mikael Holmstrom

Holmstroém vill visa att Sverige bedrev en mycket mer omfattande dold
verksamhet 4n vad som hittills har kommit fram, pa bide bredden och djupet.
De informella kontakterna var langt fler én vad som har varit allmént kint.

De operativa kontakterna var djupare och férberedelserna gick lingre dn vad
svenska folket har vetat om. Det handlar i sjilva verket om en dold, men dnda
verklig, allians med NATO-linderna. Holmstrom bygger inte sin argumentation
och sina slutsatser i forsta hand pa teknisk information och diskussioner om vad
som var majligt och troligt, utan i sa gott som i alla fall pa vittnesutlitanden.

NPK visar ofta pa att kontakter har funnits pA manga omraden, men man
végar inte dra nagra lingtgaende slutsatser av dessa. Holmstrém gar vidare och
visar vad som sades och gjordes i samband med dessa kontakter, genom att
intervjua de inblandade. Den bild han malar upp &r tydlig. Planer pa samverkan
fanns pa i stort sett alla omraden och forberedelser i manga former vidtogs.

Han argumenterar ocksa emot Dalsjos grundtes att samarbetet kom att
avklinga. Tvirtemot den gingse bilden inleddes pa 1970- och 8o-talen ett inten-
sifierat utbyte med vara NATO-grannar fran hogsta politisk niva och nedat,
menar Holmstrom.+*
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Varfor sa olika?

Olof Kronvall och Magnus Petersson formulerar pa ett utmirkt sitt kdrnan i
fragan om Sveriges vistsamarbete, som jag nimnt i avsnittet om forskningsover-
sikter. Det tal dock att upprepas. Man kan, menar de, “med en forenkling, saga
att oenigheterna inte i férsta hand giller de empiriska forhallandena, t.ex. vilka
torberedelser som fanns f6r mottagande av militdrt bistind fran vist. Konflik-
terna giller frimst hur man ska tolka dessa empiriska férhallanden. ™+

Hur kommer det sig att vi ibland far sa totalt olika bilder av vad som hant?
Detta dr en komplex fraga och jag har inte nagra ambitioner att kunna ge ett full-
standigt svar. Daremot kan man ibland se tecken och monster. Detta kommer
jag att berora hir.

En enkel forklaring kan naturligtvis vara att man har haft tillgang till olika
kallor. Sa dr det ocksé i en del fall, t.ex. OB:s nordiska mapp, Almgrens arkiv och
den amerikanska sikerhetsgarantin. Dock kan jag inte pasta att dessa nya killor
verkar ha paverkat tolkningarna i ndgon storre omfattning. Holmstroms stora
mingd intervjuer har diremot satt sina spar, men hir far man ocksa ta i beak-
tande hur man tolkar denna typ av killor.

Det {6r oss vidare till ndsta forklaring, vilken tilltro man sitter till olika
kallor. Holmstrém har en stor tilltro till direkta vittnesmal och intervjuer,
medan Ekéus oftare kriver att det pastidda ska finnas dokumenterat. Aven NPK
har anvint ett omfattande intervjumaterial men har ocksa fatt kritik for att man
viljer att tro pa de utsagor som stoder tesen. En viktig skillnad ligger i den tolk-
ning olika forskare gor betraffande vikten av t.ex. personkontakter. Métte man
bara varandra som socialt nitverk, som rutin, eller férekom det mer ingaende
diskussioner om samarbete? Eftersom mycket lite antecknades fran alla dessa
moten dr det ont om skriftliga bevis. Har handlar det om vilken tilltro man
satter till de muntliga redovisningarna som Holmstrom bygger mycket av sin
framstillning pa. Det som stirker hans version dr miangden av vittnesredovis-
ningar fran olika hall och nivaer. Det &r inte nagon enstaka person som hivdar

404 Kronvall, Olof, och Petersson, Magnus, Svensk sikerhetspolitik i supermakternas skugga 1945-91,
2005, S 165.
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saker, utan exempel efter exempel som pekar & samma hall, och det handlar om
nyckelpersoner, manniskor som var i hindelsernas centrum. Att ndgra minns fel
eller misstolkas &r naturligtvis mojligt, darfor dr det en styrka i framstallningen
att det finns sa minga vittnesmal bakom den informationen som ges.

Sedan har vi helt enkelt vad man viljer att tro; man kanske véljer de kallor
som passar in med ens redan rotade uppfattning, och viljer bort, eller i alla fall
viljer att lagga mindre vikt vid killor som motsiger det man redan tror sig veta.
Det ar t.ex. detta forfarande som Nilsson och Gribbe kritiserar NPK f6r. Vad
orsaken ér till att man fran borjan har bestimt sig for en linje vill jag inte ga in
pa, det kan t.ex. vara politiskt eller helt enkelt en prestigefraga. Det skulle kunna
exemplifieras med ett citat frin Holmstrém. "Det dr minst sagt anmarkningsvart
att Thunborg siger detta, att vistkontakterna 6kade hela tiden under 1970- och
1980-talen, nir han hors av den sikerhetspolitiska utredningens experter. Trots
detta vittnesmal och en rad fakta som talar i samma riktning sa kom utredaren
Rolf Ekéus fram till motsatsen — vistkontakterna avtog efter 1969”4

En viktig skillnad nir det giller olika tolkningar 4r ocksa hur man ser pa vad
som krivs for att kunna samverka och vilken vikt man ligger i det informations-
utbyte som skedde mellan linderna. Aven hir ir skillnaden mellan Ekéus och
framfor allt Holmstrom storst.

Ytterligare en sak som kan péaverka dr detaljkunskap i olika fragor. Detta blir
tydligt t.ex. i Nilssons kritik av NPK betriffande Flygvapnet och de materiel-
tekniska bitarna. Hir ser man vilken roll detaljstudier spelar for forskningen,
och hir finns naturligtvis en viktig uppgift for framtida forskare.

405 Holmstrom, s 548. Holmstrém hénvisar har till samtal med Thunborg, som framstills som den
som bist varit insatt i vistsamarbetet, som finns i Sdkerhetspolitiska utredningens arkiv. M6jlig-
heten finns naturligtvis hér att det ar Holmstrom som tolkar kallan pa felaktigt sitt, det vet vi
bara om vi gér till primérkallan, men mitt syfte hir var att visa pa tolkningsproblemet.
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