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Förord

Forskningsprojektet Försvaret och det kalla kriget (FoKK) är e! fristående 
forskningsprojekt under min ledning sedan 2002. Sy$et är a! göra en samlad 
kunskapsinventering och forskningsinsats rörande det svenska försvarets 
utveckling under det kalla kriget. Det bygger på e! samarbete mellan akademi-
ker och den militära professionen men även med andra experter och kännare 
av området. Samverkan mellan Försvarshögskolan, Kungl. Krigsvetenskaps-
akademin (KKrVA) och Kungl. Örlogsmannasällskapet (KÖMS) är viktig för 
projektet. Sedan 2006 har vi ha$ e! generöst stöd från Knut och Alice Wallen-
bergs sti$else E! stort tack för de!a stöd, som har gjort det möjligt a! höja 
ambitionsnivån i projektet. En syntesfas genomförs nu under de avslutande 
åren. Frågor kring försvarets roll i säkerhetspolitiken, utformningen av svensk 
strategi, operativa principer och försvarsdoktrin, utvecklingen inom försvars-
grenarna, försvarsindustrin och totalförsvarsmodellen, står i fokus för forsk-
ningen. Projektet beräknas vara avslutat under år 2015.

I denna bok behandlar (l.kand. Louise Hugemark Malmström i en kom-
menterad forskningsöversikt Sveriges förberedelser för västsamarbete i krig. 
Det är e! ämnesområde där det är viktigt a! få fram en översikt av li!eraturen 
och de olika tolkningar som numera (nns inom denna. Mycket har hänt sedan 
Wilhelm Agrell publicerade sin stridsskri$ Den stora lögnen – e! säkerhetspoli-
tiskt dubbelspel i alltför många akter (Ordfront 1991). Louise Hugemark Malm-
ström har gjort e! värdefullt och noggrant arbete och ställer olika tolkningar 
mot varandra på en rad centrala områden som berör Sveriges västkontakter. 
Det ger läsaren möjlighet a! själv ta ställning och fördjupa sig. Avslutningsvis 
re*ekterar hon över varför tolkningarna är så ski$ande.

Själv är jag övertygad om a! tolkningarna av innebörden av Sveriges väst-
samarbete under det kalla kriget kommer a! ski$a även i framtiden. De!a 
oavse! hur mycket ny! källmaterial och nya fakta som kommer i dagen. Y!erst 
handlar det om relationerna mellan då och nu och om hur vi uppfa!ar dessa. 
Ingenting är dock ny! under solen. Här kan det vara på sin plats a! erinra om 

Förord

Forskningsprojektet Försvaret och det kalla kriget (FoKK) är ett fristående
forskningsprojekt under min ledning sedan 2002. Syftet är att göra en samlad
kunskapsinventering och forskningsinsats rörande det svenska försvarets
utveckling under det kalla kriget. Det bygger på ett samarbete mellan akademi-
ker och den militära professionen men även med andra experter och kännare
av området. Samverkan mellan Försvarshögskolan, Kungl. Krigsvetenskaps-
akademin (KKrVA) och Kungl. Örlogsmannasällskapet (KÖMS) är viktig för
projektet. Sedan 2006 har vi haft ett generöst stöd från Knut och Alice Wallen-
bergs stiftelse Ett stort tack för detta stöd, som har gjort det möjligt att höja
ambitionsnivån i projektet. En syntesfas genomförs nu under de avslutande
åren. Frågor kring försvarets roll i säkerhetspolitiken, utformningen av svensk
strategi, operativa principer och försvarsdoktrin, utvecklingen inom försvars-
grenarna, försvarsindustrin och totalförsvarsmodellen, står i fokus för forsk-
ningen. Projektet beräknas vara avslutat under år 2015.

I denna bok behandlar fil.kand. Louise Hugemark Malmström i en kom-
menterad forskningsöversikt Sveriges förberedelser för västsamarbete i krig.
Det är ett ämnesområde där det är viktigt att få fram en översikt av litteraturen
och de olika tolkningar som numera finns inom denna. Mycket har hänt sedan
Wilhelm Agrell publicerade sin stridsskrift Den stora lögnen — ett säkerhetspoli-
tiskt dubbelspel i alltför många akter (Ordfront 1991). Louise Hugemark Malm-
ström har gjort ett värdefullt och noggrant arbete och ställer olika tolkningar
mot varandra på en rad centrala områden som berör Sveriges västkontakter.
Det ger läsaren möjlighet att själv ta ställning och fördjupa sig. Avslutningsvis
reflekterar hon över varför tolkningarna är så skiftande.

Själv är jag övertygad om att tolkningarna av innebörden av Sveriges väst-
samarbete under det kalla kriget kommer att skifta även i framtiden. Detta
oavsett hur mycket nytt källmaterial och nya fakta som kommer i dagen. Ytterst
handlar det om relationerna mellan då och nu och om hur vi uppfattar dessa.
Ingenting är dock nytt under solen. Här kan det vara på sin plats att erinra om
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den gamle romaren Ovidius berömda ord om droppen som urholkar stenen.1 
De"a gör a" nya uppfa"ningar om det för#utna tränger sig fram och till sist kan 
ta över.

Kent Ze"erberg
Professor, ledare för forskningsprojektet Försvaret och 
det kalla kriget (FoKK)

1 ”Gu#a cavat lapidem, non vi seds aepe cadendo” – Droppen urholkar stenen, icke genom sin 
kra$ utan genom a# o$a falla. Publius Ovidius Naso (43 f.Kr.–17 f.Kr.). 

den gamle romaren Ovidius berömda ord om droppen som urholkar stenen.
Detta gör att nya uppfattningar om det förflutna tränger sig fram och till sist kan
ta över.

Kent Zetterberg
Professor, ledare för forskningsprojektet Försvaret och
det kalla kriget (FoKK)

i " G u t t a  cavat lapidem, non vi seds aepe cadendo" — Droppen urholkar stenen, icke genom sin
kraft utan genom att ofta falla. Publius Ovidius Naso (43 f.Kr.-17 f.Kr.).
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Inledning

E!er kalla krigets slut framkom för en bredare allmänhet a" den svenska 
neutralitetspolitiken, som di"ills se"s som självklar, inte stämde överens med 
den politik som landet i verkligheten hade fört. A" i Sverige ens antyda något 
sådant hade tidigare varit omöjligt. Det #ck inte ens sägas a" landet hade sin 
lojalitet med de demokratiska västmakterna. E" känt exempel är den kritik som 
den centerpartistiske försvarsministern Torsten Gustafsson #ck e!er a" 1981 ha 
y"rat ”Även om vi betraktar oss som neutrala vet vi var vi hör hemma.” Bland 
kritikerna fanns den dåvarande oppositionsledaren Olof Palme.

Under loppet av 1990-talet förändrades både deba"klimatet och kunskaps-
läget. Med jämna mellanrum kom inlägg i form av statliga utredningar, 
vetenskapliga studier, några mera övergripande böcker och även en mängd 
forsknings översikter. Denna bok har för avsikt a" erbjuda en tematiskt upp-
ställd forskningsöversikt för a" visa vad som kommit fram inom olika områ-
den och ly!a fram de skillnader som #nns mellan olika tolkningar. Boken ska 
beskriva, både i stora drag och delvis mera detaljerat, var forskningen be#nner 
sig och ställa upptäckter och tolkningar mot varandra.

En bakgrundsteckning beskriver kortfa"at hur deba"en vuxit fram. Här pre-
senteras också kort de arbeten som är aktuella för undersökningen. I förgrun-
den står de forskare som har egen primärforskning och/eller som med hjälp av 
egen primärforskning argumenterar mot tidigare forskning. I e" eget avsni" 
beskriver boken några av de viktigare verk som analyserar och systematiserar 
forskningen.

Den tematiska uppställningen sy!ar till a" tydliggöra vilka ståndpunkter 
som framförts kring olika frågor. Urvalet av forskare blir med nödvändighet till 
viss del subjektivt, men boken avser a" ly!a fram de arbeten som har bidragit 
till deba"en. Fokus ligger på svensk forskning.

Boken tar egentligen inte upp rena deba"artiklar, med undantag för dem 
som rör ubåtsdeba"en, men de nämns i den mån de påverkat deba"en.

Inledning

Efter kalla krigets slut framkom för en bredare allmänhet att den svenska
neutralitetspolitiken, som dittills setts som självklar, inte stämde överens med
den politik som landet i verkligheten hade fört. Att i Sverige ens antyda något
sådant hade tidigare varit omöjligt. Det fick inte ens sägas att landet hade sin
lojalitet med de demokratiska västmakterna. Ett känt exempel är den kritik som
den centerpartistiske försvarsministern Torsten Gustafsson fick efter att 1981 ha
yttrat 'liven om vi betraktar oss som neutrala vet vi var vi hör hemma:' Bland
kritikerna fanns den dåvarande oppositionsledaren Olof Palme.

Under loppet av 1990-talet förändrades både debattklimatet och kunskaps-
läget. Med jämna mellanrum kom inlägg i form av statliga utredningar,
vetenskapliga studier, några mera övergripande böcker och även en mängd
forskningsöversikter. Denna bok har för avsikt att erbjuda en tematiskt upp-
ställd forskningsöversikt för att visa vad som kommit fram inom olika områ-
den och lyfta fram de skillnader som finns mellan olika tolkningar. Boken ska
beskriva, både i stora drag och delvis mera detaljerat, var forskningen befinner
sig och ställa upptäckter och tolkningar mot varandra.

En bakgrundsteckning beskriver kortfattat hur debatten vuxit fram. Här pre-
senteras också kort de arbeten som är aktuella för undersökningen. I förgrun-
den står de forskare som har egen primärforskning och/eller som med hjälp av
egen primärforskning argumenterar mot tidigare forskning. I ett eget avsnitt
beskriver boken några av de viktigare verk som analyserar och systematiserar
forskningen.

Den tematiska uppställningen syftar till att tydliggöra vilka ståndpunkter
som framförts kring olika frågor. Urvalet av forskare blir med nödvändighet till
viss del subjektivt, men boken avser att lyfta fram de arbeten som har bidragit
till debatten. Fokus ligger på svensk forskning.

Boken tar egentligen inte upp rena debattartiklar, med undantag för dem
som rör ubåtsdebatten, men de nämns i den mån de påverkat debatten.
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10 Inledning

Ubåtsjakt. En helikopter 4 (Boeing Vertol) från svenska marinen lyssnar med 
dopphydrofon. Ubåtsintrången i svenska va$en under det kalla kriget vållade – 
särskilt e%er Ubåtsskyddskommissionens rapport 1983 – en hä%ig pressdeba$ 
om den svenska säkerhetspolitiken. Statsvetaren professor Kjell Goldmann 
anförde a$ e$ alternativ för Sverige som borde diskuteras var a$ söka någon 
form av säkerhetsgarantier från väst. Han visste då inte a$ Sverige redan hade 
gjort vissa förberedelser för a$ kunna ta emot militär hjälp. Det var känt bara 
inom en mycket liten krets av politiker och militärer. Foto: Försvarsmakten.

Ubåtsjakt. En helikopter 4 (Boeing Vertol) från svenska marinen lyssnar med
dopphydrofon. Ubåtsintrången i svenska vatten under det kalla kriget vållade —
särskilt efter Ubåtsskyddskommissionens rapport 1983 — en häftig pressdebatt
om den svenska säkerhetspolitiken. Statsvetaren professor Kjell Goldmann
anförde att ett alternativ för Sverige som borde diskuteras var att söka någon
form av säkerhetsgarantier från väst. Han visste då inte att Sverige redan hade
gjort vissa förberedelser för att kunna ta emot militär hjälp. Det var känt bara
inom en mycket liten krets av politiker och militärer. Foto: Försvarsmakten.
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 Bakgrunden till deba!en  11

Bakgrunden till deba!en2

1983 skrev statsvetaren Kjell Goldmann i Svenska Dagbladet en artikel som 
utlöste en hä%ig pressdeba&. Det Goldmann gjorde i sin artikel var a&, strax 
e%er det a& Ubåtsskyddskommissionen lagt fram sin rapport om återkom-
mande sovjetiska kränkningar, påpeka a& dessa kränkningar undergrävde den 
svenska neutraliteten. Han menade a& Sverige stod inför tre alternativ. A& 
rusta upp för a& återta någon form av avskräckning, a& acceptera kränkning-
arna och söka anpassning till Sovjet, eller a& söka någon form av säkerhets-
garantier från västmakterna. Han framhöll a& han inte förordade förberedelser 
för a& ta emot militär hjälp från väst eller ens ville diskutera något sådant. 
Freds- och kon'iktforskaren Wilhelm Agrell beskriver de&a utförligt i en upp-
sats i Den svenska !amgångssagan (red. Almqvist, Glans, 2001), liksom i sin bok 
Fred och !uktan.3 

Agrell skriver a& det var självklara saker som Goldmann tog upp. ”Uppen-
bart var a& huvudfelet inte fanns i sak utan i det faktum a& Goldmann tagit upp 
fel fråga på fel sä& och vid fel tidpunkt.”4 Goldmanndeba&en ”representerar e& 
skeende som i e%erhand framstår som neutralitetsmytologins kulmen.”5 

1984 deltog Wilhelm Agrell i e& projekt i samband med den XIX:e nordiska 
historikerkongressen i Odense. Han blev ombedd a& göra en forskningsinven-
tering inom e& nordiskt projekt ”Den kolde krig och de nordiske lande”. Det 
resulterade i rapporten Sverige och det kalla kriget – E" försummat forsknings-
områdes struktur. Enligt Agrell fanns det inte mycket a& inventera. Orsakerna till 
de&a var, menar han: materialläget, det svenska säkerhetspolitiska beslutsyste-
mets homogenitet och slutenhet samt enigheten, avsaknaden av öppna strider.6

Sedan skedde en förändring. Deba&en blev mer öppen och forskningen 
började ifrågasä&a. Huvudorsaken till de&a, menar Agrell, var en förändrad 
självbild i Sverige e%er mordet på Olof Palme – förtroendet försvann sam-
tidigt som världen förändrades. Den konkreta fråga som gjorde a& den svenska 

2 Från Agrell, Wilhelm ”I det innersta rummet. Re$ektioner kring neutralitetspolitikens mytologi 
och ifrågasä!andets historia” i Den svenska !amgångssagan (red. Almqvist, Glans) 2001, se också 
Nilsson, Mikael, Gud vare tack och lov så talade de inte om allt de gjorde” – En källkritisk granskning 
av Neutralitetspolitikkommissionens betänkande SOU 1994:1, 2003

3 Agrell, Den svenska !amgångssagan, 2001, s 221', Agrell, Wilhelm, Fred och !uktan, 2000, s 252'.
4 Agrell, 2000, s 252.
5 Agrell, 2000, s 252.
6 Agrell, 2000, s 253.

Bakgrunden till debattenz
1983 skrev statsvetaren Kjell Goldmann i Svenska Dagbladet en artikel som
utlöste en häftig pressdebatt. Det Goldmann gjorde i sin artikel var att, strax
efter det att Ubåtsskyddskommissionen lagt fram sin rapport om återkom-
mande sovjetiska kränkningar, påpeka att dessa kränkningar undergrävde den
svenska neutraliteten. Han menade att Sverige stod inför tre alternativ. Att
rusta upp för att återta någon form av avskräckning, att acceptera kränkning-
arna och söka anpassning till Sovjet, eller att söka någon form av säkerhets-
garantier från västmakterna. Han framhöll att han inte förordade förberedelser
för att ta emot militär hjälp från väst eller ens ville diskutera något sådant.
Freds- och konfliktforskaren Wilhelm Agrell beskriver detta utförligt i en upp-
sats i Den svenska framgångssagan (red. Almqvist, Glans, 2001), liksom i sin bok
Fred och fruktan .3

Agrell skriver att det var självklara saker som Goldmann tog upp. "Uppen-
bart var att huvudfelet inte fanns i sak utan i det faktum att Goldmann tagit upp
fel fråga på fel sätt och vid fel tidpunkt."4 Goldmanndebatten "representerar ett
skeende som i efterhand framstår som neutralitetsmytologins kulmen."'

1984 deltog Wilhelm Agrell i ett projekt i samband med den XIX:e nordiska
historikerkongressen i Odense. Han blev ombedd att göra en forskningsinven-
tering inom ett nordiskt projekt "Den kolde krig och de nordiske lande". Det
resulterade i rapporten Sverige och det kalla kriget — Ett försummat forsknings-
områdes struktur. Enligt Agrell fanns det inte mycket att inventera. Orsakerna till
detta var, menar han: materialläget, det svenska säkerhetspolitiska beslutsyste-
mets homogenitet och slutenhet samt enigheten, avsaknaden av öppna strider.'

Sedan skedde en förändring. Debatten blev mer öppen och forskningen
började ifrågasätta. Huvudorsaken till detta, menar Agrell, var en förändrad
självbild i Sverige efter mordet på Olof Palme — förtroendet försvann sam-
tidigt som världen förändrades. Den konkreta fråga som gjorde att den svenska

2 F r å n  Agrell, Wilhelm "I det innersta rummet. Reflektioner kring neutralitetspolitikens mytologi
och ifrågasättandets historia" i Den svenska framgångssagan (red. Almqvist, Glans) 2001, se också
Nilsson, Mikael, Gud vare tack och lov så talade de inte om allt de gjorde" — En källkritisk granskning
av Neutralitetspolitikkommissionens betänkande SO U 19943, 2003

3 A g r e l l ,  Den svenska framgångssagan, 2001, s zziff, Agrell, Wilhelm, Fred och fruktan, z000, s z5zff.
4 A g r e l l ,  woo, s 252.
5 A g r e l l ,  woo, s 252.
6 A g r e l l ,  woo, s 253.
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12 Inledning

neutralitets politiken och västsamarbetet successivt började ifrågasä!as var, 
enligt Agrell, DC 3-a#ären under åren 1983–92.7 

Andra menar a! ifrågasä!andet startade med a! den amerikanske forskaren 
vid )ND-Corporation, Paul M. Cole, publicerade en rad artiklar i Dagens 
Nyheter 1990, där han med stöd i o#entliggjorda amerikanska diplomatrappor-
ter hävdade a! den svenska neutralitetspolitiken i slutet av 1940-talet varit en 
blu#. Cole menade a! det avtal om krigsmaterielexport som USA ingick med 
Sverige i själva verket varit e! hemligt alliansfördrag, påståenden som energiskt 
tillbakavisades av den tidigare kabine!ssekreteraren vid UD Sverker Åström.8 

1991 utkom Agrell med boken Den stora lögnen. Agrells bok utger sig inte 
för a! vara något historiskt heltäckande verk. Snarare kan man kanske se den 
som en ögonöppnare som väckte deba! och vidare forskning. Hans fokus ligger 
mycket på försvarsförbundsförhandlingarna som Sverige förde med Norge och 
Danmark 1948 –49 och vad som skedde när de brutit samman. Han fokuserar 
också på underrä!elsesamarbetet med väst. Tidsperioden som Agrell behandlar 
sträcker sig i stor se! till mi!en av 1950-talet.

1992 hade radiojournalisten Christer Larsson, e-er en längre tids e-erforsk-
ningar, lyckats få e! antal tidigare nyckelpersoner a! låta sig intervjuas och 
med egna ord redogöra för den ”återförsäkringspolitik” som Sverige i största 
hemlighet bedrivit under en stor del av e-erkrigstiden. Det mest uppseende-
väckande var a! den förre försvarsstabschefen Carl Eric Almgren bekrä-ade a! 
det svenska försvaret under 1950- och 60-talen hade anpassat /ygvapnets infra-
struktur, bland annat landningsbanor och bränsledepåer, för a! snabbt kunna ta 
emot /yg från NATO-länder.9 

På sommaren samma år tillsa!es Neutralitetspolitikkommissionen (NPK) 
för a! utreda uppgi-erna. Som vi ska se kommer kommissionens resultat a! bli 
den forskning som senare forskare använder. Kommissionens betänkande, Om 
kriget kommit, presenterades 1994.

Neutralitetspolitikkommissionen beskriver själv si! uppdrag på följande 
sä!: ”Kartläggning av alla former av förberedelser för mo!agande av under-
stöd i form av krigsoperationer samt tillförsel av materiel och förnödenheter 
och för militär samverkan med västmakterna inbegripet Danmark och Norge, 
samt a! redovisa och värdera de avvägningar som gjordes av den politiska och 

7 Agrell, 2000, s 256.
8 Agrell, 2001, s 218, samt Agrell, 2000, s 256f. Se också Nilsson, Mikael, 2003, s 3. Se mer om de)a 

i avsni)et om materieltekniskt samarbete.
9 Agrell, 2001, s 218, Agrell 2000, s. 257.

neutralitetspolitiken och västsamarbetet successivt började ifrågasättas var,
enligt Agrell, DC 3-affären under åren 1983-92.7

Andra menar att ifrågasättandet startade med att den amerikanske forskaren
vid RAND-Corporation, Paul M. Cole, publicerade en rad artiklar i Dagens
Nyheter 1990, där han med stöd i offentliggjorda amerikanska diplomatrappor-
ter hävdade att den svenska neutralitetspolitiken i slutet av 1940-talet varit en
bluff Cole menade att det avtal om krigsmaterielexport som USA ingick med
Sverige i själva verket varit ett hemligt alliansfördrag, påståenden som energiskt
tillbakavisades av den tidigare kabinettssekreteraren vid UD Sverker Åström.'

1991 utkom Agrell med boken Den stora lögnen. Agrells bok utger sig inte
för att vara något historiskt heltäckande verk. Snarare kan man kanske se den
som en ögonöppnare som väckte debatt och vidare forskning. Hans fokus ligger
mycket på försvarsförbundsförhandlingarna som Sverige förde med Norge och
Danmark 1948-49 och vad som skedde när de brutit samman. Han fokuserar
också på underrättelsesamarbetet med väst. Tidsperioden som Agrell behandlar
sträcker sig i stor sett till mitten av 1950-talet.

1992 hade radiojournalisten Christer Larsson, efter en längre tids efterforsk-
ningar, lyckats få ett antal tidigare nyckelpersoner att låta sig intervjuas och
med egna ord redogöra för den "återförsäkringspolitik" som Sverige i största
hemlighet bedrivit under en stor del av efterkrigstiden. Det mest uppseende-
väckande var att den förre försvarsstabschefen Carl Eric Almgren bekräftade att
det svenska försvaret under 1950- och 6o-talen hade anpassat flygvapnets infra-
struktur, bland annat landningsbanor och bränsledepåer, för att snabbt kunna ta
emot flyg från NATO-länder.9

På sommaren samma år tillsattes Neutralitetspolitikkommissionen (NPK)
för att utreda uppgifterna. Som vi ska se kommer kommissionens resultat att bli
den forskning som senare forskare använder. Kommissionens betänkande, Om
kriget kommit, presenterades 1994.

Neutralitetspolitikkommissionen beskriver själv sitt uppdrag på följande
sätt: "Kartläggning av alla former av förberedelser för mottagande av under-
stöd i form av krigsoperationer samt tillförsel av materiel och förnödenheter
och för militär samverkan med västmakterna inbegripet Danmark och Norge,
samt att redovisa och värdera de avvägningar som gjordes av den politiska och

7 A g r e l l ,  2 0 0 0 ,  S 256.

8 A g r e l l ,  2001, s 218, samt Agrell, 2000, s 256f. Se också Nilsson, Mikael, 2003, s 3. Se mer om detta
i avsnittet om materieltekniskt samarbete.

9 A g r e l l ,  2001,  S 218, A g r e l l  2 0 0 0 ,  S. 257.
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militära ledningen under den angivna tiden. En mer ingående granskning av 
underrä!else området faller utanför”.10

Senare har det kommit e! antal arbeten som berör dessa frågor. Några röster 
är mycket kritiska, men de allra $esta utgår i sin forskning ändå till största delen 
från de resultat som NPK kom fram till. Polemik %nns, och framför allt gäller 
det tolkningen av vissa resultat. Jag återkommer till de!a i genomgången av 
olika frågor. A! utgångspunkten o&a blir NPK:s resultat visar dock a! denna 
utredning spelat stor roll som underlag för i stort se! samtliga forskare. Endast 
i vissa undantag har det framkommit helt ny! primärmaterial. 

Få arbeten berör också så renodlat just svenska förberedelser för a! kunna 
ta emot militärt bistånd. Dock sträcker sig NPK:s arbete endast fram till 1969. 
Som vi ska se så %nns det också motstridiga röster angående NPK:s resultat och 
hur dessa ska tolkas.

När betänkandet var framlagt avtog det mediala intresset, men samtidigt 
började forskarna intressera sig på allvar för frågorna. E! undantag från det 
mediala ointresset var journalisten Mikael Holmström, som systematiskt gick 
igenom de samtalsuppteckningar som successivt släpptes ur NPK:s arkiv. 
I kommissionens betänkande stannade man vid 1969, men insamlandet av 
material var inte begränsat till 1969; i kommissionens arkiv %nns även material 
som rör 1970- och 80-talen. I artikelserien Den dolda alliansen, som publicerades 
i Svenska Dagbladet under sensommaren och hösten 1998, kunde Holmström 
på en rad punkter visa a! västsamarbetet inte bara var e! 1950-talsfenomen 
utan i förändrade och fördjupade former hade fortsa! under hela blockperio-
den, något som reste en rad frågor om både innebörden av den aktiva svenska 
utrikes politiken och av 1980-talets ubåtskris.11 

1999 skrev Magnus Petersson, forskare vid Försvarshögskolan, en uppsats 
med namnet ”Sverige och väst: Det säkerhetspolitiska samarbetet mellan 
Sverige, Norge och västmakterna” i Mellan byråkrati och krigskonst – Svenska 
strategier för det kalla kriget (red. Lars Wedin och Gunnar Åselius). Hans sy&e 
var a! dels ge en allmän överblick av det svenska säkerhetspolitiska samarbetet 
med västmakterna, dels ge en mer detaljerad bild av en av dess nyckelfaktorer: 
de svensk-norska säkerhetspolitiska relationerna.

Petersson skriver a! studien i huvudsak bygger på Neutralitetspolitikkom-
missionens betänkande, men också på annan li!eratur och något på källmaterial 

10 Neutralitetspolitikkommissionens betänkande SOU 1994:11 (NPK), s 37.
11 Svenska Dagbladet den 1, 3 och 7 augusti 1998, samt den 23 och 30 september 1998 och den 4 

oktober 1998.

militära ledningen under den angivna tiden. En mer ingående granskning av
underrättelseområdet faller utanför".'

Senare har det kommit ett antal arbeten som berör dessa frågor. Några röster
är mycket kritiska, men de allra flesta utgår i sin forskning ändå till största delen
från de resultat som NPK kom fram till. Polemik finns, och framför allt gäller
det tolkningen av vissa resultat. Jag återkommer till detta i genomgången av
olika frågor. Att utgångspunkten ofta blir NPK:s resultat visar dock att denna
utredning spelat stor roll som underlag för i stort sett samtliga forskare. Endast
i vissa undantag har det framkommit helt nytt primärmaterial.

Få arbeten berör också så renodlat just svenska förberedelser för att kunna
ta emot militärt bistånd. Dock sträcker sig NPK:s arbete endast fram till 1969.
Som vi ska se så finns det också motstridiga röster angående NPK:s resultat och
hur dessa ska tolkas.

När betänkandet var framlagt avtog det mediala intresset, men samtidigt
började forskarna intressera sig på allvar för frågorna. Ett undantag från det
mediala ointresset var journalisten Mikael Holmström, som systematiskt gick
igenom de samtalsuppteckningar som successivt släpptes ur NPK:s arkiv.
I kommissionens betänkande stannade man vid 1969, men insamlandet av
material var inte begränsat till 1969; i kommissionens arkiv finns även material
som rör 1970- och 8o-talen. I artikelserien Den dolda alliansen, som publicerades
i Svenska Dagbladet under sensommaren och hösten 1998, kunde Holmström
på en rad punkter visa att västsamarbetet inte bara var ett 1950-talsfenomen
utan i förändrade och fördjupade former hade fortsatt under hela blockperio-
den, något som reste en rad frågor om både innebörden av den aktiva svenska
utrikespolitiken och av 1980-talets ubåtskris."

1999 skrev Magnus Petersson, forskare vid Försvarshögskolan, en uppsats
med namnet "Sverige och väst: Det säkerhetspolitiska samarbetet mellan
Sverige, Norge och västmakterna" i Mellan byråkrati och krigskonst — Svenska
strategier för det kalla kriget (red. Lars Wedin och Gunnar Åselius). Hans syfte
var att dels ge en allmän överblick av det svenska säkerhetspolitiska samarbetet
med västmakterna, dels ge en mer detaljerad bild av en av dess nyckelfaktorer:
de svensk-norska säkerhetspolitiska relationerna.

Petersson skriver att studien i huvudsak bygger på Neutralitetspolitikkom-
missionens betänkande, men också på annan litteratur och något på källmaterial

Neutralitetspolitikkommissionens betänkande SOU 1994:11 (NPK), s 37.
11 Svenska Dagbladet den 1, 3 och '7 augusti 1998, samt den 23 och 3o september 1998 och den 4

oktober 1998.
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från egna e!erforskningar. Dessa nya källor består av generallöjtnant Carl Eric 
Almgrens arkiv och viceamiral Åke Lindemalms arkiv, vilka har bidragit till a" 
ge en tydligare bild av det svenska säkerhetspolitiska samarbetet med väst.12

Petersson lägger särskilt fokus på relationen till Norge. Han skriver om den 
norska forskningen på senare tid, a" man med den som bakgrund kan modi%era 
NPK:s skrivning om a" intresset från norrmännens sida för militärt samarbete 
med Sverige var ”föga aktivt”. Snarare visade denna forskning a" den norska 
regeringen var villig a" acceptera nära nog vilket som helst samarbete med 
Sverige.13

Neutralitetspolitikkommissionens uppdrag slutade som sagt med år 1969, 
och därför fanns e" stort kunskapsglapp. År 2000 tillsa"es en ny statlig kommis-
sion: Säkerhetspolitiska utredningen, ledd av ambassadör Rolf Ekéus. Rappor-
ten Fred och säkerhet framlades 2002 och behandlar tiden 1969–89. Den tar 
alltså vid där NPK slutade. Rapporten kan dock inte ses som en ren fortsä"ning 
på denna. Fred och säkerhet analyserar kalla kriget och den säkerhetspolitiska 
utvecklingen i allmänhet och har alltså en bredare ansats än NPK. Neutralitets-
politikkommissionens betänkande från 1994 tjänade som en viktig utgångs-
punkt för utredningen, och i mycket stöder sig Ekéus på det som NPK kom 
fram till. Dock %nns en del viktiga skillnader, som vi kommer a" se.

E!er presentationen av Fred och Säkerhet, eller Säkerhetspolitiska utred-
ningen som den också kallas, har deba"en fortsa", främst som polemik mot 
den tidigare forskningen eller med vissa specialstudier (eller med forsknings-
översikter som försöker analysera och systematisera deba"en). A" jag har valt 
a" ha med e" par rä" snäva specialstudier (Nilsson och Gribbe) beror på a" de 
polemiserar mot den tidigare forskningen och därmed driver deba"en framåt. 
Dessa forskare använder sig av primärkällorna och omtolkar dessa.

En sådan specialstudie och kritisk granskning är Mikael Nilssons avhandling 
från KTH från 2003, ”Gud vare tack och lov så talade de inte om allt de gjorde” – 
En källkritisk granskning av Neutralitetspolitikkommissionens betänkande SOU 
1994:11. Nilsson har en relativt annorlunda ansats, en mycket teknisk sådan, med 
vilken han bemöter påståenden som han menar är felaktiga på tekniska grunder. 
Nilsson går igenom område e!er område inom ,ygområdet och diskuterar käl-
lorna kontra de resultat som NPK kommit fram till. Med dessa fakta kritiserar 

12 Petersson, Magnus, ”Sverige och väst: Det säkerhetspolitiska samarbetet mellan Sverige, Norge 
och västmakterna” i Mellan byråkrati och krigskonst – Svenska strategier för det kalla kriget (red. 
Lars Wedin och Gunnar Åselius), 1999, s 168. General Almgren var chef för försvarsstaben 
mellan åren 1961 och 1967. Amiral Lindemalm var chef för marinen 1961–70.

13 Petersson, 1999, s 186.

från egna efterforskningar. Dessa nya källor består av generallöjtnant Carl Eric
Almgrens arkiv och viceamiral Åke Lindemalms arkiv, vilka har bidragit till att
ge en tydligare bild av det svenska säkerhetspolitiska samarbetet med väst."

Petersson lägger särskilt fokus på relationen till Norge. Han skriver om den
norska forskningen på senare tid, att man med den som bakgrund kan modifiera
NPK:s skrivning om att intresset från norrmännens sida för militärt samarbete
med Sverige var "föga aktivt". Snarare visade denna forskning att den norska
regeringen var villig att acceptera nära nog vilket som helst samarbete med
Sverige."

Neutralitetspolitikkommissionens uppdrag slutade som sagt med år 1969,
och därför fanns ett stort kunskapsglapp. År 2000 tillsattes en ny statlig kommis-
sion: Säkerhetspolitiska utredningen, ledd av ambassadör Rolf Ekeus. Rappor-
ten Fred och säkerhet framlades 2002 och behandlar tiden 1969-89. Den tar
alltså vid där NPK slutade. Rapporten kan dock inte ses som en ren fortsättning
på denna. Fred och säkerhet analyserar kalla kriget och den säkerhetspolitiska
utvecklingen i allmänhet och har alltså en bredare ansats än NPK. Neutralitets-
politikkommissionens betänkande från 1994 tjänade som en viktig utgångs-
punkt för utredningen, och i mycket stöder sig Ekkis på det som NPK kom
fram till. Dock finns en del viktiga skillnader, som vi kommer att se.

Efter presentationen av Fred och Säkerhet, eller Säkerhetspolitiska utred-
ningen som den också kallas, har debatten fortsatt, främst som polemik mot
den tidigare forskningen eller med vissa specialstudier (eller med forsknings-
översikter som försöker analysera och systematisera debatten). Att jag har valt
att ha med ett par rätt snäva specialstudier (Nilsson och Gribbe) beror på att de
polemiserar mot den tidigare forskningen och därmed driver debatten framåt.
Dessa forskare använder sig av primärkällorna och omtolkar dessa.

En sådan specialstudie och kritisk granskning är Mikael Nilssons avhandling
från KTH från 2003, "Gud vare tack och lov så talade de inte om allt de gjorde" —
En källkritisk granskning av Neutralitetspolitikkommissionens betänkande SOU
1994:11. Nilsson har en relativt annorlunda ansats, en mycket teknisk sådan, med
vilken han bemöter påståenden som han menar är felaktiga på tekniska grunder.
Nilsson går igenom område efter område inom flygområdet och diskuterar käl-
lorna kontra de resultat som NPK kommit fram till. Med dessa fakta kritiserar

12 Petersson, Magnus, "Sverige och väst: Det säkerhetspolitiska samarbetet mellan Sverige, Norge
och västmakterna" i Mellan byråkrati och krigskonst — Svenska strategier för det kalla kriget (red.
Lars Wedin och Gunnar Aselius), 1999, s 168. General Almgren var chef för försvarsstaben
mellan åren 1961 och 1967. Amiral Lindemalm var chef för marinen 1961-70.

13 Petersson, 1999, s 186.
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han gång på gång hur NPK har behandlat och tolkat källor, och kommer i !era 
fall fram till helt andra slutsatser. Nilssons resultat kommer a" ställas i kontrast 
till i första hand NPK, snarare än som fristående forskningsresultat, då det är 
hans huvudsy#e a" på punkt för punkt analysera och kritisera kommissionens 
slutsatser och resultat.

En annan specialstudie som kom samma år är En inre angelägenhet för !i" 
tankeutbyte – Synen på västsamverkan i Försvarshögskolans krigsspel 1952–1979 
av Johan Gribbe, skriven inom samma projekt som Mikael Nilssons, på KTH. 
Gribbe vill komple"era bilden genom a" studera Försvarshögskolans krigsspel 
och jämföra dem med den politik som fördes. För den senare delen använder 
han primärt NPK:s betänkande. Trots brister i betänkandet kan det ändå anses 
som trovärdigt vad gäller konkreta belägg för västsamarbete, menar han. Dock 
är han kritisk till NPK:s resultat när det gäller kurserna i sig. Jag kommer a" 
återkomma till de"a senare. 

Magnus Petersson skrev 2003 Brödrafolkens väl, en avhandling om de svensk-
norska säkerhetspolitiska relationerna mellan 1949 och 1969. Ansatsen är en 
djupare analys för a" svara på frågorna hur Sverige och Norge kunde nå en så 
hög grad av samförstånd på det säkerhetspolitiska området, och var gränserna 
gick för de"a samförstånd. Undersökningen är uppdelad i tre analysnivåer: den 
övergripande säkerhetspolitiska nivån, den strategiska nivån och den operativa 
nivån. Det som är relevant för den här undersökningen är främst den opera-
tiva nivån. Han bygger här på interna handlingar från de norska och svenska 
försvarsstaberna och mycket på det intervjumaterial som NPK har e#erlämnat. 
Han använder också norska forskares resultat. När det gäller förberedelser för 
samverkan med västmakterna generellt bygger han i stort se" på resultat från 
NPK, med vilka han instämmer i mycket, samt på sin egen tidigare forskning: 
Sverige och väst: Det säkerhetspolitiska samarbetet mellan Sverige, Norge och 
västmakterna, 1999. Petersson diskuterar här mycket hur andra forskare ställer 
sig i deba"en och framför allt deras uppfa"ning om NPK:s resultat. Till viss 
del gör ju de"a a" verket snarare kvali+cerar sig som forskningsöversikt. A" jag 
ändå placerat det här har sina skäl. Det beror dels på inriktningen på de norsk-
svenska relationerna där förfa"aren använder många norska källor, dels har 
förfa"aren tillgång till en del ny" källmaterial, och dessa upptäckter ligger till 
grund för kommande forskare.

Robert Dalsjö, forskningsledare på Totalförsvarets forskningsinstitut (FOI) 
skrev en avhandling 2006 med nya fakta och nya infallsvinklar, med namnet Life 
Line Lost. Han är framför allt oense med Ekéus slutsatser. Dalsjö har en annan 
ingångsvinkel än tidigare forskning. Han utgår till stor del från Neutralitets-
politikkommissionens resultat men har också en hel del ny" material. Sy#et 

han gång på gång hur NPK har behandlat och tolkat källor, och kommer i flera
fall fram till helt andra slutsatser. Nilssons resultat kommer att ställas i kontrast
till i första hand NPK, snarare än som fristående forskningsresultat, då det är
hans huvudsyfte att på punkt för punkt analysera och kritisera kommissionens
slutsatser och resultat.

En annan specialstudie som kom samma år är En inre angelägenhet för fritt
tankeutbyte — Synen på västsamverkan i Försvarshögskolans krigsspel1952-1979
av Johan Gribbe, skriven inom samma projekt som Mikael Nilssons, på KTH.
Gribbe vill komplettera bilden genom att studera Försvarshögskolans krigsspel
och jämföra dem med den politik som fördes. För den senare delen använder
han primärt NPK:s betänkande. Trots brister i betänkandet kan det ändå anses
som trovärdigt vad gäller konkreta belägg för västsamarbete, menar han. Dock
är han kritisk till NPK:s resultat när det gäller kurserna i sig. Jag kommer att
återkomma till detta senare.

Magnus Petersson skrev 2003 Brödrafolkens väl, en avhandling om de svensk-
norska säkerhetspolitiska relationerna mellan 1949 och 1969. Ansatsen är en
djupare analys för att svara på frågorna hur Sverige och Norge kunde nå en så
hög grad av samförstånd på det säkerhetspolitiska området, och var gränserna
gick för detta samförstånd. Undersökningen är uppdelad i tre analysnivåer: den
övergripande säkerhetspolitiska nivån, den strategiska nivån och den operativa
nivån. Det som är relevant för den här undersökningen är främst den opera-
tiva nivån. Han bygger här på interna handlingar från de norska och svenska
försvarsstaberna och mycket på det intervjumaterial som NPK har efterlämnat.
Han använder också norska forskares resultat. När det gäller förberedelser för
samverkan med västmakterna generellt bygger han i stort sett på resultat från
NPK, med vilka han instämmer i mycket, samt på sin egen tidigare forskning:
Sverige och väst: Det säkerhetspolitiska samarbetet mellan Sverige, Norge och
västmakterna, 1999. Petersson diskuterar här mycket hur andra forskare ställer
sig i debatten och framför allt deras uppfattning om NPK:s resultat. Till viss
del gör ju detta att verket snarare kvalificerar sig som forskningsöversikt. Att jag
ändå placerat det här har sina skäl. Det beror dels på inriktningen på de norsk-
svenska relationerna där författaren använder många norska källor, dels har
författaren tillgång till en del nytt källmaterial, och dessa upptäckter ligger till
grund för kommande forskare.

Robert Dalsjö, forskningsledare på Totalförsvarets forskningsinstitut (FOI)
skrev en avhandling 2006 med nya fakta och nya infallsvinklar, med namnet Life
Line Lost. Han är framför allt oense med Ekkis slutsatser. Dalsjö har en annan
ingångsvinkel än tidigare forskning. Han utgår till stor del från Neutralitets-
politikkommissionens resultat men har också en hel del nytt material. Syftet
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med hans avhandling är a! undersöka en aspekt som inte berörts tidigare, 
nämligen a! förberedelserna för a! ta emot militär hjälp minskade över tid för 
a! sedan upphöra i mi!en av 1980-talet och a! försöka förklara de!a.14 

År 2011 kom e! ny! bidrag i deba!en. Journalisten Mikael Holmströms bok 
Den dolda alliansen bygger mycket på hans tidigare artiklar, som publicerats 
i Svenska Dagbladet 1998, men också på år av ny forskning och framför allt en 
stor mängd intervjuer. Det unika med Holmströms bok är, enligt honom själv, 
intervjuerna med e!hundrafyrtio nyckelpersoner som öppenhjärtigt vi!nat om 
saker som de aldrig pratat om tidigare.15 Holmström har också ha) tillgång till 
material som varit hemligstämplat men där sekretessen hävts för hans arbete.

Holmströms generella beskrivning av vad man kommit fram till angående 
västsamarbetet är a! Sveriges hemliga västförbindelser 1949–69 är väl kartlagda, 
men angående den andra häl)en av kalla kriget, 1970- och 80-talen, har det 
kommit fram betydligt mindre och enligt den forskning som gjorts klingade 
kontakterna av. Här hänvisar han till ,era forskare, inklusive Robert Dalsjö. A! 
västkontakterna klingade av är felaktigt, menar han. ”Den arbetsfördelning för 
e! krig som drogs upp vid de skandinaviska försvarsförhandlingarna 1948–49 
gällde ännu fyrtio år senare vid kalla krigets slut 1989–91.”16 Holmström hävdar 
a! det de facto var en allians, i det dolda, trots a! inga formella utfästelser fanns. 
Han går helt enkelt i polemik mot i stort se! all tidigare forskning, åtminstone i 
vissa frågor.

Dessa är de huvudsakliga arbeten som kommer a! diskuteras. Utöver dessa 
nämns även andra inlägg då de är relevanta.

Forskningsöversikter
E! område inom denna deba! är, som jag tidigare nämnt, de olika forsknings-
översikterna som till allra största del bygger på den tillgängliga forskningen och 
som har som avsikt a! bringa reda i vad som framkommit. Dessa fyller natur-
ligtvis en funktion i deba!en, även om de bygger på tidigare forskningsresultat. 
Jag kommer a! nämna några viktiga bidrag. De kan bidra till omtolkningar och 
olika perspektiv på existerade resultat. Mi! urval här bygger främst på hänvis-

14 Samtliga citeringar är mina egna översä$ningar.
15 Holmström, Mikael, Den dolda alliansen, 2011, s 26.
16 Holmström, s 28.

med hans avhandling är att undersöka en aspekt som inte berörts tidigare,
nämligen att förberedelserna för att ta emot militär hjälp minskade över tid för
att sedan upphöra i mitten av 1980-talet och att försöka förklara detta.r4

År 2ou kom ett nytt bidrag i debatten. Journalisten Mikael Holmströms bok
Den dolda alliansen bygger mycket på hans tidigare artiklar, som publicerats
i Svenska Dagbladet 1998, men också på år av ny forskning och framför allt en
stor mängd intervjuer. Det unika med Holmströms bok är, enligt honom själv,
intervjuerna med etthundrafyrtio nyckelpersoner som öppenhjärtigt vittnat om
saker som de aldrig pratat om tidigare.'s Holmström har också haft tillgång till
material som varit hemligstämplat men där sekretessen hävts för hans arbete.

Holmströms generella beskrivning av vad man kommit fram till angående
västsamarbetet är att Sveriges hemliga västförbindelser 1949-69 är väl kartlagda,
men angående den andra hälften av kalla kriget, 1970- och 8o-talen, har det
kommit fram betydligt mindre och enligt den forskning som gjorts klingade
kontakterna av. Här hänvisar han till flera forskare, inklusive Robert Dalsjö. Att
västkontakterna klingade av är felaktigt, menar han. "Den arbetsfördelning för
ett krig som drogs upp vid de skandinaviska försvarsförhandlingarna 1948-49
gällde ännu fyrtio år senare vid kalla krigets slut 1989-91."" Holmström hävdar
att det de facto var en allians, i det dolda, trots att inga formella utfästelser fanns.
Han går helt enkelt i polemik mot i stort sett all tidigare forskning, åtminstone i
vissa frågor.

Dessa är de huvudsakliga arbeten som kommer att diskuteras. Utöver dessa
nämns även andra inlägg då de är relevanta.

Forskningsöversikter
Ett område inom denna debatt är, som jag tidigare nämnt, de olika forsknings-
översikterna som till allra största del bygger på den tillgängliga forskningen och
som har som avsikt att bringa reda i vad som framkommit. Dessa fyller natur-
ligtvis en funktion i debatten, även om de bygger på tidigare forskningsresultat.
Jag kommer att nämna några viktiga bidrag. De kan bidra till omtolkningar och
olika perspektiv på existerade resultat. Mitt urval här bygger främst på hänvis-

14 Samt l iga  citeringar är mina egna översättningar.
15 H o l m s t r ö m ,  Mikael, Den dolda alliansen, zeni, s 26.
i6 Ho lms t röm,  s 28.

16 In ledn ing



 Forskningsöversikter  17

ningar från andra forskare, som har uppfa!at dem som viktiga inslag i deba!en.
Vid en första anblick får man intrycket a! många historiker har forskat kring 

Sveriges säkerhetspolitik under kalla kriget och även det som rör västsamarbe-
tet. När man går djupare in i dessa arbeten inser man snart a! det i många fall är 
forskningsöversikter som på e! eller annat sä! återger och ibland analyserar vad 
som framkommit i deba!en. Man ser snart också a! just samarbetet med väst 
endast tar upp en liten del av denna forskning och a! förfa!arna o"ast kommer 
tillbaka till samma källor, och då handlar det inte om primärkällor utan främst 
om de utredningar som presenterats. Någon glasklar uppdelning är svår a! göra 
då #era verk innehåller #era delar, en naturlig genomgång av deba!en, försök till 
analys och klassi$ceringar samt ibland e! tillsko! av egen forskning i form av 
någon ny källa, något nyöppnat arkiv. Som jag nämnde ovan täcker dessa forsk-
ningsöversikter o"a e! bredare område än det som jag här fokuserar på.

1997 skrev statsvetaren Ann-Marie Ekengren Sverige under kalla kriget 1945–
1969 – en forskningsöversikt, som en del i forskningsprojektet ”Sverige under kalla 
kriget”. Denna behandlar mer generellt svensk utrikes- och säkerhetspolitik 
under den här tiden. De fåtal referenser som avser västsamarbete är mer gene-
rella kommenterar och inte konkreta frågor. Arbetet är också helt i avsaknad av 
exakta källhänvisningar. Hon skriver mer generellt a! det under senare år, med 
tillgång till ny! material, framkommit a! Sveriges ino(ciella politik inte varit 
så självklart alliansfri utan har innehållit föreberedelser för samarbete med USA 
samt a! Neutralitetspolitikkommissionen målar upp en mer försiktig bild med 
en reservstrategi som skulle kunna innebära a! Sverige i undantagsfall kunde ta 
emot hjälp. 

En annan forskningsöversikt har gjorts av historikern Lars Ericson (numera 
Lars Ericson Wolke), som e! inträdelseanförande i Krigsvetenskapsakademien 
1998: Sveriges försvar under det kalla kriget. De militära arkiven och forskningen. 
Ericson gör en redogörelse för forskningen kring försvaret under hela det kalla 
kriget, framför allt vad gäller materielsituationen. Han diskuterar vilka frågor 
som har berörts och vad som saknas. Han ägnar endast en dryg sida åt ämnet 
västsamarbete. Den forskning han nämner är Neutralitetspolitikkommissionen 
samt Agrell i en not. Han ger några exempel på vad som framkommit i forsk-
ningen men i huvudsak pekar han på områden som vore intressanta för vidare 
forskning.

Statsvetaren Kjell Engelbrekt skrev en artikel i Internationella Studier 1999, 
”Den sju!onde alliansmedlemmen?”, som hamnar under kategorin forsknings-
översikter, dock utan försök a! vara heltäckande. Hans utgångspunkt är a! pre-
sentera deba!en, eller omtolkningen av historieskrivningen, som han u!rycker 
det, uppdelat i tre kategorier med olika grader av revisionism, och sedan ger han 

ningar från andra forskare, som har uppfattat dem som viktiga inslag i debatten.
Vid en första anblick får man intrycket att många historiker har forskat kring

Sveriges säkerhetspolitik under kalla kriget och även det som rör västsamarbe-
tet. När man går djupare in i dessa arbeten inser man snart att det i många fall är
forskningsöversikter som på ett eller annat sätt återger och ibland analyserar vad
som framkommit i debatten. Man ser snart också att just samarbetet med väst
endast tar upp en liten del av denna forskning och att författarna oftast kommer
tillbaka till samma källor, och då handlar det inte om primärkällor utan främst
om de utredningar som presenterats. Någon glasklar uppdelning är svår att göra
då flera verk innehåller flera delar, en naturlig genomgång av debatten, försök till
analys och klassificeringar samt ibland ett tillskott av egen forskning i form av
någon ny källa, något nyöppnat arkiv. Som jag nämnde ovan täcker dessa forsk-
ningsöversikter ofta ett bredare område än det som jag här fokuserar på.

1997 skrev statsvetaren Ann-Marie Ekengren Sverige under kalla kriget1945-
1969 - en forskningsöversikt, som en del i forskningsprojektet "Sverige under kalla
kriget". Denna behandlar mer generellt svensk utrikes- och säkerhetspolitik
under den här tiden. De fåtal referenser som avser västsamarbete är mer gene-
rella kommenterar och inte konkreta frågor. Arbetet är också helt i avsaknad av
exakta källhänvisningar. Hon skriver mer generellt att det under senare år, med
tillgång till nytt material, framkommit att Sveriges inofficiella politik inte varit
så självklart alliansfri utan har innehållit föreberedelser för samarbete med USA
samt att Neutralitetspolitikkommissionen målar upp en mer försiktig bild med
en reservstrategi som skulle kunna innebära att Sverige i undantagsfall kunde ta
emot hjälp.

En annan forskningsöversikt har gjorts av historikern Lars Ericson (numera
Lars Ericson Wolke), som ett inträdelseanförande i Krigsvetenskapsakademien
1998: Sveriges försvar under det kalla kriget. De militära arkiven och forskningen.
Ericson gör en redogörelse för forskningen kring försvaret under hela det kalla
kriget, framför allt vad gäller materielsituationen. Han diskuterar vilka frågor
som har berörts och vad som saknas. Han ägnar endast en dryg sida åt ämnet
västsamarbete. Den forskning han nämner är Neutralitetspolitikkommissionen
samt Agrell i en not. Han ger några exempel på vad som framkommit i forsk-
ningen men i huvudsak pekar han på områden som vore intressanta för vidare
forskning.

Statsvetaren Kjell Engelbrekt skrev en artikel i Internationella Studier 1999,
"Den sjuttonde alliansmedlemmen?", som hamnar under kategorin forsknings-
översikter, dock utan försök att vara heltäckande. Hans utgångspunkt är att pre-
sentera debatten, eller omtolkningen av historieskrivningen, som han uttrycker
det, uppdelat i tre kategorier med olika grader av revisionism, och sedan ger han
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exempel på företrädare för de olika uppfa!ningarna. Han diskuterar också sin 
syn på hållbarheten och sin slutsats angående de olika synsä!en.

 
1. Återförsäkringspolitik: Den minst radikala linjen. Hemliga relationer med 

NATO är en logisk följd av läget och situationen.17 
2. Dubbelpolitik: Två parallella linjer, en öppen och en dold.18 
3. Tyst allianspolitik: Den mest radikala linjen. Här ser man NATO-relationen 

som den reella svenska säkerhetspolitiken och Sverige som ino'ciell allierad 
med NATO.19 

Engelbrekt diskuterar de olika linjerna och lutar själv mest åt nummer två. Här 
är viktigt a! observera a! det är Engelbrekt som placerar in olika forskare i 
dessa fack. Kategoriseringen återkommer hos )era andra forskare. 

År 2000 skrev Agrell Fred och !uktan, en ny bok som var en mer heltäckande 
historieskrivning än hans tidigare bok Den stora lögnen, och den har också mer 
karaktär av e! översiktsverk. Hans sy+e var a! ”försöka skissera en helhetsbild 
av den faktiska svenska säkerhetspolitiken, så som den framträder i ljuset av 
det sedan länge kända, det genuint nya och det vars innebörd omtolkats.”20 
Han poängterar a! han inte vill ha någon revisionistisk historiedeba!. Andra 
historiker anser a! han är försiktigare i sina slutsatser i denna bok. Denna bok 
har jag valt a! placera här då den snarare innehåller omtolkningar än ny forsk-
ning. Referenser till Agrells forskning förekommer i det följande till bägge hans 
böcker.

Olof Kronvall och Magnus Petersson, båda forskare vid Försvarshögskolan, 
har i si! arbete Svensk säkerhetspolitik i supermakternas skugga 1945–91, 2005, 
gjort e! översiktsverk om svensk säkerhetspolitik. Det har alltså en bredare 
ansats än vad min undersökning har och det är en utarbetad version av en 
översikt som skrevs 2003 inom FoKK. Avsikten med forskningsöversikten var i 
första hand a! identi-era di!ills e+ersa!a forskningsfält, för a! på så sä! lägga 
en grund för framtida forskning. Kronvall/Peterssons fokus ligger på Sveriges 
agerande i förhållande till de båda supermakterna. En av deras slutsatser är a! 
relationen till väst är mer välutforskad än till öst, och när det gäller tolkningen 
av Sveriges västrelationer, menar Kronvall/Petersson a! man kan, ”med en 

17 Här placerar han in Andrén, Nils 1997: 89–100.
18 Denna linje får representeras av Cole 1990 och Agrell 1991.
19 Här menar han a& följande platsar: Hell 1996, Ze&erberg 1997, Linder 1998.
20 Agrell, Wilhelm, Fred och !uktan, 2000, s 8. 

exempel på företrädare för de olika uppfattningarna. Han diskuterar också sin
syn på hållbarheten och sin slutsats angående de olika synsätten.

1. Återförsäkringspolitik: Den minst radikala linjen. Hemliga relationer med
NATO är en logisk följd av läget och situationen:7

2. Dubbelpolitik: Två parallella linjer, en öppen och en dold."
3. Tyst allianspolitik: Den mest radikala linjen. Här ser man NATO-relationen

som den reella svenska säkerhetspolitiken och Sverige som inofficiell allierad
med NATO:9

Engelbrekt diskuterar de olika linjerna och lutar själv mest åt nummer två. Här
är viktigt att observera att det är Engelbrekt som placerar in olika forskare i
dessa fack. Kategoriseringen återkommer hos flera andra forskare.

År 2000 skrev Agrell Fred och fruktan, en ny bok som var en mer heltäckande
historieskrivning än hans tidigare bok Den stora lögnen, och den har också mer
karaktär av ett översiktsverk. Hans syfte var att "försöka skissera en helhetsbild
av den faktiska svenska säkerhetspolitiken, så som den framträder i ljuset av
det sedan länge kända, det genuint nya och det vars innebörd omtolkats.:'°
Han poängterar att han inte vill ha någon revisionistisk historiedebatt. Andra
historiker anser att han är försiktigare i sina slutsatser i denna bok. Denna bok
har jag valt att placera här då den snarare innehåller omtolkningar än ny forsk-
ning. Referenser till Agrells forskning förekommer i det följande till bägge hans
böcker.

Olof Kronvall och Magnus Petersson, båda forskare vid Försvarshögskolan,
har i sitt arbete Svensk säkerhetspolitik i supermakternas skugga 1945-91, 2005,
gjort ett översiktsverk om svensk säkerhetspolitik. Det har alltså en bredare
ansats än vad min undersökning har och det är en utarbetad version av en
översikt som skrevs 2003 inom FoKK. Avsikten med forskningsöversikten var i
första hand att identifiera dittills eftersatta forskningsfält, för att på så sätt lägga
en grund för framtida forskning. Kronvall/Peterssons fokus ligger på Sveriges
agerande i förhållande till de båda supermakterna. En av deras slutsatser är att
relationen till väst är mer välutforskad än till öst, och när det gäller tolkningen
av Sveriges västrelationer, menar Kronvall/Petersson att man kan, "med en

17 H ä r  placerar han in Andren, Nils 1997: 89-100.
18 D e n n a  linje far representeras av Cole 1990 och Agrell 1991.
19 H ä r  menar han att följande platsar: Hell 1996, Zetterberg 1997, Linder 1998.
zo Ag re l l ,  Wilhelm, Fred och fruktan, 2000, s 8.
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förenkling, säga a! oenigheterna inte i första hand gäller de empiriska förhållan-
dena, t.ex. vilka förberedelser som fanns för mo!agande av militärt bistånd från 
väst. Kon"ikterna gäller främst hur man ska tolka dessa empiriska förhållan-
den.”21 De!a fångar på e! bra sä! den helhetsbild som man får av hela deba!en.

Angående forskningsläget skriver Kronvall/Petersson: ”De studier av 
Sveriges förhållande till västblocket som kom i början av 1990-talet (t.ex. Den 
stora lögnen och Om kriget kommit) är alltjämt en grund, men däre'er har olika 
specialstudier tillkommit och det (nns utrymme för "era”. De specialstudier 
man sy'ar till här är främst producerade av utländska forskare.22 De konstaterar 
a! forskningen om svensk säkerhetspolitik under perioden 1970–91 över huvud 
taget är betydligt mindre omfa!ande än när det gäller perioden 1945–70. Den 
enda större studie som tar e! helhetsgrepp på denna senare period är Säkerhets-
politiska utredningens betänkande Fred och säkerhet. Utredningen är visserligen 
inte a! betrakta som fristående forskning, och utger sig inte heller för a! vara 
det. Sveriges politik gentemot väst framför allt USA, är också mer välutforskad 
än politiken mot Sovjetblocket.23 

Generellt om forskningsläget 
De "esta har under åren varit eniga om a! forskningsläget är dåligt och a! det 
(nns stora luckor. Ambitionerna har inte varit a! vara heltäckande utan snarare 
a! skapa öppningar för vidare forskning bl.a. genom a! öppna upp arkiv. Gene-
rellt kan man säga a! det (nns mer forskning på den tidigare delen av perioden, 
som också har e! mer tillgängligt källmaterial. Ekéus skriver a! e! stort antal 
o-entliga utredningar har lagts fram med bäring på utredningens uppdrag. 
Bland dessa bör de betänkanden som olika försvarskommi!éer/försvarsutred-
ningar lagt under perioden nämnas. Betydelsefulla har även de utredningar varit 
som genomförts rörande ubåtsfrågan och den svenska underrä!elsetjänsten.24 

NPK:s betänkande Om kriget kommit har spelat stor roll för forskningen och 
ligger, som vi kommer a! se, till grund för mycket annan forskning från 1994. 

Det (nns e! antal utländska forskningsarbeten som diskuterar Sveriges 

21 Kronvall, Olof, och Petersson, Magnus, Svensk säkerhetspolitik i supermakternas skugga 1945–91, 
2005, s 165.

22 Kronvall, Petersson, s 165, (sy'ar på Charles Silvas, Simon Moores och Juhana Aunesluoma).
23 Kronvall, Petersson, s 166f.
24 Ekéus, bilaga 4.

förenkling, säga att oenigheterna inte i första hand gäller de empiriska förhållan-
dena, t.ex. vilka förberedelser som fanns för mottagande av militärt bistånd från
väst. Konflikterna gäller främst hur man ska tolka dessa empiriska förhållan-
den.' Detta fångar på ett bra sätt den helhetsbild som man får av hela debatten.

Angående forskningsläget skriver Kronvall/Petersson: "De studier av
Sveriges förhållande till västblocket som kom i början av 1990-talet (t.ex. Den
stora lögnen och Om kriget kommit) är alltjämt en grund, men därefter har olika
specialstudier tillkommit och det finns utrymme för flera". De specialstudier
man syftar till här är främst producerade av utländska forskare."' De konstaterar
att forskningen om svensk säkerhetspolitik under perioden 197o-91 över huvud
taget är betydligt mindre omfattande än när det gäller perioden 1945-7o. Den
enda större studie som tar ett helhetsgrepp på denna senare period är Säkerhets-
politiska utredningens betänkande Fred och säkerhet. Utredningen är visserligen
inte att betrakta som fristående forskning, och utger sig inte heller för att vara
det. Sveriges politik gentemot väst framför allt USA, är också mer välutforskad
än politiken mot Sovjetblocket."

Generellt om forskningsläget
De flesta har under åren varit eniga om att forskningsläget är dåligt och att det
finns stora luckor. Ambitionerna har inte varit att vara heltäckande utan snarare
att skapa öppningar för vidare forskning bl.a. genom att öppna upp arkiv. Gene-
rellt kan man säga att det finns mer forskning på den tidigare delen av perioden,
som också har ett mer tillgängligt källmaterial. Ekkus skriver att ett stort antal
offentliga utredningar har lagts fram med bäring på utredningens uppdrag.
Bland dessa bör de betänkanden som olika försvarskommitt&r/försvarsutred-
ningar lagt under perioden nämnas. Betydelsefulla har även de utredningar varit
som genomförts rörande ubåtsfrågan och den svenska underrättelsetjänsten.'4

NPK:s betänkande Om kriget kommit har spelat stor roll för forskningen och
ligger, som vi kommer att se, till grund för mycket annan forskning från 1994.

Det finns ett antal utländska forskningsarbeten som diskuterar Sveriges

21 K r o n v a l l ,  Olof, och Petersson, Magnus, Svensk säkerhetspolitik i supermakternas skugga 1945-91,
2005 ,  S 165.

22 Kronva l l ,  Petersson, s 165, (syftar på Charles Silvas, Simon Moores och Juhana Aunesluoma).
23 Kronva l l ,  Petersson, s 166f.
24 Ekeus,  bilaga 4.
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relationer med västmakterna. Jag har inte studerat dessa i detalj, men Magnus 
Petersson använder sig mycket av norska forskare och skriver kortfa!at om 
e! antal forskares resultat i sin bok Brödrafolkets väl. Han skriver dock a! 
varken i Juhana Aunesluomas avhandling om svensk-amerikanska relationer 
1945–54, Charles Silvas avhandling om svensk-amerikanska relationer 1948–52 
eller Simon Moores artikel från 2002, där han analyserar svensk-amerikanska 
säkerhetsrelationer under Eisenhower-administrationen, )nns någon väsent-
lig omtolkning av Neutralitetspolitikkommissionens värdering av det svenska 
västsamarbetet.25 

Källsituationen
Forskarna är eniga om a! källsituationen är svår. Från den senare delen av kalla 
kriget )nns dessutom allt färre skri*liga källor a! tillgå för forskningen. 
Ekéus skriver a! han har se! det som en av sina främsta uppgi*er a! verka 
för vidare forskning i ämnet under den period utredningen behandlat och har 
därför e*erlämnat e! omfa!ande källmaterial i den säkerhetspolitiska utred-
ningens arkiv, vilket är tänkt a! utgöra grunden för vidare forskning i ämnet för 
forskare, journalister och en intresserad allmänhet.26 Dock får han kritik för a! 
de!a e*erlämnade material inte är så tillgängligt utan till stor del förse! med 
restriktioner.

I Sverige har man ha* en tendens a! inte skriva ner så mycket på papper, 
och mycket av det som har funnits har förstörts eller försvunnit. I utländska 
arkiv verkar det )nnas mer, speciellt engelska, norska och amerikanska, skriver 
Robert Dalsjö.27 Han nämner också en källa av speciellt intresse i Högkvarterets 
arkiv. Här )nns e! antal tidigare oregistrerade och mycket hemliga dokument 
som i huvudsak handlar om förberedelser för militärt samarbete mellan Sverige, 
Norge och Danmark, daterat mellan 1949 och 1961, som återfanns 1994 i en 
gammal mapp i ÖB:s kassaskåp. Det förefaller som om denna mapp från början 
innehöll Chefen för Försvarsstabens arkiv över skandinaviskt hemligt sam-
arbete. Trots a! det är delvis utrensat, innehåller det en utförlig korrespondens 
mellan de skandinaviska försvarsstabscheferna och nedteckningar från möten, 

25 Petersson, 2003, s 226.
26 Ekéus, s 61.
27 Dalsjö, Robert, Life line lost, 2006, s 35.

relationer med västmakterna. Jag har inte studerat dessa i detalj, men Magnus
Petersson använder sig mycket av norska forskare och skriver kortfattat om
ett antal forskares resultat i sin bok Brödrafolkets väl. Han skriver dock att
varken i Juhana Aunesluomas avhandling om svensk-amerikanska relationer
1945-54, Charles Silvas avhandling om svensk-amerikanska relationer 1948-52
eller Simon Moores artikel från 2002, där han analyserar svensk-amerikanska
säkerhetsrelationer under Eisenhower-administrationen, finns någon väsent-
lig omtolkning av Neutralitetspolitikkommissionens värdering av det svenska
västsamarbetet."

Källsituationen
Forskarna är eniga om att källsituationen är svår. Från den senare delen av kalla
kriget finns dessutom allt färre skriftliga källor att tillgå för forskningen.
Ekkis skriver att han har sett det som en av sina främsta uppgifter att verka
för vidare forskning i ämnet under den period utredningen behandlat och har
därför efterlämnat ett omfattande källmaterial i den säkerhetspolitiska utred-
ningens arkiv, vilket är tänkt att utgöra grunden för vidare forskning i ämnet för
forskare, journalister och en intresserad allmänhet." Dock får han kritik för att
detta efterlämnade material inte är så tillgängligt utan till stor del försett med
restriktioner.

I Sverige har man haft en tendens att inte skriva ner så mycket på papper,
och mycket av det som har funnits har förstörts eller försvunnit. I utländska
arkiv verkar det finnas mer, speciellt engelska, norska och amerikanska, skriver
Robert Dalsjö.r7 Han nämner också en källa av speciellt intresse i Högkvarterets
arkiv. Här finns ett antal tidigare oregistrerade och mycket hemliga dokument
som i huvudsak handlar om förberedelser för militärt samarbete mellan Sverige,
Norge och Danmark, daterat mellan 1949 och 1961, som återfanns 1994 i en
gammal mapp i ÖB:s kassaskåp. Det förefaller som om denna mapp från början
innehöll Chefen för Försvarsstabens arkiv över skandinaviskt hemligt sam-
arbete. Trots att det är delvis utrensat, innehåller det en utförlig korrespondens
mellan de skandinaviska försvarsstabscheferna och nedteckningar från möten,

25 Petersson, 2003, s 22.6.
26 Ekeus ,  s 61.
27 Da l s j ö ,  Robert, Life line lost, z006, s 35.
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arbetsplaneringar för gemensamma planer, underrä!elserapporter till rege-
ringen som visar omfa!ningen av förberedelser, och noteringar från hemliga 
möten mellan regeringens kärna och den högsta militära ledningen. De!a mate-
rial släpptes i omgångar till Robert Dalsjö 2004 och 2005, tillsammans med en 
del tidigare topphemligt material från tidigt 1960-tal med mycket lite bor!aget.28 

E! källmaterial som används av alla forskare men i olika omfa!ning är inter-
vjuer. Framför allt från 1970- och 80-talen är man tvungen a! använda intervjuer 
beroende på bristen på dokumentation. NPK gjorde e! stort antal intervjuer 
inför si! arbete som många forskare har använt sig av. Holmström använder 
intervjuer i mycket hög grad och har komple!erat NPK:s intervjumaterial med 
e! stort antal egna. E! problem här är naturligtvis a! ju längre tiden går, desto 
färre +nns det kvar som minns.

Disposition
Undersökningen är tematiskt upplagd. Inom varje område diskuterar jag vad 
olika forskare har kommit fram till och vad som skiljer dem åt. Jag börjar med 
de skandinaviska försvarsförbundsförhandlingarna som fördes i slutet av 1940-
talet och vad dessa har kommit a! betyda för det framtida samarbetet. Sedan 
går jag igenom olika former av ,ygrelaterat samarbete, marint samarbete och 
markoperativt samarbete. E-er det kommer några mer separata frågor av bety-
delse: krigsspel, underrä!elsetjänst, samarbete på det personbaserade området 
och materieltekniska frågor. Sedan följer en diskussion om den förda politiken 
kontra den o.ciella bilden. Nästa kapitel berör USA:s syn på Sverige och vad 
de!a har bety!. E-er det berör jag kortfa!at frågan om vilka som kände till vad 
som gjordes. Sedan kommer en avslutande sammanfa!ning och en diskussion 
vad som kan ligga bakom olikheter hos forskarna.

28 Dalsjö, s 36, ref ”Handlingar rörande samarbete i Norden” ÖBNB.

arbetsplaneringar för gemensamma planer, underrättelserapporter till rege-
ringen som visar omfattningen av förberedelser, och noteringar från hemliga
möten mellan regeringens kärna och den högsta militära ledningen. Detta mate-
rial släpptes i omgångar till Robert Dalsjö 2004 och 2005, tillsammans med en
del tidigare topphemligt material från tidigt 1960-tal med mycket lite borttaget.'

Ett källmaterial som används av alla forskare men i olika omfattning är inter-
vjuer. Framför allt från 1970- och 8o-talen är man tvungen att använda intervjuer
beroende på bristen på dokumentation. NPK gjorde ett stort antal intervjuer
inför sitt arbete som många forskare har använt sig av. Holmström använder
intervjuer i mycket hög grad och har kompletterat NPK:s intervjumaterial med
ett stort antal egna. Ett problem här är naturligtvis att ju längre tiden går, desto
färre finns det kvar som minns.

Disposition
Undersökningen är tematiskt upplagd. Inom varje område diskuterar jag vad
olika forskare har kommit fram till och vad som skiljer dem åt. Jag börjar med
de skandinaviska försvarsförbundsförhandlingarna som fördes i slutet av 1940-
talet och vad dessa har kommit att betyda för det framtida samarbetet. Sedan
går jag igenom olika former av flygrelaterat samarbete, marint samarbete och
markoperativt samarbete. Efter det kommer några mer separata frågor av bety-
delse: krigsspel, underrättelsetjänst, samarbete på det personbaserade området
och materieltekniska frågor. Sedan följer en diskussion om den förda politiken
kontra den officiella bilden. Nästa kapitel berör USA:s syn på Sverige och vad
detta har betytt. Efter det berör jag kortfattat frågan om vilka som kände till vad
som gjordes. Sedan kommer en avslutande sammanfattning och en diskussion
vad som kan ligga bakom olikheter hos forskarna.

z8 Da ls jö ,  s 36, ref "Handlingar rörande samarbete i Norden" ÖBNB.
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Undersökningen

Jag kommer nu a! gå in på särskilda frågor eller snarare områden för e! even-
tuellt samarbete. Det naturligaste är a! börja från början, dvs. med förhandling-
arna kring och resultaten av försvarsförbundsförhandlingarna 1949. 

Skandinaviska försvarsförbundet
Mycket av forskningen om förberedelser för västsamverkan tar sin utgångs-
punkt i diskussionerna kring, och resultaten av, den skandinaviska försvars-
förbundsutredningen i slutet av 1940-talet.

Handlingarna kring det skandinaviska försvarsförbundet, dvs. försvars-
förbundsutredningens betänkande, blev tillgängligt 1987. Kent Ze!erberg 
går igenom händelserna i sin uppsats ”Skandinavisk samverkan” i antologin 
Hotet !ån öster – Svensk säkerhetspolitik, krigsplanering och strategi 1945–1958.29 
Ze!er berg skriver om den ”lilla lösningen” som blev resultatet: ”Det blev inget 
försvarsförbund”, skriver han, men ”genom ’den lilla lösningen’ innefa!ande 
samarbete/informationsutbyte i fråga om vapenteknologi, underrä!elsetjänst, 
viss utbildning m.m. skulle förutsä!ningar skapas för e! samordnat uppträ-
dande i bestämda krigslägen, dvs. när läget så påkallade.”30 Ze!erbergs fokus är 
främst på tiden då förhandlingarna fördes och vad de hade för konsekvenser för 
säkerhetspolitiken. 

Wilhelm Agrell har försvarsförbundsförhandlingarna som utgångspunkt i sin 
bok Den stora lögnen 1991. Han menar a! det viktigaste bestående resultatet av 
den skandinaviska försvarsutredningen var a! samarbetet mellan de skandina-
viska försvarsstaberna fortsa!e, trots a! de!a politiskt och folkrä!sligt utgjorde 
en otänkbarhet i och med a! två av de tre länderna uppgå! i NATO. ”Sam-

29 Ze$erberg, Kent, Hotet !ån öster – Svensk säkerhetspolitik, krigsplanering och strategi 1945–1958, 
1997, s 17–74.

30 Ze$erberg, 1997, s 58.

Undersökningen

Jag kommer nu att gå in på särskilda frågor eller snarare områden för ett even-
tuellt samarbete. Det naturligaste är att börja från början, dvs. med förhandling-
arna kring och resultaten av försvarsförbundsförhandlingarna 1949.

Skandinaviska försvarsförbundet
Mycket av forskningen om förberedelser för västsamverkan tar sin utgångs-
punkt i diskussionerna kring, och resultaten av, den skandinaviska försvars-
förbundsutredningen i slutet av194o-talet.

Handlingarna kring det skandinaviska försvarsförbundet, dvs. försvars-
förbundsutredningens betänkande, blev tillgängligt 1987. Kent Zetterberg
går igenom händelserna i sin uppsats "Skandinavisk samverkan" i antologin
Hotet från öster — Svensk säkerhetspolitik, krigsplanering och strategi1945-1958."9
Zetterberg skriver om den "lilla lösningen" som blev resultatet: "Det blev inget
försvarsförbund", skriver han, men "genom 'den lilla lösningen' innefattande
samarbete/informationsutbyte i fråga om vapenteknologi, underrättelsetjänst,
viss utbildning m.m. skulle förutsättningar skapas för ett samordnat uppträ-
dande i bestämda krigslägen, dvs. när läget så påkallade.."3° Zetterbergs fokus är
främst på tiden då förhandlingarna fördes och vad de hade för konsekvenser för
säkerhetspolitiken.

Wilhelm Agrell har försvarsförbundsförhandlingarna som utgångspunkt i sin
bok Den stora lögnen 1991. Han menar att det viktigaste bestående resultatet av
den skandinaviska försvarsutredningen var att samarbetet mellan de skandina-
viska försvarsstaberna fortsatte, trots att detta politiskt och folkrättsligt utgjorde
en otänkbarhet i och med att två av de tre länderna uppgått i NATO. "Sam-

29 Zetterberg, Kent, Hotet från öster — Svensk säkerhetspolitik, krigsplanering och strateg
1997, s 17-74.

3o Zetterberg, 1997, s 58.
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arbetet hölls samman av cheferna för respektive lands försvarsstab och skö!es 
löpande en à två gånger årligen på sektions- och avdelningschefsnivå.”31 

”Så lite som möjligt av samarbetet sa!es på pränt och kunskapen om sam-
arbetets totala omfa!ning, inriktning och sy$e var på svenskt håll begränsad till 
ÖB och de högsta befa!ningshavarna i försvarsstaben.”32 Agrell skriver också 
a! det inom den svenska försvarsstaben fanns e! y!erst sekret dokument 
kallat ”särskilda planen” som rörde samarbetet, sannolikt de konkreta operativa, 
logistiska och signaltekniska åtgärder som vidtagits för samverkan i e! krigs-
fall. Planen överlämnades personligen vid succession och hanterades av allt a! 
döma som arbetsmaterial utanför ordinarie rutiner. De!a dokument, Särskilda 
planen, nämns av &era forskare men ingen har återfunnit något dokument. 
Agrell fortsä!er: ”Det konkreta samarbetet bars upp av personrelationer o$a 
upprä!hållna genom utåt se! helt privata resor till grannländerna och resultatet 
avsa!es inte i rapporter och PM utan i konkreta åtgärder, i byggandet av vägar, 
förberedandet av signalförbindelser och installerandet av underva!enssenso-
rer.”33 Han poängterar också a! om något blev känt framställde man det hela 
som e! enskilt ärende utan säkerhetspolitisk relevans.

”Det är i de!a mönster en lång rad dansk-svenska och norsk-svenska samar-
betsåtgärder och avtal i realiteten hör hemma, från det omfa!ande projektet a! 
lagra drivmedel för Sveriges räkning i Trondheim till på papperet mer triviala 
åtgärder som det dansk/norsk/svenska &ygsäkerhetsavtalet vilket gjorde det 
möjligt för &ygvapnen och de enskilda förbanden a! diskret bekanta sig med 
grannländernas lu$rum, stridsledningssystem och baser. Och linjerna löper här 
vidare till 1980-talets stora svensk-norska försvarsindustriella samarbetsavtal.”34 

”På i stort se! samtliga områden som skandinaviska försvarsutredningen 
preciserat 1949 utvecklades de!a hemliga militära samarbete och det ägde 
hela tiden rum med de berörda regeringarnas insyn och godkännande”, skriver 
Agrell.35 Utåt, gentemot press och allmänhet, dementerades framgångsrikt varje 
uppgi$ om hemliga stabskontakter de skandinaviska länderna emellan.36 

Neutralitetspolitikkommissionen följer här Agrells linje och beskriver 
händelseförloppet detaljerat, men är inte helt klar på vad resultatet verkligen 
blev. Man skriver: ”Källmaterialet ger sammanfa!ningsvis vid handen a! det på 

31 Agrell, Wilhelm, Den Stora lögnen, 1991, s 82.
32 Agrell, 1991, s 83.
33 Agrell, 1991, s 83.
34 Agrell, 1991, s 83.
35 Agrell, 1991, s 88.
36 Agrell, 1991, s 89.

arbetet hölls samman av cheferna för respektive lands försvarsstab och sköttes
löpande en å två gånger årligen på sektions- och avdelningschefsnivå.""

"Så lite som möjligt av samarbetet sattes på pränt och kunskapen om sam-
arbetets totala omfattning, inriktning och syfte var på svenskt håll begränsad till
ÖB och de högsta befattningshavarna i försvarsstaben:'3' Agrell skriver också
att det inom den svenska försvarsstaben fanns ett ytterst sekret dokument
kallat "särskilda planen" som rörde samarbetet, sannolikt de konkreta operativa,
logistiska och signaltekniska åtgärder som vidtagits för samverkan i ett krigs-
fall. Planen överlämnades personligen vid succession och hanterades av allt att
döma som arbetsmaterial utanför ordinarie rutiner. Detta dokument, Särskilda
planen, nämns av flera forskare men ingen har återfunnit något dokument.
Agrell fortsätter: "Det konkreta samarbetet bars upp av personrelationer ofta
upprätthållna genom utåt sett helt privata resor till grannländerna och resultatet
avsattes inte i rapporter och PM utan i konkreta åtgärder, i byggandet av vägar,
förberedandet av signalförbindelser och installerandet av undervattenssenso-
reen Han poängterar också att om något blev känt framställde man det hela
som ett enskilt ärende utan säkerhetspolitisk relevans.

"Det är i detta mönster en lång rad dansk-svenska och norsk-svenska samar-
betsåtgärder och avtal i realiteten hör hemma, från det omfattande projektet att
lagra drivmedel för Sveriges räkning i Trondheim till på papperet mer triviala
åtgärder som det dansk/norsk/svenska flygsäkerhetsavtalet vilket gjorde det
möjligt för flygvapnen och de enskilda förbanden att diskret bekanta sig med
grannländernas luftrum, stridsledningssystem och baser. Och linjerna löper här
vidare till 1980-talets stora svensk-norska försvarsindustriella samarbetsavtal:'34

"På i stort sett samtliga områden som skandinaviska försvarsutredningen
preciserat 1949 utvecklades detta hemliga militära samarbete och det ägde
hela tiden rum med de berörda regeringarnas insyn och godkännande', skriver
Agrell. Utåt, gentemot press och allmänhet, dementerades framgångsrikt varje
uppgift om hemliga stabskontakter de skandinaviska länderna emellan.36

Neutralitetspolitikkommissionen följer här Agrells linje och beskriver
händelseförloppet detaljerat, men är inte helt klar på vad resultatet verkligen
blev. Man skriver: "Källmaterialet ger sammanfattningsvis vid handen att det på
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Agrell, Wilhelm, Den Stora lögnen, 1991, s 8z.
Agrell, 1991, s 83.
Agrell, 1991, s 83.
Agrell, 1991, s 83.
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Washington D.C. den 4 april 1949. Norges utrikesminister Halvard Lange 
undertecknar Atlantpaktsfördraget. Norge valde därmed en annan väg än e& 
skandinaviskt försvarsförbund. Men förhandlingarna om de&a lade grunden 
för olika former av hemligt försvarssamarbete mellan Sverige, Norge och Dan-
mark. Foto: NATO Photo.

Washington D.C. den 4 april 1949. Norges utrikesminister Halyard Lange
undertecknar Atlantpaktsfördraget. Norge valde därmed en annan väg än ett
skandinaviskt försvarsförbund. Men förhandlingarna om detta lade grunden
för olika former av hemligt försvarssamarbete mellan Sverige, Norge och Dan-
mark. Foto: NATO Photo.
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svenskt initiativ från år 1949 och en bit in på 1950-talet förekom en viss gemen-
sam planläggning med Norge resp. Danmark. Vilka resultat som uppnåddes 
låter sig inte preciseras.”37

Kort e(er det a) förhandlingarna om e) försvarsförbund brutit samman pre-
senterade försvarsstabschefen Nils Swedlund för statsminister Tage Erlander en 
promemoria rörande planläggning av viss militär samverkan med Danmark och 
Norge. Han föreslog tolv samarbetspunkter.38 Beskrivningen av dessa samarbets-
punkter varierar något mellan olika forskare. Ekéus har t.ex. delat upp det hela i 
tre grupper. NPK har en kopia av Swedlunds promemoria i bilage delen.39

1. Plan för ordnande av tråd- och radioförbindelser mellan myndigheter i de 
tre länderna, för signaleringsförfarande och för användning av gemensamma 
koder och chi+er.

2. Plan för samordnande av lu(bevakningen.
3. Plan för samordnande av jaktstridsledningen.
4. Plan för samordnande av -ygräddningstjänsten.
5. Plan för samordnande av militär väderlekstjänst.
6. Plan för lantmilitär samverkan i området vid trerikesröset.
7. Plan för lantmilitär samverkan utmed malmbanan.
8. Plan för lantmilitär samverkan i området Tärna – Mo i Rana.
9. Plan för lantmilitär samverkan i Tröndelag.
10. Plan för sjömilitär samverkan med Danmark i södra Östersjön, Öresund och 

Ka)ega)-Skagerack (speciellt beträ+ande mineringsverksamhet).
11. Plan för sjömilitär samverkan med Norge i Skagerack (speciellt beträ+ande 

sjöfartsskyddet).
12. Plan för samordning av terminologi, rapporterings- och igenkänningssystem 

i allmänhet).

Det stod också a) ”Det samarbete som redan nu sker beträ+ande underrä)else-
tjänsten bör fortgå och omfa)a jämväl planläggning av verksamheten i krig, bl.a. 
beträ+ande samordning av -yg och sjöspaning”.40 

Enligt NPK gav svenska regeringen i september 1949 klartecken till punk-
terna 1–5 i Swedlunds PM, men bestämde a) punkterna 6–12 skulle anstå (för-

37 Neutralitetspolitikkommissionens betänkande SOU 1994:11 (NPK), s 158.
38 NPK, s 149*.
39 NPK, bilaga 12, s 143 i bilagedelen.
40 NPK, bilaga 12, s 145 i bilagedelen.

svenskt initiativ från år 1949 och en bit in på 1950-talet förekom en viss gemen-
sam planläggning med Norge resp. Danmark. Vilka resultat som uppnåddes
låter sig inte preciseras."37

Kort efter det att förhandlingarna om ett försvarsförbund brutit samman pre-
senterade försvarsstabschefen Nils Swedlund för statsminister Tage Erlander en
promemoria rörande planläggning av viss militär samverkan med Danmark och
Norge. Han föreslog tolv samarbetspunkter.38 Beskrivningen av dessa samarbets-
punkter varierar något mellan olika forskare. Ekkis har t.ex. delat upp det hela i
tre grupper. NPK har en kopia av Swedlunds promemoria i bilagedelen 39

1. Plan för ordnande av tråd- och radioförbindelser mellan myndigheter i de
tre länderna, för signaleringsförfarande och för användning av gemensamma
koder och chiffer.

2. Plan för samordnande av luftbevakningen.
3. Plan för samordnande av jaktstridsledningen.
4. Plan för samordnande av flygräddningstjänsten.
5. Plan för samordnande av militär väderlekstjänst.
6. Plan för lantmilitär samverkan i området vid trerikesröset.
7. Plan för lantmilitär samverkan utmed malmbanan.
8. Plan för lantmilitär samverkan i området Tärna — Mo i Rana.
9. Plan för lantmilitär samverkan i Tröndelag.
io. Plan för sjömilitär samverkan med Danmark i södra Östersjön, Öresund och

Kattegatt-Skagerack (speciellt beträffande mineringsverksamhet).
ii. Plan för sjömilitär samverkan med Norge i Skagerack (speciellt beträffande

sjöfartsskyddet).
12. Plan för samordning av terminologi, rapporterings- och igenkänningssystem

i allmänhet).

Det stod också att "Det samarbete som redan nu sker beträffande underrättelse-
tjänsten bör fortgå och omfatta jämväl planläggning av verksamheten i krig, bl.a.
beträffande samordning av flyg och sjöspaning".4°

Enligt NPK gav svenska regeringen i september 1949 klartecken till punk-
terna 1-5 i Swedlunds PM, men bestämde att punkterna 6-12 skulle anstå (för-

37 Neutralitetspolitikkommissionens betänkande SOU 1994:11 (NPK), s 158.
38 N P K ,  s 149ff.
39 N P K ,  bilaga 12, s 143 i bilagedelen.
40 N P K ,  bilaga 12, s 145 i bilagedelen.
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utom a! regeringen sagt ja till konvojtjänst). Vad som sedan hände är svårare 
a! följa i detalj. NPK går på skilda ställen i framställningen in på de konkreta 
belägg som de funnit för a! punkterna realiserades.41

Samarbetet med norrmännen rörde signaltjänst, lu$bevakning, jaktstrids-
ledning, %ygräddningstjänst (%ygfältsutbyggnad i södra Norge), väderlekstjänst, 
sjöfartsskydd och lägesangivelser. Det anslöt alltså nära till punkterna 1–5, 11 
och 12 i Swedlunds promemoria. Det norska intresset för de!a arbete förefaller 
i vart fall inledningsvis ha varit svalt och vad som åstadkoms tycks inte ha varit 
särskilt långtgående. Kontakterna med danskarna verkar i huvudsak ha avse! 
försvaret av Öresund och således inskränkts till punkten 10 i Swedlunds PM.42

Redan e$er e! par år tycks den svenska militärledningens intresse för de 
inter-skandinaviska kontakterna ha minskat, menar NPK, och e! skäl till a! 
den svenska militärledningen e$er hand tycks ha nedprioriterat det rent skandi-
naviska samarbetet torde ha varit a! de danska och norska kollegerna i och med 
tillkomsten av NATO:s Nordkommando inte längre hade det fulla operativa 
ansvaret i sina respektive länder. En annan och viktigare anledning torde ha 
varit a! direktkontakter utvecklades med NATO och dess dominerande militär-
makt, dvs. USA.43 

Ekéus går inte lika detaljerat in på försvarsförbundsförhandlingarna. Dessa 
ligger utanför utredningens tidsram. Han nämner dock Swedlunds förslag på 
samarbetspunkter och delar upp dem i tre grupper. År 1959 föredrogs för rege-
ringen vilka förberedelser som gjorts. Här påpekades a! arbetet drivits under 
stor sekretess och under ledning av respektive försvarsstabschef. Dessa samt 
ländernas respektive överbefälhavare var de enda med full insyn. Ekéus beskri-
ver här dokument som återfanns 1994 i samband med a! ÖB Bengt Gustafsson 
avgick (ÖB:s Nordiska mapp). Handlingarna är från 1949–61. A! Ekéus tar upp 
det trots a! det faller utanför hans utredningsperiod, beror på a! NPK inte 
verkar ha ha$ tillgång till dessa då de inte ,nns med i källförteckningen. De 
konkreta planerna saknas. Endast information om dessa återfanns. Som vi ska 
se är det %er forskare som diskuterar dessa planer. Ekéus tolkning är a! ”Redan 
planernas rubricering ‘eventuell’ visade a! det inte ,nns någon automatik i dem 
utan a! de skulle börja tillämpas först genom beslut av regering”.44 

41 NPK, 149&.
42 NPK, s 158f.
43 NPK, s 158f, se också Petersson, Magnus, Mellan byråkrati och krigskonst � Svenska strategier för 

det kalla kriget (red Lars Wedin och Gunnar Åselius), 1999, s 185.
44 Ekéus, Rolf, Säkerhetspolitiska utredningens betänkande Fred och säkerhet, SOU 2002:108, 

s 723f.

utom att regeringen sagt ja till konvojtjänst). Vad som sedan hände är svårare
att följa i detalj. NPK går på skilda ställen i framställningen in på de konkreta
belägg som de funnit för att punkterna realiserades.4'

Samarbetet med norrmännen rörde signaltjänst, luftbevakning, jaktstrids-
ledning, flygräddningstjänst (flygfältsutbyggnad i södra Norge), väderlekstjänst,
sjöfartsskydd och lägesangivelser. Det anslöt alltså nära till punkterna 1-5, 11
och 12 i Swedlunds promemoria. Det norska intresset för detta arbete förefaller
i vart fall inledningsvis ha varit svalt och vad som åstadkoms tycks inte ha varit
särskilt långtgående. Kontakterna med danskarna verkar i huvudsak ha avsett
försvaret av Öresund och således inskränkts till punkten io i Swedlunds PM.4'

Redan efter ett par år tycks den svenska militärledningens intresse för de
inter-skandinaviska kontakterna ha minskat, menar NPK, och ett skäl till att
den svenska militärledningen efter hand tycks ha nedprioriterat det rent skandi-
naviska samarbetet torde ha varit att de danska och norska kollegerna i och med
tillkomsten av NATO:s Nordkommando inte längre hade det fulla operativa
ansvaret i sina respektive länder. En annan och viktigare anledning torde ha
varit att direktkontakter utvecklades med NATO och dess dominerande militär-
makt, dvs. USA.43

Ekkis går inte lika detaljerat in på försvarsförbundsförhandlingarna. Dessa
ligger utanför utredningens tidsram. Han nämner dock Swedlunds förslag på
samarbetspunkter och delar upp dem i tre grupper. År 1959 föredrogs för rege-
ringen vilka förberedelser som gjorts. Här påpekades att arbetet drivits under
stor sekretess och under ledning av respektive försvarsstabschef. Dessa samt
ländernas respektive överbefälhavare var de enda med full insyn. Ekkis beskri-
ver här dokument som återfanns 1994 i samband med att ÖB Bengt Gustafsson
avgick (ÖB:s Nordiska mapp). Handlingarna är från 1949-61. Att Ekkis tar upp
det trots att det faller utanför hans utredningsperiod, beror på att NPK inte
verkar ha haft tillgång till dessa då de inte finns med i källförteckningen. De
konkreta planerna saknas. Endast information om dessa återfanns. Som vi ska
se är det fler forskare som diskuterar dessa planer. Ekkis tolkning är att "Redan
planernas rubricering 'eventuell' visade att det inte finns någon automatik i dem
utan att de skulle börja tillämpas först genom beslut av regering".44

41 N P K ,  149ff.
42 N P K ,  s 158f.
43 N P K ,  s 158f, se också Petersson, Magnus, Mellan byråkrati och krigskonst Svenska strategier för

det kalla kriget (red Lars Wedin och Gunnar Aselius), 1999, s 185.
44 Ekeus,  Rolf; Säkerhetspolitiska utredningens betänkande Fred och säkerhet, SOU 2002:108,

s 723£
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28 Undersökningen

Tillsammans med Norge skrevs fyra planer:

1. Plan för eventuellt samarbete mellan lu"bevakning i Sverige och Norge 
(Plan Lbev SN) (SN = Sverige, Norge).

2.  Plan för eventuell samverkan mellan Sverige och Norge i vad rör väderleks-
tjänsten (Plan Väder SN) från år 1953.

3. Plan för eventuell samverkan mellan Sverige och Norge i vad rör signal- och 
kryptotjänsten (Plan signal SN) från år 1955. Revidering pågick år 1959.

4. Plan för eventuell samverkan mellan Sverige och Norge i vad rör gemensamt 
sjöfartsskydd (Plan Sjöfart SN), reviderad år 1959.

Tillsammans med Danmark skrevs två planer:

1. Plan för eventuell samverkan mellan Danmark och Sverige i vad rör signal- 
och kryptotjänst (Plan Signal DS) (DS = Danmark, Sverige) från år 1955.

2. Plan för eventuellt samarbete mellan lu"bevakningen i Danmark och Sverige 
(Plan Lbev DS).

Enligt Robert Dalsjö fanns y(erligare en plan med Norge rörande Skagerack, 
som Ekéus utelämnar.

Petersson skriver i Brödrafolkens väl om de planer som varken NPK eller 
Ekéus har återfunnit, e"ersom de med största sannolikhet plockats bort ur 
arkiven. Petersson har dock i norska arkiv funnit kopior av en godkänd lu"-
bevakningsplan mellan Norge och Sverige och utkast till en plan för eventuell 
samverkan över Skagerack, liksom vissa detaljer om planeringsprocessen. De 
funna planerna är publicerade som bilagor i Brödrafolkens väl.45 Peterssons 
slutsats i frågan är dock a( ”Den bild som Agrell, Neutralitetspolitikkommis-
sionen och Säkerhetspolitiska utredningen sammantaget ger stämmer således 
väl överens med de områden för eventuell svensk-norsk-dansk samverkan i krig 
som föredrogs för regeringen i december, nämligen gemensamma planer för 
samband, lu"bevakning, väderlekstjänst och viss sjöoperativ verksamhet. Det 
går således a( förstärka det som Agrell och Neutralitetspolitikkommissionen 
hävdat, nämligen a( den svenska regeringen hade godkänt e( begränsat svenskt-
norskt-danskt operativt samarbete, a( den var orienterad om de(a samarbetes 
innehåll och a( den inte hade några invändningar mot de(a så länge inte den 

45 Petersson, 2003, s 327(. 

Tillsammans med Norge skrevs fyra planer:

1. Plan för eventuellt samarbete mellan luftbevakning i Sverige och Norge
(Plan Lbev SN) (SN = Sverige, Norge).

2. Plan för eventuell samverkan mellan Sverige och Norge i vad rör väderleks-
tjänsten (Plan Väder SN) från år 1953.

3. Plan för eventuell samverkan mellan Sverige och Norge i vad rör signal- och
kryptotjänsten (Plan signal SN) från år 1955. Revidering pågick år 1959.

4. Plan för eventuell samverkan mellan Sverige och Norge i vad rör gemensamt
sjöfartsskydd (Plan Sjöfart SN), reviderad år 1959.

Tillsammans med Danmark skrevs två planer:

1. Plan för eventuell samverkan mellan Danmark och Sverige i vad rör signal-
och kryptotjänst (Plan Signal DS) (DS = Danmark, Sverige) från år 1955.

2. Plan för eventuellt samarbete mellan luftbevakningen i Danmark och Sverige
(Plan Lbev DS).

Enligt Robert Dalsjö fanns ytterligare en plan med Norge rörande Skagerack,
som Ekkis utelämnar.

Petersson skriver i Brödrafolkens väl om de planer som varken NPK eller
Ekkis har återfunnit, eftersom de med största sannolikhet plockats bort ur
arkiven. Petersson har dock i norska arkiv funnit kopior av en godkänd luft-
bevakningsplan mellan Norge och Sverige och utkast till en plan för eventuell
samverkan över Skagerack, liksom vissa detaljer om planeringsprocessen. De
funna planerna är publicerade som bilagor i Brödrafolkens väl.4s Peterssons
slutsats i frågan är dock att "Den bild som Agrell, Neutralitetspolitikkommis-
sionen och Säkerhetspolitiska utredningen sammantaget ger stämmer således
väl överens med de områden för eventuell svensk-norsk-dansk samverkan i krig
som föredrogs för regeringen i december, nämligen gemensamma planer för
samband, luftbevakning, väderlekstjänst och viss sjöoperativ verksamhet. Det
går således att förstärka det som Agrell och Neutralitetspolitikkommissionen
hävdat, nämligen att den svenska regeringen hade godkänt ett begränsat svenskt-
norskt-danskt operativt samarbete, att den var orienterad om detta samarbetes
innehåll och att den inte hade några invändningar mot detta så länge inte den

45 Petersson, 2003, s 3z7ff.
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svenska handlingsfriheten bands och så länge det inte talades öppet om saken.”46

Agrells teser om a# svenska förberedelser för militärt samarbete med väst 
växte fram ur försöken a# skapa e# skandinaviskt försvarsförbund är numera 
allmänt vedertagna i forskarkretsar, menar Dalsjö.47 Han skriver a# y#erligare 
dokument funna i ÖB:s Nordiska mapp som innehåller spår av denna process 
och försä#sblad till planer bekrä%ar tidigare upptäckter och bidrar med &er 
detaljer.48 

Dalsjö diskuterar planerna. 1951 hade fyra svensk-norska planer godkänts, 
och planeringen var färdigställd så som avse#s 1953, möjligtvis med undantag av 
några bilagor till planer och kanske också den svensk-danska &ygövervaknings-
planen. Enligt e# brie,ngdokument från 1959 hade fem planer utverkats med 
Norge (lu%övervakning, väder, signal, sjöfart och Skagerack) och två med Dan-
mark (signal och övervakning). Ingen godkänd plan sades existera för marint 
samarbete med Danmark, men det fanns en studie angående de#a.49 Dalsjö 
kritiserar Ekéus för a# han utelämnade Skagerackplanen i sin presentation 
och bara angav fyra planer. Det ,nns också indikationer, menar Dalsjö, på a# 
någonting fanns utarbetat angående e# kombinerat, eller åtminstone koordine-
rat, försvar av sundet, förmodligen omfa#ande radarövervakning, kustartilleri 
och minor. Dalsjö hänvisar här till e# försiktigt antagande av NPK a# något var 
gjort här. De#a, menar Dalsjö, stöds av samtida dokumentation.50 

Holmström ger sin syn på samarbetet med Norge och Danmark, och han 
kritiserar NPK:s hantering av materialet. Han skriver följande: ”I själva verket 
pågick, som vi ska se, i årtionden e# topphemligt operativt utbyte med hemliga 
resor till och från NATO-grannarna Danmark och Norge. Grunden för det 
lades i den skandinaviska försvarskommi#én 1948–49. Den ligger hemligstämp-
lad i Riksarkivet i Marieberg i Stockholm … Det visade sig a# de resonemang 
som försvarsutredarna hade fört på 1940-talet inte försvann, utan levde kvar 
ända in på 1970- och 80-talen. Skandinavien sågs som en enhet med en ,ende: 
Sovjetväldet. Man gjorde till och med upp en arbetsfördelning mellan länderna 
i hur striderna skulle föras vid olika sovjetiska anfall.”51 

Holmström skriver, liksom Agrell och NPK, om ”den lilla lösningen” som 
blev resultatet av försvarsförbundsförhandlingarna, e# partiellt samarbete. 

46 Petersson, 2003, s 237.
47 Dalsjö, 2006, s 148.
48 Dalsjö, 2006, s 151.
49 Dalsjö, 2006, s 151f.
50 Dalsjö, 2006, s 152, not 23 och 24, se också NPK, s 203–208.
51 Holmström, Mikael, Den dolda alliansen, 2011, s 90.

svenska handlingsfriheten bands och så länge det inte talades öppet om saken."46
Agrells teser om att svenska förberedelser för militärt samarbete med väst

växte fram ur försöken att skapa ett skandinaviskt försvarsförbund är numera
allmänt vedertagna i forskarkretsar, menar Dalsjö.47 Han skriver att ytterligare
dokument funna i ÖB:s Nordiska mapp som innehåller spår av denna process
och försättsblad till planer bekräftar tidigare upptäckter och bidrar med fler
detaljer.48

Dalsjö diskuterar planerna. 1951 hade fyra svensk-norska planer godkänts,
och planeringen var färdigställd så som avsetts 1953, möjligtvis med undantag av
några bilagor till planer och kanske också den svensk-danska flygövervaknings-
planen. Enligt ett briefingdokument från 1959 hade fem planer utverkats med
Norge (luftövervakning, väder, signal, sjöfart och Skagerack) och två med Dan-
mark (signal och övervakning). Ingen godkänd plan sades existera för marint
samarbete med Danmark, men det fanns en studie angående detta.49Dalsjö
kritiserar Ekkis för att han utelämnade Skagerackplanen i sin presentation
och bara angav fyra planer. Det finns också indikationer, menar Dalsjö, på att
någonting fanns utarbetat angående ett kombinerat, eller åtminstone koordine-
rat, försvar av sundet, förmodligen omfattande radarövervakning, kustartilleri
och minor. Dalsjö hänvisar här till ett försiktigt antagande av NPK att något var
gjort här. Detta, menar Dalsjö, stöds av samtida dokumentation."

Holmström ger sin syn på samarbetet med Norge och Danmark, och han
kritiserar NPK:s hantering av materialet. Han skriver följande: "I själva verket
pågick, som vi ska se, i årtionden ett topphemligt operativt utbyte med hemliga
resor till och från NATO-grannarna Danmark och Norge. Grunden för det
lades i den skandinaviska försvarskommittén 1948-49. Den ligger hemligstämp-
lad i Riksarkivet i Marieberg i Stockholm ... Det visade sig att de resonemang
som försvarsutredarna hade fört på 1940-talet inte försvann, utan levde kvar
ända in på 1970- och 8o-talen. Skandinavien sågs som en enhet med en fiende:
Sovjetväldet. Man gjorde till och med upp en arbetsfördelning mellan länderna
i hur striderna skulle föras vid olika sovjetiska anfall.""

Holmström skriver, liksom Agrell och NPK, om "den lilla lösningen" som
blev resultatet av försvarsförbundsförhandlingarna, ett partiellt samarbete.

46
47
48
49
so
51

Petersson, 2003, s 237.
Dalsjö, 2006, s 148.
Dalsjö, 2006, s 151.
Dalsjö, 2006, s 151f.
Dalsjö, 2006, s 152, not 23 och 24, se också NPK, s 203-208.
Holmström, Mikael, Den dolda alliansen, 2011, s 9o.
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30 Undersökningen

Holmström har gå! tillbaka till försvarskommi!éns betänkande och dess bila-
gor från 1949 och visar på a! NPK endast o%entliggjort betänkandet och inte 
själva utredningen, som var det centrala. I materialet kring utredningen &nns 
det som skulle komma a! spela roll: ”Här grundlades en informell, gemensam 
grundsyn mellan de tre länderna i Nordeuropa – komple!erad med vissa hem-
liga förberedelser för fred och krig.” Holmström menar a! dokumenten från 
den skandinaviska försvarskommi!én visade a! länderna gjort en noggrann 
utredning om hur Sovjet kunde anfalla Skandinavien enligt å!a olika scenarier. 
Rubriker förekom i materialet som: ”Uppgi'er för de skandinaviska ländernas 
försvar vart för sig och i samverkan” och ”Samverkan inom vissa områden” samt 
”Erforderlig och önskvärd hjälp i krig från västmakterna”. Holmströms slutsats 
här är a! det rörde sig om en arbetsfördelning mellan länderna.52 ”Svenska 
folket gavs av regeringen från 1949 och framåt en ofullständig och vilseledande 
bild av förhandlingarnas resultat.”53 Holmström menar vidare a! skillnaden 
mellan den lilla lösningen (samarbete utan förbund) och den stora lösningen 
(formellt försvarsförbund) var liten.

Under 1950-talet slöts en rad överenskommelser med Danmark och Norge, 
menar Holmström och beskriver de ovan nämnda planerna som man endast 
funnit delar av. Han är kritisk till a! Ekéus tonar ner dessa. I planerna fanns 
en automatik som Ekéus förnekar men som Holmström menar a! Petersson 
bekrä'ade 2003.54 Det han sy'ar på är Ekéus påstående a! planernas rubri-
cering ”eventuell” visade a! det inte &nns någon automatik i dem utan a! de 
skulle börja tillämpas först genom beslut av regering. Längst bak i de planer 
Petersson har funnit står det: ”Denna plan träder i kra' på särskild order från 
det norska/svenska högkvarteret. Den träder i kra! automatiskt, därest båda 
länderna samtidigt råka i krig mot gemensamma motståndare.” (Holmströms 
kursivering). Det sägs inget om något regeringsbeslut utan högkvarteren fa!ar 
besluten. Av planerna framgår dessutom a! samverkan innefa!ade kontakter 
mellan fartyg och staber samt jaktstridsledning.55 Centralt är a! Skandinavien, 
både i försvarsutredningen och i det förda samarbetet, sågs som en enhet, 
menar Holmström. Därmed gjordes en arbetsfördelning både i fred och i hän-
delse av krig.56

52 Holmström, 2011, s 119.
53 Holmström, 2011, s 98.
54 Holmström, 2011, s 101.
55 Holmström, 2011, s 101.
56 Holmström, 2011, s 112–123.

Holmström har gått tillbaka till försvarskommitténs betänkande och dess bila-
gor från 1949 och visar på att NPK endast offentliggjort betänkandet och inte
själva utredningen, som var det centrala. I materialet kring utredningen finns
det som skulle komma att spela roll: "Här grundlades en informell, gemensam
grundsyn mellan de tre länderna i Nordeuropa — kompletterad med vissa hem-
liga förberedelser för fred och krig:' Holmström menar att dokumenten från
den skandinaviska försvarskommittén visade att länderna gjort en noggrann
utredning om hur Sovjet kunde anfalla Skandinavien enligt åtta olika scenarier.
Rubriker förekom i materialet som: "Uppgifter för de skandinaviska ländernas
försvar vart för sig och i samverkan" och "Samverkan inom vissa områden" samt
"Erforderlig och önskvärd hjälp i krig från västmakterna". Holmströms slutsats
här är att det rörde sig om en arbetsfördelning mellan länderna? "Svenska
folket gavs av regeringen från 1949 och framåt en ofullständig och vilseledande
bild av förhandlingarnas resultat."" Holmström menar vidare att skillnaden
mellan den lilla lösningen (samarbete utan förbund) och den stora lösningen
(formellt försvarsförbund) var liten.

Under 1950-talet slöts en rad överenskommelser med Danmark och Norge,
menar Holmström och beskriver de ovan nämnda planerna som man endast
funnit delar av. Han är kritisk till att Ekkis tonar ner dessa. I planerna fanns
en automatik som Ekkis förnekar men som Holmström menar att Petersson
bekräftade 20 03.'4 Det han syftar på är Ekkis påstående att planernas rubri-
cering "eventuell" visade att det inte finns någon automatik i dem utan att de
skulle börja tillämpas först genom beslut av regering. Längst bak i de planer
Petersson har funnit står det: "Denna plan träder i kraft på särskild order från
det norska/svenska högkvarteret. Den träder i kraft automatiskt, därest båda
länderna samtidigt råka i krig mot gemensamma motståndare:' (Holmströms
kursivering). Det sägs inget om något regeringsbeslut utan högkvarteren fattar
besluten. Av planerna framgår dessutom att samverkan innefattade kontakter
mellan fartyg och staber samt jaktstridsledning." Centralt är att Skandinavien,
både i försvarsutredningen och i det förda samarbetet, sågs som en enhet,
menar Holmström. Därmed gjordes en arbetsfördelning både i fred och i hän-
delse av krig.56

52 Ho lms t röm,  2011, S 119.
53 H o l m s t r ö m ,  2011, S 98.

54 Ho lmst röm,  2o11, s 101.
55 H o l m s t r ö m ,  2011, S 101.

56 H o l m s t r ö m ,  2011, S 112-123.
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Sammanfa!ning
Det råder relativt stor konsensus kring planerna på det skandinaviska försvars-
förbundet och vad som kom ut av de!a. Denna forskning har också spelat stor 
roll för den fortsa!a forskningen. Här har det tillkommit ny! material som 
förstärker den bild som Agrell och NPK givit, och Peterssons sammanfa!ning 
är tämligen välbeskrivande: den svenska regeringen hade godkänt e! begrän-
sat svenskt-norskt-danskt operativt samarbete. Den var orienterad om de!a 
samarbetes innehåll och hade inga invändningar så länge inte den svenska 
handlingsfriheten bands och så länge det inte talades öppet om saken.57 Grun-
den för dessa samarbetsområden lades under försvarsförbundsförhandlingarna, 
där man när dessa misslyckades ändå fortsa!e med ”den lilla lösningen”, dvs. 
samarbete på $era områden utanför e! förbund.

NPK menar a! intresset för det svensk-norsk-danska samarbetet kom a! 
minska i och med a! de norsk-danska banden till NATO förstärktes och även 
Sveriges egna kontakter med NATO. 

Här polemiserar Holmström och menar a! samarbetet har spelat mycket 
större roll än vad man tidigare känt till. Skillnaden mellan e! förbund och det 
samarbete som kom till stånd var inte stort, och samarbetet har fortsa! ända till 
kalla krigets slut. Han kritiserar bl.a. NPK för a! inte ha redovisat all relevant 
information. I och med försvarsförbundsförhandlingarna grundlades i själva 
verket en viktig grundsyn mellan länderna som kom a! spela stor roll för sam-
arbetet, Skandinavien sågs som en helhet. 

Samarbetet faller utanför Ekéus undersökningsperiod men han diskuterar 
ändå de planer som gjordes och får kritik både från Dalsjö och Holmström för 
sin nedtoning av betydelsen av de planer man funnit delar av i ÖB:s handlingar, 
och för a! han utelämnar viktig information.

Flygrelaterat samarbete

SveNorDa
E! av resultaten av diskussionerna om samarbete med Norge och Danmark var 
e! $ygsäkerhetssamarbete som kom a! kallas SveNorDa. Svenska, norska och 
danska piloter skulle kunna nödlanda på varandras baser. Enligt den traditio-

57 Petersson, 2003, s 237.

Sammanfattning
Det råder relativt stor konsensus kring planerna på det skandinaviska försvars-
förbundet och vad som kom ut av detta. Denna forskning har också spelat stor
roll för den fortsatta forskningen. Här har det tillkommit nytt material som
förstärker den bild som Agrell och NPK givit, och Peterssons sammanfattning
är tämligen välbeskrivande: den svenska regeringen hade godkänt ett begrän-
sat svenskt-norskt-danskt operativt samarbete. Den var orienterad om detta
samarbetes innehåll och hade inga invändningar så länge inte den svenska
handlingsfriheten bands och så länge det inte talades öppet om saken 57 Grun-
den för dessa samarbetsområden lades under försvarsförbundsförhandlingarna,
där man när dessa misslyckades ändå fortsatte med "den lilla lösningen", dvs.
samarbete på flera områden utanför ett förbund.

NPK menar att intresset för det svensk-norsk-danska samarbetet kom att
minska i och med att de norsk-danska banden till NATO förstärktes och även
Sveriges egna kontakter med NATO.

Här polemiserar Holmström och menar att samarbetet har spelat mycket
större roll än vad man tidigare känt till. Skillnaden mellan ett förbund och det
samarbete som kom till stånd var inte stort, och samarbetet har fortsatt ända till
kalla krigets slut. Han kritiserar bl.a. NPK för att inte ha redovisat all relevant
information. I och med försvarsförbundsförhandlingarna grundlades i själva
verket en viktig grundsyn mellan länderna som kom att spela stor roll för sam-
arbetet, Skandinavien sågs som en helhet.

Samarbetet faller utanför Ekkis undersökningsperiod men han diskuterar
ändå de planer som gjordes och får kritik både från Dalsjö och Holmström för
sin nedtoning av betydelsen av de planer man funnit delar av i ÖB:s handlingar,
och för att han utelämnar viktig information.

Flygrelaterat samarbete

SveNorDa
Ett av resultaten av diskussionerna om samarbete med Norge och Danmark var
ett flygsäkerhetssamarbete som kom att kallas SveNorDa. Svenska, norska och
danska piloter skulle kunna nödlanda på varandras baser. Enligt den traditio-

57 Petersson, 2003, s 237.
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Det centrala operationsrummet, ”Kyrkan”, i lu!försvarscentralen Svalan i 
Mölndal, en av de sju underjordiska, atomskyddade lu!försvarscentraler som, 
jämte bland annat e" stort antal radarstationer ingick i stridslednings- och 
lu!bevakningssystemet STRIL 60. Foto: Flygvapenmuseum.

Det centrala operationsrummet, "Kyrkan", i luftförsvarscentralen Svalan i
Mölndal, en av de sju underjordiska, atomskyddade luftförsvarscentraler som,
jämte bland annat ett stort antal radarstationer ingick i stridslednings- och
luftbevakningssystemet STRIL 6o. Foto: Flygvapenmuseum.



STRIL 60 var mer datoriserat än sin föregångare, det i stort se# manuella 
STRIL 50. Det var nödvändigt för a# uppnå den snabbhet och precision som 
krävdes blanda annat med tillkomsten av snabba sovjetiska kärnvapenbärande 
bomb%ygplan av typen Tupolev Tu-16. Foto: Wikipedia. 

STRIL 6o var mer datoriserat än sin föregångare, det i stort sett manuella
STRIL so. Det var nödvändigt för att uppnå den snabbhet och precision som
krävdes blanda annat med tillkomsten av snabba sovjetiska kärnvapenbärande
bombflygplan av typen Tupolev Tu-i6. Foto: Wikipedia.
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STRIL-systemet var främst avse! a! leda insatser av jakt"yg och lu#värns-
robotar. På bilden startar en JA 37, ”Jaktviggen”, och har just tänt e#erbränn-
kammaren. Foto: Försvarsmakten.
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STRIL-systemet var främst avsett att leda insatser av jaktflyg och luftvärns-
robotar. På bilden startar en JA 37, "Jaktviggen; och har just tänt efterbränn-
kammaren. Foto: Försvarsmakten. 4
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nella synen och NPK var bakgrunden några incidenter, då militära piloter råkat 
i svårigheter sedan de överraskats av dåligt väder. Det fanns vid denna tid få 
!ygbaser i de nordliga delarna av Norge och Sverige och !ygplanen hade korta 
räckvidder. Vid oväder behövde man kunna landa. På motsvarande sä" kunde 
lokal dimma över Danmark eller Sydsverige omöjliggöra landning på en !ygbas 
i det egna landet.58 

Ekéus syn på SveNorDa liknar NPK:s. Sy%et var a" förbä"ra !ygsäkerheten 
vid !ygningar över svensk-norsk-danska farva"en. I början hölls det hemligt 
men blev sedan o&entligt och formaliserades från 1960, för a" undvika misstan-
kar om dolda sy%en med samverkan.59 Ekéus betraktar SveNorDa som relativt 
oproblematiskt.

Mikael Nilsson har en annan syn på SveNorDa.60 Han hänvisar till e" !ertal 
källor, personer som hade en central position, och menar a" NPK kanske borde 
ha varit mer kritisk gentemot dem som upprepar den o+ciella förklaringen till 
samarbetet. ”Samarbetet hade e" dubbelt sy%e, e" janusansikte om man så vill 
– e" o+ciellt (åtgärder ämnade för !ygsäkerhetssamarbetet), och e" ino+ciellt 
(åtgärder ämnade för eventuell operativ samverkan med Väst)”.61

Petersson bygger i stort se" sin syn på SveNorDa på NPK men menar a" 
kommissionens bild av de svensk-norska lu%operativa kontakterna under 
undersökningsperioden inte är helt u"ömmande.62 Petersson anser samman-
fa"ningsvis a" de svensk-norska lu%operativa kontakterna var förhållandevis 
välutvecklade under perioden, även om de ur lu%operativ synpunkt säkert inte 
var tillräckligt välutvecklade för en djupare lu%operativ samverkan i kris eller 
krig, åtminstone inte i e" inledningsskede. Man etablerade i alla fall e" avtal 
om !ygsäkerhetssamarbete som dolde planer på eventuell sammankoppling av 
lu%bevakningen i krig.63 

Robert Dalsjö ger en annan bild än NPK och Ekéus. Enligt Dalsjö var 
SveNorDa viktigt för a" skapa en integrerad !ygövervakningsorganisation för 
Skandinavien samt även integrera ländernas lu%försvar.64 Dalsjö skriver a" e" 
hemligt samarbete om !ygsäkerhet ersa"es 1960/1961 av e" öppet arrange-
mang, SveNorDa, som hade fördelen av a" ge en utmärkt politisk täckmantel 

58 NPK, s 134.
59 Ekéus, s 697–698.
60 Nilsson, s 13.
61 Nilsson, s 15.
62 Petersson, 2003, s 276.
63 Petersson, 2003, s 283f.
64 Dalsjö, s 166.

nella synen och NPK var bakgrunden några incidenter, då militära piloter råkat
i svårigheter sedan de överraskats av dåligt väder. Det fanns vid denna tid få
flygbaser i de nordliga delarna av Norge och Sverige och flygplanen hade korta
räckvidder. Vid oväder behövde man kunna landa. På motsvarande sätt kunde
lokal dimma över Danmark eller Sydsverige omöjliggöra landning på en flygbas
i det egna landets'

Ekkis syn på SveNorDa liknar NPK:s. Syftet var att förbättra flygsäkerheten
vid flygningar över svensk-norsk-danska farvatten. I början hölls det hemligt
men blev sedan offentligt och formaliserades från 1960, för att undvika misstan-
kar om dolda syften med samverkan.s9Ekkis betraktar SveNorDa som relativt
oproblematiskt.

Mikael Nilsson har en annan syn på SveNorDa.6° Han hänvisar till ett flertal
källor, personer som hade en central position, och menar att NPK kanske borde
ha varit mer kritisk gentemot dem som upprepar den officiella förklaringen till
samarbetet. "Samarbetet hade ett dubbelt syfte, ett janusansikte om man så vill
— ett officiellt (åtgärder ämnade för flygsäkerhetssamarbetet), och ett inofficiellt
(åtgärder ämnade för eventuell operativ samverkan med Väst)"."

Petersson bygger i stort sett sin syn på SveNorDa på NPK men menar att
kommissionens bild av de svensk-norska luftoperativa kontakterna under
undersökningsperioden inte är helt uttömmande.' Petersson anser samman-
fattningsvis att de svensk-norska luftoperativa kontakterna var förhållandevis
välutvecklade under perioden, även om de ur luftoperativ synpunkt säkert inte
var tillräckligt välutvecklade för en djupare luftoperativ samverkan i kris eller
krig, åtminstone inte i ett inledningsskede. Man etablerade i alla fall ett avtal
om flygsäkerhetssamarbete som dolde planer på eventuell sammankoppling av
luftbevakningen i krig.63

Robert Dalsjö ger en annan bild än NPK och Ekkis. Enligt Dalsjö var
SveNorDa viktigt för att skapa en integrerad flygövervakningsorganisation för
Skandinavien samt även integrera ländernas luftförsvar.64 Dalsjö skriver att ett
hemligt samarbete om flygsäkerhet ersattes 1960/1961 av ett öppet arrange-
mang, SveNorDa, som hade fördelen av att ge en utmärkt politisk täckmantel

58 N P K ,  s 134.
59 Ekeus ,  s 697-698.
6o Ni lsson,  s 13.
61 N i l s son ,  s 15.
62 Petersson, 2003, s 276.
63 Petersson, 2003, s 283f.
64 Da ls jö ,  s 166.
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för utvecklingen och spridningen av överenskomna tillvägagångssä! när man 
opererade i varandras lu"rum. Övningar hölls regelbundet. Kontakter skapa-
des och piloterna #ck erfarenheter av varandras $yg.65 Förekomsten av dessa 
$ygningar motsäger också Ekéus påstående a! svenska $ygbaser var för små 
för a! kunna ta emot västmakternas $ygplan (mer därom nedan). En annan 
viktig aspekt av SveNorDa, menar Dalsjö, var legitimeringen av utbyggnaden av 
mikro vågssamband mellan markkontrollerna i de nordiska länderna.66 

Holmströms bild av $ygsamarbetet skiljer sig mycket från den som NPK och 
Ekéus har. Han menar a! samarbetet började med övningar i lu"försvar, dvs. 
jaktstrid och radarstridsledning, med NATO-landet Norge. Jaktstriderna fort-
sa!e i improviserad form hela kalla kriget ut.67 Enligt Holmström övade svenska 
och norska piloter mot varandra återkommande. De!a belägger han med $era 
vi!nesuppgi"er från personer som var med när det begav sig. De gemensamma 
övningarna kom a! handla om ren lu"försvarsträning. När Norge gick med i 
NATO gällde det a! hi!a e! sä! a! fortsä!a samarbetet, och då lade man upp 
det som räddningstjänst. Han hänvisar här till upphovsmannen till samarbetet, 
den norske $ygo(ceren Wilhelm Mohr.68 Holmström ger $era exempel på 
piloter som vi!nar om jaktstridsträning under 1970- och 80-talen. Först 1984–85 
sa!es det stopp från högre ort. Flygsäkerhetssamarbetet handlade lika mycket 
om operativa aspekter som om $ygsäkerhet. Det var heller inte några problem 
a! landa på varandras baser menar Holmström och refererar till $ygare som 
var med. De!a står helt i strid emot vad Säkerhetspolitiska utredningen hävdat, 
menar han.69 

Från dansk sida användes $ygsäkerhetsavtalet till spaningsoperationer mot 
öst, menar Holmström. Danska Draken-$ygplan landade på F 17 i Ronneby när 
det pågick manövrer utanför polska kusten. Genom a! tanka på F 17 kunde de 
få en betydligt längre aktionstid mot Warszawapakten.70 

Holmström kommer dessutom med helt nya uppgi"er angående e! hemligt 
svenskt $ygförband, ”Flygenhet 66”. Det var e! $ygförband som opererade 
med civila $ygplan på 1980-talet och genomförde dolda operationer både i 
och utanför svenskt territorium och samarbetade med Norge, Danmark och 
Finland. Övningarna gick ut på a! för$y!a agenter och andra nyckelpersoner. 

65 Dalsjö, s 163.
66 Dalsjö, s 164.
67 Holmström, s 128.
68 Holmström, s 129–130.
69 Holmström, s 132, not till Ekéus, s 698.
70 Holmström, s 135f, not till Dalsjö, 2006, s 192.

för utvecklingen och spridningen av överenskomna tillvägagångssätt när man
opererade i varandras luftrum. Övningar hölls regelbundet. Kontakter skapa-
des och piloterna fick erfarenheter av varandras flyg." Förekomsten av dessa
flygningar motsäger också Ekkis påstående att svenska flygbaser var för små
för att kunna ta emot västmakternas flygplan (mer därom nedan). En annan
viktig aspekt av SveNorDa, menar Dalsjö, var legitimeringen av utbyggnaden av
mikrovågssamband mellan markkontrollerna i de nordiska länderna."

Holmströms bild av flygsamarbetet skiljer sig mycket från den som NPK och
Ekkis har. Han menar att samarbetet började med övningar i luftförsvar, dvs.
jaktstrid och radarstridsledning, med NATO-landet Norge. Jaktstriderna fort-
satte i improviserad form hela kalla kriget ut.67 Enligt Holmström övade svenska
och norska piloter mot varandra återkommande. Detta belägger han med flera
vittnesuppgifter från personer som var med när det begav sig. De gemensamma
övningarna kom att handla om ren luftförsvarsträning. När Norge gick med i
NATO gällde det att hitta ett sätt att fortsätta samarbetet, och då lade man upp
det som räddningstjänst. Han hänvisar här till upphovsmannen till samarbetet,
den norske flygofficeren Wilhelm Mohr." Holmström ger flera exempel på
piloter som vittnar om jaktstridsträning under 1970- och 8o-talen. Först 1984-85
sattes det stopp från högre ort. Flygsäkerhetssamarbetet handlade lika mycket
om operativa aspekter som om flygsäkerhet. Det var heller inte några problem
att landa på varandras baser menar Holmström och refererar till flygare som
var med. Detta står helt i strid emot vad Säkerhetspolitiska utredningen hävdat,
menar han.69

Från dansk sida användes flygsäkerhetsavtalet till spaningsoperationer mot
öst, menar Holmström. Danska Draken-flygplan landade på F 17 i Ronneby när
det pågick manövrer utanför polska kusten. Genom att tanka på F 17 kunde de
få en betydligt längre aktionstid mot Warszawapakten.7°

Holmström kommer dessutom med helt nya uppgifter angående ett hemligt
svenskt flygförband, "Flygenhet 66': Det var ett flygförband som opererade
med civila flygplan på 1980-talet och genomförde dolda operationer både i
och utanför svenskt territorium och samarbetade med Norge, Danmark och
Finland. Övningarna gick ut på att förflytta agenter och andra nyckelpersoner.

65 Da l s j ö ,  s 163.
66 Da ls jö ,  s 164.
67 Ho lmst röm,  s 128.
68 Ho lmst röm,  s 129-130.
69 Ho lmst röm,  s 132, not ti l l Ekeus, s 698.
70 Ho lmst röm,  s 135f, not till Dalsjö, 2006, s 192.
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Denna information har han hämtat från intervjuer med !ygare som varit med 
på dessa övningar, och som också visat papper på det. Enheten fanns kvar in på 
1990-talet. Endast en snäv krets kände till den.71 

Sammanfa!ning
Medan NPK och Ekéus ger en relativt oproblematisk bild av !ygsamarbetet 
där !ygsäkerhetsaspekten är den enda, ser övriga forskare både andra grunder 
för, och andra betydelser av, samarbetet. Det var mer som en täckmantel för a& 
kunna operera och jaktstridsträna i varandras lu'rum. Övningar genomfördes 
också kontinuerligt. 

Utbyggnad av !ygplatser 
Under 1950-talet byggdes e& antal svenska !ygbaser ut i landets östra del, dvs. 
banorna förlängdes och kunde därmed ta emot större !ygplan. Om de&a råder 
inga tvivel. Det har dock tolkats på olika sä& och då främst motiven för dessa 
förlängda banor. 

Denna fråga kom upp då Carl Eric Almgren (chef för Försvarsstaben 1961–67 
och arméchef 1969–76) i en radiointervju 1992 avslöjade förekomsten av för-
längda startbanor. Han sade här a& dessa kunde användas av NATO-!yg.

Den utbyggnad av svenska !ygbaser som gjordes på 1950-talet motiverades 
enligt NPK av a& det skulle vara möjligt a& ta emot allierade plan. År 1960 
begärde Flygstabens underrä&elseavdelning från !yga&achén i London upp-
gi'er om hjultryck m.m. beträ+ande vissa bri&iska !ygplan, varav några var 
bombplan, skriver NPK.72 Grundstrukturen i det svenska bassystemet med 
många små och spridda baser var dock ägnad a& försvåra samverkan med väst. 

NPK gick i si& arbete igenom fakta rörande huvudbanorna i det svenska 
!ygbassystemet under 1950- och 60-talen. ”Härvid har det kunnat konstateras 
a& huvuddelen av de svenska !ygbaserna kan anses uppförda utifrån nationella 
behov. E& mindre antal banor, i huvudsak belägna i närheten av den svenska 
östkusten, hade emellertid under den aktuella perioden längder och bredder 
som i viss utsträckning överskred vad som behövdes ur strikt nationell synvin-
kel. Utbyggnaden av dessa baser får ses som e& sä& a& skapa teknisk handlings-
frihet för a& möjliggöra start och landning av tungt västligt militär!yg.”73 Inget 

71 Holmström, 324.
72 NPK, s 26.
73 NPK, s 27.

Denna information har han hämtat från intervjuer med flygare som varit med
på dessa övningar, och som också visat papper på det. Enheten fanns kvar in på
1990-talet. Endast en snäv krets kände till den?'

Sammanfattning
Medan NPK och Ek&is ger en relativt oproblematisk bild av flygsamarbetet
där flygsäkerhetsaspekten är den enda, ser övriga forskare både andra grunder
för, och andra betydelser av, samarbetet. Det var mer som en täckmantel för att
kunna operera och jaktstridsträna i varandras luftrum. Övningar genomfördes
också kontinuerligt.

Utbyggnad av flygplatser
Under 1950-talet byggdes ett antal svenska flygbaser ut i landets östra del, dvs.
banorna förlängdes och kunde därmed ta emot större flygplan. Om detta råder
inga tvivel. Det har dock tolkats på olika sätt och då främst motiven för dessa
förlängda banor.

Denna fråga kom upp då Carl Eric Almgren (chef för Försvarsstaben 1961-67
och armkhef1969-76) i en radiointervju 1992 avslöjade förekomsten av för-
längda startbanor. Han sade här att dessa kunde användas av NATO-flyg.

Den utbyggnad av svenska flygbaser som gjordes på 1950-talet motiverades
enligt NPK av att det skulle vara möjligt att ta emot allierade plan. År 1960
begärde Flygstabens underrättelseavdelning från flygattachén i London upp-
gifter om hjultryck m.m. beträffande vissa brittiska flygplan, varav några var
bombplan, skriver NPK .7 Grundstrukturen i det svenska bassystemet med
många små och spridda baser var dock ägnad att försvåra samverkan med väst.

NPK gick i sitt arbete igenom fakta rörande huvudbanorna i det svenska
flygbassystemet under 1950- och 6o-talen. "Härvid har det kunnat konstateras
att huvuddelen av de svenska flygbaserna kan anses uppförda utifrån nationella
behov. Ett mindre antal banor, i huvudsak belägna i närheten av den svenska
östkusten, hade emellertid under den aktuella perioden längder och bredder
som i viss utsträckning överskred vad som behövdes ur strikt nationell synvin-
kel. Utbyggnaden av dessa baser får ses som ett sätt att skapa teknisk handlings-
frihet för att möjliggöra start och landning av tungt västligt militärflyg."73 Inget

71 Ho lms t röm,  324.
72 N P K ,  s 26.
73 N P K ,  s 27.
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En B-52 Stratofortress förbereder landning. De%a plan utgjorde kärnan i det 
amerikanska strategiska bomb&yget under det kalla kriget från slutet av 1950-
talet (och är fortfarande i tjänst). Under 1950-talet byggdes landningsbanorna 
ut på en del &ygbaser i östra Sverige och blev längre än vad som var nödvändigt 
för svenska strids&ygplan. Neutralitetspolitikkommissionen har hävdat a% 
de%a sannolikt gjordes i sy)e a% möjliggöra nödlandning för amerikanska 
bombplan som skadats under anfall mot Sovjetunionen. Foto: Wikimedia/
Senior Master Sgt. John Rohrer.
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En B-52 Stratofortress förbereder landning. Detta plan utgjorde kärnan i det
amerikanska strategiska bombflyget under det kalla kriget från slutet av 1950-
talet (och är fortfarande i tjänst). Under 1950-talet byggdes landningsbanorna
ut på en del flygbaser i östra Sverige och blev längre än vad som var nödvändigt
för svenska stridsflygplan. Neutralitetspolitikkommissionen har hävdat att
detta sannolikt gjordes i syfte att möjliggöra nödlandning för amerikanska
bombplan som skadats under anfall mot Sovjetunionen. Foto: Wikimedia/
Senior Master Sgt. John Rohrer.
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har framkommit som tyder på a! Flygvapnets bastjänst var dimensionerad för 
a! främmande "ygstridskra#er skulle kunna bedriva operationer i någon större 
skala från de svenska "ygbaserna, konkluderar NPK.74 

Utbyggnaden av start- och landningsbanorna nära den svenska östkusten 
liksom åtgärderna inom IK-området (mer om de!a nedan) bör enligt kommis-
sionens mening i första hand ses i sammanhang med bomb"ygplanens åter"yg-
ning österifrån. Den rimligaste förklaringen till de långa banorna är sålunda a! 
dessa skulle möjliggöra nödlandning för det fall bomb"ygplanen skadats under 
anfallet.75 

NPK skriver dock i sin sammanfattande bedömning att utbyggnaden av 
start- och landningsbanorna var en av de viktigaste åtgärderna som vid-
togs.76 

Ekéus förnekar helt a! utbyggnaden av banorna hade med NATO-"yg a! 
göra. Han menar a! teorier om a! utbyggnaden gjordes för a! kunna ta emot 
NATO-"yg är spekulativa och a! Neutralitetspolitikkommissionen inte har 
funnit belägg för a! de!a skulle vara fallet. Ekéus väljer förklaringar som pekar 
på a! utbyggnaderna gjordes för svenska behov. Han hänvisar till införandet av 
a!ack"ygplanet A 32 Lansen, som krävde en längre bana. Han menar också a! 
de tunga NATO-planen inte skulle kunna använda de smala taxibanorna som 
ledde planen in i skogen och därmed skulle de bli kvar på banan. Han skriver 
också: ”Den tekniska utvecklingen innebärande bl.a. möjligheten a! lu#tanka 
gjorde a! NATO inte skulle behöva utny!ja svenska baser”.77 A! basera i 
Sverige skulle dessutom ha varit förenat med så omfa!ande förberedelser och 
tillförsel av personal och materiel a! sådana projekt inte ter sig realistiska. Det 
fanns en mängd hinder på det praktiska planet (se mer nedan under Holm-
ström). Bedömningen är därför a! NATO:s huvudsakliga intresse lu#operativt 
för Sverige var a! få tillgång till svenskt lu#rum för genom"ygningar.78

Nilsson diskuterar också utbyggnaden av landningsbanor, och här är han 
kritisk till NPK:s brist när det gäller a! uppmärksamma information. Det 
handlar om a! värdera olika källor, och här menar han a! NPK gör misstaget 
a! inte lägga större vikt vid vissa källor än andra. En omtolkning av källorna 
leder till andra slutsatser. Han är också kritisk till a! man helt bortser från vissa 
vi!nesmål. Nilsson diskuterar olika banlängder och olika motiv. NPK slår fast 

74 NPK, s 27.
75 NPK, s 30.
76 NPK, s 33.
77 Ekéus 44.
78 Ekéus, s 44, 732f.

har framkommit som tyder på att Flygvapnets bastjänst var dimensionerad för
att främmande flygstridskrafter skulle kunna bedriva operationer i någon större
skala från de svenska flygbaserna, konkluderar NPK.74

Utbyggnaden av start- och landningsbanorna nära den svenska östkusten
liksom åtgärderna inom IK-området (mer om detta nedan) bör enligt kommis-
sionens mening i första hand ses i sammanhang med bombflygplanens återflyg-
ning österifrån. Den rimligaste förklaringen till de långa banorna är sålunda att
dessa skulle möjliggöra nödlandning för det fall bombflygplanen skadats under
anfallet 7s

NPK skriver dock i sin sammanfattande bedömning att utbyggnaden av
start- och landningsbanorna var en av de viktigaste åtgärderna som vid-
togs?'

Ekkis förnekar helt att utbyggnaden av banorna hade med NATO-flyg att
göra. Han menar att teorier om att utbyggnaden gjordes för att kunna ta emot
NATO-flyg är spekulativa och att Neutralitetspolitikkommissionen inte har
funnit belägg för att detta skulle vara fallet. Ekkis väljer förklaringar som pekar
på att utbyggnaderna gjordes för svenska behov. Han hänvisar till införandet av
attackflygplanet A 32 Lansen, som krävde en längre bana. Han menar också att
de tunga NATO-planen inte skulle kunna använda de smala taxibanorna som
ledde planen in i skogen och därmed skulle de bli kvar på banan. Han skriver
också: "Den tekniska utvecklingen innebärande bl.a. möjligheten att lufttanka
gjorde att NATO inte skulle behöva utnyttja svenska baser"?' Att basera i
Sverige skulle dessutom ha varit förenat med så omfattande förberedelser och
tillförsel av personal och materiel att sådana projekt inte ter sig realistiska. Det
fanns en mängd hinder på det praktiska planet (se mer nedan under Holm-
ström). Bedömningen är därför att NATO:s huvudsakliga intresse luftoperativt
för Sverige var att få tillgång till svenskt luftrum för genomflygningar."8

Nilsson diskuterar också utbyggnaden av landningsbanor, och här är han
kritisk till NPK:s brist när det gäller att uppmärksamma information. Det
handlar om att värdera olika källor, och här menar han att NPK gör misstaget
att inte lägga större vikt vid vissa källor än andra. En omtolkning av källorna
leder till andra slutsatser. Han är också kritisk till att man helt bortser från vissa
vittnesmål. Nilsson diskuterar olika banlängder och olika motiv. NPK slår fast

74 N P K ,  s 27.
75 N P K ,  s 3o.
76 N P K ,  s 33.
77 E k e u s  44.
78 Ekeus ,  s 44, 732f.
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a! åtgärder vidtogs för möjliggöra start och landning (i begränsad utsträck-
ning) för tungt västligt militär"yg på svenska "ygbaser och kallar det en teknisk 
handlings!ihet, enligt Nilsson.79 Nilsson skriver i sammanfa!ningen angående 
de!a: ”Flygbaser utbyggdes under 1950- och 1960-talen, både längd och bärig-
het utökades, för a! västallierat "yg skulle kunna landa och starta från dessa. 
Däremot är det inte troligt a! en permanent basering av USA:s eller NATO:s 
"yg var aktuell. Man anpassade också tankningssystemen på svenska "ygplan 
och FV by!e till NATO:s standardbränsle. Också dessa åtgärder gjordes med 
tanke på eventuellt samarbete. Det fanns dessutom en stående, hemlig order 
inom FV och "ygförvaltningen a! anpassning till NATO skulle göras.”80 Det 
*nns "era källor som indikerar a! baseringen av amerikanskt "yg hade förbe-
re!s i e! tidigt skede. Marcus Wallenberg uppgav, enligt e! brev från Washing-
ton till ambassadör Ma!hews i Stockholm redan 1948 a! Sverige byggt om vissa 
"ygfält för a! kunna ta emot hjälp utifrån.81 

Dalsjö nämner de utbyggda banorna mest i förbifarten och hänvisar till 
NPK.82 Han skriver också något översiktligt a! bevisen är ofullständiga beträf-
fande frågan om några förberedelser gjordes för a! möjliggöra framskjuten 
tillfällig basering av taktiskt "yg i Sverige, men det är klart a! det sågs som en 
möjlighet både hos svenskar och allierade.83 Dalsjö menar dock a! mängden 
"ygningar och landningar inom SveNorDa-samarbetet motbevisar Ekéus, enligt 
Dalsjö, märkliga påstående a! svenska "ygbaser var för små och enkla för a! 
kunna hysa allierat "yg. Det motbevisar också det vanliga påståendet a! olik-
heter i tillvägagångssä! och i tekniska förutsä!ningar, såsom bränsle, tanknings-
utrustning mm skulle innebära a! "yg från NATO-länder inte skulle kunna 
servas på svenska baser.84

Enligt Holmström fanns det inte några praktiska hinder för NATO-plan a! 
använda svenska baser. NATO-"yg kunde dessutom operera från de svenska 
baserna. Han hänvisar till amerikanska, norska, danska och svenska källor. För-
stärkningar från väst skulle kunna landa inom sex till å!a dagar, citerar Holm-
ström den amerikanske Generalmajoren Richard Bowman.85 Han skriver också 

79 Nilsson, s 53, Nilssons kursivering.
80 Nilsson, s 56. Nilsson hänvisar också till norsk forskning av Rolf Tamnes och Kjetil Skogrand, 

Fryktens Likevekt. Atombomben, Norge og verden 1945–1979, 2001.
81 Nilsson, s 48f.
82 Dalsjö, s 164f.
83 Dalsjö, s 167. 
84 Dalsjö, s 163.
85 Holmström, s 446+.

att åtgärder vidtogs för möjliggöra start och landning (i begränsad utsträck-
ning) för tungt västligt militärflyg på svenska flygbaser och kallar det en teknisk
handlingsfrihet, enligt Nfisson.79 Nilsson skriveri sammanfattningen angående
detta: "Flygbaser utbyggdes under 1950- och 1960-talen, både längd och bärig-
het utökades, för att västallierat flyg skulle kunna landa och starta från dessa.
Däremot är det inte troligt att en permanent basering av USA:s eller NATO:s
flyg var aktuell. Man anpassade också tankningssystemen på svenska flygplan
och FV bytte till NATO:s standardbränsle. Också dessa åtgärder gjordes med
tanke på eventuellt samarbete. Det fanns dessutom en stående, hemlig order
inom FV och flygförvaltningen att anpassning till NATO skulle göras.."8o Det
finns flera källor som indikerar att baseringen av amerikanskt flyg hade förbe-
retts i ett tidigt skede. Marcus Wallenberg uppgav, enligt ett brev från Washing-
ton till ambassadör Matthews i Stockholm redan 1948 att Sverige byggt om vissa
flygfält för att kunna ta emot hjälp utifrån."

Dalsjö nämner de utbyggda banorna mest i förbifarten och hänvisar till
NPK." Han skriver också något översiktligt att bevisen är ofullständiga beträf-
fande frågan om några förberedelser gjordes för att möjliggöra framskjuten
tillfällig basering av taktiskt flyg i Sverige, men det är klart att det sågs som en
möjlighet både hos svenskar och allierade." Dalsjö menar dock att mängden
flygningar och landningar inom SveNorDa-samarbetet motbevisar Ekkis, enligt
Dalsjö, märkliga påstående att svenska flygbaser var för små och enkla för att
kunna hysa allierat flyg. Det motbevisar också det vanliga påståendet att olik-
heter i tillvägagångssätt och i tekniska förutsättningar, såsom bränsle, tanknings-
utrustning mm skulle innebära att flyg från NATO-länder inte skulle kunna
servas på svenska baser.84

Enligt Holmström fanns det inte några praktiska hinder för NATO-plan att
använda svenska baser. NATO-flyg kunde dessutom operera från de svenska
baserna. Han hänvisar till amerikanska, norska, danska och svenska källor. För-
stärkningar från väst skulle kunna landa inom sex till åtta dagar, citerar Holm-
ström den amerikanske Generalmajoren Richard Bowman." Han skriver också

79 N i l sson ,  s 53, Nilssons kursivering.
8o N i lsson,  s 56. Nilsson hänvisar också till norsk forskning av Rolf Tamnes och Kjetil Skogrand,

Fryktens Likevekt. Atombomben, Norge og verden 1945-1979, 2001.
81 N i l s s o n ,  s 48f.
82 Da ls jö ,  s 164f.
83 Da l s j ö ,  s 167.
84 Da ls jö ,  s 163.
85 Ho lms t röm,  s 446ff.
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a! det 1985 slöts e! underhandsavtal med USA som gav amerikanska &ygplan 
landningsrä! i Sverige vid nödsituationer.86 

Holmström polemiserar mot Ekéus slutsats a! ”basering av NATO-&yg i 
Sverige skulle ha krävt så omfa!ande förberedelser och tillförsel av personal och 
materiel a! dylika projekt inte kunde te sig vare sig praktiska eller realistiska, 
särskilt inte som genomförandet skulle ha ske! i krig.”87 Ekéus menar vidare a! 
de svenska krigsbaserna var ”för små och enkelt utrustade” för a! passa NATO. 
”Flygplanen )ck klargöras och repareras i det fria, personalen bo och äta i t.ex. 
några närbelägna skolor eller tält. Sådana förhållanden är NATO inte van vid”. 
Holmström bemöter dessa antaganden med amerikanska vi!nesuppgi*er som 
jämför med situationen i Irak och Afghanistan.88 

Sammanfa!ning
Spekulationerna kring de förlängda landningsbanorna startade då dessa upp-
dagades 1992. NPK har undersökt frågan noga, och trots a! man kommer till 
slutsatsen a! dessa hör till en av de viktigaste förberedelserna som vidtagits 
anser man a! huvudmotivet till de förlängda banorna enbart var a! NATO-plan 
skulle kunna nödlanda på väg hem från uppdrag i öst. NPK får här kritik från 
bl.a. Nilsson, främst för si! användande av källorna. Både längd och bärighet 
utbyggdes för a! passa NATO-&yg, hävdar Nilsson. Dock är det inte troligt a! 
en permanent basering av USA:s eller NATO:s &yg var aktuell. Enligt Holm-
ström kunde NATO-&yg utan problem operera från svenska baser och han 
riktar främst kritik mot Ekéus, då denne menar a! det endast är spekulationer 
a! banorna var utbyggda som e! led i samarbetsförberedelser, och a! NPK inte 
hi!at några bevis härpå. Utbyggnaderna gjordes endast med tanke på svenska 
behov, och det var varken praktisk möjligt eller fanns något behov hos NATO 
a! använda sig av svenska banor, e! påstående som Holmström underkänner 
med hänvisning till bl.a. NATO-källor.

Över!ygningar i svenskt lu"rum
Frågan om över&ygningar i svenskt lu*rum har främst betydelse för trovärdig-
heten av vår neutralitet. Hur skulle vi agera i en över&ygningssituation och hur 
trodde vi a! väst skulle agera?

86 Holmström s 461, hänvisar här till samtal med Roine Carlsson i Säkerhetspolitiska utredningens 
arkiv.

87 Holmström, s 136, notar till Ekéus, s 733.
88 Holmström, s 447f.

att det 1985 slöts ett underhandsavtal med USA som gav amerikanska flygplan
landningsrätt i Sverige vid nödsituationer."

Holmström polemiserar mot Ekkis slutsats att "basering av NATO-flyg i
Sverige skulle ha krävt så omfattande förberedelser och tillförsel av personal och
materiel att dylika projekt inte kunde te sig vare sig praktiska eller realistiska,
särskilt inte som genomförandet skulle ha skett i krig."87Ekkis menar vidare att
de svenska krigsbaserna var "för små och enkelt utrustade" för att passa NATO.
"Flygplanen fick klargöras och repareras i det fria, personalen bo och äta i t.ex.
några närbelägna skolor eller tält. Sådana förhållanden är NATO inte van vid".
Holmström bemöter dessa antaganden med amerikanska vittnesuppgifter som
jämför med situationen i Irak och Afghanistan."

Sammanfattning
Spekulationerna kring de förlängda landningsbanorna startade då dessa upp-
dagades 1992. NPK har undersökt frågan noga, och trots att man kommer till
slutsatsen att dessa hör till en av de viktigaste förberedelserna som vidtagits
anser man att huvudmotivet till de förlängda banorna enbart var att NATO-plan
skulle kunna nödlanda på väg hem från uppdrag i öst. NPK får här kritik från
bl.a. Nilsson, främst för sitt användande av källorna. Både längd och bärighet
utbyggdes för att passa NATO-flyg, hävdar Nilsson. Dock är det inte troligt att
en permanent basering av USA:s eller NATO:s flyg var aktuell. Enligt Holm-
ström kunde NATO-flyg utan problem operera från svenska baser och han
riktar främst kritik mot Ekkis, då denne menar att det endast är spekulationer
att banorna var utbyggda som ett led i samarbetsförberedelser, och att NPK inte
hittat några bevis härpå. Utbyggnaderna gjordes endast med tanke på svenska
behov, och det var varken praktisk möjligt eller fanns något behov hos NATO
att använda sig av svenska banor, ett påstående som Holmström underkänner
med hänvisning till bl.a. NATO-källor.

Överflygningar i svenskt luftrum
Frågan om överflygningar i svenskt luftrum har främst betydelse för trovärdig-
heten av vår neutralitet. Hur skulle vi agera i en överflygningssituation och hur
trodde vi att väst skulle agera?

86 H o l m s t r ö m  s 461, hänvisar här till samtal med Roine Carlsson i Säkerhetspolitiska utredningens
arkiv.

87 Ho lmst röm,  s 136, notar till Ekeus, s 733.
88 Ho lmst röm,  s 447€

44 Undersökningen



 Flygrelaterat samarbete  45

Bombplanet B-36 Peacekeeper ingick i USA:s strategiska avskräckning under 
1950-talet. Enligt många uppgi(er skulle an)ygning mot mål i Sovjetunionen 
ske över Sverige. Hur Sverige skulle ha reagerat på de*a är en omstridd fråga. 
Foto: Militärhistoriska avdelningen.

Bombplanet B-36 Peacekeeper ingick i USA:s strategiska avskräckning under
1950-talet. Enligt många uppgifter skulle anflygning mot mål i Sovjetunionen
ske över Sverige. Hur Sverige skulle ha reagerat på detta är en omstridd fråga.
Foto: Militärhistoriska avdelningen.
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Agrell anser a! över"ygningsproblematiken var en viktig fråga när det gällde 
huruvida den förda politiken raserade vår trovärdighet. Skulle man, innan 
landet dragits in i krig, hindra över"ygningar från alla håll. ”Trodde verkligen 
västmakterna a! svenskarna skulle skjuta ner över"ygande bombplan på väg 
mot Sovjetunionen, samma bombplan som man anpassat sina landningsbanor 
för?”89 NPK svarar ja på denna fråga, men Agrell menar a! de!a är felaktigt och 
ger "era exempel på saker som talar emot. Västmakterna visste var svenskarna 
hörde hemma, inte blo! ideologiskt och ekonomiskt, utan också militärt, skri-
ver Agrell 1991. ”… de visste a! om någon svensk instans ens skulle komma på 
den absurda tanken a! sä!a in det västunderstödda lu&försvaret mot bri!iska 
eller amerikanska bombplan så kunde Sverige glömma allt samplanerande av 
lagring och försörjningsleder västerifrån, all samordning av konvojering …”90 
Agrell menar a! de västliga lu&försvarssektorerna över huvud taget inte var 
organiserade för ingripande mot över"ygningar västerifrån. 

NPK skriver a! det fanns anledning a! tro a! USA skulle negligera Sve-
riges förbud mot över"ygningar och hänvisar till en rapport från Joint Strategic 
Plans Commi!ee 1949, där det fanns planer på över"ygningar över bl.a. Sverige. 
Försvarsminister Vougt hade samma år o)entligt u!alat sig på e! sä! som upp-
fa!ades som a! han ansåg a! Sverige skulle skjuta på västmakts"yg som kränkte 
svenskt territorium. Då de!a uppmärksammades av bri!er och amerikaner, 
försökte man lugna dem med a! det vore e! misstag a! ta det allt för mycket på 
allvar.91 

Den amerikanske forskaren Paul Cole har till NPK uppgivit a! under åren 
1955–60 ska det amerikanska högspaningsplanet U2 rutinmässigt ha "ugit över 
svenskt territorium, och de!a ska ha ske! med tillstånd från svenska myndig-
heter. ”Uppgi&erna skall Cole ha inhämtat vid intervjuer med tidigare U2- 
piloter och ’program managers’.”92 Den norske forskaren Rolf Tamnes har skrivit 
om U2-operationerna, och den enda anknytning till Sverige som -nns här är 
a! man hade tillstånd a! i en nödsituation "yga närmaste vägen från norra 
Sovjetunionen mot Bodö och nödlanda i Sverige eller Finland. NPK belägger 
de!a med intervjuer av e! ”par personer med central befa!ning inom svensk 
militär underrä!elsetjänst”, vilka förnekar kännedom om några sådana "yg-
ningar. NPK:s slutsats är a! ”Kommissionen har varken genom intervjuer eller 

89 Agrell 2000, s 157.
90 Agrell 1991, s 154.
91 NPK, s 176f.
92 NPK, s 177.

Agrell anser att överflygningsproblematiken var en viktig fråga när det gällde
huruvida den förda politiken raserade vår trovärdighet. Skulle man, innan
landet dragits in i krig, hindra överflygningar från alla håll. "Trodde verkligen
västmakterna att svenskarna skulle skjuta ner överflygande bombplan på väg
mot Sovjetunionen, samma bombplan som man anpassat sina landningsbanor
för?"89NPK svarar ja på denna fråga, men Agrell menar att detta är felaktigt och
ger flera exempel på saker som talar emot. Västmakterna visste var svenskarna
hörde hemma, inte blott ideologiskt och ekonomiskt, utan också militärt, skri-
ver Agrell 1991. "... de visste att om någon svensk instans ens skulle komma på
den absurda tanken att sätta in det västunderstödda luftförsvaret mot brittiska
eller amerikanska bombplan så kunde Sverige glömma allt samplanerande av
lagring och försörjningsleder västerifrån, all samordning av konvojering ..."9°
Agrell menar att de västliga luftförsvarssektorerna över huvud taget inte var
organiserade för ingripande mot överflygningar västerifrån.

NPK skriver att det fanns anledning att tro att USA skulle negligera Sve-
riges förbud mot överflygningar och hänvisar till en rapport från Joint Strategic
Plans Committee 1949, där det fanns planer på överflygningar över bl.a. Sverige.
Försvarsminister Vougt hade samma år offentligt uttalat sig på ett sätt som upp-
fattades som att han ansåg att Sverige skulle skjuta på västmaktsflyg som kränkte
svenskt territorium. Då detta uppmärksammades av britter och amerikaner,
försökte man lugna dem med att det vore ett misstag att ta det allt för mycket på
allvar.9'

Den amerikanske forskaren Paul Cole har till NPK uppgivit att under åren
1955-6o ska det amerikanska högspaningsplanet U2 rutinmässigt ha flugit över
svenskt territorium, och detta ska ha skett med tillstånd från svenska myndig-
heter. "Uppgifterna skall Cole ha inhämtat vid intervjuer med tidigare U2-
piloter och 'program managers79' Den norske forskaren Rolf Tamnes har skrivit
om U2-operationerna, och den enda anknytning till Sverige som finns här är
att man hade tillstånd att i en nödsituation flyga närmaste vägen från norra
Sovjetunionen mot Bodö och nödlanda i Sverige eller Finland. NPK belägger
detta med intervjuer av ett "par personer med central befattning inom svensk
militär underrättelsetjänst", vilka förnekar kännedom om några sådana flyg-
ningar. NPK:s slutsats är att "Kommissionen har varken genom intervjuer eller

89 A g r e l l  2000, S 157.
90 A g r e l l  1991, s 154-
91 N P K ,  s 176f.
92 N P K ,  s 177.
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i svenskt eller utländskt material funnit några belägg för a! svenskt medgivande 
lämnats till eventuella U2-över#ygningar i svenskt lu$rum eller till nödlandning 
på svensk #ygbas.”93 Se nedan om Nilssons kritik mot de!a. 

Ekéus börjar med a! fastställa a! över#ygningar i svenskt lu$rum i e! krig 
mellan öst och väst inte skulle vara tillåtna och vapenmakt skulle tillgripas utan 
föregående varning, enligt lagen. Sedan diskuterar han detaljerat över#ygnings-
problematiken. Han nämner a! det på många håll spekulerats i a! Sverige inte 
skulle bekämpa västs över#ygningar och ställer frågor om hur dessa spekula-
tioner uppkommit. Han konstaterar vid #era tillfällen dels a! USA åtminstone 
tidvis övervägde över#ygningar, dels a! man på vissa håll uppfa!ade det som 
riskfri! a! #yga över Sverige.94 Men han skriver vidare a! han lagt avsevärd 
möda på a! bedöma hur de!a dilemma har behandlats på politisk nivå och 
inom försvarsledningen, och den slutsats han kommit fram till är ”a! det bästa 
svaret för svensk del blev a! gentemot väst framhålla a! det låg i västs intresse 
a! e! starkt svenskt lu$försvar utgjorde e! go! #ankskydd för NATO och 
Norge. Neutraliteten och tillämpningen av IKFN (som reglerar hur ingripan-
den ska ske vid bro! mot svenska tillträdesbestämmelser) innebar a! Sverige 
tveklöst skulle bekämpa sovjetiska kränkningar. De!a skydd för väst skulle för-
svagas eller rent av upphöra om NATO lyckades slå ut det svenska lu$försvaret. 
Tillämpningen av IKFN dvs. bekämpande av över#ygningar från alla riktningar, 
skapade stabilitet och undanröjde osäkerhet om neutralitetens innebörd.” Han 
menar vidare a! varken #ygvapenchefen (1982–88) Sven-Olof Olson, tidigare 
ÖB Bengt Gustafsson eller tidigare marinchefen Per Rudberg någonsin få! för-
frågningar om över#ygningar.95 Skulle det dock förekomma +nns det inget som 
säger a! Sverige inte skulle bekämpa dessa, ”inga avsteg från IFKN diskuterades 
inom försvarsmakten.”96 

Ekéus avslutar avsni!et med a! skriva: ”Frågan är dock om inte IKFN:s 
tungt normativa karaktär och det svenska lu$försvarets struktur och automatik 
så e-ektivt underbyggde neutralitetsavsiktens trovärdighet a! såväl öst och 
väst inrä!ade sina krigsplanläggningar så a! svenskt lu$rum skulle respekteras, 
åtminstone i inledningsskedet av en kon#ikt.”97

Nilsson poängterar a! USA hade stort intresse av det svenska lu$rummet, 
och han skriver a! ”Över#ygningar av andra plan än spanings#yget från Wies-

93 NPK, s 178f.
94 Ekéus, s 465, 472.
95 Ekéus, s 471.
96 Ekéus, s 472.
97 Ekéus, s 437.

i svenskt eller utländskt material funnit några belägg för att svenskt medgivande
lämnats till eventuella U2-överflygningar i svenskt luftrum eller till nödlandning
på svensk flygbas."93 Se nedan om Nilssons kritik mot detta.

Bich's börjar med att fastställa att överflygningar i svenskt luftrum i ett krig
mellan öst och väst inte skulle vara tillåtna och vapenmakt skulle tillgripas utan
föregående varning, enligt lagen. Sedan diskuterar han detaljerat överflygnings-
problematiken. Han nämner att det på många håll spekulerats i att Sverige inte
skulle bekämpa västs överflygningar och ställer frågor om hur dessa spekula-
tioner uppkommit. Han konstaterar vid flera tillfällen dels att USA åtminstone
tidvis övervägde överflygningar, dels att man på vissa håll uppfattade det som
riskfritt att flyga över Sverige.94 Men han skriver vidare att han lagt avsevärd
möda på att bedöma hur detta dilemma har behandlats på politisk nivå och
inom försvarsledningen, och den slutsats han kommit fram till är "att det bästa
svaret för svensk del blev att gentemot väst framhålla att det låg i västs intresse
att ett starkt svenskt luftförsvar utgjorde ett gott flankskydd för NATO och
Norge. Neutraliteten och tillämpningen av IKFN (som reglerar hur ingripan-
den ska ske vid brott mot svenska tillträdesbestämmelser) innebar att Sverige
tveklöst skulle bekämpa sovjetiska kränkningar. Detta skydd för väst skulle för-
svagas eller rent av upphöra om NATO lyckades slå ut det svenska luftförsvaret.
Tillämpningen av IKFN dvs. bekämpande av överflygningar från alla riktningar,
skapade stabilitet och undanröjde osäkerhet om neutralitetens innebörd:' Han
menar vidare att varken flygvapenchefen (1982-88) Sven-Olof Olson, tidigare
ÖB Bengt Gustafsson eller tidigare marinchefen Per Rudberg någonsin fått för-
frågningar om överflygningar.95 Skulle det dock förekomma finns det inget som
säger att Sverige inte skulle bekämpa dessa, "inga avsteg från IFKN diskuterades
inom försvarsmakten."96

Ekkus avslutar avsnittet med att skriva: "Frågan är dock om inte IKFN:s
tungt normativa karaktär och det svenska luftförsvarets struktur och automatik
så effektivt underbyggde neutralitetsavsiktens trovärdighet att såväl öst och
väst inrättade sina krigsplanläggningar så att svenskt luftrum skulle respekteras,
åtminstone i inledningsskedet av en konflikt."97

Nilsson poängterar att USA hade stort intresse av det svenska luftrummet,
och han skriver att "Överflygningar av andra plan än spaningsflyget från Wies-

93 N P K ,  s 178f.
94 Ekeus,  s 465, 472.
95 Ekeus ,  s 471.
96 Ekeus,  s 472.
97 Ekeus,  s 437.
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Det bri#iska strategiska bombplanet Avro Vulcan B.2 ingick i den lu%burna 
delen av Storbritanniens strategiska kärnvapenavskräckning. Enligt uppgi%er 
gick de tänkta &ygvägarna mot mål i Sovjetunionen, exempelvis Leningrad och 
Moskva, över Sverige. Foto: Wikimedia/Sgt. David S. Nolan.

Det brittiska strategiska bombplanet Avro Vulcan B.2 ingick i den luftburna
delen av Storbritanniens strategiska kärnvapenavskräckning. Enligt uppgifter
gick de tänkta flygvägarna mot mål i Sovjetunionen, exempelvis Leningrad och
Moskva, över Sverige. Foto: Wikimedia/Sgt. David S. Nolan.
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baden verkar också ha förekommit. Enligt Paul Cole var U2-över"ygningar 
rutin under perioden 1955–60. Dessa "ygningar godkändes av de svenska 
myndigheterna; de(a gick till så a( den assisterande sekreteraren i USAF )ck 
klartecken av sin svenske motpart över telefon.” Cole har intervjuat piloterna, 
NPK tar upp de(a men litar inte på Coles uppgi*er. Nilsson är kritisk till a( 
NPK väljer bort de vi(nesmål Cole använder sig av, piloterna som var med, och 
a( man underlåtit a( kontrollera med dessa källor.98 

A( västmakterna vid krig skulle använda sig av svenskt lu*rum råder inget 
tvivel om menar Holmström, och inte heller a( de(a skulle tillåtas, om än mot 
protester. Ekéus skrev i sin rapport a( ”Mycket talar för a( väst skulle undvika 
a( "yga genom Sverige, trots a( det blev en omväg.”, men i själva verket är det 
mycket som talar för a( Ekéus har helt fel, menar Holmström och belägger de(a 
med e( "ertal vi(nesmål.99 Enligt den tidigare amerikanske försvarsministern 
Caspar Weinberger fanns det inga hinder a( snabbt ordna möjligheter för 
väst"yg a( "yga över svenskt lu*rum.100 Även bri(iska Bomber Command hade 
sina "ygvägar över Sverige enligt dess egna o,cerare. Holmström ger också 
e( "ertal exempel på när man upptäckt a( amerikanerna inte kände minsta 
tveksamhet när det gäller a( "yga över svenskt territorium.101 Han skriver inte 
speci)kt om hur Sverige skulle reagera, huruvida man skulle acceptera över"yg-
ningarna eller ej, det är mer implicit i västmakternas säkerhet beträ-ande det 
självklara a( man inte skulle möta några problem från Sveriges håll.

På 1960-talet övade norska "ygare på a( understödja USA:s kärnvapen-
angrepp mot Sovjet. Angreppsmålen låg i nordvästra Sovjet, Finland, Baltikum, 
Polen och Ös(yskland. Operationens kodnamn var Snowcat. Ingen av forskarna 
diskuterar närmare dessa NATO-operationer, och inte heller e( stort antal 
kurirplansöver"ygningar som gjordes i början på 1950-talet.102 Nilsson skriver 
dock kortfa(at a( dessa händelser hade stor vikt för frågan om NATO:s tillgång 
till svenskt lu*rum. Angående Snowcatoperationerna hänvisas till Fryktens 
Likevekt. Atombomben, Norge og verden 1945–1970 av Skogrand och Tamnes från 
2001, och för kurirplansöver"ygningarna till Bortom horisonten av Andersson 
och Hellström.103 Holmström nämner Snowcat som e( exempel från 1960-talet, 
då norska "ygare inte ifrågasa(e om det var ok a( "yga över svenskt territorium, 

98 Nilsson, s 46.
99 Holmström, s 455f.
100 Holmström, s 458, hänvisar här till intervju med Weinberger gjord av Robert Dalsjö 1999.
101 T.ex. Holmström, s 456.
102 Holmström, s 457.
103 Nilsson, s 44f.

baden verkar också ha förekommit. Enligt Paul Cole var U2-överflygningar
rutin under perioden 1955-60. Dessa flygningar godkändes av de svenska
myndigheterna; detta gick till så att den assisterande sekreteraren i USAF fick
klartecken av sin svenske motpart över telefon:' Cole har intervjuat piloterna,
NPK tar upp detta men litar inte på Coles uppgifter. Nilsson är kritisk till att
NPK väljer bort de vittnesmål Cole använder sig av, piloterna som var med, och
att man underlåtit att kontrollera med dessa källor.°

Att västmakterna vid krig skulle använda sig av svenskt luftrum råder inget
tvivel om menar Holmström, och inte heller att detta skulle tillåtas, om än mot
protester. Ekkis skrev i sin rapport att "Mycket talar för att väst skulle undvika
att flyga genom Sverige, trots att det blev en omväg.", men i själva verket är det
mycket som talar för att Ekkis har helt fel, menar Holmström och belägger detta
med ett flertal vittnesmål 99 Enligt den tidigare amerikanske försvarsministern
Caspar Weinberger fanns det inga hinder att snabbt ordna möjligheter för
västflyg att flyga över svenskt luftrum:" Även brittiska Bomber Command hade
sina flygvägar över Sverige enligt dess egna officerare. Holmström ger också
ett flertal exempel på när man upptäckt att amerikanerna inte kände minsta
tveksamhet när det gäller att flyga över svenskt territorium." Han skriver inte
specifikt om hur Sverige skulle reagera, huruvida man skulle acceptera överflyg-
ningarna eller ej, det är mer implicit i västmakternas säkerhet beträffande det
självklara att man inte skulle möta några problem från Sveriges håll.

På 1960-talet övade norska flygare på att understödja USA:s kärnvapen-
angrepp mot Sovjet. Angreppsmålen låg i nordvästra Sovjet, Finland, Baltikum,
Polen och Östtyskland. Operationens kodnamn var Snowcat. Ingen av forskarna
diskuterar närmare dessa NATO-operationer, och inte heller ett stort antal
kurirplansöverflygningar som gjordes i början på 1950-talet:" Nilsson skriver
dock kortfattat att dessa händelser hade stor vikt för frågan om NATO:s tillgång
till svenskt luftrum. Angående Snowcatoperationerna hänvisas till Fryktens
Likevekt. Atombomben, Norge og verden1945-197o av Skogrand och Tamnes från
2001, och för kurirplansöverflygningarna till Bortom horisonten av Andersson
och Hellström:" Holmström nämner Snowcat som ett exempel från 1960-talet,
då norska flygare inte ifrågasatte om det var ok att flyga över svenskt territorium,

98 N i l sson ,  s 46.
99 Ho lmst röm,  s 455€
100 Holmström, s 458, hänvisar här till intervju med Weinberger gjord av Robert Dalsjö 1999.
101 T.ex .  Holmström, s 456.
102 Holmström, s 457.
103 Nilsson, s 44f.
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man gjorde helt enkelt som man var tillsagd av USA. Poängen här är a! visa a! 
USA inte så noga brydde sig om vad Sverige ansåg, man gjorde ändå som man 
ville, och hävdade a! det också var i svenskt intresse, samt a! man inte tog så 
allvarligt på krav och hot från Sverige när det gällde a! respektera lu"rummet.104 

Sammanfa!ning
Det råder relativt stor konsensus kring frågan om över&ygningar, med undan-
tag av Ekéus. Forskarna tror inte a! västmakterna hade för avsikt a! fullt ut 
respektera svenskt &ygrum, och man tror heller inte a! NATO förväntade sig 
a! vi skulle besvara kränkningar från väst med vapen. Större skillnad råder 
beträ'ande hur man tror a! Sverige skulle hantera en över&ygningssituation, 
där NPK tror a! vi skulle bekämpa västmakts&yget, vilket kommissionen är 
relativt ensam om. Här blir det tydligt hur valet av källa påverkar slutsatserna. 
Helt annorlunda till alla dessa frågor ställer sig dock Ekéus, vars slutsatser låter 
mer som en handbok över neutralitetspolitiken än av empiriskt belagda studier 
i frågan. Han har stort förtroende till a! samtliga länder skulle följa regelboken 
(IKFN), vilket skulle innebära a! väst skulle avhålla sig från över&ygningar, och 
skulle sådana ändå göras skulle Sverige tveklöst slå tillbaka.

Flygtekniska frågor
Det (nns en rad tekniska frågor som diskuteras av forskarna. Relevansen här 
gäller huruvida dessa tekniska frågor innebar en begränsning för e! samarbete 
mellan Sverige och västländerna, eller om dessa begränsningar är överdrivna 
och tekniska anpassningar gjordes för a! främja samarbetet. Alla forskare går 
inte in i tekniska detaljer. Det är i första hand Mikael Nilsson som bemöter e! 
antal av NPK:s resultat vilket leder till en annan helhetsbild än den NPK ger.

Igenkänningssystem
En viktig del i en eventuell &ygsamverkan med andra länder är möjligheten a! 
kunna känna igen de allierades &ygplan, i det här fallet NATO:s. För de!a sy"e 
(nns särskilda igenkänningssystem (IK). Allierade &ygplan skulle, då de belys-
tes med en viss radiosignal från marken, automatiskt ge ifrån sig en svarssignal 
som informerade om man var vän och inte (ende. Denna fråga hänger ju till stor 
del också ihop med över&ygningsproblematiken och diskuteras främst av NPK 
och Nilsson.

104 Holmström, s 457f.

man gjorde helt enkelt som man var tillsagd av USA. Poängen här är att visa att
USA inte så noga brydde sig om vad Sverige ansåg, man gjorde ändå som man
ville, och hävdade att det också var i svenskt intresse, samt att man inte tog så
allvarligt på krav och hot från Sverige när det gällde att respektera luftrummee°4

Sammanfattning
Det råder relativt stor konsensus kring frågan om överflygningar, med undan-
tag av Ekkis. Forskarna tror inte att västmakterna hade för avsikt att fullt ut
respektera svenskt flygrum, och man tror heller inte att NATO förväntade sig
att vi skulle besvara kränkningar från väst med vapen. Större skillnad råder
beträffande hur man tror att Sverige skulle hantera en överflygningssituation,
där NPK tror att vi skulle bekämpa västmaktsflyget, vilket kommissionen är
relativt ensam om. Här blir det tydligt hur valet av källa påverkar slutsatserna.
Helt annorlunda till alla dessa frågor ställer sig dock Ekkis, vars slutsatser låter
mer som en handbok över neutralitetspolitiken än av empiriskt belagda studier
i frågan. Han har stort förtroende till att samtliga länder skulle följa regelboken
(IKFN), vilket skulle innebära att väst skulle avhålla sig från överflygningar, och
skulle sådana ändå göras skulle Sverige tveklöst slå tillbaka.

Flygtekniska frågor
Det finns en rad tekniska frågor som diskuteras av forskarna. Relevansen här
gäller huruvida dessa tekniska frågor innebar en begränsning för ett samarbete
mellan Sverige och västländerna, eller om dessa begränsningar är överdrivna
och tekniska anpassningar gjordes för att främja samarbetet. Alla forskare går
inte in i tekniska detaljer. Det är i första hand Mikael Nilsson som bemöter ett
antal av NPK:s resultat vilket leder till en annan helhetsbild än den NPK ger.

Igenkänningssystem
En viktig del i en eventuell flygsamverkan med andra länder är möjligheten att
kunna känna igen de allierades flygplan, i det här fallet NATO:s. För detta syfte
finns särskilda igenkänningssystem (IK). Allierade flygplan skulle, då de belys-
tes med en viss radiosignal från marken, automatiskt ge ifrån sig en svarssignal
som informerade om man var vän och inte fiende. Denna fråga hänger ju till stor
del också ihop med överflygningsproblematiken och diskuteras främst av NPK
och Nilsson.

104 Holmström, s 457f
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NPK skriver i sin sammanfa!ning a! man 1961 planerade anska%ning av 
e! antal av det bri!iska/amerikanska systemet Mark X och utbildade per-
sonal, men samma år ”reducerades ambitionen” (man beslutade a! dra ner 
anska%ningen till en station, min anm.). Orsaken var förmodligen a! USA och 
Storbritannien skulle gå över till e! ny! system, Mark XII, och då försvann 
samverkansmöjligheterna. ”Kommissionen konstaterar mot denna bakgrund 
a! Sverige genom de vidtagna åtgärderna på IK-området ska%ade sig en teknisk 
handlingsfrihet för a! – om övergripande beslut i frågan fa!ades – snabbt 
kunna etablera en förmåga a! identi&era eventuella västliga allierades 'ygplan 
om/när dessa 'ög över Sverige.”105

Nilsson diskuterar frågan om IK grundligt och är kritisk till NPK:s resul-
tat. Han skriver a! det är av stor betydelse för undersökningen om det var så 
a! Sverige anska%ade IK-utrustning, som möjliggjorde samverkan med väst-
makterna, eller inte. De!a hör samman med frågan om Sverige förberedde sig 
på eventuella över'ygningar av USAF, SAC (Strategic Air Command) eller 
NATO-stridskra*er i händelse av krig. Nilsson kommer fram till a! Sverige 
använde sig av det bri!isk/amerikanska systemet Mark III åtminstone fram 
till 1955. Det nya svenska systemet som man planerade, PN 79-serien, kom inte 
igång förrän på sent 1950-tal eller tidigt 60-tal. Dessutom var det mycket troligt 
a! det svenska systemet var kompatibelt med västsystemet, vilket han bygger 
på 'era källor i form av intervjuer. Samtidigt påbörjar Sverige en anska%ning av 
det nya Mark X. Här menar ju NPK a! man inte fullbordade dessa planer med 
hänvisning till a! västmakterna skulle gå över till e! ny! system, Mark XII, 
men Nilsson menar a! de!a inte skulle minska Mark X-systemets e%ektivitet, 
och han visar på dokument som med säkerhet visar a! man verkligen ska%ade 
in systemet. Sy*et var a! Mark X skulle fungera som e! komplement till det 
svenska systemet.106 Han sammanfa!ar: ”Tanken verkar ha varit a! integrera 
I.F.F. Mark X i STRIL-60. De!a västsystem skulle där fungera som komplement 
till det svenska IK-systemet – och möjliggöra urskiljning, inte bara av eget !yg 
och "entligt !yg, utan även av allierat !yg.”107 

105 NPK, s 249.
106 Nilsson, s 21(.
107 Nilsson, s 30. STRIL står för stridslednings- och lu+bevakningssystem, och STRIL-60 var e, 

mycket avancerat system (kanske världens främsta i si, slag) som utvecklades i samverkan med 
Storbritannien och infördes under 1960-talet � systemet är till stora delar i bruk än idag. Det 
består av stridsledningscentraler (o+a insprängda i berg), radarstationer samt olika sambands-
system. Sambandssystemen ska säkerställa kontakten mellan anläggningar på marken (-ygbaser, 
lu+värn osv.), samt kontakten mellan ledningscentralerna och -yget. Nilsson, s 7 not 32 Mer om 
anska(ningen av STRIL 60 kan man läsa i Johan Gribbes bok STRIL 60 från 2011.

NPK skriver i sin sammanfattning att man 1961 planerade anskaffning av
ett antal av det brittiska/amerikanska systemet Mark X och utbildade per-
sonal, men samma år "reducerades ambitionen" (man beslutade att dra ner
anskaffningen till en station, min anm.). Orsaken var förmodligen att USA och
Storbritannien skulle gå över till ett nytt system, Mark XII, och då försvann
samverkansmöjligheterna. "Kommissionen konstaterar mot denna bakgrund
att Sverige genom de vidtagna åtgärderna på IK-området skaffade sig en teknisk
handlingsfrihet för att — om övergripande beslut i frågan fattades — snabbt
kunna etablera en förmåga att identifiera eventuella västliga allierades flygplan
om/när dessa flög över Sverige."'"

Nilsson diskuterar frågan om IK grundligt och är kritisk till NPK:s resul-
tat. Han skriver att det är av stor betydelse för undersökningen om det var så
att Sverige anskaffade IK-utrustning, som möjliggjorde samverkan med väst-
makterna, eller inte. Detta hör samman med frågan om Sverige förberedde sig
på eventuella överflygningar av USAF, SAC (Strategic Air Command) eller
NATO-stridskrafter i händelse av krig. Nilsson kommer fram till att Sverige
använde sig av det brittisk/amerikanska systemet Mark III åtminstone fram
till 1955. Det nya svenska systemet som man planerade, PN 79-serien, kom inte
igång förrän på sent 1950-tal eller tidigt 6o-tal. Dessutom var det mycket troligt
att det svenska systemet var kompatibelt med västsystemet, vilket han bygger
på flera källor i form av intervjuer. Samtidigt påbörjar Sverige en anskaffning av
det nya Mark X. Här menar ju NPK att man inte fullbordade dessa planer med
hänvisning till att västmakterna skulle gå över till ett nytt system, Mark XII,
men Nilsson menar att detta inte skulle minska Mark X-systemets effektivitet,
och han visar på dokument som med säkerhet visar att man verkligen skaffade
in systemet. Syftet var att Mark X skulle fungera som ett komplement till det
svenska systemet.'" Han sammanfattar: "Tanken verkar ha varit att integrera
I.F.F. Mark X i STRIL-6o. Detta västsystem skulle där fungera som komplement
till det svenska IK-systemet — och möjliggöra urskiljning, inte bara av eget flyg
ochfientligtflyg, utan även av allieratflyg."'°7

105 N P K ,  s 249.
io6 Nilsson, s
107 Nilsson, s 30. STRIL står för stridslednings- och luftbevakningssystem, och STRIL-6o var ett

mycket avancerat system (kanske världens främsta i sitt slag) som utvecklades i samverkan med
Storbritannien och infördes under 1960-talet Zsystemet är till stora delar i bruk än idag. Det
består av stridsledningscentraler (ofta insprängda i berg), radarstationer samt olika sambands-
system. Sambandssystemen ska säkerställa kontakten mellan anläggningar på marken (flygbaser,
luftvärn osv.), samt kontakten mellan ledningscentralerna och flyget. Nilsson, s 7 not 32 Mer om
anskaffningen av STRIL 6o kan man läsa i Johan Gribbes bok STRIL 6o från 2011.
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Dalsjö skriver mycket kort om de!a och hänvisar både till NPK och Nilsson 
utan a! gå in på olikheterna i de två framställningarna.108 

Sammanfa!ning
Nilssons kritik av NPK:s slutsatser på det %ygtekniska området omfa!ar även 
svenskt anska&ande av igenkänningsutrustning. I sak handlar denna fråga 
om hur man förberedde sig för a! kunna undvika a! beskjuta allierat %yg vid 
över%ygningar i krig, där Nilsson menar a! man anpassade sig i högre grad än 
vad NPK kommit fram till. En annan aspekt är a! Nilsson visar på y!erligare 
e! område där han menar a! NPK brister i sin behandling av källor och brist på 
teknisk kunskap.

Flygnavigering
USA byggde under 1950- och 60-talen upp e! %ygnavigeringssystem med 
benämningen Loran C, med sändarstationer i Norge. De militära intressena 
dominerade, skriver NPK. År 1969 gjordes en framställan till Sverige om a! få 
utföra kalibreringar av systemet även över svensk mark. Här gjordes dock inte 
några hänvisningar till militära tillämpningar. Flygplan skulle ställas upp på 
svenska %ygplatser (Bromma och Torslanda) och avläsa signalerna från sändar-
stationerna. Ärendet behandlades av UD som konsulterade bl.a. Försvarsstaben. 
Här konstaterade man a! det enligt amerikanska pressuppgi*er framgick a! 
Loran C bl.a. kunde användas för navigering av ubåtar utrustade med kärn-
vapensystemet Polaris, men man bedömde a! det var osannolikt a! Polaris-
ubåtarna skulle operera i Östersjön, vilket visade sig vara en riktig bedömning, 
menar NPK. Här hänvisar man till a! Polarisubåtarna hade tillräcklig räckvidd 
a! nå huvuddelen av Sovjetunionens europeiska område från avskjutningsplat-
ser i norska havet med sina missiler och a! de vid in- och utpassage till och från 
Östersjön skulle ha varit sårbara samt a! Östersjön inte var lämpligt operations-
område för så stora ubåtar.109 USA +ck tillstånd a! utföra kalibreringarna, och 
de genomfördes.

NPK ställer frågan om kalibreringen kan ses som e! led i förberedelser 
för operativ samverkan.110 Slutsatsen är a! ”… Loran C var e! betydelsefullt 
navigations system för såväl de amerikanska strategiska ubåtarna som det ameri-
kanska %ygvapnet. Kalibreringen i Sverige får anses ha saknat all betydelse i rela-

108 Dalsjö, s 166.
109 NPK, s 250–252, inkl. not 16.
110 NPK, s 250.

Dalsjö skriver mycket kort om detta och hänvisar både till NPK och Nilsson
utan att gå in på olikheterna i de två framställningarna.'"

Sammanfattning
Nilssons kritik av NPK:s slutsatser på det flygtekniska området omfattar även
svenskt anskaffande av igenkänningsutrustning. I sak handlar denna fråga
om hur man förberedde sig för att kunna undvika att beskjuta allierat flyg vid
överflygningar i krig, där Nilsson menar att man anpassade sig i högre grad än
vad NPK kommit fram till. En annan aspekt är att Nilsson visar på ytterligare
ett område där han menar att NPK brister i sin behandling av källor och brist på
teknisk kunskap.

Flygnavigering
USA byggde under 1950- och 6o-talen upp ett flygnavigeringssystem med
benämningen Loran C, med sändarstationer i Norge. De militära intressena
dominerade, skriver NPK. År 1969 gjordes en framställan till Sverige om att få
utföra kalibreringar av systemet även över svensk mark. Här gjordes dock inte
några hänvisningar till militära tillämpningar. Flygplan skulle ställas upp på
svenska flygplatser (Bromma och Torslanda) och avläsa signalerna från sändar-
stationerna. Ärendet behandlades av UD som konsulterade bl.a. Försvarsstaben.
Här konstaterade man att det enligt amerikanska pressuppgifter framgick att
Loran C bl.a. kunde användas för navigering av ubåtar utrustade med kärn-
vapensystemet Polaris, men man bedömde att det var osannolikt att Polaris-
ubåtarna skulle operera i Östersjön, vilket visade sig vara en riktig bedömning,
menar NPK. Här hänvisar man till att Polarisubåtarna hade tillräcklig räckvidd
att nå huvuddelen av Sovjetunionens europeiska område från avskjutningsplat-
ser i norska havet med sina missiler och att de vid in- och utpassage till och från
Östersjön skulle ha varit sårbara samt att Östersjön inte var lämpligt operations-
område för så stora ubåtar.r°9 USA fick tillstånd att utföra kalibreringarna, och
de genomfördes.

NPK ställer frågan om kalibreringen kan ses som ett led i förberedelser
för operativ samverkan." Slutsatsen är att "... Loran C var ett betydelsefullt
navigationssystem för såväl de amerikanska strategiska ubåtarna som det ameri-
kanska flygvapnet. Kalibreringen i Sverige får anses ha saknat all betydelse i rela-

108 Dalsjö, s 166.
109 N P K ,  s 250-252, inkl. not 16.
no N P K ,  s 250.
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tion till ubåtarna, e!ersom Östersjön kunde uteslutas som operationsområde 
för dessa. Däremot anser kommissionen a" kalibreringen av Loran C särskilt i 
anslutning till den svenska östkusten kan ha utgjort e" icke obetydligt bidrag 
till det amerikanska #ygets möjligheter till precisionsnavigering i Östersjöområ-
det och kringliggande landområden”.111 

NPK:s slutsats är a" ”… kalibreringen hade betydelse för e%ekten av främst 
det s.k.’ indirekta understödet’”. NPK menar också a" det var helt klart hos 
FOA a" Loran C kunde utny"jas av det amerikanska #ygvapnet, men a" det 
inte &nns några belägg för a" den kunskapen förts över till Försvarsstaben. Inte 
heller diskuterades de"a i kontakter mellan försvaret och regeringen.112 

Nilsson är kritisk till #era av NPK:s slutsatser, både vad gäller det förmo-
dade användningsområdet och antagandet om bristen i kommunikation mellan 
Försvarsstaben och FOA. Det är tydligt, menar Nilsson, a" systemet även 
skulle användas som navigeringshjälp till #yget, och kopplingen till SAC, det 
amerikanska bomb#yget.113 Nilsson anmärker också på a" Loran C är det enda 
navigations system som NPK berör i si" betänkande.114 De"a trots a" det &nns 
en mängd uppgi!er om andra system i NPK:s intervjumaterial. Nilssons slut-
sats är a" e" antal olika navigeringssystem testades, diskuterades eller projekte-
rades under den närmaste tioårsperioden e!er kriget för bruk inom FV. Minst 
e" system anska%ades också, bri"iska Deccas navigationssystem, som man 
enligt dokument köpte 1955. De"a var e" internationellt system som möjlig-
gjorde positionsbestämning med stor precision över Sverige.115 

Sammanfa!ning
1969 gick Sverige med på a" låta USA kalibrera si" navigeringssystem Loran 
C på svenska #ygplatser. Flygnavigeringssystem är y"erligare e" område där 
Nilsson kritiserar NPK för dess bristande slutsatser baserat främst på teknisk 
information. Det fanns en tydlig koppling mellan navigeringssystemet och det 
amerikanska bomb#yget och de"a kände man också till på Försvarsstaben, 
något som NPK anser a" det inte &nns belägg för. A" systemet spelade roll 
för #ygets möjligheter till precisionsnavigering i Östersjöområdet är riktigt 
menar NPK men förnekar a" det skulle &nnas någon koppling till Polaris-
ubåtarna. Nilsson kritiserar också NPK för a" man inte tar upp det #ertal andra 

111 NPK, s 253.
112 NPK, s 253.
113 Nilsson, s 31%.
114 Nilsson, s 31.
115 Nilsson, s 33%.

tion till ubåtarna, eftersom Östersjön kunde uteslutas som operationsområde
för dessa. Däremot anser kommissionen att kalibreringen av Loran C särskilt i
anslutning till den svenska östkusten kan ha utgjort ett icke obetydligt bidrag
till det amerikanska flygets möjligheter till precisionsnavigering i Östersjöområ-
det och kringliggande landområden":"

NPK:s slutsats är att "... kalibreringen hade betydelse för effekten av främst
det s.k: indirekta understödet—. NPK menar också att det var helt klart hos
FOA att Loran C kunde utnyttjas av det amerikanska flygvapnet, men att det
inte finns några belägg för att den kunskapen förts över till Försvarsstaben. Inte
heller diskuterades detta i kontakter mellan försvaret och regeringen."'

Nilsson är kritisk till flera av NPK:s slutsatser, både vad gäller det förmo-
dade användningsområdet och antagandet om bristen i kommunikation mellan
Försvarsstaben och FOA. Det är tydligt, menar Nilsson, att systemet även
skulle användas som navigeringshjälp till flyget, och kopplingen till SAC, det
amerikanska bombflyget."' Nilsson anmärker också på att Loran C är det enda
navigationssystem som NPK berör i sitt betänkande."4 Detta trots att det finns
en mängd uppgifter om andra system i NPK:s intervjumaterial. Nilssons slut-
sats är att ett antal olika navigeringssystem testades, diskuterades eller projekte-
rades under den närmaste tioårsperioden efter kriget för bruk inom FAT. Minst
ett system anskaffades också, brittiska Deccas navigationssystem, som man
enligt dokument köpte 1955. Detta var ett internationellt system som möjlig-
gjorde positionsbestämning med stor precision över Sverige.'"

Sammanfattning
1969 gick Sverige med på att låta USA kalibrera sitt navigeringssystem Loran
C på svenska flygplatser. Flygnavigeringssystem är ytterligare ett område där
Nilsson kritiserar NPK för dess bristande slutsatser baserat främst på teknisk
information. Det fanns en tydlig koppling mellan navigeringssystemet och det
amerikanska bombflyget och detta kände man också till på Försvarsstaben,
något som NPK anser att det inte finns belägg för. Att systemet spelade roll
för flygets möjligheter till precisionsnavigering i Östersjöområdet är riktigt
menar NPK men förnekar att det skulle finnas någon koppling till Polaris-
ubåtarna. Nilsson kritiserar också NPK för att man inte tar upp det flertal andra

I l l  N P K ,  s 253.

112 N P K ,  s 253.
113 Ni lsson,  s
114 Ni lsson, s 31.
115 Ni lsson,  s 33ff.
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navigerings system som införska!ades och som "nns med i utredningens eget 
intervjumaterial.

Signalkommunikation
Kommunikationsmöjligheterna är centrala när det gäller a# kunna samverka 
med andra länder. Tråd, radio och radiolänk är de viktigaste signalmedel som 
används inom försvaret, skriver NPK.116 Vad som på de#a område har varit möj-
ligt i samverkanstermer är sannerligen inte oomtvistat.

Enligt NPK fanns det här avgörande begränsningar. NPK skriver generellt 
om möjligheterna a# överföra information så här: ”Karakteristiskt för tekniken 
vid denna tid (dvs. 1950- och 60-talen) var a# överföringen av information från 
radarstationerna till stridsledningscentralerna krävde mycket stor sambands-
kapacitet, s.k. bredbandig radiolänk. Det var sålunda inte möjligt a# överföra 
radarbildernas samlade information med enklare teknik, exempelvis smalban-
dig radiolänk eller fasta telefoniledningar. De#a förhållande är väsentligt för 
förståelse av karaktären av möjlig samverkan med grannländerna.”117 

NPK konstaterar a# det sedan 1950-talet, med hänvisning till det interskan-
dinaviska *ygsäkerhetssamarbetet SveNorDa, har funnits fasta signalförbindel-
ser uppkopplande till Norge och Danmark som möjliggjort överföring av tal-
information och enklare datainformation. Det var dessutom möjligt a# koppla 
dess förbindelser vidare till NATO:s Europanät (se mer om det i avsni#et om 
Wiesbaden). Men man konstaterar vidare a# det var helt uteslutet a# med hjälp 
av dessa förbindelser överföra ”radarbilder”. Därmed saknades också förutsä#-
ningar för en långtgående integration av lu+försvaren.118 

Nilsson bemöter de#a resonemang med tekniska argument. Han menar a# 
NPK förlitar sig på källor som inte är de mest lämpliga a# ta fasta på.119 Istället 
pekar Nilsson på andra källor som visar på motsatsen. Det hela handlar om en 
teknisk förståelse av hur informationen kunde hanteras: ”NPK skriver … a# 
de fasta trådförbindelserna till Norge och Danmark, hade ersa#s av smalban-
dig radiolänk innan 50-talets slut. Men de#a skall alltså inte ha varit nog för 

116 NPK, s 212.
117 NPK, s 242.
118 NPK, s 24–25, 244.
119 De två intervjuer som NPK bygger de)a på är med Sven-Olof Olson och Stig Dalsjö, och han 

visar på a) båda dessa inte var insa)a i den exakta teknologin. Olson var detaljchef vid Flyg-
stabens planeringsavdelning 1957�62, och var som sådan ansvarig för den operativa planeringen 
och uppbyggnaden av STRIL-60. Dalsjö tjänstgjorde 1957–71 i olika befa)ningar vid Flyg-
stabens signaltjänst/teleavdelning; 1966�71 var han chef för densamma. Se Nilsson, s 8.

navigeringssystem som införskaffades och som finns med i utredningens eget
intervjumaterial.

Signalkommunikation
Kommunikationsmöjligheterna är centrala när det gäller att kunna samverka
med andra länder. Tråd, radio och radiolänk är de viktigaste signalmedel som
används inom försvaret, skriver NPK." Vad som på detta område har varit möj-
ligt i samverkanstermer är sannerligen inte oomtvistat.

Enligt NPK fanns det här avgörande begränsningar. NPK skriver generellt
om möjligheterna att överföra information så här: "Karakteristiskt för tekniken
vid denna tid (dvs. 1950- och 6o-talen) var att överföringen av information från
radarstationerna till stridsledningscentralerna krävde mycket stor sambands-
kapacitet, s.k. bredbandig radiolänk. Det var sålunda inte möjligt att överföra
radarbildernas samlade information med enklare teknik, exempelvis smalban-
dig radiolänk eller fasta telefoniledningar. Detta förhållande är väsentligt för
förståelse av karaktären av möjlig samverkan med grannländerna.""7

NPK konstaterar att det sedan 1950-talet, med hänvisning till det interskan-
dinaviska flygsäkerhetssamarbetet SveNorDa, har funnits fasta signalförbindel-
ser uppkopplande till Norge och Danmark som möjliggjort överföring av tal-
information och enklare datainformation. Det var dessutom möjligt att koppla
dess förbindelser vidare till NATO:s Europanät (se mer om det i avsnittet om
Wiesbaden). Men man konstaterar vidare att det var helt uteslutet att med hjälp
av dessa förbindelser överföra "radarbilder". Därmed saknades också förutsätt-
ningar för en långtgående integration av luftförsvaren."'

Nilsson bemöter detta resonemang med tekniska argument. Han menar att
NPK förlitar sig på källor som inte är de mest lämpliga att ta fasta på."9 Istället
pekar Nilsson på andra källor som visar på motsatsen. Det hela handlar om en
teknisk förståelse av hur informationen kunde hanteras: "NPK skriver ... att
de fasta trådförbindelserna till Norge och Danmark, hade ersatts av smalban-
dig radiolänk innan 5o-talets slut. Men detta skall alltså inte ha varit nog för

116 N P K ,  s 212.
117 N P K ,  S 242.
118 N P K ,  s 24-25, 244-
119 D e  två intervjuer som NPK bygger detta på är med Sven-Olof Olson och Stig Dalsjö, och han

visar på att båda dessa inte var insatta i den exakta teknologin. Olson var detaljchef vid Flyg-
stabens planeringsavdelning 1957E162, och var som sådan ansvarig för den operativa planeringen
och uppbyggnaden av STRIL-6o. Dalsjö tjänstgjorde 1957-71 i olika befattningar vid Flyg-
stabens signaltjänst/teleavdelning; 1966E171 var han chef för densamma. Se Nilsson, s 8.
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över föring av radarbilder”.120 Det gick, mycket riktigt, inte a$ överföra bildens 
grundinformation eller samlade information (alltså själva radarbilden, den ana-
loga informationen) via smalbandslänk/telefonledning, skriver Nilsson. Där-
emot kunde överföring ske på de$a sä$ om onödiga detaljer togs bort (dvs. om 
den analoga radarbilden digitaliserades) – vilket alltså är själva principen med 
smalbandssystemet.121 

Oenigheten på de$a område fortsä$er. Nilsson ifrågasä$er och bestrider 
NPK:s uppgi%er om antal tillgängliga kanaler för de förbindelser som fanns. 
Han skriver: ”Antal kanaler i dessa smalbandslänkar har naturligtvis enorma 
konsekvenser för förmågan till stridsledning av västligt &yg från Danmark och 
Norge med hjälp av svenska ’radarbilder’, eller radarinformation. Men det har 
också konsekvenser för bedömningen av SveNorDa.”122 

Holmström skriver a$ det inte är lä$ a$ reda ut vilka sambandssystem som 
fanns. Han går inte in i detalj in på de tekniska frågorna med radarkommuni-
kation som diskuterats ovan. Istället visar han på mer generella vi$nesmål som 
han menar bekrä%ar a$ det inte fanns några tekniska problem med a$ föra över 
information till NATO. 

Han tar också upp e$ sambandsnät som tidigare varit okänt men som bekräf-
tas av &era personer, däribland förre statsministern 'orbjörn Fälldin. Det var 
e$ topphemligt sambandsnät som den svenska statsledningen byggde 1980 med 
våra NATO-grannar. Sambandsnätet skulle användas vid riktiga krissituationer 
och gick under benämningen Trekantsförbindelsen. Arrangemanget *ck en 
täckmantel men sy%et var hela tiden säkerhetspolitiskt. Det är dock oklart om 
systemet *nns kvar än idag. ”Genom nätet kunde Sverige snabbt och säkert 
få kontakt med regeringarna i Oslo och Köpenhamn. Det skulle användas vid 
en allvarlig kris eller krig i vårt närområde.”123 Holmström hänvisar här till Leif 
Lei&and som då var UD:s högste tjänsteman åren 1976–82, som han menar var 
initiativtagaren. Holmström beskriver hur hypermodern hemlig chi.erutrust-
ning från Norge installerades på svenska UD. Även U.e Elleman-Jensen, dansk 
utrikesminister 1982–93, bekrä%ar denna Hotline.124 

120 Nilsson, s 8.
121 Nilsson, s 8&.
122 Nilsson, s 13.
123 Holmström, s 140.
124 Holmström, s 140&. Något märkligt är a) trots a) Leif Lei*and, +orbjörn Fälldin och U&e 

Elleman-Jensen citeras här hänvisar Holmströms enda not till ”Samtal med bitr. säkerhetschef 
Tord Janebäck UD 25 mars 2010, samt intervju Carl Bildt 7 april 2010. Värt a) notera är också a) 
Leif Lei*and var en av deltagarna i Neutralitetspolitikkommissionen, som inte nämner de)a. 

överföring av radarbilder".'° Det gick, mycket riktigt, inte att överföra bildens
grundinformation eller samlade information (alltså själva radarbilden, den ana-
loga informationen) via smalbandslänk/telefonledning, skriver Nilsson. Där-
emot kunde överföring ske på detta sätt om onödiga detaljer togs bort (dvs. om
den analoga radarbilden digitaliserades) — vilket alltså är själva principen med
smalbandssystemet."'

Oenigheten på detta område fortsätter. Nilsson ifrågasätter och bestrider
NPK:s uppgifter om antal tillgängliga kanaler för de förbindelser som fanns.
Han skriver: "Antal kanaler i dessa smalbandslänkar har naturligtvis enorma
konsekvenser för förmågan till stridsledning av västligt flyg från Danmark och
Norge med hjälp av svenska 'radarbilder, eller radarinformation. Men det har
också konsekvenser för bedömningen av SveNorDa.""'

Holmström skriver att det inte är lätt att reda ut vilka sambandssystem som
fanns. Han går inte in i detalj in på de tekniska frågorna med radarkommuni-
kation som diskuterats ovan. Istället visar han på mer generella vittnesmål som
han menar bekräftar att det inte fanns några tekniska problem med att föra över
information till NATO.

Han tar också upp ett sambandsnät som tidigare varit okänt men som bekräf-
tas av flera personer, däribland förre statsministern Thorbjörn Fälldin. Det var
ett topphemligt sambandsnät som den svenska statsledningen byggde 1980 med
våra NATO-grannar. Sambandsnätet skulle användas vid riktiga krissituationer
och gick under benämningen Trekantsförbindelsen. Arrangemanget fick en
täckmantel men syftet var hela tiden säkerhetspolitiskt. Det är dock oklart om
systemet finns kvar än idag. "Genom nätet kunde Sverige snabbt och säkert
få kontakt med regeringarna i Oslo och Köpenhamn. Det skulle användas vid
en allvarlig kris eller krig i vårt närområder" Holmström hänvisar här till Leif
Leifland som då var UD:s högste tjänsteman åren 1976-82, som han menar var
initiativtagaren. Holmström beskriver hur hypermodern hemlig chifferutrust-
ning från Norge installerades på svenska UD. Även Uffe Elleman-Jensen, dansk
utrikesminister 1982-93, bekräftar denna Hoffine."4

120 Nilsson, s 8.
121 Ni lsson,  s 8ff.
12.2 Nilsson, s 13.
123 Holmström, s 140.
124 Holmström, s i4off. Något märkligt är att trots att Leif Leifland, Thorbjörn Fälldin och Uffe

Elleman-Jensen citeras här hänvisar Holmströms enda not till "Samtal med bitr. säkerhetschef
Tord Janebäck UD 25 mars 2010, samt intervju Carl Bildt 7 april 2010. Värt att notera är också att
Leif Leifland var en av deltagarna i Neutralitetspolitikkommissionen, som inte nämner detta.
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Holmström menar också a! SveNorDa blev en täckmantel för a! etablera 
tekniska sambandsförbindelser mellan Sverige och NATO-länderna och 
vidare i NATO:s sambandsnät. Förbindelserna moderniserades så sent som i 
slutet av 1980-talet. Redan 1957 var Sverige och Danmark överens om a! bygga 
radiolänkförbindelser från Bornholm till Skåne och från Skåne till Själland. 
Språket när man talade med varandra och angav (ygplanslägen skulle vara 
engelska.125 

Sammanfa!ning
Dispyten på signalområdet står även här främst mellan NPK och Nilsson. NPK 
hävdar a! det saknades tekniska förutsä!ningar för a! överföra radarbilder 
då bandbredd begränsade de!a. Nilsson replikerar a! genom a! den analoga 
radarbilden digitaliserades och onödiga detaljer togs bort gick det mycket väl 
a! överföra den information som krävdes. De!a är i själva verket hela princi-
pen för smalbandslänk. Slutsatsen är alltså a! möjligheten a! dela information 
var mycket större än vad NPK hävdat. Även Holmström menar a! sambands-
möjligheterna var stora, men bygger de!a på vi!nesuppgi*er snarare än teknisk 
analys.

VHF kontra UHF
E! annat område där framför allt Nilsson opponerar sig mot NPK:s bedöm-
ningar gäller de tekniska möjligheterna för svenska markkontroller a! kommu-
nicera med NATO-(yg vad gäller radarfrekvenser. NPK konstaterar a! Sverige 
e*er hand på 1960-talet övergick från VHF-teknik (Very High Frequency) till 
UHF-teknik (Ultra High Frequency) för sambandet, och a! NATO tidigare 
hade gjort e! motsvarande byte. Intet har emellertid framkommit som tyder på 
annat än a! åtgärden var rutinartad och väsentligen motiverad av den tekniska 
utvecklingen i allmänhet, menar NPK.126 

Nilsson bemöter de!a och menar a! NPK endast diskuterar frågan i förbi-
gående. Frågan om sambandsfrekvenser mellan markkontroller och (ygplan är 
relevant för frågan om möjligheter till kommunikation mellan svenska mark-
kontroller och amerikanskt/NATO-(yg, vilket har stor betydelse för förmågan 
till gemensamma (yginsatser eller stridsledning av främmande (ygplan genom 
svenskt lu*rum, menar Nilsson.127 

125 Holmström, s 137f.
126 NPK, s 244.
127 Nilsson, s 18.

Holmström menar också att SveNorDa blev en täckmantel för att etablera
tekniska sambandsförbindelser mellan Sverige och NATO-länderna och
vidare i NATO:s sambandsnät. Förbindelserna moderniserades så sent som i
slutet av 1980-talet. Redan 1957 var Sverige och Danmark överens om att bygga
radiolänkförbindelser från Bornholm till Skåne och från Skåne till Själland.
Språket när man talade med varandra och angav flygplanslägen skulle vara
engelska."

Sammanfattning
Dispyten på signalområdet står även här främst mellan NPK och Nilsson. NPK
hävdar att det saknades tekniska förutsättningar för att överföra radarbilder
då bandbredd begränsade detta. Nilsson replikerar att genom att den analoga
radarbilden digitaliserades och onödiga detaljer togs bort gick det mycket väl
att överföra den information som krävdes. Detta är i själva verket hela princi-
pen för smalbandslänk. Slutsatsen är alltså att möjligheten att dela information
var mycket större än vad NPK hävdat. Även Holmström menar att sambands-
möjligheterna var stora, men bygger detta på vittnesuppgifter snarare än teknisk
analys.

VHF kontra UHF
Ett annat område där framför allt Nilsson opponerar sig mot NPK:s bedöm-
ningar gäller de tekniska möjligheterna för svenska markkontroller att kommu-
nicera med NATO-flyg vad gäller radarfrekvenser. NPK konstaterar att Sverige
efter hand på 1960-talet övergick från VHF-teknik (Very High Frequency) till
UHF-teknik (Ultra High Frequency) för sambandet, och att NATO tidigare
hade gjort ett motsvarande byte. Intet har emellertid framkommit som tyder på
annat än att åtgärden var rutinartad och väsentligen motiverad av den tekniska
utvecklingen i allmänhet, menar NPK."

Nilsson bemöter detta och menar att NPK endast diskuterar frågan i förbi-
gående. Frågan om sambandsfrekvenser mellan markkontroller och flygplan är
relevant för frågan om möjligheter till kommunikation mellan svenska mark-
kontroller och amerikanskt/NATO-flyg, vilket har stor betydelse för förmågan
till gemensamma flyginsatser eller stridsledning av främmande flygplan genom
svenskt luftrum, menar Nilsson: z,

125 Holmström, s 137f.
126 N P K ,  s 244.
127 Nilsson, s 18.
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Oenigheten här gäller när Sverige by!e teknik från VHF till UHF och i 
samband med det i realiteten anpassade sig till NATO-standard. NPK menar 
a! det var en rutinåtgärd som gjordes på 1960-talet, medan Nilsson visar på a! 
källorna är tvetydiga och det förmodligen gjordes redan på 1950-talet, inte långt 
e'er det a! NATO gjorde de!a byte, och relationen till NATO-frekvensen 
spelade en större roll. Det går inte, med tillgängligt källmaterial, a! exakt säga 
när Sverige by! till UHF-bandet, men diskussioner fördes under 1950-talet och 
vissa omständigheter tyder på a! utrustningen köptes in under de!a årtionde, 
menar Nilsson. Han är även här kritisk till hur NPK använder sina källor, och 
menar a! NPK valt ut vissa källor och underlåter a! ta upp andra motstridiga 
källor som (nns i materialet.128 

Robert Dalsjö skriver i sin avhandling a! det har framställts som e! stort 
hinder för möjligheterna för Sverige och NATO-länderna a! kommunicera 
i krig, a! man har ha' olika system, och hänvisar främst till NPK. Nyligen 
framkomna uppgi'er, menar Dalsjö, visar dock a! installation av avancerade 
tysktillverkade UHF-band legitimerades i det nya Stril-60-systemet, vilket 
möjlig gjorde kommunikation mellan NATO-+yg och svensk +ygledning.129 

Även Holmström skriver a! e! vanligt påstående har varit a! svenskt +yg 
inte kunde samverka med NATO:s på grund av olika radiosystem. Han hänvisar 
här till Dalsjös uppgi'er och skriver också om vi!nen som var med och installe-
rade UHF-systemet i Kallax utanför Luleå i början av 1960-talet.130 

Sammanfa!ning
Olika uppfa!ningar (nns i frågan om när man by!e till samma radioteknik som 
NATO, vilket gjorde det möjligt a! kommunicera med NATO-+yg. Nilsson, 
Dalsjö och Holmström menar a! de!a gjordes nära e'er det a! NATO by!e 
från VHF till UHF, och a! man därmed i realiteten gjorde en anpassning för a! 
kunna samarbeta med NATO. Enligt NPK var så inte fallet.

128 Nilsson, s 18–21.
129 Dalsjö, s 164, Dalsjö hänvisar här till dokument i FMV:s arkiv, se Dalsjö, s 164, not 84.
130 Holmström, s 130.

Oenigheten här gäller när Sverige bytte teknik från VHF till UHF och i
samband med det i realiteten anpassade sig till NATO-standard. NPK menar
att det var en rutinåtgärd som gjordes på 1960-talet, medan Nilsson visar på att
källorna är tvetydiga och det förmodligen gjordes redan på 1950-talet, inte långt
efter det att NATO gjorde detta byte, och relationen till NATO-frekvensen
spelade en större roll. Det går inte, med tillgängligt källmaterial, att exakt säga
när Sverige bytt till UHF-bandet, men diskussioner fördes under 1950-talet och
vissa omständigheter tyder på att utrustningen köptes in under detta årtionde,
menar Nilsson. Han är även här kritisk till hur NPK använder sina källor, och
menar att NPK valt ut vissa källor och underlåter att ta upp andra motstridiga
källor som finns i materialet."'

Robert Dalsjö skriveri sin avhandling att det har framställts som ett stort
hinder för möjligheterna för Sverige och NATO-länderna att kommunicera
i krig, att man har haft olika system, och hänvisar främst till NPK. Nyligen
framkomna uppgifter, menar Dalsjö, visar dock att installation av avancerade
tysktillverkade UHF-band legitimerades i det nya Stril-6o-systemet, vilket
möjliggjorde kommunikation mellan NATO-flyg och svensk flygledning."9

Även Holmström skriver att ett vanligt påstående har varit att svenskt flyg
inte kunde samverka med NATO:s på grund av olika radiosystem. Han hänvisar
här till Dalsjös uppgifter och skriver också om vittnen som var med och installe-
rade UHF-systemet i Kallax utanför Luleå i början av 19 6o-talet.'''

Sammanfattning
Olika uppfattningar finns i frågan om när man bytte till samma radioteknik som
NATO, vilket gjorde det möjligt att kommunicera med NATO-flyg. Nilsson,
Dalsjö och Holmström menar att detta gjordes nära efter det att NATO bytte
från VHF till UHF, och att man därmed i realiteten gjorde en anpassning för att
kunna samarbeta med NATO. Enligt NPK var så inte fallet.

128 Nilsson, s 18-21.
129 Dalsjö, s 164, Dalsjö hänvisar här till dokument i FMV:s arkiv, se Dalsjö, s 164, not 84.
130 Holmström, s 130.
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Marint samarbete
De!a kapitel kommer a! beröra marint samarbete på olika områden. Kontak-
terna mellan den svenska marinen och västmakternas "o!or var sedan länge 
upparbetade, skriver NPK. Dessa kontakter rörde främst erfarenhetsutbyte om 
teknisk utveckling, materielbeställningar och utbildningsfrågor, och öppen-
heten var stor från bägge sidor. Men, påpekar NPK, några överläggningar 
rörande direkt operativ samverkan med västmakternas sjöstridskra#er uppges 
inte ha förekommit.131 Den källa man använder sig av är bl.a. marinchefen Stig 
H:son Ericsons dagbok.

Minering av Öresund/Gemensamma övningar
Kommissionen har speciellt studerat två regioner där samverkan med västmak-
terna kunde antas vara särskilt aktuell: den svenska västkusten och Öresund.

Beträ&ande Västerhavet så har kommissionen funnit a! det i krigsplan-
läggningen och de strategiska studierna på regional nivå under tiden fram till 
början av 1960-talet förekom åtskilligt om samverkan med NATO:s sjöstrids-
kra#er. NPK är dock noga med a! poängtera a! det rör sig om anvisningar och 
planering från svenskt håll: ”Någon gemensam planläggning med västmakterna 
för samverkan torde emellertid inte ha ske!. Inte heller tycks några åtgärder 
för a! praktiskt förbereda samarbete ha vidtagits.”132 I den svenska planeringen 
fanns alltså överväganden om hur en sådan samverkan skulle ske. En bit in 
på 1960-talet rådde inom marinen en hög mental beredskap för samverkan 
med NATO:s sjöstridskra#er i Västerhavet, skriver NPK.133 Dessa förberedel-
ser omfa!ar bl.a. en strategisk studie för marinkommando väst (MKV) som 
gjordes på order av chefen för marinen. Här framgår a! en västsamverkan skulle 
komma a! främst omfa!a basering, gemensamma operationer, minplanlägg-
ning, sjöfartsskydd och spaning. Men NPK beskriver också i de!a kapitel ömse-
sidiga studiebesök och företrädare för de danska, norska och svenska marinerna 
som orienterade varandra om ”vad man bedömde som absolut nödvändigt a! 
man på ömse sidor var underkunnig om”.134 Trots de!a är slutsatsen a! någon 

131 NPK, s 22.
132 NPK, s 23.
133 NPK, s 229.
134 NPK, s 223.

Marint samarbete
Detta kapitel kommer att beröra marint samarbete på olika områden. Kontak-
terna mellan den svenska marinen och västmakternas flottor var sedan länge
upparbetade, skriver NPK. Dessa kontakter rörde främst erfarenhetsutbyte om
teknisk utveckling, materielbeställningar och utbildningsfrågor, och öppen-
heten var stor från bägge sidor. Men, påpekar NPK, några överläggningar
rörande direkt operativ samverkan med västmakternas sjöstridskrafter uppges
inte ha förekommit:3' Den källa man använder sig av är bl.a. marinchefen Stig
H:son Ericsons dagbok.

Minering av Öresund/Gemensamma övningar
Kommissionen har speciellt studerat två regioner där samverkan med västmak-
terna kunde antas vara särskilt aktuell: den svenska västkusten och Öresund.

Beträffande Västerhavet så har kommissionen funnit att det i krigsplan-
läggningen och de strategiska studierna på regional nivå under tiden fram till
början av196o-talet förekom åtskilligt om samverkan med NATO:s sjöstrids-
krafter. NPK är dock noga med att poängtera att det rör sig om anvisningar och
planering från svenskt håll: "Någon gemensam planläggning med västmakterna
för samverkan torde emellertid inte ha skett. Inte heller tycks några åtgärder
för att praktiskt förbereda samarbete ha vidtagits:''3' I den svenska planeringen
fanns alltså överväganden om hur en sådan samverkan skulle ske. En bit in
på 1960-talet rådde inom marinen en hög mental beredskap för samverkan
med NATO:s sjöstridskrafter i Västerhavet, skriver NPK.'33 Dessa förberedel-
ser omfattar bl.a. en strategisk studie för marinkommando väst (MKV) som
gjordes på order av chefen för marinen. Här framgår att en västsamverkan skulle
komma att främst omfatta basering, gemensamma operationer, minplanlägg-
ning, sjöfartsskydd och spaning. Men NPK beskriver också i detta kapitel ömse-
sidiga studiebesök och företrädare för de danska, norska och svenska marinerna
som orienterade varandra om "vad man bedömde som absolut nödvändigt att
man på ömse sidor var underkunnig om":34 Trots detta är slutsatsen att någon

131 N P K ,  s 22 .

132 N P K ,  s 23.

133 N P K ,  S 229.

134 N P K ,  S 223.
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A# hindra sovjetisk passage genom Öresund skulle ha varit e# gemensamt 
svensk-danskt intresse i händelse av krig. Neutralitetspolitikkommissionen 
anser a# viss gemensam planering påbörjades men a# omfa#ningen av sam-
arbetet inte kan fastställas. På svensk sida förbereddes och övades utläggning av 
mineringar. På bilden ses bildäcket på bilfärjan Carola, inre# till mindäck och 
delvis lasta med minor.

Att hindra sovjetisk passage genom Öresund skulle ha varit ett gemensamt
svensk-danskt intresse i händelse av krig. Neutralitetspolitikkommissionen
anser att viss gemensam planering påbörjades men att omfattningen av sam-
arbetet inte kan fastställas. På svensk sida förbereddes och övades utläggning av
mineringar. På bilden ses bildäcket på bilfärjan Carola, inrett till mindäck och
delvis lasta med minor.
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gemensam planläggning för sådan samverkan inte torde ha ske!, och inte heller 
några åtgärder för a! underlä!a samverkan.

”Sammanfa!ningsvis konstaterar kommissionen a! det hade krävts mycket 
detaljerade förberedelser på e! stort antal områden för a! den svenska "o!an 
skulle ha kunnat genomföra en operativ samverkan med NATO:s sjöstridskraf-
ter. Inget ger vid handen a! sådana förberedelser gjorts”.135 

Det var av stor vikt a! spärra Öresund för a! förhindra a! sovjetiska 
sjöstridskra&er den vägen skulle komma a! hota västmakternas och Sveriges 
transporter över Atlanten. För a! åstadkomma en e'ektiv spärr av Öresund 
påbörjade de danska och svenska marinerna år 1949 en gemensam planering 
skriver NPK, men man menar a! det inte har varit möjligt a! klarlägga arten 
och omfa!ningen av samarbetet mellan marinerna rörande försvaret av sundet 
under 1950-talet. År 1950 presenterades den svenska Öresundsutredningen. 
En fullständig spärrning av Öresund under krig ansågs här förutsä!a en sam-
ordning av danska och svenska åtgärder inom e! "ertal områden, och sådana 
förberedelser skulle ha inneburit a! många personer hade ha& kännedom om 
verksamheten, något som man inte har funnit stöd för, menar NPK.136 Vissa 
uppgi&er tyder på a! man på något sä! knutit ihop planeringen för en spärrning 
av sundet, skriver man dock i sammanfa!ningen, och sy&ar bl.a. på bri!isk 
rapportering i frågan.137 Man nämner också en direkt telefonförbindelse mellan 
chefen för BoMö (Malmö marina bevakningsområde) och motsvarande chef 
på den danska sidan, men hävdar a! denna kanal användes endast för kontakter 
rörande isbrytar- och sjövärnskårsverksamhet. Under 1960-talet tycks det inte 
ha förekommit någon operativ samverkan mellan de marina myndigheterna på 
ömse sidor om sundet, menar NPK.138 

Ekéus menar a! NPK framförde misstanken ”i en vag formulering” a! det 
under 1960-talet förekom ömsesidiga orienteringar mellan de danska, norska 
och svenska marinerna. Ekéus har närmre granskat denna fråga och kommer till 
slutsatsen a! de överenskommelser som fanns endast gällde i fred och sy&ade 
till ökad ubåtssäkerhet för a! undvika kollision. De äldsta orderna är från 1956 
och har sedan uppdaterats. Underlaget för de!a är Marinstabens hemliga arkiv 
i Krigsarkivet. Dessa bilaterala överenskommelser på marinchefsnivå resulte-
rade i a! det årligen sändes och mo!ogs några skrivelser med orienteringar om 

135 NPK, s 229.
136 NPK, s 231f.
137 NPK, s 24, 234.
138 NPK, s 234.

gemensam planläggning för sådan samverkan inte torde ha skett, och inte heller
några åtgärder för att underlätta samverkan.

"Sammanfattningsvis konstaterar kommissionen att det hade krävts mycket
detaljerade förberedelser på ett stort antal områden för att den svenska flottan
skulle ha kunnat genomföra en operativ samverkan med NATO:s sjöstridskraf-
ter. Inget ger vid handen att sådana förberedelser gjorts"."3

Det var av stor vikt att spärra Öresund för att förhindra att sovjetiska
sjöstridskrafter den vägen skulle komma att hota västmakternas och Sveriges
transporter över Atlanten. För att åstadkomma en effektiv spärr av Öresund
påbörjade de danska och svenska marinerna år 1949 en gemensam planering
skriver NPK, men man menar att det inte har varit möjligt att klarlägga arten
och omfattningen av samarbetet mellan marinerna rörande försvaret av sundet
under 1950-talet. År 1950 presenterades den svenska Öresundsutredningen.
En fullständig spärrning av Öresund under krig ansågs här förutsätta en sam-
ordning av danska och svenska åtgärder inom ett flertal områden, och sådana
förberedelser skulle ha inneburit att många personer hade haft kännedom om
verksamheten, något som man inte har funnit stöd för, menar NPK."6Vissa
uppgifter tyder på att man på något sätt knutit ihop planeringen för en spärrning
av sundet, skriver man dock i sammanfattningen, och syftar bl.a. på brittisk
rapportering i frågan:37 Man nämner också en direkt telefonförbindelse mellan
chefen för BoMö (Malmö marina bevakningsområde) och motsvarande chef
på den danska sidan, men hävdar att denna kanal användes endast för kontakter
rörande isbrytar- och sjövärnskårsverksamhet. Under 1960-talet tycks det inte
ha förekommit någon operativ samverkan mellan de marina myndigheterna på
ömse sidor om sundet, menar NPK."8

Ekkis menar att NPK framförde misstanken "i en vag formulering" att det
under 1960-talet förekom ömsesidiga orienteringar mellan de danska, norska
och svenska marinerna. Ekkis har närmre granskat denna fråga och kommer till
slutsatsen att de överenskommelser som fanns endast gällde i fred och syftade
till ökad ubåtssäkerhet för att undvika kollision. De äldsta orderna är från 1956
och har sedan uppdaterats. Underlaget för detta är Marinstabens hemliga arkiv
i Krigsarkivet. Dessa bilaterala överenskommelser på marinchefsnivå resulte-
rade i att det årligen sändes och mottogs några skrivelser med orienteringar om

135 N P K ,  s 229.
136 N P K ,  s 231f.
137 N P K ,  s 24, 234•
138 N P K ,  s 234.
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planerade svenska, danska och norska ubåtsövningar inom de angivna områ-
dena, skriver Ekéus.139 ”De utgjorde således på intet sä$ någon överenskommen 
’operativ uppdelning’ av södra Östersjön och av Västerhavet a$ gälla i krig. Vid 
en beredskapssituation eller senast vid en neutralitetsförklaring torde Sverige ha 
sagt upp överenskommelserna om ubåtssäkerhet i fred.” Det som NPK antyder 
kan följaktligen inte avse samverkan av operativ karaktär, hävdar Ekéus.140 

Ekéus diskuterar i e$ kapitel de återkommande örlogsbesök som gjordes 
under undersökningsperioden och kommer till slutsatsen a$ det inte i något fall 
funnits någon begäran om samövning, och i de fall förfrågningar kommit om a$ 
på egen hand få driva navigerings- och ankringsövningar på svenskt va$en, har 
dessa alltid avvisats. I de fall spaning förekom i samband med örlogsbesök, sy'ade 
de$a till a$ komple$era s.k. ljudbibliotek och kan knappast kallas samövningar.141 

Petersson menar a$ beträ(ande marinsamverkan är NPK:s undersökning 
rä$ u$ömmande.142 E'ersom han fokuserar på samverkan med Norge, och i och 
med det endast samarbete på västkusten, handlar hans undersökning främst om 
regionalt samarbete mellan svenska Västkustens Marindistrikt (MVD), seder-
mera Marinkommando Väst (MKV), och Norge.143 En viss samordning med 
norrmännen verkar relativt tidigt ha kommit till stånd, menar Petersson. Swed-
lund hade i mars 1954 sagt till marinchefen Stig H:son Ericson, a$ Sverige skulle 
delta i skyddet av konvojerna längs norska kusten. ”Samordningen tycks dock 
inte ha formaliserats under 50-talet e'ersom Swedlund, enligt marin chefen Stig 
H:son Ericson, u$ryckte visst missnöje över frågan 1958 …”144 Under 1960-
talet orienterade de danska, norska och svenska marinerna varandra om vad 
man bedömde som absolut nödvändigt a$ man på ömse sidor var medveten 
om, t.ex. de egna ubåtarnas operationer, skriver Petersson.145 ”På den regionala 
nivån kan anföras a$ chefen för den svenska marinen 1956 beordrade chefen för 
Västkustens Marindistrikt (CMDV) a$ planlägga för mo$agning och basering 
under krig av allierade sjöstridskra'er.”146 Petersson skriver under på NPK:s 

139 Ekéus, s 699%. 
140 Ekéus, s 701f.
141 Ekéus, s 44. De)a var uppgi*er som kom fram i media år 2000 och härrör sig snarare till avsnit-

tet nedan om ubåtskränkningarna. Amerikanerna kom a) hjälpa svenskarna a) förstärka si) 
ubåtsskydd e*er ubåtskränkningarna på 1980-talet. Se nedan sid 59, se också t.ex. Dalsjö, s 237.

142 Petersson bygger mycket av framställningen på NPK, men använder sig också av Stig H:son 
Ericsons arkiv, som är en ”ny” källa.

143 Petersson, 1999, s 208.
144 Petersson, 1999, s 200.
145 Petersson, 1999, s 209.
146 Petersson, 1999, s 209.

planerade svenska, danska och norska ubåtsövningar inom de angivna områ-
dena, skriver Ek6us."9"De utgjorde således på intet sätt någon överenskommen
'operativ uppdelning' av södra Östersjön och av Västerhavet att gälla i krig. Vid
en beredskapssituation eller senast vid en neutralitetsförklaring torde Sverige ha
sagt upp överenskommelserna om ubåtssäkerhet i fred:' Det som NPK antyder
kan följaktligen inte avse samverkan av operativ karaktär, hävdar EUus:4°

Ekkis diskuterar i ett kapitel de återkommande örlogsbesök som gjordes
under undersökningsperioden och kommer till slutsatsen att det inte i något fall
funnits någon begäran om samövning, och i de fall förfrågningar kommit om att
på egen hand få driva navigerings- och ankringsövningar på svenskt vatten, har
dessa alltid avvisats. I de fall spaning förekom i samband med örlogsbesök, syftade
detta till att komplettera s.k. ljudbibliotek och kan knappast kallas samövningar:4'

Petersson menar att beträffande marinsamverkan är NPK:s undersökning
rätt uttömmande:4' Eftersom han fokuserar på samverkan med Norge, och i och
med det endast samarbete på västkusten, handlar hans undersökning främst om
regionalt samarbete mellan svenska Västkustens Marindistrikt (MVD), seder-
mera Marinkommando Väst (MKV), och Norge:43En viss samordning med
norrmännen verkar relativt tidigt ha kommit till stånd, menar Petersson. Swed-
lund hade i mars 1954 sagt till marinchefen Stig H:son Ericson, att Sverige skulle
delta i skyddet av konvojerna längs norska kusten. "Samordningen tycks dock
inte ha formaliserats under 5o-talet eftersom Swedlund, enligt marinchefen Stig
H:son Ericson, uttryckte visst missnöje över frågan 1958 ..."44 Under 1960-
talet orienterade de danska, norska och svenska marinerna varandra om vad
man bedömde som absolut nödvändigt att man på ömse sidor var medveten
om, t.ex. de egna ubåtarnas operationer, skriver Petersson:45"På den regionala
nivån kan anföras att chefen för den svenska marinen 1956 beordrade chefen för
Västkustens Marindistrikt (CMDV) att planlägga för mottagning och basering
under krig av allierade sjöstridskrafter.:'i¢6 Petersson skriver under på NPK:s

139 Ekeus, S 699ff.
140 Ekeus, s 701f.
141 Ekeus, s 44. Detta var uppgifter som kom fram i media år woo och härrör sig snarare till avsnit-

tet nedan om ubåtskränkningarna. Amerikanerna kom att hjälpa svenskarna att förstärka sitt
ubåtsskydd efter ubåtskränkningarna på 1980-talet. Se nedan sid 59, se också t.ex. Dalsjö, s 237.

142 Petersson bygger mycket av framställningen på NPK, men använder sig också av Stig H:son
Ericsons arkiv, som är en "ny" källa.

143 Petersson, 1999, s 208.
144 Petersson, 1999, s 200.
145 Petersson, 1999, s 209.
146 Petersson, 1999, s 209.
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uppfa!ning a! den svenska marinen allmänt se! tycks ha ha" en hög mental 
beredskap – samt till viss del även planlagt – för samverkan med västmakterna 
inklusive norrmännen i västerhavet. Likaså håller han med om a! någon gemen-
sam planläggning inte torde ha ske! samt a! några åtgärder för a! underlä!a 
samverkan inte tycks ha vidtagits, t.ex. i form av upprä!ande av signalförbindel-
ser för stridsledning till Danmark och Norge.147 

Förberedelser för samarbete på det marina området var mindre omfa!ande 
än för &yget, skriver Dalsjö.148 I mars 1950 gav statsminister Erlander, försvars-
minister Vougt och utrikesminister Undén godkännande till kontakter med 
danskarna om minering av Öresund. De!a var det första av &era beslut av 
politiska ledare som under de kommande månaderna och åren utvidgade det 
ursprungliga mandatet a! uppehålla hemliga kontakter med väst och vidta för-
beredelser för militärt samarbete i krig.149 Dalsjö skriver också om den bekräf-
tade planen på det svensk-norska samarbetet i Skagerack som nämnts i avsni!et 
om försvarsförbundsförhandlingarna, den planen som Ekéus utelämnat.150 Han 
hänvisar vidare till NPK:s uppgi"er om a! det fanns indikationer på något 
kombinerat eller åtminstone koordinerat försvar av sundet, förmodligen bestå-
ende av radarövervakning, kustartilleri och minering, vilket Dalsjö menar stärks 
av senare dokument.151 Krigsplaner och direktiv från det västra marindistriktet 
(MDV) funnet av NPK visar a! MDV skulle förbereda sig på a! samarbeta 
med norska marinen angående skydd av bå!ransporter, minering, minsvepning 
och ubåtsoperationer. Koordinering med danskarna om minering var önskvärt 
och MDV skulle förbereda sig på a! mo!a och leda danska marina styrkor som 
sökte skydd e"er en sovjetisk ockupation av Danmark samt a! samarbeta med 
bri!iska Royal Navy, skriver Dalsjö. Två baser på västkusten skulle ges extra 
kapacitet för teknisk support för a! kunna serva allierade fartyg. Utöver de!a 
fanns även planer för annat samarbete med danska marinen, menar han.152 

Holmström ger även här en bild av skeendet, som framför allt skiljer sig från 
Ekéus men även från NPK:s. ”Sverige samverkade med NATO-landet Dan-
mark för a! kunna spärra Öresund vid krigsfara och krig. De!a är e! av alla de 
dolda kapitlen i vår säkerhetspolitik under kalla kriget”, skriver han. Det fanns 
e! okänt och informellt samarbete med Danmark för a! snabbt kunna spärra 

147 Petersson, 1999, s 209.
148 Dalsjö, s 167.
149 Dalsjö, s 150.
150 Dalsjö, s 151f.
151 Dalsjö, s 152, se också not 23 och 24.
152 Dalsjö, s 154.

uppfattning att den svenska marinen allmänt sett tycks ha haft en hög mental
beredskap — samt till viss del även planlagt — för samverkan med västmakterna
inklusive norrmännen i västerhavet. Likaså håller han med om att någon gemen-
sam planläggning inte torde ha skett samt att några åtgärder för att underlätta
samverkan inte tycks ha vidtagits, t.ex. i form av upprättande av signalförbindel-
ser för stridsledning till Danmark och Norge.'47

Förberedelser för samarbete på det marina området var mindre omfattande
än för flyget, skriver Dalsjö.'48 I mars 1950 gav statsminister Erlander, försvars-
minister Vougt och utrikesminister Undén godkännande till kontakter med
danskarna om minering av Öresund. Detta var det första av flera beslut av
politiska ledare som under de kommande månaderna och åren utvidgade det
ursprungliga mandatet att uppehålla hemliga kontakter med väst och vidta för-
beredelser för militärt samarbete i krig.'"'Dalsjö skriver också om den bekräf-
tade planen på det svensk-norska samarbetet i Skagerack som nämnts i avsnittet
om försvarsförbundsförhandlingarna, den planen som Ekkis utelämnat."' Han
hänvisar vidare till NPK:s uppgifter om att det fanns indikationer på något
kombinerat eller åtminstone koordinerat försvar av sundet, förmodligen bestå-
ende av radarövervakning, kustartilleri och minering, vilket Dalsjö menar stärks
av senare dokument."' Krigsplaner och direktiv från det västra marindistriktet
(MDV) funnet av NPK visar att MDV skulle förbereda sig på att samarbeta
med norska marinen angående skydd av båttransporter, minering, minsvepning
och ubåtsoperationer. Koordinering med danskarna om minering var önskvärt
och MDV skulle förbereda sig på att motta och leda danska marina styrkor som
sökte skydd efter en sovjetisk ockupation av Danmark samt att samarbeta med
brittiska Royal Navy, skriver Dalsjö. Två baser på västkusten skulle ges extra
kapacitet för teknisk support för att kunna serva allierade fartyg. Utöver detta
fanns även planer för annat samarbete med danska marinen, menar han."'

Holmström ger även här en bild av skeendet, som framför allt skiljer sig från
Ekkis men även från NPK:s. "Sverige samverkade med NATO-landet Dan-
mark för att kunna spärra Öresund vid krigsfara och krig. Detta är ett av alla de
dolda kapitlen i vår säkerhetspolitik under kalla kriget", skriver han. Det fanns
ett okänt och informellt samarbete med Danmark för att snabbt kunna spärra

147 Petersson, 1999, s 209.
148 Dalsjö, s 167.
149 Dalsjö, s 150.
150 Dalsjö, s 151f.
151 Dals jö ,  s 152, se också not 23 och 24.
152 Dalsjö, s 154.
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Sundet med mineringar. De!a förbigås i Ekéus utredning med total tystnad, 
menar han. Också NPK har helt fel i sina slutsatser, menar Holmström. Gemen-
sam minering planerades redan i samband med försvarsförbundsförhandling-
arnas sammanbro!, och vidare i Öresundsutredningen. Där NPK menar a! det 
inte förekom några gemensamma planer med danskarna och a! det är osäkert 
om utredningen ledde till några konkreta åtgärder, menar Holmström a! det 
"nns #er pusselbitar.153 ”I januari 1950 skrev Försvarsstaben till försvarsminister 
Allan Vougt (S) om ’samordning av försvarsförberedelser i Öresund’. Det gällde 
samordning av radar, kustartilleri, koder för lu)försvaret och mineringar”, skri-
ver Holmström. Han sy)ar också på mötet mellan den danske och den svenske 
marinchefen 1950 där man diskuterade och beslutade om gemensam minering. 
I dokumentet från de!a möte sägs a! den danske statsministern Hedto) var i 
Stockholm samtidigt för a! föreslå den svenska regeringen a! ”de båda länder-
nas militära ledningar "nge upprä!hålla rent militära förbindelser”.154 En rad 
upplysningar överlämnades från den danske marinchefen Vedel, menar Holm-
ström, och det fördes ingående diskussioner om minering, bl.a. framfördes från 
svensk sida en begäran om a! minera på danskt va!en, vilket godkändes av den 
danske marinchefen. Dessa kontakter fördes inte bara mellan Sverige och Dan-
mark. Holmström hänvisar till en doktorsavhandling av Juhana Aunesluoma 
från 2003 där denne skriver a! den svenske marinchefen, den 17 juni 1950, mö!e 
den bri!iske amiralen Slayter (före mötet mellan den danske och den svenske 
marinchefen, som ägde rum i december). Här sade den bri!iske amiralen a! 
man skulle instruera den danske marinchefen Vendel a! fortsä!a samarbetet 
trots Atlantpakten.155 

”Överenskommelsen från marinchefernas möte i december 1950 genom-
fördes, liksom även stora delar av Öresundsutredningen”, menar Holmström 
och hänvisar till en dansk viceamiral, Jörgen Bork, som var med och utförde 
mineringarna 1958 enligt planering. Bork berä!ar också a! det skrevs detalje-
rade planer angående mineringar och liknande i en liten bok som fanns i två 
exemplar, en för varje land. Enligt Bork "nns boken ”längst ner i kassaskåpet”, 
men, menar Holmström, a! "nna vilket kassaskåp är en uppgi) för framtida 
forskning. A! planerna verkligen utfördes antyds också i föredragningen för 
regeringen 1963, menar Holmström.156 

153 Holmström, s 492.
154 Holmström, s 492.
155 Holmström, s 494.
156 Holmström, s 497.

Sundet med mineringar. Detta förbigås i Ekkis utredning med total tystnad,
menar han. Också NPK har helt fel i sina slutsatser, menar Holmström. Gemen-
sam minering planerades redan i samband med försvarsförbundsförhandling-
arnas sammanbrott, och vidare i Öresundsutredningen. Där NPK menar att det
inte förekom några gemensamma planer med danskarna och att det är osäkert
om utredningen ledde till några konkreta åtgärder, menar Holmström att det
finns fler pusselbitar."' "I januari 1950 skrev Försvarsstaben till försvarsminister
Allan Vougt (5) om 'samordning av försvarsförberedelser i Öresund: Det gällde
samordning av radar, kustartilleri, koder för luftförsvaret och mineringar", skri-
ver Holmström. Han syftar också på mötet mellan den danske och den svenske
marinchefen 1950 där man diskuterade och beslutade om gemensam minering.
I dokumentet från detta möte sägs att den danske statsministern Hedtoft var i
Stockholm samtidigt för att föreslå den svenska regeringen att "de båda länder-
nas militära ledningar finge upprätthålla rent militära förbindelser"."4 En rad
upplysningar överlämnades från den danske marinchefen Vedel, menar Holm-
ström, och det fördes ingående diskussioner om minering, bl.a. framfördes från
svensk sida en begäran om att minera på danskt vatten, vilket godkändes av den
danske marinchefen. Dessa kontakter fördes inte bara mellan Sverige och Dan-
mark. Holmström hänvisar till en doktorsavhandling av Juhana Aunesluoma
från 2003 där denne skriver att den svenske marinchefen, den 17 juni 1950, mötte
den brittiske amiralen Slayter (före mötet mellan den danske och den svenske
marinchefen, som ägde rum i december). Här sade den brittiske amiralen att
man skulle instruera den danske marinchefen Vendel att fortsätta samarbetet
trots Atlantpakten:ss

"Överenskommelsen från marinchefernas möte i december 1950 genom-
fördes, liksom även stora delar av Öresundsutredningen", menar Holmström
och hänvisar till en dansk viceamiral, Jörgen Bork, som var med och utförde
mineringarna 1958 enligt planering. Bork berättar också att det skrevs detalje-
rade planer angående mineringar och liknande i en liten bok som fanns i två
exemplar, en för varje land. Enligt Bork finns boken "längst ner i kassaskåpet",
men, menar Holmström, att finna vilket kassaskåp är en uppgift för framtida
forskning. Att planerna verkligen utfördes antyds också i föredragningen för
regeringen 1963, menar Holmström."'
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Mineringsplanerna kom a! gälla hela kalla kriget. Regeringen godkände 
samarbetet. Även höga militärer i Sverige var insa!a i planeringen, t.ex. Bengt 
Schuback (souschef 1977, militärbefälhavare Milo Syd 1982 och marinchef 
1984–90). Han bekrä)ar för Holmström, i en intervju, a! mineringarna gick in 
i varandra, som e! blixtlås.157 

Mineringarna var endast en mindre del av det större marina samarbetet med 
Danmark. Spaningsverksamheten i Sundet gjordes också i samverkan med 
danskarna. Det fanns ingen order uppifrån utan verksamheten skedde naturligt 
med de kontakter man hade, menar Holmström. Även ubåtsspaning hjälptes 
man åt med.158 

”Förre marinchefen Per Rudberg hade på 1980-talet uppdraget a! samordna 
svensk krigföring med NATO. Enligt honom förutsågs en uppdelning i krig av 
såväl mineringar och ubåtar som överva!ensfartyg vid krigsfara.”159 

NPK konstaterade a! ”företrädare för de danska, norska och svenska mari-
nerna orienterade varandra om vad man bedömde som absolut nödvändigt a! 
man på bägge sidor var underkunnig om. Det kunde t.ex. gälla de egna ubåtar-
nas operationer”. Men det var mer än så, menar Holmström. I fred fanns det sär-
skilda ubåtsleder under va!net för NATO-ubåtar, en slags identi+eringsrännor 
som fungerade som fria leder. Då visste Sverige vilka ubåtar man skulle lämna 
ifred. De!a bekrä)as av ,era höga militärer, menar Holmström.160 

Som nämnts ovan är Ekéus uppfa!ning i ubåtsfrågan a! de kontakter och 
överenskommelser som fanns endast gällde i fred och sy)ade till ökad ubåts-
säkerhet, och a! man inte kan tala om någon operativ uppdelning. Överens-
kommelserna skulle ha sagts upp om det he!ade till. Holmström hävdar a! 
de!a är fel. Han menar a! ,era nyckelpersoner har bekrä)at a! ”ubåtsopera-
tioner i Östersjön reglerats i en överenskommelse mellan Sverige och Danmark 
som skulle gälla även i krig. Från 1962 ingick Danmark och Väs!yskland bägge i 
NATO:s samlade ubåtstra+k i och kring Östersjön. Därmed fanns det i prak-
tiken en uppdelning av Östersjön mellan Sverige och NATO i e! tänkt krigs-
scenario med Sovjetimperiet som den gemensamma +enden”.161 

E! sista och nästan okänt ubåtssamarbete, som Holmström skriver om, var 
e! amerikanskt avlyssningssystem som lades ut i Ålands hav. De!a inleddes 
under 1980-talet. Sy)et var a! genom fasta hydrofoner (underva!ensmikrofo-

157 Holmström, s 499.
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Mineringsplanerna kom att gälla hela kalla kriget. Regeringen godkände
samarbetet. Även höga militärer i Sverige var insatta i planeringen, t.ex. Bengt
Schuback (souschef1977, militärbefälhavare Milo Syd 1982 och marinchef
1984-90). Han bekräftar för Holmström, i en intervju, att mineringarna gick in
i varandra, som ett blixtlås."7

Mineringarna var endast en mindre del av det större marina samarbetet med
Danmark. Spaningsverksamheten i Sundet gjordes också i samverkan med
danskarna. Det fanns ingen order uppifrån utan verksamheten skedde naturligt
med de kontakter man hade, menar Holmström. Även ubåtsspaning hjälptes
man åt med."'

"Förre marinchefen Per Rudberg hade på 1980-talet uppdraget att samordna
svensk krigföring med NATO. Enligt honom förutsågs en uppdelning i krig av
såväl mineringar och ubåtar som övervattensfartyg vid krigsfara:'"9

NPK konstaterade att "företrädare för de danska, norska och svenska mari-
nerna orienterade varandra om vad man bedömde som absolut nödvändigt att
man på bägge sidor var underkunnig om. Det kunde t.ex. gälla de egna ubåtar-
nas operationer". Men det var mer än så, menar Holmström. I fred fanns det sär-
skilda ubåtsleder under vattnet för NATO-ubåtar, en slags identifieringsrännor
som fungerade som fria leder. Då visste Sverige vilka ubåtar man skulle lämna
ifred. Detta bekräftas av flera höga militärer, menar Holmström.r6°

Som nämnts ovan är Ekhis uppfattning i ubåtsfrågan att de kontakter och
överenskommelser som fanns endast gällde i fred och syftade till ökad ubåts-
säkerhet, och att man inte kan tala om någon operativ uppdelning. Överens-
kommelserna skulle ha sagts upp om det hettade till. Holmström hävdar att
detta är fel. Han menar att flera nyckelpersoner har bekräftat att "ubåtsopera-
tioner i Östersjön reglerats i en överenskommelse mellan Sverige och Danmark
som skulle gälla även i krig. Från 1962 ingick Danmark och Västtyskland bägge i
NATO:s samlade ubåtstrafik i och kring Östersjön. Därmed fanns det i prak-
tiken en uppdelning av Östersjön mellan Sverige och NATO i ett tänkt krigs-
scenario med Sovjetimperiet som den gemensamma fienden".'6'

Ett sista och nästan okänt ubåtssamarbete, som Holmström skriver om, var
ett amerikanskt avlyssningssystem som lades ut i Ålands hav. Detta inleddes
under 1980-talet. Syftet var att genom fasta hydrofoner (undervattensmiludo-
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ner) på havsbo!en fånga upp ljud från kränkande sovjetiska ubåtar. Holmström 
skriver a! han fann dessa uppgi"er om ”Ålandsspärren” i det material som Rolf 
Ekéus lämnade e"er sig i samband med hans utredning Perspektiv på ubåts-
!ågan, 2001, men a! det inte nämns med e! ord i själva utredningen. ”Det står 
inget om a! USA var med och byggde upp en övervakningskedja åt Sverige. A! 
NATO:s viktigaste nation hade hjälpt Sverige mot inkräktarna rimmade möjli-
gen illa med utredningens resonemang om a! motiven a! kränka ’kunde väga 
jämt mellan pakterna’ (alltså a! Warszawapakten och NATO hade lika tunga 
motiv).”162 

Sammanfa!ning
De två huvudområden som diskuteras när det gäller eventuellt marint sam-
arbete är Västerhavet och minering av Öresund. Enligt NPK fanns det fram till 
början av 1960-talet en mängd planer från svenskt håll beträ(ande samarbete 
med NATO:s sjöstridskra"er i Västerhavet, men någon gemensam planlägg-
ning har inte förekommit och heller inte förberedelser för någon sådan. Det 
var otillräckligt för a! möjliggöra en operativ samverkan. Minering av Öresund 
planerades redan i försvarsförbundsförhandlingarna och det utreddes också i 
en separat utredning år 1950. Där NPK menar a! denna utredning inte ledde till 
något konkret menar Holmström a! det *nns +er pusselbitar och ger exempel 
på motsatsen. Petersson och Dalsjö går i stort på NPK:s linje.

Ekéus är tydlig med a! de överenskommelser som fanns endast gällde i 
fred och sy"ade till ökad ubåtssäkerhet, för a! undvika kollision. Här fanns 
inte några förberedelser som skulle kunna leda till e! operativt samarbete, en 
slutsats som också kritiseras av Holmström. Enligt honom fanns detaljerade 
mineringsplaner tillsammans med danskarna, och Östersjön var i princip upp-
delad mellan Sverige och NATO, med identi*eringsrännor för NATO-ubåtar. 
Planerna för samarbete gällde också för e! krigsscenario.

Ubåtsdeba!en
En fråga som i stort se! faller utanför denna undersökning men som ändå har 
vissa beröringspunkter är de återkommande ubåtskränkningarna på svenskt 
va!en på 1980-talet. De!a har stö!s och blö!s och utre!s, och det som kan vara 
av intresse här är teorin som hävdar a! det inte rörde sig om sovjetiska ubåtar, 
utan om amerikanska ingående i e! västsamarbete. De!a har sedan diskuterats 

162 Holmström, s 536.

ner) på havsbotten fånga upp ljud från kränkande sovjetiska ubåtar. Holmström
skriver att han fann dessa uppgifter om "Ålandsspärren" i det material som Rolf
Ekkis lämnade efter sig i samband med hans utredning Perspektiv på ubåts-
frågan, 2001, men att det inte nämns med ett ord i själva utredningen. "Det står
inget om att USA var med och byggde upp en övervakningskedja åt Sverige. Att
NATO:s viktigaste nation hade hjälpt Sverige mot inkräktarna rimmade möjli-
gen illa med utredningens resonemang om att motiven att kränka 'kunde väga
jämt mellan pakterna' (alltså att Warszawapakten och NATO hade lika tunga
motiv)."'6'

Sammanfattning
De två huvudområden som diskuteras när det gäller eventuellt marint sam-
arbete är Västerhavet och minering av Öresund. Enligt NPK fanns det fram till
början av 1960-talet en mängd planer från svenskt håll beträffande samarbete
med NATO:s sjöstridskrafter i Västerhavet, men någon gemensam planlägg-
ning har inte förekommit och heller inte förberedelser för någon sådan. Det
var otillräckligt för att möjliggöra en operativ samverkan. Minering av Öresund
planerades redan i försvarsförbundsförhandlingarna och det utreddes också i
en separat utredning år 1950. Där NPK menar att denna utredning inte ledde till
något konkret menar Holmström att det finns fler pusselbitar och ger exempel
på motsatsen. Petersson och Dalsjö går i stort på NPK:s linje.

Ekkis är tydlig med att de överenskommelser som fanns endast gällde i
fred och syftade till ökad ubåtssäkerhet, för att undvika kollision. Här fanns
inte några förberedelser som skulle kunna leda till ett operativt samarbete, en
slutsats som också kritiseras av Holmström. Enligt honom fanns detaljerade
mineringsplaner tillsammans med danskarna, och Östersjön var i princip upp-
delad mellan Sverige och NATO, med identifieringsrännor för NATO-ubåtar.
Planerna för samarbete gällde också för ett krigsscenario.

Ubåtsdebatten
En fråga som i stort sett faller utanför denna undersökning men som ändå har
vissa beröringspunkter är de återkommande ubåtskränkningarna på svenskt
vatten på 1980-talet. Detta har stötts och blötts och utretts, och det som kan vara
av intresse här är teorin som hävdar att det inte rörde sig om sovjetiska ubåtar,
utan om amerikanska ingående i ett västsamarbete. Detta har sedan diskuterats

162 Holmström, s 536.
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Den sovjetiska ubåten S-363 (i Sverige benämnd U137) på grund vid inloppet 
till Gåse%ärden, e& militärt skyddsområde utanför Karlskrona, månadsskif-
tet oktober-november 1981. Den dramatiska incidenten blev inledningen till 
många års resultatlös ubåtsjakt och till upprustning av den svenska ubåtsjakt-
förmågan. Den följdes också av en långvarig deba& om huruvida intrånget 
var avsiktligt eller resultatet av en extremt grov felnavigering. Foto: Försvars-
makten.

Den sovjetiska ubåten S-363 (i Sverige benämnd U137) på grund vid inloppet
till GåsOärden, ett militärt skyddsområde utanför Karlskrona, månadsskif-
tet oktober-november 1981. Den dramatiska incidenten blev inledningen til l
många års resultatlös ubåtsjakt och till upprustning av den svenska ubåtsjakt-
förmågan. Den följdes också av en långvarig debatt om huruvida intrånget
var avsiktligt eller resultatet av en extremt grov felnavigering. Foto: Försvars-
makten.
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i artiklar, böcker, seminarier och TV-program. Dock skiljer det förmodade väst-
samarbetet sig från det som framlagts i övrigt på e!, som vi ska se, avgörande 
sä!.

1981 gick den sovjetiska ubåten U137 (egentligen S-363) på grund utanför 
Karlskrona. Sedan följde e! decennium av ubåtskränkningar och ubåtsjakt. Vad 
deba!en i stort se! gäller är de kränkande ubåtarnas nationalitet, för a! grovt 
förenkla och komprimera en vid och infekterad fråga. E! antal statliga utred-
ningar har undersökt ubåtskränkningarna. År 1983 lade Ubåtsskyddskommis-
sionen, ledd av Sven Andersson, fram publikationen A! möta ubåtshotet (SOU 
1983:13). Här utpekades Sovjetunionen som den kränkande nationen. En ny 
utredning tillsa!es e(er kalla krigets slut: SOU1995:135 Ubåts"ågan 1981–1994. 
Här tonades nations frågan ner. Man var överens med ÖB om a! U137 avsiktligt 
kränkt svenskt va!en (snarare än felnavigerat), och man stod fast vid a! det 
förekommit åtskilliga kränkningar under 1980-talet. Utöver dessa utredningar 
gjordes också en UD-utredning som överlämnades till regeringen 1996 och 
hemligstämplades. Även här var det Sovjetunionen som utpekades som ansvarig 
till kränkningarna även om man inte kunde utesluta a! andra länders ubåtar 
någon gång också kränkt oss.

År 2000 kom så e! antal nya uppgi(er i media som antydde a! den svenska 
marinen samarbetat med väst under kalla kriget. Bland annat u!alade sig den 
tidigare amerikanska försvarsministern Caspar Weinberger i svensk TV, på 
e! sä! som kunde tolkas som en bekrä(else av de!a. Som en följd gav man i 
uppdrag till Ekéuskommissionen a! göra en särskild utredning angående de!a, 
vilket resulterade i delbetänkandet SOU 2001:85 Perspektiv på ubåts"ågan. 
Ekéus slutsats när det gäller nationalitetsbestämmelsen av ubåtskränkningarna 
är a! det inte varit möjligt a! identi,era hållbara bevis, och därmed kan man 
inte göra någon nationsbestämning. Det kan med andra ord ha varit öst likväl 
som väst.163 Det har sedan uppstå! en schism mellan Ekéus som företräder 
resultatet av utredningen, tillsammans med en mängd experter och historiker 
å ena sidan, och kommissionens huvudsekreterare Mathias Mossberg och Ola 
Tunander som anlitades som expert, å den andra. Dessa två senare har gå! 
emot resultaten och öppet kritiserat dessa med artiklar och böcker.

Ola Tunander skrev 2002 boken Hårs'ärden – Det hemliga ubåtskriget mot 
Sverige, och 2009 kom Mossberg ut med en bok med namnet I mörka va!en. 
Hur svenska folket fördes bakom ljuset i ubåts"ågan. Huvudtesen är a! det var 
NATO-ubåtar som var ansvariga för kränkningarna, i samverkan med den 

163 SOU 2001:85 Perspektiv på ubåts"ågan, s 24.

i artiklar, böcker, seminarier och TV-program. Dock skiljer det förmodade väst-
samarbetet sig från det som framlagts i övrigt på ett, som vi ska se, avgörande
sätt.

1981 gick den sovjetiska ubåten U137 (egentligen S-363) på grund utanför
Karlskrona. Sedan följde ett decennium av ubåtskränkningar och ubåtsjakt. Vad
debatten i stort sett gäller är de kränkande ubåtarnas nationalitet, för att grovt
förenkla och komprimera en vid och infekterad fråga. Ett antal statliga utred-
ningar har undersökt ubåtskränkningarna. År 1983 lade Ubåtsskyddskommis-
sionen, ledd av Sven Andersson, fram publikationen Att möta ubåtshotet (SOU
1983:13). Här utpekades Sovjetunionen som den kränkande nationen. En ny
utredning tillsattes efter kalla krigets slut: SO1_11995:135 Ubåtsfrågan 1981-1994.
Här tonades nationsfrågan ner. Man var överens med ÖB om att U137 avsiktligt
kränkt svenskt vatten (snarare än felnavigerat), och man stod fast vid att det
förekommit åtskilliga kränkningar under 1980-talet. Utöver dessa utredningar
gjordes också en UD-utredning som överlämnades till regeringen 1996 och
hemligstämplades. Även här var det Sovjetunionen som utpekades som ansvarig
till kränkningarna även om man inte kunde utesluta att andra länders ubåtar
någon gång också kränkt oss.

År woo kom så ett antal nya uppgifter i media som antydde att den svenska
marinen samarbetat med väst under kalla kriget. Bland annat uttalade sig den
tidigare amerikanska försvarsministern Caspar Weinberger i svensk TV, på
ett sätt som kunde tolkas som en bekräftelse av detta. Som en följd gav man i
uppdrag till Ekkiskommissionen att göra en särskild utredning angående detta,
vilket resulterade i delbetänkandet SOU 2001:85 Perspektiv på ubåtsfrågan.
Ekkis slutsats när det gäller nationalitetsbestämmelsen av ubåtskränkningarna
är att det inte varit möjligt att identifiera hållbara bevis, och därmed kan man
inte göra någon nationsbestämning. Det kan med andra ord ha varit öst likväl
som väst.r63 Det har sedan uppstått en schism mellan Ekkis som företräder
resultatet av utredningen, tillsammans med en mängd experter och historiker
å ena sidan, och kommissionens huvudsekreterare Mathias Mossberg och Ola
Tunander som anlitades som expert, å den andra. Dessa två senare har gått
emot resultaten och öppet kritiserat dessa med artiklar och böcker.

Ola Tunander skrev 2002 boken Hårsfiärden — Det hemliga ubåtskriget mot
Sverige, och 2009 kom Mossberg ut med en bok med namnet I mörka vatten.
Hur svenska folket fördes bakom ljuset i ubåtsfrågan. Huvudtesen är att det var
NATO-ubåtar som var ansvariga för kränkningarna, i samverkan med den

163 SOU 2001:85 Perspektiv på ubåtsfrågan, s 24.
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svenska marinledningen. ”Förutom den grundstö!a whiskey-ubåten 1981 %nns 
det inga kalla fakta som pekar mot Sovjetunionen”, skriver Tunander.164 NATO 
och främst USA förde en psykologisk krigföring mot Sverige, med sy(e a! för-
ändra den svenska opinionen mot Sovjet och för Amerika och NATO. E! annat 
sy(e kan ha varit behovet av a! omplacera eller ta bort delar av e! hemligt 
avlyssningssystem som amerikanerna placerade ut i svenska va!en på 1970-
talet.165. En tredje orsak kan ha varit a! USA ville testa hur Sverige reagerade 
och hur viljan var a! försvara si! territorium. Centralt här är alltså a! det inte 
var den svenska politiska och militära ledningen som samarbetade med NATO, 
utan dessa var också förda bakom ljuset. ”Både Tunander och Mossberg antyder 
förräderi från ledande personer inom marinen …”, skriver Kent Ze!erberg i 
Sjöhistoriska Samfundets tidskri( Forum Navale.166

Deba!en och det hårda deba!klimatet rasar vidare i de militära tidskrif-
terna. Forum Navale, ägnar stort utrymme åt de!a. Som synes är deba!en upp-
delad i två skarpa läger med Tunander och Mossberg på den ena sidan. Den 
andra sidan kan belysas med amiral Göran Walléns sammanfa!ning i Forum 
Navale nr 66: ”Ola Tunander skriver a! jag tillsammans med Bror Stefenson 
och Emil Svensson ’slagit ned på all kritik, som riktats mot Sovjetparadigmet. 
Varje försök a! diskutera motsägelserna i de!a paradigm har mö!s med försök 
a! diskreditera kritikerna’. De!a är inte sant. Vad jag, liksom Bror Stefenson, 
Emil Svensson med ,era, försökt göra är a! tillbakavisa de grundlösa och 
fantasifulla påståenden, som e! antal personer med Ola Tunander i spetsen 
spri! ut, och som vissa massmedia okritiskt blåst upp till diverse sensationella 
nyheter. Man presenterar i dessa – utan vare sig sakkunskap eller konkreta 
bevis – de mest häpnadsväckande påståenden och hypoteser. Påståendena 
spänner från a! det över huvud ej förekommit några ubåtskränkningar till a! 
de huvudsakligen varit västubåtar som genomförde kränkningarna. Dessutom 
hävdar några, i synnerhet Ola Tunander liksom även Mathias Mossberg, a! 
höga marina chefer fört statsmakterna och svenska folket bakom ljuset. Till 
denna skara har även på senare tid några välkända journalister och opinions-
bildare sällat sig.”167 På Walléns sida hi!ar vi förutom Wallén, bl.a. Bror Stefen-
son, Emil Svensson, Bengt Gustafsson och e! stort antal historiker. 

Deba!en förs dels på en detaljerad nivå med diskussioner kring saker som 

164 Tunander, s 300.
165 Tunander, s 355f.
166 Forum Navale 2010:66, s 114.
167 Forum Navale, nr 66 2010, s 73–74.

svenska marinledningen. "Förutom den grundstötta whiskey-ubåten 1981 finns
det inga kalla fakta som pekar mot Sovjetunionen", skriver Tunander."4 NATO
och främst USA förde en psykologisk krigföring mot Sverige, med syfte att för-
ändra den svenska opinionen mot Sovjet och för Amerika och NATO. Ett annat
syfte kan ha varit behovet av att omplacera eller ta bort delar av ett hemligt
avlyssningssystem som amerikanerna placerade ut i svenska vatten på 1970-
talet."5. En tredje orsak kan ha varit att USA ville testa hur Sverige reagerade
och hur viljan var att försvara sitt territorium. Centralt här är alltså att det inte
var den svenska politiska och militära ledningen som samarbetade med NATO,
utan dessa var också förda bakom ljuset. "Både Tunander och Mossberg antyder
förräderi från ledande personer inom marinen ...", skriver Kent Zetterberg i
Sjöhistoriska Samfundets tidskrift Forum Navale."'

Debatten och det hårda debattklimatet rasar vidare i de militära tidskrif-
terna. Forum Navale, ägnar stort utrymme åt detta. Som synes är debatten upp-
delad i två skarpa läger med Tunander och Mossberg på den ena sidan. Den
andra sidan kan belysas med amiral Göran Walkns sammanfattning i Forum
Navale nr 66: "Ola Tunander skriver att jag tillsammans med Bror Stefenson
och Emil Svensson 'slagit ned på all kritik, som riktats mot Sovjetparadigmet.
Varje försök att diskutera motsägelserna i detta paradigm har mötts med försök
att diskreditera kritikerna'. Detta är inte sant. Vad jag, liksom Bror Stefenson,
Emil Svensson med flera, försökt göra är att tillbakavisa de grundlösa och
fantasifulla påståenden, som ett antal personer med Ola Tunander i spetsen
spritt ut, och som vissa massmedia okritiskt blåst upp till diverse sensationella
nyheter. Man presenterar i dessa — utan vare sig sakkunskap eller konkreta
bevis — de mest häpnadsväckande påståenden och hypoteser. Påståendena
spänner från att det över huvud ej förekommit några ubåtskränkningar till att
de huvudsakligen varit västubåtar som genomförde kränkningarna. Dessutom
hävdar några, i synnerhet Ola Tunander liksom även Mathias Mossberg, att
höga marina chefer fört statsmakterna och svenska folket bakom ljuset. Till
denna skara har även på senare tid några välkända journalister och opinions-
bildare sällat sig.."i67 På Walkns sida hittar vi förutom Walkn, bl.a. Bror Stefen-
son, Emil Svensson, Bengt Gustafsson och ett stort antal historiker.

Debatten förs dels på en detaljerad nivå med diskussioner kring saker som

164 Tunander, s 300.
165 Tunander, s 355£
166 Forum Novak 2010:66, s 114.
167 Forum Navale, nr 66 2010, s
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periskop, bo!enspår och "äckar på va!net, dels med kritik och försvar när det 
gäller användande av källor och förfalskade fakta.

Tunander ägnar mycket utrymme åt a! diskutera NATO:s sy#e och vinst 
med de!a spel, men mindre om vilka i Sverige som skulle känna till a! det i 
själva verket var NATO-ubåtar och vad man skulle vinna på denna konspira-
tion. Han skriver dock a! ”Om dessa provokativa ubåtsaktiviteter började som 
e! amerikanskt/bri!iskt test av den svenska opinionen, även inom regeringen 
och militären, så blev det omöjligt a! avslöja de!a för mer än en handfull 
personer (eller kanske bara två personer: t.ex. marinchefen Per Rudbeck och 
försvarsstabschefen Bror Stefenson).”168 Det ska alltså vara dessa, i sin roll som 
marinledning, som samarbetat med västmakterna under år av ubåtskränkningar 
och fört alla andra bakom ljuset. Bakom NATO-operationerna och Rudbergs 
och Stefenson agerande, bl.a. genom a! minska insatsen med sjunkbomber när 
Palme tillträdde, kan man misstänka en vilja a! destabilisera och underminera 
regeringen Palme, anser Tunander. Bl.a. de!a gör ju a! denna fråga skiljer sig, 
som jag nämnt tidigare, avsevärt från de övriga områden som jag diskuterar i 
denna undersökning.

2008 anordnades inom FoKK-projektet e! forskningsseminarium av 
Försvars högskolan tillsammans med Krigsvetenskapsakademin och Örlogs-
mannasällskapet med anledning av de uppgi#er som presenterats i TV. Sy#et 
var a! komma vidare i deba!en e#er utredningen ”Perspektiv på ubåtsfrå-
gan” och a! sä!a in diskussionerna i e! vidare säkerhets- och utrikespolitiskt 
samman hang. Resultaten presenteras i skri#en Ubåtsoperationer och kränkningar 
under det kalla kriget.169 Enligt Göran Wallén innebar seminariet a! Tunanders 
teser smulades sönder.170 

Det är en deba! med hårda ord från bägge sidor som åter+nns framför allt i 
Forum Navale. Här kan man också +nna en lista på deba!inlägg i olika tidningar 
och tidskri#er från 2009.171 

Det senaste inlägget i deba!en är tidigare ÖB Bengt Gustafssons bok 
Sanningen om ubåts!ågan – e" försök till analys, som kom ut 2010. Han ställer 
tre frågor: Hade vi kränkningar? Vem svarade för dem? Var U137:s inträngande 
avsiktligt eller ej?172 Svaren är lika dem som framförts av Wallén m.". A! det var 

168 Tunander, s 377.
169 Ubåtsoperationer och kränkningar under det kalla kriget, (red. Herman Fältström), FOKK, publ. 15, 

2008.
170 TIS, 2009:2 s 158.
171 Forum Navale, nr 66, s 45.
172 Gustafsson, Bengt, Sanningen om ubåts!ågan � e" försök till analys, 2011, s 21.

periskop, bottenspår och fläckar på vattnet, dels med kritik och försvar när det
gäller användande av källor och förfalskade fakta.

Tunander ägnar mycket utrymme åt att diskutera NATO:s syfte och vinst
med detta spel, men mindre om vilka i Sverige som skulle känna till att det i
själva verket var NATO-ubåtar och vad man skulle vinna på denna konspira-
tion. Han skriver dock att "Om dessa provokativa ubåtsaktiviteter började som
ett amerikanskt/brittiskt test av den svenska opinionen, även inom regeringen
och militären, så blev det omöjligt att avslöja detta för mer än en handfull
personer (eller kanske bara två personer: t.ex. marinchefen Per Rudbeck och
försvarsstabschefen Bror Stefenson).."i6S Det ska alltså vara dessa, i sin roll som
marinledning, som samarbetat med västmakterna under år av ubåtskränkningar
och fört alla andra bakom ljuset. Bakom NATO-operationerna och Rudbergs
och Stefenson agerande, bl.a. genom att minska insatsen med sjunkbomber när
Palme tillträdde, kan man misstänka en vilja att destabilisera och underminera
regeringen Palme, anser Tunander. Bl.a. detta gör ju att denna fråga skiljer sig,
som jag nämnt tidigare, avsevärt från de övriga områden som jag diskuterar i
denna undersökning.

2008 anordnades inom FoKK-projektet ett forskningsseminarium av
Försvarshögskolan tillsammans med Krigsvetenskapsakademin och Örlogs-
mannasällskapet med anledning av de uppgifter som presenterats i TV. Syftet
var att komma vidare i debatten efter utredningen "Perspektiv på ubåtsfrå-
gan" och att sätta in diskussionerna i ett vidare säkerhets- och utrikespolitiskt
sammanhang. Resultaten presenteras i skriften Ubåtsoperationer och kränkningar
under det kalla kriget.r69 Enligt Göran Wallén innebar seminariet att Tunanders
teser smulades sönder.7°

Det är en debatt med hårda ord från bägge sidor som återfinns framför allt i
Forum Navale. Här kan man också finna en lista på debattinlägg i olika tidningar
och tidskrifter från 2009.'7'

Det senaste inlägget i debatten är tidigare ÖB Bengt Gustafssons bok
Sanningen om ubåtsfrågan — ettförsök till analys, som kom ut 2010. Han ställer
tre frågor: Hade vi kränkningar? Vem svarade för dem? Var 1.11.37:s inträngande
avsiktligt eller ej?"' Svaren är lika dem som framförts avWalkn m.fl. Att det var

168 Tu n a n d e r ,  s 377.
169 Ubåtsoperationer och kränkningar under det kalla kriget, (red. Herman Fältström), FOKK, publ.

2008.
170 TIS, 2009:2 s 158.
171 Forum Navale, nr 66, s 45.
172 Gustafsson, Bengt, Sanningen om ubåtsfrågan ettförsök till analys, zon, s 21.
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sovjetiska ubåtar står enligt honom helt klart, och han har heller inte mycket till 
övers för de konspirationsteorier som !orerar.173 

En intressant fråga i sammanhanget, som Kent Ze%erberg väcker men inte 
kan svara på, och som egentligen är av större relevans när det gäller denna 
undersökning och kanske främst för framtida forskning, är hur det svenska 
västsamarbetet och stödet för de%a kom a% påverkas av det ökade sovjetiska 
hotet i och med ubåtskränkningarna. A% samarbetet med NATO ökade på 
den marina sidan i och med ubåtsjakterna är klart, menar han, men här saknas 
mycket kunskap.174 

Hur kommer då denna fråga fram hos de forskare som är aktuella i den här 
undersökningen? NPK:s utredning sträcker sig ju till 1969 och hamnar utanför 
både ubåtsoperationerna och den upp!ammande nationalitetsdeba%en.

Agrell diskuterar förvisso ingående ubåtskrisen i Fred och !uktan, men denna 
utkom 2000 och det är snarare tvivel angående den verkliga förekomsten av 
ubåtar än dessas nationalitet han diskuterar, och teorin om NATO-ubåtar är inte 
aktuell här. Han tar upp många saker som han anser motsäger förekomsten av 
ubåtar, såsom inspelningar av ”typljudet” som han menar visade sig vara minkar. 
Slutsatsen är dock ändå a% viss förekomst av sovjetiska ubåtar inte kan förklaras 
bort. A% det kan ha förekommit NATO-ubåtar på svenskt va%en är inte osanno-
likt, menar Agrell, men då i samverkan med det svenska försvaret eller för a% 
spionera på sovjetiska underva%ensoperationer. Han skriver ”Mot bakgrund 
av det nära samarbete mellan det svenska försvaret och olika NATO-länder i 
operativa frågor framstår det däremot inte som sannolikt a% ubåtar från dessa 
länder skulle ha ha+ i uppdrag a% insamla underrä%elser om det svenska försva-
ret eller utsa% sig för risken av vapeninsatser från den svenska marinen.”175 A% 
det skulle röra sig om en konspiration mot den svenska regeringen är det inte tal 
om.

Dalsjö skriver a% det svenska ubåtsproblemet ökade samarbetet mellan 
Sverige och väst på det marina området, då både USA och Storbritannien var 
mycket behjälpliga och bidrog med teknologi, kunskap och underrä%elseinfor-
mation. Denna samverkan skiljer sig dock från övrig samverkan i det a% sy+et 
inte var a% underlä%a operativt samarbete i krig, utan a% möta ubåtsintrång i 
fredstid.176 

173 Gustafsson, t.ex. s 104.
174 Forum Navale, 2010, nr 66, s 105, 113.
175 Agrell, 2000, s 143.
176 Dalsjö, s 242.

sovjetiska ubåtar står enligt honom helt klart, och han har heller inte mycket till
övers för de konspirationsteorier som florerar:73

En intressant fråga i sammanhanget, som Kent Zetterberg väcker men inte
kan svara på, och som egentligen är av större relevans när det gäller denna
undersökning och kanske främst för framtida forskning, är hur det svenska
västsamarbetet och stödet för detta kom att påverkas av det ökade sovjetiska
hotet i och med ubåtskränkningarna. Att samarbetet med NATO ökade på
den marina sidan i och med ubåtsjakterna är klart, menar han, men här saknas
mycket kunskap:74

Hur kommer då denna fråga fram hos de forskare som är aktuella i den här
undersökningen? NPK:s utredning sträcker sig ju till 1969 och hamnar utanför
både ubåtsoperationerna och den uppflammande nationalitetsdebatten.

Agrell diskuterar förvisso ingående ubåtskrisen i Fred och fruktan, men denna
utkom 2000 och det är snarare tvivel angående den verkliga förekomsten av
ubåtar än dessas nationalitet han diskuterar, och teorin om NATO-ubåtar är inte
aktuell här. Han tar upp många saker som han anser motsäger förekomsten av
ubåtar, såsom inspelningar av "typljudet" som han menar visade sig vara minkar.
Slutsatsen är dock ändå att viss förekomst av sovjetiska ubåtar inte kan förklaras
bort. Att det kan ha förekommit NATO-ubåtar på svenskt vatten är inte osanno-
likt, menar Agrell, men då i samverkan med det svenska försvaret eller för att
spionera på sovjetiska undervattensoperationer. Han skriver "Mot bakgrund
av det nära samarbete mellan det svenska försvaret och olika NATO-länder i
operativa frågor framstår det däremot inte som sannolikt att ubåtar från dessa
länder skulle ha haft i uppdrag att insamla underrättelser om det svenska försva-
ret eller utsatt sig för risken av vapeninsatser från den svenska marinen."r75 Att
det skulle röra sig om en konspiration mot den svenska regeringen är det inte tal
om.

Dalsjö skriver att det svenska ubåtsproblemet ökade samarbetet mellan
Sverige och väst på det marina området, då både USA och Storbritannien var
mycket behjälpliga och bidrog med teknologi, kunskap och underrättelseinfor-
mation. Denna samverkan skiljer sig dock från övrig samverkan i det att syftet
inte var att underlätta operativt samarbete i krig, utan att möta ubåtsintrång i
fredstid: j6

173 Gustafsson, t.ex. s 104.
174 Forum Navale, wio, nr 66, s 105, 113.
175 Agre l l ,  woo, s 143.
176 Dalsjö, s 242.
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Holmström går inte in på frågan mer än a! han konstaterar a! ”Ubåtskom-
missionen slog 1995 fast a! tio säkra kränkningar av svenskt territorium ske! 
under åren 1981–92.” A! det skulle handla om annat än sovjetiska kränkningar 
nämner han inte ens.177 Dock kan man i helheten u!olka a! han inte har mycket 
till övers för teorin a! det skulle handla om NATO-kränkningar.

Det samarbete han talar om är en helt annan typ av samarbete än det som 
Tunander och Mossberg målar upp. Här handlar det snarare om e! väl inarbetat 
system med fria leder för NATO-ubåtar så a! man inte skulle fälla sjunkbomber 
av misstag. A! ubåtskränkningarna däremot ledde till e! ökat samarbete med 
väst, som antyds av Ze!erberg (och Dalsjö) ovan, är dock klart menar Holm-
ström, bl.a. det amerikanska avlyssningssystem som lades ut i Ålands hav som 
har nämnts. Holmström beskriver de!a som e! nästan okänt ubåtssamarbete. 
Han skriver a! denna SOSUS-linjen lades ut kring 1985, och a! utbildningen av 
svenska operatörer skedde i USA eller Storbritannien. Man (ck också hjälp av 
USA med utbildning i underva!enspaningsteknik. Det handlade om a! stärka 
ubåtsskyddet.178 

Sammanfa!ning 
Den stora frågan beträ)ande ubåtskränkningarna på 1980-talet gäller ubåtarnas 
nationalitet och den teori som till viss del är intressant för denna undersökning 
är a! det inte rörde sig om sovjetiska ubåtar utan amerikanska. Det handlar om 
en konspirationsteori där NATO tillsammans med den svenska marinledningen 
fört svenska folket, försvaret och regeringen bakom ljuset. E! +ertal utredningar 
har gjorts och deba!en har rasat i tidskri,er och andra publikationer. Deba!en 
har dessutom få! syre av granskningsprogram på TV. Teorin a! det skulle vara 
NATO-ubåtar framförs av Ola Tunander och Mathias Mossberg och demen-
teras starkt av de +esta övriga. Även de statliga utredningarna har kommit till 
slutsatsen a! det var Sovjet som stod för kränkningarna, även om man i den 
senare tonade ner nationalitetsfrågan. I den mån de forskare som diskuteras i 
denna studie nämner nationalitetsfrågan råder det inte några tvivel om a! det 
var sovjetiska ubåtar, med undantag av Ekéus som menar a! det är svårt med 
nationalitetsbestämning. Samtidigt framförs uppfa!ningen a! ubåtsjakten kom 
a! intensi(era samarbetet med NATO, då man (ck assistans i försöken a! få 
bukt med ubåtsproblemen. 

177 Holmström, s 249.
178 Holmström, s 536.

Holmström går inte in på frågan mer än att han konstaterar att "Ubåtskom-
missionen slog 1995 fast att tio säkra kränkningar av svenskt territorium skett
under åren 1981-92:' Att det skulle handla om annat än sovjetiska kränkningar
nämner han inte ens:" Dock kan man i helheten uttolka att han inte har mycket
till övers för teorin att det skulle handla om NATO-kränkningar.

Det samarbete han talar om är en helt annan typ av samarbete än det som
Tunander och Mossberg målar upp. Här handlar det snarare om ett väl inarbetat
system med fria leder för NATO-ubåtar så att man inte skulle fälla sjunkbomber
av misstag. Att ubåtskränkningarna däremot ledde till ett ökat samarbete med
väst, som antyds av Zetterberg (och Dalsjö) ovan, är dock klart menar Holm-
ström, bl.a. det amerikanska avlyssningssystem som lades ut i Ålands hav som
har nämnts. Holmström beskriver detta som ett nästan okänt ubåtssamarbete.
Han skriver att denna SOSUS-linjen lades ut kring 1985, och att utbildningen av
svenska operatörer skedde i USA eller Storbritannien. Man fick också hjälp av
USA med utbildning i undervattenspaningsteknik. Det handlade om att stärka
ubåtsskyddet."

Sammanfattning
Den stora frågan beträffande ubåtskränkningarna på 1980-talet gäller ubåtarnas
nationalitet och den teori som till viss del är intressant för denna undersökning
är att det inte rörde sig om sovjetiska ubåtar utan amerikanska. Det handlar om
en konspirationsteori där NATO tillsammans med den svenska marinledningen
fört svenska folket, försvaret och regeringen bakom ljuset. Ett flertal utredningar
har gjorts och debatten har rasat i tidskrifter och andra publikationer. Debatten
har dessutom fått syre av granskningsprogram på TV. Teorin att det skulle vara
NATO-ubåtar framförs av Ola Tunander och Mathias Mossberg och demen-
teras starkt av de flesta övriga. Även de statliga utredningarna har kommit till
slutsatsen att det var Sovjet som stod för kränkningarna, även om mani den
senare tonade ner nationalitetsfrågan. I den mån de forskare som diskuteras i
denna studie nämner nationalitetsfrågan råder det inte några tvivel om att det
var sovjetiska ubåtar, med undantag av Ekkis som menar att det är svårt med
nationalitetsbestämning. Samtidigt framförs uppfattningen att ubåtsjakten kom
att intensifiera samarbetet med NATO, då man fick assistans i försöken att få
bukt med ubåtsproblemen.

177 Holmström, s 249.
178 Holmström, s 536.
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Armésamverkan – samverkan på marken
Det område där minst samverkan förekom var det markoperativa. Men även 
här !nns olika uppfa"ningar. Det som hade kunnat vara aktuellt är framför allt 
samarbete med Norge, och det är också Norge som diskuteras.

NPK skriver: ”Någon som helst planläggning för a" ta emot markstridskraf-
ter från NATO-länder har inte återfunnits och torde med all sannolikhet inte 
heller ha förekommit”. Sedan går man in på relationen till Norge och Danmark 
och menar a" det fanns ”tankar” på e" norskt-svenskt samarbete som härrörde 
från försvarsförbundsförhandlingarna, men kommer till slutsatsen a" det, enligt 
tillgängliga handlingar, inte har förekommit någon planering för utbyte av mark-
trupper med Norge.179 Personer med ansvar för krigsplanläggningen har också 
förnekat a" det förekommit någon planläggning för samverkan mellan svenska 
och norska arméförband. Dock skriver NPK om e" undantag. År 1952 företog 
chefen för Försvarsstabens utrikesavdelning och en annan o(cer på order av 
ÖB en resa i Nordnorge för a" skapa kontakter och sondera terrängen. Bak-
grunden var a" ÖB önskade e" gemensamt försvar med norrmännen. Denna 
planläggning skö"es på högsta nivå och inte ens militärbefälhavaren i Boden 
var inblandad. Också en bri"isk rapport om a" norska arméo(cerare hösten 
1952 skulle besöka Sverige för a" diskutera vissa aspekter på en gemensam 
norsk-svensk planläggning, eventuellt rörande försvaret av Tröndelag, talar för 
a" viss samplanering kan ha förbere"s, menar NPK180. NPK berör också i de"a 
samman hang årliga möten mellan svenska och danska o(cerare, men konsta-
terar här a" några konkreta resonemang om operativ samverkan inte förekom, 
och a" man i alla fall från svensk sida inte berörde några hemligheter. (Det 
fördes inte några protokoll vid dessa möten!) Några tankar på armésamverkan 
med Danmark kan inte spåras i den skri+liga planläggningen och har enligt 
uppgi+ heller inte förekommit, menar NPK.181 

Magnus Petersson beskriver det på följande sä": ”En svensk-norsk armé-
samverkan kunde mycket väl ha blivit aktuell om Sovjet skulle ha angripit den 
skandinaviska halvön. E" stort problem för en sådan samverkan var a" man 
inte gärna i förväg kunde samöva arméstridskra+erna till följd av ländernas 
olika säkerhetspolitiska vägval. Svenska plogbilsförbund deltog visserligen i en 

179 NPK, s 219%.
180 NPK, s 220.
181 NPK, s 221.

Armåamverkan - samverkan på marken
Det område där minst samverkan förekom var det markoperativa. Men även
här finns olika uppfattningar. Det som hade kunnat vara aktuellt är framför allt
samarbete med Norge, och det är också Norge som diskuteras.

NPK skriver: "Någon som helst planläggning för att ta emot markstridskraf-
ter från NATO-länder har inte återfunnits och torde med all sannolikhet inte
heller ha förekommit". Sedan går man in på relationen till Norge och Danmark
och menar att det fanns "tankar" på ett norskt-svenskt samarbete som härrörde
från försvarsförbundsförhandlingarna, men kommer till slutsatsen att det, enligt
tillgängliga handlingar, inte har förekommit någon planering för utbyte av mark-
trupper med Norge:79 Personer med ansvar för krigsplanläggningen har också
förnekat att det förekommit någon planläggning för samverkan mellan svenska
och norska armsförband. Dock skriver NPK om ett undantag. År 1952 företog
chefen för Försvarsstabens utrikesavdelning och en annan officer på order av
ÖB en resa i Nordnorge för att skapa kontakter och sondera terrängen. Bak-
grunden var att ÖB önskade ett gemensamt försvar med norrmännen. Denna
planläggning sköttes på högsta nivå och inte ens militärbefälhavaren i Boden
var inblandad. Också en brittisk rapport om att norska armsofficerare hösten
1952 skulle besöka Sverige för att diskutera vissa aspekter på en gemensam
norsk-svensk planläggning, eventuellt rörande försvaret av Tröndelag, talar för
att viss samplanering kan ha förberetts, menar NPK"°. NPK berör också i detta
sammanhang årliga möten mellan svenska och danska officerare, men konsta-
terar här att några konkreta resonemang om operativ samverkan inte förekom,
och att man i alla fall från svensk sida inte berörde några hemligheter. (Det
fördes inte några protokoll vid dessa möten!) Några tankar på armssamverkan
med Danmark kan inte spåras i den skriftliga planläggningen och har enligt
uppgift heller inte förekommit, menar NPK."'

Magnus Petersson beskriver det på följande sätt: "En svensk-norsk arms-
samverkan kunde mycket väl ha blivit aktuell om Sovjet skulle ha angripit den
skandinaviska halvön. Ett stort problem för en sådan samverkan var att man
inte gärna i förväg kunde samöva armsstridskrafterna till följd av ländernas
olika säkerhetspolitiska vägval. Svenska plogbilsförbund deltog visserligen i en

179 N P K ,  s 219ff.
180 N P K ,  s 220.
181 N P K ,  s 221.
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Den blivande överbefälhavaren Nils Swedlund år 1946, då överste och chef för 
Kungl. Norrbo'ens regemente. Swedlund var försvarsstabschef under förhand-
lingarna om e' skandinaviskt försvarsförbund. Hans kunskaper om förhål-
landena i övre Norrland bör där ha kommit till ny'a, och forskaren Magnus 
Petersson har hävdat a' man i senare svensk-norska kontakter om markopera-
tiva frågor kan se spåren från försvarsförbundstanken. Foto: Militärhistoriska 
avdelningen.

Den blivande överbefälhavaren Nils Swedlund år 1946, då överste och chef för
Kungl. Norrbottens regemente. Swedlund var försvarsstabschef under förhand-
lingarna om ett skandinaviskt försvarsförbund. Hans kunskaper om förhål-
landena i övre Norrland bör där ha kommit till nytta, och forskaren Magnus
Petersson har hävdat att man i senare svensk-norska kontakter om markopera-
tiva frågor kan se spåren från försvarsförbundstanken. Foto: Militärhistoriska
avdelningen.
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norsk vinterövning 1950, men en mera regelbunden och omfa%ande gemen-
sam övningsverksamhet skulle knappast ha anse%s förenlig med den svenska 
neutralitets politiken. Övningar skulle märkas för väl och de skulle beröra så 
många a% det skulle vara mycket svårt a% hålla dem hemliga. På svenskt håll var 
rädslan stor för a% blo%a misstanken om gemensamma övningar med norrmän-
nen eller med NATO skulle komprome%era neutralitetspolitiken. Man var till 
och med rädd a% svenska övningar som låg relativt samtidigt eller i närheten av 
norska eller NATO-övningar skulle vålla in- och utrikespolitisk kritik.” Ändå 
menar Petersson a% det fanns tecken på a% förberedelser för armésamver-
kan gjordes.182 ”E% självklart svenskt intresse var de norska gränslandskapens 
militär geogra(, och i den svenska krigsplanläggningen under perioden togs 
förstås lantmilitära hänsyn till Norge.”183 

Han skriver också, liksom NPK, a% man i de%a arbete kan se spåren från 
försvarsförbundstanken. Swedlund tycks tillsammans med den norske militäre 
chefen i Nordnorge ha dragit upp vissa planer för en samordning av arméstrids-
kra*erna vid Trerikesröset, menar han, och hänvisar till Swedlunds arkiv, och 
han nämner vidare resan i Nordnorge på uppdrag av ÖB 1952, som NPK rappor-
terat om.184 

I kontaktverksamheten med Norge gällde det snarare a% informera om egna 
planer och dispositioner än a% utarbeta gemensamma operativa planer, konklu-
derar Petersson. Även viss gemensam infrastruktur diskuterades mellan svensk 
och norsk militär, bland annat de så kallade mellanriksvägarna.185 

Den bild Petersson ger 2003 är densamma: På svenskt håll var rädslan 
stor för a% blo%a misstanken om gemensamma övningar med Norge eller 
med NATO skulle komprome%era neutralitetspolitiken.186 Men den mentala 
beredskapen för en eventuell svensk-norsk markoperativ samverkan i krig var 
stor, och det (nns belägg för a% vissa förberedelser togs för a% underlä%a en 
sådan, särskilt genom e% informellt informations- och tankeutbyte på central 
och regional nivå, menar han. Någon gemensam markoperativ planläggning har 
inte förekommit. Snarare handlade det om a% skapa förutsä%ningar för a% man 
inte ska lägga krokben för varandra. Det förekom mer kontakter med Norge än 
mellan Sverige och Danmark men de var ändå inte särskilt långtgående.187 

182 Petersson, 1999, s 201f, hänvisar bl.a. till Åkermans arkiv.
183 Petersson, 1999, s 202.
184 Petersson, 1999, s 204.
185 Petersson, 1999, s 207.
186 Petersson, 1999, s 268.
187 Petersson, 2003, s 270f.

norsk vinterövning 1950, men en mera regelbunden och omfattande gemen-
sam övningsverksamhet skulle knappast ha ansetts förenlig med den svenska
neutralitetspolitiken. Övningar skulle märkas för väl och de skulle beröra så
många att det skulle vara mycket svårt att hålla dem hemliga. På svenskt håll var
rädslan stor för att blotta misstanken om gemensamma övningar med norrmän-
nen eller med NATO skulle kompromettera neutralitetspolitiken. Man var till
och med rädd att svenska övningar som låg relativt samtidigt eller i närheten av
norska eller NATO-övningar skulle vålla in- och utrikespolitisk kritik" Ändå
menar Petersson att det fanns tecken på att förberedelser för armssamver-
kan gjordes." "Ett självklart svenskt intresse var de norska gränslandskapens
militärgeografi, och i den svenska krigsplanläggningen under perioden togs
förstås lantmilitära hänsyn till Norge."'"

Han skriver också, liksom NPK, att man i detta arbete kan se spåren från
försvarsförbundstanken. Swedlund tycks tillsammans med den norske militäre
chefen i Nordnorge ha dragit upp vissa planer för en samordning av armsstrids-
krafterna vid Trerikesröset, menar han, och hänvisar till Swedlunds arkiv, och
han nämner vidare resan i Nordnorge på uppdrag av ÖB 1952, som NPK rappor-
terat om."4

I kontaktverksamheten med Norge gällde det snarare att informera om egna
planer och dispositioner än att utarbeta gemensamma operativa planer, konklu-
derar Petersson. Även viss gemensam infrastruktur diskuterades mellan svensk
och norsk militär, bland annat de så kallade mellanriksvägarna."

Den bild Petersson ger 2003 är densamma: På svenskt håll var rädslan
stor för att blotta misstanken om gemensamma övningar med Norge eller
med NATO skulle kompromettera neutralitetspolitiken."' Men den mentala
beredskapen för en eventuell svensk-norsk markoperativ samverkan i krig var
stor, och det finns belägg för att vissa förberedelser togs för att underlätta en
sådan, särskilt genom ett informellt informations- och tankeutbyte på central
och regional nivå, menar han. Någon gemensam markoperativ planläggning har
inte förekommit. Snarare handlade det om att skapa förutsättningar för att man
inte ska lägga krokben för varandra. Det förekom mer kontakter med Norge än
mellan Sverige och Danmark men de var ändå inte särskilt långtgående. "7

182 Petersson, 1999, s wif, hänvisar bl.a. till Åkermans arkiv.
183 Petersson, 1999, s 202.
184 Petersson, 1999, s 204.
185 Petersson, 1999, s 207.
186 Petersson, 1999, s 268.
187 Petersson, 2003, s z7of.
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Ekéus diskuterar inte armésamverkan speci!kt utan de"a får antas ingå i 
hans generella slutsats a" det inte förekommit några förberedelser för operativ 
samverkan eller några förberedelser för mo"agande av hjälp från e" NATO-
land. ”De"a är av avgörande betydelse e#ersom ingen militär operation av 
nämnvärd omfa"ning kan genomföras utan en detaljerad och tidskrävande 
planering.”188 Ekéus betonar återkommande a" operativ planering med andra 
länder var förbjuden och a" de"a förbud e#erlevdes.

Dalsjö skriver om &era resor från både norsk och svensk sida där man utby"e 
information. Sent år 1953 trä*ade arméns befälhavare för nordligaste Sverige, 
Nils Björk, sin norska motsvarighet i Narvik för a" diskutera den militära situa-
tionen. Han hade med sig en lista på frågor och på information som han kunde 
lämna. I rapporten Björk lämnade till försvarsstabschefen Åkerman framgår a" 
den norska generalen gav detaljerad information av bl.a. norska tillgångar, hur 
man tänkte slåss och möjligheter för samarbete med Sverige.189 

Enligt den säkerhetspolitiska utredningen skulle Sverige ha ha# ”y"erst 
begränsade förutsä"ningar för direkt samverkan med NATO i krig”, skriver 
Holmström, men de"a stämmer inte menar han.190 Han ger istället en helt 
annan bild av planer på e" gemensamt markförsvar i sin beskrivning av försvaret 
av nordligaste delen av Sverige. Här lämnade man landet i stort se" oförsva-
rat från svensk sida och räknade med a" Norge och NATO skulle fylla de"a 
tomrum. Det fanns helt enkelt i den svenska planeringen en arbetsuppdelning, 
främst för &yget, men även för trupper på marken. Man räknade med lu#land-
sä"ning av amerikansk trupp som skulle besä"a områden vid Kiruna, söder om 
Torne träsk och upp mot Riksgränsen.191 

De"a kan man tydligt se i många av de krigsspel som genomfördes på 
Försvars högskolan. (Se mer om krigsspelen i nästa avsni"). ”Även på marken 
!nns i spelen på FHS förberedelser för en uppdelning.” Samtal med norrmän 
bekrä#ar a" liknande tankegångar fanns på norsk sida.192 ”I krigsspel från 1989 
framgår a" kursdeltagarna skulle diskutera samordning och ’direkt hjälp’ från 
NATO.”193 Den svenska regeringen informerades också vid &era tillfällen (1949, 

188 Ekéus, s 742.
189 Dalsjö hänvisar här bl.a. till Petersson, 2003, s 270 och Dalsjö, 2006, s 154.
190 Holmström, s 477, notar här till Ekéus, s 471.
191 Holmström, s 475. Teorin om denna lucka i det svenska försvaret diskuteras och kritiseras i 

artiklar i Kungl. Krigsvetenskapsakademiens Handlingar och Tidskri+, 1 hä+et, 2009. Bl.a. 
menar överste Håkan Forsén a, det åtminstone från 1980-talet inte existerade någon sådan 
lucka, s 112.

192 Holmström, s 476.
193 Holmström, s 477ö.

Ekkis diskuterar inte armssamverkan specifikt utan detta får antas ingå i
hans generella slutsats att det inte förekommit några förberedelser för operativ
samverkan eller några förberedelser för mottagande av hjälp från ett NATO-
land. "Detta är av avgörande betydelse eftersom ingen militär operation av
nämnvärd omfattning kan genomföras utan en detaljerad och tidskrävande
planering:''" Eksus betonar återkommande att operativ planering med andra
länder var förbjuden och att detta förbud efterlevdes.

Dalsjö skriver om flera resor från både norsk och svensk sida där man utbytte
information. Sent år 1953 träffade armens befälhavare för nordligaste Sverige,
Nils Björk, sin norska motsvarighet i Narvik för att diskutera den militära situa-
tionen. Han hade med sig en lista på frågor och på information som han kunde
lämna. I rapporten Björk lämnade till försvarsstabschefen Åkerman framgår att
den norska generalen gav detaljerad information avbl.a. norska tillgångar, hur
man tänkte slåss och möjligheter för samarbete med Sverige."9

Enligt den säkerhetspolitiska utredningen skulle Sverige ha haft "ytterst
begränsade förutsättningar för direkt samverkan med NATO i krig", skriver
Holmström, men detta stämmer inte menar han.'9° Han ger istället en helt
annan bild av planer på ett gemensamt markförsvar i sin beskrivning av försvaret
av nordligaste delen av Sverige. Här lämnade man landet i stort sett oförsva-
rat från svensk sida och räknade med att Norge och NATO skulle fylla detta
tomrum. Det fanns helt enkelt i den svenska planeringen en arbetsuppdelning,
främst för flyget, men även för trupper på marken. Man räknade med luftland-
sättning av amerikansk trupp som skulle besätta områden vid Kiruna, söder om
Torne träsk och upp mot Riksgränsen:9'

Detta kan man tydligt se i många av de krigsspel som genomfördes på
Försvarshögskolan. (Se mer om krigsspelen i nästa avsnitt). "Aven på marken
finns i spelen på FHS förberedelser för en uppdelning" Samtal med norrmän
bekräftar att liknande tankegångar fanns på norsk " I  krigsspel från 1989
framgår att kursdeltagarna skulle diskutera samordning och 'direkt hjälp' från
NATO."'93Den svenska regeringen informerades också vid flera tillfällen (1949,

188 Eksus, s742..
189 Dals jö hänvisar här bl.a. till Petersson, 2.003, s 270 och Dalsjö, 2006, s 154.
190 Holmström, s 477, notar här till Eksus, s 471.
191 Holmström, s 475. Teorin om denna lucka i det svenska försvaret diskuteras och kritiseras i

artiklar i Kungl. Krigsvetenskapsakademiens Handlingar och Tidskrift, i häftet, 2009. Bl.a.
menar överste Håkan Forsen att det åtminstone från 1980-talet inte existerade någon sådan
lucka, s 112.

192 Holmström, s 476.
193 Holmström, s 477ö.
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1959 och 1963) av Försvarsstaben om a& samordning av stridskra'erna kring 
Trerikes röset kunde bli nödvändig i krig, skriver han.194 

Holmström skriver a& det fanns en informell arbetsfördelning för en gemen-
sam front mot öster som kunde träda i funktion när e& sovjetiskt angrepp 
gjorde det nödvändigt, där Norge och NATO stod för försvaret längst i norr, 
söder därom var det Sveriges uppgi' (södra delen av Norrbo&en) och Finland 
skulle koncentrera sig på försvaret av Kärn)nland mot Sovjet.195 

Sammanfa!ning 
Både NPK och Petersson menar a& man var mycket försiktig a& ens prata 
om samverkan på de&a område. Bara med något enstaka undantag har de 
inte funnit något som tyder på några sådana planer. Det utbyte man hade var 
lämnande av information och då främst på regional nivå, men ingen direkt 
gemensam planering. ”Den samlade bild som kommissionen få& är a& det inte 
vidtagits några förberedelser för a& ta emot militärt bistånd till de svenska 
arméstridskra'erna. Undantaget verkar vara i början av 1950-talet då vissa 
förberedelser kan ha gjorts för en planläggning av svenska markstridskra'ers 
verksamhet i nordligaste Norge och möjligen även i Tröndelag.”196 

Ekéus går inte närmre in på armésamverkan men det får antas falla under 
hans generella slutsats a& det inte förekommit några förberedelser för opera-
tiv samverkan med något NATO-land. Han menar också a& det fanns y&erst 
begränsade förutsä&ningar för direkt samverkan med NATO i krig. 

Enligt Holmström är de&a inte korrekt. Sverige räknade med a& NATO, med 
+yg och även med marktrupper, skulle försvara delar av nordligaste Sverige. 
De&a förbereddes vid åtskilliga tillfällen i FHS krigsspel. Norrmännen hade 
liknande planer. Enligt norska experter var det också möjligt a& på mycket kort 
tid samordna verksamheten.197 

194 Holmström, s 480.
195 Holmström, s 482*.
196 NPK, s 221.
197 Holmström, s 477.

1959 och 1963) av Försvarsstaben om att samordning av stridskrafterna kring
Trerikesröset kunde bli nödvändig i krig, skriver han: 94

Holmström skriver att det fanns en informell arbetsfördelning för en gemen-
sam front mot öster som kunde träda i funktion när ett sovjetiskt angrepp
gjorde det nödvändigt, där Norge och NATO stod för försvaret längst i norr,
söder därom var det Sveriges uppgift (södra delen av Norrbotten) och Finland
skulle koncentrera sig på försvaret av Kärnfinland mot Sovjet: 95

Sammanfattning
Både NPK och Petersson menar att man var mycket försiktig att ens prata
om samverkan på detta område. Bara med något enstaka undantag har de
inte funnit något som tyder på några sådana planer. Det utbyte man hade var
lämnande av information och då främst på regional nivå, men ingen direkt
gemensam planering. "Den samlade bild som kommissionen fått är att det inte
vidtagits några förberedelser för att ta emot militärt bistånd till de svenska
armsstridskrafterna. Undantaget verkar vara i början av1950-talet då vissa
förberedelser kan ha gjorts för en planläggning av svenska markstridskrafters
verksamhet i nordligaste Norge och möjligen även i Tröndelag."r96

Ekkis går inte närmre in på armssamverkan men det får antas falla under
hans generella slutsats att det inte förekommit några förberedelser för opera-
tiv samverkan med något NATO-land. Han menar också att det fanns ytterst
begränsade förutsättningar för direkt samverkan med NATO i krig.

Enligt Holmström är detta inte korrekt. Sverige räknade med att NATO, med
flyg och även med marktrupper, skulle försvara delar av nordligaste Sverige.
Detta förbereddes vid åtskilliga tillfällen i FHS krigsspel. Norrmännen hade
liknande planer. Enligt norska experter var det också möjligt att på mycket kort
tid samordna verksamheten:97

194 Holmström, s 480.
195 Holmström, s 48zff.
196 N P K ,  S 221.
197 Holmström, s 47'7.
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Krigsspel
”Viktiga inslag i militär utbildning och träning är övningar och krigsspel”, skri-
ver NPK.198 Om frågor om mo$agande av militär hjälp utifrån eller samverkan 
med eventuella allierade bedömdes ha hög prioritet, borde man kunna förvänta 
sig a$ dessa frågor o%a skulle ges utrymme i övningar och spel. De$a under-
söker NPK, om än kortfa$at.

Den generella slutsatsen är a$ övningar och spel som berörde samverkan 
med västmakterna sällan förekom. NPK menar a$ fram till början av 1960-talet 
härskade ”den strikta neutraliteten oinskränkt”. Senare förekom det a$ man 
resonerade om a$ begära hjälp från väst vid e$ sovjetiskt angrepp, och i några 
fall övade man också på a$ sända ut och ta emot samverkansgrupper. ”O%are var 
det emellertid fråga om a$ träna eleverna a$ säga nej till förslag om samverkan 
och erbjudanden om hjälp från västmakterna före e$ svenskt krigsutbro$.” 199 

Som e$ undantag, menar NPK, framstår en gemensam stabsövning som 
hölls 1964 (GSÖ 64) med deltagare bl.a. från regeringskansliet och försvars-
staben, då det var nödvändigt a$ samverka med vissa NATO-länder angående 
bl.a. informationsutbyte. Dessutom nämner NPK a$ det vid något eller några 
tillfällen under 1950-talet förekom spel vid Sjökrigsskolan där samverkan med 
västmakterna på det marina området spelade in.200 

Även Ekéus ger en mycket kortfa$ad beskrivning av krigsspelen, och har 
inte med några exempel. Han är noga med a$ poängtera a$ NATO-faktorn var 
minimal. Vid några enstaka tillfällen har inspel gjorts som berört NATO, men 
dessa moment drevs aldrig långt utan tjänade till a$ ”få de övande a$ inse a$ 
alla inte kunde ägna sig åt den just då rådande situationen utan a$ några måste 
avdelas för a$ också tänka mera långsiktigt och framåtriktat.”201 Han poängterar 
också: ”Vid genomgångarna e%er övningarna betonade alltid övningsledningen 
för de övande a$ uppspelad situation och gjorda inspel enbart sy%at till a$ ge 
övning och därmed inte +ck tolkas som någon o,ciell uppfa$ning om hur e$ 
eventuellt krig skulle gestalta sig.”202 

Johan Gribbe forskare på KTH, är i sin uppsats En inre angelägenhet för !i" 
tankeutbyte – Synen på västsamverkan i Försvarshögskolans krigsspel 1952–1979 

198 NPK, s 199.
199 NPK, s 200.
200 NPK, s 200.
201 Ekéus, s 738.
202 Ekéus, s 738.

Krigsspel
"Viktiga inslag i militär utbildning och träning är övningar och krigsspel", skri-
ver NPK.'98 Om frågor om mottagande av militär hjälp utifrån eller samverkan
med eventuella allierade bedömdes ha hög prioritet, borde man kunna förvänta
sig att dessa frågor ofta skulle ges utrymme i övningar och spel. Detta under-
söker NPK, om än kortfattat.

Den generella slutsatsen är att övningar och spel som berörde samverkan
med västmakterna sällan förekom. NPK menar att fram till början av 1960-talet
härskade "den strikta neutraliteten oinskränkt". Senare förekom det att man
resonerade om att begära hjälp från väst vid ett sovjetiskt angrepp, och i några
fall övade man också på att sända ut och ta emot samverkansgrupper. "Oftare var
det emellertid fråga om att träna eleverna att säga nej till förslag om samverkan
och erbjudanden om hjälp från västmakterna före ett svenskt krigsutbrott:' 99

Som ett undantag, menar NPK, framstår en gemensam stabsövning som
hölls 1964 (GSÖ 64) med deltagare bl.a. från regeringskansliet och försvars-
staben, då det var nödvändigt att samverka med vissa NATO-länder angående
bl.a. informationsutbyte. Dessutom nämner NPK att det vid något eller några
tillfällen under 1950-talet förekom spel vid Sjökrigsskolan där samverkan med
västmakterna på det marina området spelade in."'

Även Ekkis ger en mycket kortfattad beskrivning av krigsspelen, och har
inte med några exempel. Han är noga med att poängtera att NATO-faktorn var
minimal. Vid några enstaka tillfållen har inspel gjorts som berört NATO, men
dessa moment drevs aldrig långt utan tjänade till att "få de övande att inse att
alla inte kunde ägna sig åt den just då rådande situationen utan att några måste
avdelas för att också tänka mera långsiktigt och framåtriktat.""' Han poängterar
också: "Vid genomgångarna efter övningarna betonade alltid övningsledningen
för de övande att uppspelad situation och gjorda inspel enbart syftat till att ge
övning och därmed inte fick tolkas som någon officiell uppfattning om hur ett
eventuellt krig skulle gestalta sig:'"'

Johan Gribbe forskare på KTH, är i sin uppsats En inre angelägenhet för fritt
tankeutbyte — Synen på västsamverkan i Försvarshögskolans krigsspe11952-1979

198 N P K ,  s 199.
199 N P K ,  s 200.
2 0 0  N P K ,  s 200 .

201 n e w ,  s 738.
202 Ekhus, s 738.
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mycket kritisk till NPK:s slutsatser beträ!ande krigsspelen: ”Avslutningsvis 
kan man också konstatera a" den beskrivning av krigsspelen som NPK ger i 
si" betänkande är om inte felaktig, så i alla fall kra#igt missvisande, både vad 
det gäller förekomsten av västsamverkan i sig och sy#et med den. Påståendet 
’övningar och spel som berörde samverkan med västmakterna torde alltså sällan 
ha varit förekommande’, är direkt felaktig”.203 A" som kommissionen gör tolka 
de inspel om samarbete med västmakterna som i krigsspelen förekommer före 
e" krigsutbro" som a" det var frågan om a" ”träna eleverna a" säga nej” är 
inte heller korrekt. Bakgrunden till inspelen var mer komplex.204 Gribbe menar 
också a" på många områden är likheterna mellan krigsspelens västsamverkan 
och det som var förbere" så slående, a" upphovsmannen måste ha ha# känne-
dom om faktiska förhållanden. En av Gribbes slutsatser är: ”Man kan säkert 
slå fast a" beslutet a" inkludera moment och uppgi#er om västsamverkan i 
krigsspelen var förankrat i både militärledningen och UD”.205 

Diskussionerna i krigsspelen, menar Gribbe, sy#ade till a" ge kursdeltagarna 
en bild av vilken typ av problem som skulle uppstå om Sverige i krig skulle 
samarbeta militärt med NATO och vilka åtgärder som skulle behöva vidtas för 
a" lösa dem. Man ville skapa en mental beredskap inför det faktum a" Sverige 
vid e" krigsutbro" skulle komma a" samarbeta med västmakterna. ”Det bör 
således ha framgå" klart för kursdeltagarna a" förberedelser för samverkan med 
NATO var militärt önskvärda och a" de skulle kunna komma a" vidtas före e" 
krigsutbro". Kursledningens avsikt med dessa inslag i spelen var förmodligen 
a" kursdeltagarna skulle få en mer pragmatisk inställning till Sveriges neutralitet 
och inse a" frågan om övergivande av neutraliteten var mer komplicerad än vad 
den o!entliga doktrinen gav sken av.”206

Dalsjö använder krigsspelen för a" undersöka hur utvecklingen se" ut 
över tid. Han bygger här mycket på Gribbes framställning. NPK missade alla 
exempel på samarbete med väst som förekom i krigsspelen, bortse" från GSÖ 
64, menar han.207 Gribbe drog den mycket sunda slutsatsen, menar Dalsjö, a" 
inbegripandet av samarbete med väst i spelen re+ekterade en önskan a" införa 
mental medvetenhet om det faktum a" Sverige skulle komma a" samarbeta 
med väst när man blev indragen i e" krig. Sy#en med spelen var också a" 

203 Gribbe, Johan, En inre angelägenhet för !i" tankeutbyte – Synen på västsamverkan i Försvars-
högskolans krigsspel 1952–1979, 2003, s 76.

204 Gribbe, s 76, notar till NPK, s 200f.
205 Gribbe, s 73.
206 Gribbe, s 76.
207 Dalsjö, s 179.

mycket kritisk till NPK:s slutsatser beträffande krigsspelen: "Avslutningsvis
kan man också konstatera att den beskrivning av krigsspelen som NPK ger i
sitt betänkande är om inte felaktig, så i alla fall kraftigt missvisande, både vad
det gäller förekomsten av västsamverkan i sig och syftet med den. Påståendet
'övningar och spel som berörde samverkan med västmakterna torde alltså sällan
ha varit förekommande, är direkt felaktig"."3 Att som kommissionen gör tolka
de inspel om samarbete med västmakterna som i krigsspelen förekommer före
ett krigsutbrott som att det var frågan om att "träna eleverna att säga nej" är
inte heller korrekt. Bakgrunden till inspelen var mer komplex."4 Gribbe menar
också att på många områden är likheterna mellan krigsspelens västsamverkan
och det som var förberett så slående, att upphovsmannen måste ha haft känne-
dom om faktiska förhållanden. En av Gribbes slutsatser är: "Man kan säkert
slå fast att beslutet att inkludera moment och uppgifter om västsamverkan i
krigsspelen var förankrat i både militärledningen och UD"."5

Diskussionerna i krigsspelen, menar Gribbe, syftade till att ge kursdeltagarna
en bild av vilken typ av problem som skulle uppstå om Sverige i krig skulle
samarbeta militärt med NATO och vilka åtgärder som skulle behöva vidtas för
att lösa dem. Man ville skapa en mental beredskap inför det faktum att Sverige
vid ett krigsutbrott skulle komma att samarbeta med västmakterna. "Det bör
således ha framgått klart för kursdeltagarna att förberedelser för samverkan med
NATO var militärt önskvärda och att de skulle kunna komma att vidtas före ett
krigsutbrott. Kursledningens avsikt med dessa inslag i spelen var förmodligen
att kursdeltagarna skulle få en mer pragmatisk inställning till Sveriges neutralitet
och inse att frågan om övergivande av neutraliteten var mer komplicerad än vad
den offentliga doktrinen gav sken av.."zo6

Dalsjö använder krigsspelen för att undersöka hur utvecklingen sett ut
över tid. Han bygger här mycket på Gribbes framställning. NPK missade alla
exempel på samarbete med väst som förekom i krigsspelen, bortsett från GSÖ
64, menar han."7 Gribbe drog den mycket sunda slutsatsen, menar Dalsjö, att
inbegripandet av samarbete med väst i spelen reflekterade en önskan att införa
mental medvetenhet om det faktum att Sverige skulle komma att samarbeta
med väst när man blev indragen i ett krig. Syften med spelen var också att

203 Gribbe, Johan, En inre angelägenhet för fritt tankeutbyte — Synen på västsamverkan i Försvars-
högskolans krigsspe11952-1979, 2003, s 76.

2.04. Gribbe, s 76, notar till NPK, s zoof.
zos Gribbe, s 73.
206 Gribbe, s 76.
207 Dalsjö, s 179.
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exponera deltagarna för den typ av problem som kunde uppstå vid e! sam-
arbete med NATO. På de!a sä! kan man se spelen som kompensation för den 
relativa frånvaron av västfaktorn i operativa krigsplaner.208 Enligt Gribbe, skriver 
han, blev västfaktorn mindre framträdande i FHS seniorkurs från sent 1960-tal. 
På den allmänna kursen fanns samarbete med väst kvar så långt man kan hi!a 
i källorna, dvs. fram till 1976, men mindre framträdande allt e)ersom.209 Under 
perioden 1979–89 var västfaktorn inte med i spelen. Väst *ck nu inte längre 
rollen som partner och hjälp i krig utan bara som en faktor som begränsade den 
styrka Sovjet kunde sä!a in mot Sverige.210 

Holmström är liksom Gribbe kritisk till NPK:s resultat och av i stort se! 
samma skäl. Även Ekéus kritiseras. Resultaten kring krigsspelen motsäger totalt 
det som är en av Ekéus slutsatser, menar Holmström, nämligen a! förberedel-
ser för operativ samverkan var förbjudna och a! inga avsteg därifrån gjordes. 
I FHS-spelen förbereddes just operativ samverkan i spelmoment där vissa 
kursdeltagare utsågs a! företräda NATO medan andra företrädde den andra 
sidan. Holmström ger en mängd exempel.211 Han håller i mycket med Gribbe 
och menar också a! krigsspelen var till för a! skapa en mental beredskap för e! 
samarbete.212 Till skillnad från Dalsjö menar han dock a! västfaktorn fanns kvar 
i spelen under de sista tio åren av kalla kriget, fram till 1989. (Gribbes forskning 
sträcker sig fram till 1979.)

Holmström ser på krigsspelen på e! helt annat sä! än vad Ekéus gör. E! 
exempel gäller ubåtssamverkan. ”Enligt den säkerhetspolitiska utredningen 
fanns viss samverkan om ubåtar, men det gällde endast övningar och endast i 
fredstid. Men när o+cerarna trä,ades och hade sina små krigsspel var det inte 
precis övningar i fred de sysslade med: Det här var för krig, i krig, slår chefen för 
Operationsledningen 1984–1987 Lars G Persson fast.”213 Holmström går grund-
ligt igenom olika varianter av krigsspel och de förutsä!ningar som lades fram.214 

Sammanfa!ning
NPK och Ekéus menar a! förekomsten av västfaktorn var mycket liten eller 
obe*ntlig i de krigsspel som övades på Försvarshögskolan. Gribbe som specia-

208 Dalsjö, s 212.
209 Dalsjö, s 211.
210 Dalsjö, s 252.
211 Holmström, s 357).
212 Holmström, s 352.
213 Holmström, s 152, hänvisar här till Ekéus, s 699–702.
214 Holmström, s 147).

exponera deltagarna för den typ av problem som kunde uppstå vid ett sam-
arbete med NATO. På detta sätt kan man se spelen som kompensation för den
relativa frånvaron av västfaktorn i operativa krigsplaner."' Enligt Gribbe, skriver
han, blev västfaktorn mindre framträdande i FHS seniorkurs från sent 1960-tal.
På den allmänna kursen fanns samarbete med väst kvar så långt man kan hitta
i källorna, dvs. fram 6111976, men mindre framträdande allt eftersom."9 Under
perioden 1979-89 var västfaktorn inte med i spelen. Väst fick nu inte längre
rollen som partner och hjälp i krig utan bara som en faktor som begränsade den
styrka Sovjet kunde sätta in mot Sverige..'°

Holmström är liksom Gribbe kritisk till NPK:s resultat och av i stort sett
samma skäl. Även Ekkis kritiseras. Resultaten kring krigsspelen motsäger totalt
det som är en av Ekkis slutsatser, menar Holmström, nämligen att förberedel-
ser för operativ samverkan var förbjudna och att inga avsteg därifrån gjordes.
I FHS-spelen förbereddes just operativ samverkan i spelmoment där vissa
kursdeltagare utsågs att företräda NATO medan andra företrädde den andra
sidan. Holmström ger en mängd exempel."' Han håller i mycket med Gribbe
och menar också att krigsspelen var till för att skapa en mental beredskap för ett
samarbete."' Till skillnad från Dalsjö menar han dock att västfaktorn fanns kvar
i spelen under de sista tio åren av kalla kriget, fram 6111989. (Gribbes forskning
sträcker sig fram 6111979.)

Holmström ser på krigsspelen på ett helt annat sätt än vad Ekkis gör. Ett
exempel gäller ubåtssamverkan. "Enligt den säkerhetspolitiska utredningen
fanns viss samverkan om ubåtar, men det gällde endast övningar och endast i
fredstid. Men när officerarna träffades och hade sina små krigsspel var det inte
precis övningar i fred de sysslade med: Det här var för krig, i krig, slår chefen för
Operationsledningen 1984-1987 Lars G Persson fast.."��3 Holmström går grund-
ligt igenom olika varianter av krigsspel och de förutsättningar som lades fram."4

Sammanfattning
NPK och Ek&ls menar att förekomsten av västfaktorn var mycket liten eller
obefintlig i de krigsspel som övades på Försvarshögskolan. Gribbe som specia-

208 Dalsjö, s 212.
209 Dalsjö, s 211.
230 Dalsjö, s 252.
211 Holmström, s 357ff.
212 Holmström, s 352.
213 Holmström, s 152, hänvisar här till Ekeus, s 699-702.
214. Holmström, s i47ff.
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liserat sig på ämnet är kritisk till de!a och menar a! NATO "itigt förekom i 
krigsspelen. Dalsjö och Holmström instämmer. Dessa ser spelen som en möjlig-
het a! öva operativ samverkan där sådan övning annars inte var möjlig. De var 
också viktiga som mental förberedelse för hur det skulle komma a! se ut i krig. 
Dalsjö menar a! västfaktorn avklingade från sent 1960-tal, men Holmström 
menar a! den fanns kvar hela kalla kriget ut.

Underrä!elsesamarbete
Agrell inleder sin bok Den stora lögnen med a! beskriva si! möte med 
underrä!else samarbete i form av F':s signalspaning 1975. Det underrä!else-
utbyte som Sverige ägnade sig åt var av mycket stor omfa!ning, skriver han. Det 
fanns en geogra*sk och funktionell arbetsfördelning på signalspaningsområdet. 
De!a var en väsentlig avvikelse från den o+ciella retoriken, och det var också 
de!a som lade grundstenen till hans bok ca 15 år senare.215 Grunderna för den 
svenska underrä!elsetjänstens utlandssamarbete lades mycket tidigt. Det har 
hela tiden funnits en brist på samordning som ledde till a! ingen på svensk sida 
har något samlat grepp om vad för slags samarbete som bedrevs, hur långt det 
gick eller hur mycket och vilken information som Sverige släppte ifrån sig, skri-
ver Agrell och hänvisar till a! denna slutsats kom också 1974 års underrä!else-
utredning fram till. Allra viktigast var underrä!elsesamarbetet med USA. Här 
handlade det om institutionella kontakter i vad som närmast kan beskrivas som 
en underrä!elseallians.216 

NPK skriver a! underrä!elseverksamheten ligger utanför uppdraget. Trots 
de!a kan vi läsa en hel del om underrä!elsetjänst och relaterade frågor i betän-
kandet. Kvar från diskussionerna om försvarsförbundet fanns tankar på samar-
bete på underrä!elseområdet. I en promemoria skriven av Swedlund 1949 angavs 
a! det samarbete som fanns beträ.ande underrä!elsetjänsten borde fortgå och i 
praktiken tycks dessa tankar ha resulterat i fortsa! samarbete menar NPK.217 Men 
det var inte bara med Norge och Danmark man hade e! utbyte, även Storbritan-
nien och USA fanns med i bilden. Här *nns t.ex. kontakter med de amerikanska 
"ygstridskra/ernas Europahögkvarter i Wiesbaden (se mer om de!a nedan).

215 Agrell, 1991, s 15f.
216 Agrell, s 129.
217 NPK, s 140.

liserat sig på ämnet är kritisk till detta och menar att NATO flitigt förekom i
krigsspelen. Dalsjö och Holmström instämmer. Dessa ser spelen som en möjlig-
het att öva operativ samverkan där sådan övning annars inte var möjlig. De var
också viktiga som mental förberedelse för hur det skulle komma att se ut i krig.
Dalsjö menar att västfaktorn avklingade från sent 1960-tal, men Holmström
menar att den fanns kvar hela kalla kriget ut.

Underrättelsesamarbete
Agrell inleder sin bok Den stora lögnen med att beskriva sitt möte med
underrättelsesamarbete i form av FRA:s signalspaning 1975. Det underrättelse-
utbyte som Sverige ägnade sig åt var av mycket stor omfattning, skriver han. Det
fanns en geografisk och funktionell arbetsfördelning på signalspaningsområdet.
Detta var en väsentlig avvikelse från den officiella retoriken, och det var också
detta som lade grundstenen till hans bok ca is år senare."' Grunderna för den
svenska underrättelsetjänstens utlandssamarbete lades mycket tidigt. Det har
hela tiden funnits en brist på samordning som ledde till att ingen på svensk sida
har något samlat grepp om vad för slags samarbete som bedrevs, hur långt det
gick eller hur mycket och vilken information som Sverige släppte ifrån sig, skri-
ver Agrell och hänvisar till att denna slutsats kom också 1974 års underrättelse-
utredning fram till. Allra viktigast var underrättelsesamarbetet med USA. Här
handlade det om institutionella kontakter i vad som närmast kan beskrivas som
en underrättelseallians."6

NPK skriver att underrättelseverksamheten ligger utanför uppdraget. Trots
detta kan vi läsa en hel del om underrättelsetjänst och relaterade frågor i betän-
kandet. Kvar från diskussionerna om försvarsförbundet fanns tankar på samar-
bete på underrättelseområdet. I en promemoria skriven av Swedlund 1949 angavs
att det samarbete som fanns beträffande underrättelsetjänsten borde fortgå och i
praktiken tycks dessa tankar ha resulterat i fortsatt samarbete menar NPK."7 Men
det var inte bara med Norge och Danmark man hade ett utbyte, även Storbritan-
nien och USA fanns med i bilden. Här finns t.ex. kontakter med de amerikanska
flygstridskrafternas Europahögkvarter i Wiesbaden (se mer om detta nedan).

215 Agre l l ,  1991, s 15f.
216 Agrel l ,  s 129.
217 N P K ,  s 14o.
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 Underrä!elsesamarbete  81

NPK skriver: ”Mot slutet av 1950-talet förekom e% underrä%elseutbyte 
mellan Försvarsstabens utrikesavdelning och samtliga försvarsgrenar i Norge, 
Danmark, Storbritannien och USA. Utbytet skedde vid denna tid genom a% 
e% par, tre o&cerare från resp. försvarsgren besökte varandra några dagar varje 
år. Man utby%e information om Warszawapaktens ’order of ba%le’, dvs. styrke-
förhållanden och gruppering, uppmarschmöjligheter, kapacitet på järnvägar, 
lastfartyg och hamnar samt ny teknik och materiel. Man ägnade sig även åt a% 
gemensamt analysera materialet.”218 Utbytet skedde alltid bilateralt och förhål-
landen som rörde det svenska försvaret eller NATO avhandlades inte, menar 
NPK. Några avtal eller andra överenskommelser om underrä%elseutbyte tycks 
inte ha funnits, enligt kommissionen.219 Den hemliga underrä%elsetjänsten 
(T-kontoret och B-byrån, senare IB) hade också nära kontakter med utländska 
motsvarigheter, bl.a. i NATO-länder. När det gäller F) menar NPK a% den 
centrala uppgi*en var i fredstid och a% några förberedelser för krig inte funnits 
och inte heller några överenskommelser med andra länder.220 

Ekéus skriver: ”Underrä%elsetjänsten har utre%s och granskats vid upp-
repade tillfällen under den period som utredningen ha* a% studera. Där-
ibland utförde 1974 års underrä%elseutredning en omfa%ande granskning och 
Neutralitets politikkommissionen berörde ämnet i si% betänkande rörande 
förberedelser för mo%agande av militärt bistånd. I mars 1999 lämnade Under-
rä%elsekommi%én betänkandet Underrä!elsetjänsten – en översyn.”221 Ekéus 
bygger här sin framställning i mycket på dessa utredningar. Han hänvisar till 
NPK:s uppgi*er om a% samarbete mellan olika länders underrä%elseorganisa-
tioner allmänt betraktades som angeläget och nödvändigt.222 

”I fråga om underrä%elsetjänstens samarbete med motsvarigheter i andra 
länder angav 1974 års Underrä%elseutredning a% e% samarbete förekom och a% 
det var till gagn för Sverige a% delta i sådant.”223 Vår alliansfria ställning uteslöt 
inte e% sådant informationsutbyte. Samarbetet hade godkänts av regeringen.224 

1990 granskade KU i vilken utsträckning regeringen utövade kontroll över 
den militära underrä%elsetjänsten med inriktning på internationellt samarbete. 

218 NPK, s 140f.
219 NPK, s 141.
220 NPK, s 142.
221 Ekéus, s 678.
222 Ekéus, s 688.
223 Ekéus, s 689, notar till SOU 1994:37, s 73.
224 Ekéus, s 690.

NPK skriver: "Mot slutet av1950-talet förekom ett underrättelseutbyte
mellan Försvarsstabens utrikesavdelning och samtliga försvarsgrenar i Norge,
Danmark, Storbritannien och USA. Utbytet skedde vid denna tid genom att
ett par, tre officerare från resp. försvarsgren besökte varandra några dagar varje
år. Man utbytte information om Warszawapaktens 'order of battle', dvs. styrke-
förhållanden och gruppering, uppmarschmöjligheter, kapacitet på järnvägar,
lastfartyg och hamnar samt ny teknik och materiel. Man ägnade sig även åt att
gemensamt analysera materialet.""8 Utbytet skedde alltid bilateralt och förhål-
landen som rörde det svenska försvaret eller NATO avhandlades inte, menar
NPK. Några avtal eller andra överenskommelser om underrättelseutbyte tycks
inte ha funnits, enligt kommissionen. "9 Den hemliga underrättelsetjänsten
(T-kontoret och B-byrån, senare IB) hade också nära kontakter med utländska
motsvarigheter, bl.a. i NATO-länder. När det gäller FRA menar NPK att den
centrala uppgiften var i fredstid och att några förberedelser för krig inte funnits
och inte heller några överenskommelser med andra länder.'"

Ekius skriver: "Underrättelsetjänsten har utretts och granskats vid upp-
repade tillfällen under den period som utredningen haft att studera. Där-
ibland utförde 1974 års underrättelseutredning en omfattande granskning och
Neutralitetspolitikkommissionen berörde ämnet i sitt betänkande rörande
förberedelser för mottagande av militärt bistånd. I mars 1999 lämnade Under-
rättelsekommitt61 betänkandet Underrättelsetjänsten — en översyn." Ekeus
bygger här sin framställning i mycket på dessa utredningar. Han hänvisar till
NPK:s uppgifter om att samarbete mellan olika länders underrättelseorganisa-
tioner allmänt betraktades som angeläget och nödvändigt.'"

"I fråga om underrättelsetjänstens samarbete med motsvarigheter i andra
länder angav 1974 års Underrättelseutredning att ett samarbete förekom och att
det var till gagn för Sverige att delta i sådant:'�z3 Vår alliansfria ställning uteslöt
inte ett sådant informationsutbyte. Samarbetet hade godkänts av regeringen. "4

1990 granskade KU i vilken utsträckning regeringen utövade kontroll över
den militära underrättelsetjänsten med inriktning på internationellt samarbete.

218 N P K ,  s

219 N P K ,  s 141.

220 N P K ,  S 142.

221 E k e u s ,  s 678.

222 E k e u s ,  s 688.

223 E k e u s ,  s 689,  n o t a r  t i l l  S O U  1994:37,  s 73.

2 2 4  E k e u s ,  s 69o .
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Resultatet var a! man följde givna riktlinjer.225 Inga skri$liga avtal hade åter-
funnits som reglerade samarbetet med enskild stat, det hade grundats på för-
troende. Ekéus menar också a! samarbetet förts på bilateral nationsbasis, inget 
samarbete med NATO förekom.

”Vad gäller den egentliga underrä!else- och säkerhetstjänsten, kan anfö-
ras a! det förekom en samordning mellan den svenska, norska och danska 
underrä!else tjänsten, men det vanliga tycks ha varit e! pragmatiskt utbyte av 
underrä!elser på fältet med e! för underrä!else- och säkerhetstjänsten sed-
vanligt givande och tagande”, skriver Petersson.226 

Petersson bygger även här mycket av sin framställning på NPK men i sin 
senare bok Brödrafolkens väl bygger han också mycket på sin egen forskning, en 
uppsats med namnet ”Man lär sig ’… vem man kan hålla i hand när leken blir 
allvar’: Svensk militär underrä!elsetjänst och Norge under första delen av kalla 
kriget” i Sven G. Holtsmark, Helge Ø. Pharo & Rolf Tamnes (red.): Motstrøms: 
Olav Riste og norsk internasjonal historieskrivning (Cappelen, Oslo 2003).227 

Petersson skriver 2003 en hel del om underrä!elsesamarbete mellan Sverige 
och Norge, och menar a! de svensk-norska underrä!elsekontakterna på 1950- 
och 60-talen framstår som uppseendeväckande omfa!ande och välutbyggda.228 

Han beskriver uppbyggnaden av det gemensamma trekantssamarbetet 
mellan Sverige, Norge och Danmark i slutet av 1940-talet och 1950-talet.229 
Samarbetet byggdes upp med viss svårighet, inte minst på grund av dansk 
misstänksamhet, men sedan blev det både e! bre! och djupt trilateralt 
underrä!else utbyte med många komponenter. Med Norge hade man dessutom 
e! tvåkantssamarbete som skiljde sig från trekantssamarbetet, dels i tid och dels 
i inriktning. Tvåkantssamarbetet var mer en fördjupning av det militära under-
rä!elsesamarbetet från ca 1956–57.230 Man hade med danskarna e! mer utbyggt 
samarbete kring Östersjöområdet, särskilt den södra delen. Med Norge gällde 
samarbetet främst Nordkalo!en.231 Petersson skriver också a! det är svårt a! 
avgöra exakt var gränserna för samarbetet gick på grundval av den tillgängliga 
dokumentationen.232 

225 Ekéus, s 691, 1990/91 KU 30.
226 Petersson, 1999, s 194.
227 Petersson, 2003, s 248.
228 Petersson, 2003, s 263.
229 Petersson, 2003, s 253.
230 Petersson, 2003, s 255f.
231 Petersson, 2003, s 257.
232 Petersson, 2003, s 262.

Resultatet var att man följde givna riktlinjer."5Inga skriftliga avtal hade åter-
funnits som reglerade samarbetet med enskild stat, det hade grundats på för-
troende. Ekkis menar också att samarbetet förts på bilateral nationsbasis, inget
samarbete med NATO förekom.

"Vad gäller den egentliga underrättelse- och säkerhetstjänsten, kan anfö-
ras att det förekom en samordning mellan den svenska, norska och danska
underrättelsetjänsten, men det vanliga tycks ha varit ett pragmatiskt utbyte av
underrättelser på fältet med ett för underrättelse- och säkerhetstjänsten sed-
vanligt givande och tagande", skriver Petersson. i6

Petersson bygger även här mycket av sin framställning på NPK men i sin
senare bok Brödrafolkens väl bygger han också mycket på sin egen forskning, en
uppsats med namnet "Man lär sig v e m  man kan hålla i hand när leken blir
allvar': Svensk militär underrättelsetjänst och Norge under första delen av kalla
kriget" i Sven G. Holtsmark, Helge 0. Pharo & Rolf Tamnes (red.): Motstroms:
Olav Riste og norsk internasjonal historieskrivning (Cappelen, Oslo 2003)."7

Petersson skriver 2003 en hel del om underrättelsesamarbete mellan Sverige
och Norge, och menar att de svensk-norska underrättelsekontakterna på 1950-
och 6o-talen framstår som uppseendeväckande omfattande och välutbyggda."8

Han beskriver uppbyggnaden av det gemensamma trekantssamarbetet
mellan Sverige, Norge och Danmark i slutet av 1940-talet och 1950-talet. "9
Samarbetet byggdes upp med viss svårighet, inte minst på grund av dansk
misstänksamhet, men sedan blev det både ett brett och djupt trilateralt
underrättelseutbyte med många komponenter. Med Norge hade man dessutom
ett tvåkantssamarbete som skiljde sig från trekantssamarbetet, dels i tid och dels
i inriktning. Tvåkantssamarbetet var mer en fördjupning av det militära under-
rättelsesamarbetet från ca 1956-57:3° Man hade med danskarna ett mer utbyggt
samarbete kring Östersjöområdet, särskilt den södra delen. Med Norge gällde
samarbetet främst Nordkalotten: 3r Petersson skriver också att det är svårt att
avgöra exakt var gränserna för samarbetet gick på grundval av den tillgängliga
dokumentationen:3'

225 Ekeus, s 691, 1990/91 KU 3o.
226 Petersson, 1999, s 194.
227 Petersson, 2003, s 248.
228 Petersson, 2003, s 263.
229 Petersson, 2003, s 253.
230 Petersson, 2003, s 255f.
231 Petersson, 2003, s 257.
232 Petersson, 2003, s 262.
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Dalsjö skriver a! förvisso var det mesta av samarbetet med andra länder 
bilateralt, men a! det även förekom trekantsinformation (T-kontoret) liksom 
utbyte med NATO. Det mesta utbytet var fredssamarbete, men en del sy"ade 
tydligt på a! även fungera i en krigssituation, däribland den krypterade telex-
förbindelsen med Wiesbaden (se nedan).233 T-kontoret hade också e! lokalt 
kontor i Malmö med en direktlinje till danskarna. Om det behövdes tog bara 
T-kontorets man färjan över till Köpenhamn. Vid sidan av T-kontoret förekom 
också samarbete mellan F% och de norska och danska motsvarigheterna.234 

Holmström skriver beträ'ande underrä!elsearbetet: ”På inget område har 
Sveriges kontakter med västsidan varit så intima som när det gäller spaning mot 
och underrä!elseinhämtning från Sovjetblocket. Det är också den del av den 
dolda säkerhetspolitiken som omges med allra (est hemlighetsstämplar – än 
idag.”235 Holmström refererar till en studie av Mikael Alenius om de svenska 
underrä!elsetjänsternas västsamarbete på 1950- och 60-talen, som menar a! 
Sverige var en del i vad han kallar en västlig underrä!elseregim.236 Holmström 
hävdar a! Ekéus har fel när han skriver a! Sveriges underrä!elsetjänst endast 
hade bilateralt utbyte. Sverige hade e! trilateralt utbyte som kallades Trekanten. 
Holmström redogör för hur man arbetade i Trekanten, med hänvisning till en 
intervju med en dansk som var med på e! stort antal Trekantsmöten. Verksam-
heten ihop med NATO-grannarna skulle fortsä!a i en krigssituation, hävdade 
.ede Palm, grundaren av T-kontoret.237 

F%, som sysslade med signalspaning och låg långt fram tekniskt se!, hade 
också e! samarbete med västländerna. Man by!e informationer. Det handlade 
om e! ”samarbete som i praktiken blir e! slags informell underrä!elseallians 
med NATO-länderna”, skriver Holmström. Även F% hade e! trekants-
samarbete med Norge och Danmark.238 De!a samarbete var känt av Sovjet, 
och de!a var också anledningen till a! man 1952 sköt ner den svenska DC-3:an 
i internationellt lu"rum. Planet utövade signalspaning mot Sovjet. ”Sverige 

233 Dalsjö, s 172.
234 Dalsjö, s 155.
235 Holmström, s 190.
236 Holmström, s 191, notar till Alenius, Mikael: ”Informell allians? Den svenska militära 

underrä!else tjänstens samarbete med västmakterna 1950–1960”, i Ze!erberg, Kent & Iko, Per 
(red.): Kvali!cerat hemlig. Försvarshögskolan, 2002.

237 Holmström, s 194, Holmström hänvisar här bl.a. till Peterssons uppsats ”Man lär sig ’… vem 
man kan hålla i hand när leken blir allvar’: Svensk militär underrä!elsetjänst och Norge under 
första delen av kalla kriget” i Sven G. Holtsmark, Helge Ø. Pharo & Rolf Tamnes (red.): Mot-
strøms: Olav Riste og norsk internasjonal historieskrivning, 2003).

238 Holmström, s 202.

Dalsjö skriver att förvisso var det mesta av samarbetet med andra länder
bilateralt, men att det även förekom trekantsinformation (T-kontoret) liksom
utbyte med NATO. Det mesta utbytet var fredssamarbete, men en del syftade
tydligt på att även fungera i en krigssituation, däribland den krypterade telex-
förbindelsen med Wiesbaden (se nedan).433 T-kontoret hade också ett lokalt
kontor i Malmö med en direktlinje till danskarna. Om det behövdes tog bara
T-kontorets man färjan över till Köpenhamn. Vid sidan av T-kontoret förekom
också samarbete mellan FRA och de norska och danska motsvarigheterna:34

Holmström skriver beträffande underrättelsearbetet: "På inget område har
Sveriges kontakter med västsidan varit så intima som när det gäller spaning mot
och underrättelseinhämtning från Sovjetblocket. Det är också den del av den
dolda säkerhetspolitiken som omges med allra flest hemlighetsstämplar — än
idag.."X33Holmström refererar till en studie av Mikael Alenius om de svenska
underrättelsetjänsternas västsamarbete på 1950- och 6o-talen, som menar att
Sverige var en del i vad han kallar en västlig underrättelseregim:36 Holmström
hävdar att Ekkus har fel när han skriver att Sveriges underrättelsetjänst endast
hade bilateralt utbyte. Sverige hade ett trilateralt utbyte som kallades Trekanten.
Holmström redogör för hur man arbetade i Trekanten, med hänvisning till en
intervju med en dansk som var med på ett stort antal Trekantsmöten. Verksam-
heten ihop med NATO-grannarna skulle fortsätta i en krigssituation, hävdade
Thede Palm, grundaren av T-kontoret437

FRA, som sysslade med signalspaning och låg långt fram tekniskt sett, hade
också ett samarbete med västländerna. Man bytte informationer. Det handlade
om ett "samarbete som i praktiken blir ett slags informell underrättelseallians
med NATO-länderna", skriver Holmström. Även FRA hade ett trekants-
samarbete med Norge och Danmark:38D etta samarbete var känt av Sovjet,
och detta var också anledningen till att man 1952 sköt ner den svenska DC-3:an
i internationellt luftrum. Planet utövade signalspaning mot Sovjet. "Sverige

233 Dalsjö, S 172.
234. D a l s j ö ,  S 155.

235 H o l m s t r ö m ,  s 190.

236 Holmström, s 191, notar till Alenius, Mikael: "Informell allians? Den svenska militära
underrättelsetjänstens samarbete med västmakterna 1950-1960", i Zetterberg, Kent & Iko, Per
(red.): Kvalificerat hemlig. Försvarshögskolan, 2002.

237 Holmström, s 194, Holmström hänvisar här bl.a. till Peterssons uppsats "Man lär sig '... vem
man kan hålla i hand när leken blir allvar': Svensk militär underrättelsetjänst och Norge under
första delen av kalla kriget" i Sven G. Holtsmark, Helge 0. Pharo & Rolf Tamnes (red.): Mot-
stroms: Olav Riste og norsk internasjonal historieskrivning, 2003).

238 Holmström, s 202.
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sågs som e! västland och DC-3:an uppfa!ades som e! västplan. Därför sköts 
det ner”, citerar Holmström en rysk diplomat som han menar är väl insa! i 
ämnet. Holmström menar a! Sveriges signalspaningssamarbete var så intensivt 
a! tidigare underrä!elsemän i USA och Europa kallade Sverige för ”NATO:s 
hemliga medlem”.239 Holmström hävdar också a! signalerna från den svenska 
signal spaningen gick vidare till F%:s samarbetspartners i realtid. De!a hade 
e! mycket högt underrä!elsevärde för NATO. 

Holmström ställer frågan vad som skulle ha hänt om det blev krig och svarar 
själv a! det inte var särskilt troligt a! man skulle avbryta de!a signalspanings-
samarbete när det behövdes som mest, men a! det skulle vara svårt a! förena 
med neutralitetsregler enligt folkrä!en. Han konstaterar a! de!a är något som 
de statliga utredningarna inte fördjupat sig i.240 

Wiesbaden
Det fanns också, som nämnts, en annan förbindelse med utlandet, en krypterad 
telexförbindelse till Wiesbaden i Tyskland, där de amerikanska (ygstridskra)er-
nas Europahögkvarter fanns. Redan i Agrells bok från 1991 kan vi läsa om denna 
förbindelse, ”… det fanns en redan i fredstid upprä!ad telexförbindelse mellan 
den svenska försvarsstaben och de amerikanska styrkornas europahögkvarter i 
Väs!yskland (EUCOM) och dess underrä!elsehögkvarter i Wiesbaden”.241 

I början av 1960-talet upprä!ades en krypterad telexförbindelse mellan För-
svarsstaben och de amerikanska (ygstridskra)erna i Wiesbaden i Väs!yskland, 
skriver NPK. Sy)et med denna förbindelse uppges ha varit a! i krissituationer 
sända larmrapporter mellan kontinenten och Sverige. NPK menar vidare a! 
det i övrigt inte har framkommit några belägg för a! Försvarsstaben eller det 
krigsorganiserade högkvarteret har ha) några fast uppkopplade förbindelser 
med utlandet.242 

I en föredragning utarbetad inom Försvarsstaben 1963 fanns bl.a. en punkt 
om förbindelsen till Wiesbaden.243 Informationen kommer från Carl Eric 
Almgrens arkiv. Petersson citerar ”3.1.2. Larmförbindelse på radio till och från 

239 Holmström, s 204.
240 Holmström, s 214.
241 Agrell 1991, s 84f.
242 NPK, s 215, 22. 
243 Bakgrunden var Wennerströma)ären, se mer om denna föredragning i avsni* Vilka visste?

sågs som ett västland och DC-3:an uppfattades som ett västplan. Därför sköts
det ner", citerar Holmström en rysk diplomat som han menar är väl insatt i
ämnet. Holmström menar att Sveriges signalspaningssamarbete var så intensivt
att tidigare underrättelsemän i USA och Europa kallade Sverige för "NATO:s
hemliga medlem":39 Holmström hävdar också att signalerna från den svenska
signalspaningen gick vidare till FRA:s samarbetspartners i realtid. Detta hade
ett mycket högt underrättelsevärde för NATO.

Holmström ställer frågan vad som skulle ha hänt om det blev krig och svarar
själv att det inte var särskilt troligt att man skulle avbryta detta signalspanings-
samarbete när det behövdes som mest, men att det skulle vara svårt att förena
med neutralitetsregler enligt folkrätten. Han konstaterar att detta är något som
de statliga utredningarna inte fördjupat sig

Wiesbaden
Det fanns också, som nämnts, en annan förbindelse med utlandet, en krypterad
telexförbindelse till Wiesbaden i Tyskland, där de amerikanska flygstridskrafter-
nas Europahögkvarter fanns. Redan i Agrells bok från 1991 kan vi läsa om denna
förbindelse, "... det fanns en redan i fredstid upprättad telexförbindelse mellan
den svenska försvarsstaben och de amerikanska styrkornas europahögkvarter i
Västtyskland (EUCOM) och dess underrättelsehögkvarter i Wiesbaden":4r

I början av 1960-talet upprättades en krypterad telexförbindelse mellan För-
svarsstaben och de amerikanska flygstridskrafterna i Wiesbaden i Västtyskland,
skriver NPK. Syftet med denna förbindelse uppges ha varit att i krissituationer
sända larmrapporter mellan kontinenten och Sverige. NPK menar vidare att
det i övrigt inte har framkommit några belägg för att Försvarsstaben eller det
krigsorganiserade högkvarteret har haft några fast uppkopplade förbindelser
med utlandet :4'

I en föredragning utarbetad inom Försvarsstaben 1963 fanns bl.a. en punkt
om förbindelsen till Wiesbaden:43 Informationen kommer från Carl Eric
Almgrens arkiv. Petersson citerar "3.1.2. Larmförbindelse på radio till och från

239 Holmström, s 204.
240 Holmström, s 214.
241 Agrell 1991, S 84f.
242 NPK,  s 215, 22.
243 Bakgrunden var Wennerströmaffåren, se mer om denna föredragning i avsnitt Vilka visste?
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[det amerikanska !ygets europahögkvarter i] Wiesbaden. Vi har delgivits den 
frekvens, på vilken USA sänder larmmeddelande, om läget plötsligt skulle 
bli kritiskt. Likaså har vi en frekvens, på vilken vi kan sända e" motsvarande 
meddelande (vi vet alltså på vilken frekvens man lyssnar.)”244 Här ser vi alltså 
skri%lig dokumentation om Wiesbadenförbindelsen.

Nilsson menar a" det troligen fanns !era olika motiv hos amerikanerna till 
a" upprä"a Wiesbadenförbindelserna.245 Han menar a" utöver NPK:s förkla-
ring, a" det rörde sig om amerikansk möjlighet a" varna Sverige om krig utbröt, 
så är det också troligt a" det fanns e" omvänt motiv, e" intresse av ”early war-
ning” från Sverige.246 ”Det fanns även en krypterad telexförbindelse mellan Fst 
och USAF:s högkvarter i Wiesbaden, som förmodligen upprä"ats på initiativ av 
NATO/USA.”247 

Dalsjö beskriver kortfa"at förbindelsen till Wiesbaden. Denna installerades 
1964 eller 1965 och skulle fungera även i en krigssituation. Huvudsy%et, menar 
Dalsjö, var här a" få varningar på tecken på en sovjetisk a"ack, men den kunde 
också användas för andra sy%en.248 Han skriver också a" när Westin lämnade 
jobbet som chef för Försvarsstabens underrä"elseavdelning 1966, informerade 
han inte sin e%erföljare om denna förbindelse, utan tog kunskapen med sig 
upp i hierarkin. De"a kan vara det första exemplet i de"a sammanhang på en 
process eller tendens som man kan kalla personalisering av uppgi%, något som 
skulle bli mycket vanligt.249 

Holmström skriver om larm- och förbindelselinjen till de amerikanska !yg-
styrkornas Europahögkvarter i Wiesbaden, varifrån det varje vecka gjordes e" 
enkelriktat förbindelseprov av amerikanska signalister. Vidare var det svenska 
krigshögkvarteret Zonen genom radiolänkar anslutet till en lu%försvars central 
som kunde vidareförmedla tra,k med Danmark och Norge samt NATO:s 
Europanät. Den vägen ,ck man också en länk till de amerikanska !ygstyrkornas 
Europahögkvarter i Wiesbaden samt till det bri"iska Royal Air Force och dess 
Bomber Command.250

244 Petersson, 1999, s 178f.
245 Nilsson, s 18
246 Nilsson, s 15).
247 Nilsson, s 21.
248 Dalsjö, s 172.
249 Dalsjö, s 188.
250 Holmström, s 139.

[det amerikanska flygets europahögkvarter i] Wiesbaden. Vi har delgivits den
frekvens, på vilken USA sänder larmmeddelande, om läget plötsligt skulle
bli kritiskt. Likaså har vi en frekvens, på vilken vi kan sända ett motsvarande
meddelande (vi vet alltså på vilken frekvens man lyssnar.)"444 Här ser vi alltså
skriftlig dokumentation om Wiesbadenförbindelsen.

Nilsson menar att det troligen fanns flera olika motiv hos amerikanerna till
att upprätta Wiesbadenförbindelserna:45 Han menar att utöver NPK:s förkla-
ring, att det rörde sig om amerikansk möjlighet att varna Sverige om krig utbröt,
så är det också troligt att det fanns ett omvänt motiv, ett intresse av "early war-
ning" från Sverige: ¢6 "Det fanns även en krypterad telexförbindelse mellan Fst
och USAF:s högkvarter i Wiesbaden, som förmodligen upprättats på initiativ av
NATO/USA."447

Dalsjö beskriver kortfattat förbindelsen till Wiesbaden. Denna installerades
1964 eller 1965 och skulle fungera även i en krigssituation. Huvudsyftet, menar
Dalsjö, var här att få varningar på tecken på en sovjetisk attack, men den kunde
också användas för andra syften.448 Han skriver också att när Westin lämnade
jobbet som chef för Försvarsstabens underrättelseavdelning 1966, informerade
han inte sin efterföljare om denna förbindelse, utan tog kunskapen med sig
upp i hierarkin. Detta kan vara det första exemplet i detta sammanhang på en
process eller tendens som man kan kalla personalisering av uppgift, något som
skulle bli mycket vanligt:49

Holmström skriver om larm- och förbindelselinjen till de amerikanska flyg-
styrkornas Europahögkvarter i Wiesbaden, varifrån det varje vecka gjordes ett
enkelriktat förbindelseprov av amerikanska signalister. Vidare var det svenska
krigshögkvarteret Zonen genom radiolänkar anslutet till en luftförsvarscentral
som kunde vidareförmedla trafik med Danmark och Norge samt NATO:s
Europanät. Den vägen fick man också en länk till de amerikanska flygstyrkornas
Europahögkvarter i Wiesbaden samt till det brittiska Royal Air Force och dess
Bomber Command:5°

244 Petersson, 1999, 5178f.
245 Nilsson, s 18
246 Nilsson, s 15ff.
247 Nilsson, s 21.
248 Dalsjö, s 172.
249 Dalsjö, s 188.
25o Holmström, s 139.

Wiesbaden 8 5



86 Undersökningen

Sammanfa!ning
Holmström menar a! även inom underrä!elsetjänsten har samarbetet varit star-
kare och gå! längre än vad man tidigare anse!. Han går så långt a! han kallar 
det för en slags informell underrä!elseallians med västländerna, en beteckning 
som även Agrell använder sig av. Signalspaningssamarbetet med NATO-län-
derna var djupgående och hade troligtvis också fortsa! vid e! krigsutbro!. 
Enligt NPK och Ekéus rörde det sig endast om bilateralt samarbete på strikt 
nationsbasis. Flera forskare redogör för Trekantssamarbetet mellan Norge, Sve-
rige och Danmark och hur det fungerade. Förhållanden som rörde det svenska 
försvaret eller NATO avhandlades inte och några avtal eller andra överenskom-
melser om underrä!elseutbyte fanns inte menar NPK. Petersson fokuserar 
främst på utbytet med Norge som på 1950- och 60-talen var mycket omfa!ande 
och välutbyggt.

1964–65 upprä!ades en krypterad telexförbindelse till Wiesbaden i Tysk-
land där de amerikanska (ygstridskra)ernas Europahögkvarter höll till. Viss 
oenighet råder vad gäller uppfa!ningen om motivet för denna förbindelse. Det 
gällde inte bara NATO:s möjlighet a! varna Sverige vid krigsutbro! som NPK 
anger, utan också det omvända menar Nilsson. Holmström visar också på andra 
förbindelser som tidigare varit okända. 

Stay behind 
Den amerikanske CIA-agenten William Colby har i sina memoarer beskrivit 
sina försök a! bygga upp en CIA-kontrollerad motståndsrörelse i Sverige för 
den händelse a! landet blev ockuperat. NPK hänvisar här till information från 
journalisten Bjarne Stenquist, som skrev om de!a i Dagens Nyheter 1990 och 
1991.251 Skribenten påstod också, menar NPK, a! en svensk Stay behind-organi-
sation byggdes upp. Huvuduppgi)en var a! fungera som stomme i en svensk 
motståndsrörelse. E! antal motståndsledare ska ha rekryterats och utbildats 
i bl.a. sabotageteknik och radiokommunikation, skriver NPK, och speciella 
vapen- och drivmedelsförråd ska ha lagts upp och radiosändare placerats ut. 
”Organisationen skall också ha ha) till uppgi) a! säkerställa a! bl.a. kunga-
huset, regeringen, riksdagens krigsdelegation och högkvarteret evakuerades till 
utlandet”. NPK återger a! den svenske företagsledaren Alvar Lindencrona var 

251 NPK, s 272, Bjarne Stenquist, DN 1990-12-18 och 1991-08-14.

Sammanfattning
Holmström menar att även inom underrättelsetjänsten har samarbetet varit star-
kare och gått längre än vad man tidigare ansett. Han går så långt att han kallar
det för en slags informell underrättelseallians med västländerna, en beteckning
som även Agrell använder sig av. Signalspaningssamarbetet med NATO-län-
derna var djupgående och hade troligtvis också fortsatt vid ett krigsutbrott.
Enligt NPK och Ekkis rörde det sig endast om bilateralt samarbete på strikt
nationsbasis. Flera forskare redogör för Trekantssamarbetet mellan Norge, Sve-
rige och Danmark och hur det fungerade. Förhållanden som rörde det svenska
försvaret eller NATO avhandlades inte och några avtal eller andra överenskom-
melser om underrättelseutbyte fanns inte menar NPK. Petersson fokuserar
främst på utbytet med Norge som på 1950- och 6o-talen var mycket omfattande
och välutbyggt.

1964-65 upprättades en krypterad telexförbindelse till Wiesbaden i Tysk-
land där de amerikanska flygstridskrafternas Europahögkvarter höll till. Viss
oenighet råder vad gäller uppfattningen om motivet för denna förbindelse. Det
gällde inte bara NATO:s möjlighet att varna Sverige vid krigsutbrott som NPK
anger, utan också det omvända menar Nilsson. Holmström visar också på andra
förbindelser som tidigare varit okända.

Stay behind
Den amerikanske CIA-agenten William Colby har i sina memoarer beskrivit
sina försök att bygga upp en CIA-kontrollerad motståndsrörelse i Sverige för
den händelse att landet blev ockuperat. NPK hänvisar här till information från
journalisten Bjarne Stenquist, som skrev om detta i Dagens Nyheter 1990 och
1991:6r Skribenten påstod också, menar NPK, att en svensk Stay behind-organi-
sation byggdes upp. Huvuduppgiften var att fungera som stomme i en svensk
motståndsrörelse. Ett antal motståndsledare ska ha rekryterats och utbildats
i bl.a. sabotageteknik och radiokommunikation, skriver NPK, och speciella
vapen- och drivmedelsförråd ska ha lagts upp och radiosändare placerats ut.
"Organisationen skall också ha haft till uppgift att säkerställa att bl.a. kunga-
huset, regeringen, riksdagens krigsdelegation och högkvarteret evakuerades till
utlandet". NPK återger att den svenske företagsledaren Alvar Lindencrona var

251 N P K ,  s 272, Bjarne Stenquist, DN 1990-12-18 och 1991-08-14.
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organisationens ledare och a! han agerade på uppdrag av Tage Erlander. En 
av organisationens känsligaste uppgi"er ska ha varit a! säkerställa utländskt 
stöd för en svensk motståndskamp. I de!a sy"e sägs Lindencrona ha upprä!-
hållit kontakter med CIA och MI6. Den svenska motståndskampen skulle på 
de!a sä! samordnas med sådan verksamhet i resten av Europa, och CIA skulle 
försörja en svensk motståndsrörelse med vapen och annan materiel. NPK 
konstaterar a! uppgi"erna verkar stämma med vad kommissionen själv kunnat 
konstatera, men a! man inte ha" anledning a! i detalj utreda dessa uppgi"er.252

Ekéus bygger sin redogörelse beträ&ande svensk Stay behind-organisation 
under 1950- och 60-talen helt på NPK, men berör främst materielanska&ningen. 
Han tar fasta på en av NPK:s slutsatser, a! det främsta sy"et för organisationen 
var a! möjliggöra materielanska&ning från västmakterna vid en ockupation. 
De!a nämns i en slags sammanfa!ning: ”Förutom anska&ning av viss radio-
materiel torde få om ens några verkställighetsåtgärder ha vidtagits” citerar Ekéus 
Neutralitetspolitikkommissionen.253 När det gäller 1970- och 80-talen använ-
der sig Ekéus av den skribent som även NPK hänvisar till som sin huvudkälla. 
Stay behind-rörelsen hade sin storhetstid under de första decennierna e"er 
kriget och den har ha" en y!erst marginell om ens någon betydelse för svensk 
säkerhets politik åren 1969–89 konkluderar Ekéus.254 

Tede Palm255, Erlander och andra ogillade tankarna på en CIA-kontrolle-
rad motståndsrörelse i Sverige, skriver Dalsjö. En svensk-kontrollerad Stay 
behind-organisation byggdes därför upp. Omständigheterna kring de!a är 
fortfarande oklara men det verkar som om förberedelserna från början leddes av 
arméchefen Carl August Ehrensvärd och senare av Alvar Lindencrona. Organi-
sationen hade band till USA och Storbritannien, skriver Dalsjö.256 

Holmström är kritisk till a! Ekéus tonar ner betydelsen av Stay behind- 
rörelsen. ”Vad ambassadör Ekéus utredning utelämnar är a! Stay behind var 
betydligt mer än en tanke eller en ’problematik’. I själva verket fortsa!e aktiva, 
operativa förberedelser ihop med en av NATO:s stormakter under 1970-, 80- 
och 90-talen. De!a samtidigt som neutralitetspolitikens trovärdighet o.ciellt 
förbjöd allt sådant.”257 Holmström har spårat e"erföljande ledare av organisatio-
nen ända in på 1990-talet och menar a! organisationen var verksam ända tills 

252 NPK, s 272%.
253 Ekéus, s 745f.
254 Ekéus, s 749f.
255 Palm var chef för T-kontoret, som skö)e underrä)elseinhämtningen.
256 Dalsjö, s 159.
257 Holmström, s 407.

organisationens ledare och att han agerade på uppdrag av Tage Erlander. En
av organisationens känsligaste uppgifter ska ha varit att säkerställa utländskt
stöd för en svensk motståndskamp. I detta syfte sägs Lindencrona ha upprätt-
hållit kontakter med CIA och MI6. Den svenska motståndskampen skulle på
detta sätt samordnas med sådan verksamhet i resten av Europa, och CIA skulle
försörja en svensk motståndsrörelse med vapen och annan materiel. NPK
konstaterar att uppgifterna verkar stämma med vad kommissionen själv kunnat
konstatera, men att man inte haft anledning att i detalj utreda dessa uppgiftees"

Ekkis bygger sin redogörelse beträffande svensk Stay behind-organisation
under 1950- och 6o-talen helt på NPK, men berör främst materielanskaffningen.
Han tar fasta på en av NPK:s slutsatser, att det främsta syftet för organisationen
var att möjliggöra materielanskaffning från västmakterna vid en ockupation.
Detta nämns i en slags sammanfattning: "Förutom anskaffning av viss radio-
materiel torde få om ens några verkställighetsåtgärder ha vidtagits" citerar Ehus
Neutralitetspolitikkommissionen."'När det gäller 1970- och 8o-talen använ-
der sig Ekkis av den skribent som även NPK hänvisar till som sin huvudkälla.
Stay behind-rörelsen hade sin storhetstid under de första decennierna efter
kriget och den har haft en ytterst marginell om ens någon betydelse för svensk
säkerhetspolitik åren 1969-89 konkluderar Ek6us."4

Tede Palm's', Erlander och andra ogillade tankarna på en CIA-kontrolle-
rad motståndsrörelse i Sverige, skriver Dalsjö. En svensk-kontrollerad Stay
behind-organisation byggdes därför upp. Omständigheterna kring detta är
fortfarande oklara men det verkar som om förberedelserna från början leddes av
armschefen Carl August Ehrensvärd och senare av Alvar Lindencrona. Organi-
sationen hade band till USA och Storbritannien, skriver Dalsjö."6

Holmström är kritisk till att Ekkis tonar ner betydelsen av Stay behind-
rörelsen. "Vad ambassadör Ekkis utredning utelämnar är att Stay behind var
betydligt mer än en tanke eller en 'problematik'. I själva verket fortsatte aktiva,
operativa förberedelser ihop med en av NATO:s stormakter under 1970-, 8o-
och 90-talen. Detta samtidigt som neutralitetspolitikens trovärdighet officiellt
förbjöd allt sådant:'"' Holmström har spårat efterföljande ledare av organisatio-
nen ända in på 1990-talet och menar att organisationen var verksam ända tills

252 N P K ,  s z7zff.
253 E k e u s ,  s 745€
254 E k e u s ,  s 749€
255 P a l m  var chef för T-kontoret,  som skötte underrättelseinhämtningen.
256 D a l s j ö ,  s 159.
257 H o l m s t r ö m ,  s 407.
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dess. Han beskriver detaljerat organisationen och dess arbete, men diskuterar 
inte i någon större utsträckning kontakterna med västländerna, mer än a! vapen 
skulle "ygas in från NATO.258 Endast kontakter med Storbritannien bekrä&as 
av Giesecke, e&erföljaren till Lindencrona. Holmströms huvudpoänger ligger 
snarare på betydelsen av rörelsen, sekretessen och det faktum a! organisationen 
fanns kvar mycket längre än vad tidigare forskare anse!.259 

Det personrelaterade området
Personalutbyte, exilhögkvarter och exilregering
De!a avsni! behandlar planerna på a! sända ut svenska militärer till väst 
liksom a! kunna ta emot västmilitärer i händelse av krig samt planerna för en 
svensk exilregering.

Redan 1991 skrev Wilhelm Agrell följande: ”Samverkan skulle ske mellan 
dessa staber (NATO-staberna) och högkvarteret, eller direkt på regional och 
lokal nivå där de!a var påkallat. Särskilda sambandsgrupper fanns förberedda 
i högkvarterets krigsorganisation för a! med kort varsel kunna "ygas ut och 
etable ras som samverkansavdelningar vid de operativa NATO-staberna och 
på så sä! säkerställa koordineringen av svenska och allierade operationer. Här 
ingick inte bara militärer utan även ledande personer från industri och banker 
som handplockats för denna organisation.”260 

Den viktigaste åtgärden på det organisatoriska/personella området var, 
menar NPK, den beredskap som fanns för a! kunna etablera militär samver-
kan med för Sverige viktiga västmakter.261 År 1950 skickade försvarsstabschefen 
Nils Swedlund ut en promemoria till försvarsgrenscheferna angående organi-
serandet av sambandsorgan till eventuella allierade stater om Sverige blev 
angripet. Det handlade både om a! sända ut och ta emot personer. De kom a! 
kallas Högkvarterets befälsreserv. NPK anger a! huvuduppgi&en för dem som 
skulle sändas till Washington rörde materielanska+ning, till London operativ 
samverkan och sjöfartsskydd och till Norge operativ och kommunikations-
teknisk samverkan. För Danmark angavs ingen uppgi&. De mo!agande grup-

258 Holmström, s 397.
259 Holmström, s 406*.
260 Agrell 1991, s 84, hänvisar här till dokument från Högkvarteret, Försvarsstaben och Swedlunds 

dagbok.
261 NPK, s 29. 

dess. Han beskriver detaljerat organisationen och dess arbete, men diskuterar
inte i någon större utsträckning kontakterna med västländerna, mer än att vapen
skulle flygas in från NATO."' Endast kontakter med Storbritannien bekräftas
av Giesecke, efterföljaren till Lindencrona. Holmströms huvudpoänger ligger
snarare på betydelsen av rörelsen, sekretessen och det faktum att organisationen
fanns kvar mycket längre än vad tidigare forskare ansett."9

Det personrelaterade området
Personalutbyte, exilhögkvarter och exilregering
Detta avsnitt behandlar planerna på att sända ut svenska militärer till väst
liksom att kunna ta emot västmilitärer i händelse av krig samt planerna för en
svensk exilregering.

Redan 1991 skrev Wilhelm Agrell följande: "Samverkan skulle ske mellan
dessa staber (NATO-staberna) och högkvarteret, eller direkt på regional och
lokal nivå där detta var påkallat. Särskilda sambandsgrupper fanns förberedda
i högkvarterets krigsorganisation för att med kort varsel kunna flygas ut och
etableras som samverkansavdelningar vid de operativa NATO-staberna och
på så sätt säkerställa koordineringen av svenska och allierade operationer. Här
ingick inte bara militärer utan även ledande personer från industri och banker
som handplockats för denna organisation.."z6°

Den viktigaste åtgärden på det organisatoriska/personella området var,
menar NPK, den beredskap som fanns för att kunna etablera militär samver-
kan med för Sverige viktiga västmakter."' År 1950 skickade försvarsstabschefen
Nils Swedlund ut en promemoria till försvarsgrenscheferna angående organi-
serandet av sambandsorgan till eventuella allierade stater om Sverige blev
angripet. Det handlade både om att sända ut och ta emot personer. De kom att
kallas Högkvarterets befälsreserv. NPK anger att huvuduppgiften för dem som
skulle sändas till Washington rörde materielanskaffning, till London operativ
samverkan och sjöfartsskydd och till Norge operativ och kommunikations-
teknisk samverkan. För Danmark angavs ingen uppgift. De mottagande grup-

258 Holmström, s 397.
259 Holmström, s 4o6ff.
26o Agrel l  1991, s 84, hänvisar här till dokument från Högkvarteret, Försvarsstaben och Swedlunds

dagbok.
261 N P K ,  s 29.
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perna skulle svara för förbindelserna mellan högkvarteret och ankommande 
sambands staber från Europakommandot, de norska och danska överkomman-
dona och even tuellt från västmakternas överkommando. Därtill kom en stab 
ur västmakts !yget. De som tjänstgjorde som försvarsa"achéer i London och 
Washington under 1950-talet säger sig inte känna till de"a.262 År 1960 upprä"a-
des en ny promemoria på Försvarsstaben och nu bedömdes behovet av personal 
till dessa samverkansgrupper ha ökat avsevärt. Samverkan skulle främst gälla 
underrä"else tjänst, sambandstjänst, konvojverksamhet, underhållstjänst och 
materielanska)ning. Men även rent operativ samverkan förutsågs kunna bli 
aktuell. NPK menar a" det inte gå" a" fullt klarlägga huruvida dessa förslag 
med krigsplaceringar, mobiliseringsplanläggning etc. följdes upp.263 

1963 gjordes en ny utredning inom Försvarsstaben, och en ny promemoria 
skrevs. Uppgi+erna för utlandsgrupperna var i allt väsentligt desamma, skriver 
NPK.264 Under första delen av 1960-talet arbetade man med en planläggning 
angående de"a samarbete, dock inte någon detaljerad sådan. De ansatser man 
hade till en detaljerad planläggning avbröts 1964 i samråd mellan försvarsminis-
tern och ÖB.265 

Mo"agarländerna var inte informerade om dessa planer. Också många av 
dem som skulle ingå i utlandsgrupperna förnekar kännedom härom uppger 
NPK. Uppgi+erna går isär. Försvarsministern var dock informerad. NPK:s 
slutsats är a" det som gjordes inte var tillräckligt för a" Sverige skulle kunna ta 
emot direkt understöd från, och samverka med, västmakternas stridskra+er. För 
de"a skulle ha krävts mer omfa"ande förberedelser, menar NPK.266 

Förre överbefälhavaren Stig Synnergren uppgav för NPK a" vissa förbere-
delser hade vidtagits för a" i beredskap och krig upprä"a e" exilhögkvarter utom-
lands. De"a noterar Ekéus, men hävdar a" hans utfrågningar av olika personer 
visar a" de"a exilhögkvarter inte var tänkt a" leda militära operationer i Sverige. 
Det är missvisande a" använda begreppet exilhögkvarter, menar Ekéus, då de"a 
kan leda tanken till någon form av reserv för det ordinarie militära högkvarteret. 
Istället skulle exilhögkvarteret bl.a. söka samverkan med väst.267 Ekéus hänvisar 
till ”Neutralitetspolitikkommissionens hemliga men senare frisläppta anteck-
ningar med förre ÖB Stig Synnergren”, när det gäller informationen om exilhög-

262 NPK, s 203–204.
263 NPK, s 203–206.
264 NPK, s 207.
265 NPK, s 212.
266 NPK, s 29. 
267 Ekéus, s 730.

perna skulle svara för förbindelserna mellan högkvarteret och ankommande
sambandsstaber från Europakommandot, de norska och danska överkomman-
dona och eventuellt från västmakternas överkommando. Därtill kom en stab
ur västmaktsflyget. De som tjänstgjorde som försvarsattachéer i London och
Washington under 1950-talet säger sig inte känna till detta."' År 1960 upprätta-
des en ny promemoria på Försvarsstaben och nu bedömdes behovet av personal
till dessa samverkansgrupper ha ökat avsevärt. Samverkan skulle främst gälla
underrättelsetjänst, sambandstjänst, konvojverksamhet, underhållstjänst och
materielanskaffning. Men även rent operativ samverkan förutsågs kunna bli
aktuell. NPK menar att det inte gått att fullt klarlägga huruvida dessa förslag
med krigsplaceringar, mobiliseringsplanläggning etc. följdes upp."'

1963 gjordes en ny utredning inom Försvarsstaben, och en ny promemoria
skrevs. Uppgifterna för utlandsgrupperna var i allt väsentligt desamma, skriver
NPK. 64 Under första delen av 196o-talet arbetade man med en planläggning
angående detta samarbete, dock inte någon detaljerad sådan. De ansatser man
hade till en detaljerad planläggning avbröts 1964 i samråd mellan försvarsminis-
tern och ÖB."65

Mottagarländerna var inte informerade om dessa planer. Också många av
dem som skulle ingå i utlandsgrupperna förnekar kännedom härom uppger
NPK. Uppgifterna går isär. Försvarsministern var dock informerad. NPK:s
slutsats är att det som gjordes inte var tillräckligt för att Sverige skulle kunna ta
emot direkt understöd från, och samverka med, västmakternas stridskrafter. För
detta skulle ha krävts mer omfattande förberedelser, menar NPK."6

Förre överbefälhavaren Stig Synnergren uppgav för NPK att vissa förbere-
delser hade vidtagits för att i beredskap och krig upprätta ett exilhögkvarter utom-
lands. Detta noterar Ekkis, men hävdar att hans utfrågningar av olika personer
visar att detta exilhögkvarter inte var tänkt att leda militära operationer i Sverige.
Det är missvisande att använda begreppet exilhögkvarter, menar Ekk1s, då detta
kan leda tanken till någon form av reserv för det ordinarie militära högkvarteret.
Istället skulle exilhögkvarteret bl.a. söka samverkan med väst."7Ekkis hänvisar
till "Neutralitetspolitikkommissionens hemliga men senare frisläppta anteck-
ningar med förre ÖB Stig Synnergren", när det gäller informationen om exilhög-

262 N P K ,  s 203-204.
263 N P K ,  s 203-206.
264 NPK,  s 207.
265 N P K ,  s 212.
266 NPK,  s 29.
267 Ekeus, s 730.

Det personrelaterade området 8 9



90 Undersökningen

kvarteret. År 1986 gav överbefälhavaren Lennart Ljung order om a% exilhögkvar-
teret successivt kunde avvecklas och det bedöms ha genomförts till år 1989.268 

En viktig del av förberedelserna var upprä%andet av de sambandsgrup-
per som skulle placeras i London, Washington och de nordiska länderna vid 
krigsutbro%, liksom mo%agningsgrupper, skriver Dalsjö kortfa%at och hänvisar 
till NPK.269 Planeringen fanns kvar och utvecklades under 1960-talet. Det fanns 
också planer på en exil-ÖB och förberedelser för a% evakuera den kungliga 
familjen. Enligt Dalsjö försvann denna planering för sambandsgrupper och 
exilhögkvarter under åren 1983–86.270 

Holmströms version skiljer sig från både NPK:s och Ekéus, och även från 
Dalsjös, i fråga om avvecklandet. Han menar a% Neutralitetspolitikkommis-
sionen, som täckte åren 1949–69, rä% utförligt behandlat de förberedelser som 
fanns för a% skicka höga o+cerare utomlands. Men förberedelserna var mer 
omfa%ande och detaljerade än vad som framkom i betänkandet. De%a visar 
hemliga dokument från 1962–63.271 Han hänvisar här till bl.a. en PM skriven av 
dåvarande översten Åke Mangård som var chef för Operationsledning 2 och 
ansvarig för krigsplanläggningen. Holmström beskriver detaljerat planerna för 
a% placera svenskar på viktiga poster utomlands.272 När Bengt Gustafsson tog 
över som ÖB e,er Lennart Ljung -ck han inte någon information om dessa 
planer. Men Gustafsson upptäckte själv en dag, i Ljungs e,erlämnade hand-
lingar, en lista på e% tiotal namn som utgjorde en befälsreserv. Det var pensio-
nerade generaler och amiraler som skulle placeras bl.a. i London. Gustafsson 
passade på a% uppdatera listan.273 

”De allra hemligaste och största militära anläggningarna i Sverige har veter-
ligen aldrig beskrivits öppet tidigare”, skriver Holmström. ”De kallas för Zonen, 
Högkvarterszonen, Högkvartersområdet eller det mer formella Högkvarterets 
krigsuppehållsplats, och byggdes i huvudsak på 1960- och 70-talen. Zonens läge 
är fortfarande hemligt”, skriver Holmström.274

Sekretessen kring Zonen är alltså fortfarande stor. Här gjordes under kalla 
kriget delar av de förberedelser för samarbete med västmakterna som Ekéus i 
sin utredning förnekar, menar Holmström. I Zonen fanns förberedda platser 

268 Ekéus, s 44.
269 Dalsjö, s 160F.
270 Dalsjö, s 258.
271 Holmström s 372.
272 Holmström, s 374+.
273 Holmström, s 381f.
274 Holmström, s 367.

kvarteret. År 1986 gav överbefälhavaren Lennart Ljung order om att exilhögkvar-
teret successivt kunde avvecklas och det bedöms ha genomfarts till år 1989.68

En viktig del av förberedelserna var upprättandet av de sambandsgrup-
per som skulle placeras i London, Washington och de nordiska länderna vid
krigsutbrott, liksom mottagningsgrupper, skriver Dalsjö kortfattat och hänvisar
till NPK."9 Planeringen fanns kvar och utvecklades under 1960-talet. Det fanns
också planer på en exil-ÖB och förberedelser för att evakuera den kungliga
familjen. Enligt Dalsjö försvann denna planering för sambandsgrupper och
exilhögkvarter under åren 1983-86:7°

Holmströms version skiljer sig från både NPK:s och Ekkis, och även från
Dalsjös, i fråga om avvecklandet. Han menar att Neutralitetspolitikkommis-
sionen, som täckte åren 1949-69, rätt utförligt behandlat de förberedelser som
fanns för att skicka höga officerare utomlands. Men förberedelserna var mer
omfattande och detaljerade än vad som framkom i betänkandet. Detta visar
hemliga dokument från 1962-63:7r Han hänvisar här till bl.a. en PM skriven av
dåvarande översten Åke Mangård som var chef för Operationsledning 2 och
ansvarig för krigsplanläggningen. Holmström beskriver detaljerat planerna för
att placera svenskar på viktiga poster utomlands:7' När Bengt Gustafsson tog
över som ÖB efter Lennart Ljung fick han inte någon information om dessa
planer. Men Gustafsson upptäckte själv en dag, i Ljungs efterlämnade hand-
lingar, en lista på ett tiotal namn som utgjorde en befälsreserv. Det var pensio-
nerade generaler och amiraler som skulle placeras bl.a. i London. Gustafsson
passade på att uppdatera listan:73

"De allra hemligaste och största militära anläggningarna i Sverige har veter-
ligen aldrig beskrivits öppet tidigare", skriver Holmström. "De kallas för Zonen,
Högkvarterszonen, Högkvartersområdet eller det mer formella Högkvarterets
krigsuppehållsplats, och byggdes i huvudsak på 1960- och 7o-talen. Zonens läge
är fortfarande hemligt", skriver Holmström:74

Sekretessen kring Zonen är alltså fortfarande stor. Här gjordes under kalla
kriget delar av de förberedelser för samarbete med västmakterna som Ekkis i
sin utredning förnekar, menar Holmström. I Zonen fanns förberedda platser

268 Ekeus, s 44.
269 Dalsjö, s 1.6oF.
270 Dalsjö, s 258.
271 Holmström s 372.
272 Holmström, s 374ff.
273 Holmström, s
274 Holmström, s 367.
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för sambandso!cerare från andra länder, vilket bekrä"as av #era personer som 
ha" sina krigsplaceringar i Zonen.275 Tidigare har uppgi"er varit kända om a' 
svenska o!cerare ha" krigsplaceringar utomlands, men det faktum a' det även 
fanns platser i det svenska krigshögkvarteret för NATO-o!cerare visar a' e' 
ömsesidigt utbyte förbere's – som i en allians, menar Holmström.276 A' notera 
är a' även NPK nämner planerna för mo'agande av personal, liksom Dalsjö  (se 
ovan).

Holmström hävdar a' krigsplaceringarna utomlands fanns även under andra 
halvan av kalla kriget, och a' de'a varit okänd innan hans bok publicerades. 
Han hänvisar till Ekéus kategoriska påstående: ”För a' hävda neutralitetsavsik-
tens trovärdighet vidtogs inga förberedelser för operativ samverkan eller för a' 
mo'a militärt bistånd utifrån” och han menar a' hans upptäckter dementerar 
de'a. Holmström argumenterar emot den bild som NPK och Ekéus gav, a' det 
endast rörde sig om planer från Sveriges sida. Det var e' ömsesidigt arrange-
mang, hävdar han.277 

Det var fråga om e' verkligt exilhögkvarter och inte bara en samverkans-
funktion, hävdar Holmström bestämt och hänvisar till #era inblandade, bl.a. 
förre marinchefen, viceamiral Per Rudberg, som var utsedd a' leda verk-
samheten.278 A' e' verkligt högkvarter fanns etablerat i Storbritannien, med 
marinchefen som ”reserv-ÖB”, skriver han a' han avslöjade i Svenska Dagbla-
det 1998. Det fanns också planer på a' evakuera kungahus och regering. Han 
menar a' Ekéus framställning är missvisande. ”Det var alltså långt mer än den 
’samverkansfunktion’ som den säkerhetspolitiska utredningen ,ck det till. Det 
var e' exilhögkvarter för en legal politisk och militär ledning om Sverige ockupera-
des.” (Holmströms kursivering). Man får här helt förlita sig på muntliga källor, 
exilplaneringen var så hemlig a' den aldrig sa'es på papper. Endast e' fåtal 
personer hade också kunskap om de'a. Planerna fanns dessutom kvar under 
hela kalla kriget, menar Holmström.279

Sammanfa!ning
Flera forskare skriver om planerna på a' utsända och ta emot samverkansgrup-
per till och från NATO-länder i händelse av krig. Betydelsen av dessa grupper 
är dock omdiskuterad och även hur länge dessa planer funnits. Holmströms 

275 Holmström, s 367f.
276 Holmström, s 369.
277 Holmström, s 380.
278 Holmström, s 383.
279 Holmström 383*.

för sambandsofficerare från andra länder, vilket bekräftas av flera personer som
haft sina krigsplaceringar i Zonen:7s Tidigare har uppgifter varit kända om att
svenska officerare haft krigsplaceringar utomlands, men det faktum att det även
fanns platser i det svenska krigshögkvarteret för NATO-officerare visar att ett
ömsesidigt utbyte förberetts — som i en allians, menar Holmström:76 Att notera
är att även NPK nämner planerna för mottagande av personal, liksom Dalsjö (se
ovan).

Holmström hävdar att krigsplaceringarna utomlands fanns även under andra
halvan av kalla kriget, och att detta varit okänd innan hans bok publicerades.
Han hänvisar till Ekkis kategoriska påstående: "För att hävda neutralitetsavsik-
tens trovärdighet vidtogs inga förberedelser för operativ samverkan eller för att
motta militärt bistånd utifrån" och han menar att hans upptäckter dementerar
detta. Holmström argumenterar emot den bild som NPK och Ekkis gav, att det
endast rörde sig om planer från Sveriges sida. Det var ett ömsesidigt arrange-
mang, hävdar han: 77

Det var fråga om ett verkligt exilhögkvarter och inte bara en samverkans-
funktion, hävdar Holmström bestämt och hänvisar till flera inblandade, bl.a.
förre marinchefen, viceamiral Per Rudberg, som var utsedd att leda verk-
samheten:78 Att ett verkligt högkvarter fanns etablerat i Storbritannien, med
marinchefen som "reserv-ÖB", skriver han att han avslöjade i Svenska Dagbla-
det 1998. Det fanns också planer på att evakuera kungahus och regering. Han
menar att Ekkis framställning är missvisande. "Det var alltså långt mer än den
'samverkansfunktion' som den säkerhetspolitiska utredningen fick det till. Det
var ett exilhögkvarter för en legal politisk och militär ledning om Sverige ockupera-
des." (Holmströms kursivering). Man får här helt förlita sig på muntliga källor,
exilplaneringen var så hemlig att den aldrig sattes på papper. Endast ett fåtal
personer hade också kunskap om detta. Planerna fanns dessutom kvar under
hela kalla kriget, menar Holmström:79

Sammanfattning
Flera forskare skriver om planerna på att utsända och ta emot samverkansgrup-
per till och från NATO-länder i händelse av krig. Betydelsen av dessa grupper
är dock omdiskuterad och även hur länge dessa planer funnits. Holmströms

275 Holmström, s 367f.
276 Holmström, s 369.
277 Holmström, s 380.
278 Holmström, s 383.
279 Holmström 383ff.
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framställning går i stort i linje med NPK:s men han menar a! planeringen gick 
mycket längre och djupare. Holmström skriver detaljerat om Zonen, krigs-
högkvarteret som det fortfarande råder stor sekretess kring. NPK:s slutsats är 
a! förberedelserna inte var tillräckliga för a! möjliggöra e! direkt samarbete.

Även betydelsen av planerna på a! evakuera kungahus och regering, som 
Holmström skriver a! han upptäckte 1998, %nns det olika uppfa!ningar 
om, där Ekéus inte vill använda betäckningen exilhögkvarter utan endast en 
samverkans funktion. Han menar vidare a! planerna var avvecklade till 1989, 
något som han får stöd i av Dalsjö. Enligt Holmström fanns planeringen kvar 
längre.

Personkontakter och resor
NPK skriver a! det inte går a! ge en fullständig bild av de mycket omfa!ande 
utlandskontakter som svenska o&cerare och andra försvarsanställda hade under 
tiden från 1940-talets slut till och med november 1969, men a! man vill ge en 
allmän uppfa!ning om frekvensen och inriktningen. Man skriver också a! den 
svenska neutralitetspolitiken inte har hindrat dessa kontakter, utan a! de är 
naturliga och viktiga för a! undvika isolering.280 

Särskilt intresse ägnas besöksutbytet mellan den svenska militärledningen 
och motsvarigheterna i utlandet. Under 1950-talet fanns täta kontakter mellan 
höga militärer och utländska kollegor och en stor mängt resor företogs. I början 
av 1960-talet gjordes en långtidsplanering som fastställdes av regeringen. 
”Skälen till besök i Danmark, Finland och Norge liksom från dessa länder 
angavs i dessa planer vara hänförliga främst till de goda grannförhållandena, 
ömsesidig goodwill samt betydelsen av personliga bekantskaper och ömse-
sidigt utbyte av främst organisatoriska och utbildningsmässiga erfarenheter från 
ländernas likartade förhållanden.”281 Besöksutbytet med Storbritannien och 
USA motiverades i planerna med den betydelsefulla materielanska,ningen från 
dessa länder, goodwill och ökad förståelse för svensk försvarsvilja och försvars-
förmåga, menar NPK.282 Man menar också a! det i -ertalet fall var fråga om 
artighetsvisiter, och a! möten på regional nivå förekom mellan svenska militär-
befälhavare och danska, norska och %nska motsvarande chefer. ”Enligt sam-
stämmiga uppgi.er från personer med god insyn i verksamheten behandlades 

280 NPK, s 121.
281 NPK, s 123.
282 NPK, s 123.

framställning går i stort i linje med NPK:s men han menar att planeringen gick
mycket längre och djupare. Holmström skriver detaljerat om Zonen, krigs-
högkvarteret som det fortfarande råder stor sekretess kring. NPK:s slutsats är
att förberedelserna inte var tillräckliga för att möjliggöra ett direkt samarbete.

Även betydelsen av planerna på att evakuera kungahus och regering, som
Holmström skriver att han upptäckte 1998, finns det olika uppfattningar
om, där Ekkis inte vill använda betäckningen exilhögkvarter utan endast en
samverkansfunktion. Han menar vidare att planerna var avvecklade 6111989,
något som han får stöd i av Dalsjö. Enligt Holmström fanns planeringen kvar
längre.

Personkontakter och resor
NPK skriver att det inte går att ge en fullständig bild av de mycket omfattande
utlandskontakter som svenska officerare och andra försvarsanställda hade under
tiden från 1940-talets slut till och med november 1969, men att man vill ge en
allmän uppfattning om frekvensen och inriktningen. Man skriver också att den
svenska neutralitetspolitiken inte har hindrat dessa kontakter, utan att de är
naturliga och viktiga för att undvika isolering."'

Särskilt intresse ägnas besöksutbytet mellan den svenska militärledningen
och motsvarigheterna i utlandet. Under 1950-talet fanns täta kontakter mellan
höga militärer och utländska kollegor och en stor mängt resor företogs. I början
av 1960-talet gjordes en långtidsplanering som fastställdes av regeringen.
"Skälen till besök i Danmark, Finland och Norge liksom från dessa länder
angavs i dessa planer vara hänförliga främst till de goda grannförhållandena,
ömsesidig goodwill samt betydelsen av personliga bekantskaper och ömse-
sidigt utbyte av främst organisatoriska och utbildningsmässiga erfarenheter från
ländernas likartade förhållanden.."z8i Besöksutbytet med Storbritannien och
USA motiverades i planerna med den betydelsefulla materielanskaffningen från
dessa länder, goodwill och ökad förståelse för svensk försvarsvilja och försvars-
förmåga, menar NPK."' Man menar också att det i flertalet fall var fråga om
artighetsvisiter, och att möten på regional nivå förekom mellan svenska militär-
befälhavare och danska, norska och finska motsvarande chefer. "Enligt sam-
stämmiga uppgifter från personer med god insyn i verksamheten behandlades
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vid dessa sammanträ!anden inte frågor rörande operativ samverkan.”283 NPK 
nämner dock e% par undantag då svenska militärbefälhavare besökte norska 
övningar och &ck ta del av den operativa planeringen i Nordnorge.284 

Ekéus skriver a% det förekom möten, och han menar a% sy(et huvudsakli-
gen var materielanska!ning. Visst annat utbyte förekom också menar han, t.ex. 
växeltjänstgöring (svensk personal &ck tjänstgöra vid utländskt förband och 
vice versa). De%a drar han dock inga egentliga slutsatser av.285 Ekéus samman-
fa%ar: ”Resor till utlandet företogs i stor omfa%ning huvudsakligen till väst. 
De *esta av resorna var föranledda av materielanska!ningsärenden. Ingenting 
har påträ!ats i arkiv eller framkommit vid utfrågningar som tyder på a% några 
överens kommelser beträ!ande samverkan i krig skulle ha trä!ats. Några sådan 
är heller inte sannolika. Inget kunde ha utlovats med tanke på a% ingendera 
parten kunnat veta hur e% eventuellt krig skulle gestalta sig.”286 

Även på hög militär nivå förekom besöksutbyte. År 1979 gjorde Richard 
Bowman (Director for European a!airs in the bureau of international security 
a!airs within the o/ce of the secretary of defence) e% långt besök i Sverige 
och trä!ade många o/cerare och besökte övningar och militära platser. Likaså 
besökte den amerikanske försvarsministern Caspar Weinberger Sverige 1981. 
Också han visades runt och trä!ade många. Dalsjö skriver a% även om besöken 
inte direkt spelar roll för förberedelser för operativt samarbete, var de mycket 
viktiga när det gällde svensk tillgång till amerikansk försvarsteknologi och 
 Reagan-administrationens bedömning av svensk säkerhetspolitik.287 

Holmström drar andra slutsatser av dessa möten och illustrerar med vi%nes-
mål. Centralt i hela hans framställning är personliga kontakter och vad dessa 
inneburit för samarbetet. De%a blir naturligt i och med a% han bygger mycket 
av sin framställning på muntliga källor såsom intervjuer. Holmström beskriver 
utförligt återkommande möten på olika nivåer. Här blir skillnaden mellan hans 
tolkningar och Ekéus tydliga. Han menar vidare a% den gängse bilden a% samar-
betet avtog i mi%en av 1980-talet, vilket är en av huvudteserna i Robert Dalsjös 
avhandling, motsägs av a% kontakterna snarare intensi&erades. Kontakterna 
gick över till mer informella band, som inte &nns dokumenterade på samma 
sä%.288 

283 NPK, s 124.
284 NPK, s 125.
285 Ekéus, s 695.
286 Ekéus, s 44f.
287 Dalsjö, s 241.
288 Holmström, s 145f.

vid dessa sammanträffanden inte frågor rörande operativ samverkan.""3NPK
nämner dock ett par undantag då svenska militärbefälhavare besökte norska
övningar och fick ta del av den operativa planeringen i Nordnorge."4

Ekkis skriver att det förekom möten, och han menar att syftet huvudsakli-
gen var materielanskaffning. Visst annat utbyte förekom också menar han, t.ex.
växeltjänstgöring (svensk personal fick tjänstgöra vid utländskt förband och
vice versa). Detta drar han dock inga egentliga slutsatser av." Ekkis samman-
fattar: "Resor till utlandet företogs i stor omfattning huvudsakligen till väst.
De flesta av resorna var föranledda av materielanskaffningsärenden. Ingenting
har påträffats i arkiv eller framkommit vid utfrågningar som tyder på att några
överenskommelser beträffande samverkan i krig skulle ha träffats. Några sådan
är heller inte sannolika. Inget kunde ha utlovats med tanke på att ingendera
parten kunnat veta hur ett eventuellt krig skulle gestalta sig."'

Även på hög militär nivå förekom besöksutbyte. År 1979 gjorde Richard
Bowman (Director for European affairs in the bureau of international security
affairs within the office of the secretary of defence) ett långt besök i Sverige
och träffade många officerare och besökte övningar och militära platser. Likaså
besökte den amerikanske försvarsministern Caspar Weinberger Sverige 1981.
Också han visades runt och träffade många. Dalsjö skriver att även om besöken
inte direkt spelar roll för förberedelser för operativt samarbete, var de mycket
viktiga när det gällde svensk tillgång till amerikansk försvarsteknologi och
Reagan-administrationens bedömning av svensk säkerhetspolitik."

Holmström drar andra slutsatser av dessa möten och illustrerar med vittnes-
mål. Centralt i hela hans framställning är personliga kontakter och vad dessa
inneburit för samarbetet. Detta blir naturligt i och med att han bygger mycket
av sin framställning på muntliga källor såsom intervjuer. Holmström beskriver
utförligt återkommande möten på olika nivåer. Här blir skillnaden mellan hans
tolkningar och Ekkis tydliga. Han menar vidare att den gängse bilden att samar-
betet avtog i mitten av 1980-talet, vilket är en av huvudteserna i Robert Dalsjös
avhandling, motsägs av att kontakterna snarare intensifierades. Kontakterna
gick över till mer informella band, som inte finns dokumenterade på samma
sätt.'
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Det fanns e! helt system av hemliga informella möten mellan Sverige, Norge 
och Danmark, och dessa skedde e"er e! särskilt mönster, menar Holmström. 
Han skriver: ”Den statliga säkerhetspolitiska utredningen från 2002 skriver 
a! möten förekom ’på avdelningsnivå … men a! operativa frågor inte %ck 
diskuteras’. Utredningen nämner inte a! dessa avdelningschefer var chefer i 
Operations ledningen. Inte heller tar utredningen upp alla de möten mellan 
länderna som skedde på handläggarnivå i operationsledningarna.”289 Dessutom 
stämmer inte den o(ciella bilden med vad )era o(cerare i Operationsled-
ningen berä!at, menar Holmström. I själva verket diskuterades visst operativa 
frågor, och de!a redan på 1950- och 60-talen. Man gjorde studier och hade 
krigsspel med norrmännen och senare även med danskarna, skriver Holm-
ström. Många möten var mycket informella, o"a i bastun. Men här avhandlades 
enligt Holmström viktiga frågor. Trots a! det inte skulle dokumenteras så %nns 
vissa anteckningar kvar.290 Möten förekom också återkommande mellan de 
regionala militärbefälhavarna och motsvarigheter i grannländerna. Också här 
%nns stora skillnader i hur man bedömer karaktären av dessa möten. ”Säkerhets-
politiska utredningen beskriver dessa möten som ’artighetsbesök med social 
samvaro.’ I programmet ingick också o"a visningar och studiebesök liksom 
diskussioner om erfarenheter av organisation, utrustning och soldatutbildning. 
Operativa frågor %ck inte diskuteras”, citerar Holmström Ekéus.291 De!a är dock 
bara den o(ciella bilden, menar han, som visar vad som %ck diskuteras. I själva 
verket diskuterades just operativa frågor och han hänvisar bl.a. till samtal med 
generalmajor Claës Skoglund som var MB 1972–74 för Milo Väst. Enligt honom 
hade man inte befogenhet a! diskutera operativt samarbete men man informe-
rade ändå varandra informellt när man såg varandras övningar.292 Mötena och 
samtalen fortsa!e även på 1980- och 90-talen.

En stor mängd resor och personliga möten företogs också inom underrät-
telseområdet. Sektion 2 på Försvarsstaben och de olika försvarsgrenarnas egna 
underrä!elseavdelningar samarbetade med sina utländska motsvarigheter. 
År 1981, när verksamheten omorganiserades, inlemmades dessa i Sektion 2:s 
e"erföljare OP5, numera MUST. Resorna och )ygplatsmötena blev många och 
de skö!es diskret. ”Bilje!er köptes av o(cerare på ski"ande resebyråer och 
betalades med kontanter ur en hemlig budget. Även motsvarande besök från 

289 Holmström, s 149.
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Det fanns ett helt system av hemliga informella möten mellan Sverige, Norge
och Danmark, och dessa skedde efter ett särskilt mönster, menar Holmström.
Han skriver: "Den statliga säkerhetspolitiska utredningen från 2002 skriver
att möten förekom 'på avdelningsnivå ... men att operativa frågor inte fick
diskuteras'. Utredningen nämner inte att dessa avdelningschefer var chefer i
Operationsledningen. Inte heller tar utredningen upp alla de möten mellan
länderna som skedde på handläggarnivå i operationsledningarna.."z$9 Dessutom
stämmer inte den officiella bilden med vad flera officerare i Operationsled-
ningen berättat, menar Holmström. I själva verket diskuterades visst operativa
frågor, och detta redan på 1950- och 6o-talen. Man gjorde studier och hade
krigsspel med norrmännen och senare även med danskarna, skriver Holm-
ström. Många möten var mycket informella, ofta i bastun. Men här avhandlades
enligt Holmström viktiga frågor. Trots att det inte skulle dokumenteras så finns
vissa anteckningar kvar."9° Möten förekom också återkommande mellan de
regionala militärbefälhavarna och motsvarigheter i grannländerna. Också här
finns stora skillnader i hur man bedömer karaktären av dessa möten. "Säkerhets-
politiska utredningen beskriver dessa möten som 'artighetsbesök med social
samvaro. I programmet ingick också ofta visningar och studiebesök liksom
diskussioner om erfarenheter av organisation, utrustning och soldatutbildning.
Operativa frågor fick inte diskuteras", citerar Holmström EUus.'9' Detta är dock
bara den officiella bilden, menar han, som visar vad som fick diskuteras. I själva
verket diskuterades just operativa frågor och han hänvisar bl.a. till samtal med
generalmajor Claks Skoglund som var MB 1972-74 för Milo Väst. Enligt honom
hade man inte befogenhet att diskutera operativt samarbete men man informe-
rade ändå varandra informellt när man såg varandras övningar:9' Mötena och
samtalen fortsatte även på 1980- och 90-talen.

En stor mängd resor och personliga möten företogs också inom underrät-
telseområdet. Sektion 2 på Försvarsstaben och de olika försvarsgrenarnas egna
underrättelseavdelningar samarbetade med sina utländska motsvarigheter.
År 1981, när verksamheten omorganiserades, inlemmades dessa i Sektion 2:S
efterföljare OP5, numera MUST. Resorna och flygplatsmötena blev många och
de sköttes diskret. "Biljetter köptes av officerare på skiftande resebyråer och
betalades med kontanter ur en hemlig budget. Även motsvarande besök från

289 Holmström, s 149.
290 Holmström, s 149ff.
291 Holmström, s 159, hänvisar till Ekeus, s 735.
292 Holmström, s 159.
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andra länder var återkommande. Man mö!es två gånger per år och land och 
diskussionerna gällde alltid Sovjet”.293 

Sammanfa!ning
Det råder enighet om a! det förekom en mängd besök och möten på många 
olika nivåer. Vad som skiljer forskarna åt är tolkningen av betydelsen av dessa 
möten. Här handlar det mycket om vad forskarna väljer a! tro. Höll man sig till 
det som man ”%ck” diskutera och det som sa!es på pränt, såsom Ekéus och i viss 
mån NPK väljer a! tolka det, eller förekom det diskussioner utöver de!a; hi!ade 
man sä! a! prata runt det angivna, i t.ex. bastun e&er möten, där anteckningar 
inte gjordes? Det senare är framför allt Holmströms tolkning, som här bygger på 
åtskilliga muntliga vi!nesmål. Ekéus väljer a! använda sig mer av o'ciella doku-
ment. De!a blir en central skillnad inte bara här utan på de (esta områden.

Materieltekniskt samarbete 
Samarbetet med västmakterna på det materiella området har under hela tiden 
varit omfa!ande. Om de!a råder stor enighet. När andra världskriget var slut 
hade Sverige e! kvantitativt starkt försvar, men materielen var omodern. Man 
var i stort behov av både kunskap och import av materiel i fredstid, och man 
behövde också försäkra sig om a! hålla leveranser öppna både av krigsmateriel 
och av andra förnödenheter även i en krigssituation. Inledningsvis var USA och 
Storbritannien negativt inställda till a! förse Sverige med materiel, på grund av 
Sveriges val av neutralitetslinjen, men de!a kom a! förändras.

Amerikanerna antog redan 1949 Mutual Defence Assistance Act, som 
innebar a! man levererade militärt materiel endast till länder som samverkade 
med USA och som var beredda a! ansluta sig till hela det exportkontroll-
system som höll på a! byggas upp inom den västliga handelskrigsalliansen 
COCOM.294 År 1952 gjorde Tage Erlander en, enligt honom själv, privat resa 
till USA. Men enligt Agrell var resan inte så betydelselös som Erlander velat 
påskina. I själva verket kan man se den som den andra grundstenen för Sve-
riges dolda säkerhets politik (den första var det skandinaviska stabssamarbetet). 
Förhandlingar fördes med USA, där den svenska regeringen sade sig vara villig 

293 Holmström, s 221f.
294 Agrell, 1991, s 102.
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”Nu till Acheson och Truman i dag. Ny#igt för vem? Det blir väl bara en hövlig 
bugning utan så allvarlig mening.” Så skriver statsminister Tage Erlander i 
sin dagbok inför mötet med den amerikanske presidenten Harry S. Truman 
under sin privata resa i USA. Men enligt Wilhelm Agrell hade resan mycket 
långtgående säkerhetspolitiska sy$en och e%ekter. På bilden möts Truman och 
Erlander. Stående den amerikanske utrikesministern Dean Acheson och den 
svenske Washington-ambassadören Erik Boheman. Foto: Scanpix.

"Nu till Acheson och Truman i dag. Nyttigt för vem? Det blir väl bara en hövlig
bugning utan så allvarlig mening." Så skriver statsminister Tage Erlander i
sin dagbok inför mötet med den amerikanske presidenten Harry S. Truman
under sin privata resa i USA. Men enligt Wilhelm Agrell hade resan mycket
långtgående säkerhetspolitiska syften och effekter. På bilden möts Truman och
Erlander. Stående den amerikanske utrikesministern Dean Acheson och den
svenske Washington-ambassadören Erik Boheman. Foto: Scanpix.
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a! införa de handelspolitiska restriktioner som NATO-länderna hade. De!a 
var den längsta avvikelsen från neutraliteten hi!ills, menade den amerikanska 
ambassaden i en rapport.295 Sverige hamnade i samma kategori som NATO- 
länderna när det gällde exportlicenser. E%er förhandlingar undertecknades 1952 
det svensk-amerikanska avtalet i enlighet med Mutual Defence Assistance Act. 
De!a hölls hemligt, och avtalet publicerades först 1954. I sin dagbok, den 2 juli 
1952, noterade den svenske försvarsstabschefen Rickard Åkerman följande om 
det ingångna svensk-amerikanska avtalet: ”Avtal gjort med USA om köp av mtrl 
i USA. Vi ha med spetsfundiga formuleringar gå! med på de villkor, som ställer 
oss i paritet med NATO-länderna. De!a får absolut inte o(entliggöras, ty då får 
Sovjet rä! a! Erlander var där för sådant.”296 

Avtalet har sedan framställts som en teknikalitet som varit okontroversiell, 
skriver Agrell och återger kabine!ssekreterare Sverker Åströms bemötande 
1990 av uppgi%er från den amerikanske forskaren Paul M. Cole, där han riktade 
uppmärksamheten på omständigheterna kring avtalet. Åström dementerade a! 
avtalet skulle ha ha% någon annan innebörd än ”något så trivialt som en svensk 
garanti mot reexport av importerad materiel, alltså den typ av slutanvändar intyg 
som Sverige självt kräver vid krigsmaterielexport”. Agrell framställer istället 
det hela som en ”nyckel i låset till den dörr som ledde till smidigt militärt och 
handels politiskt samarbete via de angivna kanalerna. Sverige hade visserligen 
sålt ut valda delar av vad som återstod av alliansfriheten men hade i gengäld 
erhållit en mäktig skyddsmakt.”297 

Agrell skriver vidare i Fred och Fruktan, 2000: ”USA-avtalet markerar e! 
ski%e där helt andra kra%er och helt andra intressen än Undéns principiella 
överväganden och neutralism bestämde Sveriges säkerhetspolitiska agerande, 
där pragmatikerna på UD och i regeringskretsen de,nitivt tagit överhanden 
bakom vad som alltmer blev en utrikespolitisk kuliss.”298

Också NPK konstaterade a! Sverige var beroende av import av krigsmateriel 
och andra krigsviktiga förnödenheter. Import av krigsmateriel från väst och den 
anpassning som gjordes till västmakternas standard i fredstid kunde naturligtvis 
underlä!a för Sverige a! ta emot bistånd ifrån och samverka med NATO i krig. 
Dock kan man inte påstå a! de!a var e! styrande intresse, menar NPK.299 

NPK går igenom 1950- och 60-talen och avtalet med USA från 1954. Mot 

295 Agrell, 1991, s 103.
296 Agrell, 2000, s 151.
297 Agrell, 1991, s 103).
298 Agrell, 2000, s 152.
299 NPK, s 128.

att införa de handelspolitiska restriktioner som NATO-länderna hade. Detta
var den längsta avvikelsen från neutraliteten hittills, menade den amerikanska
ambassaden i en rapport X95 Sverige hamnade i samma kategori som NATO-
länderna när det gällde exportlicenser. Efter förhandlingar undertecknades 1952
det svensk-amerikanska avtalet i enlighet med Mutual Defence Assistance Act.
Detta hölls hemligt, och avtalet publicerades först 1954. I sin dagbok, den 2 juli
1952, noterade den svenske försvarsstabschefen Rickard Åkerman följande om
det ingångna svensk-amerikanska avtalet: "Avtal gjort med USA om köp av mtrl
i USA. Vi ha med spetsfundiga formuleringar gått med på de villkor, som ställer
oss i paritet med NATO-länderna. Detta får absolut inte offentliggöras, ty då får
Sovjet rätt att Erlander var där för sådant."'96

Avtalet har sedan framställts som en teknikalitet som varit okontroversiell,
skriver Agrell och återger kabinettssekreterare Sverker Åströms bemötande
1990 av uppgifter från den amerikanske forskaren Paul M. Cole, där han riktade
uppmärksamheten på omständigheterna kring avtalet. Åström dementerade att
avtalet skulle ha haft någon annan innebörd än "något så trivialt som en svensk
garanti mot reexport av importerad materiel, alltså den typ av slutanvändarintyg
som Sverige självt kräver vid krigsmaterielexport". Agrell framställer istället
det hela som en "nyckel i låset till den dörr som ledde till smidigt militärt och
handelspolitiskt samarbete via de angivna kanalerna. Sverige hade visserligen
sålt ut valda delar av vad som återstod av alliansfriheten men hade i gengäld
erhållit en mäktig skyddsmakt.."X97

Agrell skriver vidare i Fred och Fruktan, 2000: "USA-avtalet markerar ett
skifte där helt andra krafter och helt andra intressen än Unäns principiella
överväganden och neutralism bestämde Sveriges säkerhetspolitiska agerande,
där pragmatikerna på UD och i regeringskretsen definitivt tagit överhanden
bakom vad som alltmer blev en utrikespolitisk lculiss.."z98

Också NPK konstaterade att Sverige var beroende av import av krigsmateriel
och andra krigsviktiga förnödenheter. Import av krigsmateriel från väst och den
anpassning som gjordes till västmakternas standard i fredstid kunde naturligtvis
underlätta för Sverige att ta emot bistånd ifrån och samverka med NATO i krig.
Dock kan man inte påstå att detta var ett styrande intresse, menar NPK.'99

NPK går igenom 1950- och 6o-talen och avtalet med USA från 1954. Mot

295 Agrel l ,  1991, s 103.
296 Agrell, woo, s 151.
297 Agrell, 1991, s 1o3ff.
298 Agrell ,  woo, s 152.
299 N P K ,  s 128.
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slutet av 1950-talet blev a%ityden till Sverige mer välvillig. Man &ck t.ex. köpa 
jaktrobotar 1959. Behov av a% utvidga överenskommelsen ledde till e% ny% avtal 
1962: Memorandum of Understanding Concerning Technical Information. 
Inom ramen för de%a förhandlade man fram hemliga annex rörande teknologi-
utbyte på e% stort antal områden. De%a avtalskomplex blev utgångspunkten för 
e% omfa%ande och nära militärtekniskt samarbete mellan Sverige och USA.300 
Även när de politiska relationerna var ansträngda i samband med Sveriges kritik 
av USA:s Vietnampolitik, fortsa%e det tekniska samarbetet oförändrat.

När det gäller transporter av krigsmateriel och andra förnödenheter i krig 
skriver NPK a% det fanns en viss beredskap inom sjöfartsnäringen a% i krig sam-
ordna de svenska transportresurserna med västmakternas. ”Förhoppningen var 
a% en sådan samordning skulle ha kunnat medverka till en välvillig inställning 
från västmakternas sida när det gällde a% låta svenska fartyg med last avsedd för 
Sverige ingå i deras konvojer över Atlanten och Nordsjön. Också för det civila 
tra&k*yget fanns en liknande planering.”301

Ekéus skriver a% han i si% betänkande, för första gången o+entligen, ger 
en fördjupad redovisning av det omfa%ande militärtekniska samarbete som 
bedrivits med USA sedan år 1962. De%a informationsutbyte ägde rum inom 
ramen för olika ”annex”, inom armén, marinen och *ygvapnet, och inkluderade 
områden som t.ex. stridsvagnar, skydd mot ABC-stridsmedel, lu,värnsrobotar, 
torpeder, ubåtskonstruktioner, strids*ygplan och radarjaktrobotar. Denna verk-
samhet på det militärtekniska området var nära knuten till den försvars materiel 
som Sverige själv utvecklande och tillverkade samt den som importerades från 
utlandet, främst USA. Det militärtekniska informationsutbytet gav Sverige 
möjligheter a% få del av amerikansk militär högteknologi, av hög kvalité och till 
relativt låga kostnader, på en nivå som kunde jämföras med NATO-länderna. 
En nackdel var dock a% utbytet skapade e% teknikberoende e,ersom USA i 
praktiken hade vetorä% på vidareexport av alla militära produkter innehållande 
amerikansk teknologi, t.ex. svenska strids*ygplan av typen Viggen.302 Ekéus 
beskrivning av tiden fram till 1969 skiljer sig inte mycket från NPK:s bild. Ekéus 
beskriver sedan detaljerat den annexverksamhet som fanns inom de%a område. 
Dessa annex, 17 till antalet i början av år 1970 (nio för armén, sex för *o%an 
och två för *ygvapnet), var i ständig förvandling under 1960-, 70- och 80-talen. 
Från 1977 vände den positiva trend som skapats i början av 1970-talet rörande 

300 NPK, s 131.
301 NPK, s 268.
302 Ekéus, s 26.

slutet av 1950-talet blev attityden till Sverige mer välvillig. Man fick t.ex. köpa
jaktrobotar 1959. Behov av att utvidga överenskommelsen ledde till ett nytt avtal
1962: Memorandum of Understanding Concerning Technical Information.
Inom ramen för detta förhandlade man fram hemliga annex rörande teknologi-
utbyte på ett stort antal områden. Detta avtalskomplex blev utgångspunkten för
ett omfattande och nära militärtekniskt samarbete mellan Sverige och USA."'
Även när de politiska relationerna var ansträngda i samband med Sveriges kritik
av USA:s Vietnampolitik, fortsatte det tekniska samarbetet oförändrat.

När det gäller transporter av krigsmateriel och andra förnödenheter i krig
skriver NPK att det fanns en viss beredskap inom sjöfartsnäringen att i krig sam-
ordna de svenska transportresurserna med västmakternas. "Förhoppningen var
att en sådan samordning skulle ha kunnat medverka till en välvillig inställning
från västmakternas sida när det gällde att låta svenska fartyg med last avsedd för
Sverige ingå i deras konvojer över Atlanten och Nordsjön. Också för det civila
trafikflyget fanns en liknande planering.."3°'

Ekkis skriver att han i sitt betänkande, för första gången offentligen, ger
en fördjupad redovisning av det omfattande militärtekniska samarbete som
bedrivits med USA sedan år 1962. Detta informationsutbyte ägde rum inom
ramen för olika "annex", inom armen, marinen och flygvapnet, och inkluderade
områden som t.ex. stridsvagnar, skydd mot ABC-stridsmedel, luftvärnsrobotar,
torpeder, ubåtskonstruktioner, stridsflygplan och radarjaktrobotar. Denna verk-
samhet på det militärtekniska området var nära knuten till den försvarsmateriel
som Sverige själv utvecklande och tillverkade samt den som importerades från
utlandet, främst USA. Det militärtekniska informationsutbytet gav Sverige
möjligheter att få del av amerikansk militär högteknologi, av hög kvalite och till
relativt låga kostnader, på en nivå som kunde jämföras med NATO-länderna.
En nackdel var dock att utbytet skapade ett teknikberoende eftersom USA i
praktiken hade vetorätt på vidareexport av alla militära produkter innehållande
amerikansk teknologi, t.ex. svenska stridsflygplan av typen Viggen."' Ekkis
beskrivning av tiden fram 6111969 skiljer sig inte mycket från NPK:s bild. Ekkis
beskriver sedan detaljerat den annexverksamhet som fanns inom detta område.
Dessa annex, 17 till antalet i början av år 1970 (nio för armen, sex för flottan
och två för flygvapnet), var i ständig förvandling under 1960-, 70- och 8o-talen.
Från 1977 vände den positiva trend som skapats i början av 1970-talet rörande

300 N P K ,  s 131.
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tillgången till amerikansk högteknologi. De amerikanska myndigheterna intog 
en mer restriktiv hållning, vilket också !ck e"ekt på annexverksamheten. Ändå 
ökade den totala verksamheten rejält mellan 1962 och 1980. Sedan !ck det e) 
ordentligt bakslag i och med Datasaab-a"ären. I slutet av 1970-talet och in på 
1980-talet fördes en långdragen process mellan Sverige och USA som började 
med a) Sverige, e+er mycket motstånd, !ck köpa teknikkomponenter av USA 
för a) exportera vidare till Sovjet. Dessa var en nödvändig del av en större 
teknik export till Sovjet. USA accepterade mot vissa lö+en och villkor som 
Sverige sedan inte uppfyllde.303 Fördelen med annexverksamheten var, menar 
Ekéus, a) det tillät e) fri) utbyte av information på speci!ka områden inom 
ramen för det av regeringen undertecknade avtalet. Det blev också billigare 
och mer e"ektivt. Nackdelen var a) det svenska beroendet av USA ökade.304 
Han skriver också a) det ”förhållande a) Sverige på grund av sin neutralitets-
politik inte ansåg sig kunna bli medlem av Atlantpakten och NATO, hindrade 
inte den amerikanska krigsmakten a) med det svenska försvaret utbyta sådan 
klassi!cerad och hemlig militärteknisk information som man i vissa fall inte ens 
var beredd a) dela med sig till NATO-allierade.”305 Ekéus placerar in den stora 
mängd resor som företogs till väst i den här kategorin. De allra /esta resor gällde 
materielanska"ningsärenden, menar han.

Mikael Nilsson gör en noggrann genomgång i sin avhandling vad gäller 
materielförsörjningsproblematiken och går i detalj in på olika avtal och beställ-
ningar.306 Här lades grunden till e) omfa)ande och nära militärtekniskt sam-
arbete mellan USA och Sverige, skriver Nilsson och hänvisar till NPK.307 Nils-
son ti)ar främst på /yget. Det militärtekniska samarbetet med USA och NATO 
har varit mycket omfa)ande. En mängd samarbetsavtal har utarbetats, med 
speciella annexavtal. Sverige har köpt en stor mängd /ygplan och Flygvapnet 
har varit helt beroende av import av komponenter och vapensystem från väst, 
från /ygburen radarutrustning till robotsystem. ”Det har också framkommit a) 
Sverige i dessa situationer varit i praktiken jämställt med NATO-länderna …”308 

Nilsson går detaljerat igenom det man köpte och kom överens om med brit-
terna och amerikanerna: jaktrobotar, /ygplan, a)ackrobotar, radarutrustning 
etc. Hans huvudtes är a) de)a samarbete var mycket viktigare för USA än vad 

303 Ekéus beskriver detaljerat Datasaab-a$ären på s 346$.
304 Ekéus, s 297$.
305 Ekéus, s 308.
306 Nilsson, s 39.
307 Nilsson, s 40, se också NPK, s 131.
308 Nilsson, s 56.

tillgången till amerikansk högteknologi. De amerikanska myndigheterna intog
en mer restriktiv hållning, vilket också fick effekt på annexverksamheten. Ändå
ökade den totala verksamheten rejält mellan 1962 och 1980. Sedan fick det ett
ordentligt bakslag i och med Datasaab-affären. I slutet av 1970-talet och in på
1980-talet fördes en långdragen process mellan Sverige och USA som började
med att Sverige, efter mycket motstånd, fick köpa teknikkomponenter av USA
för att exportera vidare till Sovjet. Dessa var en nödvändig del av en större
teknikexport till Sovjet. USA accepterade mot vissa löften och villkor som
Sverige sedan inte uppfyllde."3Fördelen med annexverksamheten var, menar
Ekkis, att det tillät ett fritt utbyte av information på specifika områden inom
ramen för det av regeringen undertecknade avtalet. Det blev också billigare
och mer effektivt. Nackdelen var att det svenska beroendet av USA ökade."4
Han skriver också att det "förhållande att Sverige på grund av sin neutralitets-
politik inte ansåg sig kunna bli medlem av Atlantpakten och NATO, hindrade
inte den amerikanska krigsmakten att med det svenska försvaret utbyta sådan
klassificerad och hemlig militärteknisk information som man i vissa fall inte ens
var beredd att dela med sig till NATO-allierade:'3'6 Ekkis placerar in den stora
mängd resor som företogs till väst i den här kategorin. De allra flesta resor gällde
materielanskaffningsärenden, menar han.

Mikael Nilsson gör en noggrann genomgång i sin avhandling vad gäller
materielförsörjningsproblematiken och går i detalj in på olika avtal och beställ-
ningar.3" Här lades grunden till ett omfattande och nära militärtekniskt sam-
arbete mellan USA och Sverige, skriver Nilsson och hänvisar till NPK.3°7Nils-
son tittar främst på flyget. Det militärtekniska samarbetet med USA och NATO
har varit mycket omfattande. En mängd samarbetsavtal har utarbetats, med
speciella annexavtal. Sverige har köpt en stor mängd flygplan och Flygvapnet
har varit helt beroende av import av komponenter och vapensystem från väst,
från flygburen radarutrustning till robotsystem. "Det har också framkommit att
Sverige i dessa situationer varit i praktiken jämställt med NATO-länderna ..."3"

Nilsson går detaljerat igenom det man köpte och kom överens om med brit-
terna och amerikanerna: jaktrobotar, flygplan, attackrobotar, radarutrustning
etc. Hans huvudtes är att detta samarbete var mycket viktigare för USA än vad

303 Ekeus beskriver detaljerat Datasaab-affären på s 3461f.
304 Ekeus, s 297ff.
305 Ekeus, s 308.
306 Nilsson, s 39.
307 Nilsson, s 40, se också NPK, s 131.
308 Nilsson, s 56.
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man tidigare framhållit, och a! man i princip såg och behandlade Sverige som 
en NATO-medlem. Det var Sverige som drog mest ny!a av avtalen med USA, 
menar NPK. Enligt Nilsson "nns det skäl a! betvivla denna slutsats, åtmin-
stone till en del. Sverige var den part som vann mest materiellt se!, men ur en 
säkerhets politisk aspekt kan man spekulera i om inte USA/NATO vann minst 
lika mycket.309 Här kommer Nilsson in på frågan om över&ygningar och vikten 
för USA av det svenska lu'rummet (se avsni!et om över&ygningar).

Centralt i Nilssons framställning är a! Flygvapnets beroende av komponen-
ter från väst och det teknologiberoende de!a innebar inte lämnade någon plats 
för den sortens handlingsfrihet som NPK talar om (jag återkommer till de!a i 
slutsatserna).310 Flera utländska forskare har deba!erat USA:s ståndpunkt gent-
emot Sverige när det gäller försäljning av högteknologi och vad som låg bakom 
svängningarna i USA:s agerande.311 

Petersson skriver e! avsni! om krigsmateriel och hänvisar i stort se! till 
NPK och Ekéus. Han fokuserar även här på relationen till Norge och samman-
fa!ar a! det förekom en viss svensk-norsk integration på krigsförsörjnings-
området: en gemensam svensk-norsk plan för konvojtra"ken längs den norska 
sydkusten och svenska västkusten.312 När det gäller försörjning av förnödenheter 
i krig menar Petersson a! Norge intog en slags agentfunktion mellan Sverige 
och NATO. Han hänvisar bl.a. till en specialdossier som lades upp i UD:s arkiv, 
som kallades ”Sveriges försörjning under e! stormaktskrig”, samt till samtal 
mellan Swedlund och Undén i en samtalsuppteckning från 1952 i Swedlunds 
arkiv, KrA. ”Viss standardisering, utprovning och inköp av armémateriel åstad-
koms mellan den svenska och norska armén, vilket givetvis skulle underlä!a 
en armésamverkan i krig, men vilket också var e! knep a! nedbringa kostnader 
och få till stånd säkrare erfarenheter gällande ny materiel”, skriver Petersson.313 

Dalsjö menar a! militärteknologi är e! av de områden där Ekéus rapport är 
bra och ger viktiga bidrag. 

Erlanders resa till USA 1952 och förhandlingarna om Mutual Defence Assis-
tance Act, öppnade enligt Holmström dörrarna för e! fördjupat militärtekniskt 
samarbete. I en rapport från amerikanska utrikesdepartementet i juni samma 
år sågs Sverige som ”extremt samarbetsvilligt”, skriver han, och i juli under-

309 Nilsson, s 44.
310 Nilsson, s 59.
311 Nilsson, s 37f, diskuterar här Paul Cole och Charles Silva.
312 Petersson, 2003, s 263*.
313 Petersson, 1999, s 206f.

man tidigare framhållit, och att man i princip såg och behandlade Sverige som
en NATO-medlem. Det var Sverige som drog mest nytta av avtalen med USA,
menar NPK. Enligt Nilsson finns det skäl att betvivla denna slutsats, åtmin-
stone till en del. Sverige var den part som vann mest materiellt sett, men ur en
säkerhetspolitisk aspekt kan man spekulera i om inte USA/NATO vann minst
lika mycket."9Här kommer Nilsson in på frågan om överflygningar och vikten
för USA av det svenska luftrummet (se avsnittet om överflygningar).

Centralt i Nilssons framställning är att Flygvapnets beroende av komponen-
ter från väst och det teknologiberoende detta innebar inte lämnade någon plats
för den sortens handlingsfrihet som NPK talar om (jag återkommer till detta i
slutsatserna) 3" Flera utländska forskare har debatterat USA:s ståndpunkt gent-
emot Sverige när det gäller försäljning av högteknologi och vad som låg bakom
svängningarna i USA:s agerande.'"

Petersson skriver ett avsnitt om krigsmateriel och hänvisar i stort sett till
NPK och Ekkis. Han fokuserar även här på relationen till Norge och samman-
fattar att det förekom en viss svensk-norsk integration på krigsförsörjnings-
området: en gemensam svensk-norsk plan för konvojtrafiken längs den norska
sydkusten och svenska västkusten.'" När det gäller försörjning av förnödenheter
i krig menar Petersson att Norge intog en slags agentfunktion mellan Sverige
och NATO. Han hänvisar bl.a. till en specialdossier som lades upp i UD:s arkiv,
som kallades "Sveriges försörjning under ett stormaktskrig", samt till samtal
mellan Swedlund och Undén i en samtalsuppteckning från 1952 i Swedlunds
arkiv, KrA. "Viss standardisering, utprovning och inköp av armsmateriel åstad-
koms mellan den svenska och norska armen, vilket givetvis skulle underlätta
en armssamverkan i krig, men vilket också var ett knep att nedbringa kostnader
och få till stånd säkrare erfarenheter gällande ny materiel", skriver Petersson 3'3

Dalsjö menar att militärteknologi är ett av de områden där Ekkis rapport är
bra och ger viktiga bidrag.

Erlanders resa till USA 1952 och förhandlingarna om Mutual Defence Assis-
tance Act, öppnade enligt Holmström dörrarna för ett fördjupat militärtekniskt
samarbete. I en rapport från amerikanska utrikesdepartementet i juni samma
år sågs Sverige som "extremt samarbetsvilligt", skriver han, och i juli under-

309 Nilsson, s 44.
310 Nilsson, s 59.
311 Ni lsson,  s 37f, diskuterar här Paul Cole och Charles Silva.
312 Petersson, 2003, s 263ff.
313 Petersson, 1999, s 2o6f.
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tecknades avtalet med USA.314 Förutom utbytet med USA skulle amerikanerna 
uppmuntra Norge, Danmark och Sverige a$ samarbeta i en samordnad skandi-
navisk planering och strategi. Denna policy var strängt hemlig och sammanfat-
tades av amerikanerna med orden ”Keep them strong – keep them friendly”.315 
I övrigt är inte Holmström lika detaljerad som de andra vad gäller tekniksam-
arbetet, men han menar a$ det var Sverige som hade mest ny$a av utbytet.

Sammanfa!ning
Många har skrivit mycket och detaljerat om det materieltekniska samarbetet, 
och alla är ense om a$ det var omfa$ande. Ekéus kom med ny detaljerad infor-
mation om olika samarbetsannex och hur dessa utvecklats över tid. Samarbetet 
ses också som en naturlig del i svensk politik som inte strider mot den o&ciella 
politiken. Dock polemiserar Nilsson mot NPK och hävdar a$ det materieltek-
niska samarbetet var så omfa$ande a$ man främst inom 'yget blev så beroende 
av komponenter från väst a$ de$a åtsidosa$e den handlingsfrihet som NPK 
menar a$ man hade i relationerna till NATO, en poäng som får betydelse för 
den totala bilden av västsamarbetet.

Trondheim
Inom försörjningsområdet hamnar också frågan om Trondheimsförrådet. 
Agrell skriver om de$a redan 1991 och bygger mycket av sin framställning på 
Swedlunds anteckningar.316 Han skriver a$ under första häl*en av 1950-talet var 
förberedelserna av försörjningsvägarna västerifrån in till Sverige det viktigaste 
enskilda norsk-svenska samarbetsområdet. En av de första konkreta frågor som 
aktualiserades var just Sveriges möjligheter a$ kunna få tillgång till Trondheims 
hamn, liksom byggandet av oljelager och andra anläggningar för Sveriges räk-
ning och förbä$ring av vägförbindelsen Storlien-Trondheim. De$a samarbete 
skö$es på civil basis med kontakter de norska och svenska kommunikations-
ministrarna emellan. Trots a$ initiativet var militärt, liksom dess sy*e, kom hela 
saken på de$a sä$ a$ framställas som e$ neutralitetspolitiskt okontroversiellt 

314 Holmström, s 290. 
315 Holmström, s 290, notar till Silva 1999.
316 När Agrell skrev sin bok 1991 var Swedlunds dagboksanteckningar relativt nyöppnat för fors-

karna.

tecknades avtalet med USA 314 Förutom utbytet med USA skulle amerikanerna
uppmuntra Norge, Danmark och Sverige att samarbeta i en samordnad skandi-
navisk planering och strategi. Denna policy var strängt hemlig och sammanfat-
tades av amerikanerna med orden "Keep them strong — keep them friendly"."s
I övrigt är inte Holmström lika detaljerad som de andra vad gäller tekniksam-
arbetet, men han menar att det var Sverige som hade mest nytta av utbytet.

Sammanfattning
Många har skrivit mycket och detaljerat om det materieltekniska samarbetet,
och alla är ense om att det var omfattande. Ekkis kom med ny detaljerad infor-
mation om olika samarbetsannex och hur dessa utvecklats över tid. Samarbetet
ses också som en naturlig del i svensk politik som inte strider mot den officiella
politiken. Dock polemiserar Nilsson mot NPK och hävdar att det materieltek-
niska samarbetet var så omfattande att man främst inom flyget blev så beroende
av komponenter från väst att detta åtsidosatte den handlingsfrihet som NPK
menar att man hade i relationerna till NATO, en poäng som får betydelse för
den totala bilden av västsamarbetet.

Trondheim
Inom försörjningsområdet hamnar också frågan om Trondheimsförrådet.
Agrell skriver om detta redan 1991 och bygger mycket av sin framställning på
Swedlunds anteckningar."' Han skriver att under första hälften av 1950-talet var
förberedelserna av försörjningsvägarna västerifrån in till Sverige det viktigaste
enskilda norsk-svenska samarbetsområdet. En av de första konkreta frågor som
aktualiserades var just Sveriges möjligheter att kunna få tillgång till Trondheims
hamn, liksom byggandet av oljelager och andra anläggningar för Sveriges räk-
ning och förbättring av vägförbindelsen Storlien-Trondheim. Detta samarbete
sköttes på civil basis med kontakter de norska och svenska kommunikations-
ministrarna emellan. Trots att initiativet var militärt, liksom dess syfte, kom hela
saken på detta sätt att framställas som ett neutralitetspolitiskt okontroversiellt

314 Holmström, s 29o.
315 Holmström, s 29o, notar till Silva 1999.
316 N ä r  Agrell skrev sin bok 1991 var Swedlunds dagboksanteckningar relativt nyöppnat för fors-

karna.
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En JA 37 Viggen under klargörning på krigsbas. I förgrunden syns två jaktrobo-
tar av typen Sidewinder. Såväl leverans av robotar som tillgång till mycket av 
tekniken i Viggen möjliggjordes genom förmånlig amerikansk behandling av 
Sverige. Foto: Försvarsmakten.

En JA 37 Viggen under klargörning på krigsbas. I förgrunden syns två jaktrobo-
tar av typen Sidewinder. Såväl leverans av robotar som tillgång till mycket av
tekniken i Viggen möjliggjordes genom förmånlig amerikansk behandling av
Sverige. Foto: Försvarsmakten.
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utslag av go! nordiskt samarbete.317 Agrell menar a! den bild som Yngve Möller 
givit i sin biogra% över Östen Undén är felaktig. Agrell skriver i noten: ”Yngve 
Möller återger den o&ciella (och felaktiga) bilden av Trondheimsfrågan i sin 
biogra% över Östen Undén: ’Våren 1954 kom de svenska och norska regering-
arna överens om a! utreda lämpliga åtgärder för a! förbä!ra kommunikatio-
nerna för transitotra%k mellan Jämtland-Trondheimsområdet. Svenska rege-
ringen hade intresse av a! kunna använda dessa förbindelser för bl.a. import av 
olja om vårt land skulle råka ut för avspärrning, kanske genom en hård vinter. 
En ny mellanriksväg skulle anläggas plus en bergcistern för oljelagring och en 
godskaj i det inre av Trondheims*orden, vilket skedde. I utländsk press uppstod 
spekulationer om en ändring av Sveriges utrikespolitik och e! maskerat när-
mande till Atlantpakten. Ryktena var givetvis grundlösa, vilket Undén framhöll 
i e! tal i Göteborg den 2 april 1954. Det var en beredskapsfråga och ingenting 
annat’.”318 Ur e! amerikanskt perspektiv framstod Trondheimprojektet som en 
viktig milstolpe i Sveriges faktiska västorientering och anpassning till NATO:s 
planläggning, menar Agrell.319 

NPK skriver a! Sverige var beroende av import av vissa krigsviktiga för-
nödenheter, som t.ex. olja och andra petroleumprodukter. Man var rädd a! 
tillförsel kanalerna skulle komma a! täppas till och ville då skapa e! andnings-
hål västerut i Trondheims*orden. Initiativet till de!a torde ha kommit från mili-
tärt håll men även rent fredsmässiga beredskapsintressen spelade roll. E! avtal 
skrevs med Norge 1956. I slutet av 1950-talet byggdes det nära liggande /ygfältet 
Vaernes om till en militär NATO-bas. Svenska myndigheter var ovetande om 
de!a, menar NPK. Ombyggnaden påverkade inte den svenska planeringen, 
men man var tydlig med a! påpeka a! ”den svenska oljeanläggningen skulle 
tjäna som en renodlat svensk beredskapsanläggning och a! varje sammanbland-
ning med andra beredskapsintressen måste undvikas”, vilket accepterades av 
norrmännen.320 Anläggningen, som stod färdig 1962, visade sig dock vara en 
felsatsning av /era anledningar, däribland a! den blev för dyr och medförde för 
stora risker.321 

Ekéus beskrivning av Trondheimanläggningen är snarlik NPK:s. Han 
går dock vidare i tiden med a! beskriva a! anläggningen, på 1980-talet, mer 
och mer kom a! användas av norska försvaret och av NATO. De!a gällde 

317 Agrell 1991, s 86.
318 Agrell, 2000, s 147 samt not s 314, citat ur Möller, Yngve, Östen Undén, 1986, s 402f.
319 Agrell 2000, s 147.
320 NPK, s 132f.
321 NPK, s 133.

utslag av gott nordiskt samarbete 31 Agrell menar att den bild som Yngve Möller
givit i sin biografi över Östen Undén är felaktig. Agrell skriveri noten: "Yngve
Möller återger den officiella (och felaktiga) bilden av Trondheimsfrågan i sin
biografi över Östen Unän: 'Våren 1954 kom de svenska och norska regering-
arna överens om att utreda lämpliga åtgärder för att förbättra kommunikatio-
nerna för transitotrafik mellan Jämtland-Trondheimsområdet. Svenska rege-
ringen hade intresse av att kunna använda dessa förbindelser för bl.a. import av
olja om vårt land skulle råka ut för avspärrning, kanske genom en hård vinter.
En ny mellanriksväg skulle anläggas plus en bergcistern för oljelagring och en
godskaj i det inre av Trondheimsorden, vilket skedde. I utländsk press uppstod
spekulationer om en ändring av Sveriges utrikespolitik och ett maskerat när-
mande till Atlantpakten. Ryktena var givetvis grundlösa, vilket Undén framhöll
i ett tal i Göteborg den 2 april 1954. Det var en beredskapsfråga och ingenting
annae."3" Ur ett amerikanskt perspektiv framstod Trondheimprojektet som en
viktig milstolpe i Sveriges faktiska västorientering och anpassning till NATO:s
planläggning, menar Agrell 319

NPK skriver att Sverige var beroende av import av vissa krigsviktiga för-
nödenheter, som t.ex. olja och andra petroleumprodukter. Man var rädd att
tillförselkanalerna skulle komma att täppas till och ville då skapa ett andnings-
hål västerut i Trondheimsorden. Initiativet till detta torde ha kommit från mili-
tärt håll men även rent fredsmässiga beredskapsintressen spelade roll. Ett avtal
skrevs med Norge 1956. I slutet av 1950-talet byggdes det nära liggande flygfältet
Vaernes om till en militär NATO-bas. Svenska myndigheter var ovetande om
detta, menar NPK. Ombyggnaden påverkade inte den svenska planeringen,
men man var tydlig med att påpeka att "den svenska oljeanläggningen skulle
tjäna som en renodlat svensk beredskapsanläggning och att varje sammanbland-
ning med andra beredskapsintressen måste undvikas", vilket accepterades av
norrmännen.32o Anläggningen, som stod färdig 1962, visade sig dock vara en
felsatsning av flera anledningar, däribland att den blev för dyr och medförde för
stora risker.321

Ekkis beskrivning av Trondheimanläggningen är snarlik NPK:s. Han
går dock vidare i tiden med att beskriva att anläggningen, på 1980-talet, mer
och mer kom att användas av norska försvaret och av NATO. Detta gällde

317 Ag re l l  1991, s 86.
318 Agre l l ,  z000, s 147 samt not s 314, citat ur Möller, Yngve, Östen Unden, 1986, s 4o2f.
3 1 9  A g r e l l  2 0 0 0 ,  S  1 4 7 .

32o N P K ,  s 13211
321 N P K ,  s 133.
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drivmedels leveranser till NATO:s !ygstridskra"er i Nordnorge. ”År 1984 drog 
Industridepartementet slutsatsen a' anläggningen från norsk och NATO:s sida 
uppfa'ades som en del av det nord-norska försvaret. För de'a talade besök av 
höga NATO-befäl och ledande företrädare för norska regeringskansliet, samt 
hur anläggningen utny'jades under NATO-övningar”.322 Trots a' industridepar-
tementen ansåg a' avtalet var av ”tveksam” natur så gick det inte a' säga upp, 
menar Ekéus, inte förrän 1993. Istället förhandlade man med norska regeringen 
och 1986 överläts aktierna till det norska företaget Norske Fina. Den o+ciella 
förklaringen var a' det inte fanns något behov av anläggningen och inte som 
industridepartementet framhållit, a' ”anläggningens utny'jande rimmade illa 
med den svenska neutralitetspolitiken”, skriver Ekéus.323

Petersson går på NPK:s linje och använder NPK som källa, inklusive norska 
källor.324 

Dalsjö skriver mycket kortfa'at om Trondheim. Kontentan är a' det var e' 
misslyckande.325 Han nämner också a' NPK och andra har tro' a' Trondheim-
projektet stoppades av Undén 1954, men a' de'a är felaktigt. Det var e' annat 
projekt som Undén stoppade, en di'ills okänd pipeline som skulle byggas med 
NATO-medel.326 

Holmström går inte in på det svenska Trondheimsförrådet.

Sammanfa!ning
Trondheimsprojektet beskrivs av forskningen som e' initialt militärt projekt 
som man framställde som e' okontroversiellt sä' a' säkra försörjningsmöjlig-
heterna från väst. Agrell beskriver det som e' av de viktigaste samarbetsområ-
dena, och den militära betydelsen var obestridlig även om man inte ville medge 
det. Projektet framställs generellt som e' misslyckande. Ekéus går vidare i 
händelseförloppet och framhåller, som förklaring till a' man avbröt samarbetet 
genom a' överlåta aktierna till norska staten, a' anläggningen inte passade med 
neutralitetspolitiken.

322 Ekéus, s 565.
323 Ekéus, s 566.
324 För en grundlig redogörelse av frågan hänvisar Petersson till Akselsen 1996.
325 Dalsjö, s 192F.
326 Dalsjö, s 168.

drivmedelsleveranser till NATO:s flygstridskrafter i Nordnorge. "År 1984 drog
Industridepartementet slutsatsen att anläggningen från norsk och NATO:s sida
uppfattades som en del av det nord-norska försvaret. För detta talade besök av
höga NATO-befäl och ledande företrädare för norska regeringskansliet, samt
hur anläggningen utnyttjades under NATO-övningar".3" Trots att industridepar-
tementen ansåg att avtalet var av "tveksam" natur så gick det inte att säga upp,
menar Ekius, inte förrän 1993. Istället förhandlade man med norska regeringen
och 1986 överläts aktierna till det norska företaget Norske Fina. Den officiella
förklaringen var att det inte fanns något behov av anläggningen och inte som
industridepartementet framhållit, att "anläggningens utnyttjande rimmade illa
med den svenska neutralitetspolitiken", skriver Ek6us.3"

Petersson går på NPK:s linje och använder NPK som källa, inklusive norska
källor.3"

Dalsjö skriver mycket kortfattat om Trondheim. Kontentan är att det var ett
misslyckande "5 Han nämner också att NPK och andra har trott att Trondheim-
projektet stoppades av Undén 1954, men att detta är felaktigt. Det var ett annat
projekt som Undén stoppade, en dittills okänd pipeline som skulle byggas med
NATO-medel 3z6

Holmström går inte in på det svenska Trondheimsförrådet.

Sammanfattning
Trondheimsprojektet beskrivs av forskningen som ett initialt militärt projekt
som man framställde som ett okontroversiellt sätt att säkra försörjningsmöjlig-
heterna från väst. Agrell beskriver det som ett av de viktigaste ramarbetsområ-
dena, och den militära betydelsen var obestridlig även om man inte ville medge
det. Projektet framställs generellt som ett misslyckande. Ekkis går vidare i
händelseförloppet och framhåller, som förklaring till att man avbröt samarbetet
genom att överlåta aktierna till norska staten, att anläggningen inte passade med
neutralitetspolitiken.

322 Ekeus, s 565.
323 Ekeus, s 566.
324 F ö r  en grundlig redogörelse av frågan hänvisar Petersson till Akselsen 1996.
325 Dalsjö, s 192F.
326 Dalsjö, s 168.
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Förda bakom ljuset?
Nu när jag har visat på en mängd områden där samarbete förekommit i mindre 
eller större utsträckning är det av intresse a! kortfa!at ställa de!a mot det o"-
ciellt förda politiken, eller snarare a! se hur forskningen ser på denna fråga. Det 
#nns e! antal o"ciella u!alanden och dokument a! utgå ifrån. Sy$et är inte a! 
kronologiskt gå igenom dokument e$er dokument utan a! ge den helhetsbild 
som forskarna u!yder ur dessa dokument och beslut, och hur de!a stämmer 
med verkligheten.

En fråga som också är relevant här och som har varit central i deba!en, men 
som snarare har med demokratifrågan a! göra än med vilka förberedelser för 
samarbete som verkligen gjordes, är regeringens inblandning och vetskap. Jag 
kommer ändå a! beröra de!a ämne här, e$ersom det är en fråga som genom-
syrar forskningen överlag och är en av huvudfrågorna när det gäller huruvida 
det svenska folket har blivit fört bakom ljuset, något som är implicit i påståen-
den om e! dolt samarbete. 

NPK går igenom e! antal dokument som berör frågan om förberedelser för 
hjälp utifrån, och menar a! det #nns en tydlig skillnad mellan dessa doku-
ment.327 Det har förekommit enstaka fall av bristande överensstämmelse mellan 
den o"ciellt deklarerade politiken och det reella agerandet, menar NPK.328 

De två viktigaste försvarsbesluten är, menar NPK, från 1958 och 1968.329 I för-
arbetena till försvarsbeslutet 1958 diskuterades hjälp utifrån i olika omfa!ning, 
men i försvarsberedningens slutliga, öppna utlåtande berördes frågan inte alls 
och endast antydningsvis i försvarspropositionen. Angående nästa stora beslut, 
1968 skriver NPK: ”Det mest påtagliga är frånvaron av varje som helst explicit 
diskussion om bistånd …”330 1968 års försvarsbeslut innebar, menar NPK, en 
viss återgång till en tidigare, mer pragmatisk beskrivning av neutralitetspolitiken 
samt en y!erligare minskad betoning av bistånd utifrån i de säkerhetspolitiska 
bedömningarna till den grad a! frågan endast berördes mycket indirekt.331 

NPK skriver dock i sin sammanfa!ande diskussion angående de!a: 
”Sammanfa!nings vis konstaterar kommissionen a! det fortfarande i sam-
band med FB 68 #nns formuleringar som visserligen är än mer inlindade än 

327 NPK, s 90(, dessvärre är framställningen här rörig och inte helt lä) a) följa.
328 NPK, s 34.
329 NPK, s 9.
330 NPK, s 10(.
331 NPK, s 96f.

Förda bakom ljuset?
Nu när jag har visat på en mängd områden där samarbete förekommit i mindre
eller större utsträckning är det av intresse att kortfattat ställa detta mot det offi-
ciellt förda politiken, eller snarare att se hur forskningen ser på denna fråga. Det
finns ett antal officiella uttalanden och dokument att utgå ifrån. Syftet är inte att
kronologiskt gå igenom dokument efter dokument utan att ge den helhetsbild
som forskarna uttyder ur dessa dokument och beslut, och hur detta stämmer
med verkligheten.

En fråga som också är relevant här och som har varit central i debatten, men
som snarare har med demokratifrågan att göra än med vilka förberedelser för
samarbete som verkligen gjordes, är regeringens inblandning och vetskap. Jag
kommer ändå att beröra detta ämne här, eftersom det är en fråga som genom-
syrar forskningen överlag och är en av huvudfrågorna när det gäller huruvida
det svenska folket har blivit fört bakom ljuset, något som är implicit i påståen-
den om ett dolt samarbete.

NPK går igenom ett antal dokument som berör frågan om förberedelser för
hjälp utifrån, och menar att det finns en tydlig skillnad mellan dessa doku-
ment."7D et har förekommit enstaka fall av bristande överensstämmelse mellan
den officiellt deklarerade politiken och det reella agerandet, menar NPK 3z8

De två viktigaste försvarsbesluten är, menar NPK, från 1958 och 1968.3'91 för-
arbetena till försvarsbeslutet 1958 diskuterades hjälp utifrån i olika omfattning,
men i försvarsberedningens slutliga, öppna utlåtande berördes frågan inte alls
och endast antydningsvis i försvarspropositionen. Angående nästa stora beslut,
1968 skriver NPK: "Det mest påtagliga är frånvaron av varje som helst explicit
diskussion om bistånd ...""° 1968 års försvarsbeslut innebar, menar NPK, en
viss återgång till en tidigare, mer pragmatisk beskrivning av neutralitetspolitiken
samt en ytterligare minskad betoning av bistånd utifrån i de säkerhetspolitiska
bedömningarna till den grad att frågan endast berördes mycket indirekt.33'

NPK skriver dock i sin sammanfattande diskussion angående detta:
"Sammanfattningsvis konstaterar kommissionen att det fortfarande i sam-
band med FB 68 finns formuleringar som visserligen är än mer inlindade än

327 N P K ,  s 9off, dessvärre är framställningen här rörig och inte helt lätt att följa.
328 N P K ,  s 34.
329 N P K ,  s 9.
33o N P K ,  s
331 N P K ,  s 96f.
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tidigare men likväl svårligen kan tolkas som annat än en hänvisning till frågan 
om bistånd utifrån. Kommissionen har inte funnit något som tyder på någon 
revision av de bedömningar av biståndsfrågan som gjordes i samband med 1958 
års försvarsbeslut. Någon samlad bedömning av frågan om understöd utifrån 
liknande den som förekom i 1956 års promemoria (förarbete till FB 1958) har 
inte påträ&ats i senare dokument.”332 

”Varken i krigsplanläggningen eller i operationsorderna )nns något som 
tyder på förberedd samverkan med västmakterna”, skriver NPK och fortsä*er: 
”Inte heller de omfa*ande studier som bl.a. låg till grund för planer och order 
på central nivå innehåller antydningar om förberedelser vidtagna för samverkan 
med, eller mo*agande av, bistånd från väst. Däremot behandlade dessa stu-
dier inte sällan möjligheterna för Sverige a* vid e* sovjetiskt anfall mot landet 
erhålla e! icke förbere! militärt bistånd från västmakterna.”333 E* exempel är en 
strategisk studie som upprä*ades inom försvarsstaben 1950. NPK citerar: ”Den 
hjälp som kommer a* kunna lämnas i början av e* krig, kan komma a* omfa*a 
,yganfall mot inskeppningshamnar, kommunikationer, ,yg- och robotbaser 
m.m., konvojtjänst i Nordsjön in mot Skagerack, ,ygmineringar samt tillfälligt 
direkt understöd med i Norge baserade ,yg- och sjöstridskra-er. Någon garanti 
om direkt hjälp )nnes icke. Genom a* västmaktshjälp icke kan förberedas i fred 
kan den icke anlända snabbt och blir därjämte mindre verksam.”334 

Särskilt vid två tillfällen under den aktuella perioden behandlade regeringen 
o&entligt frågan om förberedelser för militär samverkan med andra länder, skri-
ver NPK. Det första tillfället var regeringens utrikespolitiska deklaration år 1950. 
Härvid tog regeringen avstånd från sådana förberedelser som kom försvars-
förbundet nära, t.ex. gemensamma stabsöverläggningar och gemensamma 
försvarsplaner. Däremot uteslöts inte unilaterala svenska åtgärder som kunde 
underlä*a samverkan med andra länder i krig. Det omfa*ande informations-
utbytet med västmakterna och de faktiskt vidtagna åtgärderna under 1950-talet 
får – med klart undantag för Vougts promemoria år 1951 (se nedan) – anses ha 
legat inom denna ram.335 

Det andra tillfället är Tage Erlanders u*alande i en interpellationsdeba* 
1959 i samband med ”Hjalmarsona&ären”.336 Socialdemokraterna hade inbjudit 

332 NPK, s 99.
333 NPK, s 196, min kursivering.
334 NPK, s 196.
335 NPK, s 34.
336 Hjalmarsona*ären är föremål för mycket egen forskning, se t.ex. Ulf Bjereld, Hjalmarsona"ären, 

1997.

tidigare men likväl svårligen kan tolkas som annat än en hänvisning till frågan
om bistånd utifrån. Kommissionen har inte funnit något som tyder på någon
revision av de bedömningar av biståndsfrågan som gjordes i samband med 1958
års försvarsbeslut. Någon samlad bedömning av frågan om understöd utifrån
liknande den som förekom i 1956 års promemoria (förarbete till FB 1958) har
inte påträffats i senare dokument."3"

"Varken i krigsplanläggningen eller i operationsorderna finns något som
tyder på förberedd samverkan med västmakterna", skriver NPK och fortsätter:
"Inte heller de omfattande studier som bl.a. låg till grund för planer och order
på central nivå innehåller antydningar om förberedelser vidtagna för samverkan
med, eller mottagande av, bistånd från väst. Däremot behandlade dessa stu-
dier inte sällan möjligheterna för Sverige att vid ett sovjetiskt anfall mot landet
erhålla ett icke förberett militärt bistånd från västmakternaf"sEtt exempel är en
strategisk studie som upprättades inom försvarsstaben 1950. NPK citerar: "Den
hjälp som kommer att kunna lämnas i början av ett krig, kan komma att omfatta
flyganfall mot inskeppningshamnar, kommunikationer, flyg- och robotbaser
m.m., konvojtjänst i Nordsjön in mot Skagerack, flygmineringar samt tillfälligt
direkt understöd med i Norge baserade flyg- och sjöstridskrafter. Någon garanti
om direkt hjälp finnes icke. Genom att västmaktshjälp icke kan förberedas i fred
kan den icke anlända snabbt och blir därjämte mindre verksam."334

Särskilt vid två tillfällen under den aktuella perioden behandlade regeringen
offentligt frågan om förberedelser för militär samverkan med andra länder, skri-
ver NPK. Det första tillfället var regeringens utrikespolitiska deklaration år 1950.
Härvid tog regeringen avstånd från sådana förberedelser som kom försvars-
förbundet nära, t.ex. gemensamma stabsöverläggningar och gemensamma
försvarsplaner. Däremot uteslöts inte unilaterala svenska åtgärder som kunde
underlätta samverkan med andra länder i krig. Det omfattande informations-
utbytet med västmakterna och de faktiskt vidtagna åtgärderna under 1950-talet
får — med klart undantag för Vougts promemoria år 1951 (se nedan) — anses ha
legat inom denna ram 335

Det andra tillfället är Tage Erlanders uttalande i en interpellationsdebatt
1959 i samband med "Hjalmarsonaffären".336 Socialdemokraterna hade inbjudit

332 N P K ,  s 99.
333 N P K ,  s 196, min kursivering.
334 N P K ,  s 196.
335 N P K ,  s 34.
336 Hjalmarsonaffåren är föremål för mycket egen forskning, se t.ex. Ulf Bjereld, Hjalmarsonaffären,
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Nikita Chrusjtjov till Sverige och högerns partiledare Hjalmarson protesterade 
mot de!a. Han blev då sa! i utrikespolitisk karantän genom a! regeringen 
vägrade godkänna honom som högerpartiets representant i den parlamentariskt 
sammansa!a FN-delegationen. Erlander sade i interpellationsdeba!en a! den 
svenska politiken sy"ade till a! ”skapa respekt för vår vilja a! hävda neutrali-
teten åt alla håll och för vår förmåga a! försvara oss om vi ändå blir angripna. 
Förberedelser och överläggningar för militär samverkan med medlemmar av en 
stormaktsallians är sålunda helt uteslutna, om vi vill bevara förtroendet för vår 
utrikespolitik och försvarspolitik.”337 

NPK menar a! Erlanders u!alande gav en medvetet felaktig bild av vad 
som förekommit. Erlander tog här kategoriskt avstånd från förberedelser och 
överläggningar för militär samverkan med medlemmar av en stormaktsallians, 
samtidigt som regeringen måste ha känt till de förberedelser som vidtagits och 
de överläggningar och kontakter som fördes med grannländerna och även USA 
och Storbritannien. De!a tillsammans med Vougts promemoria är tydliga 
exempel på de ”enstaka fall av bristande överensstämmelse mellan den o%ciellt 
deklarerade politiken och det reella agerandet.”338 

En händelse som blivit mycket omtalad, och som är en av de få saker som de 
'esta är eniga om verkligen var e! avsteg från den förda neutralitetspolitiken, är 
överlämnandet av Vougts promemoria. ”Det mest uppseendeväckande exem-
plet på uppgi"slämnande”, som NPK kallar det. Från början av 1950-talet hade 
det funnits omfa!ande kontakter med Storbritannien, bl.a. rörande utbildning 
av försvarsanställda och krigsmaterielköp. E"er försvarsförbundsförhandling-
arnas sammanbro! var Swedlund och Erlander eniga om nödvändigheten a! 
upplysa USA om det svenska försvarets problem och möjligheter.339 Uppgi"s-
lämnande och kontakter förekom alltså kontinuerligt. 

”Som en följd av den bri!iske 'ygministern Hendersons besök i Sverige år 
1951 sände försvarsminister Vougt med Erlanders samtycke en promemoria 
rörande den svenska krigsmakten och krigsplanläggningen till den bri!iska 
regeringen. Promemorians innehåll måste vid denna tid ha anse!s vara kvali,-
cerat hemlig. Översändandet av promemorian föranledde den bri!iske försvars-
ministern a! inbjuda Vougt a! besöka Storbritannien, bl.a. i sy"e a! diskutera 
e! visst må! av samordning av Sveriges försvar med västmakternas. Vougt 
avböjde emellertid inbjudan. På hösten samma år sökte den bri!iske utrikes-

337 Agrell, 2000, s 162.
338 NPK, s 34 och 307. 
339 NPK, s 291.

Nikita Chrusjtjov till Sverige och högerns partiledare Hjalmarson protesterade
mot detta. Han blev då satt i utrikespolitisk karantän genom att regeringen
vägrade godkänna honom som högerpartiets representant i den parlamentariskt
sammansatta FN-delegationen. Erlander sade i interpellationsdebatten att den
svenska politiken syftade till att "skapa respekt för vår vilja att hävda neutrali-
teten åt alla håll och för vår förmåga att försvara oss om vi ändå blir angripna.
Förberedelser och överläggningar för militär samverkan med medlemmar av en
stormaktsallians är sålunda helt uteslutna, om vi vill bevara förtroendet för vår
utrikespolitik och försvarspolitik..337

NPK menar att Erlanders uttalande gav en medvetet felaktig bild av vad
som förekommit. Erlander tog här kategoriskt avstånd från förberedelser och
överläggningar för militär samverkan med medlemmar av en stormaktsallians,
samtidigt som regeringen måste ha känt till de förberedelser som vidtagits och
de överläggningar och kontakter som fördes med grannländerna och även USA
och Storbritannien. Detta tillsammans med Vougts promemoria är tydliga
exempel på de "enstaka fall av bristande överensstämmelse mellan den officiellt
deklarerade politiken och det reella agerandet."338

En händelse som blivit mycket omtalad, och som är en av de få saker som de
flesta är eniga om verkligen var ett avsteg från den förda neutralitetspolitiken, är
överlämnandet av Vougts promemoria. "Det mest uppseendeväckande exem-
plet på uppgiftslämnande", som NPK kallar det. Från början av 1950-talet hade
det funnits omfattande kontakter med Storbritannien, bl.a. rörande utbildning
av försvarsanställda och krigsmaterielköp. Efter försvarsförbundsförhandling-
arnas sammanbrott var Swedlund och Erlander eniga om nödvändigheten att
upplysa USA om det svenska försvarets problem och möjligheter.339 Uppgifts-
lämnande och kontakter förekom alltså kontinuerligt.

"Som en följd av den brittiske flygministern Hendersons besök i Sverige år
1951 sände försvarsminister Vougt med Erlanders samtycke en promemoria
rörande den svenska krigsmakten och krigsplanläggningen till den brittiska
regeringen. Promemorians innehåll måste vid denna tid ha ansetts vara kvalifi-
cerat hemlig. Översändandet av promemorian föranledde den brittiske försvars-
ministern att inbjuda Vougt att besöka Storbritannien, bl.a. i syfte att diskutera
ett visst mått av samordning av Sveriges försvar med västmakternas. Vougt
avböjde emellertid inbjudan. På hösten samma år sökte den brittiske utrikes-
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ministern vid e! besök i Sverige ta upp frågan med Erlander, varvid denne intog 
en reserverad a!ityd.”340. Det var en exceptionell åtgärd i svensk politik som 
gick utanför de ramar för svensk handlingsfrihet som dragits upp i regeringen, 
menar NPK341.”Vougts promemoria är inte endast synnerligen anmärknings-
värd utan saknar också så vi! vi vet motsvarighet under e&erkrigstiden”.342 Här 
saknas dock en hel del källmaterial för a! kunna utreda omständigheterna kring 
händelserna, menar NPK.343 

Generellt angående den o(ciella politiken skriver Ekéus: ”Utredningens 
granskning av de ingångsvärden som år 1969 kunde gälla i frågan om hjälp 
ut ifrån och förberedelser för samverkan med främmande makt i de!a sy&e 
tyder på a! den av Tage Erlander år 1959 deklarerade doktrinen inte väsentligen 
rubbades under 1960-talet. Frågan om hjälp utifrån utmönstrades helt i de poli-
tiska u!alandena, och återkom inte heller i den militära planeringen. Den levde 
dock kvar en tid i militärledningens inre överväganden”.344 

I förarbetena till försvarsbeslutet år 1958 förde 1955 års försvarsberedning 
e! ingående resonemang om militär hjälp utifrån. Men i beredningens slutliga 
underlag inför försvarsbeslutet var denna text struken, skriver Ekéus. I ÖB 65, 
överbefälhavarens underlag inför försvarsbeslutet år 1967 (som dock fa!ades 
först 1968), pekade ånyo ÖB kortfa!at på behovet av hjälp utifrån men de!a 
fördes inte fram i försvarsutredningens betänkande.345 1965 års försvarsutred-
ning skärpte trovärdighetskravet genom a! slå fast a! inte enbart förberedelser 
för hjälp utifrån skulle undvikas, utan också åtgärder som kunde ge intryck av 
sådana förberedelser. Vidare slogs fast a! sonderingar om hjälp utifrån inte ens 
borde påbörjas förrän den på alliansfrihet och neutralitet grundade politiken 
hade misslyckats. Politikens trovärdighet blev en viktig del av neutralitetsdoktri-
nen. 1970 års försvarsutredning uteslöt helt referensen till sonderingar om hjälp 
utifrån och däre&er avvecklas begreppet helt i försvarsutredningar och försvars-
beslut. Inte heller förekom det i ÖB:s operativa planering.346

I militärledningens diskussioner om situationen e&er 1972 års försvars beslut, 
som tillsammans med 1968 års försvarsbeslut innebar trängre resursramar för 
försvaret, diskuterades dock hjälp utifrån som en möjlighet, och en studie 

340 NPK, s 18.
341 NPK, s 291.
342 NPK, s 292.
343 NPK, s 182, se vidare s 291.
344 Ekéus, s 43.
345 Ekéus, s 727.
346 Ekéus, s 43.

ministern vid ett besök i Sverige ta upp frågan med Erlander, varvid denne intog
en reserverad attityd."34°. Det var en exceptionell åtgärd i svensk politik som
gick utanför de ramar för svensk handlingsfrihet som dragits upp i regeringen,
menar NPIC4r."Vougts promemoria är inte endast synnerligen anmärknings-
värd utan saknar också så vitt vi vet motsvarighet under efterkrigstiden".34' Här
saknas dock en hel del källmaterial för att kunna utreda omständigheterna kring
händelserna, menar NPK.343

Generellt angående den officiella politiken skriver " U t r e d n i n g e n s
granskning av de ingångsvärden som år 1969 kunde gälla i frågan om hjälp
utifrån och förberedelser för samverkan med främmande makt i detta syfte
tyder på att den av Tage Erlander år 1959 deklarerade doktrinen inte väsentligen
rubbades under 1960-talet. Frågan om hjälp utifrån utmönstrades helt i de poli-
tiska uttalandena, och återkom inte heller i den militära planeringen. Den levde
dock kvar en tid i militärledningens inre överväganden".344

I förarbetena till försvarsbeslutet år 1958 förde 1955 års försvarsberedning
ett ingående resonemang om militär hjälp utifrån. Men i beredningens slutliga
underlag inför försvarsbeslutet var denna text struken, skriver Ek&ls. I ÖB 65,
överbefälhavarens underlag inför försvarsbeslutet år 1967 (som dock fattades
först 1968), pekade ånyo ÖB kortfattat på behovet av hjälp utifrån men detta
fördes inte fram i försvarsutredningens betänkande.34s 1965 års försvarsutred-
ning skärpte trovärdighetskravet genom att slå fast att inte enbart förberedelser
för hjälp utifrån skulle undvikas, utan också åtgärder som kunde ge intryck av
sådana förberedelser. Vidare slogs fast att sonderingar om hjälp utifrån inte ens
borde påbörjas förrän den på alliansfrihet och neutralitet grundade politiken
hade misslyckats. Politikens trovärdighet blev en viktig del av neutralitetsdoktri-
nen. 1970 års försvarsutredning uteslöt helt referensen till sonderingar om hjälp
utifrån och därefter avvecklas begreppet helt i försvarsutredningar och försvars-
beslut. Inte heller förekom det i ÖB:s operativa planering 3¢6

I militärledningens diskussioner om situationen efter 1972 års försvarsbeslut,
som tillsammans med 1968 års försvarsbeslut innebar trängre resursramar för
försvaret, diskuterades dock hjälp utifrån som en möjlighet, och en studie
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tillsa!es för a! bedöma huruvida de grundläggande försvarsprinciper som gällt 
sedan andra världskriget var möjliga a! tillämpa under de snäva ekonomiska 
ramar som angivits och därvid också beröra frågan om hjälp utifrån. När stu-
dien e! år senare presenterades återkom inte begreppet hjälp utifrån, utan det 
var ersa! med resonemang om a! NATO skulle ingripa i eget intresse.347 

Ekéus menar a! ingenting har påträ%ats i de olika operativa verken som 
skulle kunna tyda på förberedelser för militär samverkan med NATO.348 
Han skriver angående ÖB:s operationsorder följande: ”Mot bakgrund av a! 
Warszawa pakten ansågs ha gynnsamma förutsä!ningar för både anfall alterna-
tivt försvar mot NATO i Centraleuropa och anfall mot Skandinavien samtidigt, 
ansåg ÖB det nödvändigt a! prioritera den omedelbara militära planläggningen 
på försvar mot Warszawapakten. Denna var därför angriparen i alla operations-
planer. Operationsplanen för försvar mot NATO och för vårt uppträdande 
under neutralitet 'ck vid behov utarbetas senare.”349 Se Holmströms kommen-
tar angående de!a nedan.

När det gäller Tage Erlanders interpellationssvar menar Ekéus a! NPK 
tolkar de!a felaktigt. Han skriver: ”Erlanders u!alande utgjorde alltså inte 
som Neutralitetspolitikkommissionen konkluderat e! undantag från en på 
hjälp utifrån grundad huvudprincip, utan var snarast en markering av en 
annan huvudprincip, nämligen a! innan Sverige råkar i krig, förberedelser och 
överläggningar med främmande makt för militär samverkan i krig, till och med 
påbörjade sonderingar, var uteslutna.” Han menar också a! Palmes språkbruk 
e)er de!a var i det närmaste identiskt med Erlanders, och det är denna linje 
som förblir en huvudprincip för neutralitetspolitiken under hela återstoden av 
det kalla kriget fram till år 1989.350

Dalsjö diskuterar den o-ciella politiken i olika former, det han kallar för 
”declaratory doctrine”.351 Sedan sä!er han denna i relation till den politik som 
fördes. 

Under den tidiga delen av perioden 1949–69 var det en slags pragmatisk rea-
lism som gällde, vilken betonade handlingsfrihet och alliansfrihet. Om Sverige 
lyckades stå utanför e! krig skulle man inte vara bunden av tidigare utfästelser 
åt något håll. Om de!a misslyckades skulle man söka militär hjälp från väst. Vid 

347 Ekéus, s 43.
348 Ekéus, s 36, 535.
349 Ekéus, s 526.
350 Ekéus, s 713.
351 Dalsjö fördjupar diskussionen i de+a ämne i en artikel i Kungl. Krigsvetenskapsakademiens 
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tillsattes för att bedöma huruvida de grundläggande försvarsprinciper som gällt
sedan andra världskriget var möjliga att tillämpa under de snäva ekonomiska
ramar som angivits och därvid också beröra frågan om hjälp utifrån. När stu-
dien ett år senare presenterades återkom inte begreppet hjälp utifrån, utan det
var ersatt med resonemang om att NATO skulle ingripa i eget intresse.347

Ekkis menar att ingenting har påträffats i de olika operativa verken som
skulle kunna tyda på förberedelser för militär samverkan med NATO.348
Han skriver angående ÖB:s operationsorder följande: "Mot bakgrund av att
Warszawapakten ansågs ha gynnsamma förutsättningar för både anfall alterna-
tivt försvar mot NATO i Centraleuropa och anfall mot Skandinavien samtidigt,
ansåg ÖB det nödvändigt att prioritera den omedelbara militära planläggningen
på försvar mot Warszawapakten. Denna var därför angriparen i alla operations-
planer. Operationsplanen för försvar mot NATO och för vårt uppträdande
under neutralitet fick vid behov utarbetas senare."349 Se Holmströms kommen-
tar angående detta nedan.

När det gäller Tage Erlanders interpellationssvar menar Ekkis att NPK
tolkar detta felaktigt. Han skriver: "Erlanders uttalande utgjorde alltså inte
som Neutralitetspolitikkommissionen konkluderat ett undantag från en på
hjälp utifrån grundad huvudprincip, utan var snarast en markering av en
annan huvudprincip, nämligen att innan Sverige råkar i krig, förberedelser och
överläggningar med främmande makt för militär samverkan i krig, till och med
påbörjade sonderingar, var uteslutna." Han menar också att Palmes språkbruk
efter detta var i det närmaste identiskt med Erlanders, och det är denna linje
som förblir en huvudprincip för neutralitetspolitiken under hela återstoden av
det kalla kriget fram till år 1989.35°

Dalsjö diskuterar den officiella politiken i olika former, det han kallar för
"declaratory doctrine"."' Sedan sätter han denna i relation till den politik som
fördes.

Under den tidiga delen av perioden 1949-69 var det en slags pragmatisk rea-
lism som gällde, vilken betonade handlingsfrihet och alliansfrihet. Om Sverige
lyckades stå utanför ett krig skulle man inte vara bunden av tidigare utfästelser
åt något håll. Om detta misslyckades skulle man söka militär hjälp från väst. Vid

347 Ekeus, s 43.
348 Ekeus, s 36, 535.
349 Ekeus, s 526.
35o Ekeus, s 713.
351 Da ls jö  fördjupar diskussionen i detta ämne i en artikel i Kungl. Krigsvetenskapsakademiens

Handlingar och Tidskrift 2002, nr 4, s 91-114.
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slutet av 1950-talet, och särskilt i och med Hjalmarson-a%ären 1959 förändrades 
doktrinen och blev mindre pragmatisk. Neutralitet ersa&e alliansfrihet. Beho-
vet av hjälp utifrån bagatelliserades till a& nästan förnekas. Trots de&a förekom 
fortfarande referenser till Sveriges väs&illhörighet och viss hjälp utifrån fram till 
1968.352 Under slutet av 1960-talet skedde så en stor förändring i doktrinen. En 
alltmer framträdande idealistisk aktivism i opposition mot USA kom a& prägla 
svenskt förhållande till väst.353 Från 1970-talet nämndes sällan hjälp utifrån, och 
inte heller möjligheten a& neutralitetspolitiken inte skulle fungera, och från 
1980-talet beskrevs neutralitetspolitiken nästan som permanent och gällande 
i alla situationer. Det blev också allt svårare a& i deba&en ifrågasä&a neutrali-
teten.354 Doktrinen har, beträ%ande fredstida förberedelser och kontakter för 
samarbete i krig inklusive mo&agande av hjälp, från 1970-talet och framåt varit 
tydlig och konsekvent. Det som Erlander sade 1959 (i interpellationsdeba&en) 
har upprepats i varje säkerhetspolitisk rapport från försvarskommi&éer till kalla 
krigets slut. Inte bara kontakter och bilaterala förberedelser utan också ensidiga 
förberedelser har uteslutits.355 Samtidigt fanns det inga tecken över huvud taget 
på e& medvetet beslut a& avsluta förberedelser för samarbete på 1980-talet. 
På 1950-talet övervägde Tage Erlander vid några tillfällen a& avbryta förbere-
delserna när det var risk för läckor, men det blev inget av det.356 Ekéus hävdar 
i sin rapport 2002 a& regeringen förbjöd förberedelser år 1970 och a& inget av 
värde gjordes e-er det.357 De&a var dock baserat på vad regeringen sagt, inte på 
a& man funnit speciella beslut eller instruktioner. De&a är bekrä-at av Ekéus i 
samtal dem emellan skriver Dalsjö.358 Regeringen visade vid upprepade tillfällen 
under 1950- och 60-talen a& det är fullt möjligt a& föra en dubbel policy, där 
man i hemlighet gjorde förberedelser som man o.ciellt fördömde. Förberedel-
ser fortsa&e, och hade politiskt godkännande, också e-er 1970. Ekéus påståen-
den på dessa punkter måste därför ses som ogiltiga, hävdar Dalsjö.359 Regeringen 
var väl informerad om de förberedelser som gjordes och hade godkänt dessa.360 

Dalsjö diskuterar också Ekéus slutsats a& det inte går a& /nna förberedelser 
för västsamarbete i krigsplaner på 1970- och 80-talen. Då Ekéus menar a& de&a 

352 Dalsjö, s 99&.
353 Dalsjö, s 102.
354 Dalsjö, s 141.
355 Dalsjö, s 144.
356 Dalsjö, s 26.
357 Dalsjö, s 26, notar här till Ekéus s. 713–714, 728, 741–743.
358 Dalsjö, s 26, se not 14. 
359 Dalsjö, s 27.
360 Dalsjö, s 161.

slutet av 1950-talet, och särskilt i och med Hjalmarson-affären 1959 förändrades
doktrinen och blev mindre pragmatisk. Neutralitet ersatte alliansfrihet. Beho-
vet av hjälp utifrån bagatelliserades till att nästan förnekas. Trots detta förekom
fortfarande referenser till Sveriges västtillhörighet och viss hjälp utifrån fram till
19683s' Under slutet av 1960-talet skedde så en stor förändring i doktrinen. En
alltmer framträdande idealistisk aktivism i opposition mot USA kom att prägla
svenskt förhållande till väst.3" Från 1970-talet nämndes sällan hjälp utifrån, och
inte heller möjligheten att neutralitetspolitiken inte skulle fungera, och från
1980-talet beskrevs neutralitetspolitiken nästan som permanent och gällande
i alla situationer. Det blev också allt svårare att i debatten ifrågasätta neutrali-
teten.354 Doktrinen har, beträffande fredstida förberedelser och kontakter för
samarbete i krig inklusive mottagande av hjälp, från 1970-talet och framåt varit
tydlig och konsekvent. Det som Erlander sade 1959 (i interpellationsdebatten)
har upprepats i varje säkerhetspolitisk rapport från försvarskommittéer till kalla
krigets slut. Inte bara kontakter och bilaterala förberedelser utan också ensidiga
förberedelser har uteslutits 355 Samtidigt fanns det inga tecken över huvud taget
på ett medvetet beslut att avsluta förberedelser för samarbete på 1980-talet.
På 1950-talet övervägde Tage Erlander vid några tillfällen att avbryta förbere-
delserna när det var risk för läckor, men det blev inget av det 356 Ekkis hävdar
i sin rapport 2002 att regeringen förbjöd förberedelser år 1970 och att inget av
värde gjordes efter det 357 Detta var dock baserat på vad regeringen sagt, inte på
att man funnit speciella beslut eller instruktioner. Detta är bekräftat av Ekkis i
samtal dem emellan skriver Dalsjö 358 Regeringen visade vid upprepade tillfällen
under 1950- och 6o-talen att det är fullt möjligt att föra en dubbel policy, där
man i hemlighet gjorde förberedelser som man officiellt fördömde. Förberedel-
ser fortsatte, och hade politiskt godkännande, också efter 1970. Ehus påståen-
den på dessa punkter måste därför ses som ogiltiga, hävdar Dalsjö.3" Regeringen
var väl informerad om de förberedelser som gjordes och hade godkänt dessa.3"

Dalsjö diskuterar också Ekkis slutsats att det inte går att finna förberedelser
för västsamarbete i krigsplaner på 1970- och 8o-talen. Då Ekkis menar att detta

352 Dalsjö, s 99ff.
353 Dalsjö, S 102.
354 Dalsjö, s 141.
355 Dalsjö, s 144.
356 Dalsjö, s 26.
357 Dalsjö, s 26, notar här till Ekeus s. 713-714, 728, 741-743.
358 Dalsjö, s z6, se not 14.
359 Dalsjö, s 27.
36o Dalsjö, s 161.
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betyder a! det inte fanns något sådant, poängterar Dalsjö a! det aldrig funnits 
mycket om de!a i krigsplaner, inte ens under de år då hjälp utifrån var en del av 
doktrinen.361 

Dalsjö håller med Ekéus om a! Erlanders u!alande 1959 snarare markerade 
en förändring i doktrinen mot en restriktivare hållning än e! undantag, som 
NPK har framställt det som. Dalsjö diskuterar mycket detaljrikt Erlanders 
u!alande och omständigheterna kring de!a.362 A! avfärda Erlanders u!alande 
som e! olyckligt undantag och e! misstag, såsom NPK gör, är felaktigt, vilket 
bevisas av (era faktorer menar Dalsjö. Dels upprepades det i slutet av talet i 
riksdagen, dels u!alade Erlander en mycket liknande mening i e! tal i Stock-
holm och Uppsala två månader tidigare där han dessutom utvecklade ämnet 
och sade a! vi alltid har avstå! från handlingar som skulle kunna ge intrycket 
a! vi samarbetar med andra länder.363 En viktig skillnad mot Ekéus är ju dock 
a! Dalsjö menar a! den verkliga politiken inte följde denna linje, medan Ekéus 
anser a! den gjorde det.

Holmström återkommer genom hela sin framställning till diskrepansen 
mellan den o)ciella bilden, som kommer till u!ryck i u!alanden och skriv-
ningar, och den förda politiken. Han nämner exempelvis a! det i 1987 års 
riksdagsbeslut om försvaret slogs fast a! ”alla förberedelser och överläggningar 
sy,ande till militär samverkan med andra stater i krig är självfallet uteslutna”.364 
När det gäller denna fråga hänvisar han till Ekéus som hävdar a! det inte fanns 
någon diskrepans mellan den deklarerade politiken och dess praktik, och 
Holmströms syn är rakt motsa!: ”… som jag har kunnat visa pågick under hela 
kalla kriget hemliga förberedelser, överläggningar och till och med vissa diskreta 
övningar för a! i krig kunna samverka med NATO-länderna”.365 

Holmström kritiserar Ekéus u!alande angående försvarsmaktens operativa 
planering, a! planer för försvar mot NATO och för vårt uppträdande under 
neutralitet vid behov .ck utarbetas senare. A! några planer mot NATO inte 
fanns är inte så märkligt e,ersom det var tydligt för alla a! hotet kom från öster. 
Desto märkligare är det a! det inte fanns någon plan för neutralitet i krig, menar 
Holmström.366 Det är märkligt a! de!a faktum inte diskuteras av Ekéus, menar 
Holmström.

361 Dalsjö, s 210.
362 Dalsjö, s 74(.
363 Dalsjö, s 77.
364 Holmström, s 537.
365 Holmström, s 538.
366 Holmström, s 338f.

betyder att det inte fanns något sådant, poängterar Dalsjö att det aldrig funnits
mycket om detta i krigsplaner, inte ens under de år då hjälp utifrån var en del av
doktrinen."'

Dalsjö håller med Ekkis om att Erlanders uttalande 1959 snarare markerade
en förändring i doktrinen mot en restriktivare hållning än ett undantag, som
NPK har framställt det som. Dalsjö diskuterar mycket detaljrikt Erlanders
uttalande och omständigheterna kring detta."' Att avfärda Erlanders uttalande
som ett olyckligt undantag och ett misstag, såsom NPK gör, är felaktigt, vilket
bevisas av flera faktorer menar Dalsjö. Dels upprepades det i slutet av talet i
riksdagen, dels uttalade Erlander en mycket liknande mening i ett tal i Stock-
holm och Uppsala två månader tidigare där han dessutom utvecklade ämnet
och sade att vi alltid har avstått från handlingar som skulle kunna ge intrycket
att vi samarbetar med andra länder.363 En viktig skillnad mot Ekkis är ju dock
att Dalsjö menar att den verkliga politiken inte följde denna linje, medan Ekkis
anser att den gjorde det.

Holmström återkommer genom hela sin framställning till diskrepansen
mellan den officiella bilden, som kommer till uttryck i uttalanden och skriv-
ningar, och den förda politiken. Han nämner exempelvis att det i 1987 års
riksdagsbeslut om försvaret slogs fast att "alla förberedelser och överläggningar
syftande till militär samverkan med andra stater i krig är självfallet uteslutna".364
När det gäller denna fråga hänvisar han till Ekkis som hävdar att det inte fanns
någon diskrepans mellan den deklarerade politiken och dess praktik, och
Holmströms syn är rakt motsatt: "... som jag har kunnat visa pågick under hela
kalla kriget hemliga förberedelser, överläggningar och till och med vissa diskreta
övningar för att i krig kunna samverka med NATO-länderna"."'

Holmström kritiserar Ekkis uttalande angående försvarsmaktens operativa
planering, att planer för försvar mot NATO och för vårt uppträdande under
neutralitet vid behov fick utarbetas senare. Att några planer mot NATO inte
fanns är inte så märkligt eftersom det var tydligt för alla att hotet kom från öster.
Desto märkligare är det att det inte fanns någon plan för neutralitet i krig, menar
Holmström."'Det är märkligt att detta faktum inte diskuteras av Ekk1s, menar
Holmström.

361 Dalsjö, S 210.
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Holmström nämner också lite vagt a! det fanns hemliga planer som fort-
farande är sekretessbelagda, vilka han benämner ”särskild planläggning”, och 
som inte nämns av Ekéus. Man får anta a! han här sy"ar på det som nämns 
under avsni!et om försvarsförbundsförhandlingarna som ”särskilda planen”, 
men det är lite oklart då det saknas not på de!a. I texten hänvisas till u!alanden 
av Nils Sköld, arméchef 1976–84, och enligt honom var operationsplanerna 
sannolikt inte de verkliga planerna.367 

Holmström skriver a! Ekéus ger bilden av en konsekvent neutralitetspolitik 
och en enstämmig uppfa!ning bland statsministrarna. Men enligt Ola Ullsten 
(statsminister 1978–79 och utrikesminister 1979–82) stämmer inte denna bild. 
Det som framgår i betänkandet angående de!a stämmer inte överens med 
utredningens eget material från samtal med Ullsten, menar Holmström. Han 
citerar Ullstens u!alande i utredningens arkiv. ”Neutralitetspolitiken framställ-
des o"a som något den inte var, en idealiserad bild, det vill säga något som inte 
stämde med verkligheten utan snarare med politikers egna ideal.” De!a +nns 
inte med i Ekéus utredning. ”Det må vara en statlig utredare fri! a! utesluta 
vad han vill. Men Rolf Ekéus tillskriver en tidigare statsminister något han inte 
verkar ha sagt eller menat.”368

Sammanfa!ning
Frågan om hjälp utifrån kom a! gradvis försvinna i försvarsbeslut och relaterade 
dokument. Här är forskarna relativt eniga. I ÖB:s operationsorder +nns heller 
inte någon planering för samverkan. Holmström ställer sig här undrande till 
det faktum a! man inte hade någon plan för hur man skulle agera som neutral 
under en kon,ikt och kritiserar Ekéus för bristen på insikt om de!a problem. 
Studier +nns, visar NPK, som inkluderar oförbere! stöd från västmakterna, vid 
e! krig, men inte något om förberedelser. 

Mer oense är man om Tage Erlanders beskrivning av den förda politiken, 
under interpellationsdeba!en 1959, i samband med Hjalmarsona.ären. NPK 
ser hans u!alande, som förnekar allt samarbete och alla förberedelser för e! 
sådant, som en medveten felaktighet, medan Ekéus tolkar u!alandet som en 
riktig beskrivning av den politik man avsåg a! föra. Dalsjö menar också a! det 
var e! planerat u!alande som kom a! följas av liknande, men hävdar också a! 
det stred emot den förda politiken. 

Medan Ekéus tar fasta på a! regeringen förbjöd förberedelser år 1970, är 

367 Holmström, s 347.
368 Holmström, s 432f.

Holmström nämner också lite vagt att det fanns hemliga planer som fort-
farande är sekretessbelagda, vilka han benämner "särskild planläggning", och
som inte nämns av Ekkis. Man får anta att han här syftar på det som nämns
under avsnittet om försvarsförbundsförhandlingarna som "särskilda planen",
men det är lite oklart då det saknas not på detta. I texten hänvisas till uttalanden
av Nils Sköld, arm&hef1976-84, och enligt honom var operationsplanerna
sannolikt inte de verkliga planerna.367

Holmström skriver att Ekkis ger bilden av en konsekvent neutralitetspolitik
och en enstämmig uppfattning bland statsministrarna. Men enligt Ola Ullsten
(statsminister 1978-79 och utrikesminister 1979-82) stämmer inte denna bild.
Det som framgår i betänkandet angående detta stämmer inte överens med
utredningens eget material från samtal med Ullsten, menar Holmström. Han
citerar Ullstens uttalande i utredningens arkiv. "Neutralitetspolitiken framställ-
des ofta som något den inte var, en idealiserad bild, det vill säga något som inte
stämde med verkligheten utan snarare med politikers egna ideal:' Detta finns
inte med i Ekkis utredning. "Det må vara en statlig utredare fritt att utesluta
vad han vill. Men Rolf Ek&us tillskriver en tidigare statsminister något han inte
verkar ha sagt eller menat."3"

Sammanfattning
Frågan om hjälp utifrån kom att gradvis försvinna i försvarsbeslut och relaterade
dokument. Här är forskarna relativt eniga. I ÖB:s operationsorder finns heller
inte någon planering för samverkan. Holmström ställer sig här undrande till
det faktum att man inte hade någon plan för hur man skulle agera som neutral
under en konflikt och kritiserar Ekkis för bristen på insikt om detta problem.
Studier finns, visar NPK, som inkluderar oförberett stöd från västmakterna, vid
ett krig, men inte något om förberedelser.

Mer oense är man om Tage Erlanders beskrivning av den förda politiken,
under interpellationsdebatten 1959, i samband med Hjalmarsonaffären. NPK
ser hans uttalande, som förnekar allt samarbete och alla förberedelser för ett
sådant, som en medveten felaktighet, medan Ekkis tolkar uttalandet som en
riktig beskrivning av den politik man avsåg att föra. Dalsjö menar också att det
var ett planerat uttalande som kom att följas av liknande, men hävdar också att
det stred emot den förda politiken.

Medan Ekkis tar fasta på att regeringen förbjöd förberedelser år 1970, är

367 Holmström, s 34'7.
368 Holmström, s 432f.
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Dalsjö kritisk och poängterar a! de!a var vad man sade och inte nödvändigtvis 
vad man gjorde. Under årens lopp fanns åtskilliga exempel på a! det var fullt 
möjligt a! föra en dubbelpolitik, där man i hemlighet gjorde förberedelser som 
man o"ciellt fördömde. 

Holmström är den som mest fokuserar på skillnaden mellan vad som sades 
och vad som gjordes. De!a ligger till grund för hela hans framställning av en 
hemlig allianspolitik. Här kommer också hans återkommande kritik av främst 
Ekéus in angående tron på a! det sagda och det beslutade också är det verkliga.

USA:s policydokument och syn på Sverige
Här kommer i huvudsak två amerikanska dokument a! diskuteras, som berör 
frågan om hur USA såg på Sverige. Det ena är NSC 6006/1. NSC står för Natio-
nal Security Council, med uppgi& a! råda presidenten om allt som rör nationell 
säkerhet. Det andra var e&erföljaren, e! riktlinjedokument som två år senare 
ersa!e NSC 6006/1. De!a riktlinjedokument var en nyhet för Ekéuskommis-
sionen och med andra ord tillgänglig först då.

NPK skriver a! det 'nns (era amerikanska dokument som rör Skandi-
navien: från 1948, 1952 och 1960. Synen på militärt understöd till Sverige 
kommer till u!ryck först i 1960 års dokument, NSC 6006/1. I de!a framgick 
a! om Sverige angreps skulle man uppmuntra och hjälpa Sverige. ”Den slutliga 
bilden blir sålunda a! Förenta Staterna i sin interna policy av år 1960 u!alade 
sig tämligen kategoriskt för a! bistå Sverige om landet blev anfallet som e! led 
i en stormaktskon(ikt”369 Huruvida denna inställning var känd i Sverige har inte 
kunnat klarläggas, menar NPK.370 

Agrell skriver 2000: ”I det amerikanska policydokument som antogs 
1960, U.S. Policy Towards Scandinavia, framhölls a! Sverige skulle få tillgång 
till inköp eller licensproduktion av de vapensystem som var tillgängliga för 
NATO-medlemmar.”371 

När det gäller denna säkerhetsgaranti från 1960 kommer e! inlägg från e! 
annat håll. Nils Bruzelius, forskare vid KTH, har en teori angående tillkomsten 

369 NPK, s 114.
370 NPK 33.
371 Agrell, 2000, s 169, U.S. Policy Towards Scandinavia, NSC 6006/1, se också NPK, dokument-

bilaga. 

Dalsjö kritisk och poängterar att detta var vad man sade och inte nödvändigtvis
vad man gjorde. Under årens lopp fanns åtskilliga exempel på att det var fullt
möjligt att föra en dubbelpolitik, där man i hemlighet gjorde förberedelser som
man officiellt fördömde.

Holmström är den som mest fokuserar på skillnaden mellan vad som sades
och vad som gjordes. Detta ligger till grund för hela hans framställning av en
hemlig allianspolitik. Här kommer också hans återkommande kritik av främst
Ekkus in angående tron på att det sagda och det beslutade också är det verkliga.

USA:s policydokument och syn på Sverige
Här kommer i huvudsak två amerikanska dokument att diskuteras, som berör
frågan om hur USA såg på Sverige. Det ena är NSC 6006/1. NSC står för Natio-
nal Security Council, med uppgift att råda presidenten om allt som rör nationell
säkerhet. Det andra var efterföljaren, ett riktlinjedokument som två år senare
ersatte NSC 6006/1. Detta riktlinjedokument var en nyhet för Ekkiskommis-
sionen och med andra ord tillgänglig först då.

NPK skriver att det finns flera amerikanska dokument som rör Skandi-
navien: från 1948, 1952 och 1960. Synen på militärt understöd till Sverige
kommer till uttryck först i 1960 års dokument, NSC 6006/1. I detta framgick
att om Sverige angreps skulle man uppmuntra och hjälpa Sverige. "Den slutliga
bilden blir sålunda att Förenta Staterna i sin interna policy av år 1960 uttalade
sig tämligen kategoriskt för att bistå Sverige om landet blev anfallet som ett led
i en stormaktskonflikt"369 Huruvida denna inställning var känd i Sverige har inte
kunnat klarläggas, menar NPK.37°

Agrell skriver 2000: "I det amerikanska policydokument som antogs
1960, U.S. Policy Towards Scandinavia, framhölls att Sverige skulle få tillgång
till inköp eller licensproduktion av de vapensystem som var tillgängliga för
NATO-medlemmar."37r

När det gäller denna säkerhetsgaranti från 1960 kommer ett inlägg från ett
annat håll. Nils Bruzelius, forskare vid KTH, har en teori angående tillkomsten
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av garantin som berör de amerikanska robotubåtarna Polaris. Han skriver om 
de!a bl.a. i Tidskri! i Sjöväsendet 2002372 och i en avhandling från KTH 2007.373 
Bakgrunden till garantin är, enligt Bruzelius, otvivelaktigt uppbyggnaden av de 
nya amerikanska robotubåtarna som har till uppgi& a! kunna skicka kärnvapen-
bärande robotar mot Sovjets städer. Den ideala och mest troliga avfyrningsplat-
sen är enligt Bruzelius Skagerack och här hade man e! stort behov av svenskt 
godkännande av a! låta dessa Polarisubåtar operera, och till och med ha möjlig-
heten a! ligga stilla på bo!en för a! kunna avskjuta robotarna med tillräcklig 
precision. Säkerhetsgarantin gentemot Sverige skulle då ha kommit till i sy&e 
a! kunna skydda dessa ubåtar.374 Frågan påverkade också, i positiv riktning, den 
amerikanska viljan a! exportera försvarsmateriel till Sverige, menar Bruzelius. 
”För a! (nna bo!enlägesplatser med lämpligt bo!endjup, (nns det anled-
ning a! tro a! ubåtarna regelbundet uppsökte svenskt sjöterritorium”, skriver 
han vidare. Han menar också a! Skagerack kom a! behålla sin betydelse som 
ubåtsbastion långt in på 1980-talet.375 Denna teori åter(nns inte hos NPK och 
heller inte hos de andra forskarna. Bruzelius noterar: ”Kommissionen gör dock 
inte någon koppling mellan Polarisubåtarna och USA:s nya policy gentemot 
de Nordiska länderna.”376 Däremot får han kritik från annat håll. Simon Mores 
och Jerker Widén, liksom Kjell Engelbrekt, bemöter hans hypoteser i Kungl. 
Krigsvetenskapsakademiens Handlingar och Tidskri& 2007.377 

Ekéusutredningen fann e! amerikanskt riktlinjedokument från 1962, som 
skulle ersä!a det tidigare NSC 6006/1. Den nya Kennedyadministrationen 
beslöt om omorganisationer som innebar a! nya riktlinjedokument upprät-
tades. I de!a dokument åtar man sig, från USA:s sida, a! ingripa till Sveriges 
försvar om landet blev anfallet. Ekéus gör en noggrann genomgång och analys av 
dokumentet och dess tillkomst. Man menar a! det var troligt a! de!a dokument 
sträckts ut och i relevanta delar varit gällande under 1970-talet och sannolikt ända 
fram till början av 1980-talet. Det nya dokumentet var mycket mer detaljerat än 
det tidigare. Ekéus menar dock a! man i de svenska arkiven inte funnit några 
spår av a! vare sig den svenska regeringen eller försvarsmakten skulle ha känt till 
de!a, och inte någon av de intervjuade har sagt sig ha kännedom om det. Inte 
heller det tidigare dokumentet, NSC 6006/1, var känt, menar Ekéus och hänvisar 

372 TIS 2002:3, s 222–234.
373 Bruzelius, Nils, near "iendly or neutral shores, 2007.
374 TIS nr 3 2002, s 222–234, samt Bruzelius, ”near "iendly or neutral shores”, 2007.
375 TIS, 2002:3, s 331.
376 TIS, 2002:3, s 226.
377 KKrVAHT, 4 hä)et, 2007, se också KKrVAHT, 6 hä)et, 2008.

av garantin som berör de amerikanska robotubåtarna Polaris. Han skriver om
detta bl.a. i Tidskrift i Sjöväsendet 200237' och i en avhandling från KTH Zoo 7.373
Bakgrunden till garantin är, enligt Bruzelius, otvivelaktigt uppbyggnaden av de
nya amerikanska robotubåtarna som har till uppgift att kunna skicka kärnvapen-
bärande robotar mot Sovjets städer. Den ideala och mest troliga avfyrningsplat-
sen är enligt Bruzelius Skagerack och här hade man ett stort behov av svenskt
godkännande av att låta dessa Polarisubåtar operera, och till och med ha möjlig-
heten att ligga stilla på botten för att kunna avskjuta robotarna med tillräcklig
precision. Säkerhetsgarantin gentemot Sverige skulle då ha kommit till i syfte
att kunna skydda dessa ubåtar.374Frågan påverkade också, i positiv riktning, den
amerikanska viljan att exportera försvarsmateriel till Sverige, menar Bruzelius.
"För att finna bottenlägesplatser med lämpligt bottendjup, finns det anled-
ning att tro att ubåtarna regelbundet uppsökte svenskt sjöterritorium", skriver
han vidare. Han menar också att Skagerack kom att behålla sin betydelse som
ubåtsbastion långt in på 198o-talet.375Denna teori återfinns inte hos NPK och
heller inte hos de andra forskarna. Bruzelius noterar: "Kommissionen gör dock
inte någon koppling mellan Polarisubåtarna och USA:s nya policy gentemot
de Nordiska länderna."376Däremot får han kritik från annat håll. Simon Mores
och Jerker Wiän, liksom Kjell Engelbrekt, bemöter hans hypoteser i Kungl.
Krigsvetenskapsakademiens Handlingar och Tidskrift 20o7.377

Ekkisutredningen fann ett amerikanskt riktlinjedokument från 1962, som
skulle ersätta det tidigare NSC 6006/1. Den nya Kennedyadministrationen
beslöt om omorganisationer som innebar att nya riktlinjedokument upprät-
tades. I detta dokument åtar man sig, från USA:s sida, att ingripa till Sveriges
försvar om landet blev anfallet. Ekkis gör en noggrann genomgång och analys av
dokumentet och dess tillkomst. Man menar att det var troligt att detta dokument
sträckts ut och i relevanta delar varit gällande under 1970-talet och sannolikt ända
fram till början av198o-talet. Det nya dokumentet var mycket mer detaljerat än
det tidigare. Ekkis menar dock att man i de svenska arkiven inte funnit några
spår av att vare sig den svenska regeringen eller försvarsmakten skulle ha känt till
detta, och inte någon av de intervjuade har sagt sig ha kännedom om det. Inte
heller det tidigare dokumentet, NSC 6006/4 var känt, menar Ekkis och hänvisar

372 T I S  2002:3, s 222-234.
373 Bruzelius, Nils, near friendly or neutral shores, 2.007.
374 T I S  nr 3 2002, s 222-234, samt Bruzelius, "near friendly or neutral shores", 2007.
375 T I S ,  2002:3, s 331.
376 T I S ,  2002:3, s 226.
377 KKrVAHT,  4 häftet, 2007, se också KKrVAHT, 6 häftet, 2008.
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till Neutralitetspolitikkommissionens betänkande.378 Ekéus poängterar vikten av 
det nyfunna dokumentet, men det ger inte mycket spår i hans forskning.

Enligt Dalsjö passade den av Sverige förda politiken NATO väl. De två 
viktiga amerikanska policydokument om Sverige från tidigt 1960-tal angav 
de informella banden och kontakterna med Sverige som signi(kanta; hemlig 
samverkan mellan NATO-stridskra)er och det svenska militära etablissemanget 
skulle upprä*hållas och uppmuntras, då det bidrog med grunden för e* möjlig 
framtida aktivt militärt samarbete, skriver Dalsjö och hänvisar till NSC 6006/1 
samt On US policy toward Sweden 1962.379 

Holmström skriver om den av Kennedy utfärdade säkerhetsgarantin för 
Sverige, som blev känd i och med Ekéus utredning. Garantin gällde genom hela 
kalla kriget. Holmström tar fasta på vad han menar är den etablerade bilden, a* 
säkerhetsgarantin skulle gälla först e)er sovjetiskt angrepp, och argumenterar 
mot de*a. Det skulle räcka med en sovjetisk aggression, direkt eller indirekt, 
mot Sverige, menar Holmström. En indirekt aggression kan riktas mot andra 
länder, vilket innebär a* USA kan agera i förväg och stö*a Sverige inför e* 
hotande anfall.380 

Sammanfa!ning
1960 upprä*ades en amerikansk säkerhetsgaranti gentemot Sverige, NSC 
6006/1, som e)er två år kom a* ersä*as av e* mer detaljerat riktlinjedoku-
ment. Det senare kom till forskningens kännedom först med Ekéus utredning. 
Det (nns inget som tyder på a* denna garanti varit känd i Sverige. Holmström 
hävdar, i motsats till tidigare forskning, a* säkerhetsgarantin skulle gälla även i 
förebyggande sy)e, om Sverige stod inför e* hot.

Vilka visste?
”Det hemliga skandinaviska stabssamarbetet ägde hela tiden rum med de 
berörda regeringarnas insyn och godkännande”, skriver Agrell. ”ÖB Swedlund 
framställde önskemål direkt till den norske statsministern och han dry)ade sam-
arbetets former med både norska och danska försvarsministrar. Så långt skulle 

378 Ekéus, s 710.
379 Dalsjö, s 175.
380 Holmström, s 440.

till Neutralitetspolitikkommissionens betänkande.'" Ekkis poängterar vikten av
det nyfunna dokumentet, men det ger inte mycket spår i hans forskning.

Enligt Dalsjö passade den av Sverige förda politiken NATO väl. De två
viktiga amerikanska policydokument om Sverige från tidigt 1960-tal angav
de informella banden och kontakterna med Sverige som signifikanta; hemlig
samverkan mellan NATO-stridskrafter och det svenska militära etablissemanget
skulle upprätthållas och uppmuntras, då det bidrog med grunden för ett möjlig
framtida aktivt militärt samarbete, skriver Dalsjö och hänvisar till NSC 6006/i
samt On US policy toward Sweden 1962379

Holmström skriver om den av Kennedy utfärdade säkerhetsgarantin för
Sverige, som blev känd i och med Ekkis utredning. Garantin gällde genom hela
kalla kriget. Holmström tar fasta på vad han menar är den etablerade bilden, att
säkerhetsgarantin skulle gälla först efter sovjetiskt angrepp, och argumenterar
mot detta. Det skulle räcka med en sovjetisk aggression, direkt eller indirekt,
mot Sverige, menar Holmström. En indirekt aggression kan riktas mot andra
länder, vilket innebär att USA kan agera i förväg och stötta Sverige inför ett
hotande anfall 380

Sammanfattning
1960 upprättades en amerikansk säkerhetsgaranti gentemot Sverige, NSC
6006/4 som efter två år kom att ersättas av ett mer detaljerat riktlinjedoku-
ment. Det senare kom till forskningens kännedom först med Ekkis utredning.
Det finns inget som tyder på att denna garanti varit känd i Sverige. Holmström
hävdar, i motsats till tidigare forskning, att säkerhetsgarantin skulle gälla även i
förebyggande syfte, om Sverige stod inför ett hot.

Vilka visste?
"Det hemliga skandinaviska stabssamarbetet ägde hela tiden rum med de
berörda regeringarnas insyn och godkännande", skriver Agrell. "ÖB Swedlund
framställde önskemål direkt till den norske statsministern och han dryftade sam-
arbetets former med både norska och danska försvarsministrar. Så långt skulle

378 Ekeus, s 710.
379 Dalsjö, s 175.
38o Holmström, s 44o.
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dock allt kunna avfärdas som ännu e! utslag av (utrikes)politiserande generaler. 
Det råder dock inte något tvivel om a! även den svenska regeringen fortlöpande 
var fullt informerad om verksamheten och gav den si! godkännande. Swedlund 
redogör i sina dagboksanteckningar för de rapporter han e"er besök i de skandi-
naviska grannländerna regelmässigt avlade för försvarsministern (fram till 1957 
Torsten Nilsson, däre"er Sven Andersson) och ibland även Tage Erlander”.381 

Delar av regeringen var väl insa! i det som gjordes, och främst gäller de!a 
försvarsministern. NPK har inte hi!at något som tyder på a! militärledningen 
har undanhållit något väsentligt i fråga om de förberedelser som vidtagits för 
mo!agande av militärt bistånd från den politiska ledningen, dvs. försvarsminis-
tern.382 Försvarsministern var informerad om i stort se! samtliga punkter som 
framkommit. Undantaget här gäller tanken på en samordning av IK-systemet 
och på Loran C:s betydelse i dess roll som navigeringshjälpmedel för *ygstrids-
kra"er. I allmänhet tycks de svenska o+cerarna ha rä!at in sig i ledet, då rege-
ringen markerat sin ståndpunkt. I vilken utsträckning vetskapen om samarbetet 
med väst var spri! inom regeringen är dock osäkert menar NPK. Det är möjligt 
a! *ertalet i regeringen inte varit insa!a. Dock menar NPK a! regeringes tunga 
ledamöter med all säkerhet har känt till förväntningarna om a! försvaret av 
Sverige skulle komma a! understödjas av västmakterna.383 

Ekéus diskuterar inte närmare frågan om vilka som visste, vilket inte är så 
märkligt med tanke på a! han inte anser a! något egentligen gjordes.

1963 hölls en föredragning för regeringen. Bakgrunden var a! man var rädd 
för a! spionen Stig Wennerström, som hade anhållits i juni 1963, hade avslöjat 
de svenska militära förehavandena med västsidan. Regeringen ville därför ha 
besked om vad som förevarit. Magnus Petersson skriver om två underlag som 
utarbetades inom Försvarsstaben inför denna föredragning. De sammanfa!ar de 
svenska förbindelserna med västmakterna på operativ nivå och de förberedelser 
som gjorts på svensk sida för a! underlä!a eventuell samverkan i krig. Det första 
underlaget till föredragningen handlade om samarbetet på den militära under-
rä!else- och säkerhetstjänstens område och om tekniksamarbete. Det andra 
underlaget handlade om andra kontakter på operativ nivå och om förberedelser 
för eventuell samverkan. Däre"er gick man in på de skandinaviska länderna.384 

Dalsjö skriver detaljerat om vilka som kände till vad som gjordes.385 Under 

381 Agrell, 2000, s 147f. 
382 NPK, s 295.
383 NPK, s 296.
384 Petersson, 1999, s 178f.
385 Dalsjö 180�188, 259.

dock allt kunna avfärdas som ännu ett utslag av (utrikes)politiserande generaler.
Det råder dock inte något tvivel om att även den svenska regeringen fortlöpande
var fullt informerad om verksamheten och gav den sitt godkännande. Swedlund
redogör i sina dagboksanteckningar för de rapporter han efter besök i de skandi-
naviska grannländerna regelmässigt avlade för försvarsministern (fram till 1957
Torsten Nilsson, därefter Sven Andersson) och ibland även Tage Erlander"."'

Delar av regeringen var väl insatt i det som gjordes, och främst gäller detta
försvarsministern. NPK har inte hittat något som tyder på att militärledningen
har undanhållit något väsentligt i fråga om de förberedelser som vidtagits för
mottagande av militärt bistånd från den politiska ledningen, dvs. försvarsminis-
tern.'" Försvarsministern var informerad om i stort sett samtliga punkter som
framkommit. Undantaget här gäller tanken på en samordning av IK-systemet
och på Loran C:s betydelse i dess roll som navigeringshjälpmedel för flygstrids-
krafter. I allmänhet tycks de svenska officerarna ha rättat in sig i ledet, då rege-
ringen markerat sin ståndpunkt. I vilken utsträckning vetskapen om samarbetet
med väst var spritt inom regeringen är dock osäkert menar NPK. Det är möjligt
att flertalet i regeringen inte varit insatta. Dock menar NPK att regeringes tunga
ledamöter med all säkerhet har känt till förväntningarna om att försvaret av
Sverige skulle komma att understödjas av västmakterna.3"

Ekius diskuterar inte närmare frågan om vilka som visste, vilket inte är så
märkligt med tanke på att han inte anser att något egentligen gjordes.

1963 hölls en föredragning för regeringen. Bakgrunden var att man var rädd
för att spionen Stig Wennerström, som hade anhållits i juni 1963, hade avslöjat
de svenska militära förehavandena med västsidan. Regeringen ville därför ha
besked om vad som förevarit. Magnus Petersson skriver om två underlag som
utarbetades inom Försvarsstaben inför denna föredragning. De sammanfattar de
svenska förbindelserna med västmakterna på operativ nivå och de förberedelser
som gjorts på svensk sida för att underlätta eventuell samverkan i krig. Det första
underlaget till föredragningen handlade om samarbetet på den militära under-
rättelse- och säkerhetstjänstens område och om tekniksamarbete. Det andra
underlaget handlade om andra kontakter på operativ nivå och om förberedelser
för eventuell samverkan. Därefter gick man in på de skandinaviska länderna 384

Dalsjö skriver detaljerat om vilka som kände till vad som gjordes 385 Under

381 Agre l l ,  woo, s 14.7€
382 N P K ,  s 295.
383 N P K ,  s 296.
384 Petersson, 1999, s 178f.
385 Dals jö i8oE188, 259.
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den tidigare perioden var regeringen väl insa!, men skaran av insa!a minskade 
med åren. År 1986 var det nästan ingen i den militära toppen som kände till de 
förberedelser för samarbete som hade gjorts, och bara några inslag fanns kvar. 

Holmström skriver a! under perioden 1946–69 informerades rege ringen 
vid e! 'ertal tillfällen. Dels informerades regeringen 'era gånger e(er 
försvarsförbunds förhandlingarna och sedan vidare under 1950-talet. Dels gavs 
information några dagar före riksdagsdeba!en 1959 då Erlander tog avstånd 
från västsamarbetet.386 Dessutom ,ck regeringen en omfa!ande redovisning vid 
föredragningen 1963 (se ovan). Trots de!a påstod Östen Undén 1951 i en inter-
vju i franska Le Monde a! det skandinaviska samarbetet aldrig hade utsträckts 
till militära frågor, vilket Holmström anser är anmärkningsvärt. Han visar även 
på andra exempel då regeringen förnekade samarbetet.387 Regeringens vetskap 
kom dock a! ändras med tiden. När den borgliga regeringen tillsa!es 1976 
informerades den knappt om Sveriges hemliga västsamarbete, skriver Holm-
ström.388 Samarbetet kom inte upp i regeringen, det bara löpte på.389 Även de 
höga militärerna som var insa!a minskade i antal. Bengt Gustafsson blev enligt 
egen utsago den förste ÖB som inte ”visste allt” om västsamarbetet, skriver 
Holmström. Möjliga förklaringar kan antingen ha varit rent förbiseende av ÖB 
Lennart Ljung eller a! Ljung verkligen ville sä!a punkt 1984. Dock ,nns det 
saker som talar mot det senare, menar Holmström.390 

Sammanfa!ning och slutsatser 
En svårighet i denna undersökning har varit a! redovisa de viktigaste punk-
terna, och de skiljaktigheter som ,nns när det gäller tolkningar och resultat, och 
samtidigt inte hamna för djupt ner i detaljer och diskussioner kring olika källor 
och uppgi(slämnare. 

Jag kommer här först a! göra en kort sammanfa!ning av varje forskare. Jag 
avslutar med e! försök a! förklara olikheter.

386 Holmström, s 538.
387 Holmström, s 100f.
388 Holmström, s 206, här får man anta a) han sy*ar på F+ och signalspaningen då kapitlet hand-

lar om just de)a.
389 Holmström, s 206f.
390 Holmström, s 549.

den tidigare perioden var regeringen väl insatt, men skaran av insatta minskade
med åren. År 1986 var det nästan ingen i den militära toppen som kände till de
förberedelser för samarbete som hade gjorts, och bara några inslag fanns kvar.

Holmström skriver att under perioden 1946-69 informerades regeringen
vid ett flertal tillfällen. Dels informerades regeringen flera gånger efter
försvarsförbundsförhandlingarna och sedan vidare under 1950-talet. Dels gavs
information några dagar före riksdagsdebatten 1959 då Erlander tog avstånd
från västsamarbetet."6Dessutom fick regeringen en omfattande redovisning vid
föredragningen 1963 (se ovan). Trots detta påstod Östen Undén 1951 i en inter-
vju i franska Le Monde att det skandinaviska samarbetet aldrig hade utsträckts
till militära frågor, vilket Holmström anser är anmärkningsvärt. Han visar även
på andra exempel då regeringen förnekade samarbetet 387 Regeringens vetskap
kom dock att ändras med tiden. När den borgliga regeringen tillsattes 1976
informerades den knappt om Sveriges hemliga västsamarbete, skriver Holm-
ström.3" Samarbetet kom inte upp i regeringen, det bara löpte på 399 Även de
höga militärerna som var insatta minskade i antal. Bengt Gustafsson blev enligt
egen utsago den förste ÖB som inte "visste allt" om västsamarbetet, skriver
Holmström. Möjliga förklaringar kan antingen ha varit rent förbiseende av ÖB
Lennart Ljung eller att Ljung verkligen ville sätta punkt 1984. Dock finns det
saker som talar mot det senare, menar Holmström.36°

Sammanfattning och slutsatser
En svårighet i denna undersökning har varit att redovisa de viktigaste punk-
terna, och de skiljaktigheter som finns när det gäller tolkningar och resultat, och
samtidigt inte hamna för djupt ner i detaljer och diskussioner kring olika källor
och uppgiftslämnare.

Jag kommer här först att göra en kort sammanfattning av varje forskare. Jag
avslutar med ett försök att förklara olikheter.

386 Holmström, s 538.
387 Holmström, s ioof.
388 Holmström, s 206, här får man anta att han syftar på FRA och signalspaningen då kapitlet hand-

lar om just detta.
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Wilhelm Agrell
Agrell var på sä! och vis först ut i deba!en med sin bok Den stora lögnen 1991, 
och då såg deba!klimatet annorlunda ut än idag. Agrell konstaterar då a! det 
till slut blivit möjligt a! forska kring neutralitetsfrågorna. ”Neutralitetspolitiken 
har under decennier likt en våt $lt ha% en kvävande e&ekt på den forskning och 
den o&entliga deba! som förutsä!ningslöst och kritiskt hade kunnat granska 
politikens innehåll och premisser och därmed gjort oss bä!re rustade för de 
beslut som nalkas.”391 Den svenska återförsäkringspolitiken innebar i folkrä!slig 
mening inte något neutralitetsbro!, menar Agrell. Problemen låg uteslutande på 
det politiska planet: utrikespolitiskt för a! det påverkade omvärldens bedöm-
ningar av Sveriges sannolika handlande och inrikespolitiskt för a! man gav en 
felaktig bild till allmänheten om vad som gällde.

Neutralitetspolitikkommissionen
Den hjälp man hoppades på från väst krävde endast begränsade fredstida 
förberedelser enligt NPK. De viktigaste åtgärder som vidtogs var: planeringen 
för a! sända ut samverkansgrupper till utländska högkvarter, upprä!andet av 
säkra sambandslinjer till Danmark och Norge som kunde kopplas vidare inom 
NATO-systemet och utbyggnaden av långa start- och landningsbanor för det 
tunga stormakts(yget nära den svenska östkusten, samt IK-åtgärderna.392 

Det som gjordes var helt förenligt med folkrä!en och innebar inte någon 
förpliktelse eller någon förbindelse, och det innebar heller inte någon allian-
sautomatik.393 Man skapade sig en handlingsfrihet för Sverige om det skulle 
bli krig. Man menar a! de vidtagna åtgärderna närmast ha% till sy%e a! skapa 
en nationell handlingsfrihet för a! i e! hotande, inte närmare de$nierat läge 
snabbt kunna ta emot främst indirekt understöd från i första hand USA, för det 
fall beslut härom fa!as på politisk nivå. Ingenting har däremot framkommit som 
tyder på a! några planer för operativ samverkan upprä!ats gemensamt med 
andra länder eller på a! det skulle ha förelegat någon formell säkerhetsgaranti 
från någon av de västliga stormakterna gentemot Sverige. Huruvida den garanti 
som USA hade i sin policy NSC 6006/1 var känd i Sverige är osäkert, menar 
NPK.394 Endast i undantagsfall fanns bristande överensstämmelse mellan de 

391 Agrell, 1991, s 17.
392 NPK, s 33.
393 NPK, s 34.
394 NPK, s 30.

Wilhelm Agrell
Agrell var på sätt och vis först ut i debatten med sin bok Den stora lögnen 1991,
och då såg debattklimatet annorlunda ut än idag. Agrell konstaterar då att det
till slut blivit möjligt att forska kring neutralitetsfrågorna. "Neutralitetspolitiken
har under decennier likt en våt filt haft en kvävande effekt på den forskning och
den offentliga debatt som förutsättningslöst och kritiskt hade kunnat granska
politikens innehåll och premisser och därmed gjort oss bättre rustade för de
beslut som nalkas."39r Den svenska återförsäkringspolitiken innebar i folkrättslig
mening inte något neutralitetsbrott, menar Agrell. Problemen låg uteslutande på
det politiska planet: utrikespolitiskt för att det påverkade omvärldens bedöm-
ningar av Sveriges sannolika handlande och inrikespolitiskt för att man gav en
felaktig bild till allmänheten om vad som gällde.

Neutralitetspolitikkommissionen
Den hjälp man hoppades på från väst krävde endast begränsade fredstida
förberedelser enligt NPK. De viktigaste åtgärder som vidtogs var: planeringen
för att sända ut samverkansgrupper till utländska högkvarter, upprättandet av
säkra sambandslinjer till Danmark och Norge som kunde kopplas vidare inom
NATO-systemet och utbyggnaden av långa start- och landningsbanor för det
tunga stormaktsflyget nära den svenska östkusten, samt IK-åtgärderna.39'

Det som gjordes var helt förenligt med folkrätten och innebar inte någon
förpliktelse eller någon förbindelse, och det innebar heller inte någon allian-
sautomatik.393 Man skapade sig en handlingsfrihet för Sverige om det skulle
bli krig. Man menar att de vidtagna åtgärderna närmast haft till syfte att skapa
en nationell handlingsfrihet för att i ett hotande, inte närmare definierat läge
snabbt kunna ta emot främst indirekt understöd från i första hand USA, för det
fall beslut härom fattas på politisk nivå. Ingenting har däremot framkommit som
tyder på att några planer för operativ samverkan upprättats gemensamt med
andra länder eller på att det skulle ha förelegat någon formell säkerhetsgaranti
från någon av de västliga stormakterna gentemot Sverige. Huruvida den garanti
som USA hade i sin policy NSC 6006/1 var känd i Sverige är osäkert, menar
NPK.394 Endast i undantagsfall fanns bristande överensstämmelse mellan de

391 Agre l l ,  1991, s 17.
392 N P K ,  s 33•
393 N P K ,  s 34.
394 NPK,  s 30.
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vidtagna åtgärderna och den deklarerade o!ciella politiken, det mest markanta 
var Erlanders u"alande i interpellationsdeba"en 1959. 

Rolf Ekéus – Säkerhetspolitiska utredningen
Ekéus har främst fokuserat på tiden från 1969 och framåt. Enligt honom var 
alla förberedelser för militär samverkan förbjudna och de"a innebar a" man 
heller inte vidtog några sådana. Viss samverkan med väst har förekommit ifråga 
om underrä"elsetjänst, forskning och materielanska'ning, och de"a har ske" 
med regeringens tillstånd. Resor, örlogsbesök och elevutbyten har också krävt 
regeringens godkännande. Det som gjordes var främst för a" säkra materiel-
importen och här gällde principen om svensk pro(l. Resorna förklaras med 
materielanska'ning. Det centrala är, menar Ekéus, a" operativ samverkan och 
förberedelser för sådan var förbjudna. I de"a avseende har, som utredningen 
visar, doktrinen varit tydlig sedan 1970-talets början, hävdar han. Regerings-
u"alanden, försvarsberedningar och försvarsbeslut har postulerat a" operativ 
förberedelse inte (ck förekomma. Utredningen har inte funnit några tecken 
på avsteg härifrån. Ingen förberedelse för samverkan har kunnat noteras. Viss 
planering för e" exilhögkvarter fanns dock, vilket regeringen måste ha godkänt 
e+ersom den politiska ledningen vid hot om ockupation av Sverige skulle ha 
förts dit. Han skriver: ”För a" hävda neutralitetsavsiktens trovärdighet vidtogs 
inga förberedelser för operativ samverkan eller för a" mo"a militärt bistånd 
utifrån. Men samarbete i fred om militärteknik och underrä"elsetjänst upprä"-
hölls under hela perioden”.395

När Sverige på 1990-talet började delta i av NATO ledda fredsbefrämjande 
insatser visades – om inte förr – vilka omfa"ande och kostnadskrävande 
anpassningsåtgärder som krävdes beträ'ande materielen. Likaså har omfa"ande 
utbildning av befäl krävts avseende t.ex. NATO:s rutiner och terminologi. 
Slutsatsen blir a" det skulle ha varit mycket svårt a" under den för utredningen 
aktuella perioden direktsamverka med NATO i krig, skriver Ekéus.396 

Magnus Petersson 
Magnus Petersson har byggt mycket av sina argument på NPK:s forskning och 
kommer också o+a till samma slutsatser. Ingen har hi"ills visat a" de svenska 

395 Ekéus, s 47.
396 Ekéus, s 45.

vidtagna åtgärderna och den deklarerade officiella politiken, det mest markanta
var Erlanders uttalande i interpellationsdebatten 1959.

Rolf El&us — Säkerhetspolitiska utredningen
Ekkis har främst fokuserat på tiden från 1969 och framåt. Enligt honom var
alla förberedelser för militär samverkan förbjudna och detta innebar att man
heller inte vidtog några sådana. Viss samverkan med väst har förekommit ifråga
om underrättelsetjänst, forskning och materielanskaffning, och detta har skett
med regeringens tillstånd. Resor, örlogsbesök och elevutbyten har också krävt
regeringens godkännande. Det som gjordes var främst för att säkra materiel-
importen och här gällde principen om svensk profil. Resorna förklaras med
materielanskaffning. Det centrala är, menar Ekkis, att operativ samverkan och
förberedelser för sådan var förbjudna. I detta avseende har, som utredningen
visar, doktrinen varit tydlig sedan 1970-talets början, hävdar han. Regerings-
uttalanden, försvarsberedningar och försvarsbeslut har postulerat att operativ
förberedelse inte fick förekomma. Utredningen har inte funnit några tecken
på avsteg härifrån. Ingen förberedelse för samverkan har kunnat noteras. Viss
planering för ett exilhögkvarter fanns dock, vilket regeringen måste ha godkänt
eftersom den politiska ledningen vid hot om ockupation av Sverige skulle ha
förts dit. Han skriver: "För att hävda neutralitetsavsiktens trovärdighet vidtogs
inga förberedelser för operativ samverkan eller för att motta militärt bistånd
utifrån. Men samarbete i fred om militärteknik och underrättelsetjänst upprätt-
hölls under hela perioden".395

När Sverige på 1990-talet började delta i av NATO ledda fredsbefrämjande
insatser visades — om inte förr — vilka omfattande och kostnadskrävande
anpassningsåtgärder som krävdes beträffande materielen. Likaså har omfattande
utbildning av befäl krävts avseende t.ex. NATO:s rutiner och terminologi.
Slutsatsen blir att det skulle ha varit mycket svårt att under den för utredningen
aktuella perioden direktsamverka med NATO i krig, skriver EUus.396

Magnus Petersson
Magnus Petersson har byggt mycket av sina argument på NPK:s forskning och
kommer också ofta till samma slutsatser. Ingen har hittills visat att de svenska

395 Ekeus, s 47.
396 Ekeus, s 45.
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militära kopplingarna till väst på något avgörande sä! skiljer sig från den bild 
som Neutralitetspolitikkommissionen gav, skriver han.397 Han har dock på vissa 
områden bidragit med egen forskning och har särskilt fokus på relationen till 
Norge. Han skriver om den norska forskningen på senare tid, a! med den som 
bakgrund kan man modi%era NPK:s skrivning om a! intresset från norrmän-
nens sida för militärt samarbete med Sverige var ”föga aktivt”, och a! enligt 
denna forskning var den norska regeringen villig a! acceptera nära nog vilket 
samarbete som helst med Sverige.

Det svenska försvaret var i hög grad förbere! och anpassat för a! kunna 
ta emot hjälp från – och även samverka med – västsidan, om den svenska 
målsä!ningen a! hålla sig utanför e! ny! storkrig skulle ha misslyckats. De 
svenska förberedelserna var dock unilaterala och innebar därmed inte någon 
bindning a! agera på det ena eller det andra sä!et i händelse av krig. Peters-
sons slutsats – liksom NPK:s – blir a! Sveriges säkerhetspolitiska samarbete 
med västmakterna inte tycks ha omfa!at någon alliansautomatik. Samarbetet 
med Norge följde de generella linjer för västsamarbetet, men var bredare och 
djupare. Planläggningen för eventuell samverkan med Norge och Danmark 
tycks också ha fortsa! något längre och varit något mer omfa!ande än vad 
NPK antog.398 

Mikael Nilsson
Nilssons bidrag har främst gällt det materieltekniska området på 'ygsidan. Han 
har också visat a! om man går in i detalj och undersöker frågor där man besi!er 
en djupare detaljkunskap kan man hi!a felaktigheter i vedertagen forskning, 
som ingen annan har se!. Nilsson menar a! det %nns en tydlig tendens i NPK:s 
betänkande. Man styr urvalet av källor och väljer hur man vill presentera ”fakta”. 
De!a gäller till stor del användandet av intervjuer, där Nilssons tolkningar i 
många fall ger motsa! resultat. Ibland, menar han, bortser man ifrån viktiga 
u!alanden som pekar i andra riktningar. Man har en genomgående vilja a! tona 
ner konsekvenserna av olika åtgärder. Det %nns direkta faktafel samt medvetna 
försök a! dölja tekniska möjligheter hos systemen. ”Skrivningarna kan upp-
fa!as som luddiga, men är troligen förfa!ade med e(ertanke och precision”, 
skriver han.399 Han vill inte anklaga kommissionen för a! ljuga, men menar a! 

397 Petersson, 2003, s 226.
398 Petersson, 2003, s 236.
399 Nilsson, s 57.

militära kopplingarna till väst på något avgörande sätt skiljer sig från den bild
som Neutralitetspolitikkommissionen gav, skriver han 397 Han har dock på vissa
områden bidragit med egen forskning och har särskilt fokus på relationen till
Norge. Han skriver om den norska forskningen på senare tid, att med den som
bakgrund kan man modifiera NPK:s skrivning om att intresset från norrmän-
nens sida för militärt samarbete med Sverige var "föga aktivt", och att enligt
denna forskning var den norska regeringen villig att acceptera nära nog vilket
samarbete som helst med Sverige.

Det svenska försvaret var i hög grad förberett och anpassat för att kunna
ta emot hjälp från — och även samverka med — västsidan, om den svenska
målsättningen att hålla sig utanför ett nytt storkrig skulle ha misslyckats. De
svenska förberedelserna var dock unilaterala och innebar därmed inte någon
bindning att agera på det ena eller det andra sättet i händelse av krig. Peters-
sons slutsats — liksom NPK:s — blir att Sveriges säkerhetspolitiska samarbete
med västmakterna inte tycks ha omfattat någon alliansautomatik. Samarbetet
med Norge följde de generella linjer för västsamarbetet, men var bredare och
djupare. Planläggningen för eventuell samverkan med Norge och Danmark
tycks också ha fortsatt något längre och varit något mer omfattande än vad
NPK antog 398

Mikael Nilsson
Nilssons bidrag har främst gällt det materieltekniska området på flygsidan. Han
har också visat att om man går in i detalj och undersöker frågor där man besitter
en djupare detaljkunskap kan man hitta felaktigheter i vedertagen forskning,
som ingen annan har sett. Nilsson menar att det finns en tydlig tendens i NPK:s
betänkande. Man styr urvalet av källor och väljer hur man vill presentera "fakta".
Detta gäller till stor del användandet av intervjuer, där Nilssons tolkningar i
många fall ger motsatt resultat. Ibland, menar han, bortser man ifrån viktiga
uttalanden som pekar i andra riktningar. Man har en genomgående vilja att tona
ner konsekvenserna av olika åtgärder. Det finns direkta faktafel samt medvetna
försök att dölja tekniska möjligheter hos systemen. "Skrivningarna kan upp-
fattas som luddiga, men är troligen författade med eftertanke och precision",
skriver han 399 Han vill inte anklaga kommissionen för att ljuga, men menar att
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man förmedlar en felaktig bild, och i och med de!a undergräver man förtroen-
det även för andra statliga utredningskommissioner.

En viktig slutsats hos Nilsson är polemiken mot den handlingsfrihet som 
NPK menar a! man ska"ade sig med den förda politiken: ”NPK menar a! de 
företagna åtgärderna ska"ade Sverige en handlingsfrihet; med andra ord så hade 
man valet a! inte begagna sig av de möjligheter till samverkan som var konse-
kvensen av åtgärderna. Jag tror a! de!a synsä! är fundamentalt felaktigt. Jag 
menar å andra sidan a! samarbetet fungerade som e! regelverk som begränsade 
handlingsmöjligheterna för FV i händelser av krig.”400 Han skriver också a! 
undersökningen har visat a! Flygvapnet var beroende av komponenter från 
väst och a! de!a teknologiberoende inte lämnade någon plats för den sortens 
handlingsfrihet som NPK talar om.401 

Johan Gribbe
Gribbe sä!er också sina resultat i relation till NPK och han är kritisk till NPK:s 
resultat kring de krigsspel som fördes på FHS. Denna undersökning fyller 
samma funktion som Nilssons gör på det materieltekniska området, vad gäller 
kritisk granskning av tidigare forskning. Han menar a! den beskrivning av krigs-
spelen som NPK ger i si! betänkande är, om inte felaktig, så i alla fall kra&igt 
missvisande, både vad det gäller förekomsten av västsamverkan i sig och sy&et 
med de!a. 

Robert Dalsjö
Robert Dalsjös tes går ut på a! Sveriges kontakter och samarbete med väst var 
som en livlina som skulle rädda landet vid e! krigsscenario. Denna livlina kom 
a! försvagas e&erhand för a! till slut helt försvinna. Hans fokus ligger här på a! 
förklara varför förberedelserna, och därmed denna livlina, minskade över tid 
för a! sedan försvinna på 1980-talet. Han bidrar också i )era fall till a! omvär-
dera saker i forskningen och är inte minst kritisk till många av Ekéus slutsatser, 
där denne förnekar eller förminskar betydelsen av gjorda förberedelser. Han är 
också kritisk till NPK:s tolkning av Erlanders u!alande och vad de!a betyder 
för doktrinen om neutralitet och alliansfrihet. A! man förde e! dubbelspel är 
helt klart, menar han. Länken till Wiesbaden (tillsammans med installationen 

400 Nilsson, s 58.
401 Nilsson, s 59.

man förmedlar en felaktig bild, och i och med detta undergräver man förtroen-
det även för andra statliga utredningskommissioner.

En viktig slutsats hos Nilsson är polemiken mot den handlingsfrihet som
NPK menar att man skaffade sig med den förda politiken: "NPK menar att de
företagna åtgärderna skaffade Sverige en handlingsfrihet; med andra ord så hade
man valet att inte begagna sig av de möjligheter till samverkan som var konse-
kvensen av åtgärderna. Jag tror att detta synsätt är fundamentalt felaktigt. Jag
menar å andra sidan att samarbetet fungerade som ett regelverk som begränsade
handlingsmöjligheterna för FV i händelser av krig."4" Han skriver också att
undersökningen har visat att Flygvapnet var beroende av komponenter från
väst och att detta teknologiberoende inte lämnade någon plats för den sortens
handlingsfrihet som NPK talar om.4°1

Johan Gribbe
Gribbe sätter också sina resultat i relation till NPK och han är kritisk till NPK:s
resultat kring de krigsspel som fördes på FHS. Denna undersökning fyller
samma funktion som Nilssons gör på det materieltekniska området, vad gäller
kritisk granskning av tidigare forskning. Han menar att den beskrivning av krigs-
spelen som NPK ger i sitt betänkande är, om inte felaktig, så i alla fall kraftigt
missvisande, både vad det gäller förekomsten av västsamverkan i sig och syftet
med detta.

Robert Dalsjö
Robert Dalsjös tes går ut på att Sveriges kontakter och samarbete med väst var
som en livlina som skulle rädda landet vid ett krigsscenario. Denna livlina kom
att försvagas efterhand för att till slut helt försvinna. Hans fokus ligger här på att
förklara varför förberedelserna, och därmed denna livlina, minskade över tid
för att sedan försvinna på 1980-talet. Han bidrar också i flera fall till att omvär-
dera saker i forskningen och är inte minst kritisk till många av Ekkis slutsatser,
där denne förnekar eller förminskar betydelsen av gjorda förberedelser. Han är
också kritisk till NPK:s tolkning av Erlanders uttalande och vad detta betyder
för doktrinen om neutralitet och alliansfrihet. Att man förde ett dubbelspel är
helt klart, menar han. Länken till Wiesbaden (tillsammans med installationen
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av UHF-bandssändare) är dock de sista bevisade viktiga förberedelserna som 
gjordes, menar Dalsjö.402 

Mikael Holmström
Holmström vill visa a$ Sverige bedrev en mycket mer omfa$ande dold 
verksam het än vad som hi$ills har kommit fram, på både bredden och djupet. 
De informella kontakterna var långt %er än vad som har varit allmänt känt. 
De operativa kontakterna var djupare och förberedelserna gick längre än vad 
svenska folket har vetat om. Det handlar i själva verket om en dold, men ändå 
verklig, allians med NATO-länderna. Holmström bygger inte sin argumentation 
och sina slutsatser i första hand på teknisk information och diskussioner om vad 
som var möjligt och troligt, utan i så go$ som i alla fall på vi$nesutlåtanden. 

NPK visar o&a på a$ kontakter har funnits på många områden, men man 
vågar inte dra några långtgående slutsatser av dessa. Holmström går vidare och 
visar vad som sades och gjordes i samband med dessa kontakter, genom a$ 
intervjua de inblandade. Den bild han målar upp är tydlig. Planer på samverkan 
fanns på i stort se$ alla områden och förberedelser i många former vidtogs. 

Han argumenterar också emot Dalsjös grundtes a$ samarbetet kom a$ 
avklinga. Tvärtemot den gängse bilden inleddes på 1970- och 80-talen e$ inten-
si+erat utbyte med våra NATO-grannar från högsta politisk nivå och nedåt, 
menar Holmström.403 

402 Dalsjö, s 172.
403 Holmström, s 25f.

av UHF-bandssändare) är dock de sista bevisade viktiga förberedelserna som
gjordes, menar Dalsjö.4°'

Mikael Holmström
Holmström vill visa att Sverige bedrev en mycket mer omfattande dold
verksamhet än vad som hittills har kommit fram, på både bredden och djupet.
De informella kontakterna var långt fler än vad som har varit allmänt känt.
De operativa kontakterna var djupare och förberedelserna gick längre än vad
svenska folket har vetat om. Det handlar i själva verket om en dold, men ändå
verklig, allians med NATO-länderna. Holmström bygger inte sin argumentation
och sina slutsatser i första hand på teknisk information och diskussioner om vad
som var möjligt och troligt, utan i så gott som i alla fall på vittnesutlåtanden.

NPK visar ofta på att kontakter har funnits på många områden, men man
vågar inte dra några långtgående slutsatser av dessa. Holmström går vidare och
visar vad som sades och gjordes i samband med dessa kontakter, genom att
intervjua de inblandade. Den bild han målar upp är tydlig. Planer på samverkan
fanns på i stort sett alla områden och förberedelser i många former vidtogs.

Han argumenterar också emot Dalsjös grundtes att samarbetet kom att
avklinga. Tvärtemot den gängse bilden inleddes på 1970- och 8o-talen ett inten-
sifierat utbyte med våra NATO-grannar från högsta politisk nivå och nedåt,
menar Holmström 4°3

402 Dalsjö, s 172.
403 Holmström, s 25f.

Sammanfattning och slutsatser 1 2 3





   125

Varför så olika?

Olof Kronvall och Magnus Petersson formulerar på e! utmärkt sä! kärnan i 
frågan om Sveriges västsamarbete, som jag nämnt i avsni!et om forskningsöver-
sikter. Det tål dock a! upprepas. Man kan, menar de, ”med en förenkling, säga 
a! oenigheterna inte i första hand gäller de empiriska förhållandena, t.ex. vilka 
förberedelser som fanns för mo!agande av militärt bistånd från väst. Kon"ik-
terna gäller främst hur man ska tolka dessa empiriska förhållanden.”404

Hur kommer det sig a! vi ibland får så totalt olika bilder av vad som hänt? 
De!a är en komplex fråga och jag har inte några ambitioner a! kunna ge e! full-
ständigt svar. Däremot kan man ibland se tecken och mönster. De!a kommer 
jag a! beröra här.

En enkel förklaring kan naturligtvis vara a! man har ha% tillgång till olika 
källor. Så är det också i en del fall, t.ex. ÖB:s nordiska mapp, Almgrens arkiv och 
den amerikanska säkerhetsgarantin. Dock kan jag inte påstå a! dessa nya källor 
verkar ha påverkat tolkningarna i någon större omfa!ning. Holmströms stora 
mängd intervjuer har däremot sa! sina spår, men här får man också ta i beak-
tande hur man tolkar denna typ av källor.

Det för oss vidare till nästa förklaring, vilken tilltro man sä!er till olika 
källor. Holmström har en stor tilltro till direkta vi!nesmål och intervjuer, 
medan Ekéus o%are kräver a! det påstådda ska &nnas dokumenterat. Även NPK 
har använt e! omfa!ande intervjumaterial men har också få! kritik för a! man 
väljer a! tro på de utsagor som stöder tesen. En viktig skillnad ligger i den tolk-
ning olika forskare gör beträ'ande vikten av t.ex. personkontakter. Mö!e man 
bara varandra som socialt nätverk, som rutin, eller förekom det mer ingående 
diskussioner om samarbete? E%ersom mycket lite antecknades från alla dessa 
möten är det ont om skri%liga bevis. Här handlar det om vilken tilltro man 
sä!er till de muntliga redovisningarna som Holmström bygger mycket av sin 
framställning på. Det som stärker hans version är mängden av vi!nesredovis-
ningar från olika håll och nivåer. Det är inte någon enstaka person som hävdar 

404 Kronvall, Olof, och Petersson, Magnus, Svensk säkerhetspolitik i supermakternas skugga 1945–91, 
2005, s 165.

Varför så olika?

Olof Kronvall och Magnus Petersson formulerar på ett utmärkt sätt kärnan i
frågan om Sveriges västsamarbete, som jag nämnt i avsnittet om forskningsöver-
sikter. Det tål dock att upprepas. Man kan, menar de, "med en förenkling, säga
att oenigheterna inte i första hand gäller de empiriska förhållandena, t.ex. vilka
förberedelser som fanns för mottagande av militärt bistånd från väst. Konflik-
tema gäller främst hur man ska tolka dessa empiriska förhållanden:4°4

Hur kommer det sig att vi ibland får så totalt olika bilder av vad som hänt?
Detta är en komplex fråga och jag har inte några ambitioner att kunna ge ett full-
ständigt svar. Däremot kan man ibland se tecken och mönster. Detta kommer
jag att beröra här.

En enkel förklaring kan naturligtvis vara att man har haft tillgång till olika
källor. Så är det också i en del fall, t.ex. ÖB:s nordiska mapp, Almgrens arkiv och
den amerikanska säkerhetsgarantin. Dock kan jag inte påstå att dessa nya källor
verkar ha påverkat tolkningarna i någon större omfattning. Holmströms stora
mängd intervjuer har däremot satt sina spår, men här får man också ta i beak-
tande hur man tolkar denna typ av källor.

Det för oss vidare till nästa förklaring, vilken tilltro man sätter till olika
källor. Holmström har en stor tilltro till direkta vittnesmål och intervjuer,
medan Ekkis oftare kräver att det påstådda ska finnas dokumenterat. Även NPK
har använt ett omfattande intervjumaterial men har också fått kritik för att man
väljer att tro på de utsagor som stöder tesen. En viktig skillnad ligger i den tolk-
ning olika forskare gör beträffande vikten av t.ex. personkontakter. Mötte man
bara varandra som socialt nätverk, som rutin, eller förekom det mer ingående
diskussioner om samarbete? Eftersom mycket lite antecknades från alla dessa
möten är det ont om skriftliga bevis. Här handlar det om vilken tilltro man
sätter till de muntliga redovisningarna som Holmström bygger mycket av sin
framställning på. Det som stärker hans version är mängden av vittnesredovis-
ningar från olika håll och nivåer. Det är inte någon enstaka person som hävdar

404 Kronvall, Olof, och Petersson, Magnus, Svensk säkerhetspolitik i supermakternas skugga 1945-91,
2005, s 165.
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saker, utan exempel e!er exempel som pekar åt samma håll, och det handlar om 
nyckelpersoner, människor som var i händelsernas centrum. A" några minns fel 
eller misstolkas är naturligtvis möjligt, därför är det en styrka i framställningen 
a" det #nns så många vi"nesmål bakom den informationen som ges.

Sedan har vi helt enkelt vad man väljer a" tro; man kanske väljer de källor 
som passar in med ens redan rotade uppfa"ning, och väljer bort, eller i alla fall 
väljer a" lägga mindre vikt vid källor som motsäger det man redan tror sig veta. 
Det är t.ex. de"a förfarande som Nilsson och Gribbe kritiserar NPK för. Vad 
orsaken är till a" man från början har bestämt sig för en linje vill jag inte gå in 
på, det kan t.ex. vara politiskt eller helt enkelt en prestigefråga. Det skulle kunna 
exempli#eras med e" citat från Holmström. ”Det är minst sagt anmärkningsvärt 
a" $unborg säger de"a, a" västkontakterna ökade hela tiden under 1970- och 
1980-talen, när han hörs av den säkerhetspolitiska utredningens experter. Trots 
de"a vi"nesmål och en rad fakta som talar i samma riktning så kom utredaren 
Rolf Ekéus fram till motsatsen – västkontakterna avtog e!er 1969”.405 

En viktig skillnad när det gäller olika tolkningar är också hur man ser på vad 
som krävs för a" kunna samverka och vilken vikt man lägger i det informations-
utbyte som skedde mellan länderna. Även här är skillnaden mellan Ekéus och 
framför allt Holmström störst.

Y"erligare en sak som kan påverka är detaljkunskap i olika frågor. De"a blir 
tydligt t.ex. i Nilssons kritik av NPK beträ-ande Flygvapnet och de materiel-
tekniska bitarna. Här ser man vilken roll detaljstudier spelar för forskningen, 
och här #nns naturligtvis en viktig uppgi! för framtida forskare.

405 Holmström, s 548. Holmström hänvisar här till samtal med (unborg, som framställs som den 
som bäst varit insa) i västsamarbetet, som *nns i Säkerhetspolitiska utredningens arkiv. Möjlig-
heten *nns naturligtvis här a) det är Holmström som tolkar källan på felaktigt sä), det vet vi 
bara om vi går till primärkällan, men mi) sy+e här var a) visa på tolkningsproblemet.

saker, utan exempel efter exempel som pekar åt samma håll, och det handlar om
nyckelpersoner, människor som var i händelsernas centrum. Att några minns fel
eller misstolkas är naturligtvis möjligt, därför är det en styrka i framställningen
att det finns så många vittnesmål bakom den informationen som ges.

Sedan har vi helt enkelt vad man väljer att tro; man kanske väljer de källor
som passar in med ens redan rotade uppfattning, och väljer bort, eller i alla fall
väljer att lägga mindre vikt vid källor som motsäger det man redan tror sig veta.
Det är t.ex. detta förfarande som Nilsson och Gribbe kritiserar NPK för. Vad
orsaken är till att man från början har bestämt sig för en linje vill jag inte gå in
på, det kan t.ex. vara politiskt eller helt enkelt en prestigefråga. Det skulle kunna
exemplifieras med ett citat från Holmström. "Det är minst sagt anmärkningsvärt
att Thunborg säger detta, att västkontakterna ökade hela tiden under 1970- och
1980-talen, när han hörs av den säkerhetspolitiska utredningens experter. Trots
detta vittnesmål och en rad fakta som talar i samma riktning så kom utredaren
Rolf Ekius fram till motsatsen — västkontakterna avtog efter 1969".4'5

En viktig skillnad när det gäller olika tolkningar är också hur man ser på vad
som krävs för att kunna samverka och vilken vikt man lägger i det informations-
utbyte som skedde mellan länderna. Även här är skillnaden mellan Ekkis och
framför allt Holmström störst.

Ytterligare en sak som kan påverka är detaljkunskap i olika frågor. Detta blir
tydligt t.ex. i Nilssons kritik av NPK beträffande Flygvapnet och de materiel-
tekniska bitarna. Här ser man vilken roll detaljstudier spelar för forskningen,
och här finns naturligtvis en viktig uppgift för framtida forskare.

405 Holmström, s 548. Holmström hänvisar här till samtal med Thunborg, som framställs som den
som bäst varit insatt i västsamarbetet, som finns i Säkerhetspolitiska utredningens arkiv. Möjlig-
heten finns naturligtvis här att det är Holmström som tolkar källan på felaktigt sätt, det vet vi
bara om vi går till primärkällan, men mitt syfte här var att visa på tolkningsproblemet.

126 Va r f ö r  så olika?







129

Källförteckning

Utredningar
SOU 1983:13, A! möta ubåtshotet

SOU 1994:11, Neutralitetspolitikkommissionens betänkande: Om kriget kommit … – Förberedelser för mot-
tagande av militärt bistånd 1949–1969

SOU 1994:37, Underrä!elsetjänsten – en översyn

SOU 1995:135, Ubåts(ågan 1981–1994

SOU 2001:85, Ubåtsutredningens betänkande: Perspektiv på ubåts(ågan – Hanteringen av ubåts(ågan politiskt 
och militärt

SOU 2002:108, Säkerhetspolitiska utredningens betänkande: Fred och Säkerhet – Svensk säkerhetspolitik 
1969–89

1990/91 KU 30

Li!eratur
Agrell, Wilhelm, Den stora lögnen – E! säkerhetspolitiskt dubbelspel i alltför många akter, Ordfronts förlag, 1991

Agrell, Wilhelm, Fred och (uktan – Sveriges säkerhetspolitiska historia 1918–2000, Historiska Media, 2000

Agrell, Wilhelm, ”I det innersta rummet. Re)ektioner kring neutralitetspolitikens mytologi och ifrågasät-
tandets historia”, i Almqvist, Kurt & Glans, Kay (red.), Den svenska (amgångssagan, 2001, Fischer & Co 

Alenius, Mikael, ”Informell allians? Den svenska militära underrä*elsetjänstens samarbete med västmak-
terna 1950–1960”, i Ze*erberg, Kent & Iko, Per (red.), Kvali,cerat hemlig, Försvarshögskolan, 2002 

Andrén, Nils, Säkerhetspolitik. Analyser och tillämpningar, Norstedts Juridik, 1997

Aunesluoma, Juhana, Britain, Sweden and the Cold War 1945–1954. Understanding Neutrality. St. Anthonys 
Series, 2003

Bruzelius, Nils, ”near (iendly or neutral shores” – .e Deployment of the Fleet Ballistic Missile Submarines and 
US Policy towards Scandinavia, 1957–1963. KTH, 2007

Cole, Paul M., Neutralité du jour: the conduct of Swedish security policy since 1945, Washington DC: UMI, 1990 

Dalsjö, Robert, Life-Line Lost – .e Rise and Fall of ’Neutral’ Sweden’s Secret Reserve Option of Wartime Help 
(om the West, 2006, Santérus förlag

Ekengren, Ann-Marie, Sverige under kalla kriget 1945–1969 – En forskningsöversikt (inom forskningsprogram-
met Sverige under kalla kriget), 1997

Fältström, Herman (red.), Ubåtsoperationer och kränkningar under det kalla kriget (forskningsprojektet För-
svaret och det kalla kriget, FoKK, nr 15), 2008

Gribbe, Johan, Stril 60 – Teknik, vetenskap och svensk säkerhetspolitik under kalla kriget, Gidlunds förlag, 2011

Gustafsson, Bengt, Sanningen om ubåts(ågan – e! försök till analys, Santérus förlag, 2010

Holmström, Mikael, Den dolda alliansen – Sveriges hemliga Nato-förbindelser, Atlantis 2011

Hell, Johan Kristo-er, Strategic Vulnerability: Understanding Sweden’s National Security

Källförteckning

Utredningar
SOU 1983:13, Att möta ubåtshotet

SOU 1994:11, Neutralitetspolitikkommissionens betänkande: Om kriget kommit ... — Förberedelser för mot-
tagande av militärt bistånd1949-1969

SOU1994:37, Underrättelsetjänsten — en översyn

SOU 1995:135, Ubåtsfrågan 1981-1994

SOU zoo1:85, Ubåtsutredningens betänkande: Perspektiv på ubåtsfrågan — Hanteringen av ubåtsfrågan politiskt
och militärt

SOU zoozao8, Säkerhetspolitiska utredningens betänkande: Fred och Säkerhet— Svensk säkerhetspolitik
1969-89

1990/91 KU 3o

Litteratur
Agrell, Wilhelm, Den stora lögnen — Ett säkerhetspolitiskt dubbelspel i alltför många akter, Ordfronts förlag, 1991

Agrell, Wilhelm, Fred och fruktan — Sveriges säkerhetspolitiska historia1918-2000, Historiska Media, z000

Agrell, Wilhelm, "1 det innersta rummet. Reflektioner kring neutralitetspolitikens mytologi och ifrågasät-
tandets historia", i Almqvist, Kurt & Glans, Kay (red.), Den svenska framgångssagan, low, Fischer & Co

Alenius, Mikael, "Informell allians? Den svenska militära underrättelsetjänstens samarbete med västmak-
terna 1950-1960", i Zetterberg, Kent & Iko, Per (red.), Kvalificerat hemlig, Försvarshögskolan, zooz

Andrki, Nils, Säkerhetspolitik. Analyser och tillämpningar, Norstedts Juridik, 1997

Aunesluoma, Juhana, Britain, Sweden and the Cold War 1945-1954. Understanding Neutrality. St. Anthonys
Series, zoos

Bruzelius, Nils, near friendly or neutral shores" — The Deployment of the Fleet Ballistic Missile Submarines and
US Policy towards Scandinavia,1957-1963. KTH, 2007

Cole, Paul M., Neutrality du jour: the conduct of Swedish security policy since 1945, Washington DC: UMI, 1990

Dalsjö, Robert, Life-Line Lost — The Rise and Fall of 'Neutral' Sweden's Secret Reserve Option of Wartime Help
from the West, zoo6, Santkus förlag

Ekengren, Ann-Marie, Sverige under kalla kriget 1945-1969 — En forskningsöversikt (inom forskningsprogram-
met Sverige under kalla kriget), 1997

Fältström, Herman (red.), Ubåtsoperationer och kränkningar under det kalla kriget (forskningsprojektet För-
svaret och det kalla kriget, FoKK, nr 2 0 0 8

Gribbe, Johan, Stril 6o — Teknik, vetenskap och svensk säkerhetspolitik under kalla kriget, Gidlunds förlag, ion

Gustafsson, Bengt, Sanningen om ubåtsfrågan — ett försök till analys, Santkus förlag, zoio

Holmström, Mikael, Den dolda alliansen — Sveriges hemliga Nato-förbindelser, Atlantis zon

Hell, Johan Kristoffer, Strategic Vulnerability: Understanding Sweden's National Security

129



130 

Policies During the Cold War, Münster, Waxman, 1996

Kronvall, Olof och Petersson, Magnus, Svensk säkerhetspolitik i supermakternas skugga 1945–1991, Santérus 
förlag, 2005.

Linder, Jan, Sverige i sko%linjen. Neutralitet med förhinder under kalla kriget, Infomanager, 1998 

Moores, Simon, ”Neutral on our side: US Policy towards Sweden during the Eisenhower Administration”, 
i Cold War History, 2002

Mossberg, Mathias, I mörka va%en. Hur svenska folket fördes bakom ljuset i ubåts&ågan, Leopard, 2009

Möller, Yngve, Östen Undén – En biogra', Norstedts, 1986

Nilsson, Mikael, Gud vare tack och lov så talade de inte om allt de gjorde – En källkritisk granskning av 
Neutralitetspolitik kommissionens betänkande SOU 1994:1, KTH, 2003

Nilsson, Mikael, Tools of Hegemony – Military Technology and Swedish-American Security Relations 1945–1962, 
Santérus förlag, 2007

Petersson, Magnus, ”Sverige och Väst – Det säkerhetspolitiska samarbetet mellan Sverige, Norge och Väst-
makterna 1949–1969”, i Wedin, Lars och Åselius, Gunnar (red.), Mellan byråkrati och krigskonst – Svenska 
strategier för det kalla kriget, Försvarshögskolan, 1999

Petersson, Magnus, Brödrafolkens väl – svensk-norska säkerhetsrelationer 1949–1969, Santérus förlag, 2003

Petersson, Magnus, ”Man lär sig ’… vem man kan hålla i hand när leken blir allvar’”: Svensk militär 
underrä+else tjänst och Norge under första delen av kalla kriget”, i Holtsmark, Sven G., Pharo, Helge 
Ø. & Tamnes, Rolf (red.): Motstrøms: Olav Riste og norsk internasjonal historieskrivning, Cappelen akade-
misk forlag, 2003

Silva, Charles, Keep them strong, keep them &iendly, Akademitryck AB, 1999

Tunander, Ola, Hårs*ärden – Det hemliga ubåtskriget mot Sverige, Norstedts, 2001

Ze+erberg, Kent (red.) Hotet &ån öster – Svensk säkerhetspolitik, krigsplanering och strategi 1945–1958, Försvars-
högskolan, 1997 

Tidningar och tidskri!er
Engelbrekt, Kjell, ”Den sju+onde alliansmedlemmen”, Internationella Studier, 1999:4

Ericson, Lars, ”Sveriges försvar under det kalla kriget. De militära arkiven och forskningen”, Kungl. 
Krigsvetenskaps akademiens Handlingar och Tidskri,, 1998, s 17–54

Forum Navale 2010:66

Kungl. Krigsvetenskapsakademiens Handlingar och Tidskri,, 2009, hä,e 1

Svenska Dagbladet, 1998, 1, 3, 7 augusti 

Svenska Dagbladet, 1998, 23, 30 september

Svenska Dagbladet, 1998, 4 oktober

Stenquist, Bjarne, Dagens Nyheter, 1990-12-18 och 1991-08-14

Tidskri, i Sjöväsendet 2002:3

Tidskri, i Sjöväsendet 2009:2

Policies During the Cold War, Miinster, Waxman, 1996

Kronvall, Olof och Petersson, Magnus, Svensk säkerhetspolitik i supermakternas skugga 1945-1991, Sant0rus
förlag, zoos.

Linder, Jan, Sverige i skottlinjen. Neutralitet med förhinder under kalla kriget, Infomanager, 1998

Moores, Simon, "Neutral on our side: US Policy towards Sweden during the Eisenhower Administration",
i Cold War History, 2002

Mossberg, Mathias, I mörka vatten. Hur svenska folket fördes bakom ljuset i ubåtsfrågan, Leopard, 2009

Möller, Yngve, Östen Undén — En biografi, Norstedts, 1986

Nilsson, Mikael, Gud vare tack och lov så talade de inte om allt de gjorde — En källkritisk granskning av
Neutral itetspolitikkommissionens betänkande SOU 1994:1, KTH, 2003

Nilsson, Mikael, Tools of Hegemony — Military Technology and Swedish-American Security Relations 1945-1962,
Santftus förlag, 1007

Petersson, Magnus, "Sverige och Väst — Det säkerhetspolitiska samarbetet mellan Sverige, Norge och Väst-
makterna 1949-1969", i Wedin, Lars och Åselius, Gunnar (red.), Mellan byråkrati och krigskonst — Svenska
strategier för det kalla kriget, Försvarshögskolan, 1900

Petersson, Magnus, Brödrafolkens väl — svensk-norska säkerhetsrelationer 1949-1969, Santftus förlag, 1003

Petersson, Magnus, "Man lär sig v e m  man kan hålla i hand när leken blir allvar'": Svensk militär
underrättelsetjänst och Norge under första delen av kalla kriget", i Holtsmark, Sven G., Pharo, Helge
0. & Tamnes, Rolf (red.): Motstroms: Olav Riste og norsk internasjonal historieskrivning, Cappelen akade-
misk forlag, 2003

Silva, Charles, Keep them strong, keep them friendly, Akademitryck AB, 1999

Tunander, Ola, Hårsfjärden — Det hemliga ubåtskriget mot Sverige, Norstedts, zoo].

Zetterberg, Kent (red.) Hotet frän öster — Svensk säkerhetspolitik, krigsplanering och strategi 1945-1958, Försvars-
högskolan, 1597

Tidningar och tidskrifter
Engelbrekt, Kjell, "Den sjuttonde alliansmedlemmen", Internationella Studier, 1999:4

Ericson, Lars, "Sveriges försvar under det kalla kriget. De militära arkiven och forskningen", Kungl.
Krigsvetenskapsakademiens Handlingar och Tidskrift, 1998, s 17-54

Forum Navale zoio:66

Kungl. Krigsvetenskapsakademiens Handlingar och Tidskrift, 1009, häfte 1

Svenska Dagbladet, 1998, 1, 3, 7 augusti

Svenska Dagbladet, 1998, 23, 3o september

Svenska Dagbladet, 1998, 4 oktober

Stenquist, Bjarne, Dagens Nyheter, 1990-12-18 och 1991-08-14

Tidskrift i Sjöväsendet 2002:3

Tidskrift i Sjöväsendet 2009:z

130







G
ard

erad
 n

eu
tralitet 

  
L

o
u

ise H
u

gem
ark

 M
alm

strö
m

ISBN 978-91-7329-119-4

9 789173 291194

Garderad neutralitet 
Förberedelser för svenskt västsamarbete i krig – en kommenterad 
forsknings översikt

Vet vi idag sanningen om Sveriges samarbete med västmakterna under kalla 
kriget? Eter två decennier av svensk debat och forskning kring neutraliteten 
är tvärtom förvånansvärt mycket oklart. Framför allt går tolkningarna isär.

Boken går igenom vad som kommit fram inom olika områden och ställer upp-
täckter och tolkningar mot varandra. Varför inns det så stora skillnader mellan 
de olika tolkningarna? Vet vi egentligen vad som gjordes? Och i vilket syte? 
Var gick gränsen för samarbetet med västmakterna?

Garderad neutralitet ger läsaren möjlighet at själv ta ställning och fördjupa sig 
i en viktig diskussion.

Louise Hugemark Malmström har skrivit boken inom ramen för forsknings-
projektet Försvaret och det kalla kriget (FoKK). Hon är il. kand. i historia och 
har tidigare bland annat biträt Neutralitetspolitikkommissionen med arkiv- 
genomgångar. 
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