
Ytspänning
Ett seminarium om kalla krigets verklighet

Den 4 juni 2010 invigde Marinmuseum i Karlskrona en ny perma-
nent utställning kallad Ytspänning. Det är en exposé över det kalla 
kriget och särskilt ubåtsjakten sådan den upplevdes under 1980- 
och 1990-talen. I samband med detta arrangerade Marinmuseum 
och FOKK:s projekt med stöd från Folke Bernadotteakademien 
ett kunskapsseminarium där syftet var att några centralt placerade 
aktörer och forskare från tiden skulle ge sina analyser och perspek-
tiv på den sista heta fasen av det kalla kriget, ca 1979-1986, och 
dess efterdyningar.

Fyra talare, forskaren Tomas Ries från Försvarshögskolan, ami-
ral Vladimir Egorov från Ryssland, amiral Tim Sloth Jørgensen 
från Danmark och kommendören av 1:a graden Emil Svensson 
från Sverige, gav initierade analyser av det kalla krigets slutfas på 
den norra flanken. Det tände en debatt hos publiken, som också 
återges i denna skrift. Här blandas sålunda analyser från väst, öst 
och det neutrala Sverige till en palett med många färger.
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Förord
Forskningsprojektet Försvaret och det kalla kriget (FOKK) är ett 
samarbetsprojekt mellan Försvarshögskolan (FHS), Kungl. Krigs-
vetenskapsakademin (KKrVA) och Kungl. Örlogsmannasällskapet 
(KÖMS). Det har verkat sedan 2004 med uppgift att dokumentera 
och utforska det svenska försvarets utveckling under det kalla kriget, 
då Sveriges officiella politik var ”Alliansfrihet i fred, syftande till neu-
tralitet i krig”. Det var en tid fylld av spänningar mellan blocken med 
direkta verkningar på det neutrala Sverige. Inte minst den internatio-
nella kontexten, med Sverige i ett polariserat Europa, uppdelat mellan 
öst och väst och militärallianserna NATO och WP, är därför viktig att 
ta med i analysen av svensk säkerhet och försvar. 

Den sovjetiska ubåten U 137, som stod på grund en höstvecka i 
Karlskrona skärgård 1981, blev en världssensation och kom att med-
föra att Sverige blev en ny frontstat i kalla kriget. Statsminister Tor-
björn Fälldin (c) meddelade vid en presskonferens den 5 november 
1981 att det rörde sig om ”En allvarlig kränkning av svensk suve-
ränitet och territorium” och kallade intrånget för ”Den mest uppse-
endeväckande kränkningen av Sverige sedan det andra världskriget.” 
Dessutom visade sig ubåten vara kärnvapenbestyckad.1

Efter U 137-affären tog de svenska ubåtsjakterna fart och rappor-
teringen om incidenter och kränkningar i svenska vatten ökade. Öst-
ersjön framstod som något av en kokande gryta och spänningen steg. 
Mediebevakningen blev intensiv, inte minst vid Hårsfjärden 1982 och i 
Karlskrona 1983 och 1984, dock utan att någon ubåt kunde fångas in. 
Till bilden hörde att den politiska enigheten om försvaret, som hade 
varat i årtionden hade spruckit.

I marinbudgeten hade ubåtsjakten strukits under 1970-talet. Den 
svenska ubåtsjaktförmågan var under avveckling (försvarsbesluten 
1972 och 1977). Det skulle därför ta tid att modernisera och återupp-
bygga den svenska ubåtsjaktförmågan.

Debatten, utredningarna och forskningen om ubåtarna i svenska 
vatten under kalla kriget – ”de främmande ubåtskränkningarna” – 
har varit omfattande och medierna har fyllts med spekulationer och 
kannstöperier. Den seriösa forskningen har främst bedrivits inom de 
statliga utredningarnas ram, där man har haft tillgång till mycket av 
det sekreta materialet, dock inte allt. (Underrättelse- och utrikessekre-
tess upp till 70 år). Trots en rad statliga utredningar under åren 1983 
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- 2002 har ingen definitiv klarhet skapats i frågan. Den tekniska bevis-
ningen och nationalitetsfrågan har stått i fokus för debatten. FOKK:s 
projekt har bidragit med en rad skrifter på området, som jag hoppas 
har bidragit till att hyfsa och rensa debatten.2

Den 4 juni 2010 invigde Marinmuseum i Karlskrona en ny perma-
nent utställning kallad Ytspänning. Det är en exposé över det kalla 
kriget och särskilt ubåtsjakten sådan den upplevdes under 1980- och 
1990-talen. I samband med detta arrangerade Marinmuseum och 
FOKK:s projekt med stöd från Folke Bernadotteakademien ett kun-
skapsseminarium där syftet var att några centralt placerade aktörer 
och forskare från tiden skulle ge sina analyser och perspektiv på den 
sista heta fasen av det kalla kriget, ca 1979-1986, och dess efterdy-
ningar.

Kungliga Örlogsmannasällskapets mångårige sekreterare, kommen-
dören Herman Fältström, har gjort ett stort arbete med seminariet och 
denna bok. Fyra talare, forskaren Tomas Ries från Försvarshögskolan, 
amiral Vladimir Egorov från Ryssland, amiral Tim Sloth Jørgensen 
från Danmark och kommendören av 1:a graden Emil Svensson, gav 
initierade analyser av det kalla krigets slutfas på den norra flanken. 
Det tände en debatt hos publiken, som också återges i denna skrift. 
Här blandas sålunda analyser från väst, öst och det neutrala Sverige 
till en palett med många färger.

Jag önskar läsaren en fördjupad syn på ytspänningen i vårt närom-
råde och inte minst en ökad förståelse för svårigheterna i den svenska 
ubåtsjakten under denna tid. God jakt.

Kent Zetterberg
Professor, forskningsledare för FOKK
(Försvaret och det kalla kriget)

Noter

1. SVT, Öppet arkiv, U 137, sändning 1,22 min den 5 november 1981är en klas-
siker. Se även not 2.

2. Ubåtsskyddskommissionen, SOU 1983:13, Att möta ubåtshotet, SOU 
1995:135, Ubåtsfrågan 1981 – 1994, SOU 2001:85, Perspektiv på ubåtsfrå-
gan, (Delbetänkande), SOU 2002:108, Fred och säkerhet, Ekéuskommissionen. 
(Red), Herman Fältström, Ubåtsoperationer och kränkningar under det kalla 
kriget, FOKK nr 15, FHS 2008, (Red) Rolf Edwardsson, Vi levde i verkligheten, 
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FOKK nr 18, FHS 2008, Bengt Gustafsson, Sanningen om ubåtsfrågan - ett 
försök till analys, Santérus 2010, FOKK nr 23, Kungl. Krigsvetenskapsakade-
mins Handlingar och Tidskrift 4:e häftet 1997, (den finske kommendören Jussi 
Lähteinen om den svenska ubåtsjakten,) vidare den spekulative Ola Tunander, 
Hårsfjärden – det hemliga ubåtskriget mot Sverige, Norstedts 2001,Ola Tunan-
der The Secret War Against Sweden - US and British Submarine Deception in 
the 1980s, Palgrave 2004. Bengt Gustafsson och Ola Tunander i debatt i Histo-
risk Tidskrift september 2008, Se även SOU 1994:11, Om kriget kommit… För-
beredelser för mottagande av militärt bistånd 1949 – 1969, (Neutralitetspolitik-
kommissionen, NPK), Wilhelm Agrell: Den stora lögnen. Ett säkerhetspolitiskt 
dubbelspel i alltför många akter, Ordfront, Sthlm, 1991, Robert Dalsjö, Life-
Line-Lost, doktorsavhandling, Sthlm 2004, Santérus, Jerker Widén: Väktare, 
ombud, kritiker, Sverige i amerikanskt tänkande 1961 – 1968, doktorsavhand-
ling Åbo Akademi, Santérus, Stockholm 2009. Se även Forum Navale nr 65, ar-
tikeln Mats Kero & Leos Müller, Ubåtsdebatt samt inlägg av Ola Tunander och 
Nils Bruzelius. Jfr Mattias Mossberg, I Mörka vatten, Leopard 2009, recension 
och kommentar av Kent Zetterberg i Forum Navale nr 66.
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Inledning
Richard Bauer

Varmt välkommen till Marinmuseum. Mitt namn är Richard Bauer och 
jag är museets chef sedan några år tillbaka. Det vi vill med Marinmuse-
um är att försöka inspirera människor och engagera människor i ämnet 
historia. Vi hoppas att människor som besöker oss ska kunna ta med sig 
det de ser och reflektera över vår samtid genom historia. Det tycker vi 
är väldigt angeläget.

Som bas för det här arbetet använder vi våra samlingar och god ve-
tenskap. Sedan försöker vi forma det på olika sätt för att kunna intresse-
ra så många människor som möjligt. Men det är högst väsentligt för oss 
att använda vetenskapen och samlingarna som en grund i detta arbete.

Jag är glad att vi idag kan genomföra detta kunskapsseminarium. Vi 
har ett antal duktiga människor som föreläser idag och som faktiskt var 
med under epoken. Det är ju en särskild epok, som präglas av mystiska 
inkräktare och olika perspektiv på en och samma fråga. Det är precis 
det som vår utställning handlar om; de olika perspektiven på en och 
samma fråga.

Därmed vill jag hälsa välkommen ytterligare en gång och lämnar 
över ordet till vår samverkanspartner i det här projektet. Det är viktigt 
för oss att försöka jobba tillsammans med olika aktörer. I det här fallet 
har vi ett mycket gott samarbete med Marinmusei vänner, som har gjort 
det möjligt för oss att anordna det här kunskapsseminariet. Låt mig pre-
sentera Hans Wachtmeister, tidigare ordförande för Marinmusei vänner, 
som hälsar välkommen i den egenskapen idag.

Hans Wachtmeister

Ärade seminariedeltagare. Jag beklagar att vår ordinarie ordförande och 
vår vice ordförande inte hade tillfälle att närvara idag och därför har 
man överlåtit på mig att hälsa välkommen.

Idag öppnar Marinmuseum sin nya permanenta utställning Ytspän-
ning. Det är en exposé över det kalla kriget såsom det upplevdes under 
1980- och 1990-talen. Men det kalla kriget är inte en produkt enbart 
av den här tiden. Det kan härledas tillbaka till slutet av andra världskri-
get, till bildandet av de motstående allianserna NATO och Warszawa-
pakten, till kärnvapenutvecklingen, upprustningen under 1950-talet, 
Korea-kriget, Not-krisen 1962, som ledde till uppförandet av Berlinmu-
ren, Kuba-krisen 1963. Ja, det är en rad mycket betydelsefulla avtryck 
i historieskrivningen.
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1980- och 1990-talen. Men det kalla kriget är inte en produkt enbart
av den här tiden. Det kan härledas tillbaka till slutet av andra världskri-
get, till bildandet av de motstående allianserna NATO och Warszawa-
pakten, ti l l kärnvapenutvecklingen, upprustningen under 1950-talet,
Korea-kriget, Not-krisen 1962, som ledde till uppförandet av Berlinmu-
ren, Kuba-krisen 1963. Ja, det är en rad mycket betydelsefulla avtryck
i historieskrivningen.
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Att vi här i Sverige så påtagligt upplevde det kalla kriget måste nog 
tillskrivas det djupa intryck hos allmänheten, som 1980- och 1990-ta-
lens ubåtsincidenter skapade. Här skapade man framför allt i media en 
bild av främmande ubåtar, minifarkoster och närmast ufos, som utan 
större motstånd trafikerade våra farvatten. U 137:s grundstötning i in-
loppet till Gåsöfjärden i Karlskrona förstärkte den här uppfattningen 
och U 137 blev nog ett uppvaknande, väckte kanske samtidigt till liv 
konspirationsteorier. Det som hittills hade varit vitt och klart blev kan-
ske inte längre så.

Syftet med det seminarium, som ni ska genomföra under dagen, är 
framför allt att klarlägga hur de som deltog i 1980- och 1990-talen 
upplevde sin situation. Vilka anpassningar såg man sig föranledd att 
vidta mot bakgrund av ett förändrat uppträdande? Hur betraktade man 
den rådande hotbilden? Vilka olika säkerhetspolitiska scenarier såg man 
framför sig? Och inte minst: Hur påverkade allt det här det sociala och 
familjesociala livet i samhället? De är alla frågeställningar, som under 
åren getts olika svar, uttydningar och tolkningar. Ofta med en vinkling 
åt det budskap som tolkaren själv velat förmedla till allmänheten. Vad 
som tidigare var vitt och klart blev kanske inte tydligare av de dimridåer, 
som spreds av olika aktörer.

Vi i föreningen Marinmusei vänner är glada över att ha fått tillfälle 
att tillsammans med Marinmuseum arrangera det här seminariet. Vi är 
också mycket tacksamma över det stöd vi fått av Kungl. Örlogsman-
nasällskapets förre sekreterare, kommendören Herman Fältström, som 
starkt bidragit till att vi idag kan mönstra en skara mycket kompetenta 
och intresseväckande talare. Jag skulle alldeles särskilt vilja hälsa dem 
välkommen hit. Det är Tomas Ries från Försvarshögskolan i Sverige, 
det är amiral Vladimir Egorov från Ryssland, det är amiralen Tim Sloth 
Jørgensen från Danmark och det är kommendören av 1:a graden Emil 
Svensson från Sverige. Varmt välkommen!

Slutligen vill jag också rikta ett varmt tack till Folke Bernadottestif-
telsen, som med ett generöst bidrag gjort det möjligt att ekonomiskt ro 
det här arrangemanget i hamn.

I would also like direct a few words of welcoming to our foreign non-
Swedish speaking guests. We are honoured that you have taken the time 
to attend this seminar. Your expertise in these matters is of great value to 
us and we know that you will contribute in a great way to the outcome 
of this seminar. You are most heartily welcome.

Med de här orden ber jag att få hälsa varmt välkommen och förkla-
rar härmed detta seminarium öppnat.
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september 1980 upp-
- täckse t t  ubåtstorn utan-.

O R J A R  f ö r  Utö. Till skillnad från
tidigare u b å t s k r ä n k -

ningar unc lzka l la  kriget så styr ubåten
längre in på svenskt vatten, som om den
a ts :wade  ubåtsjaktfartygen. Händelsen
vid Utö uppfattas ofta som inledningen på
1980-talets ubåtsjakter. I  oktober 1981
upptäcker en fiskare den sovjetiska ubå-
ten U137 på grund i Karlskrona skärgård
inom mi l i tär t  skyddsområde. Sovjetiska
örlogsfartyg är på väg mot svenskt vatten
men stannar vid gränsen. Marinen upp-
täcker att ubåten har kärnvapen ombord

w  o c h  läget är mycket spänt. Sedan kapte-
- - g o  n e n  frågats ut får ubåten åka hem.

+
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DET KALLA KRIGET

KRONOLOGI 1945 – 1991
Kronologin framtagen av fil. kand. Nicolas Ellis, KÖMS bibliotek, i 
samband med att biblioteket arrangerade en mindre utställning i äm-
net kalla kriget.

1945
4-11 feb Churchill, Roosevelt och Stalin konfererar på Jalta vid 

Krim. De drar upp riktlinjer om hur Europa skall se ut 
efter kriget och kommer överens om att en världsorgani-
sation, den som skulle bli FN, borde inrättas. 

7 maj Tyskland kapitulerar.
16 juli USA:s första atombombsprov genomförs i Alamogordo-

öknen.
14 aug Japan kapitulerar.
april-juni  Instiftandet av FN bekräftas vid San Franciscokonferensen.

1946 
 Grekiska inbördeskriget pågår 1946-49. Kommunist-

styrkor försöker ta makten. Storbritannien och senare 
USA ingriper.

 Albanien blir enpartistat under Enver Hoxha.
5 maj Churchill håller sitt ”Järnridå”-tal på Westminster Col-

lege i Fulton, Missouri i USA.
12 mars USA offentliggör att landet aktivt skall bekämpa kom-

munism, ”Trumandoktrinen”
juni USA kungör Marshallhjälpen med löften om omfattande 

ekonomiskt stöd till Europa. Sovjet, och därmed de sov-
jetiska lydstaterna, avböjer denna hjälp.

1948
juni Sovjetblocket utesluter Jugoslavien då landets president 

Tito förordar en mer oberoende kommunistiskt politik. 
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22 juni  Sovjet inleder Berlinblockaden. Västmakterna organise-
rar en luftbro som pågår till maj följande år. 

9 sept Folkrepubliken Nordkorea förklarar sin självständighet. 
Kommunistpartiet tar över makten i Tjeckoslovakien. 

1949 
 Första sovjetiska atombomben detonerar. Detta inleder 

”terrorbalansen” mellan USA och Sovjetunionen.
maj Förbundsrepubliken Tyskland bildas.
okt Tyska Demokratiska republiken bildas.
17 sept Nato bildas.
1 okt Folkrepubliken Kina utropas 1950
25 juni Nordkorea angriper Sydkorea. FN ingriper till Sydkoreas 

försvar.

1951 
12 nov FN och Korea påbörjar fredsförhandlingar. Stilleståndet 

kommer först 1953.

1952
nov USA:s första vätebomb detonerar.

1953
5 mars Josef Stalin avlider. En viss uppluckring på det inrikespo-

litiska planet börjar.
16-17 juni De sovjetiska ockupanterna slår snabbt ned protestde-

monstrationer i Östberlin.

1954
 Frankrike börjar dra sig tillbaka från Indokina. Vietnam 

delas i två, Nord- och Sydvietnam.

1955
 Nikita Chrusjtjov blir partisekreterare i Sovjetunionen.
 Warszawapakten, Sovjetunionens svar till NATO, bildas.
juli USA: s president Eisenhower träffar Nikita Chrusjtjov 
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vid toppmötet i Genève. Det är det första mötet mellan 
supermakterna sedan krigsslutet.

1956
 Franska trupper fullbordar sitt återtåg från Indokina. 

USA skickar de första ”rådgivarna” till Sydvietnam.
februari I ett tal till den 29: e partikongressen redogör Nikita 

Chrusjtjov för Stalintidens illdåd. Detta leder till omfat-
tande demonstrationer i Polen

 23 oktober  De reformvänliga kommunisterna tar makten i Ungern 
under ledning av Imre Nagy. Sovjetiska styrkor slår ned 
revolten redan den 4 november och två år senare avrät-
tades Nagy. 

 Klimatet mellan Västmakterna och Sovjet hårdnar.

1958
okt - dec Fidel Castro tar makten i Kuba.

1960
1 maj Sovjetunionen skjuter ner ett amerikanskt spaningsplan i 

sovjetiskt luftrum, ”U-2 incidenten”.

1961
20 jan John F. Kennedy tillträder som USA:s 35: e president.
 USA utlovar kraftigt militärt stöd till Sydvietnam.
12 aug Inför den starkt ökande flykten av framför allt kvalifice-

rad arbetskraft till Väst, börjar de Östtyska myndighe-
terna bygga Berlinmuren.

17 april Exilkubaner från USA landstiger på Kuba och försöker 
störta Castroregimen men dödas eller tillfångatas vid 
Grisbukten.

1962
22 okt -  Kubakrisen. USA upptäcker raketbaser på Kuba och krä-

ver att de skall nedmonteras. I annat fall kommer USA 
att invadera ön. En flottblockad inleds och efter sex da-
gar ger Chrusjtjov med sig. Detta är förmodligen det 
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närmaste ett kärnvapenkrig som världen har upplevt. 
Indirekt leder det till olika nedrustningsavtal under de 
följande åren.

1963
22 nov John F. Kennedy dör av erhållna skottskador i Dallas. 

Lyndon B. Johnson efterträder honom som president. 
 USA ökar engagemanget i Vietnam. 
 Sovjetunionen och USA inrättar en direkt förbindelse 

mellan de två supermakterna, ”heta linjen”, i ett försök 
att minska faran för ett eventuellt kärnvapenskrig mellan 
de två staterna. 

 Sovjetunionen, Storbritannien och USA avtalar om be-
gränsningar av kärnvapenprov.

1964 
 President Johnson får fullmakt från senaten och kongres-

sen att vidta alla nödvändiga åtgärder mot Nordvietnam.

1968
jan - aug Omfattande demokratiska reformer sker i Tjeckoslova-

kien, ”Pragvåren”. Det slutar med att Warszawapaktslän-
derna invaderar landet den 20 augusti.

 Icke-spridningsavtal är till dags dato undertecknat av ett 
100-tal länder.

1969
nov USA och Sovjet inleder förhandlingar om begränsningar 

i kärnvapensarsenalen. Detta är början på SALT avtalen. 
I olika omgångar fortsätter dessa diskussioner under föl-
jande år och leder till stora nedrustningar.

1970
15 - 20 dec Protestdemonstrationer genomförs i Polen. Mer än 300 

personer dödas i oroligheterna.
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1971
 USA börjar dra sig tillbaka från Vietnam.

1972
 Nixon besöker till Kina.
1973 
 Fredsavtal i Paris och USA avslutar sitt engagemang i 

Vietnam.

1974
juni Richard Nixon och Leonid Brezjnev fortsätter diskussio-

ner om avspänningspolitik mellan de två supermakterna.

1975
 Nordvietnamesiska styrkor intar Saigon. 
1980
18 sept Fackföreningsrörelsen Solidaritet grundas och blir en be-

tydande maktfaktor i Polen.

1981
18 okt Polen väljer general Wojciech Jaruzelski till förste parti-

sekreterare.
13 dec Vid statskuppen tar Wojciech Jaruzelski även över rollen 

som premiärminister och ordförande i WRONA1. Samti-
digt inför han undantagstillstånd.

1985
mars Mikhail Gorbatjov utnämns till generalsekreterare i det 

ryska kommunistpartiet. Han lanserar en reformistisk 
politik i vilket nyckelbegreppen är perestrojka – föränd-
ring, och glasnost – öppenhet. 

nov Gorbatjov har sitt första toppmöte med president Rea-
gan. Detta är början till slutet på det kalla kriget.
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politik i vilket nyckelbegreppen är perestrojka — föränd-
ring, och glasnost — öppenhet.
Gorbatjov har sitt första toppmöte med president Rea-
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1987
8 dec. I ett historiskt genombrott, undertecknar Gorbatjov och 

Reagan ett avtal om stora kärnvapensnedskärningar i 
Europa.

1989 Omvälvningens år

Januari
11 Ungern: Icke-kommunistiska politiska partier tillåts.
15 Tjeckoslovakien: Demokratidemonstrationer slås ned i 

Prag.
19 Sovjetunionen kungör betydande nedskärningar i försva-

ret.
29 Ungern: Reformkommunisten Imre Pozsgay säger att 

händelserna i Ungern 1956 inte var instiftade av ”kon-
trarevolutionära krafter” utan att det rörde sig om ett 
folkligt betingat uppror.

Februari
6 Polen: Oppositionsrörelsen Solidaritet inleder förhand-

lingar med den kommunistiska regeringen.
15 Ungern: Omfattande demonstrationer i Budapest.
22 Tjeckoslovakien: Författaren och demokratiaktivisten 

Václav Havel döms till nio månaders fängelsestraff för 
”uppvigling”.

17 Polen: Solidaritet tillåts agera fritt .
20 Tjeckoslovakien: Genomför val där icke kommunistiska 

partier får delta. Det är första gången sedan 1946.
25 I Sovjet blir reformkommunisterna i majoritet i central-

kommittén.

Maj
2 Ungern: Man börjar riva gränsspärrarna mellan Ungern 

och Österrike.
29 Vid ett Nato-möte i Bonn, föreslår USA:s president Ge-

orge Bush d.ä. betydande truppnedskärningar i Europa.
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händelserna i Ungern 1956 inte var instiftade av "kon-
trarevolutionära krafter" utan att det rörde sig om ett
folkligt betingat uppror.

Februari
6 P o l e n :  Oppositionsrörelsen Solidaritet inleder förhand-

lingar med den kommunistiska regeringen.
15 U n g e r n :  Omfattande demonstrationer i Budapest.
22 T j e c k o s l o v a k i e n :  Författaren och demokratiaktivisten

Våclav Havel döms till nio månaders fängelsestraff för
"uppvigling".

17 P o l e n :  Solidaritet tillåts agera fritt .
20 T j e c k o s l o v a k i e n :  Genomför val där icke kommunistiska

partier får delta. Det är första gången sedan 1946.
25 I  Sovjet blir reformkommunisterna i majoritet i central-

kommitt&i.

Maj
2 U n g e r n :  Man börjar riva gränsspärrarna mellan Ungern

och Österrike.
29 V i d  ett Nato-möte i Bonn, föreslår USA:s president Ge-

orge Bush d.ä. betydande truppnedskärningar i Europa.
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Juni
4 Polen: Man håller val som är icke helt fria men i vilka 

icke-kommunisterna får delta. Solidaritetsrörelsen får be-
tydande framgångar men den kommunistiska generalen 
Jaruzelski blir landets president med en rösts övervikt.

Augusti
21 Tjeckoslovakien: Omfattande demonstrationer genom-

förs i Prag på årsdagen av Warszawapaktens intåg i lan-
det 1968.

23 Sovjetunionen: En ”människokedja” bildas genom Lett-
land, Estland och Litauen: Det är 50 år sedan Sovjet ock-
uperade dessa länder.

24 Polen: Tadeusz Mazowiecki från Solidaritet blir statsmi-
nister.

September
10 Ungern öppnar gränsen mot Österrike. Tusentals östtys-

kar flyr genom Ungern på väg till Väst.
12 Polen: den första icke-kommunistiska regeringen sedan 

1948 bildas i Östeuropa.
19 Ungern: fria val utlovas

Oktober
9 Östtyskland: omfattande demonstrationer med krav på 

politiska reformer äger rum i Leipzig.
11 Polen öppnar sina gränser mot Östtyskland, och säger sig 

vara beredd att ta emot politiska flyktingar därifrån.
19 Östtyskland: Ordförande i kommunistpartiet Erich 

Honecker avgår.
23 Ungern: en ny författning instiftas vilket stadfäster ett 

flerpartisystem.
26 Sovjet: I ett tal uttrycker Mikhail Gorbatjov sitt stöd till 

utvecklingen i Östeuropa.
31 Östtyskland: mer än en halv million östtyskar samlas till 

demonstrationer i Leipzig.
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November
3 Östtyskland tillåter östtyska medborgare resa utan sär-

skilt tillstånd genom Tjeckoslovakien till Väst.
9 Östtyskland öppnar gränserna mot Västtyskland
10 Östtyskland börjar riva Berlinmuren.
 Bulgarien avsätter den kommunistiska diktatorn Todor 

Zhivkov. Han har styrt landet i 35 år. 
17 Tjeckoslovakien: I Prag går polisen till våldsamt angrepp 

mot demonstranter.
19 Västtyske presidenten Helmut Kohl besöker Östtysk-

land.
24 Tjeckoslovakien: den kommunistiska regeringen avgår.

December
3 Östtyskland: Den kommunistiska regeringen avgår.
10 Tjeckoslovakien: en icke-kommunistisk regering bildas.
11 Bulgarien: fria val utlovas.
21 Rumänien: omfattande demonstrationer i Bukarest.
22 Rumänien: den kommunistiska diktatorn Nicolae 

Ceauüescu avsätts. Brandenburger Tor, äreporten i Berlin 
som hade blivit en symbol för det delade Tyskland, öpp-
nas under högtidliga förhållanden.

25 Rumänien: Nicolae Ceauüescu och hans fru Elena avrät-
tas

29 Tjeckoslovakien: Václav Havel blir landets president.

1990
 Mikhail Gorbatjov får Nobels fredspris. Han fortsätter 

sin reformpolitik, men får allt starkare inhemskt mot-
stånd.

 Sovjetstyrkorna börjar dra sig tillbaka från Östeuropa.
4 maj Lettland blir självständigt.
 Demonstrationer i Albanien.
 Solidaritetsledaren Lech Wał�sa blir Polens president. 
3 okt De östtyska delstaterna blir medlemmar i Förbundsrepu-

bliken Tyskland och därmed upphörde DDR att existera.
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1990
Mikhail Gorbatjov får Nobels fredspris. Han fortsätter
sin reformpolitik, men får allt starkare inhemskt mot-
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1991
31 mars Warszawapakten upplöses officiellt.
19 aug ”Gammalkommunisterna” försöker avsätta Gorbatjov, 

men kuppen misslyckas inte minst på grund av att Ryss-
lands president Boris Jeltsin lyckas samla massivt folkligt 
stöd för reformpolitiken. Inte heller ville försvarsmak-
terna ansluta sig till kuppmakarna.

25 dec Sovjetunionen upphör som politisk struktur. Mikhail 
Gorbatjov avgår som kommunistpartiets generalsekrete-
rare. 

Noter
1. Militärt råd för nationellt försvar; styrande junta.

1991
31 mars
19 aug

25 dec
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"Gammalkommunisterna" försöker avsätta Gorbatjov,
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lands president Boris Jeltsin lyckas samla massivt folkligt
stöd för reformpolitiken. Inte heller ville försvarsmak-
terna ansluta sig till kuppmakarna.
Sovjetunionen upphör som politisk struktur. Mikhail
Gorbatjov avgår som kommunistpartiets generalsekrete-
rare.
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1. Militärt råd för nationellt försvar; styrande junta.
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Strategiska målSovjetisk indelning i krigsteatrar 
för operativ planering.

Bengt Gustafsson; Det sovjetiska hotet mot Sverige under det kalla kriget.
Källa: The Voroshilov Lectures

Sovjetisk indelning i krigsteatrar
för operativ planering.
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Bengt Gustafsson; Det sovjetiska hotet mot Sverige under det kalla kriget.
Källa: The Voroshilov Lectures
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Strategiska mål

Marinmuseum utställning Ytspänning
Foto: Marinmuseum
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Översiktsbild – det kalla krigets sista 
årtionden
PhD Tomas Ries, Försvarshögskolan

Mina damer och herrar, ärade sjöbjörnar. Det är en stor ära att få vara 
här med er idag, så jag tackar för den här möjligheten att vara i vackra 
Karlskrona i det här underbara vädret. 

Till skillnad från de ärade talare, som följer efter mig, så var jag inte 
med i frontlinjen av det kalla kriget. Jag var med, men jag satt bakom 
linjerna i Norge i ett kontor och försökte analysera vad som hände. 
Det, som jag nu ska göra här, är ett försök att ge er en liten bakgrund, 
en översiktsbild över det kalla kriget, de sista årtionden, först i de 
stora ramarna och sedan lite vad som hände i Norden och sedan till 
sist komma med några frågor och tankar kring varför det hände.

Anförande

Övergripande kan vi säga att på mitten av 1970-talet levde vi genom 
tre stora faser. Under den andra hälften av 1970-talet hade vi ännu en 
slags détente mellan stormakterna, men det var en period där Sovjetu-
nionen steg framåt mycket starkt medan Väst retirerade globalt. Från 
1980 till 1985 vaknade USA och började då att sätta hårt mot hårt, 
vilket ledde till vad som kallades det andra hårda kalla kriget.

Den andra hälften av 1980-talet, egentligen från 1985 till murens 
fall 1989, hade vi en ny sovjetisk ledning, en uppmjukning på den 
sovjetiska sidan, som också USA tog emot och som ledde till ett nytt 
slags détente.

Vad hände den sista hälften av 1970-talet? Då hade vi en myck-
et stark sovjetisk frammarsch över hela världen. Jag ska bara ta ett 
axplock från några viktiga områden, nämligen kärnvapenstyrkorna. 
Sovjetunionen byggde massivt upp sina strategiska kärnvapenstyrkor, 
men även de operativa taktiska med ambitionen att nå överlägsenhet 
mot Väst, vilket man räknade med att det uppnåddes från 1981 och 
framåt. Sovjetunionen inledde en synnerligen aktiv period, man kan 
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egentligen kalla det offensiv, i tredje världen. 1976 lyckades man eta-
blera en proxiregim i Angola med hjälp av 30 000 kubanska soldater, 
1977 samma sak i Etiopien, 1979 i mars i Grenada, i juli samma år 
Nicaragua och sedan med kulmen 1979 i december, när den sovjetiska 
Röda Armén invaderade Afghanistan. Det var förresten första gången 
som Röda Armén efter andra världskriget hade opererat utanför Sov-
jetunionenblocket. I mitt hemland Finland var det här särskilt oroande. 

Detta nådde en kulmen – vi ska återkomma till det – i form av en 
slags global offensiv. Propagandakriget, s.k. active measures, eskale-
rade i Sovjetunionen enormt under den sista delen av 1970-talet. 1977 
bedrevs en massiv kampanj mot neutronbomben, 1978 upprättades en 
s.k. International Information Department under Kommunistpartiet i 
Sovjetunionen, som koordinerade den här verksamheten. 1979 satte 
man igång en massiv informationskampanj mot Nato:s Two Track 
Decision: Pershing and Glickham. Det ledde bokstavligen till hundra-
tusentals demonstranter på gatorna i Västeuropa som demonstrerade 
mot Nato, ett stort hav av kulturpersonligheter och andra framträdan-
de personligheter, som skrev och domderade om Natobeslutet – med 
andra ord en mycket, mycket stark propagandaoffensiv. 

Sedan till sist eurostrategiskt, den sista halvan av 1970-talet så ”bif-
far” Sovjetunionen också upp sin kapacitet att föra ett krig i Europa. 
Jag använder medvetet inte ordet konventionellt krig, för det skulle 
inte ha varit ett konventionellt krig enligt vår mening. Det skulle om-
fatta mycket stor användning av taktiska, operativa kärnvapen på ett 
sätt, vars omfattning vi har svårt att föreställa oss. 

1976 bestämde sig kommunistpartiet i Sovjetunionen att långsik-
tigt satsa på en ökning av försvarsbudgeten på mellan fyra och fem 
procent per år. Samma år börjar man förbereda utvecklingen av s.k. 
operational manoeuvre groups, en kapacitet att kringgå Nato:s kon-
ventionella försvar i Europa. 1977 höll Brezjnev sitt tal i Tula, där 
han poängterade att nu ska Sovjetunionen i tillägg till sina strategiska 
styrkor också satsa stenhårt på konventionella styrkor. 1978 blev den 
mycket dynamiske marskalken Ogarkov utnämnd till chef för Gene-
ralstaben och samma år började man utveckla det s.k. TVD-konceptet 
för regionala, egentligen nästan globala militära huvudkvarter, som 
kunde föra omfattande krig inom sitt operationsområde. 1978 börjar 
man också sprida SS-20-missilerna, som på ett väsentligt sätt föränd-
rade militärbalansen i Europa, då de ökade Sovjetunionens kapaci-
tet att angripa mål i Europa med kärnvapenstridsspetsar. 1979 skrev 
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Ogarkov en mycket avgörande artikel, där han hävdade att Sovjetu-
nionen skulle kunna vinna ett kärnvapenkrig. 

Vi har en grå eminens i Finland, som heter Max Jakobson, och han 
sammanfattar det här med att säga, att under sista hälften av 1970-ta-
let och egentligen även första delen av 1980-talet, var det en militarise-
ring av det sovjetiska samhället och politiken, både utrikes och inrikes. 
Under denna mycket dynamiska tid med sovjetiska initiativ, var USA, 
om inte i reträtt, så i alla fall rätt isolerat. Under president Carter 
nedrustade man, försvarskapaciteten minskades och man avslutade 
viktiga program. 1977 stoppades utvecklingen av B-1 bombplanet och 
1978 stoppade man utvecklingen av neutronbomben eller enhanced 
radiation weapon. Vidare misslyckades ett räddningsförsök av ameri-
kanska diplomater, som hölls fångna i hundratals dagar under iranska 
revolutionen. Det var en synnerligen svag tid i USA:s utrikespolitik. 

Till Carters försvar måste man säga att mot slutet av den här perio-
den, så reagerade han och USA. 1979 efter det att SS-20 hade utplace-
rats – det var en så stark provokation – beslöt sig Nato för det s.k. Two 
Track Decision, att sprida en slags motsvarande kärnvapenmissiler i 
Europa. 1980, kort efter det att Sovjetunionen invaderat Afghanistan, 
börjar också USA:s försvarsutveckling ändras. Presidenten beslutade 
om en starkare försvarsbudget, man stoppade sädesexport till Sovjetu-
nionen, man bad senaten att vänta med att ratificera Startavtalet osv. 
USA började vakna upp.

Men det var under den första hälften av 1980-talet som USA riktigt 
reagerade och det var när president Reagan blev vald till president. 
Jag nämner det bara som en parentes, för vi har inte så mycket tid 
här, att president Reagan kanske är ett av de största mysterierna i vår 
närtidshistoria. Samtidigt hävdar jag personligen att han sannolikt är 
den störste statsmannen, som vi hade på 1900-talet. En otroligt gåtfull 
men samtidigt en oerhört stark personlighet. Tillsammans med Gor-
batjov ändrade han världshistorien. Inte enbart dessa båda personer, 
den sovjetiska ekonomin bidrog också i och med att den var slutkörd. 
Men det hade funnits ett alternativ och det ska vi återkomma till.

Vad hände då Reagan var president? Det första var att han började 
”biffa” upp USA:s militära kapacitet. Han började satsa starkt på att 
bygga upp de strategiska kärnvapensstyrkorna, började uppbyggna-
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"biffa" upp USA:s militära kapacitet. Han började satsa starkt på att
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den av nya offensiva styrkor, han återupprättade B-1-programmet, 
han återupplivade neutronbomben och 1982 inleddes en ny doktrin 
i USA eller ny inriktning, som inte var Mutual Assured Destruction 
utan det var war fighting. Nu måste vi, ifall det blir ett krig, kunna 
kriga och vinna. 1983 lanserade han Strategic Defence Initiative, det 
som kallas Star Wars, vilket oroade Sovjetunionen oerhört. 

Även om många i Väst hånade och skrattade, så var den sovjetiska 
ledningen oerhört rädd för utvecklingen, ty Väst hade mycket stark tek-
nologi, det visste man om, men man kunde inte veta om det här skulle 
fungera eller inte. 1985 etablerades Space Command USA. Allt detta 
förstärkte de amerikanska strategiska kärnvapenstyrkorna påtagligt. 
Samtidigt inleddes en liknande förstärkning av USA:s konventionella 
styrkor. Den amerikanska flottan inledde en mycket stark uppbyggnad 
mot en 600-ships Navy och den skulle segla ”out of harm’s way”. Den 
skulle inte längre enligt détentereglerna försöka undvika att provocera 
Sovjetunionen utan den skulle uppträda i Norska havet upp i Barents 
hav, eventuellt i Östersjön osv. Det handlade om en mycket stark för-
stärkning av US Navy och av europeiska konventionella styrkor. 1981 
inledde man doktrinen Deep Strike, 1982 Airland Battle; alla var de 
ett sätt att faktiskt kunna kriga och vinna mot Sovjetunionen i Europa, 
vilket förstås oroade ryssarna.

I tredje världen gick man också till motoffensiv. I Grenada avlägs-
nade man 1983 den sovjetiska regimen där, i Afrika inledde man ge-
rillakrig mot de sovjetiska regimerna i Angola och Etiopien. Som vi 
vet, inledde man i Afghanistan också en mycket stor operation för att 
stödja motståndet mot den sovjetiska invasionen där.

Även ideologiskt inledde Reagan en motoffensiv. Han höll sitt tal 
Empire of Evil i början av 1980-talet och vi hade ju också andra in-
tressanta fenomen som t.ex. Bruce Springsteen: Born in the USA. Han 
kunde vara stolt igen över att vara amerikan. Det här var en påtaglig 
förändring.

I Sovjetunionen reagerade man förstås på det här. Under den första 
halvan av 1980-talet hade Sovjetunionen ännu mycket hårda ledare, 
men de var gamla och de dog en efter en, Brezjnev fram till 1982, när 
han dog, sedan förre KGB-chefen Andropov fram till 1984, när han 
dog och sedan Tjernenkov fram till 1985, när han dog. Det var det 
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hårda, gamla gardet. De hade stora problem, de började bli medvetna 
om att deras ekonomi var körd i botten, de var beroende av Västs tek-
nologi, de var beroende av Västs sädesexport, i synnerhet från USA. 
De var i viss grad beroende även av oljepriser.

Samtidigt hade de inom östblocket en växande intern oro. I Polen 
1980 uppstod Solidarnoŋþ (Solidaritet) och i december 1981 blev läget 
så okontrollerbart att general Jaruzelski, den polske ledaren, måste 
införa undantagstillstånd. I Afghanistan hade man då 115 000 man 
insatta och situationen blev bara värre och sämre. Det började också 
leda till missnöje inom Sovjetunionen.

I juni 1982 hade vi den gåtfulla s.k. Operation Ryan, som man ännu 
inte riktigt vet vad den gick ut på och hur allvarlig den var. Men enligt 
det som man kan läsa öppet, så handlade det om att den sovjetiska led-
ningen befarade ett strategiskt kärnvapenangrepp från USA och man 
skulle börja förbereda sig mot ett sådant angrepp. Samtidigt inled-
des en intensifierad propagandakampanj i Europa 1983 mot Pershing 
och Glickhams. Samtidigt intensifierade man förberedelserna för kon-
ventionellt krig som tidigare hade påbörjats. 1985 blev TVD-orga-
nisationen aktiverad och marskalk Orgarkov blev utnämnd till chef 
för västra TVD, dvs. mot Västeuropa. Samtidigt förstärkte man såväl 
kvalitativt som kvantitativt styrkorna, vilka var riktade mot Europa. 
Och man storsatsade på strategiska kärnvapen, men teknologiskt låg 
man långt efter USA.

Sedan kommer vi till perioden 1985–1989. Då förändrades allt i 
och med att Gorbatjov i april 1985 blev utnämnd till generalsekretera-
re för det kommunistiska partiet i Sovjetunionen. Han hade en mycket 
mera liberal agenda. Hans tes var att man måste återskapa livskraften i 
det kommunistiska systemet genom perestrojka. Det gällde att få sam-
hället att fungera igen samtidigt som man behövde ett andningshål, 
glasnost, mot omvärlden. Man hade inte råd att satsa ekonomiskt på 
den militära konkurrensen med omvärlden, varför man i stället skulle 
inleda en slags fredsoffensiv mot omvärlden för att skapa andrum och 
resurser till att bygga upp det sovjetiska systemet. 

Det som hände, var förstås att i stället för att folk sade: Tack och 
lov, nu kan vi äntligen förbättra kommunismen, sade man: Tack och 
lov nu kan vi äntligen bli kvitt kommunismen, när man tog bort den 

hårda, gamla gardet. De hade stora problem, de började bli medvetna
om att deras ekonomi var körd i botten, de var beroende av Västs tek-
nologi, de var beroende av Västs sädesexport, i synnerhet från USA.
De var i viss grad beroende även av oljepriser.

Samtidigt hade de inom östblocket en växande intern oro. I Polen
1980 uppstod Solidarnok (Solidaritet) och i december 1981 blev läget
så okontrollerbart att general Jaruzelski, den polske ledaren, måste
införa undantagstillstånd. I  Afghanistan hade man då 115 000 man
insatta och situationen blev bara värre och sämre. Det började också
leda till missnöje inom Sovjetunionen.

I juni 1982 hade vi den gåtfulla s.k. Operation Ryan, som man ännu
inte riktigt vet vad den gick ut på och hur allvarlig den var. Men enligt
det som man kan läsa öppet, så handlade det om att den sovjetiska led-
ningen befarade ett strategiskt kärnvapenangrepp från USA och man
skulle börja förbereda sig mot ett sådant angrepp. Samtidigt inled-
des en intensifierad propagandakampanj i Europa 1983 mot Pershing
och Glickhams. Samtidigt intensifierade man förberedelserna för kon-
ventionellt krig som tidigare hade påbörjats. 1985 blev TVD-orga-
nisationen aktiverad och marskalk Orgarkov blev utnämnd till chef
för västra TVD, dvs. mot Västeuropa. Samtidigt förstärkte man såväl
kvalitativt som kvantitativt styrkorna, vilka var riktade mot Europa.
Och man storsatsade på strategiska kärnvapen, men teknologiskt låg
man långt efter USA.

Sedan kommer vi till perioden 1985-1989. Då förändrades allt i
och med att Gorbatjov i april 1985 blev utnämnd till generalsekretera-
re för det kommunistiska partiet i Sovjetunionen. Han hade en mycket
mera liberal agenda. Hans tes var att man måste återskapa livskraften i
det kommunistiska systemet genom perestrojka. Det gällde att få sam-
hället att fungera igen samtidigt som man behövde ett andningshål,
glasnost, mot omvärlden. Man hade inte råd att satsa ekonomiskt på
den militära konkurrensen med omvärlden, varför man i stället skulle
inleda en slags fredsoffensiv mot omvärlden för att skapa andrum och
resurser till att bygga upp det sovjetiska systemet.

Det som hände, var förstås att i stället för att folk sade: Tack och
lov, nu kan vi äntligen förbättra kommunismen, sade man: Tack och
lov nu kan vi äntligen bli kvitt kommunismen, när man tog bort den

3 2



33

auktoritära kontrollen. Och det sovjetiska imperiet började långsamt 
knaka i fogarna. 

Under den här tiden förde president Reagan en tvådelad politik. 
Han fortsatte det hårda trycket mot Sovjetunionen – ekonomiskt, mi-
litärt och ideologiskt. Han höll sitt tal i Berlin: Mr Gorbatjov, Tear 
down this wall! Man fortsatte att stödja Polen, bl.a. med hjälp av 
södra Sverige, alltså stödja Solidarnoŋþ i Polen och globalt i Afghanis-
tan. Så fortsatte det hårda trycket mot Sovjetunionen. Men samtidigt 
öppnade Reagan en dialog med Gorbatjov och vi hade en serie med 
toppmöten, där de började komma allt närmare en dialog. Till sist 
ledde det 1989 till att muren rasade. Och det var ju en följd av att Gor-
batjov lät den rasa. Han valde vissa nyckelpunkter, det mjuka alterna-
tivet i stället för det hårda alternativet. Men det skulle aldrig ha skett, 
om inte Reagan hade börjat sätta hårt mot hårt. När muren rasade i 
Berlin blev det ett nytt bollspel och därmed är denna min översikt slut.

Vad hände i Norden under tiden? Här kan vi säga att vi hade igen 
de här tre faserna. Vi kan dela upp det lite mer regionalt. Mellan 1970 
och slutet på 1980-talet inledde Sovjetunionen en mycket hård diplo-
matisk offensiv mot Finland. Det var då man försökte eliminera Fin-
lands neutrala status och ersätta den med mycket närmare band till 
Sovjetunionen genom det s.k. Vänskaps- och biståndsavtalet. Finland 
kämpade stenhårt diplomatiskt mot detta och Sovjetunionen satsade 
mycket, mycket hårt på att minska Finlands neutralitet. 

Här vet vi inte riktigt exakt, men ska vi säga från 1977 till någon 
gång fram mot mitten av 1980-talet blev det allt mer uppenbart att 
Sovjetunionen höll på att utföra en omfattande militär operation rik-
tad mot Sverige. Det var naturligtvis de massiva kustoperationerna 
längs den svenska kusten. Här har jag igen valt mina ord mycket för-
siktigt. Det var inte ubåtskränkningar. Ubåtskränkningar var en för-
svinnande liten del av det hela. Det var stora ubåtar, det var små ubå-
tar inne i skärgården, det var grodmän, det var agenter på land, det 
var bilar, det var tavelförsäljare. Det var en omfattande kustoperation 
mot delar av den svenska kusten. Mycket, mycket mer omfattande än 
ubåtskränkningar. 

Här kan i en parentes noteras att Sverige vaknade upp här i Karls-
krona 1981 med Whiskey on the rocks. Då såg man att det här fak-
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tiskt hände. Finland kanske – och här har jag inga sanningar bakom 
kulisserna – vaknade upp tidigare, för från och med 1972 började Fin-
land med sina oerhört knappa försvarsresurser att satsa systematiskt 
på att bygga upp sin antiubåtskapacitet. Det var inte marinen som 
gjorde det utan man satsade på kustbevakningen och man byggde upp 
sannolikt Nordens mest moderna antiubåtskapacitet. Finland hade ju 
tyvärr inte ubåtar och det är en viktig del, som har saknats men också 
hydrofoner och allt övrigt som behövdes. Från och med 1977 så satsas 
det i Finland trots att Finlands försvarsmakt under den här tiden hade 
så lite pengar och den politiska ledningen höll ett hårt tag om vad som 
hände. Den här satsningen kan bara ha varit ett resultat av att man 
hade uppfattat ända upp till president Kekkonen i Finland, att den var 
absolut nödvändig. Men det är bara en parentes.

1978 fram till cirka 1985, när Gorbatjov kom till makten, hade 
Sovjetunionen i hela Norden en diplomati- och propagandakampanj, 
som man inledde, först 1978–1981 mot Natos Two Track Decision 
och sedan 1983–1984, man sa det inte direkt, men det var riktat mot 
utplaceringen av amerikanska luftburna kryssningsmissiler. Målet här 
var dels att få Norge och Danmark att rösta emot Nato:s Two Track 
Decision, dels att försöka etablera en nordisk kärnvapenfri zon. Den 
skulle inte omfatta sovjetiska kärnvapenstyrkor utan endast Västs. Vi-
dare skulle den se till att faran för luftburna kryssningsmissiler och 
annat skulle kunna distanseras. Det här skedde på många sätt. I maj 
1978 höll Kekkonen sitt tal i Stockholm, där han egentligen lanserade 
tanken på en kärnvapenfri zon i Norden. I juli 1978 läcktes det till 
en nederländsk tidning att marskalk Ustinov hade föreslagit gemen-
samma manövrar med Finland. Då trodde man genast: Jaha, det här 
ska handla om några markstyrkor. Men sannolikt rörde det sig om ett 
förslag om att Sovjetunionen skulle kunna operera med sina luftför-
svarsjaktplan från finländska baser. Vi ska återkomma till det. Men 
det avstyrdes. Ett sätt som tillämpades var sannolikt att man läckte ut 
informationen.

I september 1978, två månader senare, började Finland igen att med 
knappa försvarsresurser ta en extra budget för att köpa robotsystem 
mot lågaltitudsystem och sedan jaktplan, både från Sverige och från 
Sovjetunionen. Det här är helt klart, man hade fått signaler lite som 
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under notkrisen, att Sovjetunionen var oroat över luftrummet och 
riktningen bl.a. från Finland. Alternativet till gemensamma manövrar, 
sovjetiska flygplan som opererar från finska baser, var att Finland för-
stärkte sitt eget luftförsvar. 

Fram till oktober 1980 hade man, även i Finland, lyckats effektivt 
avvärja försöket att etablera en nordisk kärnvapenfri zon. Men sedan 
kommer plötsligt den norske politikern Jens Evensen, vars närmaste 
rådgivare för övrigt var Arne Treholt, senare dömd som sovjetisk spi-
on, och upplivade den här frågan och tyckte att vi borde ta upp den 
igen på bordet.

1980–1981 satte Sovjetunionen igång en propagandakampanj rik-
tad mot Norden, mycket starkt riktad just för att skapa en kärnvapen-
fri zon och mot amerikanska kryssningsrobotar och en hel rad saker. 
Detta intensifierades därefter väldigt mycket under åren 1983–1985. 

Det här var lite om det som skedde i Norden. Sovjetunionen försök-
te flytta fram sina positioner och dessutom reagera på vad de uppfat-
tade som hot. Då ska jag avsluta min presentation med en sista blick 
på vad som kan ha legat bakom detta, som skedde i Norden. 

Det första som man måste inse är att Norden på intet sätt hade nå-
got egenvärde för Sovjetunionen. Norden var en mycket, mycket liten 
bricka i ett stort spel och det spelet var militärstrategiskt. Det var inte 
diplomatiskt, det var militärstrategiskt. Det hade två komponenter, det 
ena var den globala kärnvapenstrategiska balansen eller balansen med 
USA. Det var det primära, som påverkade Norden ur ett sovjetiskt 
perspektiv ända fram tills Gorbatjov kom till makten. Det andra var 
sedan eurostrategiskt – Nordens roll i förhållande till ett krig i Europa. 

Vad var då Sovjetunionens kärnvapenstrategiska intressen runt om-
kring Norden? Det kan delas upp i såväl offensiva som defensiva in-
tressen. Offensivt – som vi vet hade Sovjetunionen liksom USA i prin-
cip tre sorters styrkor: Det första var landbaserade, interkontinentala 
ballistiska missiler. Under perioden hade dessa nästan ingen påverkan 
på de nordiska länderna. De var baserade långt borta i centrala Sov-
jetunionen och hade banor, som gick långt över Norden, kanske med 
undantag för vissa radarsystem och övervakningssystem på Grönland 
osv., så det påverkade inte oss direkt. 

Däremot den andra delen i den sovjetiska, strategiska kärnvapen-
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arsenalen, strategiska ubåtar, påverkade Norden enormt mycket. Från 
1950-talet fram till (egentligen) idag blev Kolahalvön ett av de vik-
tigaste baseringsområdena för dessa ubåtar. Mellan 60 och 90 % av 
Sovjetunionens och numera Rysslands strategiska ubåtar är baserade 
på Kolahalvön. Från 1950-talet fram till omkring början på 1980-talet 
var Norska havet viktigt, därför att en stor del av dessa ubåtar måste 
transitera för att nå sina avskjutningsområden längs med i det här fal-
let den amerikanska östra kusten. Det handlade om ubåtar av Yankee-
klass. Från 1980-talet och framåt blev Norden väldigt viktigt som ett 
huvudoperationsområde för själva de strategiska ubåtarna. Deras mis-
siler hade nu fått en sådan räckvidd att de inte längre behövde komma 
närmare USA utan kunde operera nära Kolahalvön i Barents hav och 
under isen i det Arktiska havet. Det betydde att det här blev ett oerhört 
viktigt operationsområde för de här strategiska ubåtarna. Detta gjorde 
naturligtvis angränsande områden inom Norden oerhört viktiga för 
Sovjetunionen. Jag ska återkomma till det.

Sist men inte minst satsade Sovjetunionenunionen alltid rätt starkt 
på strategiska långdistansbombplan. En stor del av dessa hade sina 
framskjutna baser längs med den arktiska kusten, ganska stor del 
längs med den västra delen, som ligger nära Norden och de hade sina 
huvudsakliga transitrutter mot USA över Arktis. Så det här påverkar 
ju också Sovjetunionens uppfattning om Norden.

Men det som kanske var absolut lika viktigt var de sovjetiska strate-
giska försvarssatsningarna mot ett amerikanskt strategiskt kärnvapen-
angrepp. Den viktigaste delen här för oss i Norden var det sovjetiska 
strategiska luftförsvarssystemet, Voyska PVO, som var enormt viktigt 
för Sovjetunionen. Under 1950-talet kom det största hotet från ame-
rikanska medeldistansbombplan, som kunde operera från Storbritan-
nien och försöka tränga igenom nordiskt luftrum, inklusive kanske 
Sveriges och Finlands, in mot Sovjetunionen. Från 1959 egentligen, 
när USA utvecklade sitt strategiska interkontinentala bombplan B 52, 
blev huvudanfallsrutten för den här sortens flyg tvärs över Arktis. Då 
blev den sovjetiska satsningen på strategiskt luftförsvar i det nordiska 
området synnerligen stor. Vi ska återkomma till detta, men det blev 
oerhört viktigt. Detta var förresten en av orsakerna till notkrisen med 
Finland 1961. Det berodde på att Sovjetunionen ville förstärka sin 
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luftförsvarskapacitet mot de amerikanska B52:orna genom att få ut-
nyttja Finlands luftrum. 

Från 1980-talet förändrades bilden lite, ty då hade amerikanerna 
satsat: fram tills dess började man minska på sitt strategiska långdis-
tansbombflyg men 1979 blev det klart att USA skulle utveckla strate-
giska luftburna kryssningsmissiler. De skulle ha haft som sitt huvudav-
fyrningsområde Norska havet utanför den norska kusten och då skulle 
de här passera nordiskt luftrum och penetrera inne i nordvästra Sov-
jetunionen som var ett sovjetiskt kärnområde. Det här blev ett oerhört 
problem för Sovjetunionen, för den här sortens kryssningsmissiler var 
väldigt svåra att stoppa, när de en gång hade avskjutits från bombpla-
nen. Bombplanen trodde man att man kunde skära av, men när man 
sedan multiplicerade detta med 24 eller 36 kryssningsmissiler, mycket 
små mål, som flyger mycket fort på mycket låg höjd över marken, 
mycket flexibelt, skulle dessa ha överrumplat det sovjetiska luftför-
svarssystemet. Detta oroade mycket i Sovjetunionen och det skall jag 
återkomma till. Detta var från och med 1980.

Den andra stora strategiska försvarssatsningen som Sovjetunionen 
hade i Norden var den sovjetiska flottan, vilken hade det övergripande 
uppdraget att skydda sovjetiska strategiska ubåtar, deras baser på Ko-
lahalvön och från 1980-talet deras operationsområden i Barents hav 
och Arktis. Därutöver skulle man underlätta för ubåtarna att passera 
ut genom Norska havet och det s.k. Greenland-Iceland-United King-
dom (GIUK) gap.

Sedan hade den sovjetiska flottan också en viss roll för ett eurostra-
tegiskt krig. Den rollen var sekundär, men det var huvudsakligen den 
sovjetiska flottan, den röda flottan, som hade som mål att avskära 
möjligheten för USA att förstärka Europa över Atlanten med kon-
ventionella styrkor. Det skulle vara viktigt i ett konventionellt krig i 
Europa och ett av den norra flottans viktigaste uppdrag näst efter att 
skydda de strategiska ubåtarna. Kanske – och detta vet nog amiral 
Jørgensen mer om – också att stödja i viss grad markoperationerna 
mot centrala Europa.

Dessa var då de viktigaste sovjetiska militära intressena i Norden 
och egentligen var de de dominerande sovjetiska intressena i Norden 
ända fram till Gorbatjovs tillträde som generalsekreterare våren 1985 
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och lite efter det, för man stoppade ju inte de här maskinerna över en 
natt.

Vad blev de nordiska konsekvenserna? Det var att Sovjetunionen 
hade vissa regionala mål, som man ville uppnå. Landet var väldigt 
militärt dominerat. I fall av krig måste man se till att man kunde få 
ett framskjutet luftförsvar riktat mot Arktis och Norska havet för att 
skydda sig mot amerikanska strategiska bombplan, som man har räk-
nat med ska försöka nå Sovjetunionen där. Från början av 1980-talet 
blev Norska havet ett absolut vitalt område för Sovjetunionen för att 
just kunna skjuta ner de här B 52:orna som hade luftburna kryssnings-
missiler, innan de släppte sina missiler. Det andra uppdraget var att 
försöka kontrollera Norska havet för att skydda de strategiska ubå-
tarna och öppna upp Norska havet och GIUK-gapen, så att den norra 
flottan kunde penetrera Nordatlanten och skära av sjöfartslinjerna 
mellan Europa och USA.

Vilka var då de operativa målen för dessa? Sannolikt – och det här 
börjar ju bli spekulativt, det vet vi ingenting om – skulle det ha varit 
att de måste försöka ockupera och använda de nödvändiga landområ-
dena för ändamålet. De aktuella landområdena var först och främst i 
Arktis, Svalbard, något som man vanligtvis inte tänker på, men det var 
en geomilitärt absolut central punkt i den globala kärnvapenbalansen 
mellan USA och Sovjetunionen. Det skulle ha varit en absolut nyckel-
punkt för Sovjetunionen att med det strategiska luftförsvaret försöka 
avskärma de amerikanska långdistansbombplanen, i synnerhet då de 
kryssningsmissilbeväpnade. Kanske Jan Mayen, kanske nordöstra 
Grönland men där var infrastrukturen inte så bra men Svalbard ska 
ha varit absolut centralt.

Det andra målet skulle ha varit Atlanten, att stödja operationen mot 
Atlanten och där skulle södra Norge ha varit mycket viktigt, också för 
att stödja det strategiska luftförsvarssystemet över Norska havet.

Varför då södra Norge? Det första var behovet. Det skulle ha för-
stärkt det sovjetiska strategiska luftförsvaret, det skulle ha tillåtit det 
strategiska bombflyget, deras mellandistansbombstyrkor att operera 
mot Storbritannien och Centraleuropa och i synnerhet mot de europe-
iska hamnarna, som skulle ha kunnat ta emot amerikanska förstärk-
ningar och det skulle ha tillåtit flottan att förstärka deras operationer 
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i Norska havet för att behärska det havsområdet. 
Så det var ett ganska starkt behov att ta Norge. Men det andra, 

som var lika intressant, var att möjligheten att ta södra Norge var 
mycket större än någon annan del. Det som norska försvaret och hela 
Nato-försvaret i norra flanken, som vi kallar det, gick ut på var att 
skydda Nordnorge. Norge och Nato hade satsat allt på det i den s.k. 
Tromsfästningen. Om ni har varit där vet ni att det är ett nästan alpint 
område, det är mycket svårtillgängligt, det är smala dalar, det är djupa 
starka berg, man hade sprängt in sig där och skapat ett slags örnnäste, 
som skulle ha varit oerhört svårt att tränga igenom. Det visste förstås 
Sovjetunionen, så varför skulle man slå huvudet mot väggen, när man 
i stället kunde gå mot the soft underbelly of Nato’s northern flank, dvs. 
södra Norge, som i princip var oförsvarat? Väst hade inte ens tänkt 
på att försvara södra Norge. Men för att komma till södra Norge 
fanns det två vägar, det ena skulle ha varit upp genom Danmark, men 
det skulle ha varit svårt, för först så måste man ha kämpat sig ige-
nom Nato:s försvar, 6:e divisionen och 2:a i Schleswig-Holstein, sedan 
kämpa sig in i Danmark och sedan kunna etablera amfibisk kapacitet 
att skeppa över till södra Norge. Lättare kunde då ha varit att forcera 
södra och centrala och/eller centrala Sverige och ta sig in till södra 
Norge på det sättet.

Det var den tolkningen, som jag gjorde av vad jag uppfattade som 
de omfattande kustoperationerna, som Sovjetunionen inledde mot 
Sverige i slutet av 1970-talet. Det var förberedelse för inte en auto-
matisk invasion men i fall av krig en förberedelse att ha som en viktig 
option att kunna forcera södra Sverige och ta södra Norge.

Då är vi tillbaka i Karlskrona och tillbaka i Karlskrona 1981, Whis-
key-ubåten och då slutar jag här.
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Efterföljande diskussion

Tim Sloth Jørgensen

Varför drog du gränsen vid Norska havet och Svalbard? Det hade varit 
naturligt att även ta med Grönland och Natobasen i Thule.

Tomas Ries

En utmärkt observation. Jag glömde faktiskt Thule men det är helt 
rätt av vår amiral från Danmark att påminna mig om det. Naturligtvis 
skulle man ha kunnat slå ut en strategisk radaranläggning men kanske 
i det här sammanhanget skulle det oerhört viktiga vara om man skulle 
kunna se till att man kunde operera från landningsbanan där, för då 
skulle man ha fått en kapacitet för ett mycket framskjutet luftförsvar. 
Och sedan kanske också att stödja andra operationer, som jag faktiskt 
inte har tänkt på, men kanske antiubåtskrigföring och operationer 
mot Kanada, norra USA. Jag glömde Thule och det var ett allvarligt 
misstag. 

Tim Sloth Jørgensen

En enkel fråga. Du talar mycket om de arktiska och de norra delarna 
som huvudområde. Ser du bara Östersjön som ett sekundärt intresse-
område för Sovjetunionenunionen vid den tidpunkten. Vad var i verk-
ligheten rollen för TVD Väst gentemot Tyskland, Västeuropa, Dan-
mark? Hur passar detta in i din beskrivning av situationen?

Tomas Ries

Den period som vi talar om här är slutet av 1970-talet och 1980-ta-
let. Det här var också ett misstag av mig. Jag nämnde inte Östersjön 
tillräckligt. Som jag uppfattar det – men naturligtvis är det bara en 
tolkning – skulle Östersjön ha varit oerhört viktig för den sovjetiska 
kapaciteten att logistiskt förse en offensiv med det som den behövde. 
Dels på den centrala fronten, nu får vi inte glömma att Norden skulle 
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Och sedan kanske också att stödja andra operationer, som jag faktiskt
inte har tänkt på, men kanske antiubåtskrigföring och operationer
mot Kanada, norra USA. Jag glömde Thule och det var ett allvarligt
misstag.

Tim Sloth Jorgensen

En enkel fråga. Du talar mycket om de arktiska och de norra delarna
som huvudområde. Ser du bara Östersjön som ett sekundärt intresse-
område för Sovjetunionenunionen vid den tidpunkten. Vad var i verk-
ligheten rollen för TVD Väst gentemot Tyskland, Västeuropa, Dan-
mark? Hur passar detta in i din beskrivning av situationen?

Tomas Ries

Den period som vi talar om här är slutet av 1970-talet och 1980-ta-
let. Det här var också ett misstag av mig. Jag nämnde inte Östersjön
tillräckligt. Som jag uppfattar det — men naturligtvis är det bara en
tolkning — skulle Östersjön ha varit oerhört viktig för den sovjetiska
kapaciteten att logistiskt förse en offensiv med det som den behövde.
Dels på den centrala fronten, nu får vi inte glömma att Norden skulle
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ha varit ur det här perspektivet sekundärt men det skulle ha varit en 
kapacitet att överskeppa trupper och förnödenheter till Nordtyskland 
och kringgå landförbindelser, som kanske skulle ha slagits ut på olika 
sätt. Det skulle också ha gett en flexibel kapacitet att förstärka de of-
fensiva insatserna. 

Jag tolkar Östersjön främst ur det perspektivet men som en mycket, 
mycket viktig logistisk transportled för Sovjetunionen i tillfälle av ett 
krig. Naturligt skulle detsamma ha gällt, om man skulle ha valt att gå 
igenom södra Sverige mot södra Norge. Då skulle man fått, om man 
kunde kontrollera Östersjön, en ganska tryggad kommunikationslinje 
från baltiska militärdistriktet över Östersjön, över södra Sverige och 
in i södra Norge. Jag tolkar det främst ur det perspektivet. Men det 
innebar i sin tur att Sovjetunionen måste se till att man inte bara för-
nekar tillträde till Östersjön för Väst utan att man också behärskar 
det så att man kunde använda det. Det innebar ju att Sovjetunionen 
måste dominera det väldigt, väldigt starkt. Det har ju sedan följder för 
Danmark.

Emil Svensson

Jag har ju läst, och det har du naturligtvis också gjort, intervjuerna 
med generalöversten Burlakov. Du har sannolikt, liksom jag, också 
läst de planer, som kom fram när Östtyskland föll. Allt detta beskriver 
hur den stora operationen skulle ske mot Västeuropa och det skulle tas 
snabbt. Burlakov säger hela tiden att man skulle slå till först. Sovjetu-
nionen skulle också använda kärnvapen. 

När du nu säger det här och talar om Norden: hade Sovjetunionen 
egentligen resurser till att genomföra både denna jätteoperation mot 
Västeuropa och att dessutom angripa Sverige för att ta Sydnorge? Vis-
serligen talar vi kanske inte om, som man sa förr, ett land som har en 
armé utan en armé som har ett land. Men hade Sovjetunionen verkli-
gen de erforderliga resurserna, enligt din uppfattning?

Tomas Ries

Det är ju den utmärkta frågan! Igen om vi tar det här i sitt samman-
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hang: prioritering av resurser är en fråga om vad man tycker är viktigt. 
Behovet för Sovjetunionen att skydda sig mot strategiskt luftangrepp 
och att skydda ubåtarna var enormt stort. Men då är frågan; rättfär-
digade allt det som det skulle ha kostat, att försöka göra det här mot 
södra Norge? Var det motiverat att man gjorde det? Här kan vi säga, 
att norrmännen hade ju egentligen redan serverat Finnmark på ett fat 
till Sovjetunionen, man hade sagt helt klart att i tillfälle av krig är det 
fördröjande strid och sedan kommer vi att ta fronten i Troms, där 
kommer vi att börja slåss. Så Sovjetunionen kunde räkna med att med 
relativt få förband, man hade ju två divisioner och lite till på Kola, 
skulle man sannolikt ha kunnat ta Finnmark ända fram till Troms. 

Kanske skulle ett sådant angrepp ha räckt för Sovjetunionens nord-
iska behov för att sköta det som de behövde göra upp mot Arktis 
och över Norska havet. Kanske skulle det ha gjort det. Men om Sov-
jetunionen hade uppfattat, att det inte skulle ha räckt, då skulle södra 
Norge ha varit viktigt. Men bara om man kunde se till, just som du 
säger, att man skulle kunna ta södra Norge med så få styrkor som det 
var realistiskt möjligt. Och då kommer vi till Sverige, det innebär att 
man måste se till att kapaciteten att landa i Sverige och korsa Sverige 
skulle kosta så lite som möjligt. Det är av detta skäl, som jag uppfattar 
det, som man inledde de här enorma förberedelseoperationerna längs 
med de svenska kusterna. 

Men det här är flera steg av spekulationer. Men det är en fråga om 
kostnader och det här är naturligtvis nyckelfrågan, att invadera Sve-
rige. I Sverige har man kritiserat försvaret mycket. Men det svenska 
försvaret var ändå stort och hade Sverige hunnit mobilisera så skulle 
det ha kunnat utgöra ett enormt hinder för Sovjetunionen. Det här är 
ett mycket stort frågetecken. Å andra sidan, ur sovjetiskt generalstabs-
perspektiv skulle det inte ha kostat så mycket att försöka förbereda sig 
för att ha den här optionen.

Jag försöker inte hävda, att det här var en stenhård plan, absolut 
inte. Men optionen, att de förberedde det som en realistisk option, det 
tror jag på. Det andra var ju, som du nämnde, det massiva användan-
det av taktiska kärnvapen. Med det kunde man i stor grad kompen-
sera mycket. Det som man inte behövde använda själv, kunde man 
spränga i luften med taktiska kärnvapen för att slå ut flygbaser och 
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marinbaser osv.
Sovjetunionen hade ju ett mycket hänsynslöst sätt att förhålla sig 

till det här. Deras egna trupper med pansarfordon skulle rulla igenom 
och sannolikt skulle deras liv därefter inte vara så länge då strålningen 
skulle vara så hög. Men de skulle penetrera och sedan öppna vägen 
för andra styrkor, som kunde gå vidare. Taktiska kärnvapen skulle ha 
varit ett sätt att minska kostnaden.

Emil Svensson

Men då förutsätter du att motståndarna inte använder kärnvapen.

Tomas Ries

Ja.

Emil Svensson

Men det är en förutsättning man inte kan lita på.

Tomas Ries

Nej.

Emil Svensson

Man kan ju själv bli reducerad av kärnvapen från den andra sidan.

Tomas Ries

Jo.

Emil Svensson

Det jag är intresserad av mera är det här: Var det verkligen ett alter-
nativ? Var skillnaden så stor som man säger i Burlakovs intervju, dvs. 
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han säger; Hundraprocentigt, det var militären som bestämde det här. 
När man frågar politiker så säger de: Nej, Sovjetunionen kommer inte 
att slå till först. Det där tycker jag är väldigt intressant, för det är ju 
skillnad mellan ett kärnvapenkrig och ett vanligt krig, även om bägge 
två är bara grader i helvetet.

Tomas Ries

Det som vi kan konstatera här är helt enkelt att Sovjetunionen slog 
aldrig till först. Det förvånar mig väldigt mycket. Jag var oerhört pes-
simistisk, när jag satt i Oslo och följde med vad som hände och hör-
de och läste det som den sovjetiska militären sa och som också den 
gamla, stenhårda falangen i kommunistpartiet i Sovjetunionen sa. Jag 
trodde inte att de skulle frivilligt ge upp mot Väst och bara säga; OK, 
vi klarar inte den fredliga konkurrensen, we give up. Jag trodde aldrig 
på det. Därför var jag rädd att vi gick mot en situation, där Sovjetu-
nionens interna svagheter blev så enorma, att ledningen själv insåg, att 
nu hade de inga alternativ annat än ett storskaligt krig eller kollaps. 
Jag trodde att man skulle komma dit kanske i slutet av förra eller i 
början av detta århundrade, att vi skulle nå en sådan punkt. Därför är 
Gorbatjov en sådan fascinerande person. Jag uppfattar att han desar-
merar den här tickande bomben. Faktum är att Sovjetunionen snarare 
kollapsar än inleder ett krig. Det kan ju bekräfta att i sista hand var 
det politikerna som bestämde.

Men sedan igen, när vi går tillbaka. I slutet av 1970-talet och början 
av 1980-talet fram till Gorbatjov hade Sovjetunionen gamla ledare, 
de var stenhårda men de var gamla och svaga, Brezjnev, Andropov, 
Tjernenko och militären. Den hårda falangen fick oerhört mycket in-
flytande. Även om de skulle ha fattat beslutet, när vi tittar på vad som 
hände, så var det deras planer som verkställdes och inte de civila och 
liberala. Men det blev inte krig och det är poängen.

Det andra som du tog upp, är helt riktigt. De måste ha svettats lika 
mycket som vi, inför tanken på ett taktiskt och strategiskt kärnva-
penkrig. Och det blev heller aldrig så, avskräckningseffekten var ju 
enorm. När vi talar om det här är det väldigt spekulativt.
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Norrman ur publiken

1970- och 1980-talet, vad är Sovjetunionens politiska värdering av 
och syn på Kina?

Tomas Ries

Detta är mycket intressant. Det som vi vet är att det politiska för-
hållandet mellan Sovjetunionen och Kina var mycket dåligt. De hade 
till och med kommit i små väpnade konflikter mellan gränsstyrkorna 
längs med Amurfloden. Så det var mycket dåligt. Samtidigt visste Sov-
jetunionen att även om Kina på den tiden var väldigt primitivt och 
svagt, så hade det en stor potential och en liten kärnvapenkapacitet. 
Min tolkning skulle vara att man i politbyrån skulle ha sett att Kina 
inte idag är ännu ett allvarligt hot men det kan bli ett av de största som 
Sovjetunionen står inför om kanske 30–40 år, om Kina börjar utveck-
las. Detta i synnerhet eftersom Kina har en lång landgräns och Sibirien 
var väldigt svagt befolkat.

Det här innebar igen för den sovjetiska ledningen, om man skulle 
titta på det maktpolitiskt, att man gick mot en situation där man inri-
kes blev allt svagare ekonomiskt, samtidigt hade man en mycket stark 
motståndare i Västeuropa och USA och så var det en potential som 
skulle växa fram i Kina och då skulle man ha två fronter och det skulle 
igen bli för mycket och då skulle det vara bättre att slå till, innan det 
här hände. Det här är den primitiva realmaktpolitiska tolkningen. Jag 
tror inte att det skulle ha hänt men det är ett sätt, ett sätt som man 
kanske i den sovjetiska generalstaben skulle ha tänkt på.
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Det kalla kriget på nära håll

Amiral Vladimir Egorov förutvarande guvernör i Kaliningrad och 
förutvarande chef för den sovjetiska senare ryska Östersjöflottan (via 
tolk).

Vladimir Egorov

Först ska jag presentera mig, jag har tjänstgjort i flottan i 43 år och har 
avslutat min tjänstgöring som chef för Östersjöflottan mellan 1991 
och 2001. Mellan 2000 och 2005 var jag guvernör i Kaliningradre-
gionen. Jag har under hela min tjänstgöring varit en praktiker och 
egentligen sysslat väldigt lite med teorin, så därför ska jag berätta om 
mina upplevelser och mitt agerande, när det gäller temat för dagens 
seminarium.

Den huvudsakliga perioden, som behandlas här under seminariet är 
tioårsperioden mellan 1979 och 1989, var också den mest dynamiska 
perioden under min tjänstgöring.

Ni har översättningen av mitt tal liggande på era stolar. I första 
delen av min presentation kommer jag att hålla mig rätt mycket till 
texten men jag kommer att korta ner den andra delen.

Anförande
Översättning av amiral Egorovs skriftliga anförande från ryska till 
svenska.

Av de 43 år jag tjänstgjort i den sovjetiska och Ryska marinen in-
faller 33 år under det kalla kriget. Av dessa hör 10 år (från 1979 
till 1989) till den mest dynamiska perioden i min tjänst. Under 
dessa år tjänstgjorde jag som chef för 128:e robotfartygsbriga-
den i Baltijsk (åren 1976-1983), som chef för 24:e självständiga 
korvettbrigaden (åren 1983-1985) i Swinouiscie (Polen), som 
chef för marinbasen i Baltijsk (åren 1985-1986), som chef för 
Svartahavsmarinens fartygsflottilj i Medelhavet (åren 1986-
1988), och som förste ställföreträdande marinchef för Östersjö-
marinen (åren 1988-1991). 
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På varje av dessa poster utförde jag uppgifter, som innebar 
direkt kontakt med Nato-fartyg. Tanken var att inte tillåta plöts-
liga militära operationer mot SSSR eller mot länderna i Warsza-
wapakten, inte heller mot vänskapliga stater. Det var nödvändigt 
att respektera krav i internationella dokument och korrekta re-
lationer. 

Det var nödvändigt att utföra uppgifter i olika områden av 
världshaven, till och med i Karibien och Kuba, men största delen 
av dem utfördes i Östersjön. 

Under alla åren efter andra världskrigets slut avlossades inte 
ett enda skott från fartyg i en konfliktsituation. Jag anser att 
detta är den främsta insatsen av Östersjöstaternas mariner. Det 
betyder att de marina enheterna, som är diplomatins främsta 
element, utförde sin uppgift – att trygga freden i regionen inte 
bara vid just det tillfället, utan för alltid. Vi kan alla vara stolta 
över vårt omdöme, när de marina enheterna var orimligt stora 
för Östersjön och det fanns en stor potentiell möjlighet för nå-
gon av sidorna att använda sig av denna kolossala styrka för att 
uppnå sina politiska syften. Så småningom började man ned-
rusta de marina enheterna och möjligheterna för krig i Östersjön 
minskade betydligt. Fredsprocessen handlade inte längre om 
samexistens, fredsprocessen hade oåterkalleligt förvandlats till 
ett samarbete. 

Jag minns år 1981. De sista dagarna i mars månad är traditio-
nellt gynnsamma för verkställande av torpedskjutning. Efter den 
framgångsrika torpedskjutningen återvände fartygen till Baltijsk 
på lördagen, och som vanligt lades övningstorpederna i arsena-
len. Torpederna räknades på måndagen, och därefter laddades 
torpedrören med skarpa torpeder för att återställa brigadens 
stridsberedskap. Men den här gången mötte marinens ledning 
oss vid förtöjningsplatsen. Jag fick order att ta ombord skarpa 
torpeder redan samma dag och sedan följa ett detachement far-
tyg till staden Swinouiscie för att där delta i upplösningen av Po-
lens svåraste politiska situation. När vi kommit till Swinouiscie 
såg vi med förvåning att det var flottister från fartyg från DDR 
som förtöjde våra fartyg vid den polska förtöjningsplatsen. Efter 
att nödvändiga formaliteter var avklarade hade chefen för 24:e 
brigaden konteramiral E. A. Popeko och chefen för örlogsham-
nen och kommendören i Polens marin Feliks Regula ett möte. 
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Jag preciserade vilken uppgift som marinchefen i Östersjöma-
rinen gett mig. Denna uppgift visade sig innebära den yttersta 
åtgärden för att försvara Polen; att de tre staternas (SSSR, DDR 
och Polens) marina enheter skulle gemensamt försvara Polen, 
om länderna i Nato skulle kränka Polens territorium i syfte 
att ändra det politiska systemet i landet. Med spänd uppmärk-
samhet följde vi situationen i Polen. Kulmen nåddes på natten 
mellan den 30 och 31 mars, då den politiska krisen genom för-
handlingar i stort sett var löst till fördel för Solidarnoŋþ. Ingen 
sida behövde ta till våld. En vecka senare avseglade SSSR:s och 
DDR:s fartyg från Swinouiscie till sina baser. 

Detta var min första erfarenhet av samverkan med förband 
från Polens och DDR:s marina enheter. I slutet av 1983 utsågs 
jag till chef för 24:e brigaden. En förenad Östersjömarin (SSSR, 
GDR, Polen) organiserades för samverkan. Marinchefen för 
Östersjömarinen i SSSR blev befälhavare för den förenade Öst-
ersjömarinen.

Naturligtvis spanade vi på motståndarnas förband. Vi visste 
på vilken nivå deras stridsberedskap var och vi reagerade på en 
höjning av den. För att kontrollera omgrupperingar av marin-
stridskrafterna i NATO-länderna patrullerade fartyg ständigt i 
vissa delar av Östersjön. Likaså övervakades omgruppering av 
våra stridskrafter i Atlanten eller i övningsområden med telespa-
ningsfartyg och flyg från Västtysklands, Danmarks och Sveriges 
marina enheter.

Denna vaksamhet fortsatte i årtionden. Den var nödvändig 
och minst kostsam, eftersom den inte medförde någon som helst 
aggressivitet. Med nedmonteringen av SSSR och Warszawapak-
ten gick detta till historien, och lämnade plats för andra relatio-
ner. Förtroendet har stärkts och ett samarbete mellan marina 
enheter utvecklas mellan staterna på motståndarsidan. 

Liknande förändringar skedde också på andra marina territo-
rium. Dessa förändringar var speciellt kännbara i Medelhavet. 
Jag hade under många år tjänstgjort där. Min första post var för-
ste vice fartygschef på det stora ubåtsjaktsfartyget Obraztsovyj 
min senaste chef för 5:e fartygsflottiljen. I händelse av stridsbe-
redskap hade fartygsflottiljen tilldelats en speciell uppgift.

Detta hände år 1967. Efter sexdagarskriget mellan å ena si-
dan Israel och å andra sidan Egypten, Syrien och Jordanien bil-
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dades den femte fartygseskadern i marinen. Detta skedde som 
motvikt till den sjätte amerikanska flottan, som ”lagts till” där 
efter andra världskrigets slut. I eskadern ingick fartyg från tre 
mariner: Svartahavsmarinen, Östersjömarinen och Norra mari-
nen. Eskaderns första besättning kom från Svartahavsmarinen. 
Den andra besättningen kom från Östersjömarinen. De avlöste 
besättningen från Svartahavsmarinen år 1967. I Östersjömari-
nen fanns det stora ubåtsjaktsfartyget Obraztsovyj. Strax före 
avseglingen utsågs jag till förste vice fartygschef. Vi såg inte 
bara hangarfartyget Theodore Roosevelt för första gången. Vi 
fick också erfarenhet att skugga fartyget. En möjlighet till en för 
den tiden unik spaning på hangarfartyget yppade sig. Spaningen 
skedde under en lång tid, både med tekniska medel och visuellt, 
medan vi följde hangarfartyget med en gånghastighet av upp till 
30 knop på ett avstånd av upp till två kabellängder (en kabel-
längd = 1/10 distansminut, dvs. 185,2 m). Det var en stor och 
onödig risk. Det skulle gå fem år innan SSSR och USA skulle 
komma att skriva under en överenskommelse om avvärjandet 
av incidenter på haven. Dokumentet innebar att fartygschefer 
inte fick gå närmare ett hangarfartyg än på ett avstånd av 20 
kabellängder. Denna överenskommelse följdes strängt. Varje re-
gistrerad överträdelse granskades av amerikanska och sovjetiska 
experter på de årliga mötena. 

Det skulle gå ytterligare några år, och till denna överenskom-
melse skulle komma att ansluta sig europeiska stater. Interna-
tionella överenskommelser var mycket viktiga dokument, som 
skyddade sjöfarten. Detta gällde speciellt i perioder av ökad 
spänning. Till exempel år 1973, i krisen mellan araber och isra-
eler, räknade sovjetunionens marina enheter i Medelhavet 90 oli-
ka fartyg. Läget hettades upp till bristningsgränsen. Eskaderns 
fartyg sattes i ”förhöjd beredskap” med försvarsberedskap att 
omedelbart öppna eld mot Natos fartyg. Denna förhöjda bered-
skap behölls mer än en månad. Men det ledde aldrig till brin-
nande krig. År 1973 var jag fartygschef på det stora ubåtsjakt-
sfartyget Obraztsovyj, och fick för första gången i verkligheten 
känna på ansvaret att utföra uppgiften att skugga tre förband 
med hangarfartyg och två förband med landstigningsfartyg från 
Nato under 37 dygn. Man måste komma ihåg att det spända lä-
get ”med fingret på knappen «Start»”i de mäktiga marina grup-
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peringarna var förknippat med förekomsten av kärnvapen på 
fartygen.

Som chef för 128:e brigaden med robotfartyg tvingades jag 
upprepade gånger att tjänstgöra i Medelhavet men efter år 1973 
uppkom aldrig mer en så spänd situation mellan Natos och 
SSSR:s mariner. 

Läget var stabilt också när jag tjänstgjorde som befälhavare 
för den 5:e flottiljen, som bildats på bas av den 5:e eskadern i 
Svartahavsmarinen. Grupperingen i Medelhavets hade en högre 
position, vilket gjorde det möjligt att fatta självständiga beslut i 
operativa uppgifter och höjde samtidigt ansvaret att reagera på 
lägesförändringar.

Ett kvarts sekels tjänst i SSSR:s marin, eskader och senare flot-
tilj, bidrog i hög grad till att avvärja Natos militära operationer 
mot stater, som förde en politik enligt sina nationella intressen. 

Efter Sovjetunionens demontering upplöstes flottiljen i Ryss-
lands marin. Det fanns inte längre någon som kunde avvärja den 
meningslösa Nato-ledda bombningen av Jugoslavien 1999. Det-
ta var kanske den sista akten i det kalla kriget. Det förvandlade 
Jugoslavien till ett övningsområde för alla bekämpningsmedel, 
utom kärnvapen.

Jag var då chef för Östersjömarinen. Trots att marinens un-
derrättelsetjänst först av alla i Rysslands försvarsmakt upptäckte 
uppenbara tecken på bombningens början, fanns det ingen eller 
inget som kunde göra motstånd. I Jugoslavien var jag två gånger 
– år 1967 som förste vice fartygschef och år 1987 som chef för 
5:e fartygsflottiljen. Under 20 år hade mycket ändrats i landet, 
som utvecklades dynamiskt. Kriget avbröt denna utveckling och 
förde med sig mycket elände till folket.

Åren av motsättningar gav i alla fall möjlighet att studera var-
andra närmare och förberedde oss för helt nya sätt att samverka. 
Grunden för denna samverkan var öppenhet, tillit och gemen-
samma lösningar på uppgifter till havs. Det var förändringar i 
statens utrikespolitik som gjorde det möjligt att upprätta kon-
takter med marina enheter, som tidigare varit motståndare till 
Östersjömarinen. Det blev också möjligt att öppna Kaliningrads 
oblast för besök av utlänningar, och staden Baltijsk för besök 
med utländska militära fartyg.
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Internationella kontakter skedde enligt följande:
- besök av Östersjömarinens olika fartyg besökte utländska 

hamnar, 
-  besök av utländska militära fartyg besökte och gjorde studie-

resor till hamnar och marinens baser i Östersjön, 
-  besök av flygplansgrupper, 
-  besök till Östersjömarinen av delegationer, ledda av företrä-

dare för militära och marin-militära befäl från utländska sta-
ter och Nato, 

-  besök till marinen av företrädare från utländska statliga or-
gan, offentliga och internationella organisationer, 

-  deltagande av marinen i internationella övningar, 
-  fartygsreparationer utomlands, 
-  långa resor för marinens sjömätningsfartyg för utförande av 

speciella uppgifter samt
-  fartygsbesök till utländska hamnar i studiesyfte.
I juni 1990 ägde ett officiellt besök rum i Kiel av ett detachement 
fartyg med jagaren Bystryj, fregatten Neukrotimyj under chefen 
för Östersjöeskadern konteramiral V. I. Litvinov. Besöket lade 
grunden till den nya tidens regelbundna kontakter mellan Öst-
ersjömarinen och utländska mariner. Sedan dess beräknas ske 
tiotals besök och studieresor till utländska hamnar varje år. En 
rad besök tillägnades viktiga samhällspolitiska händelser, både 
i utlandet och i vårt land. Till exempel:
-  Ryska marinens 300-årsdag. Följande besök genomfördes: år 

1995 till Bulgarien, Italien och Frankrike med skolfartyget Pe-
rekop under förste vice överbefälhavaren för marinen amiral 
I. V. Kasatonovs befäl, och år 1996 till Nederländerna under 
chefen för den 4:e divisionen med ytfartyg konteramiral V. I. 
Florjaks befäl.

-  Jakten Arktikas rundresa år 1996, då 22 hamnar i 9 länder i 
Europa och Afrika besöktes under ledning av vice marinche-
fen i Östersjömarinen kommendör N. A. Komarov.

-  300-årsdagen av Peter den förstes diplomatiska mission. Föl-
jande besök genomfördes: fregatten Neukrotimyj besökte 
Nederländerna år 1997 under ledning av konteramiral A. A. 
Rimasjevskij, och jagaren Bespokojnyj besökte Holland, Bel-
gien och Storbritannien år 1988 under marinchefen för Öster-
sjömarinens befäl.
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- fartygsreparationer utomlands,
- långa resor för marinens sjömätningsfartyg för utförande av

speciella uppgifter samt
- fartygsbesök till utländska hamnar i studiesyfte.
I juni 1990 ägde ett officiellt besök rum i Kiel av ett detachement
fartyg med jagaren Bystryj, fregatten Neukrotimyj under chefen
för Östersjöeskadern konteramiral V. I. Litvinov. Besöket lade
grunden till den nya tidens regelbundna kontakter mellan Öst-
ersjömarinen och utländska mariner. Sedan dess beräknas ske
tiotals besök och studieresor till utländska hamnar varje år. En
rad besök tillägnades viktiga samhällspolitiska händelser, både
i utlandet och i vårt land. Till exempel:
- Ryska marinens 300-årsdag. Följande besök genomfördes: år

1995 till Bulgarien, Italien och Frankrike med skolfartyget Pe-
rekop under förste vice överbefälhavaren för marinen amiral
I. V. Kasatonovs befäl, och år 1996 till Nederländerna under
chefen för den 4:e divisionen med ytfartyg konteramiral V. I.
Florjaks befäl.

- Jakten Arktikas rundresa år 1996, då 22 hamnar i 9 länder i
Europa och Afrika besöktes under ledning av vice marinche-
fen i Östersjömarinen kommendör N. A. Komarov.

- 300-årsdagen av Peter den förstes diplomatiska mission. Föl-
jande besök genomfördes: fregatten Neukrotimyj besökte
Nederländerna år 1997 under ledning av konteramiral A. A.
Rimasjevskij, och jagaren Bespokojnyj besökte Holland, Bel-
gien och Storbritannien år 1988 under marinchefen för Öster-
sjömarinens befäl.
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-  100-årsdagen av Kielkanalen. Fregatten Neustrasjimyj besök-
te Kiel år 1995 under chefen för den 12:e divisionen ytfartyg 
konteramiral V. Ju. Kudrjavtsevs befäl.

-  100-årsdagen av för tsar Nikolaj II:s besök i Frankrike. Jaga-
ren Nastojtjivyj besökte Cherbourg år 1996 under chefen för 
den 12:e divisionen med ytfartyg konteramiral V. N. Apano-
vitjs befäl.

- 75-årsdagen för Sydafrikas marin år 1997. Som första rys-
ka fartyg på mer än 100 år besökte jagaren Nastojtjivyj och 
tankfartyget Lena Kapstaden under ledning av konteramiral 
V. N. Apanovitjs befäl.

-  50-årsdagen av de allierades truppers landstigning i Norman-
die under det andra världskriget. Jagaren Nastojtjivyj besökte 
Rouen och Le Havre år 1994 under ledning av chefen för 
Östersjömarinens eskader för olika uppgifter viceamiral V. P. 
Komojedov.

-  50-årsdagen av befrielsen av Nederländerna av de allierade 
trupperna. Det stora landstigningsfartyget BDK-47 besökte 
Rotterdam år 1995 under ledning av konteramiral A.A. Tata-
rinov.

De viktigaste samhällspolitiska händelserna i Ryssland i sam-
band med utländska örlogsfartyg besök till Östersjömarinen, 
var:
- 50-årsdagen år 1995 av segern i det Stora Fosterländska kri-

get. I Marinens huvudparad deltog 6 utländska fartyg från 
5 länder (Belgien, Storbritannien, Nederländerna, USA och 
Frankrike).

- Ryska marinens 300-årsdag år 1996. I Sankt Petersburg och 
i Kaliningrad deltog fartyg från 14 länder (Storbritannien, 
Kanada, USA, Italien, Tyskland, Spanien, Indien, Nederlän-
derna, Frankrike, Finland, Polen, Sverige, Danmark och Li-
tauen).

- 300-årsdagen år 1997 av Peter den förstes diplomatiska mis-
sion. I Kaliningrad deltog 4 utländska fartyg från 3 länder 
(Danmark, Nederländerna och USA).

- 50-årsdagen för flygets regemente Normandie-Neman. Besök 
av en grupp franska ”Mirage-flygplan” (flygplats Tjkalovsk).

- 50-årsdagen för flygets regemente A.I. Pokrysjkina, och besök 
av en grupp svenska ”Viggen-plan” (flygplats Nivenskoje). 

100-årsdagen av Kielkanalen. Fregatten Neustrasjimyj besök-
te Kiel år 1995 under chefen för den 12:e divisionen ytfartyg
konteramiral V. Ju. Kudrjavtsevs befäl.
100-årsdagen av för tsar Nikolaj II:s besök i Frankrike. Jaga-
ren Nastojtjivyj besökte Cherbourg år 1996 under chefen för
den 12:e divisionen med ytfartyg konteramiral V. N. Apano-
vitjs befäl.
75-årsdagen för Sydafrikas marin år 1997. Som första rys-
ka fartyg på mer än 100 år besökte jagaren Nastojtjivyj och
tankfartyget Lena Kapstaden under ledning av konteramiral
V. N. Apanovitjs befäl.
50-årsdagen av de allierades truppers landstigning i Norman-
die under det andra världskriget. Jagaren Nastojtjivyj besökte
Rouen och Le Havre år 1994 under ledning av chefen för
Östersjömarinens eskader för olika uppgifter viceamiral V. P.
Komoj edov.
50-årsdagen av befrielsen av Nederländerna av de allierade
trupperna. Det stora landstigningsfartyget BDK-47 besökte
Rotterdam år 1995 under ledning av konteramiral A.A. Tata-
rinov.

De viktigaste samhällspolitiska händelserna i Ryssland i sam-
band med utländska örlogsfartyg besök till Östersjömarinen,
var:

50-årsdagen år 1995 av segern i det Stora Fosterländska kri-
get. I  Marinens huvudparad deltog 6 utländska fartyg från
5 länder (Belgien, Storbritannien, Nederländerna, USA och
Frankrike).
Ryska marinens 300-årsdag år 1996. I Sankt Petersburg och
i Kaliningrad deltog fartyg från 14 länder (Storbritannien,
Kanada, USA, Italien, Tyskland, Spanien, Indien, Nederlän-
derna, Frankrike, Finland, Polen, Sverige, Danmark och Li-
tauen).
300-årsdagen år 1997 av Peter den förstes diplomatiska mis-
sion. I  Kaliningrad deltog 4 utländska fartyg från 3 länder
(Danmark, Nederländerna och USA).
50-årsdagen för flygets regemente Normandie-Neman. Besök
av en grupp franska "Mirage-flygplan" (flygplats Tjkalovsk).
50-årsdagen för flygets regemente A.I. Pokrysjkina, och besök
av en grupp svenska "Viggen-plan" (flygplats Nivenskoje).
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Det genomfördes också besök av 750:e skoldivisionen från 
Storbritanniens flygvapen med flygplan ”Jane Street” (flyg-
plats Tjkalovsk). Vi kunde endast besvara ett av besöken med 
en grupp Su-27 till Sverige under ledning av regementschef V. 
B. Sjekurov. Förutom besöken, utländska fartygs anlöpande i 
hamnarna och besöken av flygplansgrupper, ökade antalet be-
sök till marinen från utländska delegationer. Dessa delegationer 
var ledda av befäl från militära myndigheter, marina enheter 
och företrädare för Nato, och även från civila, statliga och of-
fentliga organisationer, affärskretsar och massmedia.

På dessa möten diskuterades sätt att skapa förtroende i Öst-
ersjöregionen, att stärka två- och flersidiga relationer. Marin-
ledningens ställning när det gällde marinens reformering och 
försvarsmaktens gruppering i Kaliningrads oblast diskuterades. 
Konkreta frågor, som var av intresse för alla parter, besvarades.

Gemensamma internationella övningar spelade en stor roll i 
utvecklingen av de kontakter, som stärkte förtroendet och sam-
verkan mellan Östersjömarinen och andra länders mariner.

Från år 1993 och framåt deltog fartyg från Östersjömarinen 
i de årliga övningarna Baltops, som genomfördes under USA:s 
egid i Östersjön.

Fregatten Bditelnyj var det första fartyg som deltog i denna 
mångnationella övning. Östersjömarinens fartyg deltog år 1994 
i den internationella övningen ”Gemensam operation-94” i 
Norra havet, i den tysk-ryska övningen år 1994 i Östersjön, 
och i den engelsk-ryska övningen i sjöräddning år 1998 i La 
Manchsundet.

Östersjömarinens infanteri deltog år 1998 i den interna-
tionella övningen Cooperation Jaguar-98, som genomfördes i 
Danmark inom ramarna för programmet Partnerskap för fred.

För att öka samarbetet och avvärja farliga situationer fick 
gemensamma övningar och träning av metoder för samband 
och operationer stor betydelse. Detta skedde inom ramarna för 
Överenskommelser för att avvärja incidenter till havs utanför 
territorialvattnen. Sådana övningar och träningar genomfördes 
av marinens fartyg gemensamt med fartyg och flygplan från ut-
ländska mariner (Storbritannien, Tyskland, Italien, Nederlän-
derna, USA, Frankrike).

Det genomfördes också besök av 750:e skoldivisionen från
Storbritanniens flygvapen med flygplan "Jane Street" (flyg-
plats Tjkalovsk). Vi kunde endast besvara ett av besöken med
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sök till marinen från utländska delegationer. Dessa delegationer
var ledda av befäl från militära myndigheter, marina enheter
och företrädare för Nato, och även från civila, statliga och of-
fentliga organisationer, affärskretsar och massmedia.

På dessa möten diskuterades sätt att skapa förtroende i Öst-
ersjöregionen, att stärka två- och flersidiga relationer. Marin-
ledningens ställning när det gällde marinens reformering och
försvarsmaktens gruppering i Kaliningrads oblast diskuterades.
Konkreta frågor, som var av intresse för alla parter, besvarades.

Gemensamma internationella övningar spelade en stor roll i
utvecklingen av de kontakter, som stärkte förtroendet och sam-
verkan mellan Östersjömarinen och andra länders mariner.

Från år 1993 och framåt deltog fartyg från Östersjömarinen
i de årliga övningarna Baltops, som genomfördes under USA:s
egid i Östersjön.

Fregatten Bditelny j var det första fartyg som deltog i denna
mångnationella övning. Östersjömarinens fartyg deltog år 1994
i den internationella övningen "Gemensam operation-94" i
Norra havet, i  den tysk-ryska övningen år 1994 i  Östersjön,
och i  den engelsk-ryska övningen i  sjöräddning år 1998 i La
Manchsundet.

Östersjömarinens infanteri deltog år 1998 i  den interna-
tionella övningen Cooperation Jaguar-98, som genomfördes i
Danmark inom ramarna för programmet Partnerskap för fred.

För att öka samarbetet och avvärja farliga situationer fick
gemensamma övningar och träning av metoder för samband
och operationer stor betydelse. Detta skedde inom ramarna för
Överenskommelser för att avvärja incidenter till havs utanför
territorialvattnen. Sådana övningar och träningar genomfördes
av marinens fartyg gemensamt med fartyg och flygplan från ut-
ländska mariner (Storbritannien, Tyskland, Italien, Nederlän-
derna, USA, Frankrike).
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Åttioen fartyg och trängfartyg från Östersjömarinen (däri-
bland trettiosju stridsfartyg) reparerades eller lades i docka på 
utländska varv under 1990-1998; i Polen fyrtiotvå, i Tyskland 
tjugosex, i Lettland fem (efter oavhängighetsförklaringen), i 
Bulgarien fyra, i Finland två, i Sverige ett, i Estland ett. Till 
mitten av år 1994 genomfördes reparationer på polska fartygs-
varv. År 1995 avbröts reparationerna i Polen fullständigt. Den 
viktigaste partnern för olika fartygsreparationer i utlandet blev 
Tyskland. Från och med år 1995 genomfördes olika fartygsre-
parationer på ryska varv.

Östersjömarinens sjömätningsfartyg genomförde mätningar 
i Atlanten i vattnen nära Kuba och i marinens operativa zon. 
Dessa mätningar skedde dels i syfte för komplexa oceano-
grafiska undersökningar av världshaven, men också enligt en 
överenskommelse med Kuba, och enligt avtal mellan ryska och 
internationella organisationer. Under perioden 1990 till 1998 
genomförde marinens sjömätningsfartyg tretton långresor, be-
sökte tio länder och sjutton hamnar, som anlöptes femtiosju 
gånger. 

Särskilt produktivt utvecklades marinens relationer med för-
svarsmakten i Vitryssland, ett samarbete som haft gamla rötter. 
Ända till slutet av år 1993 ingick i Östersjömarinen den främ-
sta skoltruppen som belönats med röda fanans Usjakovorden 
med stationering i Pinsk. Denna avdelning utbildade unga spe-
cialister för hela SSSR:s och Rysslands mariner. 336:e särskilda 
gardesbrigaden med marinens infanteri har sina rötter i det Vit-
ryska militärområdet. Till år 1963 var 336:e gardesinfanterire-
gementet 120:e gardesinfanteridivisionen. Efter överföring till 
marinen omstrukturerades det till 336:e särskilda gardesrege-
mentet med marinens infanteri, och senare till en brigad.

Försvarsmaktens stolthet var ett illustrativt exempel på sam-
arbetet mellan Ryssland och Vitryssland; den 1:a proletära gar-
desinfanteridivisionen Moskva-Minsk, som belönats med Le-
ninorden och två gånger belönats med röda fanans orden. Efter 
ett besök på divisionen den 5 oktober 1996, gjorde den ryska 
försvarsministern armégeneral I. I. Rodinov en anteckning i 
boken för hedersgäster: ”Ännu existerar landets försvarsmakt, 
måtte alla förband förbli i grupperingarna, som är som den le-
gendariska proletära gardesinfanteridivisionen”. 

Åttioen fartyg och trängfartyg från Östersjömarinen (däri-
bland trettiosju stridsfartyg) reparerades eller lades i docka på
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parationer på ryska varv.

Östersjömarinens sjömätningsfartyg genomförde mätningar
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Särskilt produktivt utvecklades marinens relationer med för-
svarsmakten i Vitryssland, ett samarbete som haft gamla rötter.
Ända till slutet av år 1993 ingick i Östersjömarinen den främ-
sta skoltruppen som belönats med röda fanans Usjakovorden
med stationering i Pinsk. Denna avdelning utbildade unga spe-
cialister för hela SSSR:s och Rysslands mariner. 336:e särskilda
gardesbrigaden med marinens infanteri har sina rötter i det Vit-
ryska militärområdet. Till år 1963 var 336:e gardesinfanterire-
gementet 120:e gardesinfanteridivisionen. Efter överföring till
marinen omstrukturerades det till 336:e särskilda gardesrege-
mentet med marinens infanteri, och senare till en brigad.

Försvarsmaktens stolthet var ett illustrativt exempel på sam-
arbetet mellan Ryssland och Vitryssland; den 1:a proletära gar-
desinfanteridivisionen Moskva-Minsk, som belönats med Le-
ninorden och två gånger belönats med röda fanans orden. Efter
ett besök på divisionen den 5 oktober 1996, gjorde den ryska
försvarsministern armsgeneral I. I. Rodinov en anteckning i
boken för hedersgäster: "Ännu existerar landets försvarsmakt,
måtte alla förband förbli i grupperingarna, som är som den le-
gendariska proletära gardesinfanteridivisionen".
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Vi har ökat möjligheterna till vapenbrödraskap. Två far-
tyg, ett bevakningsfartyg och ett landsättningsfartyg döptes till 
Minsk, Vitrysslands huvudstad. 

Tack vare samordnade insatser av Vitrysslands och Kalinin-
gradområdets luftförsvarsspecialister under ledning av ma-
rinstaben genomfördes övningar med robotskjutning från ro-
botfartyg med robotsystemet ”S-300”. Dessutom levererades 
luftvärnsrobotar från Vitryssland. Marinens 183:e luftvärnsbri-
gad utförde till en början robotskjutningen. Vitryska specialis-
ter hade varit i området i tre veckor före robotskjutningen och 
finslipat alla operationer. Vi förstod att den första av oss genom-
förda robotskjutningen måste bli perfekt. Jag såg hur chefen för 
Vitrysslands luftförsvar oroade sig. Inte ens i sovjetisk tid hade 
övningar med robotskjutning med kryssningsrobotar i robot-
system ”S-300” genomförts vid Taranudden. Övningen fick ett 
lysande resultat. För oss var det viktigt att vi, som utarbetat en 
gemensam utrustning, använde samma beräkningsmetoder och 
att vi skulle få liknande resultat vid massbombanfall med flyg 
och kryssningsrobotar. Beslutet om vakttjänst i luftförsvaret i 
båda staternas intressen var logiskt. 

Naturligtvis faller alla frågor rörande det internationella 
samarbetet under marinchefens personliga kontroll. Flertalet 
åtgärder anses vara norm. Fartygsbesök under marinchefens 
ledning fordrar mycket arbete både vad gäller utbildningen före 
och insatserna vid genomförandet. Jag kommer speciellt ihåg 
jagaren Bespokojnyjs besök i tre länder: Nederländerna, Stor-
britannien och Belgien. Resan pågick i tre veckor. Inte ett miss-
tag tilläts vare sig med vapen eller teknisk utrustning, eller vid 
genomförandet av programmet för besöket.

År 1999 genomfördes fartygsbesök till Sverige av tre fartyg 
samtidigt: jagaren Bespokojnyj till Stockholm, och de mindre 
robotfartygen Passat och Liven till Karlskrona. Marinchefen 
ledde besöket i Stockholm från Bespokojnyj. Chefen för ma-
rinbasen i Baltijsk viceamiral V. N. Apanovitj ledde besöket i 
Karlskrona. Goda relationer upprättades med sjömän och pi-
loter från Sverige och Östersjömarinen. Jag fick se något som 
ingen annan fått se. Jag fick se de i bergen uthuggna enorma 
förråden för marinbasens vapen och utrustning, och dockor där 
8 fartyg samtidigt kunde dockas. Man hade planerat att göra 
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4 sådana baser, men hade bara kunnat bygga en. Jag besökte 
den nyaste ubåten, blev bekant med den nyaste tekniken inom 
fartygskonstruktion med kisel, som inte var sämre än stål vad 
gäller hållbarhet. Enligt amiral Lindh, svenska marinens gene-
ralinspektör, skulle det räcka med sex fartyg, som inte upptäcks 
av fiendens radarsystem eller kryssningsrobotar, för att försva-
ra Östersjön. Den svenska marinen har nedrustats med 50 %, 
fartygen erbjuds till försäljning billigt till andra stater. Besöket 
gjorde det möjligt att förstå mycket, att ta betydelsefulla steg 
för att fördjupa samarbetet mellan fartygsförband, mellan pilo-
ter, mellan marint infanteri.

Jagaren Nastojtjivyj besökte Polen år 2000. Det hade då 
gått 12 år sedan det senaste besöket av ett då sovjetiskt far-
tyg. Många förändringar hade ägt rum, både i vårt land, som i 
Polen. Polens marinchef amiral R. Lukasik gjorde ett officiellt 
uttalande att det var nödvändigt att återupprätta relationerna 
och samarbetet mellan Östersjömarinen och Polens marin. Vi 
diskuterade åtgärder för gemensamma operationer vid händel-
ser och katastrofer till havs. Detta hade speciellt aktualiserats 
efter atomubåten Kursks undergång. Vi diskuterade underrät-
telser om olika övningars början och slut, gemensam kamp mot 
ekologiska faror och upprättande av sambandslinje mellan up-
pehållsplatser.

Under besöket fanns det möjlighet att träffa många vänner 
både bland marinens officerare, och fartygskonstruktörer. Ing-
enting hade förändrats i våra personliga inbördes relationer, 
trots helt förändrade politiska verkligheter. Vi talade ryska och 
det betydde mycket i våra öppenhjärtiga samtal.

Efter Sovjetunionens nedmontering minskar betydligt beställ-
ningar på fartyg från utlandet. År 1992 överlämnades totalt en 
ubåt enligt projekt ”877 EKM” till Iran. Under 1993 och 1994 
överlämnades inte något fartyg alls. År 1995 överlämnades två 
ubåtar enligt projekt ”877 EKM” till Iran och Kina. År 1996 
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år avslutades överlämningen av fartyg byggda i Sankt Peters-
burg projekt 11356 för Indiens marin. Alla tester och överläm-
ningar av fartyg och ubåt säkerställdes av Östersjömarinen, som 
tagit på sig uppgiften från sovjetiska marinen att trygga viktiga 
statliga kontakter. Östersjömarinens internationella verksam-
het, ojämförligt mera aktiv än under den sovjetiska perioden, 
har gett nytt liv åt det militära samarbetet mellan Ryssland och 
vänskapliga stater. Östersjömarinens insats har bidragit till ett 
förbättrat politiskt klimat och ett ökat förtroende i Östersjön. 
Östersjömarinen har gjort en samverkan och en övergång till ett 
produktivt samarbete möjligt.

Det kalla kriget kapitulerade tack vare gemensamma an-
strängningar.

Vladimir Egorov
-----

Översättare: Ann-Charlotte Gutsjö (originaltexten återfinns i bilaga 1).

Kommentarer till det skriftliga anförandet
Vladimir Egorov

Under min tjänsteperiod tjänstgjorde jag både som chef för den slag-
kraftiga östra marina brigaden, 128:e missilfartygsbrigaden i Baltijsk 
och som chef för 24:e korvettbrigaden, chef för marinbasen i Baltijsk, 
chef för Svartahavsflottans fartygsflottilj i Medelhavet och slutligen 
som ställföreträdande chef för Östersjöflottan.

Jag pendlade hela tiden under min tjänstgöring och kom i direkt 
kontakt med NATO-fartyg. Uppdraget, som jag ställdes inför, var att 
inte tillåta direkta, plötsliga militära konfrontationer mot Sovjet eller 
mot vänligt sinnade länder, nämligen länder i Warszawapakten, och 
givetvis då med respekt för de internationella avtal, som har ingåtts 
och de relationer som fanns mellan länderna.

Vidare i texten går jag igenom de större kriserna, som inträffade 
både 1981 i Polen men även tidigare 1967 efter sexdagarskriget mel-
lan Israel och Egypten, Syrien och Jordanien, samt även 1973, vilket 
ni kan följa av texten men samtidigt lyckades vi göra så att det kalla 
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kriget inte övergick till det varma kriget.
När det gäller relationerna med Sverige från 1962 när jag började 

min tjänstgöring vid flottan och fram tills nu – jag står fortfarande i 
ganska tät kontakt med flottan - så kan det på stabsnivå vara möjligt 
att man tittade på olika varianter men på den operativa nivån har 
det aldrig varit fråga om att använda den svenska kusten eller den 
svenska skärgården för någon sorts militär operation under min tid 
som chef eller som ställföreträdande chef för den sovjetiska och se-
nare den ryska Östersjöflotten. Mina operativa order fick jag först från 
Sovjetunionens försvarsminister och senare från Rysslands försvarsmi-
nister och på den operativa nivån har det aldrig varit någon fråga om 
att använda kusten eller skärgården i ett neutralt land för någon sorts 
operationer.

Efter 1991, den mest dynamiska utvecklingen av relationer skedde 
just mellan den ryska Östersjöflottan och den svenska marinen, vilket 
kulminerade 1999 i ett fartygsbesök i Sverige med tre fartyg, jagaren 
Bespokojnyj som besökte Stockholm, och de mindre missilfartygen 
Passat och Liven besökte Karlskrona. Det var Bespokojnyj, som var 
flaggskeppet och besöket i Karlskrona leddes av viceamiralen Apano-
vitj, som var chefen för marinbasen i Baltijsk.

Under 50-årsdagen för flygregementet, namngivet efter Pokrysjkina, 
besöktes vi i Kaliningrad av en grupp svenska Viggenplan, där svenska 
flygare tillsammans med ryska piloter genomförde flygövningar.

Sammanfattningsvis kan man säga att vi värdesätter i väldigt hög 
grad det nära samarbetet, som vi har med den svenska flottan. Vi har 
lärt oss väldigt mycket och dragit en del slutsatser, både kvalitativt och 
kvantitativt, från det här samarbetet.

Den enda övningen, som jag och amiral Lindh inte lyckades ge-
nomföra är en sjöräddningsövning av en havererad ubåt. Det här är 
något som skulle ha hänt två veckor innan ubåten Kursk sjönk. Både 
jag och amiralen förstod att de farorna förelåg och vi skulle använda 
ett gemensamt protokoll eller handlingsplan i Östersjön och genom att 
upplysa motparten om vårt agerande och våra reaktioner.

Som avslutning vill jag säga att det är en stor glädje att det kalla kri-
get i Europa har tagit slut. Och det är tack vare gemensamma insatser 
både av alla stater kring Östersjön och av våra väpnade styrkor, våra 
flottor att det kalla kriget är över och har övergått till ett samarbete.

Samtidigt har händelserna i Korea lett till en konfrontation mellan 
Nord- och Sydkorea alldeles nyligen och även händelsen i Medelhavet, 
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där människoliv har gått förlorade får oss att tänka tillbaka på de här 
svåra åren, då vi befann oss i konfrontation med varandra.

Jag nämner i texten 1973, när den sovjetiska flottan i Medelhavet 
som bestod av 90 fartyg och vi var alla i höjd beredskap, vilket specia-
lister här mycket väl förstår, vad det innebar, nämligen att vi i princip 
var beredda för omedelbar eldgivning mot de amerikanska styrkorna 
och jag är helt säker på att amerikanarna var i precis samma läge. Den 
här konfrontationen fortsatte i 37 dygn och efter de här 37 dygnen så 
har man kunnat desarmera läget i Medelhavet.

Vi ska vara tacksamma mot alla de människor och alla de ledare, 
som har lyckats desarmera den här farliga situationen och att Europa 
som resultat av det har kunnat lämna det kalla kriget bakom sig.

Avslutningsvis vill jag nämna ett par ord om U 137 med kapten 
Gusjtjin. Det har kommit ut en bok med en upplaga på 3 500 ex-
emplar, som handlar om chefen för de sovjetiska marina styrkorna, 
amiral Gorsjkov. När jag förberedde mig för resan till Karlskrona, så 
läste jag specifikt den delen av boken, där han uttrycker sin syn på den 
här incidenten. Där finns Gorsjkovs ord om Gusjtjin, där han säger 
att han är en bra människa, han är säkert en bra patriot men han är 
en dålig chef. Jag kände både kaptenen och Avrukevitj som var chef 
för ubåtsbrigadens stab. Korostov var ”sturman”.1 Det är även svårt 
att övertyga mina vänner om, att det är bara en slump att ubåten inte 
havererade innan den gick på grund. 

När jag fortfarande var chef för Östersjöflottan, så läste jag en rap-
port skriven av Carl Bildt om det ryska hotet mot det svenska kustban-
det. Bland annat nämndes det av vissa experter, att man kunde se spår 
av larvfötter på samma sätt som man kan se på stridsvagnar på botten, 
att ryska ubåtar använde samma teknik som stridsvagnar. Sådana fan-
tasier var väldigt förvånande för oss då. Det är ett skamligt påstående i 
den sovjetiska Östersjöflottans historia och därför har jag berättat den 
genom att använda Gorsjkovs funderingar på situationen. Incidenten 
har gett upphov till fantasier och inte alltid helt friska fantasier och det 
har ju kostat de svenska skattebetalarna en del, men som tur är, är det 
kapitlet också avslutat.

Härmed tänkte jag avsluta och som planerat lämna mer tid för frå-
gor. Av tidsbesparande skäl kan ni läsa texten, översättningen är bra, 
och ni får hela bilden av mitt föredrag. Jag vill tacka för er uppmärk-
samhet.
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Efterföljande diskussion
Tim Sloth Jørgensen

Det står i texten att du var placerad i Swinouiscie. Var det för att vara 
med och försvara Polen om Nato skulle kränka polskt territorium? Att 
Nato skulle kränka Polens territorium, var det en allmän uppfattning 
i den flottstyrka som du var i eller var det något man fick från någon 
och i så fall från vem?

Vladimir Egorov

På den tiden 1981 var jag chef för 128:e brigaden, så jag sysslade med 
operativ verksamhet, så det här är nog bedömningar, som gjordes av 
ledningen från flottan men jag tror säkert att ledningen i Moskva hade 
samma uppfattning, att kränkning var möjlig från Natos sida.

Emil Svensson

Jag hade tänkt fortsätta med det som jag frågade Tomas Ries om för-
ut. Det är naturligtvis väldigt förnämligt att vi inte har upplevt några 
krigshandlingar i Östersjön. Men ändå är örlogsfartyg till för att öva 
just den situationen. Generalöversten Burlakov har beskrivit hur man 
skulle bära sig åt i ett överraskande anfall från Warszawapakten och 
där den sovjetiska flottan i så fall skulle gå mot de danska sunden. 
Eftersom du var chef under den här tiden, ungefär som jag, för en ro-
botbåtdivision, så måste du väl ha haft någon uppfattning om vad du 
i så fall skulle göra. Skulle du gå ut genom och om nödvändigt anfalla 
de danska sunden? Skulle du gå ut i Atlanten för att fortsätta och slåss 
mot Nato? Vad var egentligen tanken bakom det hela?

Vladimir Egorov

Jag är väl bekant med generalöversten Burlakov, jag har i och för sig 
inte läst hans bok eller artikel men jag tror inte att det finns någon an-
ledning att betvivla det som han har skrivit. Jag träffade honom flera 
gånger och han är en ärlig person och det är s.a.s. otvetydigt att han 
har skrivit sanningen i den här texten.
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Som jag förstår, så har han beskrivit att den allierade flottan, alltså 
flottan från Sovjetunion, Polen och DDR, skulle besätta de danska 
sunden för att säkerställa att flottan kunde få en utväg till Nordsjön, 
till Atlanten för att se till att USA inte skulle kunna skicka förstärk-
ningar till Europa.

Som alla säkert känner till hade den sovjetiska Östersjöflottan en 
landstigningsdivision men även 8:e flottiljen i Polen var framför allt 
en landstigningsflottilj och även 1:a flottiljen i DDR-flottan. Deras mål 
var ju att förbereda för landstigningen i de danska sunden.

Emil Svensson

Eftersom du säger att generalöversten Burlakov är en utomordentligt 
hedervärd person, så kan jag ju säga det från den danska studien, jag 
översätter från danska. I studien frågar man så här: Förbereder ni krig 
i det tidiga 1980-talet? Då svarar Burlakov: Vi är inte bara förberedda, 
vi var förberedda! Och nästa fråga: Planlades det för att man skulle 
bruka kärnvapen? Svaret blev: Självfallet! Och nästa fråga: Skulle 
Warszawapakten ha slagit till först? Svaret blev: Självfallet! Så det är 
alltså sanningen då? Jag ska fråga Tim Sloth Jørgensen om jag har 
översatt det rätt.

Vladimir Egorov

Med generalöversten Burlakov har jag inte diskuterat vem som skulle 
starta krig. Däremot hade jag diskussioner med marskalk Ogarkov, 
som Tomas Ries nämnde i sitt föredrag, som förflyttades från general-
staben och fick ansvaret för TVD i Västeuropa och som kontrollerade 
hela den enorma, kolossala grupperingen av Warszawapaktens styrkor 
i Västeuropa. Uppfattningen, efter samtal med honom, var att Warsza-
wapakten inte skulle börja krigshandlingar först i Västeuropa.

Här talar jag helt ärligt. Jag hade väldigt förtroliga diskussioner 
med Ogarkov och jag hade egentligen inget tvivel om att Sovjetunio-
nen inte skulle starta kriget. Antingen har generalöversten kanske bli-
vit felöversatt eller felciterad eller så var det under något svårt läge. 
Men jag ska fråga honom, när jag träffar honom i Moskva, så får jag 
återkomma om det här.

Som jag förstår, så har han beskrivit att den allierade flottan, alltså
flottan från Sovjetunion, Polen och DDR, skulle besätta de danska
sunden för att säkerställa att flottan kunde få en utväg till Nordsjön,
till Atlanten för att se till att USA inte skulle kunna skicka förstärk-
ningar till Europa.

Som alla säkert känner till hade den sovjetiska Östersjöflottan en
landstigningsdivision men även 8:e flottiljen i Polen var framför allt
en landstigningsflottilj och även 1:a flottiljen i DDR-flottan. Deras mål
var ju att förbereda för landstigningen i de danska sunden.

Emil Svensson

Eftersom du säger att generalöversten Burlakov är en utomordentligt
hedervärd person, så kan jag ju säga det från den danska studien, jag
översätter från danska. I studien frågar man så här: Förbereder ni krig
i det tidiga 1980-talet? Då svarar Burlakov: Vi är inte bara förberedda,
vi var förberedda! Och nästa fråga: Planlades det för att man skulle
bruka kärnvapen? Svaret blev: Självfallet! Och nästa fråga: Skulle
Warszawapakten ha slagit till först? Svaret blev: Självfallet! Så det är
alltså sanningen då? Jag ska fråga Tim Sloth Jorgensen om jag har
översatt det rätt.

Vladimir Egorov

Med generalöversten Burlakov har jag inte diskuterat vem som skulle
starta krig. Däremot hade jag diskussioner med marskalk Ogarkov,
som Tomas Ries nämnde i sitt föredrag, som förflyttades från general-
staben och fick ansvaret för TVD i Västeuropa och som kontrollerade
hela den enorma, kolossala grupperingen av Warszawapaktens styrkor
i Västeuropa. Uppfattningen, efter samtal med honom, var att Warsza-
wapakten inte skulle börja krigshandlingar först i Västeuropa.

Här talar jag helt ärligt. Jag hade väldigt förtroliga diskussioner
med Ogarkov och jag hade egentligen inget tvivel om att Sovjetunio-
nen inte skulle starta kriget. Antingen har generalöversten kanske bli-
vit felöversatt eller felciterad eller så var det under något svårt läge.
Men jag ska fråga honom, när jag träffar honom i Moskva, så får jag
återkomma om det här.
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Emil Svensson

Vi har en bild på honom här, jag hoppas att det är rätt.

Vladimir Egorov

Hans initialer, vet ni hur man kan tolka dem? Han heter Burlakov, 
Matvej Prokopjevich, hans faders namn, så det är BMP.

Tim Sloth Jørgensen

Den perioden, som vi diskuterar idag är från 1979–1989. Under den 
perioden var du bl.a. brigadchef för korvetterna i Östersjöflottan. Vad 
var deras konkreta planer på operativ nivå för operationer mot Nato?

Vladimir Egorov

Huvudmålet för Östersjöflottans operationer var framför allt Dan-
mark, eftersom Finland inte var aktuellt av olika skäl. Sverige var neu-
tralt och när det gäller ansvarsfördelningen mellan Östersjöflottan och 
Nordsjöflottan, så gick den ungefär i mitten på Nordsjön. Målet för 
flottan, det operativa uppdraget, var att säkerställa att huvudstyrkorna 
kommer ut i Atlanten. Därför var sammansättningen av Östersjöflot-
tan också därefter. Det var en mängd minsvepare och minjaktfartyg, 
eftersom Danmark använde minor i väldigt stor omfattning. Målet 
var att minsvepare och minjaktfartyg skulle röja mineringarna, så att 
huvudstyrkan med kryssningsmissiler och liknande skulle komma ut i 
Atlanten och utföra sina uppdrag där.

Landstigningsstyrkor, som tillhörde flottorna, den sovjetiska Öster-
sjöflottan, Polens och DDR:s (chefen för det här gemensamma styrkan 
var chefen för Östersjöflottan) och de här landstigningsstyrkorna till-
sammans med markstridskrafterna skulle säkerställa att danska sun-
det skulle vara fritt för passage till Atlanten.

Tim Sloth Jørgensen

Ytterligare en fråga: Planlade man att använda kärnladdningar för att 
behärska förbindelsen? Det är den ena frågan. Den andra frågan är: 
I en sådan här situation, trodde man att Sverige skulle förbli neutral?
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det skulle vara fritt för passage till Atlanten.
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Ytterligare en fråga: Planlade man att använda kärnladdningar för att
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I  en sådan här situation, trodde man att Sverige skulle förbli neutral?
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Vladimir Egorov

Sverige betraktades vara neutralt, i alla fall på operativ nivå, så där 
kanske jag inte helt och hållet håller med dig. På den operativa nivån 
betraktade man Sverige givetvis så, på det teoretiska planet. Samtidigt 
så analyserade man alla möjligheter även om man på den operativa 
nivån ansåg att Sverige var neutralt.

Användandet av kärnvapen; i den andra fasen förutsatte man kärn-
vapen men förutsättningen var då att våra motståndare skulle använ-
da det först. Som svar på deras kärnvapen, så skulle vi också använda 
kärnvapen.

Jag beskrev situationen 1973 i Medelhavet, där det var förhöjd be-
redskap i 37 dygn. Som kapten var jag på bryggan i 37 dygn. Ni kan 
fötså att trötthet och pga. av tröttheten, att nerverna inte skulle klara 
av det eller på grund av att man fick en felaktig order och kanske skul-
le missbruka den. Eftersom man bara fick order över radion så skulle 
en situation eller en konfrontation kunna uppkomma och då skulle det 
vara väldigt svårt att avgöra vem som hade startat så att säga. Vi var 
beredda för omedelbar eldgivning, framför allt mot hangarfartygen.

Senare, när jag blev chef för flottiljen, pratade jag med flera office-
rare, som var i kommandocentret för flottiljen eller för eskadern, och 
då frågade jag dem hur de kunde styra den här enorma grupperingen 
av krigsfartyg och de sa: Av stressen och tröttheten blödde de näsblod, 
medan de var där, för det var ett sådant tryck.

Givetvis kan tröttheten och stressen leda till att det blir misstag och 
den mänskliga faktorn spelar in. Det finns ett tillfälle – det har inte 
att göra med att använda vapen, men är snarare en teknisk fråga – ett 
telegram som skickades både till chefen för Östersjöflottan och till 
ledningen för den här flottiljen. Vid krypteringen av telegrammet för-
svann ordet inte ur texten. Till chefen för Östersjöflottan skrev jag att 
dieselgeneratorn hade gått sönder, det var inte besättningens fel men 
till eskaderledningen löd telegrammet att det var besättningens fel, vil-
ket ledde till väldigt arga telegram tillbaka: Ni sätter oss i dålig dager, 
hur kan ni skicka olika information till olika instanser? Vilket också 
ledde till rätt så strikta disciplinära åtgärder mot matrosen, som var 
ansvarig för krypteringen. Givetvis kunde misstag lätt uppkomma i en 
sådan situation.
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sådan situation.
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Noter

1. Redaktörens kommentar: Brigadstabschefen som var med heter Avrukevitj. Av-
rukevitj var kommendör (ryska, kapitan 1:a ranga) och chef för 157:e ubåts-
brigadens stab (U137 hemmaförband). Den ryska benämningen på naviga-
tionsofficeren (NO) ombord är ”sturman”. På U 137 tjänstgjorde överlöjtnant 
Korostov som ”sturman”.
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Bengt Gustafsson: Det sovjetiska hotet mot Sverige under det kalla kriget
Invasionsbilden i ”Krushchev’s right flank”.
Källa: Militäry review, nr 1 1964, Illustration FHS.
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Bengt Gustafsson: Det sovjetiska hotet mot Sverige under det kalla kriget
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Bengt Gustafsson: Det sovjetiska hotet mot Sverige under det kalla kriget.
Mikael Holmström: Den dolda alliansen - Sveriges hemliga Nato-förbindelser
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Bengt Gustafsson: Det sovjetiska hotet mot Sverige under det kalla kriget.
Mikael Holmström: Den dolda alliansen - Sveriges hemliga Nato-förbindelser

Kartan från en polsk stabsövning 1954, angrepp på Skåne över bl.a. Bornholm
Källa: Danmark under den kolde krig
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Den sovjetiska synen på 80-talet rörande hot kom-
mande över Skandinavien. På 50-talet ut-gjordes 
hotet helt av kärnvapenbärande strategiskt bomflyg 
med behov av understöd från taktiskt flyg baserat i 
Norden.

Bengt Gustafsson: Det sovjetiska hotet mot Sverige under det kalla kriget.
Källa: Lars Ulfving ”Minkar och andra (h)järnspöken i Forum Navale nr 
56, 2001
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Forsvaret og den kolde krig 
- Fra kold krig til varm fred.
Amiral Tim Sloth Jørgensen

Tim Sloth Jørgensen

Jag ska tala på danska. Jag ska tala långsamt och jag hoppas att för-
samlingen kan förstå vad jag säger. Annars får ni räcka upp handen 
och då kan jag tala på engelska i stället.

De senaste tio åren har jag varit amiral i det danska sjöförsvaret. 
Jag var chef för den danska flottan från år 2000 till 2002 som kon-
teramiral. Jag var viceamiral och chef för Försvarsstaben i sex år och 
de efterföljande två åren har jag varit det som ni kallar ÖB i Sverige 
till 2009. Jag har fortsatt i aktiv tjänst i försvarsdepartementet, där 
jag sysslar mer med strategiska frågor kring vad Danmark ska göra i 
framtiden, t.ex. vårt engagemang i Arktisk och Afrika och på andra 
ställen i världen. 

Men vi ska gå lite tillbaka i tiden, det som vi pratar om här i 
dag, nämligen perioden 1979 till 1989. Då var situationen lite an-
norlunda.

Anförande
Den 4. januar 1979 begyndte jeg som trediekommanderende på tor-
pedobåden SØBJØRNEN, en torpedobåd af SØLØVEN-klassen fra 
1960erne, topfart knap 50 knob, bevæbnet med torpedoer og en 40 
mm kanon. Denne dag var for mig starten på mit egentlige virke i det 
danske søværn efter mange års uddannelse. Jeg startede oprindeligt i 
flåden som værnepligtig i 1970 og kom efter et par års historiestudier 
på Københavns Universitet på Søværnets Officersskole i 1974. I 1978 
blev jeg færdig på officersskolen som premierløjtnant, og efter endnu 
et halvt års kursus startede jeg som nævnt i Torpedobådseskadren.

Hvad var det så for en verden, der mødte mig i starten af 1979? 
Vietnam-krigen var sluttet i 1975. Den havde efterladt USA, og i 
særdeleshed det amerikanske forsvar med et traume, som det ville 

Forsvaret og den kolde krig
- Fra kold krig til varm fred.
Amiral Tim Sloth Jorgensen

Tim Sloth Jorgensen

Jag ska tala på danska. Jag ska tala långsamt och jag hoppas att för-
samlingen kan förstå vad jag säger. Annars får ni räcka upp handen
och då kan jag tala på engelska i stället.

De senaste tio åren har jag varit amiral i det danska sjöförsvaret.
Jag var chef för den danska flottan från år 2000 till 2002 som kon-
teramiral. Jag var viceamiral och chef för Försvarsstaben i sex år och
de efterföljande två åren har jag varit det som ni kallar ÖB i Sverige
till 2009. Jag har fortsatt i aktiv tjänst i försvarsdepartementet, där
jag sysslar mer med strategiska frågor kring vad Danmark ska göra i
framtiden, t.ex. vårt engagemang i Arktisk och Afrika och på andra
ställen i världen.

Men vi ska gå lite tillbaka i  tiden, det som vi pratar om här i
dag, nämligen perioden 1979 till 1989. Då var situationen lite an-
norlunda.

Anförande
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tage mange år at komme ud af. Mellemøsten var et spændt område. 
Shahens Iran var kollapset i 77-78, og i stedet var kommet et reli-
giøst styret regime, som man endnu ikke rigtig vidste hvordan ville 
udvikle sig i fremtiden. I slutningen af 1979 invaderede Sovjetunio-
nen Afghanistan, og det blev af mange anset som afslutningen på 
afspændingen.

Danmark havde været med i NATO siden alliancens oprettelse i 
1949, og NATO var derfor hovedhjørnestenen i dansk sikkerheds- 
og forsvarspolitik. Det helt store spørgsmål i disse år var atomvå-
ben og udbredelsen samt kontrollen med dem, herunder ikke mindst 
forhandlingerne om reduktioner i stormagternes arsenaler af stra-
tegiske atomvåben. I Europa, og også i Danmark, var diskussionen 
om mellemdistance atommissiler voldsom. Det drejede sig om den 
sovjetiske beslutning om opstilling af nye SS20 mellemdistancemis-
siler, samt om opfattelsen af, at Sovjetunionen i slutningen af 70erne 
opprioriterede konventionel krigsførelse, og dermed brød afspæn-
dingen ved at opruste på ikke aftaleregulerede områder. Dette førte 
til den såkaldte dobbeltbeslutning i NATO i 1979, hvor man dels 
besluttede at opstille 572 Pershing og krydsermissiler, og dels beslut-
tede at indbyde Sovjetunionen til forhandling om reduktioner i disse 
missiler. Dobbeltbeslutningen var i Danmark meget omdiskuteret, 
og en meget stor del af det danske parlament var imod politikken. 
Dette betød, at Danmark i NATO forsøgte at udsætte beslutningen 
i 6 måneder, men måtte konstatere, at man stod alene, og derfor til 
slut accepterede beslutningen. Denne dobbeltbeslutningsproces blev 
indledningen til mange års sikkerhedspolitisk ustabilitet i Danmark, 
men det vil jeg vende tilbage til senere.

I slutningen af 70erne blev også kritikken af menneskerettigheder-
nes manglende overholdelse i Sovjetunionen intensiveret, både i USA 
og Europa. En lille flig af dette oplevede jeg på egen krop. I som-
meren 1977 var jeg som kadet med den danske skoledeling fra flåden 
på besøg i det daværende Leningrad. Et meget spændende besøg med 
mange oplevelser. Det var således første gang jeg smagte rigtig kaviar, 
og første gang jeg var på besøg i et østland. Et af elementerne i flå-
debesøget i Leningrad var adgang for byens borgere til at besøge og 
se de danske krigsskibe, en minelægger og to minestrygere. Det var 
en stor succes. Køerne for at komme ombord var mange hundrede 
meter lange, så tusindvis af mennesker kom ombord. Da de offent-
lige besøg var slut, gennemgik vi skibene, og i en skuffe på det skib, 

tage mange år at komme ud af. Mellemosten var et spxndt område.
Shahens Iran var kollapset i 77-78, og i stedet var kommet et reli-
giost styret regime, som man endnu ikke rigtig vidste hvordan ville
udvikle sig i fremtiden. I slutningen af 1979 invaderede Sovjetunio-
nen Afghanistan, og det blev af mange anset som afslutningen på
afspxndingen.

Danmark havde vxret med i NATO siden alliancens oprettelse i
1949, og NATO var derfor hovedhjornestenen i dansk sikkerheds-
og forsvarspolitik. Det helt store sporgsmål i disse år var atomvå-
ben og udbredelsen samt kontrollen med dem, herunder ikke mindst
forhandlingerne om reduktioner i  stormagternes arsenaler af stra-
tegieke atomvåben. I Europa, og også i Danmark, var diskussionen
om mellemdistance atommissiler voldsom. Det drejede sig om den
sovjetiske beslutning om opstilling af nye SS20 mellemdistancemis-
siler, samt om opfattelsen af, at Sovjetunionen i slutningen af 70erne
opprioriterede konventionel krigsforelse, og dermed bred afspxn-
dingen ved at opruste på ikke aftaleregulerede området Dette forte
til den såkaldte dobbeltbeslutning i NATO i  1979, hvor man dels
besluttede at opstille 572 Pershing og krydsermissiler, og dels beslut-
tede at indbyde Sovjetunionen til forhandling om reduktioner i disse
missiler. Dobbeltbeslutningen var i  Danmark meget omdiskuteret,
og en meget stor del af det danske parlament var imod politikken.
Dette betad, at Danmark i NATO forsogte at udsxtte beslutningen
i 6 måneder, men måtte konstatere, at man stod alene, og derfor til
slut accepterede beslutningen. Denne dobbeltbeslutningsproces blev
indledningen til mange års sikkerhedspolitisk ustabilitet i Danmark,
men det vil jeg vende tilbage til senere.

I slutningen af 70erne blev også kritikken af menneskerettigheder-
nes manglende overholdelse i Sovjetunionen intensiveret, både i USA
og Europa. En lille flig af dette oplevede jeg på egen krop. I  som-
meren 1977 var jeg som kadet med den danske skoledeling fra flåden
på besog i det davxrende Leningrad. Et meget spxndende besog med
mange oplevelser. Det var således furste gang jeg smagte rigtig kaviar,
og furste gang jeg var på besog i et ostland. Et af elementerne i flå-
debesoget i Leningrad var adgang for byens borgere til at besoge og
se de danske krigsskibe, en minelxgger og to minestrygere. Det var
en stor succes. Koerne for at komme ombord var mange hundrede
meter lange, så tusindvis af mennesker kom ombord. Da de offent-
lige besog var slut, gennemgik vi skibene, og i en skuffe på det skib,
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hvor jeg var, fandt vi en bog, der var blevet smuglet ombord af en 
besøgende. Bogen indeholdt billeder, breve og anden dokumentation 
for Sovjetunionens manglende overholdelse af menneskerettigheder-
ne. Det gjorde meget stort indtryk på os kadetter. Vi afleverede bogen 
til den danske efterretningstjeneste, og hvad der siden skete med den 
ved jeg ikke.

Et andet kuriosum i forbindelse med besøget. Det var jo i den 
kolde krig, og hver side var jo interesseret i så mange oplysninger om 
modparten som muligt. Så under indsejlingen til Leningrad blev jeg 
udstyret med et kamera. Jeg lå så på knæ på kortbordet i operations-
rummet under hele indsejlingen og tog billeder ud gennem et koøje, 
så jeg ikke var synlig udefra. Jeg tog masser af billeder og var ret 
stolt af mig selv, selv om jeg havde ondt i knæene, da jeg kom op på 
broen, da vi næsten var i havn. Stor var min overraskelse så, da jeg 
i brovingen i fuld åbenhed ser en konstabel fra skibet stå med et ka-
mera, der er ca. dobbelt så stort som mit. Jeg spørger ham forsigtigt, 
hvor længe han har stået der, og han svarer, at der har han skam stået 
under hele indsejlingen og taget masser af billeder. Jeg vidste ikke, 
om jeg skulle le eller græde, men det viser måske også lidt om, at vi 
måske ikke var verdensmestre til det der med disciplin og systematik.

Hvordan var billedet af den danske sikkerhedspolitiske situation 
så for en ung dansk søofficer som mig i 1979? En af de ting jeg hus-
ker klart er, at det ikke var populært at være ansat i forsvaret. Man 
gik ikke i uniform til og fra arbejdet medmindre det var nødvendigt, 
og min kone fortalte ikke uopfordret sine kolleger, at hendes mand 
var ansat i forsvaret. Man havde sin pistol med hjemme, ud fra en 
filosofi om, at man i givet fald kunne blive nødt til at kæmpe sig 
på arbejde, selv om jeg dog ikke tror, at nogen alvorligt forestillede 
sig et egentlig kup i landet. Behovet for en pistol var dog nok også 
en slags reminiscens fra erfaringerne under den tyske besættelse i 
anden verdenskrig. Der var også en stærk fornemmelse for nødven-
digheden af  medlemskab af NATO for at kunne håndtere truslen fra 
Warszawa-pagten (WAPA) rent militært. Enhedskommandoen (BAL-
TAP) i Karup i Jylland var her central. Det var herfra, at forsvaret 
af det danske område skulle koordineres med bl.a. det tyske forsvar 
af Nordtyskland. Danmark var derfor i militær forstand nærmere 
en del af Centraleuropa end af norden. Norge koncentrerede sig om 
forsvaret af Nordnorge, Sverige var strikt neutral, og Finland var i 
en særlig situation, som både neutral, men samtidig tvunget til en vis 
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hensyntagen til sin supermagtsnabo. Derfor var situationen i 1979 
nok, at der som sædvanligt taltes meget om nordisk samarbejde, men 
at det i virkeligheden, i hvert fald på det militære område, nok var på 
noget, der ligner et nulpunkt.

Konklusionen på status i 1979 set fra min side er, at afspændingen 
var stillet i bero. Situationen, både nationalt set i Danmark, og set i 
NATO-sammenhæng, var anspændt. Vi var klart gået et eller to trin 
op ad eskalationsstigen, og ingen vidste, hvor mange flere trin, der 
skulle tages.

I perioden 1979 til 1989 sejlede jeg i alle ti år konstant i torpedo-
bådseskadren, bortset fra perioder på stabskurser. Jeg gjorde tjeneste 
først som næstkommanderende, derefter fra 1981 som chef for en 
WILLEMOES-klasse missil-torpedobåd, fra 1983 som divisionschef 
og fra 87-89 som Senior Officer, dvs. den som havde ansvaret for den 
taktiske brug af samtlige danske torpedo- og missilbåde. I midten af 
1989 kom jeg til Forsvarsministeriet, hvor jeg blev i 4 år, med ansvar 
for bl.a. det danske søværn samt Grønland og Færøerne.

Politisk kørte diskussionen om strategiske atomvåben videre sam-
men med diskussionen om mellemdistancemissilerne i Europa. Dia-
logen mellem NATO og WAPA var på et minimum, så perioden fra 
1979 til midt i 80erne kan nok karakteriseres som noget at det mest 
kolde under hele den såkaldte ”kolde krig”. Situationen ændrede sig 
først rigtigt med Gorbatjovs overtagelse af ledelsen i Sovjetunionen 
og det berømte møde mellem Reagan og Gorbatjov i Reykjavik. He-
refter kom dialogen igen i gang, selv om ingen midt i 80erne forudså 
hvordan og hvor hurtigt udviklingen ville ske, og det skal så lige 
få mig til at komme med et lille hip her. Husk at ingen kan se ind i 
fremtiden, heller ikke de bedste generaler, det er der mange beviser 
på, fremtiden bliver altid en anden end det vi tror, og det betyder i 
det militære system, at nøgleordet til succes er fleksibilitet, både på 
det strategiske, operative og taktiske plan.

Som jeg var lidt inde på før, fik dobbeltbeslutningen i NATO en 
særlig politisk betydning i Danmark. Den blev starten på en peri-
ode, hvor en borgerlig alliance sad på regeringsmagten, men hvor 
der samtidig i det danske folketing var et sikkerhedspolitisk flertal 
mod regeringen. Det betød i praksis, at regeringen førte én sikker-
hedspolitik, men samtidig gang på gang af et folketingsflertal blev 
tvunget til, hovedsageligt i NATO, at fremkomme med synspunkter 
og beslutninger, der var imod regeringens egen politik. I perioden 
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1979-1988 blev der i Folketinget vedtaget 23 dagsordensforslag mod 
regeringen. Denne periode benævnes i Danmark fodnotepolitikpe-
rioden, da konsekvensen blev, at man i NATO aldrig var helt sikker 
på, hvad Danmark mente, og hvor danske holdninger oftest endte 
som en fodnote på en NATO-beslutning. Det var i denne periode, 
at emner som atomvåbenfrit norden, fredens hav og lignende var 
på bordet. Det var ikke en periode, hvor det var særlig rart at være 
dansk officer i NATO-systemet, for man blev i stigende grad mødt 
med mistillid af de øvrige lande, og det var først langt ind i 90erne, 
at tiltroen til Danmark blev genoprettet. Fodnoteperioden sluttede i 
1988, da oppositionen ville vedtage et forslag om, at kaptajnen på 
krigsskibe, der besøgte danske havne skulle garantere, at der ikke 
var atomvåben ombord. Dette ville regeringen ikke være med til, og 
der blev udskrevet valg. Efter valget var der politisk enighed om, at 
man skulle søge mod et bredere politisk samarbejde, og siden har der 
faktisk i store træk været enighed om dansk sikkerheds- og forsvars-
politik.

Set fra kaptajnsstolen på en dansk missil-torpedobåd var dette tiår 
præget af en stærk tro på behovet for et dansk forsvar, samt en tro 
på, at vi ville være i stand til at afvise et egentligt angreb på Danmark 
og NATO. Baggrunden herfor var, at den danske flåde i perioden fik 
et gevaldigt teknologisk løft, der medførte en kampkraft flåden ikke 
havde set siden før første verdenskrig. 3 nye korvetter af NIJU-kl., 
10 nye missiltorpedobåde af WILM-kl., 2 moderniserede fregatter 
af PESK-kl, nye missiler (Harpoon og Seasparrow) nye miner, nye 
LINK-systemer, nye torpedoer, samt nye enheder på vej, nemlig de 
14 FLEX-300 enheder, hvoraf den første kom i 89. De enheder jeg 
kendte bedst var naturligvis WILLEMOES-klasse torpedobådene. De 
havde en bevæbning, der i store træk var den samme som på en fre-
gat, en 76 mm kanon med en rækning på 16 km, to torpedoer og op 
til 8 Harpoon- sømålsmissiler med en rækning over 100 km. Denne 
revolution i kampkraft kombineret med strategien om fremskudt for-
svar medførte udviklingen af en særlig forsvarsplan for dansk-tysk 
forsvar af Østersøen mod angreb fra WAPA, den såkaldte Operation 
Hurricane. Forreste linje udgjordes af ubådene, der skulle angribe 
fjenden fra de forlod havnene. Anden linje var flyangreb, primært 
det tyske flådeflyvevåben med Exocet-type missiler efterfulgt af det 
danske flyvevåben med missiler og bomber. Tredje linje, der kunne 
integreres med anden linje, var den danske og tyske flåde, der så vidt 
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muligt fra godt dækkede positioner angreb med Harpoon og senere 
Exocetmissiler, baseret på data fra fly og helikoptere. Fjerde linje var 
angreb fra danske og tyske flådeenheder med kanoner, missiler og 
torpedoer kombineret med fremskudte minefelter og landbaserede 
missilbatterier. Femte linje var kystminefelter kombineret med artil-
leriild fra land, og endelig var sjette linje hærens forsvar af selve kys-
ten. Det lyder kompliceret, og det var det selvfølgelig også, men hele 
konceptet blev øvet igen og igen, så der var en tro på, at der skulle en 
overmåde stærk modstander til for at komme igennem med tilstræk-
kelige styrker til at gennemføre et angreb.

Hvordan var dagligdagen i det danske søværn i dette tiår? Der 
var mange øvelser, dels nationale, men også store NATO-øvelser, der 
havde til formål dels at gøre os bedre, men også at vise solidariteten 
i NATO, musketereden, alle for en og en for alle. Der var konstant 
WAPA spionskibe 2-4 steder i danske farvande på mere eller mindre 
faste positioner. Vi sejlede det vi kaldte ”stjernepatruljer”, der også 
var informationsindhentningstogter i Østersøen, og man chikanerede 
hinanden, når man kunne komme til det. Chikanen kunne bestå i, at 
man med en hurtig torpedobåd sejlede i tætte cirkler om langsomme 
WAPA skibe, eller at WAPA skibe søgte at udnytte søvejsreglerne til 
chikane af NATO-skibe, hvilket flere gange endte i buler i skibene. 
En anden karakteristisk ting var måden hvorpå man hilste på hinan-
den, når man af den ene eller anden grund kom tæt på en af modpar-
tens enheder. Hvis man mødte en polak var der oftest tale om en ikke 
uvenlig, men bestemt og afmålt korrekt hilsen. Hvis man mødte en 
østtysker, blev man ofte mødt med en ryggen til, knytnæver eller en 
enkelt gang endda ryggen til, bukken sig ned og bukserne af, så den 
bare ende blev vist. Vores opfattelse var den gang helt klart, at øst-
tyskerne var de mest fjendtlige og polakkerne de mest venlige.

Et andet eksempel, der var med til at opbygge den generelle hold-
ning til modparten, var et besøg i Vesttyskland med det danske stabs-
kursus midt i 80erne. I forbindelse med besøget var vi også ovre ved 
grænsen til DDR. Selve grænsen bestod af nogle lave pæle i jorden, 
og vi kunne gå ca. 1 meter fra pælene. Pludselig kom der to østtyske 
grænsevagter hen til grænsen fra den anden side, bevæbnet med ma-
skinpistoler, stålhjelm og det hele. De stillede sig over for os, umid-
delbart på den anden side af grænsen, og stirrede på os med stenan-
sigter uden at fortrække en mine, blot ca. en meter væk. Vi prøvede 
naturligvis at tale med dem, men uden reaktion. Den slags små ople-
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velser var med til at skærpe den generelle holdning i perioden.
Hele historien om miniubåde i svenske farvande, Whisky on the 

rocks her ved Karlskrona, var også med til at skærpe billedet. Vi 
havde en enkelt gang en episode, hvor den danske flåde blev alarme-
ret, da man mente at have fundet spor efter en miniubåd i Isefjorden, 
men det blev aldrig bevist. Vi var i hele perioden næsten konstant på 
16 timers varsel, og der blev gentagne gange lavet alarmeringsøvelser 
for at afprøve beredskabet.

Når skibe fra WAPA passerede ind og ud af danske farvande blev 
de altid fulgt tæt på vej af et dansk krigsskib, ofte en torpedobåd. Jeg 
kan huske en gang, hvor jeg skulle følge en sovjetisk krydser af Kyn-
daklass ud gennem Storebælt og Kattegat. Krydseren gik undervejs 
til ankers et par dage lidt syd for Skagen. Det var sommer, varmt og 
vindstille og vi kedede os voldsomt ombord på mit skib, da der ab-
solut intet skete. Vi havde netop indledt forsøg med kvinder ombord 
på skibene, så jeg havde bl.a. en kvindelig psykolog med, der skulle 
følge forsøget. Vi blev enige om, at der skulle ske noget, så jeg fik 
overtalt psykologen til at tage sin bikini på og stille sig ud på fordæk-
ket af skibet, derefter fik vi rigget højtalere og musik til udendørs, 
og endelig fik vi arrangeret en bøje bestående af en fender vi kunne 
slæbe ca. 100 meter efter skibet. Med høj musik og psykologen dan-
sende og fenderen slæbende efter skibet sejlede vi derefter meget tæt 
ned langs siden af den ankerliggende sovjetiske krydser. Ingen reak-
tion, krydseren var lukket til og stort set mennesketom. Vi drejede 
rundt og fortsatte op langs den anden side af krydseren, og pludselig 
var der liv overalt, ud af koøjer, langs rælingen, på broen, ja jeg tror 
faktisk, at vi ville have kunnet tælle den samlede besætning. Jeg ved 
ikke, hvad russerne tænkte, eller hvad de rapporterede tilbage, men 
jeg fik i hvert fald at vide af mine overordnede, at jeg måske nok var 
gået lige lovlig langt.

Hvis man vender blikket og ser på det nordiske samarbejde i denne 
tiårsperiode, var billedet nok lidt af det samme som i 70erne. Norge 
og Danmark var i NATO, men i virkeligheden med forbavsende lidt 
samarbejde, da det norske forsvar næsten udelukkende koncentre-
rede sig om forsvaret af Nordnorge, medens Danmark koncentrerede 
sig om Østersøen og forsvaret af den indre tyske grænse ved Lûbeck 
sammen med tyskerne. Så selv om Danmark og Norge var alliere-
de og oven i købet del af den samme kommando i NATO nemlig 
AFNORTH, så vendte landene i virkeligheden ryggen til hinanden, 

velser var med til at skxrpe den generelle holdning i perioden.
Hele historien om miniubåde i svenske farvande, Whisky on the
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Når skibe fra WAPA passerede ind og ud af danske farvande blev
de altid fulgt txt på vej af et dansk krigsskib, ofte en torpedobåd. Jeg
kan huske en gang, hvor jeg skulle folge en sovjetisk krydser af Kyn-
daklass ud gennem Storebxlt og Kattegat. Krydseren gik undervejs
til ankers et par dage lidt syd for Skagen. Det var sommer, varmt og
vindstille og vi kedede os voldsomt ombord på mit skib, da der ab-
solut intet skete. Vi havde netop indledt forsog med kvinder ombord
på skibene, så jeg havde bl.a. en kvindelig psykolog med, der skulle
folge forsoget. Vi blev enige om, at der skulle ske noget, så jeg fik
overtalt psykologen til at tage sin bikini på og stille sig ud på fordxk-
ket af skibet, derefter fik vi rigget hojtalere og musik til udendors,
og endelig fik vi arrangeret en boje bestående af en fender vi kunne
slxbe ca. 100 meter efter skibet. Med hoj musik og psykologen dan-
sende og fenderen slxbende efter skibet sejlede vi derefter meget txt
ned langs siden af den ankerliggende sovjetiske krydser. Ingen reak-
tion, krydseren var lukket til og stort set mennesketom. Vi drejede
rundt og fortsatte op langs den anden side af krydseren, og pludselig
var der liv overalt, ud af kovajer, langs rxlingen, på broen, ja jeg tror
faktisk, at vi ville have kunnet txlle den samlede besxtning. Jeg ved
ikke, hvad russerne txnkte, eller hvad de rapporterede tilbage, men
jeg fik i hvert fald at vide af mine overordnede, at jeg måske nok var
gået lige lovlig langt.

Hvis man vender blikket og ser på det nordiske samarbejde i denne
tiårsperiode, var billedet nok lidt af det samme som i 70erne. Norge
og Danmark var i NATO, men i virkeligheden med forbavsende lidt
samarbejde, da det norske forsvar nxsten udelukkende koncentre-
rede sig om forsvaret af Nordnorge, medens Danmark koncentrerede
sig om Ostersoen og forsvaret af den indre tyske grxnse ved Lilbeck
sammen med tyskerne. Så selv om Danmark og Norge var alliere-
de og oven i kobet del af den samme kommando i  NATO nemlig
AFNORTH, så vendte landene i virkeligheden ryggen til hinanden,
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og forsvarssamarbejdet bestod i virkeligheden af øvelser i sekundære 
planer, samt fagmilitært samarbejde, eksempelvis i øvelser udeluk-
kende med torpedobåde. Sverige var for os stadig et strikt neutralt 
land. Vi mødtes kun sjældent, mest i forbindelse med flådebesøg i 
respektive lande. Der var lidt samarbejde omkring materiel, da vi 
havde en del svensk materiel, fly, torpedoer, radarer, og ind imellem 
udviklede dette samarbejde sig da også til diskussion af andre emner. 
Der var også udveksling af elever på stabskurser, samt besøg af res-
pektive stabskurser. Disse besøg blev af danskerne naturligvis brugt 
til at spørge om de svenske tanker og planer i tilfælde af et angreb 
mod Sverige eller NATO. Det var svært at få klare svar på det tids-
punkt, men det var vores opfattelse, at de svenske tanker ikke lå så 
forfærdeligt langt fra vores egne ideer om et fremskudt forsvar. Sam-
arbejdet med Finland var endnu mere begrænset og bestod primært 
i kadetbesøg samt samarbejde i FN-regi. Så også i denne periode er 
det min personlige opfattelse, at det nordiske samarbejde mere var 
noget man talte om, end noget man praktiserede i virkeligheden. Jeg 
må dog sige, at hen mod slutningen af 80erne, blev der, formentlig 
som en del af den generelle afspænding, åbnet mere op for dialogen. 
Denne dialog fik nok et godt startskud af det miljømæssige samar-
bejde, der godt nok havde været der i mange år, men som i denne 
periode fik et løft grundet den meget hurtigt voksende bevidsthed om 
de store miljømæssige udfordringer der truede Østersøområdet. Et af 
de miljømæssige problemområder, der var meget oppe på denne tid 
var håndteringen af sennepsgasammunition. I forbindelse med afslut-
ningen af 2.Verdenskrig var der deponeret meget store mængder sen-
nepsgasammunition i Østersøen, bl.a. øst for Bornholm. I slutningen 
af 80erne var nedbrydningen af ammunitionen nået så langt, at sen-
nepsgasklumper lå overalt på bunden og ofte kom med i fiskernes net 
med store rensningsproblemer til følge. Man diskuterede mellem de 
berørte lande mange måder at håndtere problemet på, herunder også 
at hente al den deponerede ammunition op igen, og så destruere den 
på land. Det endte med, at man lod ammunitionen ligge, så fiskerne 
måtte fiske i andre områder. En af grundene til denne løsning var 
også, at det var netop i disse år, at fiskeriet i Østersøen gik drastisk 
ned, dels på grund af overfiskning, men også på grund af forhøjet 
dioxinindhold i store dele af fiskebestanden. Ikke desto mindre var 
sennepsgasproblemstillingen medvirkende til at få en dialog i gang 
mellem øst og vest.
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Så hvis jeg skal svare på det stillede spørgsmål i oplægget om, 
hvorvidt det politiske miljø blev hårdere og om der voksede en usik-
kerhed op i sporet af forandringerne, så bliver mit svar nok både et 
ja og et nej. Der er ingen tvivl om, at det politiske miljø var endog 
meget hårdt i første halvdel af 80erne, en periode hvor man stod me-
get stejlt over for hinanden, både rent nationalt internt dansk, men 
også i en større sammenhæng. Dette ændrede sig radikalt i sidste 
halvdel af 80erne, hvor hårdheden politisk blev afløst af usikkerhed 
om fremtiden. Hvad ville den begyndende dialog bringe, mente Gor-
batjov det alvorligt, når han snakkede om reduktioner og nedrust-
ning? Hvor langt kunne Gorbatjov gå, ville det medføre en form for 
kup i Sovjetunionen? Denne usikkerhed blev efterhånden kombineret 
med et stigende håb om, at der virkelig kunne ske noget epokegø-
rende, men selv efter murens fald var der stor usikkerhed om, hvad 
fremtiden ville bringe. Dette kan for Danmarks vedkommende bl.a. 
ses af beretningen fra Forsvarskommissionen af 1988. Denne kom-
mission sluttede sit arbejde midt i diskussionen om konsekvenserne 
af murens fald i Tyskland, og kommissionens konklusion er, at man 
er nødt til at forberede sig på scenarier strækkende sig fra sammen-
brud og ustabilitet til en stille og rolig udvikling med et stadigt be-
dre samarbejde. På det rent militære område kom usikkerheden nok 
først rigtigt efter 89, da man klart kunne se, at vi stod over for en ny 
verdensorden, men ikke kunne se nøjagtigt hvad denne verdensorden 
ville blive. Grundet til denne militære forsinkelse er nok, at WAPA 
til det sidste udgjorde en potentiel trussel, da alt materiellet jo stadig 
var der, om end den politiske vilje var mere usikker, men netop derfor 
også medvirkende til at gøre hele situationen mere ustabil.

Vi kan i dag se, at 1989 var slutningen på en epoke, nemlig den 
kolde krig, der varede fra 2. verdenskrigs slutning til 1989. Vi vidste i 
1989 ikke, hvad fremtiden ville bringe, men i dag kan vi se, at i hvert 
fald for Danmarks vedkommende, var den kolde krig en epoke, der 
var atypisk. Det billede vi ser i dag i 2010 er mere lig det billede vi så 
af Danmarks interesser i 1700 og 1800-tallet, om end tilsat væsentlig 
mere globalisering, så man kan også sige, at billedet i dag nok mere 
er normalbilledet set over den lange periode, end den kolde krig var. 
Man kan måske også sige det samme på en lidt anden måde. Der ske-
te mange ændringer under den kolde krig, både politisk og militært, 
men det skal være min påstand, at ændringerne fra 1989-2010 har 
været langt større end ændringerne fra 1945-1989.

Så hvis jeg skal svare på det stillede sporgsmål i  oplxgget om,
hvorvidt det politiske milj, blev hårdere og om der voksede en usik-
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ning? Hvor langt kunne Gorbatjov gå, ville det medfore en form for
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med et stigende håb om, at der virkelig kunne ske noget epokego-
rende, men selv efter murens fald var der stor usikkerhed om, hvad
fremtiden ville bringe. Dette kan for Danmarks vedkommende bl.a.
ses af beretningen fra Forsvarskommissionen af 1988. Denne kom-
mission sluttede sit arbejde midt i diskussionen om konsekvenserne
af murens fald i Tyskland, og kommissionens konklusion er, at man
er nodt til at forberede sig på scenarier strxkkende sig fra sammen-
brud og ustabilitet til en stille og rolig udvikling med et stadigt be-
dre samarbejde. På det rent militxre område kom usikkerheden nok
furst rigtigt efter 89, da man klart kunne se, at vi stod over for en ny
verdensorden, men ikke kunne se nojagtigt hvad denne verdensorden
ville blive. Grundet til denne militxre forsinkelse er nok, at WAPA
til det sidste udgjorde en potentiel trussel, da alt materiellet jo stadig
var der, om end den politiske vilje var mere usikker, men netop derfor
også medvirkende til at gore hele situationen mere ustabil.

Vi kan i dag se, at 1989 var slutningen på en epoke, nemlig den
kolde krig, der varede fra 2. verdenskrigs slutning til 1989. Vi vidste i
1989 ikke, hvad fremtiden ville bringe, men i dag kan vi se, at i hvert
fald for Danmarks vedkommende, var den kolde krig en epoke, der
var atypisk. Det billede vi ser i dag i 2010 er mere lig det billede vi så
af Danmarks interesser i 1700 og 1800-tallet, om end tilsat vxsentlig
mere globalisering, så man kan også sige, at billedet i dag nok mere
er normalbilledet set over den lange periode, end den kolde krig var.
Man kan måske også sige det samme på en lidt anden måde. Der ske-
te mange xndringer under den kolde krig, både politisk og militxrt,
men det skal vare min påstand, at xndringerne fra 1989-2010 har
vxret langt stone end xndringerne fra 1945-1989.
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Set fra et NATO-perspektiv var 1989 også slutningen på en epoke. 
Blokpolitikken var slut, og man skulle finde ud af, hvad alliancens 
fremtidige rolle skulle være. Mange politikere begyndte at tale om 
fredsdividende, dvs. formindskelse af forsvarsudgifterne i de en-
kelte lande, og i hvert fald i Danmark var denne diskussion meget 
fremherskende. NATO besluttede at starte en samarbejdsproces, en 
partnership proces med alle de nye lande, herunder ikke mindst de 
3 baltiske lande. Dette førte til en allianceudvidelsespolitik, der er 
fortsat over årene og endnu ikke afsluttet. NATO besluttede altså 
selv en udvidelsespolitik, men hvad NATO i øvrigt skulle have af op-
gaver i fremtiden blev i virkeligheden ikke bestemt af alliancen selv, 
men af udefrakommende begivenheder, og her tænker jeg på krigene 
der fulgte den irakiske besættelse af Kuwait samt Jugoslaviens opløs-
ning. Begge dele medførte nye opgaver for NATO, opgaver som på 
lidt længere sigt i virkeligheden kom til at definere NATOs rolle i ver-
den som en sikkerhedspolitisk spiller, der ikke længere var begrænset 
til det europæiske område, men var blevet en global spiller.

Set fra et nationalt dansk perspektiv medførte den langvarige sik-
kerhedspolitiske uro i 80erne et behov for ny enighed i folketinget 
om dette område. Ingen af de politiske partier havde interesse i, at 
gøre det sikkerhedspolitiske område til et stridsområde, og derfor 
blev konsekvensen af fodnotepolitiken i 80erne i virkeligheden, at 
man fra 1989 fuldstændig ændrede sikkerhedspolitik og overgik til 
det, der senere er benævnt en dansk aktivistisk udenrigspolitik. Den 
første beslutning af denne karakter var udsendelsen af korvetten OL-
FERT FISCHER til golfkrigen i 1990. Den beslutning var jeg selv 
involveret i, da jeg på det tidspunkt var sagsbehandler i Forsvarsmi-
nisteriet. Det var således mig, der skrev teksten til det beslutnings-
forslag, der blev vedtaget i Folketinget om korvettens udsendelse, og 
jeg husker endnu tydeligt den kuldegysen, der gik gennem mig, da 
jeg sad i Folketingets embedsmandsloge og hørte forsvarsministeren 
oplæse den tekst i beslutningsforslaget, som jeg havde skrevet, og 
samtidig blev det hele sendt direkte i dansk fjernsyn.

Beslutningen om OLFERT FISCHER var som nævnt den første 
beslutning om dansk militær deltagelse i operationer af denne type. 
Efterfølgende fulgte Jugoslavien forskellige steder, Kosovo, Irak, Af-
ghanistan, pirateri ved Afrikas horn, og listen er formentlig ikke slut 
endnu.

En lidt mere politisk konsekvens af beslutningen om en aktivistisk 
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udenrigspolitik var den stærke danske involvering i de tre baltiske 
landes frigørelsesproces. Danmark var det første eller blandt de før-
ste lande der anerkendte de tre baltiske lande, og den involvering har 
varet ved til i dag, hvor man bl.a. kan se, at både Litauen og Estland 
har en brigade fra hæren affilieret til Danske division på linje med de 
to danske brigader.

Det nordiske samarbejde har også oplevet en revitalisering efter 
1989, eksempelvis den nordisk-polske brigade i Jugoslavien i 90erne. 
Senest er der taget initiativer til et udvidet militært nordisk samarbej-
de også på det mere hjemlige område, samt åbnet et samarbejde om 
kapacitetsudvikling i Østafrika. Hvad det udvikler sig til må tiden 
vise, men der er ingen tvivl om, at man bliver nødt til at erindre sig, 
at de nordiske lande stadig har forskellige udgangspunkter. Danmark 
har nok flyttet sig længst, det er i hvert fald det eneste af de nord-
iske lande, der har egentlig krigserfaring, og, tro mig, der har været 
mange dyrekøbte erfaringer at hente her. Norge og Sverige er på vej 
samme vej, har de samme grundlæggende tanker om et forsvar som 
Danmark, medens Finland nok står med et ben i begge lejre.

Det stærke danske fokus på internationale operationer har også 
medført, at hvor Østersøen militært set tidligere var hovedinteres-
seområdet, er det nu kun et område af sekundær interesse, medens 
der selvfølgelig fortsat er en dansk politisk interesse i området. Dette 
har også medført, at det miljømæssige samarbejde nu er blevet en 
hovedingrediens i den danske Østersøpolitik.

Konklusionen på udviklingen fra 1989 og til i dag er derfor, at en 
epoke sluttede i 1989, og at den efterfølgende periode i høj grad blev 
præget af en reaktion mod, hvad der tidligere var sket. For Danmarks 
og til dels også for NATO som helhed kan man derfor beskrive ud-
viklingen som fra kold krig til varm fred, idet vi jo i dag fører krigs-
mæssige operationer langt fra hjemlandet medens selve hjemområdet 
er i dyb fred, medens vi jo i den kolde krig følte vores hjemområde 
truet med ikke førte krigsoperationer.

udenrigspolitik var den starke danske involvering i de tre baltiske
landes frigorelsesproces. Danmark var det furste eller blandt de fur-
ste lande der anerkendte de tre baltiske lande, og den involvering har
varet ved til i dag, hvor man bl.a. kan se, at både Litauen og Estland
har en brigade fra haren affilieret til Danske division på linje med de
to danske brigader.
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truet med ikke forte krigsoperationer.
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Efterföljande diskussion
Emil Svensson

Jag skulle vilja fråga. Nu vet vi vad som hände vilket vi har diskute-
rat tidigare idag. Vad var det för svaga punkter i NATO:s planering? 
Hade ni klarat av ett angrepp? 

Det är ju på det sättet, enligt min grundsyn i alla fall, att en an-
gripare optimerar sig aldrig för förlust utan en angripare vill alltid 
vinna. Det kommer jag att säga här igen om en stund. Men så är det 
och då måste man ju planera efter det. Då är frågan: Fanns det några 
svaga punkter i den här argumenteringen eller resonemanget?

Tim Sloth Jørgensen

Rent militärt försvar av NATO?

Emil Svensson

Ja.

Tim Sloth Jørgensen

Det är alltid svårt att säga vad de svåra punkterna är. Jag tror att de 
svåra punkterna var landmilitära. De svåra punkterna var i verklig-
heten den inre tyska gränsen, olika platser, dels vid Fuldagraven men 
också uppe i Schleswig-Holstein vid Lübeck. Jag är inte säker på om 
vi kunde ha hållit landmilitärt. Det är den ena sidan. 

Den andra sidan, och det har frågats om tidigare. Vad är i verk-
ligheten de fullständiga öppna frågorna om kärnvapen? Vad sker om 
man börjar med det första- eller det andra- eller det tredjeslags kärn-
vapen? Vi hade självklart gjort en massa beräkningar kring nedfall 
och allt möjligt annat om vad skulle ske. Men hur skulle det nedfalla 
i verkligenheten och vilken typ av nedfall och vilka krav skulle det 
ha medfört? Det tror jag inte att vi var i stånd att förutse. Men det 
skulle ha skett. Därför tycker jag också att det är intressant att tänka 
på: Skulle de ha använt kärnvapen? Eller inte? Det vet vi heller inget 
om idag.
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Tomas Ries

Jag har en fråga men jag förstår att det inte finns så mycket tid att 
ge svar på den. Det här mycket intressanta ”the Twenty Year Lag” 
mellan erfarenhet och general eller amiral. Hur klarade ni i Danmark 
den otroligt effektiva omorganiseringen, globaliseringen av tänkan-
det och försvarssystemet? De som gjorde det var bland andra du och 
du hade en helt annan erfarenhet och bakgrund, Tim.

Tim Sloth Jørgensen

Det är för att jag är duktig! Nej, i verkligheten tror jag att det är 
många saker som kombinerades här. Under de sista åtta à tio åren i 
danskt försvar tror jag att grunden till att Danmark har lyckats med 
den här mycket, mycket stora förändringen är ett samarbete mellan 
många människor. Det är den ena sidan och det handlar om personer, 
som var villiga att säga; Ska vi inte pröva och se på om vi kan göra 
lite annorlunda? På ett sätt har de varit ganska få i verkligheten. Jag 
tror att det hela måste ske som ett samarbete. Det är den ena sidan 
av saken.

Den andra sidan är ekonomi. För cirka tio år sedan var den myck-
et besvärlig. Vi kunde se att om vi fortsätter som förr, om vi tror att 
vi inte får mycket fler pengar, så är det nödvändigt att säga; Vi måste 
göra något radikalt och inte fortsätta på samma sätt. Eller kan vi 
pröva att göra lite annorlunda? Det är de två saker som gjorde att vi 
lyckades få en acceptabel vidareutveckling.

Moderator

Var det på grund av att Östersjön inte längre är förstahandsintresse 
som ni hoppade av ubåtsprojektet?

Tim Sloth Jørgensen

Ja, det är klart att man kan säga att ändring i fokus på den stora 
världen utanför Östersjön ger oss en annan syn på hur ett försvar 
ska vara. Du kan tydligt se det på den danska marinen. Ett tydligt 
exempel är att under det kalla kriget består dansk marin primärt av 
små enheter. Idag består den danska marinen nästan bara av stora 
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enheter. Det ställs krav från omvärlden att kunna medverka inte bara 
i Östersjön utan framför allt i andra operativa miljöer. Det medför 
också andra militära prioriteringar än de som snävt bara kan härle-
das till det nationella behovet.

enheter. Det ställs krav från omvärlden att kunna medverka inte bara
i Östersjön utan framför allt i andra operativa miljöer. Det medför
också andra militära prioriteringar än de som snävt bara kan härle-
das till det nationella behovet.
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Bedömde vi i Sverige utvecklingen rätt?
Kommendör 1. Emil Svensson

Tanken är vad jag förstår att vi som talare skall berätta om hur denna 
period upplevdes utgående från egen erfarenhet. Min bakgrund är föl-
jande.

Vid tiden för Kubakrisen 62 blev jag fänrik men har egentligen inga 
egna erfarenheter vad som hände under den perioden. Jag utbildades 
senare till ubåtsjaktofficer. Under Tjeckoslovakienkrisen 1968 var jag 
sjökommenderad på fregattdivisionen och upplevde den beredskaps-
höjningen påtagligt. Under delar av Polenkrisen (som sammanföll med 
undervattenskrisen) var jag förbandschef till sjöss.

Under den stora omvälvningen med Sovjetunionens fall och frihe-
ten för de Baltiska länderna var jag initialt Flaggkapten i Kustflottan 
och sedan medlem i den säkerhetspolitiska analysgruppen hos stats-
ministern. Under den tiden hade jag möjlighet att lära känna flera f.d. 
sovjetiska officerare.

De oundvikliga stabsperioderna mellan sjötjänsterna har jag hu-
vudsakligen tillbringat inom studie- och planeringsverksamheten. Min 
entusiasm för detta var stor fram till hösten 1980 då på något sätt min 
personliga cirkel slöts och undervattensverksamheten återigen krävde 
all min tid.

Som vanligt i mänskliga sammanhang så reflekterar man över vad 
man har varit med om först när man blivit litet äldre. I mitt fall börja-
de det på 1990-talet och då inte minst genom långa diskussioner med 
en betydande mängd personer som varit med på den sovjetiska sidan.

Anförande
Säkerhetspolitiken

Den svenska säkerhetspolitiken under det kalla kriget har det skrivits 
flera böcker och utredningar om. Den senaste Ekéus utredning SOU 
2002:108 är på 750 sidor. Det är att göra det lätt för sig att bara an-
vända den som utgångspunkt. Jag tänkte istället ha en något annan 
approach och trycka på de faktorer som alltid finns med när männis-
kor är inblandade. T.ex. missförstånd, allmän okunnighet, behovet av 
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konspirationsteorier samt till sist men viktigast en tröghet att anpassa 
sig efter en ny situation. Med Archimedes ord; rubba inte mina cirklar 
eller något enklare; vi gör som vi alltid gjort.

Innan jag börjar så vill jag förmedla några viktiga budskap:
UÊ 
ÌÌÊ>ÛÊ`iÊÛ��Ì�}>ÃÌiÊBÀÊ>ÌÌÊ>��>Ê`i�Ì>}>ÀiÊ�Ê���y��ÌiÀÊÛ���ÊÛ���>°

Några andra viktiga sentenser är:
UÊ ��}À�«>Ài�Ê Û���Ê Ã�>«>Ê �ÛiÀÀ>Ã����}°Ê ��ÀÃÛ>À>Ài�Ê Û���Ê ��ÌÛiÀ�>Ê

överraskning. Den neutrale måste skapa förtroende för sin av-
sikt.

UÊ �À�}ÊBÀÊ�ÊÃ�}ÊiÌÌÊ��ÃÃ�ÞV�>�`i°Ê�i�ÊÕ�Ì��>Ì>Ề Õ��iÌi�ÊBÀÊ>ÌÌÊ���-
ma i krig av misstag. T.ex. genom att man missförstått situatio-
nen.

Neutraliteten

I och med undertecknandet av Atlantpakten den 4 april 1949 hade 
Sverige hamnat i ett utsatt geopolitiskt läge - något man egentligen 
helst skulle vilja undvika. I väster fanns Natomedlemmarna Danmark 
och Norge, i öster Sovjetunionen samt ett Finland, som genom VSB-
fördraget på ett särskilt sätt var säkerhetspolitiskt knutet till Sovjetu-
nionen.

Även om Sverige tidigare traditionellt hade fört en neutralitetspo-
litik så kan det inte undvikas att särskild hänsyn också måste tas till 
Finland som alltid haft en särställning i svensk utrikes- och säkerhets-
politik. En situation där Sverige genom en anslutning till Nato skulle 
ställa Finland i en värre situation, var inte acceptabelt. En fortsättning 
av neutralitetspolitiken ansågs därmed vara den bästa lösningen.

Neutraliteten under krig skulle göras trovärdig genom att landet 
valde att stå utanför allianser under fred. Politiken fick således inte ges 
en sådan utformning och tillämpning att den kunde väcka vare sig far-
hågor eller förhoppningar om att Sverige skulle välja något annat än 
neutralitet i händelse av krig. Neutralitetspolitiken hade stöd av samt-
liga politiska partier och hade ett mycket starkt folkligt stöd. Detta 
gällde även militären. Vi lärdes redan som kadetter att den svenska 
neutralitetspolitiken var närmast helig. Vi stödde dessutom helt den 
idén.

Neutralitetspolitiken var dock just bara politik. Den var inte inter-
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en sådan utformning och tillämpning att den kunde väcka vare sig far-
hågor eller förhoppningar om att Sverige skulle välja något annat än
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nationellt avtalsbunden eller folkrättsligt förpliktigande. Den var inte 
ens lagfäst av riksdagen eller på något sätt formellt stadfäst.  Det har 
ändå skapats en felaktig uppfattning som säger att det var neutralitets-
politiken som höll oss utanför två världskrig. Sanningen är nog istället 
att vi inte var intressanta från en militär utgångspunkt för kontinen-
talmakterna. Ett sådant intresse kom inte förrän 1960/70-talen och då 
som ett resultat av den tekniska utvecklingen. Jag återkommer till det.

En trovärdig neutralitetspolitik innebar att Sovjetunionen och dess 
allierade i Warszawapakten, vid en storkonflikt mellan öst och väst 
i Europa, kunde vara övertygade om att de inte skulle angripas av 
Sverige och att angrepp från Natosidan inte skulle utgå från svenskt 
territorium. Enligt den svenska uppfattningen skulle neutralitetspoli-
tiken därmed undanröja motiv för ett sovjetiskt angrepp mot Sverige. 
Sverige skulle alltså inte automatiskt dras in i krig i händelse av en 
stormaktskonflikt i Europa. Bland målsättningarna i 1970 års för-
svarsutredning står det

Bidra till att minska stormakternas strategiska intressen att dra 
in Sverige i eventuella krig.

Tanken på ett isolerat sovjetiskt angrepp mot Sverige, utan direkt sam-
band med en europeisk storkonflikt, bedömdes inte vara trovärdig. 
Trots detta så var – med Ekéus ord; de svensk-sovjetiska relationerna 
alltid problemfyllda. Det fanns ju också betydande skäl för Sverige att 
hysa misstankar mot Sovjet.

Wallenbergaffären, nedskjutningen av DC 3:an och Catalinan, för-
svunna fartyg m.m. var ju inte förtroendeskapande. Erfarenheterna 
från flyktingar från Balticum samt konsekventa förnekanden av obe-
kväma fakta pekade ju inte heller ut Sovjet som någon önskegranne. 
Förhandlingarna om kontinentalsockeln och ekonomiska zoner i Öst-
ersjön påbörjades 1969 och avslutades först 1988. Kommunismen 
som ideologi har heller aldrig varit populär i Sverige. 

Var då Sverige trovärdigt i sitt neutrala agerande? 

Jag är nog benägen att svara nej på den frågan. Jag stöds då närmast 
till 100 % av de förutvarande sovjetiska officerare jag mött.  Ofta kän-
ner man till att Sverige formellt var neutralt, men att vi i praktiken var 
ett Nato-land. Vad ligger då bakom detta?
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Jag är nog benägen att svara nej på den frågan. Jag stöds då närmast
till 100 % av de förutvarande sovjetiska officerare jag mött. Ofta kän-
ner man till att Sverige formellt var neutralt, men att vi i praktiken var
ett Nato-land. Vad ligger då bakom detta?
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Under en tillställning på den svenska ambassaden i Moskva i början 
av 1990-talet gick den ryske hedersgästen till ett kraftigt angrepp mot 
mig. Han anklagade Sverige som ansvarigt för hans fars död i pan-
sarslaget vid Kursk under VK 2.  Bakgrunden var de malmleveranser 
som skedde till Tyskland under kriget. Jag fick senare veta att det i 
Sovjet fanns en myt om att var tredje sovjetisk soldat dödats med va-
pen som var tillverkade med svensk malm som råvara.

Nu var väl jag inte det bästa målet för en sådan attack eftersom 
min far under kriget tjänstgjorde som sjökapten i handelsflottan och 
transporterade krigsmateriel mellan USA och Storbritannien. Han 
blev sänkt två gånger och satt i tyskt fångläger. Men angreppet på den 
svenska neutraliteten under kriget var ändå tydlig.

Jag behöver väl inte påminna om tyska permittenttransporter och 
även transporter av stridande förband genom Sverige under kriget. 
Detta var ju inte heller befrämjande för trovärdigheten även om det 
reella skälet bestod i att det svenska försvaret hade gravt försummats 
före kriget. Det skulle inte vara så lätt att försvara sig mot den tyska 
krigsmaskinen utan vare sig pansarvärn, moderna flygplan eller am-
munition. Per-Albin Hanssons ord om att vår beredskap var god hade 
inte större sanningshalt än Neville Chamberlains förhoppning 1938 
om fred i vår tid.

Bilden av ett Sverige som var opålitligt blev etablerad och det blev 
inte bättre under det kalla kriget.

Efter andra världskriget påbörjades ett försvarsmaterielsamarbete 
med USA som naturligtvis noterades av Sovjetunionen. Huvudsakli-
gen rörde det sig om samarbete på flygmaterielsidan. Enligt en flyg-
vapengeneral fanns det sedan 1952 ett avtal med USA om att få köpa 
materiel; I gengäld gavs ett och annat i utbyte. Även under den tid som 
präglades av politiska motsättningar mellan Sverige och USA så fort-
satte samarbetet med USA på (flyg)materielsidan. Både utvecklingen 
av Viggen och Gripen var starkt beroende av amerikansk teknologi. 
För amerikanarna var enligt samme general ”vårt strategiska läge en 
realitet”. De hade ju naturligtvis analyserat var Sverige stod och hur 
vårt försvar skulle fungera i händelse utav någon fientlig verksamhet 
i vårt område. Sålunda var de väldigt måna om att stötta oss på den 
materiella sidan.

Det är väl inte orimligt att tänka sig att den sovjetiska underrät-
telsetjänsten fick åtminstone viss kunskap om dessa samarbetsavtal. 
Wennerström kunde sannolikt ge uppgifter om åtminstone de tidiga 
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svensk-amerikanska kontakterna. Resultatet kan ju bara ha blivit att 
svensk neutralitetspolitik undergrävdes ytterligare. Man kan ju inte 
heller utesluta att det förekom ett avsiktligt läckage från västmakterna 
för att få Sovjetunionen att uppfatta Sverige som ett - i praktiken - 
Natoland.

Söker man i Wikipedia så får man en mer fantasifull information 
om amerikanskt - svenskt samarbete. Informationen kan ändå vara 
intressant eftersom den kan spegla den uppfattning som kanske den 
sovjetiska underrättelsetjänsten kunde få. Det är ju ett känt faktum att 
ett rykte inte behöver vara sant för att få avsedd effekt. 

Det ligger säkert också något i vad den franske presidenten Jacques 
Chirac sa inför Irak-kriget; Underrättelsetjänster jagar upp varandra.

För att återgå till mer kontrollerbara källor så kränktes svenskt luft-
rum vid flera tillfällen mellan den 28 april och 29 april 1954 av flera 
flygplan, som i efterhand bedömdes komma från västblocket. Händel-
serna beskrivs i detalj i utredningen Svensk säkerhetspolitik 1969-89.

Flygplanen uppmärksammades först utanför Torslanda och flög se-
dan över Ängelholm, Ljungbyhed och Kristianstad och fortsatte där-
efter österut. De delade upp sig i tre företag, som alla kom att tränga 
in djupt i Sovjetunionen. Ett av företagen kränkte på vägen dit svenskt 
luftrum också över Gotland. 

Beskrivningen av ett av flygplanen stämmer bara på en enda flyg-
plantyp, det amerikanska strategiska bombflygplanet B-36. 

I Försvarsstabens analys angavs senare att denna observation när-
mast syntes likna amerikanska B-36 men i övrigt ansågs de gjorda ob-
servationerna inte medge ett noggrannare fastställande av flygplantyp 
eller nationalitet. Med tanke på hur flygplanen uppträtt, med förmo-
dad lufttankning före och efter uppdrag över Sovjetunionen, bedöm-
des de dock vara av amerikanskt eller brittiskt ursprung.

Inga svenska motåtgärder sattes in. Den enda nattjaktflottiljen 
fanns i Västerås.

Utredaren (Rolf Ekéus) anser för sin del att dessa överflygningar 
saknar motstycke under hela efterkrigsperioden. Han konstaterar ock-
så att eftersom FRA i detalj kunnat följa flygningarna långt in över 
Sovjetunionen, så måste också sovjetisk signalspaning ha kunnat göra 
det. 

År 1981 – d.v.s. mitt i den kallaste perioden under kallakriget - pu-
blicerade den brittiska tidskriften New Statesman en artikel om det 
brittiska bomb- och attackflyget. Till artikeln var bifogad en karta, 
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som visade det brittiska, och det tillförda amerikanska, flygets färdvä-
gar över Sverige och Finland mot mål i Sovjetunionen. Anflygningar 
skulle ske västerifrån mot Göteborg varifrån flygplanen skulle genom-
flyga svenskt luftrum mot olika mål i Sovjetunionen. Artikeln antydde 
till detta att brittiska och amerikanska planerare tydligen föreställt sig 
att Sverige inte skulle reagera på överflygningarna varken politiskt el-
ler militärt genom insättandet av det svenska luftförsvaret. Motivet för 
att flyga över Sverige skulle vara dels att luftstrider sannolikt pågick 
i Centraleuropa och att uppträdande där var farligt och dels att den 
sovjetiska förvarningen skulle bli mycket kort om anflygningar gjordes 
via Sverige och Östersjön.

Artikeln föranledde den brittiske Stockholmsambassadören att 
söka upp utrikesdepartementets kabinettssekreterare. Ambassadören 
förklarade att kartans färdvägar skulle ses som en ren spekulation. Det 
skulle inte vara nödvändigt att flyga över neutrala länder och Storbri-
tannien respekterade svensk neutralitet.

År 1982 aktualiserades överflygningsfrågan igen. Det svenska kö-
pet av jaktroboten Sidewinder för Viggen-systemet hade försenats och 
den svenska ambassaden i Washington uppfattade att frågan hade en 
koppling till att amerikanarna var oroade över möjligheten att dessa 
robotar skulle användas för att skjuta ner amerikanska kryssningsro-
botar över Sverige. Det antydda problemet besvarades med att Sverige 
förutsatte att USA respekterade svenskt luftrum.  Köpet genomfördes.

Redan 1981 hade dock Sovjet i en tidningsartikel rekommenderat 
Sverige och Finland att protestera mot robotarna och förbättra sina 
möjligheter att bekämpa dem. Sannolikt fanns också en underliggande 
antydan att Sovjet kunde erbjuda hjälp eftersom Sverige reagerade 
skarpt mot detta och uttalade att alla kränkande kryssningsrobotar 
skulle skjutas ned men att ingen hjälp behövdes för detta.

En detalj långt tidigare men som påverkade mig i min yrkesroll var 
att Försvarsutredningen 1967 kopplade frågan om anskaffning av re-
surser för ubåtsjakt endast till skyddet av importsjöfarten; Import-
skyddet skall i första hand vara en politisk fråga. FB 1968 formulerade 
det; Importskyddet skulle lösas med andra medel än militära.

Vi i Sverige vet ju att den ekonomiska planeringsfunktionen är över-
ordnat allt. I detta fall så ville/kunde man av ekonomiska skäl inte 
satsa på ubåtsjaktfartyg - men hur uppfattas detta av underrättelseor-
ganisationer? Ett neutralt land som är helt beroende av import/export 
säger plötsligt att andra skall se till att Sverige klarar sig. Man får 
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tänka på vad man säger! Visserligen hade väl ingen heller trott på att vi 
inte hade råd eller att det inte gick in i de ekonomiska planeringspro-
cesserna i Försvarsmakten, men det hade i alla fall varit sant. 

Sammanfattningsvis fanns det alltså många goda skäl för Sovjetu-
nionen att misstro den svenska neutralitetspolitiken. Visserligen har 
säkert svenska politiker, oavsett politisk färg, många gånger inför in-
ternationell publik försäkrat att den svenska neutraliteten var en hu-
vudsak för det svenska folket och att varje svensk regering med kraft 
skulle upprätthålla den. De reella tecknen skapade en motsatt bild. En 
sovjetisk beslutsfattare som var van vid alla dementier och förnekan-
den inom sin egen verklighet, såg sannolikt därför alla uttalanden om 
neutralitet från svensk sida och alla försäkringar om att Nato skulle 
respektera svensk neutralitet, som just innehållslösa floskler.

Samtidigt kunde det finnas även ett Sovjetiskt behov av överflygning 
av svenskt territorium. Ett överraskande förstaslagskoncept gentemot 
t.ex. Storbritannien skulle slippa ett gatlopp utanför den norska kus-
ten. Det vore märkligt om inte ett sådant alternativ övervägdes i den 
sovjetiska planeringen.

Problemet med de misstänkta Nato-flygningarna över Sverige 1954 
mot mål i Sovjetunionen är naturligtvis också den provokativa fram-
toningen. Bara misstanken om att väst kunde flyga över Sverige med 
svensk tillåtelse skulle kunna vara tillräcklig anledning för Sovjetunio-
nen att vidta motåtgärder mot Sverige något som skulle ha fört över 
Sverige på Natosidan.

En sådan utveckling skulle passa Nato bra. Genom ett anfall på Sve-
rige skulle Sovjetunionens resurser splittras. En medveten provokation 
skulle därmed ha lyckats.

Den andra supermaktens - USA:s - inställning till den svenska neu-
traliteten framgår av ett nu offentliggjort riktlinjedokument som fär-
digställdes inom det amerikanska utrikesdepartementet 1962; Guideli-
nes for policy and operations - Sweden 1962. Vid ett isolerat sovjetiskt 
militärt anfall mot Sverige skulle USA åta sig att bistå Sverige. I hän-
delse av ett större europeiskt krig var USA angeläget att Sverige, om 
landet inte stred mot Sovjetunionen, förblev en vänligt sinnad neutral 
stat. USA skulle också försöka möjliggöra att Sverige kunde stå emot 
en sovjetisk attack. Om det skedde ett sovjetiskt anfall mot Finland 
var det troligt att Sverige skulle ompröva sin alliansfria politik och 
USA skulle då uppmuntra Sverige att bli medlem i Nato. I samma do-
kument förklaras att Sveriges neutralitetspolitik är värdefull för USA i 
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den mån den fungerar som en buffert mot sovjetisk expansionism. Den 
svenska politiken hade stöd av alla politiska partier. I Sverige fanns 
långvariga demokratiska traditioner så det fanns inte någon risk för 
statsvälvning, till exempel en statskupp från höger eller vänster.

Sammanfattningsvis så förefaller det rimligt att anta att situationen 
i stort samt det ovan beskrivna svenska agerandet medverkade till att 
få omvärlden att tro att Sverige under en krissituation skulle vara be-
näget att aktivt stödja Nato-sidan.

Detta står då i bjärt kontrast mot vad som i verkligheten gjordes 
på den svenska militära sidan. Även om naturligtvis officerskåren lik-
som den absoluta majoriteten av det svenska folket klart föredrog en 
västlig samhällsmodell framför den sovjetiska, så var neutralitetsbe-
greppet helt styrande för agerandet på förbanden. Åtminstone i min 
erfarenhetsbank finns inga som helst skäl att misstänka att något sam-
arbete skulle etableras åtminstone vad gäller de sjögående förbanden 
(Jag har ingen anledning att förmoda att situationen var annorlunda 
för övriga förbandstyper.) Varken utbildning eller materielanskaffning 
var anpassade för ett Nato-samarbete. Språkutbildningen var närmast 
obefintlig, vilket då skulle innebära att de helt otillräckliga gymnasie-
kunskaperna i språk skulle utnyttjas för samverkan i stridssituationer. 
Vår generation lärde oss inte språk – vi lärde oss grammatik. Sam-
bands- och stridsledningsutrustningen medgav av tekniska skäl inte 
heller direkt samverkan.

Hur var det inom den militära ledningen?

I det vittnesseminarium operationer som genomförts inom ramen för 
FOKK förs en viss men begränsad diskussion kring frågan om ut-
ländskt bistånd. De kvalificerade deltagarna förefaller inte ha några 
större insikter i ämnet. En av deltagarna säger ändå att; Det var un-
derförstått att Nato skulle komma till vår hjälp /…/ men det fick man 
inte tala om, då kunde alliansfriheten solkas.

Den ansvarige för seminariet säger i sina avslutande ord bl.a.; Av 
större brister vill jag först nämna att Nato inte har tagits med i plane-
ringen eller ens i spel och funderingar på hög nivå.

Det förefaller alltså som om den högre militära ledningen helt följde 
den politiska inriktningen och inte vidtog några åtgärder för att säker-
ställa möjligheten för att under krig samarbeta med Nato. Undantag 
kan finnas i några formella och informella gränsdragningar för under-
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vattenskrigföring i Östersjön. Med en av deltagarnas ord; Man får en 
känsla av att någon gång i början av 60-talet så lägger sig den neutra-
litetspolitiska dogmen som en våt filt över hela planeringen. All om-
världskontext värd namnet försvinner och planeringen tycks utgå från 
ett scenario där ett framtida krig är en affär mellan Sovjet och Sverige.

Den något märkliga slutsats man kan dra är alltså att Sovjetunio-
nen - på faktiskt goda grunder - misstrodde svensk neutralitet. USA 
respekterade neutralitetspolitiken men var beredd att stödja Sverige 
och gärna understödde tankarna på ett svenskt medlemskap i Nato. 
Den svenska politiska och militära ledningen å sin sida utgick från 
neutralitetspolitiken men missade grovt insikten om den sovjetiska 
misstron mot den svenska politiken och heller inte senare verkade för-
stå den tekniska utvecklingens påverkan på sovjetiska oron för sin 
högra flank.

En förändrad situation?

Om nu Sovjetunionen hade goda skäl att misstro svensk neutralitet, 
uppstår frågan om detta egentligen hade någon militär betydelse vid 
ett eventuellt framtida krig i Europa?

Jag vill påstå att den militärtekniska utvecklingen under vissa om-
ständigheter kan påverka den totala strategiska situationen i ett områ-
de. Med detta menar jag då inte den påverkan som en teknisk obalans 
mellan olika makter kan skapa. Det är självklart att om vapenkvali-
teten skiljer mycket, så är sannolikheten för framgång avsevärt större 
för den som har högst tekniknivå. De senaste exemplen är ju Kuwait-
kriget och invasionen i Irak. Men kan en teknikutveckling skapa en 
strategiskt annorlunda situation och i så fall kan man säga att något 
sådant har skett i Östersjöområdet? 

Man kan då först konstatera att under 1900-talet är det flygstrids-
krafternas uppkomst och utveckling som varit den största pådrivande 
faktorn i teknikutvecklingen. Under de båda världskrigen utvecklades 
en operativ förmåga som innefattade flygstridskrafter för direkt sam-
verkan med armé- och sjöstridskrafter. Vidare skapades förmåga att 
med långräckviddig strategisk bombning slå mot motståndarens infra-
struktur och befolkningscentra. Det andra världskriget avslutades med 
en uppfattning om nödvändigheten av flygstridskrafter för att kunna 
genomföra militära operationer både till lands och till sjöss.

Under efterkrigstiden fram t o m 1960-talet påverkas Östersjöom-
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rådet och inte minst Sverige starkt av denna utveckling. Det nyligen 
avslutade andra världskriget hade skapat en övertygelse om att anfalls-
rörelser måste stödjas av flygstridskrafter. Den tekniska utvecklingen 
medgav dock ännu inte att man från baser på andra sidan Östersjön 
t.ex. i Sovjet kunde operera taktiska flygplan över Sverige. Av samma 
skäl kunde inte taktiskt flyg hota sovjetiskt område från baser i Sve-
rige. Det enda undantaget är Gotland och i dåtidens debatt beskrivs 
också denna ö ibland som en ”klivsten” i en eventuell anfallsrörelse 
över Östersjön. Samtidigt har Sveriges världskrigsrelaterade upprust-
ning resulterat i bland annat ett mycket starkt flygvapen med 600 flyg-
plan år 1945 och en ombeväpning till ett kvalificerat jaktflygplan i 
form av J 29 med början år 1948. Det fanns därmed också betydande 
svårigheter för en angripare att enbart förlita sig på större bombplan 
som enda komponent i ett eventuellt flygkrig mot Sverige. 

Sammanfattningsvis medgav därmed tekniken inte direkta anfallso-
perationer mot svenskt territorium annat än över landgränsen i norr 
– då via Finland – och mot södra Skåne där avstånden medgav insats 
med taktiskt flyg. Den naturliga militära önskan att rikta ett eventu-
ellt anfall direkt mot Sveriges administrativa och befolkningsmässiga 
centrum var behäftad med avsevärt högre risker. Helt i enlighet med 
de operativa förutsättningarna blev därför den norra landgränsen och 
området kring Östersjöutloppen de strategiska knutpunkterna i områ-
det och också styrande för tankegångarna i Sverige och vår uppfatt-
ning om krigsriskerna. 

Samtidigt måste behovet av att anfalla Sverige i den nya säkerhets-
politiska situationen direkt efter VK 2 bedömas som litet. Sett från den 
sovjetiska ledningens utgångspunkter var det naturligtvis en risk att 
Sverige tidigt skulle gå över till västmakterna. Därmed skulle i och för 
sig möjligheten öppnas för västliga stora bombplan att passera svenskt 
luftrum och för t.ex. västtyska sjöstridskrafter att basera i svenska 
skärgårdar i Östersjön, men effekten av detta skulle inte vara avgöran-
de för ett krig på centralfronten. Bakgrunden till detta var att taktiskt 
flyg som ovan sagts inte hade tillräckliga räckvidder för att etablera ett 
allvarligt hot direkt mot Sovjet eller att kunna effektivt skydda flyg- 
och sjöstridskrafter i anfall mot den sovjetiska kusten.

Det fanns ju dessutom en möjlighet att Sverige, i enlighet med sin 
uttalade målsättning, förblev neutralt och därmed indirekt blev ett 
skydd för Sovjet. 

Enligt min uppfattning var Sverige militärstrategiskt ointressant 
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fram till den tidpunkt då den tekniska utvecklingen gjorde det möjligt 
att med taktiskt flyg och med långräckviddiga marina vapen använda 
Sverige som bas- och/eller överflygningsområde och därifrån hota vi-
tala sovjetiska intressen i Östersjöområdet. Först omkring 1960/70-ta-
len när lufttankningen blev operativ även för taktiskt flyg och då sjö-
roboten fick sitt egentliga genombrott blev Sverige mer intressant. Inte 
som landområde som måste invaderas utan som en aktör vars resurser 
kunde vara ”den tuva som stjälpte lasset” i en ev. kraftmätning i Öst-
ersjöområdet.

En kombination av två av WP, Nato och Sverige är överlägsen den 
tredje sa vi på Kustflottan när jag var flaggkapten eller med amiral 
Tjernavins ord inför Ekéus kommission; Sverige hade en flotta som 
inte ensam kunde stå emot den Sovjetiska, men i förening med Nato 
blev situationen en annan (i Östersjön).

Fanns det då i Sverige någon insikt om denna förändrade situation?

Om man tittar i det s.k. Opverket som är ÖB överföring av det poli-
tiska uppdraget så kan man notera en möjlig insiktsförändring.

I Opverket 1978 läses:
Stormaktsintressena i Norden var koncentrerade till nordligaste 
Skandinavien och Östersjöinloppen. Övriga delar kunde möj-
ligtvis vara intressanta för basering av sjö- och flygstridskrafter 
och för genommarsch. 

En stormaktskonflikt skulle därför inte nödvändigtvis behöva beröra 
Sverige. I opverket betonades dock att det var stormakternas uppfatt-
ning om Sveriges förmåga och vilja till försvar som skulle vara avgö-
rande för landets möjligheter att stå utanför en eventuell konflikt.

I verkligheten var det dock uppfattningen om direkt invasion som 
var helt styrande för den operativa planeringen. Det förefaller för mig 
vara ett märkligt fasthållande vid gamla förutsättningar. Två frågor 
belyser det hela:
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sion i Skåne utan att Nato ingrep? Invasionsflottan måste 
ju i princip löpa gatlopp mellan Tyska, Danska och Svenska 
stridskrafter
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i norr måste väl rimligtvis innebära att även resten av Sverige 
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befann sig i krig med Sovjet. Därmed öppnades ju svenskt 
luftrum och sjöterritorium för Nato. I mina elakaste stun-
der brukade jag dessutom ställa den impopulära frågan. Vad 
skall sovjeterna i Kiruna att göra? Skulle man sedan förflytta 
sig ner till Stockholmsområdet så skulle ju dessutom själva 
marschen ta tid.

Det svenska försvaret var således helt inriktat på att möta en renodlad 
invasion – antingen i form av ett anfall över landgränsen eller som en 
landstigning över kust. Det förefaller inte finnas någon tanke på några 
reellt förändrade faktorer i förhållande till den tidiga efterkrigstiden. Det 
finns inga som helst tecken som tyder på att den svenska försvarsmakten 
ens sneglade på ett eventuellt samarbete med Nato i operativa termer.

Med dessa förutsättningar gick vi in i perioden 1979 - 1985 som vi i 
Sverige kallar det andra kalla kriget. Det startade med Sovjets invasion 
av Afghanistan. Reagan föresatte sig att rusta ihjäl SU som han kallade 
ondskans imperium. Det s.k. dubbelbeslutet med medeldistanskärnva-
pen i Europa samtidigt som man inbjöd SU till förhandlingar. Misstan-
ken att USA hade aggressiva planer gjorde att man från sovjetisk sida 
tydligen inledde en underrättelsekampanj i början av 1980-talet om 
risken att USA skulle starta ett förstaslagsanfall. Allt detta tillsammans 
med frihetsrörelsen Solidaritet i Polen bildade grund för Gorbatjovs 
senare yttrande att 1980-talets första hälft var den farligaste under det 
kalla kriget. Uppfattningen vidimeras av en dansk försvarsakademiin-
tervju med personer ur den Sovjetiska ledningen.

Denna ökade spänning uppfattades vad jag vet inte i Sverige. Den 
ökade beredskap och ändrade verksamhetsprofil som genomfördes 
inom Kustflottan hade sin grund i undervattensproblemen som i sin 
tur initierades av en viss kapitan 3:e ranga Gushin.

Hur knyter man ihop detta?
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område inte värt kostnaderna.
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sig ner till Stockholmsområdet så skulle ju dessutom själva
marschen ta tid.

Det svenska försvaret var således helt inriktat på att möta en renodlad
invasion — antingen i form av ett anfall över landgränsen eller som en
landstigning över kust. Det förefaller inte finnas någon tanke på några
reellt förändrade faktorer i förhållande till den tidiga efterkrigstiden. Det
finns inga som helst tecken som tyder på att den svenska försvarsmakten
ens sneglade på ett eventuellt samarbete med Nato i operativa termer.

Med dessa förutsättningar gick vi in i perioden 1979 - 1985 som vi i
Sverige kallar det andra kalla kriget. Det startade med Sovjets invasion
av Afghanistan. Reagan föresatte sig att rusta ihjäl SU som han kallade
ondskans imperium. Det s.k. dubbelbeslutet med medeldistanskärnva-
pen i Europa samtidigt som man inbjöd SU till förhandlingar. Misstan-
ken att USA hade aggressiva planer gjorde att man från sovjetisk sida
tydligen inledde en underrättelsekampanj i  början av 1980-talet om
risken att USA skulle starta ett förstaslagsanfall. Allt detta tillsammans
med frihetsrörelsen Solidaritet i Polen bildade grund för Gorbatjovs
senare yttrande att 1980-talets första hälft var den farligaste under det
kalla kriget. Uppfattningen vidimeras av en dansk försvarsakademiin-
tervju med personer ur den Sovjetiska ledningen.

Denna ökade spänning uppfattades vad jag vet inte i Sverige. Den
ökade beredskap och ändrade verksamhetsprofil som genomfördes
inom Kustflottan hade sin grund i undervattensproblemen som i sin
tur initierades av en viss kapitan 3:e ranga Gushin.

Hur knyter man ihop detta?

• Man kan konstatera att svensk neutralitetspolitik var mer
grundad på politisk vilja än på säkerhetspolitiska och mili-
tära realiteter. I själva verket var inte vinsten av Sverige som
område inte värt kostnaderna.

• Politiken fungerade därför bra under världskrigen och den
första delen av det kalla kriget.

• Erfarenheterna från svenskt uppträdande under VK 2 och
därefter var inte förtroendeskapande.
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svaret men beaktade inte de erfarenheter man fick under VK2 
med fem års neutralitetsvakt. Åtgärder för att upprätthålla 
den politiskt uttalade målsättningen neutralitet kom i andra 
hand
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ka utvecklingen. Plötsligt kunde svenskt territorium i Nato 
hand innebära ett flankhot för Sovjetunionen. Detta upp-
märksammades möjligen här hemma, men man vidtog inga 
åtgärder för att möta denna nya situation.
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och ligger säkert bakom Tjernavins uttalande om riskerna 
med att svensk marin förmåga kopplades ihop med Nato.
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tem och låst försvarsgrensfördelning tog över planeringen av 
Försvarsmakten. Det blockerade effektivt alla anpassningsåt-
gärder.

Svaret på överskriftens fråga om Sverige bedömde situationen rätt 
blir därmed; sannolikt nej. Om jag vore beslutsfattare i Sovjet och hade 
fått uppfattningen att Nato förberedde ett förstaslagsangrepp stod jag 
därför inför ett dilemma. Vågade jag lita på att Sverige upprätthöll en 
strikt neutralitet (vilket skulle kunna vara en fördel för Sovjet) eller 
riskerade jag istället att Svenska och Natostyrkor skulle slås samman 
och utmana om herraväldet i Östersjön? Fanns det något alternativ att 
tidigt reducera motståndarnas marina kapacitet? 

Jo detta, liksom Sovjets eventuella behov av att flyga över Sverige 
samt de svenska möjligheterna att motverka, kan vara en intressant 
diskussion, men det faller inte inom ramen för detta seminarium.

Moderator

Det där med David och Goliat fick mig att tänka på vad vi säger i vår 
bransch; Om en hund biter en man är det ingen nyhet men om en man 
biter en hund, då är det en nyhet.

Jag måste bara få fråga, dig innan vi tar en paus. Varför har man 
behov av konspirationsteorier?

• Det svenska försvaret prioriterade det direkta invasionsför-
svaret men beaktade inte de erfarenheter man fick under VK2
med fem års neutralitetsvakt. Åtgärder för att upprätthålla
den politiskt uttalade målsättningen neutralitet kom i andra
hand
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därför inför ett dilemma. Vågade jag lita på att Sverige upprätthöll en
strikt neutralitet (vilket skulle kunna vara en fördel för Sovjet) eller
riskerade jag istället att Svenska och Natostyrkor skulle slås samman
och utmana om herraväldet i Östersjön? Fanns det något alternativ att
tidigt reducera motståndarnas marina kapacitet?

Jo detta, liksom Sovjets eventuella behov av att flyga över Sverige
samt de svenska möjligheterna att motverka, kan vara en intressant
diskussion, men det faller inte inom ramen för detta seminarium.

Moderator

Det där med David och Goliat fick mig att tänka på vad vi säger i vår
bransch; Om en hund biter en man är det ingen nyhet men om en man
biter en hund, då är det en nyhet.

Jag måste bara få fråga, dig innan vi tar en paus. Varför har man
behov av konspirationsteorier?
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Emil Svensson

Jag är analytiker, så jag har inga sådana behov. Jag har mött så många 
som har konspirationsteorier. Jag kan kommentera någonting som är 
helt ofarligt under det här seminariet eftersom jag har lovat att inte 
prata ubåtar. 

Inför Estonia, där var jag också inblandad, var jag med statsminis-
tern över i Finland. Där har jag hört senare - faktiskt via en orkester-
medlem eftersom jag spelar jazz som hade kontakter - att det här var 
en riktig konspiration. Det var en svensk ubåt, som hade gått ifrån 
Berga och hemligen krockat med Estonia och därmed hade visiret gått 
av. 

Då frågar man sig ängsligt; Vad är det för figurer? Är det några 
som så att säga är utsläppta i förtid? Eller är det någonting annat? Jag 
vill inte säga något nedklämmande. Nej, det här var högt utbildade 
människor, som i lönndom hade suttit och konspirerat kring den här 
teorin. Det här finns ju överallt. 

Det är på det sättet, som jag brukar säga, att löser man inte en frå-
ga, får man en konspirationsteori. Se på Palmemordet! Se på Estonia! 
Och se på det som jag inte pratar om!
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Kartan visar tydligt att WP var ett markbundet stormakts-
block medan Nato var beroende av sjötransporter inför en 
eventuell konflikt i Europa.

Kartan visar tydligt att WP var ett markbundet stormakts-
block medan Nato var beroende av sjötransporter inför en
eventuell konflikt i Europa.



105



106Källa: Rolf Edwardson

Landstigningsövning Zapad 1981Landstigningsövning Zapad 1981

KI
GR1

V•

1 hangarfartyg
1 helikopterkryssare
2 k ryssare
7 j a g a r e

21 f rega t te r
5 attackkorvetter

14 korvet ter
10 robotbåtar
5 torpedbåtar
8 utsjöminsvepare

10 hamnminsvepare
10 attackubåtar

ka

Källa: Rolf Edwardson

FP

Venlzpls

1
27
24
13
5

K1,2Apeda

•IP KALININ RAC

amfibieattackfartyg
landstigningsfartyg
svävare
landstigningsbåtar
handelfartyg



107

Rundabordsdiskussion
Amiral Tim Sloth Jørgensen deltog inte.

Moderator

Jag har en fråga. Alla säger att Sverige var så himla neutralt, vi var 
neutrala och jätteneutrala och Emil Svensson sa till och med att det var 
nästan en tillbedjan. Men alla hundratals övningar - nej, det ska jag 
inte säga - men många övningar som jag har varit med om, där var det 
minsann ingen neutralitet. Där kom alltid fienden från öst. Jag menar, 
detta måste ju även ha försiggått i alla militära övningar.

Emil Svensson

Javisst, men det är inte neutralitet. Neutralitet är att vi vill stå utan-
för krig och att vi inte kommer att vara i millitär i allians med andra 
länder, i princip Nato. Jag tror inte att det är någon, som har frågat, 
om vi ska vara i millitär allians med Sovjetunionen. Det tror jag inte.

Moderator

Nej, men jag menar det är ingen som frågade, om det kunde komma 
någon från andra hållet.

Emil Svensson

Nej, det är riktigt.

Moderator

Det är det klassiska.

Emil Svensson

Det säger också Ekéuskommissionen ganska tydligt, att det man hade 
problem med var Sovjetunionen. Om vi ska skapa problem med Dan-
mark, så får vi gå 300 år tillbaka. Då var vi dödsfiender. Så förhål-
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landet till Ryssland kan förändras. En förändring som vi nu verkligen 
hoppas på.

Moderator

Med den regionalisering vi har idag, så kanske du inte ska vara så 
tvärsäker. 

Emil Svensson

Ja, säg inte det.

Tomas Ries

Kan jag hoppa in här och också hänga på det som Emil Svensson sa. I 
Finland var man ju alltid väldigt försiktig. Som Emil påpekar och flera 
andra var ju Finland i en mycket, mycket känslig situation. Men där 
var man alltid försiktig just med övningarna. Man kunde försvara att 
angriparen kom norrifrån, från väst, öst eller syd. Man var försiktig 
med det under övningar men sedan i praktiken, när man var ute i för-
svar nere på gräsrotsnivå, då var det ingen som tänkte något annat än 
att man skulle slåss mot ryssarna, på lastbilsflaken var det så. 

Det var det ena. Det andra som var intressant var det som Emil 
Svensson sa. I Finland var vi nog igen av nöden väldigt, väldigt käns-
liga för Sovjetunionens strategiska behov. Det var kanske lite budska-
pet, som jag fick från dig, att i Sverige var man inte tillräckligt känslig 
för det här. Men i Finland så var man oerhört känslig i dessa samman-
hang. Och om man inte var det, så fick man en uppringning, som på-
minde en om att vara som i t.ex. i Notkrisen 1961. Därefter försökte 
man alltid förekomma det här dels genom att säga att den politiska 
viljan var opartisk men dels också att säga att man hade en kapacitet. 
Då försökte man komma så billigt undan som möjligt men det var då 
man köpte det nödvändiga antalet jaktplan eller robotar eller antiu-
båtsutrustning som behövdes.

Men det här var alltid sekundärt. Det primära som Finlands för-
svarsmakt alltid gjorde var att bygga upp ett försvar om 500 000 man 
som kunde slåss mot ryssarna.
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Moderator

Det var ju roligt egentligen för alla föreställde sig att Vänskapspakten 
var ett stort dokument, nästan 750 sidor, och när man fick se det i 
verkligheten och det var två A4.

Tomas Ries

Som alla seriösa avtal var det kort.

Moderator

Var det så att man inte skulle behöva tolka dokumentet eller skulle det 
ges ett tolkningsutrymme?

Tomas Ries

På den tiden kunde man fatta sig kort, det var efter andra världskriget. 
Men jämväl att notera, det här dokumentet var absolut nödvändigt för 
Finland hade inte råd med att komma i konflikt med Sovjetunionen. 
Men samtidigt, om man tittar på vad Finland verkligen gjorde, för-
sökte Finland hålla 500 000 man någorlunda utrustade och att huvud-
beväpningen var antitankvapen osv., så var det bara en slags fiende, 
som de var avsedda att slås mot och det var inte mot västmakterna.

Moderator

Nej, jag förstår det. Jag har bara en liten kort fråga här sedan ska jag 
släppa in er övriga; Vilken roll spelade underrättelsetjänsterna egentli-
gen? Jag minns att Jakob Sovjeki sa efter Murens fall, att under kalla 
kriget så visste vi mycket mer om våra grannar än vad vi visste om oss 
själva. Det kanske kan gälla för Polen. Om vi var så neutrala, behövde 
vi någon underrättelsetjänst eller var det oerhört viktigt, att underrät-
telsetjänsten fungerade ut i fingerspetsarna? 

Emil Svensson

Det är klart att man behöver en underrättelsetjänst. Det är nödvändigt. 
Jag har personligen tudelade uppfattningar om underrättelsetjänstens 
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effektivitet osv. Men det är nödvändigt, att ha en underrättelsetjänst. 
Men underrättelsetjänsten får inte bli en underrättelsetjänst, som vill 
någonting, som den sedan driver. Det är som Jacques Chirac säger, att 
underrättelsetjänster jagar upp varandra. Det har vi sett under Irakkri-
get t.ex. Det grundades på underrättelsetjänstinformation och den vi-
sade sig att vara felaktig, vad jag förstår. Och det får man passa sig för.

En underrättelsetjänst är väsentlig. Jag tror att, om man ska bygga 
upp en underrättelsetjänst, så måste man vara väldigt noggrann med 
val av personal. Jag tror att man definitivt ska undvika sådana, som 
måste gå på grus för att de inte ska bli avlyssnade. Det ska vara mer 
kallhamrade analytiker, som sitter och tittar på vad som händer samt 
verkligen försöker få fram information och som kan ge vettiga råd. 
Det ska inte vara en underrättelsetjänst, som bara är hemlig i största 
allmänhet. Men som sagt, jag har en del dåliga erfarenheter av under-
rättelsetjänster, dvs. resultatet från dem.

Moderator

Kopplat till dina konspirationsteorier?

Emil Svensson

Nej, det är jag inte säker på.

Moderator

Nej, jag förstår det. Nu ska jag faktiskt släppa in er andra.

Herman Fältström

Jag vill knyta an till det som Emil tog upp. Jag brukar alltid säga när 
man gör analyser för att fatta ett beslut i nutid, att då sitter man i den 
situationen, att dagen inte är vad morgondagen var igår. Då kan man 
stillsamt fråga sig; Hur är det egentligen när man fattar ett beslut att 
agera? Man vet ju egentligen inte vad nästa steg är och vad som blir av 
det. En berättigad fråga till panelen är; Vi lyckades hålla fred i områ-
det, det blev inget konstigt, det blev inte det oönskade, men hur nära 
var det, att något sådant skulle ha inträffat?
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det. En berättigad fråga till panelen är; Vi lyckades hålla fred i områ-
det, det blev inget konstigt, det blev inte det oönskade, men hur nära
var det, att något sådant skulle ha inträffat?
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Moderator

Vem vill svara först?

Emil Svensson

Om du frågar mig hur nära det var, så kan jag bara grunda det på de 
samtal som jag har haft med olika människor på den sovjetiska sidan. 
Jag skulle nog bedöma, att det var ganska nära. Jag tror att amiral 
Egorov får rätta mig i det här fallet, men jag har uppfattat det på det 
sättet. I Sovjetunionen var man allvarligt oroad över att amerikanarna 
skulle genomföra ett förstaslagsanfall. 

Jag vet inte om ni känner till en figur som heter Rainer Rupp. Det 
var en östtysk spion i brysselhögkvarteret och han påstod själv - nu 
kan man ju aldrig lita på den här typen av människor - att han av-
värjde det tredje världskriget. Som grund för detta säger han, att han 
hade talat om för sina sovjetiska uppdragsgivare, att Natohögkvarte-
ret inte hade någon som helst beredskap, det var precis som vanligt i 
Västerlandet, dvs. femdagarsvecka och fredag åker alla till landet. Då 
kan man ju inte genomföra ett överraskande anfall, tyckte han. Men 
vi får väl aldrig reda på vilket som var sant, förmodar jag. Jag är inte 
säker på att de sovjetiska underrättelsemännen är särskilt talföra i den 
frågan och vill tala om hur nära det egentligen var. Det förefaller som 
det var ganska nära i alla fall.

Moderator

Har vår amiral något att anföra i den frågan? Vi sa ju att det var nära 
till att trycka på knappen. Men hur nära?

Vladimir Egorov (via tolk)

Jag satt och analyserade hela min tjänstebana från början tills jag blev 
befälhavare för Östersjöflottan. Min känsla var att kriget aldrig var 
nära. Jag är säker på att det inte skulle bli något krig. Jag tror att an-
ledningen var att Sovjetunionen var så pass utmattat rent ekonomiskt 
och slutet kunde man ha förutspått. Även utan de här omvälvningarna 
samt det meningslösa slöseriet med resurser med både ekonomiska 
och mänskliga resurser som i Afghanistan, som kanske kunnat fort-
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sätta i något år till, hade till slut förnuftet segrat. 
Samtidigt måste man också tänka på att ju högre upp i ledningen 

man kommer, desto större rädsla fanns det för att inte upprepa situa-
tionen som landet hamnade i 1941, den rädslan fanns där.

Jag nämnde boken Överbefälhavaren, som kom ut nu i en upplaga 
om 3 500 exemplar, och där pratar man rätt så ingående om Kuba-
krisen 1962. Man beskriver hur våra ubåtar var på väg till Kuba med 
order om att angripa amerikanska fartyg.

I boken finns det detaljerade beskrivningar av rapporter, som befäl-
havarna på de här ubåtarna avlade, när de kom tillbaka till de sovje-
tiska baserna. Där ser man tydligt att den högsta ledningen, inte bara i 
vårt land utan även i USA, jagades upp inte bara av förnuftets krafter 
utan även av hökar och det hände på båda sidorna av barrikaderna.

Där spelades en viktig roll av den sovjetiske ambassadören Dobry-
nin, som agerade som mellanhand i diskussioner med Kennedy och 
som lyckades övertyga Kennedy om att vänta och se. Framtiden vi-
sade, att det var rätt inställning för till slut kunde båda statsöverhu-
vudena komma överens om att ta bort alla missilerna från Kuba. Och 
på så sätt löstes situationen. Min åsikt är att det här var den farligaste 
situationen efter andra världskrigets slut.

En liten kommentar, när det gäller Finland. Jag har träffat president 
Kekkonen. Han utsattes ju för mjukare påtryckningar från vissa sidor 
om att han skulle köpa krigsfartyg från Sovjetunionen. Han besökte 
det stora jagarfartyget Projekt 61, som jag var kapten för. Det var ett 
mönsterfartyg och han tittade sig omkring och sa: Nej, jag kommer 
aldrig att ge pengar till inköp av ett sådant fartyg. Han spelade väldigt 
försiktigt för att undvika alltför tvära rörelser och en militarisering av 
Finland.

Moderator

Jag har tänkt på det du sa om den spända situationen i Medelhavet, 
när folk var trötta och ni hade hållit på i 37 dygn. Någon sådan situa-
tion uppstod aldrig i Östersjön?

Vladimir Egorov (via tolk)

Nej, aldrig och som tur var. Jag vill ännu en gång understryka, det här 
var vår gemensamma insats och under alla tider oavsett hur dåliga ti-
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der det var, så åkte vi aldrig och besökte varandra. Jag vill understryka 
att vi åkte på fartyg och inte stridsvagn för att besöka varandra.

Det finns ju en lag som säger att efter ett tag övergår kvantitet i 
kvalitet. Vi kände varandra så väl under det kalla kriget, så när kalla 
kriget tog slut – för mig tog det oåterkalleligen slut 1991, då Sov-
jetunionen kollapsade – ledde det till en riktig explosion av relationer 
mellan länderna runt Östersjön under de senaste 20 åren, vilket är ett 
resultat av att vi kände varandra så väl.

Man kan också notera att relationerna mellan Östersjöländerna är 
mycket bättre än relationerna mellan gamla sovjetrepubliker till exempel.

Moderator

Tomas Ries, du ville…?

Tomas Ries

Nej, jag fick det. Men om jag ska ta din fråga om det här hur nära vi 
var.

Moderator

Men jag tänkte, du satt inte precis mitt i det.

Tomas Ries

Nej, inte på det sättet, men jag satt och försökte analysera. Min tolk-
ning var att utan Reagan och utan Gorbatjov, så hade vi kanske glidit 
mot en situation, där det antingen skulle ha blivit ett krig för att den 
sovjetiska övermakten skulle ha varit så enorm eller att vi skulle ha 
kommit i en situation, där vi hade måst underkasta oss den sovjetiska 
viljan, för vi hade ingenting att komma med. Men det är en annan sak. 
Då skulle man ha glidit åt det hållet under ytterligare tio till tjugo år. 

Emil Svensson

Jag är fortfarande lite konfunderad. Två konstaterat ganska trovär-
diga personer, dels generalöversten Burlakov, som klart och tydligt i 
den här intervjun säger att det kalla krigets höjdpunkt låg i 1980-talets 
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början. Detta repeteras också - jag kan aldrig tänka mig på uppdrag av 
Burlakov - av Gorbatjov, som också säger det i ett tal, att just 1980-ta-
lets första hälft var den som var den farligaste punkten. Därmed tar 
man inte upp varken 1962 eller 1968 som annars är brukligt. 

Det här tycker jag är lite konstigt. Om 1980-talets första del skulle 
vara den farligaste enligt de här två, så måste det rimligtvis ha en in-
verkan på beredskapsprofiler eller diskussioner inom den sovjetiska 
Östersjömarinen, tycker jag, eftersom en av huvudpunkterna i en så-
dan plan var, som också Tim Slot Jørgensen sa, att gå emot de danska 
sunden. Det här tycker jag är ganska intressant sett från vår position 
här i Östersjön, att vi får klarhet i.

En annan punkt, som jag också skulle vilja återkomma till är an-
vändningen av kärnvapen, för det har vi inte heller bottnat i och det 
verkar vara mycket svårt att få reda på vad som man egentligen ville 
göra på den sovjetiska sidan i ett anfall. Bägge svaren är lika vanliga.

Vladimir Egorov (via tolk)

När det gäller generalöversten Burlakov, så var han stationerad i Tysk-
land och jag i Sovjetunionen. Det är ju möjligt att man kunde ha an-
vänt sig av krigshandlingar för att lösa de interna problem som hopa-
des i landet. Det är ett ganska vanligt sätt att lösa interna kriser genom 
att mobilisera befolkningen för att lösa externa kriser. 

Men när det gäller höjd beredskap i alla fall under perioden 1989–
1991, då jag blev biträdande chef, har vi aldrig, när det gäller vår ope-
rativa verksamhet, fått några order eller direktiv från landets högsta 
ledning, när det gäller beredskap att vara offensiva.

Jag tror inte riktigt att det här som han pratade om kunde lösas 
bara med hjälp av den västra armégruppen i Tyskland. Men här ska 
man kanske ställa frågan till hans efterträdare och de andra, eftersom 
de förfogade över mycket större manskap.

När det gäller 1987–1988, då jag var stationerad och chef för Med-
elhavsflottiljen, så var det högsta beredskap och vi var på våra bryggor 
och jobbade, vi hade en sju veckors…, ja, vi jobbade både lördag och 
söndag. Förutom incidenten, då man skulle stoppa fortsatta bomb-
ningar av Libyen, som skedde från de brittiska baserna, gick vi in med 
ett fartyg i Tripoli och etablerade en direktkanal med generalstaben. 
Det ledde till att det inte blev några ytterligare bombningar på grund 
av detta.
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Emil Svensson

Jag frågade när var det kalla krigets värsta punkt? Det finns två perso-
ner, den ena är faktiskt Gorbatjov, han är president och landets ledare, 
och Burlakov. Bägge två plus flera andra säger att 1980-talets första 
hälft - och för mig är det 1980 till 1985 - är den farligaste situationen, 
och som Burlakov säger det Kalla Krigets höjdpunkt. Det är detta som 
jag är intresserad av i ett sådant här seminarium, när vi pratar om det 
kalla kriget i vårt område.

Samtidigt är det på det sättet att de planer som fanns, som släpp-
tes ut från Östtyskland i samband med återförningen och som vi var 
överens om i förmiddags, var att WP skulle slå sig ut genom de danska 
sunden och sedan skulle man så småningom komma till Atlantkusten. 
Det är därför som jag är intresserad av den här tidsperioden och vad 
som egentligen hände.

Vladimir Egorov (via tolk)

Precis. Jag kan inte bekräfta vad Burlakov säger, för ärligt talat, precis 
som det sades helt rätt, så fanns det fyra grupperingar; västliga, nord-
liga, östliga och sydliga. Den västliga grupperingen leddes av Ogarkov, 
som kom från generalstaben. Inom den västliga grupperingen fanns 
det olika grupperingar, bl.a. den förenade flottan, dvs. Sovjetunionens, 
Polens och DDR:s flotta. Men det var aldrig tal om någon höjd bered-
skap för vår del under den perioden.

Moderator

Nu ger jag ordet till Bengt Gustafsson, tidigare överbefälhavare. Jag 
tror att ni känner honom allihop.

Bengt Gustafsson

Jag delar uppfattningen att början av 1980-talet var en av de mest 
spännande situationerna under det kalla kriget. Andropov som KGB-
chef och generalsekreterare, trodde på fullt allvar att han satt och vän-
tade på det amerikanska första slaget av kärnvapen. Nato hade ju en 
kollektiv beslutsmekanism för att utlösa kärnvapenkrig. Vilket land 
som helst i Nato kunde begära att få kärnvapenunderstöd men då 
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trädde en kollektiv beslutsapparat in. Den övade man med jämna mel-
lanrum. Bl.a. övade man den i början av 1980-talet.

Normalt deltog bara militära diplomater på de här övningarna. 
Men för första gången skulle den amerikanske presidenten delta i öv-
ningen. Just under den övningen, under tio dagar, hade kärnvapnen i 
Baltikum högsta beredskap. Så är det!

Om neutraliteten vill jag ändå att vi ska lägga märke till en sak. 
Fram till försvarsbeslutet 1963, säger man att vi ska kunna försvara 
oss uthålligt för att vi ska finnas kvar, när hjälp anländer. För varje 
svensk var det frågan om England och Amerika. Det var bara det att 
det försvann sedan i retoriken med Olof Palme. Framför allt under 
slutet av 1960-talet och början av 1980-talet, så framstod det ju inte 
längre som sannolikt, att man skulle begära den här hjälpen, pga. den 
hårda retoriken.

Men då kan jag berätta att Stig Synnergren, som jag bodde granne 
med under slutet av hans liv, berättade för mig att när Palme hade hål-
lit ett av de här talen i slutet på 1960-talet så blev han nerkallad - han 
var inte ÖB ännu, han var försvarsstabschef, men var utnämnd ÖB 
- till Palme. Och Palme säger åt honom: Du ska veta att det jag säger, 
måste jag säga av inrikespolitiska skäl men försvaret måste se till att 
det fortfarande har goda förbindelser med Pentagon.

Så sent som 1970, när Bengt Lundvall tillträdde som marinchef, 
så anmälde han sig hos Palme och tackade för förtroendet. Då säger 
Palme: Dina goda förbindelser med USA, upprätthåll dem för det är 
viktigt! Så en sak är vad han säger i talarstolen och en sak är den prak-
tiska politiken.

Sven-Olof Kviman 

Jag har bara en kommentar runt just det här att början på 1980-talet 
skulle ha varit det farligaste. Jag kan först säga att jag heter Sven-Olof 
Kviman och jag var chef på Mälsten under Hårsfjärden 1982 och in-
satte då en mina mot ett undervattensföremål. Det kan ni ju se sedan 
på utställningen där ute. 

Om jag fattar Emil Svensson rätt, så tycker han att det är konstigt 
att det här var den farligaste tiden. Jag upplever ju det som officer mel-
lan 1963 och 1993, att både Korea, Kuba, Tjeckien, Ungern var situa-
tioner, när man var på hugget och på steget som officer, för nu kunde 
det hända någonting. Men i början på 1980-talet, trots Hårsfjärden, 

trädde en kollektiv beslutsapparat in. Den övade man med jämna mel-
lanrum. Bl.a. övade man den i början av 1980-talet.

Normalt deltog bara militära diplomater på de här övningarna.
Men för första gången skulle den amerikanske presidenten delta i öv-
ningen. Just under den övningen, under tio dagar, hade kärnvapnen i
Baltikum högsta beredskap. Så är det!

Om neutraliteten vill jag ändå att vi ska lägga märke till en sak.
Fram till försvarsbeslutet 1963, säger man att vi ska kunna försvara
oss uthålligt för att vi ska finnas kvar, när hjälp anländer. För varje
svensk var det frågan om England och Amerika. Det var bara det att
det försvann sedan i  retoriken med Olof Palme. Framför allt under
slutet av 1960-talet och början av 1980-talet, så framstod det ju inte
längre som sannolikt, att man skulle begära den här hjälpen, pga. den
hårda retoriken.

Men då kan jag berätta att Stig Synnergren, som jag bodde granne
med under slutet av hans liv, berättade för mig att när Palme hade hål-
lit ett av de här talen i slutet på 1960-talet så blev han nerkallad - han
var inte ÖB ännu, han var försvarsstabschef, men var utnämnd ÖB
- till Palme. Och Palme säger åt honom: Du ska veta att det jag säger,
måste jag säga av inrikespolitiska skäl men försvaret måste se till att
det fortfarande har goda förbindelser med Pentagon.

Så sent som 1970, när Bengt Lundvall tillträdde som marinchef,
så anmälde han sig hos Palme och tackade för förtroendet. Då säger
Palme: Dina goda förbindelser med USA, upprätthåll dem för det är
viktigt! Så en sak är vad han säger i talarstolen och en sak är den prak-
tiska politiken.

Sven-Olof Kviman

Jag har bara en kommentar runt just det här att början på 1980-talet
skulle ha varit det farligaste. Jag kan först säga att jag heter Sven-Olof
Kviman och jag var chef på Mälsten under Hårsfjärden 1982 och in-
satte då en mina mot ett undervattensföremål. Det kan ni ju se sedan
på utställningen där ute.

Om jag fattar Emil Svensson rätt, så tycker han att det är konstigt
att det här var den farligaste tiden. Jag upplever ju det som officer mel-
lan 1963 och 1993, att både Korea, Kuba, Tjeckien, Ungern var situa-
tioner, när man var på hugget och på steget som officer, för nu kunde
det hända någonting. Men i början på 1980-talet, trots Hårsfjärden,
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så kändes det inte som om något Tredje Världskrig var på gång. Det 
var en allvarlig incident som pågick, ja. Men detta var ju solklart Sov-
jetunionens skyldighet att hålla kontroll på sin intressesfär och det var 
givetvis Sverige också och Östersjöutloppen självklart. Men det ingick 
ju så att säga i deras jobb.

Jag har en fundering. Är det möjligen så att den politiska sidan i 
Sverige inte ville tala om för Sveriges innevånare hur nära vi var ett 
eventuellt tredje världskrig? Fanns det några sådana tankar, att man 
inte ville offentliggöra det? Eller var underrättelsetjänsten så dålig, att 
de inte hade koll på läget?

Bengt Gustafsson

Du pekar faktiskt på ett beslut, som fattas redan i slutet av 1960-ta-
let. Man inför då att försvarsdepartementet ska beskriva hotbilden, 
inte längre underrättelsetjänsten. Då slopas på SSLP kuppanfallet som 
styrande angreppsfall för planering, därför det låter ju hotfullt, kupp-
anfall är något som händer i morgon. Det levde vi med under lång tid. 
Samtidigt kan man konstatera, som Emil Svensson är inne på, att tek-
nisk utveckling, organisation och övningsmönster just talar för att alla 
angrepp i morgon blir s.k. kuppanfall, som Prag 1968, Kabul 1979. 

Moderator

Någon som vill kommentera i panelen? Nej. Då släpper jag in nästa 
frågare. Allt är tydligen helt klart.

Person ur publiken

Det här har en koppling till det Emil Svensson tar upp. Vi har på Ma-
rinmuseum haft glädjen att få lyssna på den siste östtyske marinchefen 
för ett år sedan. Det finns många som var med och som kan rätta 
mig här. Han berättade om den perioden och beskriver den också som 
den mest kalla perioden av kalla krigets senare del. Han berättar om 
beredskapen. Då blir det som sägs lite konstigt då han var chef för en 
del av den förenade Östersjömarinen och som ligger med en timmes 
gångberedskap, inte i 37 dagar, utan i sju år.

så kändes det inte som om något Tredje Världskrig var på gång. Det
var en allvarlig incident som pågick, ja. Men detta var ju solklart Sov-
jetunionens skyldighet att hålla kontroll på sin intressesfär och det var
givetvis Sverige också och Östersjöutloppen självklart. Men det ingick
ju så att säga i deras jobb.

Jag har en fundering. Är det möjligen så att den politiska sidan i
Sverige inte ville tala om för Sveriges innevånare hur nära vi var ett
eventuellt tredje världskrig? Fanns det några sådana tankar, att man
inte ville offentliggöra det? Eller var underrättelsetjänsten så dålig, att
de inte hade koll på läget?

Bengt Gustafsson

Du pekar faktiskt på ett beslut, som fattas redan i slutet av 1960-ta-
let. Man inför då att försvarsdepartementet ska beskriva hotbilden,
inte längre underrättelsetjänsten. Då slopas på SSLP kuppanfallet som
styrande angreppsfall för planering, därför det låter ju hotfullt, kupp-
anfall är något som händer i morgon. Det levde vi med under lång tid.
Samtidigt kan man konstatera, som Emil Svensson är inne på, att tek-
nisk utveckling, organisation och övningsmönster just talar för att alla
angrepp i morgon blir s.k. kuppanfall, som Prag 1968, Kabul 1979.

Moderator

Någon som vill kommentera i panelen? Nej. Då släpper jag in nästa
frågare. Allt är tydligen helt klart.

Person ur publiken

Det här har en koppling till det Emil Svensson tar upp. Vi har på Ma-
rinmuseum haft glädjen att få lyssna på den siste östtyske marinchefen
för ett år sedan. Det finns många som var med och som kan rätta
mig här. Han berättade om den perioden och beskriver den också som
den mest kalla perioden av kalla krigets senare del. Han berättar om
beredskapen. Då blir det som sägs lite konstigt då han var chef för en
del av den förenade Östersjömarinen och som ligger med en timmes
gångberedskap, inte i 37 dagar, utan i sju år.
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Moderator

Var det normalt, käre amiral?

Vladimir Egorov (via tolk)

Vad heter han?

Moderator

Born.

Vladimir Egorov (via tolk)

Hendrik Born. Men hur kunde han ha beredskap i sju år, när han var 
flottchef i bara två år?

Person ur publiken

Han beskrev den östtyska marinens beredskap under en lång tid och 
han beskrev den väldigt noggrant hur han upplevde den med sin per-
sonliga beredskap under många år. Frågan är; Var det så väldigt stor 
skillnad på Östersjömarinens beredskapsdelar, att vissa delar i mari-
nen kunde vara i en sådan hög beredskap och andra inte hade någon 
beredskap alls i princip?

Vladimir Egorov (via tolk)

Jag har träffat honom flera gånger, både när han som ende östtyske 
amiral blev rådgivare för tysk Bundesmarine och när han var flottilj-
chef i DDR. Jag träffade också hans företrädare, som var en av de sista 
försvarsministrarna i Östtyskland före kollapsen. Det är klart att det 
vore ju konstigt om vi hade olika grad av beredskap inom den förena-
de Östersjöflottan med tanke på att DDR-flottan utgjorde en tredjedel 
av den totala styrkan. Jag tycker att det här är överdrivet. Hans be-
skrivning av beredskapens omfattning är större än vad som var fallet.

Moderator

Var det normalt, käre amiral?

Vladimir Egorov (via tolk)

Vad heter han?

Moderator

Born.

Vladimir Egorov (via tolk)

Hendrik Born. Men hur kunde han ha beredskap i sju år, när han var
flottchef i bara två år?

Person ur publiken

Han beskrev den östtyska marinens beredskap under en lång tid och
han beskrev den väldigt noggrant hur han upplevde den med sin per-
sonliga beredskap under många år. Frågan är; Var det så väldigt stor
skillnad på Östersjömarinens beredskapsdelar, att vissa delar i mari-
nen kunde vara i en sådan hög beredskap och andra inte hade någon
beredskap alls i princip?

Vladimir Egorov (via tolk)

Jag har träffat honom flera gånger, både när han som ende östtyske
amiral blev rådgivare för tysk Bundesmarine och när han var flottilj-
chef i DDR. Jag träffade också hans företrädare, som var en av de sista
försvarsministrarna i Östtyskland före kollapsen. Det är klart att det
vore ju konstigt om vi hade olika grad av beredskap inom den förena-
de Östersjöflottan med tanke på att DDR-flottan utgjorde en tredjedel
av den totala styrkan. Jag tycker att det här är överdrivet. Hans be-
skrivning av beredskapens omfattning är större än vad som var fallet.
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Moderator

Ni får kanske skriva till honom och fråga vad han sa.

Person i publiken

På den här förnämliga inbjudan står det i sista meningen: Och hur 
påverkar kalla kriget ännu idag situationen i Östersjöområdet? Jag 
skulle vilja att panelen belyser det lite ytterligare, kopplingen med 
kalla kriget och hur det ser ut idag.

Tomas Ries

Jag kan börja med några tankar. Men jag tror att det är någonting 
som man måste fundera mera på. Inledningsvis kan konstateras att 
Kaliningrad oblast uppstod. Det är ju en följd inte av kalla kriget men 
av andra världskrigets slut.

Det andra som definitivt uppstod under det kalla kriget är ju den 
stora ryska befolkningen i Estland och Lettland. Det är en helt klar 
konsekvens av kalla kriget och en sovjetisk politik att befolka dessa 
republiker med ryssar. Jag vill inte dra någon slutsats om vad det be-
tyder men det är två omedelbara saker, som jag kan tänka på som en 
följd av det kalla kriget. Det finns säkert fler.

Emil Svensson

Jag tycker att det viktigaste är att försöka undvika att sådana här 
situationer uppstår i framtiden. Det är därför jag menar, att det är 
viktigt att vi analyserar erfarenheterna från den kallakrigsepoken och 
försöker få fram någonting av dem, så att vi kan undvika det samma 
sak i framtiden. 

Nu är det ju närmast omöjligt, om man ser på den mänskliga as-
pekten, att överföra information till nya generationer som inte upplevt 
det vi har gjort. Men det skulle vara bra, om de här erfarenheterna, 
om hur man hanterade situationer under det kalla kriget, kunde föras 
över till en ny generation, så att man slipper att sitta här om tjugo år 
igen och misstro varandra. Det tror jag är den viktigaste erfarenheten.

Moderator

Ni får kanske skriva till honom och fråga vad han sa.

Person i publiken

På den här förnämliga inbjudan står det i sista meningen: Och hur
påverkar kalla kriget ännu idag situationen i  Östersjöområdet? Jag
skulle vilja att panelen belyser det lite ytterligare, kopplingen med
kalla kriget och hur det ser ut idag.

Tomas Ries

Jag kan börja med några tankar. Men jag tror att det är någonting
som man måste fundera mera på. Inledningsvis kan konstateras att
Kaliningrad oblast uppstod. Det är ju en följd inte av kalla kriget men
av andra världskrigets slut.

Det andra som definitivt uppstod under det kalla kriget är ju den
stora ryska befolkningen i Estland och Lettland. Det är en helt klar
konsekvens av kalla kriget och en sovjetisk politik att befolka dessa
republiker med ryssar. Jag vill inte dra någon slutsats om vad det be-
tyder men det är två omedelbara saker, som jag kan tänka på som en
följd av det kalla kriget. Det finns säkert fler.

Emil Svensson

Jag tycker att det viktigaste är att försöka undvika att sådana här
situationer uppstår i framtiden. Det är därför jag menar, att det är
viktigt att vi analyserar erfarenheterna från den kallakrigsepoken och
försöker få fram någonting av dem, så att vi kan undvika det samma
sak i framtiden.

Nu är det ju närmast omöjligt, om man ser på den mänskliga as-
pekten, att överföra information till nya generationer som inte upplevt
det vi har gjort. Men det skulle vara bra, om de här erfarenheterna,
om hur man hanterade situationer under det kalla kriget, kunde föras
över till en ny generation, så att man slipper att sitta här om tjugo år
igen och misstro varandra. Det tror jag är den viktigaste erfarenheten.
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Person ur publiken

Under det kalla kriget visste man hur det såg ut runt Östersjön. Jag har 
en känsla av att man har tappat det greppet. Det är egentligen osäk-
rare idag än vad det var under det kalla kriget. Har jag missuppfattat 
situationen eller är det så?

Moderator

På vilket sätt är det osäkrare?

Person ur publiken

Jo, vi hade fasta positioner, vi hade Sovjetunionen, vi hade Warsza-
wapakten och vi hade Nato osv. Vad har vi idag? Jag tycker att det är 
lite suddigt och man är inte riktigt säker på vem som är vem.

Tomas Ries

En snabb och omedelbar kommentar. Diktaturer är också tydligare än 
demokratier. Så det kan vara trevligt att det är lite luddigt.

Vladimir Egorov (via tolk)

För Kaliningrad och även Polen är dagens gränser mera ett resultat av 
det heta kriget och inte det kalla kriget. Ett krigstillstånd förutsätter 
framför allt att det finns grupperingar eller koalitioner som motsatser 
till varandra. För närvarande finns det juridiskt bindande avtal som ser 
till att det inte uppkommer. Så precis som min svenske kollega, så vill 
jag koncentrera mig just på att ta den här erfarenheten och försöka föra 
över den till de nya generationerna. Precis som vår danske kollega har 
sagt, att om 20 år är det de som kommer att fatta de avgörande besluten. 

Utvecklingen i Östersjön, med gemensamma övningar kan vara 
praktiska och nyttiga för de frågor, som vi gemensamt måste lösa i 
Somalia eller i liknande situationer. Men också de erfarenheter, som vi 
har samlat på oss under det kalla kriget. Det kan också vara en viktig 
läxa för Korea, som jag nämnde, och för andra regioner som Medel-
havet, där Israel och dess grannar bedriver ganska aggressiv politik 
gentemot varandra.

Person ur publiken

Under det kalla kriget visste man hur det såg ut runt Östersjön. Jag har
en känsla av att man har tappat det greppet. Det är egentligen osäk-
rare idag än vad det var under det kalla kriget. Har jag missuppfattat
situationen eller är det så?

Moderator

På vilket sätt är det osäkrare?

Person ur publiken

Jo, vi hade fasta positioner, vi hade Sovjetunionen, vi hade Warsza-
wapakten och vi hade Nato osv. Vad har vi idag? Jag tycker att det är
lite suddigt och man är inte riktigt säker på vem som är vem.

Tomas Ries

En snabb och omedelbar kommentar. Diktaturer är också tydligare än
demokratier. Så det kan vara trevligt att det är lite luddigt.

Vladimir Egorov (via tolk)

För Kaliningrad och även Polen är dagens gränser mera ett resultat av
det heta kriget och inte det kalla kriget. Ett krigstillstånd förutsätter
framför allt att det finns grupperingar eller koalitioner som motsatser
till varandra. För närvarande finns det juridiskt bindande avtal som ser
till att det inte uppkommer. Så precis som min svenske kollega, så vill
jag koncentrera mig just på att ta den här erfarenheten och försöka föra
över den till de nya generationerna. Precis som vår danske kollega har
sagt, att om 20 år är det de som kommer att fatta de avgörande besluten.

Utvecklingen i  Östersjön, med gemensamma övningar kan vara
praktiska och nyttiga för de frågor, som vi gemensamt måste lösa i
Somalia eller i liknande situationer. Men också de erfarenheter, som vi
har samlat på oss under det kalla kriget. Det kan också vara en viktig
läxa för Korea, som jag nämnde, och för andra regioner som Medel-
havet, där Israel och dess grannar bedriver ganska aggressiv politik
gentemot varandra.
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Person ur publiken

Amiral, jag har en fråga angående den sovjetiska ubåten som 1981 
gick på grund i svensk skärgård. Ubåten bekymrar mig mindre men 
vad som bekymrar mig är att en flottstyrka om två robotjagare, fyra 
attackkorvetter och två andra jagare befinner sig utanför svenskt ter-
ritorialhavsgräns. Kan amiralen beskriva hur man tänkte hos de sov-
jetiska makthavarna? Hur tänkte ni där borta, när ni skickar en flott-
styrka, kraftigt bestyckad med robotar till svensk kust?

Vladimir Egorov (via tolk)

Jag deltog ju inte själv i incidenten. Däremot så deltog jag i ett möte, 
som hölls av krigsrådet, där flottchefen Gorsjkov hade ordförande-
skapet. Alla blev ganska överraskade, när en vanligtvis punktlig befäl-
havare inte kom till mötet klockan tio, då mötet skulle ha börjat och 
inte heller 10.15 eller 10.30 utan han kom klockan 11 och berättade 
att det hade hänt en skamlig incident i svenska vatten och att befälha-
varen för Östersjöflottan redan var på väg till platsen för att försöka 
lösa incidenten.

Jag tror att var och en tänkte på sitt eget men det var aldrig, jag tror 
inte att det var någon fråga om att lösa den här incidenten med mili-
tära medel utan det handlade mera om att snarare be Sverige och det 
svenska folket om ursäkt för den här olyckliga omständigheten, som 
begicks p.g.a. ett misstag av befälhavaren ombord.

Här har ni er kollega, som agerade som tolk under den berömda 
incidenten. Han kan säkert dela med sig av sina personliga iakttagelser 
av vad som då hände.

Bara som avslutning om hur det kalla kriget påverkade situationen i 
Östersjön. Under det kalla kriget hade Östersjöflottan 57 ubåtar i Öst-
ersjön, nu har vi två. När jag blev befälhavare fanns det ett manskap 
om 125 000, nu är det bara 25 000 kvar.

Man fortsätter optimeringar och nedskärningar, eftersom den totala 
militära styrkan på 1 000 000 även ska inkludera Östersjöflottan, t.ex. 
har staben för Leningradbasen flyttat till Kronstadt. Allting har ju bli-
vit betydligt mindre och minskar markant den tekniska möjligheten 
för farliga konfrontationer, vilket har lett till att skapa nya vänskap-
liga relationer, som är oåterkalleliga.

Person ur publiken

Amiral, jag har en fråga angående den sovjetiska ubåten som 1981
gick på grund i svensk skärgård. Ubåten bekymrar mig mindre men
vad som bekymrar mig är att en flottstyrka om två robotjagare, fyra
attackkorvetter och två andra jagare befinner sig utanför svenskt ter-
ritorialhavsgräns. Kan amiralen beskriva hur man tänkte hos de sov-
jetiska makthavarna? Hur tänkte ni där borta, när ni skickar en flott-
styrka, kraftigt bestyckad med robotar till svensk kust?

Vladimir Egorov (via tolk)

Jag deltog ju inte själv i incidenten. Däremot så deltog jag i ett möte,
som hölls av krigsrådet, där flottchefen Gorsjkov hade ordförande-
skapet. Alla blev ganska överraskade, när en vanligtvis punktlig befäl-
havare inte kom till mötet klockan tio, då mötet skulle ha börjat och
inte heller 10.15 eller 10.30 utan han kom klockan 11 och berättade
att det hade hänt en skamlig incident i svenska vatten och att befälha-
varen för Östersjöflottan redan var på väg till platsen för att försöka
lösa incidenten.

Jag tror att var och en tänkte på sitt eget men det var aldrig, jag tror
inte att det var någon fråga om att lösa den här incidenten med mili-
tära medel utan det handlade mera om att snarare be Sverige och det
svenska folket om ursäkt för den här olyckliga omständigheten, som
begicks p.g.a. ett misstag av befälhavaren ombord.

Här har ni er kollega, som agerade som tolk under den berömda
incidenten. Han kan säkert dela med sig av sina personliga iakttagelser
av vad som då hände.

Bara som avslutning om hur det kalla kriget påverkade situationen i
Östersjön. Under det kalla kriget hade Östersjöflottan 57 ubåtar i Öst-
ersjön, nu har vi två. När jag blev befälhavare fanns det ett manskap
om 125 000, nu är det bara 25 000 kvar.

Man fortsätter optimeringar och nedskärningar, eftersom den totala
militära styrkan på 1 000 000 även ska inkludera Östersjöflottan, t.ex.
har staben för Leningradbasen flyttat till Kronstadt. Allting har ju bli-
vit betydligt mindre och minskar markant den tekniska möjligheten
för farliga konfrontationer, vilket har lett till att skapa nya vänskap-
liga relationer, som är oåterkalleliga.
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Moderator

Emil Svensson, du hade en ny fråga.

Emil Svensson

Jag är en sådan här trist analytikertyp. Jag skulle vilja ta upp det här 
med Tjernavins dilemma igen. Jag tycker att det är ganska intressant 
att amiralen Tjernavin tar upp inför Ekéuskommissionen att Sverige 
hade en flotta, som inte kunde stå emot den sovjetiska men i kombina-
tion med Nato, så blev situationen en annan, dvs. att då kunde Sverige 
tillsammans med Nato bestrida herraväldet. 

Om man sedan kopplar det till den operation, som det i alla fall 
finns ritningar på hur man skulle bära sig åt, som vi har pratat om 
idag, så undrar jag egentligen; Hur hade man tänkt lösa detta Tjerna-
vins dilemma? Jag tycker att jag har försökt att i alla fall visa - och jag 
tror att amiralen är helt inne på samma linje - att Sveriges pålitlighet 
kanske inte var den mest solida grunden, som man kunde lita på i det 
här avseendet. 

Tänk om vi plötsligt blev Natomedlemmar! Då hade vi fått en sådan 
här otrevlig situation i Östersjön som klart kunde påverka möjlighe-
terna att genomföra en operation. Hur ska man lösa den ekvationen?

Jag sa under min föredragning, att det naturligtvis var ett nytt se-
minarium som skulle kunna lösa den. Men det är ändå en rolig och 
intressant fråga, som definitivt har bäring på situationen i Östersjön 
under den tidsperiod, som vi talar om, dvs. 1980–1985.

Vladimir Egorov (via tolk)

Men jag tror att samtidigt så måste man ju nämna den andra delen. 
Den första delen är att Sovjetunionen inte kunde till 100 % vara säker 
på Sveriges neutralitet. Men jag vet inte om Tjernavin kanske kun-
de ha nämnt, att om den sovjetiska flottan skulle förena sig med den 
svenska flottan, som du nämnde i den andra delen, så skulle man bli 
starkare än Nato-styrkorna i regionen.

Troligtvis visste överbefälhavaren, som kom efter Gorsjkov, det som 
den svenske överbefälhavaren fick höra från Palme, att man skulle 
upprätthålla goda relationer med Pentagon.

Moderator

Emil Svensson, du hade en ny fråga.

Emil Svensson

Jag är en sådan här trist analytikertyp. Jag skulle vilja ta upp det här
med Tjernavins dilemma igen. Jag tycker att det är ganska intressant
att amiralen Tjernavin tar upp inför Ehuskommissionen att Sverige
hade en flotta, som inte kunde stå emot den sovjetiska men i kombina-
tion med Nato, så blev situationen en annan, dvs. att då kunde Sverige
tillsammans med Nato bestrida herraväldet.

Om man sedan kopplar det till den operation, som det i alla fall
finns ritningar på hur man skulle bära sig åt, som vi har pratat om
idag, så undrar jag egentligen; Hur hade man tänkt lösa detta Tjerna-
vins dilemma? Jag tycker att jag har försökt att i alla fall visa - och jag
tror att amiralen är helt inne på samma linje - att Sveriges pålitlighet
kanske inte var den mest solida grunden, som man kunde lita på i det
här avseendet.

Tänk om vi plötsligt blev Natomedlemmar! Då hade vi fått en sådan
här otrevlig situation i Östersjön som klart kunde påverka möjlighe-
terna att genomföra en operation. Hur ska man lösa den ekvationen?

Jag sa under min föredragning, att det naturligtvis var ett nytt se-
minarium som skulle kunna lösa den. Men det är ändå en rolig och
intressant fråga, som definitivt har bäring på situationen i Östersjön
under den tidsperiod, som vi talar om, dvs. 1980-1985.

Vladimir Egorov (via tolk)

Men jag tror att samtidigt så måste man ju nämna den andra delen.
Den första delen är att Sovjetunionen inte kunde till 100 % vara säker
på Sveriges neutralitet. Men jag vet inte om Tjernavin kanske kun-
de ha nämnt, att om den sovjetiska flottan skulle förena sig med den
svenska flottan, som du nämnde i den andra delen, så skulle man bli
starkare än Nato-styrkorna i regionen.

Troligtvis visste överbefälhavaren, som kom efter Gorsjkov, det som
den svenske överbefälhavaren fick höra från Palme, att man skulle
upprätthålla goda relationer med Pentagon.
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Emil Svensson

Ja, men då måste det vara ett problem. Om vi skulle förena den svens-
ka och den sovjetiska flottan, så skulle jag inte heller vara oroad för 
att förlora en strid, det håller jag helt med om. Men som sovjetisk 
marskalk skulle jag bli oroad om man nu ändå skulle ha en sådan här 
överraskande anfallssituation från USA. Det är ingen risk om man 
själv är Goliat men om man hamnar och blir David, då är det inte så 
roligt längre.

Vladimir Egorov (via tolk)

Jag tror att amiralen Tjernavin fortfarande är vid god hälsa, så man 
kan ställa den här frågan till honom och han kan ge ett detaljerat svar 
på det här.

Emil Svensson

Det vore utomordentligt bra! Det skulle jag se fram emot, ett sådant 
detaljerat svar!

Moderator

Du kan be att få e-postadressen…

Vladimir Egorov

Jag kan försöka att få fram hans kontaktuppgifter.

Emil Svensson

Ja, det vore väldigt trevligt. Då kan han lätta problemet för en frustre-
rad analytiker i Sverige.

Moderator

Nu är det så att vi faktiskt börjar närma oss lite avrundning. Jag ska 
bara fråga er en sak. Är det någonting under det här seminariet, som 
ni har fått höra, som ni inte kände till?

Emil Svensson

Ja, men då måste det vara ett problem. Om vi skulle förena den svens-
ka och den sovjetiska flottan, så skulle jag inte heller vara oroad för
att förlora en strid, det håller jag helt med om. Men som sovjetisk
marskalk skulle jag bli oroad om man nu ändå skulle ha en sådan här
överraskande anfallssituation från USA. Det är ingen risk om man
själv är Goliat men om man hamnar och blir David, då är det inte så
roligt längre.

Vladimir Egorov (via tolk)

Jag tror att amiralen Tjernavin fortfarande är vid god hälsa, så man
kan ställa den här frågan till honom och han kan ge ett detaljerat svar
på det här.

Emil Svensson

Det vore utomordentligt bra! Det skulle jag se fram emot, ett sådant
detaljerat svar!

Moderator

Du kan be att få e-postadressen...

Vladimir Egorov

Jag kan försöka att få fram hans kontaktuppgifter.

Emil Svensson

Ja, det vore väldigt trevligt. Då kan han lätta problemet för en frustre-
rad analytiker i Sverige.

Moderator

Nu är det så att vi faktiskt börjar närma oss lite avrundning. Jag ska
bara fråga er en sak. Är det någonting under det här seminariet, som
ni har fått höra, som ni inte kände till?
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Tomas Ries

Ja, massor liksom alla de här intressanta detaljerna, som alla de tre 
andra föredragshållarna nämnde, det var nytt för mig.

Vladimir Egorov (via tolk)

Att vi blev kallade för sjöbjörnar eller sjövargar.

Moderator

Men du kände till alltihop på den svenska sidan innan och den danska?

Vladimir Egorov (via tolk)

Jag hörde flera nya detaljer från mina kollegor, vissa var på det teore-
tiska planet men det har breddat min förståelse för den perioden. Trots 
att jag formellt tjänstgjorde vid Östersjöflottan, så tjänstgjorde jag i 
praktiken i 25 år i Medelhavet.

Emil Svensson

Jag har fått verifierat faktiskt en del misstankar, som jag har haft. Men 
sedan har jag fortfarande ett antal kvarstående frågor. 

Moderator

Det betyder att du egentligen förordar fler seminarier, precis som du 
gjorde i ditt inlägg.

Emil Svensson

Ja, det gör jag alltid.

Moderator

Jag tänker inte sammanfatta det här utan jag ser att Herman sitter med 
sin mikrofon redo.

Tomas Ries

Ja, massor liksom alla de här intressanta detaljerna, som alla de tre
andra föredragshållarna nämnde, det var nytt för mig.

Vladimir Egorov (via tolk)

Att vi blev kallade för sjöbjörnar eller sjövargar.

Moderator

Men du kände till alltihop på den svenska sidan innan och den danska?

Vladimir Egorov (via tolk)

Jag hörde flera nya detaljer från mina kollegor, vissa var på det teore-
tiska planet men det har breddat min förståelse för den perioden. Trots
att jag formellt tjänstgjorde vid Östersjöflottan, så tjänstgjorde jag i
praktiken i 25 år i Medelhavet.

Emil Svensson

Jag har fått verifierat faktiskt en del misstankar, som jag har haft. Men
sedan har jag fortfarande ett antal kvarstående frågor.

Moderator

Det betyder att du egentligen förordar fler seminarier, precis som du
gjorde i ditt inlägg.

Emil Svensson

Ja, det gör jag alltid.

Moderator

Jag tänker inte sammanfatta det här utan jag ser att Herman sitter med
sin mikrofon redo.
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Herman Fältström

Jag tänker inte heller sammanfatta någonting. Däremot tänker jag 
tacka tolken för en utmärkt insats, paneldeltagarna, våra fyra före-
dragshållare, min vän Vladimir Egorov, min vän Tomas Ries, min vän 
och kollega Emil och min vän Tim Sloth Jørgensen, som tyvärr var 
tvungen att åka tidigare och som jag tackat av. Jag tackar också över-
sättaren av Vladimir Egorovs anförande.

Jag är hemskt glad att ni kunde ställa upp, jag är hemskt glad att ni 
kom hit och jag måste också vända mig till Karlskrona och till Marin-
museum, för de har också lyckats ordna ett trevligt seminarium och 
framför allt har de sett till att Karlskrona lyser som en sol. Tack alla 
som har varit här och lyssnat och ännu en gång, tack ni alla som har 
deltagit.

Herman Fältström

Jag tänker inte heller sammanfatta någonting. Däremot tänker jag
tacka tolken för en utmärkt insats, paneldeltagarna, våra fyra före-
dragshållare, min vän Vladimir Egorov, min vän Tomas Ries, min vän
och kollega Emil och min vän Tim Sloth Jorgensen, som tyvärr var
tvungen att åka tidigare och som jag tackat av. Jag tackar också över-
sättaren av Vladimir Egorovs anförande.

Jag är hemskt glad att ni kunde ställa upp, jag är hemskt glad att ni
kom hit och jag måste också vända mig till Karlskrona och till Marin-
museum, för de har också lyckats ordna ett trevligt seminarium och
framför allt har de sett till att Karlskrona lyser som en sol. Tack alla
som har varit här och lyssnat och ännu en gång, tack ni alla som har
deltagit.
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Vladimir Egorovs originaltext

X0J10P(HaS1 B a h i a  C 63143KOM paccTomum.

H 3  4 3  B e T  m o e f 4  C J I p K 6 b I  B  COBeTCKOM H  POCCI I I ICKOM C l a r e  3 3  r o a

npsaomtrcsi Ha spells' XOROB11011 A  143 1114X 10 neT (c 1979 no 1989)
npsixomtrcsi Ha HaH6oRee AHHamHgamis' nepHoA cnyxe6Hoil AesiTemz,HocTn.
B 3T14 roAm si cnysicHn Kom~pom 128 6pHramd p a w n =  Kopa6Reil
B BaRTHAcxe (1976-1983 r. r. ) ,  Komainnspom 24 OTAKJIbH011 6puramd
paxernmx Kawpm' (1983-1985 r.r.) B CBsmoyerhe (Honmula), xomaHAHpom
Hamm/moil BoenHo-mopcmill 6a3m (1985-1986 F  . )  , xomaimpounim
CpemmemHomopcxoil chnoTamseil Kopaaneil IlepHomopcxoro Clara (1986-
1988 r.r.), nepshim 3amecTisTeRem Komaimylomero Bairrilikxism timurom
(1988 —1991 r.r.).

Ha xasmoil sm 3THX a0JI3ICHOCTe11, Haxcgsich B HenocpeAcTBenHom
COHNIKOCHOBeHHI4 C  x o p a 6 m i m i s  r o c y j m p c T B ,  B X O B I I B I L I I I X  B  C e B e p O -

ATJMIITHHeCK1411 6 .110K ,  M H 0 11  p e u m m s c h  K O H K p e T l I b I e  3 a r m n i s ,

3 a m m c e a  K O T O p b I X  6 b 1 J 1  —  H e  A m - v e l u m  B I l e 3 a 1 I H O F 0  pa313513b1BaH1451

BOeHHIAX AeAcTmsil npursm CCCP H email BapmaBcxoro Aorosopa, a
Taxxe ApyxecTBenamx rocyjmpers, co6mcmax np's 3TOM Tpe6oBansm
mexAyHapoAmmx a0KyMeHTOB H xoppexTHocTh BO B3aHmooTHomenusa.

3aAamis npsaommoch peumTh B paams,mmx pais' °Has( mHposoro oxealla
— KapH6moro  6acceilHa H Ky6m Bxmo=ntrem:dio, Ho 6QIII:dims' =meth isx
npsaomtrcsi Ha BaHrsdicxoe mope.

0 11 4 Ta l 0  F R a B H 0 11 3 a w y r o i l  c l m o To B  PO cy jAapcTs  BaJITFIKB To ,  w r o  3 a  Bce

FOAM H o e n e  OKOWlaH1451 M I 4 p 0 B 0 11  B011/16I H i t  OBH14M 143 Kopa6.11ei l  H e  6m.11

cAm.11all 1114 OB14H B b I C T p e a  B  KOHCPJIHKTHbIX c s r r y a m s s a .  3HaT114T, CPBOTH,

SIBJ15151Cb BaDICHbIM14 a l l e m e r r a m m  a1111.110MaTHH, BbIHOJIHRTI14 CBOIO 3 a R a n y  —

o6ecnegstrb Amp B perHoHe He TOBEKO Ha Texyunsil momeHT, HO HaBcerAa.
Bce MbI moxem ropAHTE.csi o6unimH AocTF3KeH1451MH pa3yMa, KorjAa timarm
6bIJIB HenomepHo 60uibunamH /ÅRsi BairrilikKoro TeaTpa H simeRach 6om:dnasi
n o Te m n s a m , H a s i  BO3MO3KHOC'rb BOCH0J11,30Ba'Tbal 3T011 r p o m a , r m o i l  CH.11011 BHA

Aocrlixemsi nomtrwlemsx ' 4 3  cTopoll. Co BpemeHem chnurm
CTaJI14 coxpamaThcsi H 3HaT111TeJIbH0 ymenmnamnasicsi maTepsmamiasi 6a3a
Balm,' Ha BanTsme, cAeRaRa nponecc mHpHoro yxe He cocynIecTBoBamm, a
curpy~ecTsa  Heo6panammm.

Bcnomsmalo 1981r. Hoenemnse Asm mapTa mecsma TpaAnufflomio
6aaronpsurrmde JTM Bmnomiemssi Topnemmix erpem:.6. Hoene isx ycneumoro
BbI I IOJ IHeHBSIxopa6m4 BO3BpaTHJII4CE. B c y 6 6 o T y  B BaJITHI ICK H, KaK 06bP1H0,
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ȥȘȔȖ� Ȗ� ȔȤȥșȡȔȟ� ȣȤȔȞȦȜȫșȥȞȜș� ȦȢȤȣșȘȯ�� ȤȔȥȥȫȜȦȯȖȔȟȜ� Ȗ� ȣȢȡșȘșȟȰȡȜȞ��
țȔȗȤȧțȜȖ�Ȗ�ȔȣȣȔȤȔȦȯ�ȕȢșȖȯș�ȦȢȤȣșȘȯ��ȖȢȥȥȦȔȡȢȖȜȦȰ�ȕȢșȖȧȲ�ȗȢȦȢȖȡȢȥȦȰ�
ȞȢȤȔȕȟșȝ� ȕȤȜȗȔȘȯ�� ǣȘȡȔȞȢ�� ȡȔ� ȱȦȢȦ� ȤȔț� ȡȔ� ȣȤȜȫȔȟș� ȡȔȥ� ȖȥȦȤșȫȔȟȢ�
ȞȢȠȔȡȘȢȖȔȡȜș�ȨȟȢȦȔ��Ȕ�ȓ�ȣȢȟȧȫȜȟ�ȣȤȜȞȔțȔȡȜș�ȣȤȜȡȓȦȰ�ȕȢșȖȯș�ȦȢȤȣșȘȯ�
ȥșȗȢȘȡȓ�Ȝ�ȣȢȥȟș�ȱȦȢȗȢ�ȥȟșȘȢȖȔȦȰ�ȢȦȤȓȘȢȠ�ȞȢȤȔȕȟșȝ�Ȗ�ȗ�ǦȖȜȡȢȧȥȦȰș��Șȟȓ�
ȖȢțȠȢȚȡȢȗȢ�ȧȫȔȥȦȜȓ�Ȗ�ȤȔțȤșȬșȡȜȜ�ȥȟȢȚȡșȝȬșȝ�ȣȢȟȜȦȜȫșȥȞȢȝ�ȥȜȦȧȔȪȜȜ�
Ȗ� ǤȢȟȰȬș�� Ǧ� ȣȤȜȕȯȦȜșȠ� Ȗ� ȗ�ǦȖȜȡȢȧȥȦȰș� Ƞȯ� ȥ� ȧȘȜȖȟșȡȜșȠ� ȧȖȜȘșȟȜ��
ȫȦȢ� ȬȖȔȤȦȢȖȞȧ� ȡȔȬȜȩ� ȞȢȤȔȕȟșȝ� ȡȔ� ȣȢȟȰȥȞȢȠ� ȣȤȜȫȔȟș� ȢȕșȥȣșȫȜȖȔȲȦ�
ȠȢȤȓȞȜ� ȥ� ȞȢȤȔȕȟșȝ� ǢȔȤȢȘȡȢȗȢ� ȖȢșȡȡȢ�ȠȢȤȥȞȢȗȢ� ȨȟȢȦȔ� ǘșȤȠȔȡȥȞȢȝ�
ȘșȠȢȞȤȔȦȜȫșȥȞȢȝ�ȤșȥȣȧȕȟȜȞȜ��ǗȯȣȢȟȡȜȖ�ȡșȢȕȩȢȘȜȠȯș�ȨȢȤȠȔȟȰȡȢȥȦȜ��
ȖȥȦȤșȦȜȖȬȜȥȰ� ȥ� ȞȢȠȔȡȘȜȤȢȠ� ��� ȕȤȜȗȔȘȯ� � ȞȢȡȦȤ�ȔȘȠȜȤȔȟȢȠ� ǲ�� Ǖ��
ǤȢȣșȞȢ�Ȝ�ȞȢȠȔȡȘȜȤȢȠ�ȖȢșȡȡȢȗȢ�ȣȢȤȦȔ�ȞȔȣȜȦȔȡȢȠ���ȤȔȡȗȔ�Ǘǡǩ�ǤȢȟȰȬȜ�
ǩșȟȜȞȥȢȠ�ǥșȗȧȟȢȝ���ȓ�ȧȦȢȫȡȜȟ�ȖȯȣȢȟȡșȡȜș�ȣȢȥȦȔȖȟșȡȡȢȝ�ȞȢȠȔȡȘȧȲȭȜȠ�
ǖȔȟȦȜȝȥȞȜȠ�ǩȟȢȦȢȠ� țȔȘȔȫȜ�� ȞȢȦȢȤȔȓ� ȢȣȤșȘșȟȓȟȔȥȰ� ȞȔȞ� ȞȤȔȝȡȓȓ�ȠșȤȔ�
ȥȢȖȠșȥȦȡȢȗȢ� ȣȤȜȠșȡșȡȜȓ� ȥȜȟ� ȦȤșȩ� ȨȟȢȦȢȖ� �ǦǦǦǥ�� ǘǙǥ�� ǤǢǥ�� ȡȔ�
ȖȢțȠȢȚȡȢș� ȣȤȜȠșȡșȡȜș� ȥȜȟ� ȨȟȢȦȢȖ� ȥȦȤȔȡ� ǢǕǧǣ� Șȟȓ� ȖȦȢȤȚșȡȜȓ� Ȗ�
ǤȢȟȰȬȧ�ȥ�ȪșȟȰȲ�ȜțȠșȡȜȦȰ�ȣȢȟȜȦȜȫșȥȞȜȝ�ȥȦȤȢȝ�Ȗ�ȱȦȢȝ�ȥȦȤȔȡș��ǡȯ��ȥ�
ȣȤȜȥȦȔȟȰȡȯȠ�ȖȡȜȠȔȡȜșȠ�ȥȟșȘȜȠ�țȔ�ȥȜȦȧȔȪȜșȝ�Ȗ�ǤȢȟȰȬș��ȞȧȟȰȠȜȡȔȪȜȓ�
ȞȢȦȢȤȢȝ�ȕȯȟȔ�Ȗ�ȡȢȫȰ�ȥ����ȡȔ����ȠȔȤȦȔ��ȞȢȗȘȔ�ȨȔȞȦȜȫșȥȞȜ�ȕȯȟ�ȤȔțȤșȬșȡ�
ȣȢȟȜȦȜȫșȥȞȜȝ� ȞȤȜțȜȥ� Ȗ� ȣȢȟȰțȧ� ©ǦȢȟȜȘȔȤȡȢȥȦȜª� ȣȧȦșȠ� ȣșȤșȗȢȖȢȤȢȖ��
ǦȜȟȢȖȢȗȢ� ȤșȬșȡȜȓ� ȖȢȣȤȢȥȔ� ȡș� ȣȢȦȤșȕȢȖȔȟȢȥȰ� ȡȜ� ȥ� ȢȘȡȢȝ� Ȝț� ȥȦȢȤȢȡ��
ǬșȤșț�ȡșȘșȟȲ�ȞȢȤȔȕȟȜ�ǦǦǦǥ�Ȝ�ǘǙǥ�ȧȬȟȜ�Ȝț�ǦȖȜȡȢȧȥȦȰȓ�Ȗ�ȥȖȢȜ�ȕȔțȯ�

��ǲȦȢ�ȕȯȟ�ȠȢȝ�ȣșȤȖȯȝ�ȢȣȯȦ�ȖțȔȜȠȢȘșȝȥȦȖȜȓ��ȥ�ȥȢșȘȜȡșȡȜȓȠȜ�ȨȟȢȦȢȖ�
ǤȢȟȰȬȜ� Ȝ� ǘǙǥ�� Ǘ� ȞȢȡȪș� ����� ȗȢȘȔ� ȓ� ȕȯȟ� ȡȔțȡȔȫșȡ� ȞȢȠȔȡȘȜȤȢȠ� ���
ȕȤȜȗȔȘȯ�Ȝ�ȖțȔȜȠȢȘșȝȥȦȖȜș�ȢȤȗȔȡȜțȢȖȯȖȔȟȢȥȰ�ȧȚș�ȡȔ�ȥȜȥȦșȠȡȢȝ�ȢȥȡȢȖș�
Ȗ� ȤȔȠȞȔȩ� ȢȕȮșȘȜȡȒȡȡȢȗȢ� ǖȔȟȦȜȝȥȞȢȗȢ� ȨȟȢȦȔ� �ǦǦǦǥ�� ǘǙǥ�� ǤǢǥ���
ȞȢȠȔȡȘȧȲȭȜȠ�ȞȢȦȢȤȢȗȢ�ȕȯȟ�ȞȢȠȔȡȘȧȲȭȜȝ�ǖǩ�ǦǦǦǥ�

� � ǥȔțȧȠșșȦȥȓ�� Ƞȯ� ȖșȟȜ� ȤȔțȖșȘȞȧ� ȣȤȢȦȜȖȢȥȦȢȓȭȜȩ� ȡȔȠ� ȥȢșȘȜȡșȡȜȝ��
țȡȔȟȜ�ȧȤȢȖșȡȰ�Ȝȩ�ȕȢșȖȢȝ�ȗȢȦȢȖȡȢȥȦȜ�Ȝ�ȤșȔȗȜȤȢȖȔȟȜ�ȡȔ�șȒ�ȣȢȖȯȬșȡȜș��
Ǚȟȓ� ȞȢȡȦȤȢȟȓ� țȔ� ȤȔțȖȒȤȦȯȖȔȡȜșȠ� ȥȜȟ� ȨȟȢȦȢȖ� ȥȦȤȔȡ� ǢǕǧǣ� ȡșȥȟȔȥȰ�
ȣȢȥȦȢȓȡȡȔȓ� ȘȢțȢȤȡȔȓ� ȥȟȧȚȕȔ� ȞȢȤȔȕȟȓ� Ȗ� ȣȤșȘȣȤȢȟȜȖȡȢȝ� țȢȡș�
ǖȔȟȦȜȝȥȞȢȗȢ�ȠȢȤȓ��ǕȡȔȟȢȗȜȫȡȢ�ȢȦȥȟșȚȜȖȔȟȢȥȰ�ȤȔțȖȒȤȦȯȖȔȡȜș�ȡȔȬȜȩ�
ȥȜȟ�Ȗ�ǕȦȟȔȡȦȜȞȧ�ȜȟȜ�Ȗ�ȣȢȟȜȗȢȡȯ�ȕȢșȖȢȝ�ȣȢȘȗȢȦȢȖȞȜ�ȤȔțȖșȘȯȖȔȦșȟȰȡȯȠȜ�
ȞȢȤȔȕȟȓȠȜ�Ȝ�ȔȖȜȔȪȜșȝ�ȨȟȢȦȢȖ�ǩǥǘ��ǙȔȡȜȜ�Ȝ�ǭȖșȪȜȜ�

ǧȔȞȔȓ� ȡȔȥȦȢȤȢȚșȡȡȢȥȦȰ� ȣȤȢȘȢȟȚȔȟȔȥȰ� ȘșȥȓȦȜȟșȦȜȓȠȜ�� ǣȡȔ� ȕȯȟȔ�
ȡșȢȕȩȢȘȜȠȢȝ� Ȝ� ȡȔȜȠșȡșș� țȔȦȤȔȦȡȢȝ�� ȡș� ȡșȥȓ� ȡȜȞȔȞȢȝ� ȔȗȤșȥȥȜȖȡȢȥȦȜ��
Ǧ� ȘșȠȢȡȦȔȚșȠ� ǦǦǦǥ� Ȝ� ǗȔȤȬȔȖȥȞȢȗȢ� ȣȔȞȦȔ� ȧȬȟȜ� Ȗ� ȣȤȢȬȟȢș� ȱȦȜ�
ȘșȠȢȡȥȦȤȔȪȜȢȡȡȯș� ȱȟșȠșȡȦȯ�� ȧȥȦȧȣȜȖ� ȠșȥȦȢ� ȘȤȧȗȜȠ� ȣȤȔȖȜȟȔȠ�
ȖțȔȜȠȢȢȦȡȢȬșȡȜȝ�� ǨȞȤșȣȜȟȢȥȰ� ȘȢȖșȤȜș�� ȤȔțȖȜȖȔșȦȥȓ� ȥȢȦȤȧȘȡȜȫșȥȦȖȢ�

cAaB B apcellan npaierngecKne Topnenm, pacc=nrrhmann B nollenenEdnx,
3arpy3mB B armapaTm 6oesme TOplleBbI, BOCCTBHOBFITE. 6oeBro FOTOBHOCTE.
Kopa6neil 6pnranm. OnHa», Ha TOT pa3 Ha npwane Hac Berpenano
KomaHnoBaHne Clara, a SI nonrmn npnxa3anne npinisrrE. 6oesme Topnenw
ceronlln H 'mew 3T0F0 cnenoBaTh oTpnnom Kopa6neil B r.Cm4Hoyerbe Ann
BO3M031010F0 ynacinsi B pa3pemennn cnoxcHeilmeil nonprrnqemoil urryankin
B Honmne. C npn6brimem B r.Cm4Hoyerhe Alm C ynamennem yBnnenn,
=IT° 111BapTOBKy Hanmx Kopa6nell Ha 110JIbCKOM npwane o6ecnennBaloT
mopsna4 c  Kopa6neil HaponHoro Boenno-mopcKoro chnoTa FepmaHmoil
plemoxpaTngemon' pecny6nnKn. Bh111011HHB Heo6xonnmme cpopmanbllocTn,
BCTpeT141311114Ch C »main:wpm 24 6pnranm KoHTp-anminpanom 3 .  A .
Honexo H KomaHnnpom BoeHHoro nopTa KankrraHom 1 pallra BIVIO 110J11311114
OeJINKCOM Perynon' , M yTo=ninn BbinonHenne nocTaBnennoil Komannrounam
Banmilcicam OBOTOM 3anagn, KoTopan onpeneannach Kai( KpailHAR mepa
COBMeCTHOF0 npnmeHennsi CHJI ' Tex  CPBOTOB (CCCP, FRP, IIHP) Ha
B03M0)1010e npnmelleHne CHJI CPBOTOB CTpall HATO AM BT0p)KeHH51 B
Ilonmny C nenEdo 143mennTh nonnTwiecKnil erpoll B 3TO1 erpalle. MbI C
11pFICT3J1bHbIM Bnnmannem cnennm 3a urryanneil B HOJIbIL1e, KyJIbM1414311451
KoTopoil 6hula B Ho=n, C 30 Ha 31 mapTa, Korna otaKTnnecfen 6hin pa3peineH
110.1114THIleCKFIVI Kp11314C B 110J1b3y «CoannapHocTn» I I T M  neperoBopos.
CHROBOF0 pemeninsi Bonpoca He noTpe6oBanoch HII C C T O P O H .
nePe3 HeAkemo Kopa6an CCCP H yILLJII4 H3 CBHHOyCTI:41 B CBOH 6a3m.

9ro 6hin MOiI nepBmil onmr B3ammoneilerBnn C coennHennsimn chnoToB
Ilonbun4 H FRP. B Konne 1983 rona M 6bIJI Ha3Hanell Komanmpom 24
6pnranw H B3ammoneI3erBne oprann3oBhmanoch yxe Ha cncTemHoil ocHoBe
B pamKax o6'hennHennoro BaJITHVICK0F0 C l a r a  (CCCP, 1-np, r rup) ,
KomaHnroun4m KOT0p0F0 6131JI KOMBIffly101111411 C C C P.

Pa3ymeeTcn, MIA Bean pa3Benxy 11pOTHBOCTOSHIW HaM coennHennil,
3143.1114 yposenb PIX 60eB011 FOTOBHOCT14 H pearnpoBann Ha ee noshnnenne.
LIJTM KOHTP0J151 3a pa3BepThmannem CHJI CPBOTOB cipall HATO Hecnach
110CTOSIHHasi o3opnaSl c a p x 6 a  KOpa5JTM B  npennponnsHon' 30He
BaJITHVICK0F0 MOpM. AllaJI0F14.4H0 OTCJ1e)KHBaBOCE. pa3Beprbmanne Haumx
CHJI B ATJIBHTFIKy HJI14 B 110.1114F0HbI 60eB011110IIFOTOBK14pa3BenbmaTenE.Hbimin
Kopa6nsimn H aBnannell CPBOTOB OPT', Ramm

Taxan HacTopoxennocTb nponomicanach necsumneTnsimn. OHa 6hum
Heo6xonnmoil H HammeHee 3aTpaTHon' , He Hecn HPIKBK011 arpeccHBHocTn.
C nemonraxem CCCP 14 BapinaBcKoro l lama p lum B npoinnoe 3TH
nemoHerpannomnde allemerrm, yerynns mecTo npyrnm npaBanam
B33.11MOOTHOILICIHII. YKpe1114.110Ch osepne , pammaeTcn coTprninnecTso
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ȠșȚȘȧ�ȨȟȢȦȔȠȜ�ȗȢȥȧȘȔȤȥȦȖ��ȖȩȢȘȜȖȬȜȩ�Ȗ�ȣȤȢȦȜȖȢȥȦȢȓȖȬȜș�ȕȟȢȞȜ�
��ǕȡȔȟȢȗȜȫȡȯș�ȜțȠșȡșȡȜȓ�ȣȤȢȜȥȩȢȘȜȟȜ�Ȝ�ȡȔ�ȘȤȧȗȜȩ�ȠȢȤȥȞȜȩ�ȦșȔȦȤȔȩ��

ǣȥȢȕșȡȡȢ�ȫȧȖȥȦȖȜȦșȟșȡ�Ȟ�ȡȜȠ�ǦȤșȘȜțșȠȡȢȠȢȤȥȞȜȝ�ȦșȔȦȤ��ǡȡș�Ȗ��ȦșȫșȡȜș�
ȠȡȢȗȜȩ�ȟșȦ�ȣȤȜȬȟȢȥȰ�ȡșȥȦȜ�ȦȔȠ�ȕȢșȖȧȲ�ȥȟȧȚȕȧ��ȡȔȫȜȡȔȓ�ȥ�ȘȢȟȚȡȢȥȦȜ�
ȥȦȔȤȬșȗȢ� ȣȢȠȢȭȡȜȞȔ� ȞȢȠȔȡȘȜȤȔ� ȕȢȟȰȬȢȗȢ� ȣȤȢȦȜȖȢȟȢȘȢȫȡȢȗȢ�
ȞȢȤȔȕȟȓ�©ǣȕȤȔțȪȢȖȯȝª�ȘȢ�ǟȢȠȔȡȘȧȲȭșȗȢ���ȝ�ȨȟȢȦȜȟȜșȝ�ȞȢȤȔȕȟșȝ��Ǘ�
ȣȢȟȢȚșȡȜȜ� Ȣ� ȡșȥșȡȜȜ� ȕȢșȖȢȝ� ȥȟȧȚȕȯ� șȝ� ȕȯȟȢ� ȘȔȡȢ� ȢȣȤșȘșȟșȡȜș� ȞȔȞ�
ȖȯȣȢȟȡșȡȜș�ȕȢșȖȢȝ�țȔȘȔȫȜ�

����� ȗȢȘ�� ǥșȬșȡȜșȠ� ȤȧȞȢȖȢȘȥȦȖȔ� ȥȦȤȔȡȯ� ȣȢȥȟș� ©ǭșȥȦȜȘȡșȖȡȢȝ�
ȖȢȝȡȯª�ȠșȚȘȧ�ǝțȤȔȜȟșȠ��ȥ�ȢȘȡȢȝ�ȥȦȢȤȢȡȯ��ǚȗȜȣȦȢȠ��ǦȜȤȜșȝ��ǝȢȤȘȔȡȜșȝ�
²�ȥ�ȘȤȧȗȢȝ�ȥȦȢȤȢȡȯ��ȕȯȟȔ�ȥȨȢȤȠȜȤȢȖȔȡȔ���ȓ�ȱȥȞȔȘȤȔ�ȞȢȤȔȕȟșȝ�Ǘǡǩ�²�
Ȗ�ȣȤȢȦȜȖȢȖșȥ���Ƞȧ�ȔȠșȤȜȞȔȡȥȞȢȠȧ�ȨȟȢȦȧ��ȞȢȦȢȤȯȝ�´ȣȤȢȣȜȥȔȟȥȓµ�ȦȔȠ�
ȣȢȥȟș� ȢȞȢȡȫȔȡȜȓ� ǗȦȢȤȢȝ� ȠȜȤȢȖȢȝ� ȖȢȝȡȯ�� ǲȥȞȔȘȤȔ� ȞȢȠȣȟșȞȦȢȖȔȟȔȥȰ�
ȞȢȤȔȕȟȓȠȜ� ��ȩ� ȨȟȢȦȢȖ�� ǬșȤȡȢȠȢȤȥȞȢȗȢ�� ǖȔȟȦȜȝȥȞȢȗȢ�� ǦșȖșȤȡȢȗȢ��
ǤșȤȖȯȝ� ȥȢȥȦȔȖ� ȱȥȞȔȘȤȯ� ȕȯȟ� ȥȨȢȤȠȜȤȢȖȔȡ� ȫșȤȡȢȠȢȤȪȔȠȜ�� ǖȔȟȦȜȝȪȯ�
ȕȯȟȜ� ȖȦȢȤȯȠȜ�� ȢȡȜ� ȘȢȟȚȡȯ� ȕȯȟȜ� ȥȠșȡȜȦȰ� ȫșȤȡȢȠȢȤȪșȖ� Ȗ� ȥșȡȦȓȕȤș�
����� ȗȢȘȔ�� Ǘ� ȫȜȥȟȢ� ȞȢȤȔȕȟșȝ� ǖȔȟȦȜȝȥȞȢȗȢ� ȨȟȢȦȔ� ȖȩȢȘȜȟ� ȕȢȟȰȬȢȝ�
ȣȤȢȦȜȖȢȟȢȘȢȫȡȯȝ� ȞȢȤȔȕȟȰ� ©ǣȕȤȔțȪȢȖȯȝª�� ȥȦȔȤȬȜȠ� ȣȢȠȢȭȡȜȞȢȠ�
ȞȢȠȔȡȘȜȤȔ�ȞȢȦȢȤȢȗȢ�ȓ�ȕȯȟ�ȡȔțȡȔȫșȡ�ȣșȤșȘ�ȥȔȠȯȠ�ȖȯȩȢȘȢȠ�ȡȔ�ȕȢșȖȧȲ�
ȥȟȧȚȕȧ�� ǡȯ� ȡș� ȦȢȟȰȞȢ� ȖȣșȤȖȯș� ȧȖȜȘșȟȜ� ȔȖȜȔȡȢȥșȪ� ©ǥȧțȖșȟȰȦª�� ȡȢ�
ȣȤȜȢȕȤșȟȜ� ȢȣȯȦ� ȥȟșȚșȡȜȓ� țȔ� ȞȢȤȔȕȟȒȠ�� ȞȢȦȢȤȯȝ� ȕȯȟ� ȡȔȣȤȔȖȟșȡ� Ȝț�
ȠșȦȤȢȣȢȟȜȜ� ȥ� șȭȒ� ȡș� ȣȢȟȡȢȥȦȰȲ� țȔȖșȤȬȒȡȡȯȠ� ȪȜȞȟȢȠ� ȣȢȘȗȢȦȢȖȞȜ�
ȔȖȜȔȞȤȯȟȔ�� ǢȔȠ� ȣȤșȘȥȦȔȖȜȟȔȥȰ� ȖȢțȠȢȚȡȢȥȦȰ� ȣȤȢȖșȥȦȜ� ȧȡȜȞȔȟȰȡȧȲ�
Șȟȓ� ȦȢȗȢ� ȖȤșȠșȡȜ� ȤȔțȖșȘȞȧ� ȘșȓȦșȟȰȡȢȥȦȜ� ȔȖȜȔȡȢȥȡȢȝ� ȠȡȢȗȢȪșȟșȖȢȝ�
ȗȤȧȣȣȯ�Ȗ�ȦșȫșȡȜș�ȘȟȜȦșȟȰȡȢȗȢ�ȣșȤȜȢȘȔ�ȞȔȞ�ȦșȩȡȜȫșȥȞȜȠȜ�ȥȤșȘȥȦȖȔȠȜ��
ȦȔȞ� Ȝ� ȖȜțȧȔȟȰȡȢ�� ȥȕȟȜȚȔȓȥȰ� ȥ� ȔȖȜȔȡȢȥȪșȠ� ȣȤȜ� ȥȟșȚșȡȜȜ� țȔ� ȡȜȠ� ȡȔ�
ȥȞȢȤȢȥȦȜ� ȩȢȘȔ� ȘȢ� ��� ȧțȟȢȖ� ȡȔ� ȘȜȥȦȔȡȪȜȲ� ȘȢ� ȘȖȧȩ� ȞȔȕșȟȰȦȢȖȯȩ�� ǥȜȥȞ�
ȕȢȟȰȬȢȝ� Ȝ� ȡșȢȣȤȔȖȘȔȡȡȯȝ�� ǤȤȢȝȘȒȦ� �� ȟșȦ�� ǦǦǦǥ� Ȝ� ǦǭǕ� ȣȢȘȣȜȬȧȦ�
ȥȢȗȟȔȬșȡȜș� Ȣ� ȣȤșȘȢȦȖȤȔȭșȡȜȜ� ȜȡȪȜȘșȡȦȢȖ� � ȡȔ� ȠȢȤș�� ǲȦȢȦ� ȘȢȞȧȠșȡȦ�
ȢȕȓțȯȖȔȟ� ȞȢȠȔȡȘȜȤȢȖ� ȡș� ȥȕȟȜȚȔȦȰȥȓ� ȥ� ȔȖȜȔȡȢȥȪșȠ� ȡȔ� ȘȜȥȦȔȡȪȜȲ�
Ƞșȡșș� ��� ȞȔȕșȟȰȦȢȖȯȩ�� ǜȔ� ȱȦȜȠ� ȥȦȤȢȗȢ� ȥȟșȘȜȟȜ� Ȝ� ȤȔȥȥȠȔȦȤȜȖȔȟȜ� ȡȔ�
șȚșȗȢȘȡȯȩ� ȖȥȦȤșȫȔȩ� ȔȠșȤȜȞȔȡȥȞȜȩ� Ȝ� ȥȢȖșȦȥȞȜȩ� ȱȞȥȣșȤȦȢȖ� ȞȔȚȘȯș�
țȔȨȜȞȥȜȤȢȖȔȡȡȯș�ȡȔȤȧȬșȡȜȓ�

��ǤȤȢȝȘȧȦ�șȭȒ�ȗȢȘȯ�Ȝ�Ȟ�ȱȦȢȠȧ�ȥȢȗȟȔȬșȡȜȲ�ȣȤȜȥȢșȘȜȡȓȦȥȓ�șȖȤȢȣșȝȥȞȜș�
ȗȢȥȧȘȔȤȥȦȖȔ�� ǡșȚȗȢȥȧȘȔȤȥȦȖșȡȡȯș� ȥȢȗȟȔȬșȡȜȓ� ȕȯȟȜ� ȖȔȚȡșȝȬȜȠȜ�
ȘȢȞȧȠșȡȦȔȠȜ��ȢȕșȥȣșȫȜȖȔȲȭȜȠȜ�ȕșțȢȣȔȥȡȢȥȦȰ�ȠȢȤșȣȟȔȖȔȡȜȓ��ȢȥȢȕșȡȡȢ�
Ȗ�ȣșȤȜȢȘ�ȢȕȢȥȦȤșȡȜȓ�ȢȕȥȦȔȡȢȖȞȜ��ǧȔȞ��Ȗ������ȗȢȘȧ��Ȗ�ȣșȤȜȢȘ�ȢȫșȤșȘȡȢȗȢ�
ȔȤȔȕȢ�ȜțȤȔȜȟȰȥȞȢȗȢ�ȞȤȜțȜȥȔ�ȗȤȧȣȣȜȤȢȖȞȔ�Ǘǡǩ�ǦǦǦǥ�Ȗ�ǦȤșȘȜțșȠȡȢȠ�
ȠȢȤș�ȡȔȥȫȜȦȯȖȔȟȔ����ȞȢȤȔȕȟșȝ�Ȝ�ȥȧȘȢȖ��ǣȕȥȦȔȡȢȖȞȔ�ȕȯȟȔ�ȡȔȞȔȟșȡȔ�ȘȢ�

menu chaoTamn rocyaapcTB, BXOaHBlHHx B HpOTHBOCTORBILIHe 6JIOKH.
Allanorwllude n3meHeBnsi nponcxoanan n Ha apyrnx mopcmax Tearpax.

Oco6mm xwBerBnTeaell K HHM CpeamemHomopcxnil Tearp. MHe B TeneHne
MHOFIIX JIeT npmulloch HeCTH TaM 6oeBro capx6y, HammHam C AOJIÄCHOCTI4
cTapinero nomoinHnxa xomallanpa 6o.nunoro npurnBanoaogHoro
xopa6asi «06pa3uomilil» ao KomaHaroinero c h n o m a n e l l  xopa6aerl. B
noaoxemm o Heceann 6oeBoil cayx6m eil 6hino aaHo onpeacneBne xax
BhmoaHeBne 6oeBoia 3aawin.

1967 roa. Pemeanem pyxoBoacTsa erpaind noc.ne «IllecTnalleBHoil
Boihim» meAcay H3pannem, C °axon' cTopomd,Ernrrrom, Cmpneil, Holman:Heil
— c apyroil cTopomd, 6hi.aa crPopmapoBalla 3CKaApa xopaaneil BIVIO —
B npurnBoBec 6-My aMepHKaHCKOMy CDJI0Ty, KOTONII1 "Hp0III4CaJICSI" TaM
nocae OKOHLIaHHH BT0p0I1 MHp0BOil BOIIHbI. 3CKaMpa KONHIJIeKTOBanaCb
xopa6asimn 3 -x  CDROTOB: IlepHomopcKoro, BaJITHACKOFO, CeBepHOFO.
IlepBbH1 COCTaB 3cxaapm 6ma ccPopmnpoBaH nepHomopHamn.
6bIJIH BTophimn, OHH a0JDI0HIA 6bIJIH CMeHHTI3 nepHomopHes B cearsåpe
1967 roaa. B  HHCJI0 xopa6Reil Baarnilmoro chimera Bxoana 6oamnoil
HpOTHBOJIOAIOTIHEffil xopa6.ab «06panosha3», cTapumm HOMOIHIIIIKOM
xomallanpa KOT0p0F0 SI 6ma Ha3HaneH nepea camEam BbIXOJAOM Ha 6oeBro
capx6y. MIA He TOJIbK0 BnepBme y1314ÅkeJ114 aBnallocen «Py3BeJIbT», HO
npno6penn Omar caexcinsi 3a xopa6nem, xoTophin' 6ma Hanpaanell H3
meTpono.nnn C H e  HOJI3OCTb10 3aBepmeHabim IIHKJIOM HOAFOTOBKH
aBnaxphiaa. HaM npeacTaBallach BO3MODKHOCTb nposecTn r inxanharo
JTM TOM Bpemenn pa3Beaxy aesrreabHoern aBnallocHoil mHoroneReBoil

rpynnbi B TeneBne aaprreabHoro nepnoaa xax Texannecxnmn cpeacTsamn,
Tax H BH3yaAbH0, c6appxasich C aBnallocHem npm CReXeHRH 3a HHM Ha
CKOpOCTH xoaa Ao 30 yanoB Ha ancTaBuyno AO aByx xa6eabToBEax.Pncx
6onmuoil H HeonpaBaamitaå. flppilaift 5 aeT, CCCP H CILIA noanInuyT
connamenne o npeaoTspainenan ~ a r m ;  Ha  mope. 3TOT aoxymeHT
0651312.1BaJI KOMaIHIHNB He C6JIH>KaTE.CSI C aBnallocnem Ha ancTainkfflo
meHee 20 xa6e.nibToBmx. 3a 3TIIM erporo eneanan H paccmarpnBam Ha
exeroaHmx BcTpenax ameppixaHcxnx H COBeTCKIIX 3KCIIepTOB Ka)KIIbIe
3acimxcnposainude Haprneann.

HpoilayT r o a b i  H K 3TOMy cornameamo npncoeanHATcsi esponeilcxne
rocyaaperBa. MewrocyaaperBeinude coraamennsi 6bIJIH BaxHeilummn
aoxymearamn, o6ecnemnBaloinnmn 6e3onacHocTh mopen.11aBaann, oco6eBno
B nepnoa o6ocTpem4B o6cTaHoBxn. Tax, B 1973 roay, B nepnoa onepealloro
apa6o-n3pan.abcxoro xplenca rprinnposxa BM(13 CCCP B CpeamemHom
mope Hacxarrhmana 90 xopaaneil H cyaos. 06cTaHoBxa 6hu1a Haxanella ao
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ȣȤșȘșȟȔ��ǟȢȤȔȕȟȜ�ȱȥȞȔȘȤȯ�ȕȯȟȜ�ȣȤȜȖșȘșȡȯ�Ȗ�́ ȣȢȖȯȬșȡȡȧȲ�ȗȢȦȢȖȡȢȥȦȰµ�
ȥ� ȗȢȦȢȖȡȢȥȦȰȲ� Ȟ� ȡșȠșȘȟșȡȡȢȠȧ� ȢȦȞȤȯȦȜȲ� Ȣȗȡȓ� ȣȢ� ȣȤȢȦȜȖȢȥȦȢȓȭȜȠ�
ȞȢȤȔȕȟȓȠ�ȕȟȢȞȔ�ǢǕǧǣ��ǧȔȞȔȓ�ȗȢȦȢȖȡȢȥȦȰ�ȥȢȩȤȔȡȓȟȔȥȰ�ȕȢȟșș�ȠșȥȓȪȔ��ǢȢ�
ȘȢ�ȗȢȤȓȫșȝ�ȖȢȝȡȯ�ȜȟȜ�ȞȔȞȢȗȢ�ȟȜȕȢ�ȣȤȢȖȢȪȜȤȧȲȭșȗȢ�șȒ�ȱȟșȠșȡȦȔ�ȘșȟȢ�
ȡș�ȘȢȬȟȢ��Ǵ�Ȗ������ȗȢȘȧ�ȕȯȟ�ȞȢȠȔȡȘȜȤȢȠ�ȕȢȟȰȬȢȗȢ�ȣȤȢȦȜȖȢȟȢȘȢȫȡȢȗȢ�
ȞȢȤȔȕȟȓ�©ǣȕȤȔțȪȢȖȯȝª�Ȝ�ȖȣșȤȖȯș�Ȗ�ȤșȔȟȰȡȢȝ�ȢȕȥȦȔȡȢȖȞș�ȢȭȧȦȜȟ�ȖȥȲ�
ȠșȤȧ�ȢȦȖșȦȥȦȖșȡȡȢȥȦȜ�țȔ�ȖȯȣȢȟȡșȡȜș�ȕȢșȖȢȝ�țȔȘȔȫȜ�ȥȟșȚșȡȜȓ�țȔ�ȦȤșȠȓ�
ȔȖȜȔȡȢȥȡȯȠȜ�Ȝ� ȘȖȧȠȓ� ȘșȥȔȡȦȡȯȠȜ�ȥȢșȘȜȡșȡȜȓȠȜ�ǢǕǧǣ�Ȗ� ȦșȫșȡȜș����
ȥȧȦȢȞ��ǢȔȘȢ�ȜȠșȦȰ�Ȗ�ȖȜȘȧ��ȫȦȢ�ȡȔȣȤȓȚȒȡȡȢș�ȣȤȢȦȜȖȢȥȦȢȓȡȜș�´ȥ�ȣȔȟȰȪșȠ�
ȡȔ� ȞȡȢȣȞș� ´ǤȧȥȞ� µ� ȠȢȭȡșȝȬȜȩ� ȖȢșȡȡȢ�ȠȢȤȥȞȜȩ� ȗȤȧȣȣȜȤȢȖȢȞ� ȕȯȟȢ�
ȥȢȣȤȓȚșȡȢ�ȥ�ȡȔȟȜȫȜșȠ�ȓȘșȤȡȢȗȢ�ȢȤȧȚȜȓ�ȡȔ�ȞȢȤȔȕȟȓȩ�

Ǘ� ȘȢȟȚȡȢȥȦȜ� ȞȢȠȔȡȘȜȤȔ� ���� ȕȤȜȗȔȘȯ� ȤȔȞșȦȡȯȩ� ȞȢȤȔȕȟșȝ� Ƞȡș�
ȡșȢȘȡȢȞȤȔȦȡȢ� ȣȤȜȩȢȘȜȟȢȥȰ� ȡșȥȦȜ� ȕȢșȖȧȲ� ȥȟȧȚȕȧ� Ȗ� ǦȤșȘȜțșȠȡȢȠ�
ȠȢȤș�� ȡȢ� ȣȢȥȟș� ����� ȗȢȘȔ� ȡȜ� ȤȔțȧ� ȡș� ȕȯȟȢ� ȥȦȢȟȰ� ȢȣȔȥȡȢȗȢ� ȧȤȢȖȡȓ�
ȡȔȣȤȓȚȒȡȡȢȥȦȜ� ȣȤȢȦȜȖȢȥȦȢȓȭȜȩ� ȗȤȧȣȣȜȤȢȖȢȞ� ǣǗǡǦ�ǢǕǧǣ� Ȝ� Ǘǡǩ�
ǦǦǦǥ��

ǦȦȔȕȜȟȰȡȔȓ�ȢȕȥȦȔȡȢȖȞȔ�ȕȯȟȔ�ȡȔ�ȦșȔȦȤș�Ȝ�ȞȢȗȘȔ�ȓ�ȥȟȧȚȜȟ�ȞȢȠȔȡȘȧȲȭȜȠ�
�� ȨȟȢȦȜȟȜșȝ�� ȥȨȢȤȠȜȤȢȖȔȡȡȢȝ� ȡȔ� ȢȥȡȢȖș� �� ȱȥȞȔȘȤȯ� ǬșȤȡȢȠȢȤȥȞȢȗȢ�
ȨȟȢȦȔ��ǤȢȖȯȬșȡȜș�ȤȔȡȗȔ�ȗȤȧȣȣȜȤȢȖȞȜ�Ȗ�ǦȤșȘȜțșȠȡȢȠ�ȠȢȤș�ȣȢțȖȢȟȓȟȢ�
ȜȠșȦȰ� ȕȢȟȰȬȧȲ� ȥȔȠȢȥȦȢȓȦșȟȰȡȢȥȦȰ� Ȗ� ȤșȬșȡȜȜ� ȢȣșȤȔȦȜȖȡȯȩ� țȔȘȔȫ� Ȝ�
ȢȘȡȢȖȤșȠșȡȡȢ�ȣȢȖȯȬȔȟȢ�ȢȦȖșȦȥȦȖșȡȡȢȥȦȰ�Ȗ�ȤșȔȗȜȤȢȖȔȡȜȜ�ȡȔ�ȜțȠșȡșȡȜȓ�
ȢȕȥȦȔȡȢȖȞȜ�ȡȔ�ȦșȔȦȤș��

� �ǬșȦȖșȤȦȰ�ȖșȞȔ�ȥȟȧȚȕȯ�ȱȥȞȔȘȤȯ��Ȕ�ȣȢțȘȡșș�ȨȟȢȦȜȟȜȜ�Ǘǡǩ�ǦǦǦǥ�
Ȗ� țȡȔȫȜȦșȟȰȡȢȝ� ȥȦșȣșȡȜ� ȥȣȢȥȢȕȥȦȖȢȖȔȟȔ� ȣȤșȘȢȦȖȤȔȭșȡȜȲ� ȥȜȟȢȖȯȩ�
ȘșȝȥȦȖȜȝ�ȕȟȢȞȔ�ǢǕǧǣ�Ȗ�ȢȦȡȢȬșȡȜȜ�ȗȢȥȧȘȔȤȥȦȖ��ȣȤȢȖȢȘȜȖȬȜȩ�ȣȢȟȜȦȜȞȧ�
Ȗ�ȥȢȢȦȖșȦȥȦȖȜȜ�ȥȢ�ȥȖȢȜȠȜ�ȡȔȪȜȢȡȔȟȰȡȯȠȜ�ȜȡȦșȤșȥȔȠȜ�

ǤȢȥȟș�ȘșȠȢȡȦȔȚȔ�ǦȢȖșȦȥȞȢȗȢ�ǦȢȲțȔ�ȨȟȢȦȜȟȜȓ�Ǘǡǩ�ǥȢȥȥȜȜ�ȕȯȟȔ�
ȤȔȥȨȢȤȠȜȤȢȖȔȡȔ��ǝ� ȧȚș� ȡșȞȢȠȧ�ȕȯȟȢ� ȣȤșȘȢȦȖȤȔȦȜȦȰ� ȕșȥȥȠȯȥȟșȡȡȯș�
ȕȢȠȕȔȤȘȜȤȢȖȞȜ�ǳȗȢȥȟȔȖȜȜ��ǲȦȢ��ȣȢȚȔȟȧȝ��ȕȯȟ�ȣȢȥȟșȘȡȜȝ�ȔȞȦ�ȣȢȕșȘȯ�
ȥȜȟȯ� Ȗ� ȩȢȟȢȘȡȢȝ� ȖȢȝȡș�� ȡșȜțȕșȚȡȢ� ȥȦȔȖȬșȝ� ȗȢȤȓȫșȝ�� ȨȔȞȦȜȫșȥȞȜ�
ȣȤșȖȤȔȦȜȖȬșȝ� ǳȗȢȥȟȔȖȜȲ� Ȗ� ȣȢȟȜȗȢȡ� Șȟȓ� ȜȥȣȢȟȰțȢȖȔȡȜȓ� Ȗȥșȩ� ȖȜȘȢȖ�
ȥȢȖȤșȠșȡȡȯȩ�ȥȤșȘȥȦȖ�ȣȢȤȔȚșȡȜȓ��ȞȤȢȠș�ȓȘșȤȡȯȩ�

Ǵ� Ȗ� ȱȦȢ� ȖȤșȠȓ� ȕȯȟ� ǟȢȠȔȡȘȧȲȭȜȠ� ǖȔȟȦȜȝȥȞȜȠ� ȨȟȢȦȢȠ� Ȝ�� ȩȢȦȓ�
ȤȔțȖșȘȞȔ� ȨȟȢȦȔ� ȣșȤȖȢȝ� Ȗ� ȖȢȢȤȧȚȒȡȡȯȩ� ȥȜȟȔȩ� ǥȢȥȥȜȜ� ȢȕȡȔȤȧȚȜȟȔ�
ȓȖȡȯș� ȣȤȜțȡȔȞȜ� ȡȔȫȔȟȔ� ȕȢȠȕȔȤȘȜȤȢȖȢȞ�� ȣȤȢȦȜȖȢȥȦȢȓȦȰ� ȱȦȢȝ� ȔȞȪȜȜ�
ȕȯȟȢ� ȡșȞȢȠȧ� Ȝ� ȡșȫșȠ�� Ǘ�ǳȗȢȥȟȔȖȜȜ� ȓ� ȕȯȟ� ȘȖȔȚȘȯ� ²� Ȗ� ����� ȗȢȘȔ� Ȗ�
ȘȢȟȚȡȢȥȦȜ� ȥȦȔȤȬșȗȢ� ȣȢȠȢȭȡȜȞȔ� ȞȢȠȔȡȘȜȤȔ� ȞȢȤȔȕȟȓ� Ȝ� Ȗ� ����� ȗȢȘȧ� Ȗ�
ȘȢȟȚȡȢȥȦȜ�ǟȢȠȔȡȘȧȲȭșȗȢ���ȨȟȢȦȜȟȜșȝ�ȞȢȤȔȕȟșȝ��ǜȔ����ȟșȦ�Ȗ�ȥȦȤȔȡș�
ȠȡȢȗȢș� ȜțȠșȡȜȟȢȥȰ�� ȢȡȔ� ȘȜȡȔȠȜȫȡȢ� ȤȔțȖȜȖȔȟȔȥȰ�� ǗȢȝȡȔ� ȣȤșȤȖȔȟȔ� ȱȦȢ�

npeAcna. Kopa6an 3cxaAphi 6hurs npnseAcirs B "noshnnessro roTosHocTE,"
C FOTOBHOCTI310 K HemeAnemomy OTKpbM410 OFHH HO HpOTHBOCTORW,HM
xopa6Rsim 6Roxa HATO. Tax» FOTOBHOCTE. coxpaHanach 6oRee mecsina. Ho
Ao ropsmeil m a n  xaxoro-nn6o nposounproinero ee 3.11emerra AeRo
He AOILLJ10. 51 B 1973 roAy 6hui KOMaHAHPOM 60.1161110F0 HPOTHBOROAOHHOF0
Kopa5JTM «06pa3HOBE.H71» H snepese B peashHoll o6cTaHosxe OTHYTHJI BCIO
mepy oTseTersesHocTn 3a msnonnellse 60esoll 3a,Aamm cRexennA 3a 'mew'
aBnaHOC11121MH H ABymn Aecalimbims coeAsHennsims HATO B Tenenne 37
CyTOK. HMO nmeTh B smAy, wro Hanpsixemioe HpOTHBOCTOAHHe "C HaRbnem
Ha KHOHKe "ilyCK mouniel i l ln ix BOeHHO-M0pCKIIX rpyrnimposox 6huio
conpAxello c HaRsssem sgepHoro opyxam Ha xopa6RAx.

B AOJDICH0CTI4 xomallAspa 128 6purains paKeTursx xopa6Rell MHe
HeOPROKpaTHO HINIXOJAHROCE. HeCTH 6oesro cRyx6y B CpeAmemHom
mope, Ho nocRe 1973 roAa HH pan, He 6hui0 CTOJIE onacHoro yp0B1151
HaHpSDKÖHHOCTH HpOTHBOCTORMHX rpynnsposox OBMC HATO n BMO
CCCP.

Cra6nREHasi o6cTaHosxa6bula Ha TeaTpe H xorAa si cnyxess xomallArounim
5 CIMOTHHHell, ccDopmsposaHHoll Ha OCHOBe 5 3cicaTipm T-lepHomopcxoro
Clara. Hoshnnellse panra rpynnisposxn B CpeAmemilom mope 1103BORSIJI0
HMeTb 6oRmnylo camocTosrreRE,HocTh B penci ls '  onepaimmusx 3aAan
oAHospemeHHo HOBE.ILLIaJI0 OTBeTCTBeHHOCTE. B pearnposassn Ha mmeHennsi
06CTaHOBKH Ha TeaTpe.

MeTsepTE, sexa cnyx6m 3cxaApm, a nowee CDROTHHHH B1\40 CCCP
B masnTeRE,Hola crews" '  cnoco6cTsosana npeAoTspainessio CHROBTAX
AkelICTB141716Roxa HATO B OTHOILleHHH rocyAapcTs, nposoAscusx 110.1114THKy
B COOTBeTCTBHH CO CBOHMH HaHHOHaJlEHEAMH nHrepecamn.

Hoene Aemoffraxa CoseTmoro Colon CDROTHM451 B1\40 Poccnn 6hum
paccbopmnposalla. H  pice Hexomy 6hulo npeAoTspaTnTE, 6eccmrscResinse
6om6apAsposxn 10rocRamm. 3To, noxanyil, 6hui nocReAssil aKT no6eArs
CHJIbI B xoRoAHol4 BoiIHe, Hen36exiio cTasinell ropsmell, cl'axTssecxn
npespaTninnell 10rocRasslo B non:pH-oil JTM mcnonIaosassA Bcex BHROB
cospemennsx cpeAcTs nopaxessm, 'Tome sgepnirsx.

51 B 3T0 spemsi 6hui KomallAroinnm BaJITHACKHM CDROTOM H, XOTSI
pa3seAxa cpRoTa nepsoll B Boopyxellarsx cnRax POCCHH o6Hapysaum
SIBHbIe HpH3HaKH Haman 6om6apAsposox, HpOTHBOCTOHTE. 3T011 axmis
6hulo Hexomy H Henem. B 10rocRasss sI 6121R ABawArs — B 1967 roAa B
Aommiocim cTapinero nomoinnisKa xomallAnpa Kopa5JTM H B 1987 roAy B
Aommiocim KomallAyloinero 5 cpRomasell xopa6Reli. 3a 20 ReT B cTpalle
MHoroe H3MeHHJI0Ch, ona JAHHaMHIIHO passnsaRach. Bolilla npepsaRa 3TO
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ȤȔțȖȜȦȜș��ȣȤȜȡșȥȟȔ�ȠȡȢȗȜș�ȕșȘȯ�ȟȲȘȓȠ�
ǘȢȘȯ�ȣȤȢȦȜȖȢȥȦȢȓȡȜȓ�ȖȥȒ�ȦȔȞȜ�ȘȔȖȔȟȜ�ȖȢțȠȢȚȡȢȥȦȰ�ȗȟȧȕȚș�ȜțȧȫȔȦȰ�

ȘȤȧȗ�ȘȤȧȗȔ�Ȝ�ȣȢȘȗȢȦȢȖȜȟȜ�ȡȔȥ�Ȟ�ȥȢȖșȤȬșȡȡȢ�ȡȢȖȯȠ�ȖțȔȜȠȢȢȦȡȢȬșȡȜȓȠ��
Ȗ� ȢȥȡȢȖș� ȞȢȦȢȤȯȩ� ȥȦȔȟȔ� ȢȦȞȤȯȦȢȥȦȰ�� ȘȢȖșȤȜș� Ȝ� ȤșȬșȡȜș� ȢȕȭȜȩ�
țȔȘȔȫ� ȡȔ� ȠȢȤș�� ǲȦȢ� ȢȣȤșȘșȟȓȟȢȥȰ� ȜțȠșȡșȡȜȓȠȜ� ȖȢ� ȖȡșȬȡșȝ� ȣȢȟȜȦȜȞș�
ȗȢȥȧȘȔȤȥȦȖȔ�� ȥȢțȘȔȖȔȖȬȜȠȜ� ȧȥȟȢȖȜȓ� Șȟȓ� ȧȥȦȔȡȢȖȟșȡȜȓ� ȞȢȡȦȔȞȦȢȖ� ȥ�
ȨȟȢȦȔȠȜ�� ȤȔȡșș� ȣȤȢȦȜȖȢȥȦȢȓȖȬȜȠȜ� ǖȔȟȦȜȝȥȞȢȠȧ� ȨȟȢȦȧ�� Ȕ� ȦȔȞȚș�
ȢȦȞȤȯȦȜșȠ�ǟȔȟȜȡȜȡȗȤȔȘȥȞȢȝ�ȢȕȟȔȥȦȜ�Șȟȓ�ȣȢȥșȭșȡȜȓ�șȒ�ȜȡȢȥȦȤȔȡȪȔȠȜ��
Ȕ�ȗ�ǖȔȟȦȜȝȥȞ�Șȟȓ�țȔȩȢȘȔ�ȜȡȢȥȦȤȔȡȡȯȩ�ȖȢșȡȡȯȩ�ȞȢȤȔȕȟșȝ�

ǡșȚȘȧȡȔȤȢȘȡȯș� ȞȢȡȦȔȞȦȯ� ȖșȟȜȥȰ� ȣȢ� ȥȟșȘȧȲȭȜȠ� ȢȥȡȢȖȡȯȠ�
ȡȔȣȤȔȖȟșȡȜȓȠ�

�� ȖȜțȜȦȯ� ȞȢȤȔȕȟșȝ�� ȥȧȘȢȖ�� ȓȩȦ� ǖǩ� Ȗ� ȣȢȤȦȯ� ȜȡȢȥȦȤȔȡȡȯȩ�
ȗȢȥȧȘȔȤȥȦȖ�

�� ȖȜțȜȦȯ�Ȝ�ȘșȟȢȖȯș�țȔȩȢȘȯ�Ȗ�ǖȔȟȦȜȝȥȞȜș�ȣȢȤȦȯ�Ȝ�ȕȔțȯ�ȨȟȢȦȔ�
ȜȡȢȥȦȤȔȡȡȯȩ�ȖȢșȡȡȯȩ�ȞȢȤȔȕȟșȝ�

�� ȖȜțȜȦȯ�ȗȤȧȣȣ�ȥȔȠȢȟȒȦȢȖ�
�� ȖȜțȜȦȯ� ȡȔ� ǖǩ� ȘșȟșȗȔȪȜȝ�� ȖȢțȗȟȔȖȟȓșȠȯȩ� ȣȤșȘȥȦȔȖȜȦșȟȓȠȜ��

ȖȢșȡȡȢȗȢ�� ȖȢșȡȡȢ�ȠȢȤȥȞȢȗȢ� ȤȧȞȢȖȢȘȥȦȖȔ� ȜȡȢȥȦȤȔȡȡȯȩ�
ȗȢȥȧȘȔȤȥȦȖ��ǢǕǧǣ�

�� ȣȢȥșȭșȡȜș� ȨȟȢȦȔ� ȣȤșȘȥȦȔȖȜȦșȟȓȠȜ� ȜȡȢȥȦȤȔȡȡȯȩ�
ȗȢȥȧȘȔȤȥȦȖșȡȡȯȩ� ȢȤȗȔȡȢȖ�� ȢȕȭșȥȦȖșȡȡȯȩ� Ȝ� ȠșȚȘȧȡȔȤȢȘȡȯȩ�
ȢȤȗȔȡȜțȔȪȜȝ�

�� ȧȫȔȥȦȜș�ȥȜȟ�ȨȟȢȦȔ�Ȗ�ȠșȚȘȧȡȔȤȢȘȡȯȩ�ȧȫșȡȜȓȩ�
�� ȤșȠȢȡȦ�ȞȢȤȔȕȟșȝ�Ȝ�ȥȧȘȢȖ�țȔ�ȗȤȔȡȜȪșȝ�
�� ȘȔȟȰȡȜș�ȣȢȩȢȘȯ�ȥȧȘȢȖ�ȗȜȘȤȢȗȤȔȨȜȫșȥȞȢȝ�ȥȟȧȚȕȯ�ȨȟȢȦȔ�Șȟȓ�

ȖȯȣȢȟȡșȡȜȓ�ȥȣșȪȜȔȟȰȡȯȩ�țȔȘȔȫ�
�� ȘșȟȢȖȯș�țȔȩȢȘȯ�ȞȢȤȔȕȟșȝ�Ȗ�ȣȢȤȦȯ�ȜȡȢȥȦȤȔȡȡȯȩ�ȗȢȥȧȘȔȤȥȦȖ�

ǢȔȫȔȟȢ�ȤșȗȧȟȓȤȡȯȩ�ȞȢȡȦȔȞȦȢȖ�ǖȔȟȦȜȝȥȞȢȗȢ�ȨȟȢȦȔ�ȥ�ȜȡȢȥȦȤȔȡȡȯȠȜ�
ȨȟȢȦȔȠȜ�ȡȔ�ȡȢȖȢȠ�ȱȦȔȣș�ȣȢȟȢȚȜȟ�ȢȨȜȪȜȔȟȰȡȯȝ�ȖȜțȜȦ�ȢȦȤȓȘȔ�ȕȢșȖȯȩ�
ȞȢȤȔȕȟșȝ�Ȗ�ȥȢȥȦȔȖș��ǲǡ�©ǖȯȥȦȤȯȝª��Ǧǟǥ�©ǢșȧȞȤȢȦȜȠȯȝª�ȣȢȘ�ȨȟȔȗȢȠ�
ȞȢȠȔȡȘȜȤȔ� ǖȔȟȦȜȝȥȞȢȝ� ȱȥȞȔȘȤȯ� ȤȔțȡȢȤȢȘȡȯȩ� ȥȜȟ� ȞȢȡȦȤ�ȔȘȠȜȤȔȟȔ�
Ǘ�ǝ�ǠȜȦȖȜȡȢȖȔ�Ȝ�ǟȜȟȰ�Ȗ�ȜȲȡș������ȗȢȘȔ��Ǧ�Ȧșȩ�ȣȢȤ�ȫȜȥȟȢ�ȖȜțȜȦȢȖ�Ȝ�
ȘșȟȢȖȯȩ�țȔȩȢȘȢȖ�Ȗ�ȣȢȤȦȯ�ȜȡȢȥȦȤȔȡȡȯȩ�ȗȢȥȧȘȔȤȥȦȖ�ȥȦȔȟȢ�ȜȥȫȜȥȟȓȦȰȥȓ�
ȘșȥȓȦȞȔȠȜ�ȞȔȚȘȯȝ�ȗȢȘ��ǥȓȘ�ȖȜțȜȦȢȖ�ȕȯȟ�ȣȢȥȖȓȭȒȡ�ȖȔȚȡȯȠ�ȢȕȭșȥȦȖșȡȡȢ�
ȣȢȟȜȦȜȫșȥȞȜȠ�ȥȢȕȯȦȜȓȠ�ȞȔȞ�Ȗ�ȚȜțȡȜ�ȜȡȢȥȦȤȔȡȡȯȩ�ȗȢȥȧȘȔȤȥȦȖ��ȦȔȞ�Ȝ�Ȗ�
ȚȜțȡȜ�ȡȔȬșȝ�ȥȦȤȔȡȯ��ǟ�ȣȤȜȠșȤȧ�ȦȔȞȜȩ��ȞȔȞ�

�� ����ȟșȦȜș� ǥȢȥȥȜȝȥȞȢȗȢ� ȨȟȢȦȔ�� ǣȥȧȭșȥȦȖȟșȡȯ� ȖȜțȜȦȯ��
ȧȫșȕȡȢȗȢ� ȞȢȤȔȕȟȓ� ©ǤșȤșȞȢȣª� ȣȢȘ� ȨȟȔȗȢȠ� ��ȗȢ� țȔȠșȥȦȜȦșȟȓ�
ǘǟ� Ǘǡǩ� ȔȘȠȜȤȔȟȔ� ǝ�Ǘ�ǟȔȥȔȦȢȡȢȖȔ� Ȗ� ǖȢȟȗȔȤȜȲ�� ǝȦȔȟȜȲ��

pa3Bprime, npmHecna mHorme 6enm HIOJAAM.
FOJAbI HpOTHBOCTOAHHA BC2-TaKI4 nasaJn3 BO3MO3KHOCTE. r n y 6 3 K e  m y n a r b

p y r  p y r a  H HOAIFOTOBHJIH HaC K COBeplileHHO HOBbIM B3aHMOOTHOIlleHHAM,

B O C H O B e  K O T O P M X  c r a m  O T K p b I TO C T b ,  n o s e p H e  H  p e i n e H m e

3anan Ha mope. 3To onpeneasuloch H3MeHeHHAMH BO Blleuniell HOJIHTHKe
rocynapcTsa, comaBamnamm yCJI0131451 AIJIA yCTaHOBJ1eH1451 KOHTaKTOB C
cp.noTamH, paHee HpOTHBOCTOSIBIIIHMH BairrmilcKomy otonoTy, a  ~ i c e
oTKpbrrHem Ka.n:HHHHrpancKoil o6nacTm nag noceineHmK ee llHocTpaHnamH,
a r.BanTnikK ARA 3axona nHocTpaHamx BoeHarmx Kopa6neia.

M e n w H a p o n m m e  K o i r r a K r m  B e J I H C b  H O  c n e n y l o u n i m  O C H O B H b I M

HanpaalleHnnm:
- B H 3 F I T I A  K o p a 6 n e i l ,  c y n o B ,  S I X T  B  H O p T b I  F IHOCTpaHHIdX

rocynapers;
- B H 3 F I T I A  H  nenomme 3aX0AIEd B BaJITHACKHe HOpTIA H  6 a 3 m  clyKyra

nHocTpaHarmx BoeHarmx Kopa6neit
- B H 3 H T b I r p y r m c a m a l l e T o s ;

- BH3HTbI Ha BO neneranall, BO3FRaBRAeMbIX npencTaBffreasimH
BOeHHOFO, B O e H H O - M 0 p C K 0 F 0  p y K o B o n c T B a  H H O C T P a H H b I X

rocynapers, HATO;
- noceineHme c l m o Ta  npencTawrrensimn HHOCTpaHHIdX

rocynaperBeHmmx opraHoB, offinecTBeHarmx H me)KnyHapopmx
opraHH3~;

- ynacTme CHJI Clara B menwHapopmx yneHnsix;
- pemoHT Kopa6Reil H cynos 3a rpananeil;
- nanbHme noxonm cynos rmnporpatimgecKoil cny3K6m otnoTa ARA

BmnonHeHmn cnennanimmx 3anan;
- neaomme 3axonm Kopa6neil B noprm mllocTpanamx rocynapers.

H a n » )  p e r y l l p H m x  KOHTaKTOB BaJITHACK0F0 cpJloTa C FIHOCTpaHHEAMH

C I O T a M H  H a  HOBOM 3 Ta n e  HOJIOAM.JI OCPHII,HaJlEHbIA B M W  O T M )  6 o e s m x

Kopa6neil B cocTaBe: 3M «Bmerpmil», CKP «HeyKponammil» non otnarom
KomaHnmpa BanTmiicK0i4 3cKanpm pa3Hoponnmx CHJI KoHTp-anmmpana
B.H.JIHTBI4HOBa H KHJIb B ~ H e  1990 rona. C Tex nop HI1CJlo BH3HTOB H
neROBTAX 3 a X 0 A 0 B  B  HOpTIA HHOCTpaI IHMX r o c y n a p c T B  CTaJI0

neCSITKaMH K a w n m i l  ron.  PAAI BH3FITOB 6bIJI HOCBA1011Ba}KliblM o6 lnecTBeHHo-

110J114TWIeCKIIM CO6bITHAM KaK B 3KH311H HHOCTpaHHbIX r o c y n a p c T B ,  Ta K  H  B

)1U431111 Hamel crpamm. K npmmepy TaKmx, KaK:
- 300-ReTme POCCIlikKOF0 clmoTa. OcyinecTaneHm Bmurrm:

yne6Horo Kopa5JTM «HepeKon» non chnarom 1-ro 3aMeCTI4TeJIA
FK BIVIO anmnpana H.B.KacaToHoBa B Bonramo, HTanikno,
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ǩȤȔȡȪȜȲ�Ȗ������ȗȢȘȧ�Ȝ�Ȗ�ǢȜȘșȤȟȔȡȘȯ�ȣȢȘ�ȨȟȔȗȢȠ�ȞȢȠȔȡȘȜȤȔ�
��ȝ�ȘȜȖȜțȜȜ�ȡȔȘȖȢȘȡȯȩ�ȞȢȤȔȕȟșȝ�ȞȢȡȦȤ�ȔȘȠȜȤȔȟȔ�Ǘ�ǝ�ǩȟȢȤȓȞȔ�
Ȗ������ȗȢȘȧ�

�� ȣȢȩȢȘ� � ȓȩȦȯ� ©ǕȤȞȦȜȞȔª� ȖȢȞȤȧȗ� ǚȖȤȢȣȯ� ȥ� ȣȢȥșȭșȡȜșȠ�
��� ȣȢȤȦȢȖ� �� ȥȦȤȔȡ� ǚȖȤȢȣȯ� Ȝ� ǕȨȤȜȞȜ� Ȗ� ����� ȗȢȘȧ� ȣȢȘ�
ȤȧȞȢȖȢȘȥȦȖȢȠ� ȣȢȠȢȭȡȜȞȔ� ǟȢȠȔȡȘȧȲȭșȗȢ� ǖǩ� ȞȔȣȜȦȔȡȔ� ��
ȤȔȡȗȔ�Ǣ�Ǖ�ǟȢȠȔȤȢȖȔ�

��� ����ȟșȦȜș�ǗșȟȜȞȢȗȢ�ȣȢȥȢȟȰȥȦȖȔ�ǤșȦȤȔ�,��ǣȥȧȭșȥȦȖȟșȡȯ�ȖȜțȜȦȯ��
ȥȦȢȤȢȚșȖȢȗȢ� ȞȢȤȔȕȟȓ� ©ǢșȧȞȤȢȦȜȠȯȝª� ȣȢȘ� ȤȧȞȢȖȢȘȥȦȖȢȠ�
ȞȢȡȦȤ�ȔȘȠȜȤȔȟȔ� Ǖ�Ǖ�ǥȜȠȔȬșȖȥȞȢȗȢ� Ȗ� ǢȜȘșȤȟȔȡȘȯ� Ȗ� �����
ȗȢȘȧ�Ȝ�ȱȥȞȔȘȤșȡȡȢȗȢ�ȠȜȡȢȡȢȥȪȔ�©ǖșȥȣȢȞȢȝȡȯȝª�Ȗ�ǘȢȟȟȔȡȘȜȲ��
ǖșȟȰȗȜȲ��ǗșȟȜȞȢȕȤȜȦȔȡȜȲ�ȣȢȘ�ȨȟȔȗȢȠ�ǟȢȠȔȡȘȧȲȭșȗȢ�ǖǩ�Ȗ�
�����ȗȢȘȧ�

��� ����ȟșȦȜș� ǟȜȟȰȥȞȢȗȢ� ȞȔȡȔȟȔ�� ǗȜțȜȦ� ȥȦȢȤȢȚșȖȢȗȢ� ȞȢȤȔȕȟȓ�
©ǢșȧȥȦȤȔȬȜȠȯȝª� ȣȢȘ� ȨȟȔȗȢȠ� ȞȢȠȔȡȘȜȤȔ� ��� ȘȜȖȜțȜȜ�
ȡȔȘȖȢȘȡȯȩ�ȞȢȤȔȕȟșȝ�ȞȢȡȦȤ�ȔȘȠȜȤȔȟȔ�Ǘ�ǳ��ǟȧȘȤȓȖȪșȖȔ�Ȗ�ǟȜȟȰ�
Ȗ������ȗȢȘȧ�

��� ����ȟșȦȜș� ȣȢȥșȭșȡȜȓ� ǝȠȣșȤȔȦȢȤȢȠ� ǥȢȥȥȜȜ� ǢȜȞȢȟȔșȠ� ,,�
ǩȤȔȡȪȜȜ��ǗȜțȜȦ�ȱȥȞȔȘȤșȡȡȢȗȢ�ȠȜȡȢȡȢȥȪȔ�©ǢȔȥȦȢȝȫȜȖȯȝª�ȣȢȘ�
ȨȟȔȗȢȠ� ȞȢȠȔȡȘȜȤȔ� ��� ȘȜȖȜțȜȜ� ȡȔȘȖȢȘȡȯȩ� ȞȢȤȔȕȟșȝ� ȞȢȡȦȤ�
ȔȘȠȜȤȔȟȔ�Ǘ�Ǣ�ǕȣȔȡȢȖȜȫȔ�Ȗ�ǭșȤȕȧȤ�Ȗ������ȗȢȘȧ�

��� ���ȟșȦȜș� ǗȢșȡȡȢ�ȠȢȤȥȞȜȩ� ȥȜȟ� ǳȚȡȢ�ǕȨȤȜȞȔȡȥȞȢȝ�
ȤșȥȣȧȕȟȜȞȜ��ǤȢȥȟș�ȕȢȟșș�ȫșȠ�����ȟșȦ�ȥȢ�ȖȤșȠșȡȜ�ȣȢȥșȭșȡȜȓ�
ȤȢȥȥȜȝȥȞȢȗȢ� ȞȢȤȔȕȟȓ� ȖȜțȜȦ� ȱȥȞȔȘȤșȡȡȢȗȢ� ȠȜȡȢȡȢȥȪȔ�
©ǢȔȥȦȢȝȫȜȖȯȝª�Ȝ�ȦȔȡȞșȤȔ�©ǠșȡȔª�ȣȢȘ�ȨȟȔȗȢȠ�ȞȢȠȔȡȘȜȤȔ����
ǙǢǟ�ȞȢȡȦȤ�ȔȘȠȜȤȔȟȔ�Ǘ�Ǣ�ǕȣȔȡȢȖȜȫȔ�Ȗ�ǟșȝȣȦȔȧȡ�Ȗ������ȗȢȘȧ�

��� ���ȟșȦȜș� ȖȯȥȔȘȞȜ� ȥȢȲțȡȯȩ� ȖȢȝȥȞ� Ȗ� ǢȢȤȠȔȡȘȜȜ� ȖȢ� ȖȤșȠȓ�
ǗȦȢȤȢȝ� ǡȜȤȢȖȢȝ� ȖȢȝȡȯ�� ǗȜțȜȦ� ȱȥȞȔȘȤșȡȡȢȗȢ� ȠȜȡȢȡȢȥȪȔ�
©ǢȔȥȦȢȝȫȜȖȯȝª�ȣȢȘ�ȨȟȔȗȢȠ�ȞȢȠȔȡȘȜȤȔ�ǖȔȟȦȜȝȥȞȢȝ�ȱȥȞȔȘȤȯ�
ȤȔțȡȢȤȢȘȡȯȩ�ȥȜȟ�ȖȜȪș�ȔȘȠȜȤȔȟȔ�Ǘ�Ǥ�ǟȢȠȢșȘȢȖȔ�Ȗ�ǥȧȔȡ��ǘȔȖȤ�
Ȗ������ȗȢȘȧ�

��� ���ȟșȦȜș� ȢȥȖȢȕȢȚȘșȡȜȓ� ǢȜȘșȤȟȔȡȘȢȖ� ȥȢȲțȡȯȠȜ� ȖȢȝȥȞȔȠȜ��
ǗȜțȜȦ� ȕȢȟȰȬȢȗȢ� ȘșȥȔȡȦȡȢȗȢ� ȞȢȤȔȕȟȓ� ©ǖǙǟ���ª� ȣȢȘ�
ȤȧȞȢȖȢȘȥȦȖȢȠ�ȞȢȡȦȤ�ȔȘȠȜȤȔȟȔ��Ǖ�Ǖ��ǧȔȦȔȤȜȡȢȖȔ�Ȗ�ǥȢȦȦșȤȘȔȠ�
Ȗ������ȗȢȘȧ�

ǢȔȜȕȢȟșș�ȖȔȚȡȯȠȜ�ȢȕȭșȥȦȖșȡȡȢ�ȣȢȟȜȦȜȫșȥȞȜȠȜ�ȥȢȕȯȦȜȓȠȜ�ǥȢȥȥȜȜ��
Ȗ�ȥȖȓțȜ�ȥ�ȞȢȦȢȤȯȠȜ�ȡȔ�ǖǩ�ȣȤȜȕȯȖȔȟȜ�ȥ�ȖȜțȜȦȔȠȜ�ȜȡȢȥȦȤȔȡȡȯș�ȖȢșȡȡȯș�
ȞȢȤȔȕȟȜ��ȓȖȟȓȟȜȥȰ�

�� ���ȟșȦȜș� ȣȢȕșȘȯ� Ȗ� ȖșȟȜȞȢȝ�ǣȦșȫșȥȦȖșȡȡȢȝ� ȖȢȝȡș�� ����� ȗȢȘ��

(Dpal~0 B 1995 FOBy H B FlIgkepHalIBIA HOB clmarom Komadumpa
4-H ~ H u m  HaaBoolurnx Kopa6neil Komp-aomHpana B .14 . o  p six a
B 1996 ropy;

- noxon SIXTH «Apienum» BoKpyr Espomo c  Bocci:lief:Hem
22 noproB 9  cipal l  Espomo H Acppmu4 B 1996 ropy non
pyKOBOACTBOM nomouumKa KomaHaroluero K a n w r a l l a  1
paHra H.A.Komaposa;

- 300-neTHeBen:HKoronoconErmalleTpaI.OcyluerraneurrnB14314ThE
CTOpODKeB0F0 Kopa5JTM «HeyKperiumbnl» noB pyKoBoBerBom
Komp-aam:Hpana A.A.PHmaluescKoro B HIgkepJIHHHEd B 1997
ropy H acKaopemioro MHHOHOCIAB «BeCHOKOMIbBl>> B FOJIJIBIWITO,
Ben:brim, BenuKo6puraHmo non clmarom Komasayloluero B
1998 ropy;

- 100---BeTne KI4BECKOF0 KaHana. B14314T cropoweBoto Kopa5JTM
«Heyerpaummuil» n o n  clmarom K o m ~ p a  1 2  HP1B1431414
HaBBOIIIIMX Kopa6neil Komp-aommpana B .10. KyBpsmnesa B KI4J1b
B 1995 ropy;

- 100-neTHe noceineHHA Hmneparopom POCCI414 1-114Konaem I I
O M B "  B14314T 3majpemoro MHHOHOCIIH «HaCTO~bIII» HOB
cpnarom KomaHompa 12 pAlB1431411 HaBBOBIIMX Kopa6nei4 KOHTp-
mmHpana B.H.AnaHolunia B Illep6yp B 1996 ropy;

- 75-neTHe B o e H H o - m o p c =  C1411 10)1010-ACDpI4KBHCKOA
pecny6BIIKH. Hoene &knee nem 100 Rel. co Bpemem Bocci:lei:14B
pocafficKoro Kopa5JTM B14314T acKaopeHHoro MHHOHOCIAB
«HacTo~mi l»  H TaHKepa «JleHa» non clmarom KomaHmpa 12
RHK KoHrp-aamHpana B.H.AnaHowma B Keihrrayll B 1997 ropy;

- n n  B b I C H I 11 0 4  C0103HbIX BOACK B HOpMBHHI414 BO BpemB
Dropon' MI4p0BOA B0171HbI. 1314314T 3CKHApeHHOF0 MIIHOHOCIAB
«HaCTOBABBIA» HOB chnorom KomaHompa BannAcKoil 3CKHApEd
pa3H0p0A116IX CHB Bllue-anm:Hpana B.II.KoMOenosa B Pyall, I'aBp
B 1994 ropy;

- 50-neme OCB0603ICACHH51 HuoepnaHuos C0103Hb1M14 BOACKBM14.
&BHT 6onimuoto necadrrHoro Kopa5JTM « B A K -47» B o o
pyKOBOACTBOM Komp-aornmpana A.A.  TaTapPIHOBB B Pump:kw
B 1995 ropy.

Ha146onee swim:id/km offlueerBeHHo-nonwrwlecKHmH CO6bITHAMB Pocam,
B C1351314 C KOTOpbIMH Ha BO Hp146E4Ban:H C Bfl3HTMH IIHOCTpaHHI,Ie Boemirrne
Kopa6m4, 51B1151,1111Cb:

- 50-neme no6endo B BenuKon' OreneerBeHHoil Boillle, 1995 ron.
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Ǘ� ǘȟȔȖȡȢȠ� ǡȢȤȥȞȢȠ� ȣȔȤȔȘș� ȧȫȔȥȦȖȢȖȔȟȢ� �� ȜȡȢȥȦȤȔȡȡȯȩ�
ȞȢȤȔȕȟșȝ�Ȝț���ȥȦȤȔȡ��ǖșȟȰȗȜȓ��ǗșȟȜȞȢȕȤȜȦȔȡȜȓ��ǢȜȘșȤȟȔȘȡȯ��
ǦǭǕ�Ȝ�ǩȤȔȡȪȜȓ��

��� ����ȟșȦȜș� ǥȢȥȥȜȝȥȞȢȗȢ� ȨȟȢȦȔ�� ����� ȗȢȘ�� Ǘ� ȠșȤȢȣȤȜȓȦȜȓȩ�
Ȗ� ǦȔȡȞȦ�ǤșȦșȤȕȧȤȗș� Ȝ� ǟȔȟȜȡȜȡȗȤȔȘș� ȣȤȜȡȓȟȜ� ȧȫȔȥȦȜș�
ȞȢȤȔȕȟȜ� Ȝț� ��� ȥȦȤȔȡ� �ǗșȟȜȞȢȕȤȜȦȔȡȜȜ�� ǟȔȡȔȘȯ�� ǦǭǕ��
ǝȦȔȟȜȜ��ǘșȤȠȔȡȜȜ��ǝȥȣȔȡȜȜ��ǝȡȘȜȜ��ǢȜȘșȤȟȔȡȘȢȖ��ǩȤȔȡȪȜȜ��
ǩȜȡȟȓȡȘȜȜ��ǤȢȟȰȬȜ��ǭȖșȪȜȜ��ǙȔȡȜȜ��ǠȜȦȖȯ��

��� ����ȟșȦȜș�ǗșȟȜȞȢȗȢ�ȣȢȥȢȟȰȥȦȖȔ�ǤșȦȤȔ� ,�Ȗ�ǚȖȤȢȣȧ�������ȗȢȘ��
ǢȔ� ȠșȤȢȣȤȜȓȦȜȓȩ� Ȗ�ǟȔȟȜȡȜȡȗȤȔȘș� ȣȢȕȯȖȔȟȜ� �� ȜȡȢȥȦȤȔȡȡȯȩ�
ȞȢȤȔȕȟȓ�Ȝț���ȩ�ȥȦȤȔȡ��ǙȔȡȜȓ��ǢȜȘșȤȟȔȡȘȯ��ǦǭǕ��

��� ���ȟșȦȜș� ȔȖȜȔȪȜȢȡȡȢȗȢ� ȣȢȟȞȔ� ©ǢȢȤȠȔȡȘȜȓ�ǢșȠȔȡª� �� ȖȜțȜȦ�
ȗȤȧȣȣȯ� ȨȤȔȡȪȧțȥȞȜȩ� ȥȔȠȢȟȒȦȢȖ� ©ǡȜȤȔȚª� �ȔȱȤȢȘȤȢȠ�
ǬȞȔȟȢȖȥȞ��

��� ���ȟșȦȜș�ȔȖȜȔȪȜȢȡȡȢȗȢ�ȣȢȟȞȔ�ȜȠșȡȜ�Ǖ�ǝ�ǤȢȞȤȯȬȞȜȡȔ�²�ȖȜțȜȦ�
ȗȤȧȣȣȯ�ȬȖșȘȥȞȜȩ�ȥȔȠȢȟȒȦȢȖ�©ǗȜȗȗșȡª��ȔȱȤȢȘȤȢȠ�ǢȜȖșȡȥȞȢș��

ǦȢȥȦȢȓȟȜȥȰ�ȦȔȞȚș�ȖȜțȜȦȯ�����ȧȫșȕȡȢȝ�ȱȥȞȔȘȤȜȟȰȜ�ȞȢȤȢȟșȖȥȞȜȩ�ǗǗǦ�
ǗșȟȜȞȢȕȤȜȦȔȡȜȜ� ȡȔ� ȥȔȠȢȟȒȦȔȩ� ©ǙȚșȡ�ǦȦȤȜȦª� �ȔȱȤȢȘȤȢȠ� ǬȞȔȟȢȖȥȞ���
ǡȯ�ȥȠȢȗȟȜ�ȢȦȖșȦȜȦȰ�ȦȢȟȰȞȢ�ȢȘȡȜȠ�ȖȜțȜȦȢȠ�ȗȤȧȣȣȯ�ȥȔȠȢȟȒȦȢȖ�Ǧȧ����
Ȗ�ǭȖșȪȜȲ�ȣȢȘ�ȤȧȞȢȖȢȘȥȦȖȢȠ�ȞȢȠȔȡȘȜȤȔ�ȣȢȟȞȔ�Ǘ�ǖ�ǭșȞȧȤȢȖȔ��ǢȔȤȓȘȧ�
ȥ�ȖȜțȜȦȔȠȜ�Ȝ�țȔȩȢȘȔȠȜ�ȜȡȢȥȦȤȔȡȡȯȩ�ȞȢȤȔȕȟșȝ�Ȗ�ȣȢȤȦȯ��ȖȜțȜȦȔȠȜ�ȗȤȧȣȣ�
ȥȔȠȢȟȒȦȢȖ�ȤșțȞȢ�ȧȖșȟȜȫȜȟȢȥȰ�ȞȢȟȜȫșȥȦȖȢ�ȖȜțȜȦȢȖ�ȡȔ�ȨȟȢȦ�ȜȡȢȥȦȤȔȡȡȯȩ�
ȘșȟșȗȔȪȜȝ�� ȖȢțȗȟȔȖȟȓșȠȯȩ� ȤȧȞȢȖȢȘȜȦșȟȓȠȜ� ȖȢșȡȡȯȩ� ȖșȘȢȠȥȦȖ��
ȞȢȠȔȡȘȢȖȔȡȜșȠ�ǗǡǦ��ȣȤșȘȥȦȔȖȜȦșȟȓȠȜ�ȞȢȠȔȡȘȢȖȔȡȜȓ�ǢǕǧǣ��Ȕ�ȦȔȞȚș�
ȗȤȔȚȘȔȡȥȞȜȩ�ȗȢȥȧȘȔȤȥȦȖșȡȡȯȩ�Ȝ�ȢȕȭșȥȦȖșȡȡȯȩ�ȢȤȗȔȡȜțȔȪȜȝ��ȘșȟȢȖȯȩ�
ȞȤȧȗȢȖ�Ȝ�ȥȤșȘȥȦȖ�ȠȔȥȥȢȖȢȝ�ȜȡȨȢȤȠȔȪȜȜ�

ǢȔ�ȱȦȜȩ�ȖȥȦȤșȫȔȩ�ȢȕȥȧȚȘȔȟȜȥȰ�ȠșȤȯ�ȘȢȖșȤȜȓ�Ȗ�ȤșȗȜȢȡș�ǖȔȟȦȜȝȥȞȢȗȢ�
ȠȢȤȓ�� ȧȞȤșȣȟșȡȜș� ȘȖȧȥȦȢȤȢȡȡȜȩ� Ȝ� ȠȡȢȗȢȥȦȢȤȢȡȡȜȩ� ȢȦȡȢȬșȡȜȝ��
ȤȔțȮȓȥȡȓȟȔȥȰ� ȣȢțȜȪȜȓ� ȞȢȠȔȡȘȢȖȔȡȜȓ� ȨȟȢȦȔ� ȣȢ� ȤșȨȢȤȠȜȤȢȖȔȡȜȲ�
ȨȟȢȦȔ�Ȝ�ȗȤȧȣȣȜȤȢȖȞȜ�ǗȢȢȤȧȚȒȡȡȯȩ�ȥȜȟ�Ȗ�ǟȔȟȜȡȜȡȗȤȔȘȥȞȢȝ�ȢȕȟȔȥȦȜ��
ȤșȬȔȟȜȥȰ�ȞȢȡȞȤșȦȡȯș�ȖȢȣȤȢȥȯ��ȣȤșȘȥȦȔȖȟȓȲȭȜș�ȖțȔȜȠȡȯȝ�ȜȡȦșȤșȥ�

ǗȔȚȡȧȲ� ȤȢȟȰ� Ȗ� ȤȔțȖȜȦȜȜ� ȞȢȡȦȔȞȦȢȖ�� ȧȞȤșȣȟșȡȜȜ� ȘȢȖșȤȜȓ� Ȝ�
ȖțȔȜȠȢȣȢȡȜȠȔȡȜȓ� ȠșȚȘȧ� ǖǩ� Ȝ� ȨȟȢȦȔȠȜ� ȘȤȧȗȜȩ� ȥȦȤȔȡ� ȜȗȤȔȟȜ�
ȥȢȖȠșȥȦȡȯș�ȠșȚȘȧȡȔȤȢȘȡȯș�ȧȫșȡȜȓ��ǢȔȫȜȡȔȓ�ȥ������ȗȢȘȔ�ȞȢȤȔȕȟȜ�ǖǩ�
ȥȦȔȟȜ�ȣȤȜȡȜȠȔȦȰ�ȧȫȔȥȦȜș�Ȗ�șȚșȗȢȘȡȯȩ�ȧȫșȡȜȓȩ�©ǖȔȟȦȢȣȥª���ȣȤȢȖȢȘȜȠȯȩ�
ȣȢȘ�ȱȗȜȘȢȝ�ǦǭǕ�Ȗ�ǖȔȟȦȜȝȥȞȢȠ�ȠȢȤș�� �ǤșȤȖȯȠ�ȞȢȤȔȕȟȒȠ��ȣȤȜȡȓȖȬȜȠ�
ȧȫȔȥȦȜș� Ȗ� ȱȦȢȠ� ȠȡȢȗȢȥȦȢȤȢȡȡșȠ� ȧȫșȡȜȜ�� ȕȯȟ� ȥȦȢȤȢȚșȖȢȝ� ȞȢȤȔȕȟȰ�
©ǖȘȜȦșȟȰȡȯȝª�� ǟȢȤȔȕȟȜ� ǖǩ� ȧȫȔȥȦȖȢȖȔȟȜ� Ȗ� ȠșȚȘȧȡȔȤȢȘȡȯȩ� ȧȫșȡȜȓȩ�
©ǦȢȖȠșȥȦȡȯș� ȘșȝȥȦȖȜȓ���ª� Ȗ� ǦșȖșȤȡȢȠ� ȠȢȤș� Ȗ� ����� ȗȢȘȧ�� ǘșȤȠȔȡȢ�

B  E n a B H o m  M o p c x o m  n a p a B e  y n a c T B o B a n o  6  H H o c T p a H a m x

x o p a 6 n e i l  143 5  e r p a l l  ( B e n u m B ,  B e n m x o 6 p H Ta n k m ,  H m e p n a w n d ,

C I I I A  H O p a H u m B ) ;

- 3 0 0 - n e T m e  P 0 0 0 I l i k K O F 0  C l a r a ,  1 9 9 6  r o n .  B  m e p o n p m m d B x

B C a H x T - H e T e p 6 y p r e  H  K a n a n a H r p a B e  11p141151,11H y q a c i m e

x o p a 6 m 4  H 3  1 4  c T p a l l  ( B e n a K o 6 p p r r a n a m ,  K a H a B m ,  C I I I A ,

14Tanknd, F e p m a n m d ,  H c n a n a m ,  H H A R H ,  H m B e p n a H n o B ,  O p a H u m m ,

0 1 ~ 1 4 H ,  H o n b a n d ,  R a m m ,  J IHTBm) ;

- 3 0 0 - n e T m e  B e n a K o r o  n o c o n b e r B a  H e T p a  I  B  E s p o n y ,  1 9 9 7  r o a .

H a  m e p o n p m s r i m B x  B  K a n m a H H r p a n e  1106b1BaJIH 4  H H o c T p a m n d x

x o p a 6 B B  143 3 - x  e r p a l l  ( R a n H B ,  H f f l e p n a i m m ,  C I I I A ) ;

- 5 0 - n e T m e  a m d a u m o n H o r o  n o n x a  « H o p m ~ - H e m a H »  -  B H 3 H T

r p y n n  bI C h p a 1111 y 3 C K I I X  C a M O J I Ö T O B  « M I 4 M I C »  ( a n o m p o m

T- I x a n o s c x ) ;

- 5 5 - n e T m e  a m d a u m o n H o r o  n o n x a  mmeHm A . H . H o x p h n n u m a  — BH3HT

r p y n n E d  ILIBeACKHX CaMOJIÖTOB « B m r r e H »  ( a 3 p o u o m  H14BeHCK0e).

COCTOSIJ IHCbTaxxe  BH3HTIA 7 5 0  y n e 6 H o i l  3 C K a p H J I b H  KOpOJIeBCKHX B B C

B e n a K o 6 p n Ta H m n  H a  c a m o n e Ta x  « A k e -T- 0 4 11 4 T »  ( a 3 p o B p o m  T4KaJIOBCK).

M b I  CMOFJ114 OTBeT14T13 TOJ IbK0  ~ K M  BH3HTOM r p y n n E d  CaMOJIÖTOB C y - 2 7

B 111Be114410 11011 pyKOBOACTBOM x o m a i m m p a  110J1Ka B  .B . f f l e x y p o s a .  H a p s m y

C BH3HTaMH H 3axoBamm HHOCTpa l iHMX KOpa6J1e11 B 110pTIA, BH3HTaMH r p y n n

c a m o n e To B  p e 3 K 0  yBeJ114-414.110Cb KOJIHneCTBO BH3HTOB Ha 4)JIOT 11HOCTpaHHbIX

B e n e r a u m å  , B O 3 F J I M I S I e M b I X  p y K O B O A H T 0 J I A M I 4  B O e H H b I X  B e A k O M C T B ,

x o m a m o B a n m e m  B M C ,  11peACTa1314TeJIAMH x o m a i m o B a H m B  H A T O ,  a  Ta x x c e

r p a x B a H c f e m x  r o c y B a p e r B e n a m x  H  o f f i n e c T B e n a m x  o p r a H m a u m i l ,  BeROBTAX

x p y r o B  H  CpeACTB m a c c o B o i l  m o t o p m a u m m .

H a  m a x  B c T p e n a x  o 6 c p m a n m c b  m e p m  n o s e p l i n  B p e r m o l l e  B a n i m i k x o r o

m o p s ' ,  y x p e n n e H m e  B B y c T o p o l l a m x  H  M H O F O C TO p O H H H X  o T H o m e H m i l ,

p a n a c H s i n a c h  1 1 0 3 ~  x o m a i n k o B a H m B  C l a r a  n o  p e c h o p m m p o B a n k n o

C l a r a  H  r p y n n m p o m e m  B o o p y ~ m x  CHJI B  KaJIHHHHFpa,11CK011 o 6 n a c T m ,

p e i n a n H c h  x o l l i c p e i m m e  B o n p o c m ,  n p e A c Ta B n s n o n n d e  B3aHMII6114' H i r r e p e c .

BWICHy10 p O J I E  B  p a 3 1 3 1 4 = 4  K O H Ta K T O B ,  y x p e n n e H m m  Ak0Bep1451 H

B3a1IMOHOHRMaH1451 M e n u  H  c i m o T a m m  n p y r n x  c T p a H  n r p a a n

comieernme mexnyllaponame H a g a n a n  c 1993 rona xopa6am
CTaJIH npnanmarb riaerne B exeronnmx ricinnx «BanTonc», nposoniammx
11011 3F1411011 CIIIA B BaJITHrICKOM mope. llepshini Kopa6Rem, 11p14HABILIIIM
r i a e r n e  B  3 T O M  MHOFOCTOpOHHeM y n e H m m ,  6 b I J I  C T 0 p 0 ) K e B O A K O p a 6 J I b

«BniiTemAndil». Kopa6an r i a e r B o B a n u  B mexcnyllaponnmx r ic innx
«Comieermde nekrmin-94» B Cesepliom mope B 1994 rony, Fepmallo-
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ǥȢȥȥȜȝȥȞȜȩ� ȧȫșȡȜȓȩ� Ȗ� ȣȤșȘȣȤȢȟȜȖȡȢȝ� țȢȡș�ǖȔȟȦȜȝȥȞȢȗȢ�ȠȢȤȓ� Ȗ� �����
ȗȢȘȧ�� Ȗ�ǖȤȜȦȔȡȢ�ǥȢȥȥȜȝȥȞȜȩ�ȧȫșȡȜȓȩ�ȣȢ� ȥȣȔȥșȡȜȲ�ȡȔ�ȠȢȤș�Ȗ�ȣȤȢȟȜȖș�
ǠȔ�ǡȔȡȬ�Ȗ������ȗȢȘȧ�

ǡȢȤȥȞȜș� ȣșȩȢȦȜȡȪȯ� ǖǩ� Ȗ� ����� ȗȢȘȧ� ȣȤȜȡȓȟȜ� ȧȫȔȥȦȜș� Ȗ�
ȠșȚȘȧȡȔȤȢȘȡȯȩ� ȧȫșȡȜȓȩ� ©ǟȢȢȣșȤȔȦȜȖ� ǴȗȧȔȤ���ª�� ȣȤȢȖșȘȒȡȡȯȩ� Ȗ�
ǙȔȡȜȜ�Ȗ�ȤȔȠȞȔȩ�ȣȤȢȗȤȔȠȠȯ�©ǤȔȤȦȡȒȤȥȦȖȢ�ȤȔȘȜ�ȠȜȤȔª��Ǚȟȓ�ȣȢȖȯȬșȡȜȓ�
ȧȤȢȖȡȓ�ȖțȔȜȠȢȣȢȡȜȠȔȡȜȓ�Ȝ�ȣȤșȘȢȦȖȤȔȭșȡȜȓ�ȢȣȔȥȡȯȩ�ȥȜȦȧȔȪȜȝ�ȕȢȟȰȬȢș�
țȡȔȫșȡȜș�ȜȠșȟȜ�ȘȖȧȥȦȢȤȢȡȡȜș�ȧȫșȡȜȓ�Ȝ�ȦȤșȡȜȤȢȖȞȜ�ȣȢ�ȢȦȤȔȕȢȦȞȜ�ȥȖȓțȜ�
Ȝ�ȘșȝȥȦȖȜȝ�Ȗ�ȤȔȠȞȔȩ�©ǦȢȗȟȔȬșȡȜȝ�ȣȢ�ȣȤșȘȢȦȖȤȔȭșȡȜȲ�ȜȡȪȜȘșȡȦȢȖ�ȡȔ�
ȠȢȤș�țȔ�ȣȤșȘșȟȔȠȜ�ȦșȤȤȜȦȢȤȜȔȟȰȡȯȩ�ȖȢȘª��ǧȔȞȜș�ȧȫșȡȜȓ�Ȝ�ȦȤșȡȜȤȢȖȞȜ�
ȤșȗȧȟȓȤȡȢ� ȣȤȢȖȢȘȜȟȜȥȰ� ȞȢȤȔȕȟȓȠȜ� ȨȟȢȦȔ� ȥȢȖȠșȥȦȡȢ� ȥ� ȞȢȤȔȕȟȓȠȜ� Ȝ�
ȥȔȠȢȟȒȦȔȠȜ�ȜȡȢȥȦȤȔȡȡȯȩ�ǗǡǦ� �ǗșȟȜȞȢȕȤȜȦȔȡȜȜ�� ǘșȤȠȔȡȜȜ��ǝȦȔȟȜȜ��
ǢȜȘșȤȟȔȡȘȢȖ��ǦǭǕ��ǩȤȔȡȪȜȜ��

Ǧ� ����� ȣȢ� ����� ȗȢȘ� ��� ȞȢȤȔȕȟȰ� Ȝ� ȖȥȣȢȠȢȗȔȦșȟȰȡȢș� ȥȧȘȡȢ� ǖǩ� �Ȗ�
ȦȢȠ� ȫȜȥȟș� ��� ȕȢșȖȯȩ� ȞȢȤȔȕȟșȝ�� ȣȤȢȬȟȜ� ȤșȠȢȡȦ� ȜȟȜ� ȘȢȞȢȖȔȡȜș� ȡȔ�
țȔȗȤȔȡȜȫȡȯȩ�ȥȧȘȢȖșȤȨȓȩ��ǤȢȟȰȬȜ�²����șȘȜȡȜȪȯ��ǘșȤȠȔȡȜȜ�²����șȘȜȡȜȪ��
ǠȔȦȖȜȜ��ȣȢȥȟș�ȣȤȢȖȢțȗȟȔȬșȡȜȓ�ȡșțȔȖȜȥȜȠȢȥȦȜ��²���șȘȜȡȜȪ��ǖȢȟȗȔȤȜȜ�²�
�șȘȜȡȜȪȯ��ǩȜȡȟȓȡȘȜȜ�²���șȘȜȡȜȪȯ��ǭȖșȪȜȜ�²���șȘȜȡȜȪȔ��ǲȥȦȢȡȜȜ�²���
șȘȜȡȜȪȔ��ǙȢ� ȥșȤșȘȜȡȯ������ ȗȢȘȔ� ȤșȠȢȡȦ� ȢȥȧȭșȥȦȖȟȓȟȥȓ� ȡȔ�ǤȢȟȰȥȞȜȩ�
ȥȧȘȢȤșȠȢȡȦȡȯȩ�țȔȖȢȘȔȩ��Ǘ������ȗȢȘȧ�ȤșȠȢȡȦ�Ȗ�ǤȢȟȰȬș�ȕȯȟ�ȣȢȟȡȢȥȦȰȲ�
ȣȤșȞȤȔȭȒȡ�� ǣȥȡȢȖȡȯȠ� ȣȔȤȦȡȒȤȢȠ� ȣȢ� ȤșȠȢȡȦȧ� ȞȢȤȔȕȟșȝ� Ȝ� ȥȧȘȢȖ� țȔ�
ȗȤȔȡȜȪșȝ�ȥȦȔȟȔ�ǘșȤȠȔȡȜȓ��Ǧ������ȗȢȘȔ�ȤșȠȢȡȦ�ȞȢȤȔȕȟșȝ�Ȝ�ȥȧȘȢȖ�ȥȦȔȟ�
ȢȥȧȭșȥȦȖȟȓȦȰȥȓ�ȡȔ�ǥȢȥȥȜȝȥȞȜȩ�țȔȖȢȘȔȩ�

Ǘ�Ȫșȟȓȩ�ȖȯȣȢȟȡșȡȜȓ�ȞȢȠȣȟșȞȥȡȯȩ�ȢȞșȔȡȢȗȤȔȨȜȫșȥȞȜȩ�ȜȥȥȟșȘȢȖȔȡȜȝ�
ǡȜȤȢȖȢȗȢ�ȢȞșȔȡȔ��Ȕ�ȦȔȞȚș�ȣȢ�ȠșȚȣȤȔȖȜȦșȟȰȥȦȖșȡȡȢȠȧ�ȥȢȗȟȔȬșȡȜȲ�ȥ�
ǟȧȕȢȝ�Ȝ�ȣȢ�ȘȢȗȢȖȢȤȔȠ�ȥ�ǥȢȥȥȜȝȥȞȜȠȜ�Ȝ�ȠșȚȘȧȡȔȤȢȘȡȯȠȜ�ȢȤȗȔȡȜțȔȪȜȓȠȜ�
ȗȜȘȤȢȗȤȔȨȜȫșȥȞȜș�ȥȧȘȔ�ǖǩ�ȣȤȢȖȢȘȜȟȜ�ȤȔȕȢȦȯ�Ȗ�ǕȦȟȔȡȦȜȫșȥȞȢȠ�ȢȞșȔȡș��
ȣȤȜȕȤșȚȡȯȩ� ȖȢȘȔȩ�ǟȧȕȯ� Ȝ� Ȗ� ȢȣșȤȔȪȜȢȡȡȢȝ� țȢȡș�ȨȟȢȦȔ�� ǜȔ� ȣșȤȜȢȘ� ȥ�
�����ȣȢ�����ȗȢȘ�ȥȧȘȔ�ȗȜȘȤȢȗȤȔȨȜȫșȥȞȢȝ�ȥȟȧȚȕȯ�ȨȟȢȦȔ�ȥȢȖșȤȬȜȟȜ����
ȘȔȟȰȡȜȩ�ȣȢȩȢȘȢȖ��ȣȢȥșȦȜȟȜ����ȥȦȤȔȡ��ȥȢȖșȤȬȜȟȜ����țȔȩȢȘȢȖ�Ȗ����ȣȢȤȦȢȖ�

ǣȥȢȕșȡȡȢ� ȣȟȢȘȢȦȖȢȤȡȢ� ȤȔțȖȜȖȔȟȜȥȰ� ȧ� ȨȟȢȦȔ� ȢȦȡȢȬșȡȜȓ� ȥȢ�
ȥȦȤȧȞȦȧȤȔȠȜ� ǗȢȢȤȧȚȒȡȡȯȩ� ȥȜȟ� ǖșȟȢȤȧȥȥȜȜ�� ȜȠșȖȬȜș� ȘȔȖȡȜș� ȞȢȤȡȜ��
ǗȣȟȢȦȰ� ȘȢ� ȞȢȡȪȔ� ����� ȗȢȘȔ� Ȗ� ȥȢȥȦȔȖ� ǖǩ� ȖȩȢȘȜȟ� ȣșȤȖȯȝ� ȧȫșȕȡȯȝ�
ǟȤȔȥȡȢțȡȔȠȒȡȡȯȝ�ȢȤȘșȡȔ�ǨȬȔȞȢȖȔ�ȢȦȤȓȘ�ȥ�ȘȜȥȟȢȞȔȪȜșȝ�Ȗ�ǤȜȡȥȞș��ǲȦȢȦ�
ȢȦȤȓȘ�ȗȢȦȢȖȜȟ�ȠȟȔȘȬȜȩ�ȥȣșȪȜȔȟȜȥȦȢȖ�Șȟȓ�ȖȥșȗȢ�ǗȢșȡȡȢ�ȠȢȤȥȞȢȗȢ�ȨȟȢȦȔ�
ǦǦǦǥ�Ȝ� ǥȢȥȥȜȜ�� ���� ȢȦȘșȟȰȡȔȓ� ȗȖȔȤȘșȝȥȞȔȓ� ȕȤȜȗȔȘȔ�ȠȢȤȥȞȢȝ� ȣșȩȢȦȯ�
ȨȟȢȦȔ�ȜȠșșȦ�ȞȢȤȡȜ�Ȗ�ǖșȟȢȤȧȥȥȞȢȠ�ȖȢșȡȡȢȠ�ȢȞȤȧȗș��ǙȢ������ȗȢȘȔ�ȕȯȟ�����
ȗȖȔȤȘșȝȥȞȜȝ� ȠȢȦȢȥȦȤșȟȞȢȖȯȝ� ȣȢȟȞ� ���� ȗȖȔȤȘșȝȥȞȢȝ� ȠȢȦȢȥȦȤșȟȞȢȖȢȝ�
ȘȜȖȜțȜȜ� Ȝ� ȣȢȥȟș� ȣșȤșȘȔȫȜ� șȗȢ� ȨȟȢȦȧ� ȕȯȟ� ȣșȤșȨȢȤȠȜȤȢȖȔȡ� Ȗ� ����

POCCIACKFIX yneHnsix B npeAnpom4BHoil 30He BaJITHVICKOF0 M0p5I B 1994
rou ,  B BpnTallo-PoccHkicax yneHnsa no cnaceHmo Ha mope B nponme
JIa-Mainn B 1998 rou.

MopcKHe nexoTHHum B  1998  r o u  HpHHAJIH ynacime B
mex,gyHapowimx yneHipmx «KoonepaTHB 5Iryap-98», npoBeACHamx B
naHHH B pamKax nporpammu «llapTHepcmo pagn mnpa». ,I1ITM HOBIALLIeHMH
ypoBHH B3aHmonomamannsi H npejloTspaineHHH onacHmx cHryanHil 6onbinoe
3HaneHHe lament ABycTopomme yneHnsi H TpeimpoBKH no oTpa6oTKH CBSI3H
H AeIICTSHII B pamKax «CommieHail no npeAoTspankeHmo HHHHAeHToB Ha
mope 3a npejleRamm TeppnTopHanE,HrAx BOR». TaKHe yneHnsi H TpeimpoBKH
peryampHo nposommuch Kopaansimm Clara  cosmeerHo c Kopa6RsimH
camoReTamH HHOCTpaHHIMX BMC (Beaffico6pwram4n, Fepmaimm, I/haulm,
HmepnaHAos, CIIIA, OpaHugn).

C 1990 no 1998 roA 81 Kopaanib H BcnomoraTenEHoe cyjwo ( B
TOM llocRe 37 6oeBba Kopaaneil) npoinum pemoHT Hum AoKoBaHHe Ha
3arpaHH=nimx crlosepotHx: HOHLIIII4— 42 effilainnd, Fepmankm — 26 eAHHHH,
JIaTBHH (nocRe npos03nnameHnsi He3aBHcHmocim) — 5 ejAHHHn, BoarapHH —
4eAHHHup, 43HHJIKIHIFIH — 2 ejAHHHwA, IIIBenaH — 1 ejAHHana, 3CTOHHH — 1
eHHHHIIa. AO cepeAllabi 1994 roAa pemoHT ocyinecTansuicH Ha HOHECKI4X
crlopemoHTHmx 3aBoAax. B 1995 rou  pemoHT B Honbine 612IJI HOHHOCTLIO
npexpaingH. OcHomium napTHepom n0 pemoHry Kopaaneil H cyjAos 3a
rpanHneil cram Fepmannsi. C 1995 roAa pemoHT Kopaaneil H cyjAos clan
ocyinecTansrrhcH Ha Pocankmax 3aBoAax.

B IJTMX BhinomeHnsi KomanexcHmx oKeallorpatimnecKHx HcenejloBaHml
Mnposoro ~ a i m ,  a ~ i c e  n0 mexenpaBHTenEcTBeHHomy cornaineHmo c
Ky60I1 H HO Akor os op am c POCCHVICKHMH H mexcAyHapowndmH opraHmannsimm
rfflporpatimgecKHe cyjAa npoBoAkum pa6oTm B ATRaHrwiecKom oxealle,
npH6pexcamx BoAax Ky6m H B onepanHoHHoil 3oHe Clara. 3a nepHoA c
1990 no1998 rojA crla rmporpacpwiecKoil cnyx6m Clara cosepunum 13
AaJlEHPIX HOKOHOB, HOCeTH.JIH 10 CTpaH, col:wpm:Ham 57 3aXOHOB B 17 HOpTOB.

Oco6eHHo nno/AcersopHo pa3B14BaJIHCh y  C l a r a  oTHoineHHH c o
erpyierypamH BoopyweHamx call BeaopyccHH, Hmesume Aamme KopHH.
BIIHOTh HO Kolna 1993 roAa B cocTaB B x o p u i  nepBmil yne6Hbdi
KpacHo3Hamemimil offlella YinaKoBa oTpHA c AHCJIOKaulieil B IIHHCKe. 3TOT
0TMJ FOTOBH.JI mllajnimx CIICHIaHHCTOB AJIA Bcero BoeHHo-mopcKoro Clara
CCCP H POCCHH. 336 amemz,HaH rBameilcKam 6pHrma mopcKoil nexoTm
clmoTa HmeeT KopHH B BeaopyccKom BoeHHom oxpyre. Ro 1963 roAa 6hui 336
rBameilcKHil moTocTpem(oBmil nonx 120 rBapleikKoil moTocrpem(oBoil
ARBH3m4 H nocae nepeAa3114 ero clmoTy 6bui nepechopmHpoBaH B 336
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ȢȦȘșȟȰȡȯȝ�ȗȖȔȤȘșȝȥȞȜȝ�ȣȢȟȞ�ȠȢȤȥȞȢȝ�ȣșȩȢȦȯ��Ȕ��țȔȦșȠ�²�Ȗ�ȕȤȜȗȔȘȧ�
ǥșȔȟȰȡȢȝ�ȜȟȟȲȥȦȤȔȪȜșȝ�ȥȢȲțȡȢȗȢ�ȗȢȥȧȘȔȤȥȦȖȔ�ǥȢȥȥȜȓ�ǖșȟȢȤȧȥȥȜȓ�

ȕȯȟȔ�ȗȢȤȘȢȥȦȰ�ǗȢȢȤȧȚȒȡȡȯȩ�ȥȜȟ�ȥȦȤȔȡȯ�²���ȓ�ǘȖȔȤȘșȝȥȞȔȓ�
ȠȢȦȢȥȦȤșȟȞȢȖȔȓ�ǤȤȢȟșȦȔȤȥȞȔȓ�ǡȢȥȞȢȖȥȞȢ�ǡȜȡȥȞȔȓ�ȢȤȘșȡȔ�ǠșȡȜȡȔ��
ȘȖȔȚȘȯ�ǟȤȔȥȡȢțȡȔȠȒȡȡȔȓ�ȢȤȘșȡȢȖ�ǦȧȖȢȤȢȖȔ�Ȝ�ǟȧȦȧțȢȖȔ�ȘȜȖȜțȜȓ��
ǤȢȥșȦȜȖ�ȘȜȖȜțȜȲ����������ȗ���ǡȜȡȜȥȦȤ�ȢȕȢȤȢȡȯ�ǥǩ�ȗșȡșȤȔȟ�ȔȤȠȜȜ�
ǝ�Ǣ�ǥȢȘȜȢȡȢȖ�ȥȘșȟȔȟ�țȔȣȜȥȰ�Ȗ�ȞȡȜȗș�ȣȢȫȒȦȡȯȩ�ȣȢȥșȦȜȦșȟșȝ��©ǤȢȞȔ�
ȥȧȭșȥȦȖȧȲȦ�ǗȢȢȤȧȚȒȡȡȯș�ȥȜȟȯ�ȥȦȤȔȡȯ��ȘȢȟȚȡȯ�ȢȥȦȔȖȔȦȰȥȓ�Ȗ�ȥȦȤȢȲ�
ȥȢșȘȜȡșȡȜȓ��ȣȢȘȢȕȡȯș�ȟșȗșȡȘȔȤȡȢȝ�ǤȤȢȟșȦȔȤȥȞȢȝ�ȠȢȦȢȥȦȤșȟȞȢȖȢȝª��

ǝȠșȓ�ȦȔȞȧȲ�ȞȤșȣȞȧȲ�ȕȔțȧ�ȡșȘȔȟȒȞȢȗȢ�ȣȤȢȬȟȢȗȢ��Ƞȯ�ȡȔȤȔȭȜȖȔȟȜ�
ȣȢȦșȡȪȜȔȟ�ȕȢșȖȢȗȢ�ȥȢȘȤȧȚșȥȦȖȔ��ǙȖȧȠ�ȞȢȤȔȕȟȓȠ�²�ȣȢȗȤȔȡȜȫȡȢȠȧ�
ȥȦȢȤȢȚșȖȢȠȧ�ȞȢȤȔȕȟȲ�Ȝ�ȕȢȟȰȬȢȠȧ�ȘșȥȔȡȦȡȢȠȧ�ȞȢȤȔȕȟȲ�ȕȯȟȜ�
ȣȤȜȥȖȢșȡȯ�ȡȔȜȠșȡȢȖȔȡȜȓ�ȥȦȢȟȜȪȯ�ǖșȟȢȤȧȥȥȜȜ�²�ǡȜȡȥȞ�

ǖȟȔȗȢȘȔȤȓ�ȥȞȢȢȤȘȜȡȜȤȢȖȔȡȡȯȠ�ȧȥȜȟȜȓȠ�ȥȣșȪȜȔȟȜȥȦȢȖ�
ȣȤȢȦȜȖȢȖȢțȘȧȬȡȢȝ�ȢȕȢȤȢȡȯ�ǖșȟȢȤȧȥȥȜȜ�Ȝ�ǟȔȟȜȡȜȡȗȤȔȘȥȞȢȗȢ�ȤȔȝȢȡȔ�
ǤǗǣ�ȣȢȘ�ȧȣȤȔȖȟșȡȜșȠ�ȬȦȔȕȔ�ȨȟȢȦȔ�ȕȯȟȜ�ȣȤȢȖșȘșȡȯ�ȦȔȞȦȜȫșȥȞȜș�
ȧȫșȡȜȓ�ȥ�ȣȧȥȞȔȠȜ�ȤȔȞșȦ�ȞȢȠȣȟșȞȥȢȖ�©Ǧ����ª�ȣȢ�ȞȢȤȔȕșȟȰȡȯȠ�ȤȔȞșȦȔȠ�
ȠȜȬșȡȓȠ��țȔȣȧȥȞȔșȠȯȩ�ȥ�ȞȔȦșȤȢȖ����ǖȤǥǟȔ��ǤȤȜ�ȱȦȢȠ�țșȡȜȦȡȯș�
ȤȔȞșȦȯ�ȕȯȟȜ�ȘȢȥȦȔȖȟșȡȯ�Ȝț�ǖșȟȢȤȧȥȥȜȜ��ǗȡȔȫȔȟș�ȥȦȤșȟȰȕȯ�ȖȯȣȢȟȡȓȟȜ�
ȤȔȥȫȒȦȯ�����țșȡȜȦȡȢȝ�ȤȔȞșȦȡȢȝ�ȕȤȜȗȔȘȯ�ȨȟȢȦȔ��ǖșȟȢȤȧȥȥȞȜș�
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ȣȤȔȞȦȜȞș� țȔȣȢȠȡȜȟȥȓ� ȖȜțȜȦ� ȱȥȞȔȘȤșȡȡȢȗȢ� ȠȜȡȢȡȢȥȪȔ� ©ǖșȥȣȢȞȢȝȡȯȝª�
Ȗ���ȗȢȥȧȘȔȤȥȦȖȔ��ǢȜȘșȤȟȔȡȘȯ��ǗșȟȜȞȢȕȤȜȦȔȡȜȲ��ǖșȟȰȗȜȲ��ǲȦȢȦ�ȣȢȩȢȘ�
ȣȤȢȘȢȟȚȔȟȥȓ���ȡșȘșȟȜ��ǤȢȩȢȘȡȯȝ�ȬȦȔȕ�Ȝ�ȱȞȜȣȔȚ�ȣȤȜ�ȢȫșȡȰ�ȡȔȣȤȓȚȒȡȡȢȠ�
ȤșȚȜȠș�ȡș�ȘȢȣȧȥȦȜȟ�ȡȜ�ȢȘȡȢȝ�ȢȬȜȕȞȜ�ȞȔȞ�ȣȤȜ�ȢȕȥȟȧȚȜȖȔȡȜȜ�ȢȤȧȚȜȓ�
Ȝ� ȦșȩȡȜȫșȥȞȜȩ� ȥȤșȘȥȦȖ�� ȦȔȞ� Ȝ� ȣȤȜ� ȣȤȢȖșȘșȡȜȜ� Ȗȥșȩ� ȠșȤȢȣȤȜȓȦȜȝ� ȣȢ�
ȣȤȢȗȤȔȠȠș�ȖȜțȜȦȢȖ�

Ǘ������ȗȢȘȧ�ȥȢȥȦȢȓȟȥȓ�ȖȜțȜȦ�Ȗ�ǭȖșȪȜȲ�ȢȘȡȢȖȤșȠșȡȡȢ���ȩ�ȞȢȤȔȕȟșȝ��
ȱȥȞȔȘȤșȡȡȢȗȢ� ȠȜȡȢȡȢȥȪȔ� ©ǖșȥȣȢȞȢȝȡȯȝª� Ȗ� ȣȢȤȦ� ǦȦȢȞȗȢȟȰȠ� Ȝ� ȠȔȟȯȩ�
ȤȔȞșȦȡȯȩ�ȞȢȤȔȕȟșȝ�©ǤȔȥȥȔȦª�Ȝ� ©ǠȜȖșȡȰª� Ȗ� ȣȢȤȦ�ǟȔȤȟȥȞȤȧȡȔ��ǣȕȭșș�
ȤȧȞȢȖȢȘȥȦȖȢ�ȖȜțȜȦȢȠ�ȢȥȧȭșȥȦȖȟȓȟ�ǟȢȠȔȡȘȧȲȭȜȝ�ȨȟȢȦȢȠ��ȘșȤȚȔȖȬȜȝ�
ȨȟȔȗ� ȡȔ� ©ǖșȥȥȣȢȞȢȝȡȢȠª�� ǦȦȔȤȬȜȠ� ȡȔ� ȖȜțȜȦș� Ȗ� ǟȔȤȟȥȞȤȧȡȧ� ȕȯȟ�
ȞȢȠȔȡȘȜȤ� ǖȔȟȦȜȝȥȞȢȝ� ȖȠȕ� ȖȜȪș�ȔȘȠȜȤȔȟ� Ǘ�Ǣ�ǕȣȔȡȢȖȜȫ�� Ǧ� ȠȢȤȓȞȔȠȜ�
Ȝ�ȟȒȦȫȜȞȔȠȜ�ȱȦȢȝ�ȥȦȤȔȡȯ�ȧ�ǖȔȟȦȜȝȥȞȢȗȢ�ȨȟȢȦȔ�ȧȥȦȔȡȢȖȜȟȜȥȰ�ȘȢȕȤȯș�
ȢȦȡȢȬșȡȜȓ�� ǡȡș� ȘȔȟȜ� ȖȢțȠȢȚȡȢȥȦȰ� ȣȢȥȠȢȦȤșȦȰ� ȦȢ�� ȫȦȢ� ȡȜȞȢȠȧ� ȡș�
ȣȢȞȔțȯȖȔȟȢȥȰ�²�ȥȨȢȤȠȜȤȢȖȔȡȡȧȲ�Ȗ�ȥȞȔȟȰȡȯȩ�ȖȯȤȧȕȞȔȩ��ȢȗȤȢȠȡȯȩ�ȣȢ�
ȢȕȮȒȠȧ��ȖȢșȡȡȢ�ȠȢȤȥȞȧȲ�ȕȔțȧ�ȥȢ�ȥȞȟȔȘȔȠȜ�ȖȢȢȤȧȚșȡȜȓ��ȠȔȦșȤȜȔȟȰȡȢ�
ȦșȩȡȜȫșȥȞȜȩ�ȥȤșȘȥȦȖ��ȘȢȞȢȠ�ȡȔ�ȢȘȡȢȖȤșȠșȡȡȢș�ȘȢȞȢȖȔȡȜș���ȞȢȤȔȕȟșȝ��
ǧȔȞȜȩ� ȣȟȔȡȜȤȢȖȔȟȢȥȰ� ȥȢțȘȔȦȰ� ��� ǦȠȢȗȟȜ� ȣȢȥȦȤȢȜȦȰ� ȦȢȟȰȞȢ� ȢȘȡȧ��
ǤȢȕȯȖȔȟ�ȓ�ȡȔ�ȡȢȖșȝȬșȝ�ȣȢȘȖȢȘȡȢȝ�ȟȢȘȞș�� Ȗ� ȥȢșȘȜȡșȡȜȜ�ȔȠȨȜȕȜȝȡȯȩ�
ȥȜȟ��ȕȯȟ�ȢțȡȔȞȢȠȟșȡ�ȥ�ȦșȩȡȢȟȢȗȜșȝ�ȥȦȤȢȜȦșȟȰȥȦȖȔ�ȞȢȤȔȕȟȓ�ȡȔ�ȢȥȡȢȖș�
ȞȤșȠȡȜȝȢȤȗȔȡȜȫșȥȞȜȩ�ȠȔȦșȤȜȔȟȢȖ��ȡș�ȧȥȦȧȣȔȲȭȜȩ�ȣȢ�ȣȤȢȫȡȢȥȦȜ�ȥȦȔȟȜ��
ǤȢ�ȥȟȢȖȔȠ�ȔȘȠȜȤȔȟȔ�ǠȜȡȘȔ�²�ǘșȡșȤȔȟȰȡȢȗȢ�ȜȡȥȣșȞȦȢȤȔ�ǗǡǦ�ǭȖșȪȜȜ�
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Șȟȓ� ȞȢȡȦȤȢȟȓ� ǖȔȟȦȜȝȥȞȢȗȢ� ȠȢȤȓ�� ǩȟȢȦ�ǭȖșȪȜȜ� ȥȢȞȤȔȭȔȟȥȓ� ȡȔ� �����
ȞȢȤȔȕȟȜ� ȣȤșȘȟȔȗȔȟȜȥȰ� ȡȔ� ȤșȔȟȜțȔȪȜȲ� ȘȤȧȗȜȠ� ȗȢȥȧȘȔȤȥȦȖȔȠ�� ǗȜțȜȦ�
ȣȢțȖȢȟȜȟ� ȠȡȢȗȢș� ȣȢȡȓȦȰ�� ȥȘșȟȔȦȰ� ȣȤȔȞȦȜȫșȥȞȜș� ȬȔȗȜ� ȣȢ� ȧȗȟȧȕȟșȡȜȲ�
ȥȢȦȤȧȘȡȜȫșȥȦȖȔ� ȠșȚȘȧ� ȞȢȤȔȕșȟȰȡȯȠȜ� ȥȢșȘȜȡșȡȜȓȠȜ�� ȟȒȦȫȜȞȔȠȜ��
ȠȢȤȥȞȜȠȜ�ȣșȩȢȦȜȡȪȔȠȜ�

ǗȜțȜȦ�Ȗ�ǤȢȟȰȬȧ�ȱȥȠȜȡȪȔ�©ǢȔȥȦȢȝȫȜȖȯȝª�Ȗ������ȗȢȘȧ��ǚȗȢ�ȢȦȘșȟȓȟȜ�
ȢȦ�ȣȢȥȟșȘȡșȗȢ�ȖȜțȜȦȔ�șȭș�ȥȢȖșȦȥȞȢȗȢ�ȞȢȤȔȕȟȓ����ȟșȦ��ǡȡȢȗȢ�ȣȤȢȜțȢȬȟȢ�
ȜțȠșȡșȡȜȝ�ȞȔȞ�Ȗ�ȡȔȬșȝ�ȥȦȤȔȡș��ȦȔȞ�Ȝ�Ȗ�ǤȢȟȰȬș��ǟȢȠȔȡȘȧȲȭȜȝ�ǗǡǦ�
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n p a K T H K e  33.110MHI3JICSI B H 3 H T 3 c K a p e i n i o r o  MBHOHOCIAB «BeCII0K011Hbl ik>>

B 3  r o c r l a p e r B a :  H m l e p n a m n d ,  B e m u c o 6 p H Ta H m o ,  B e n : b r i m .  S T O T  n o x o A

n p o f f l , n ) K a n c s i  3  HeAenH. I l o x o w n d i l  i n Ta 6  H 3 K H n a x  npm ~ H E  HanpsDKCHHom

p e x u a m e  H e  A o n y e r a n  I I H  0J111011 0111146KH K a K  n p H  o6c,ny3KHBaHHH o p p i a 4 K

H Te x H H n e c m a x  c p e A c T B ,  Ta K  H  n p m  n p o s e p l e H H H  B c e x  m e p o n p l i s f r u i l

n p o r p a m m e  BH3HTOB.

B  1 9 9 9  r o u  COCTOSIRCSI BH3HT B I I I B e n m o  o p H o s p e m e H H o  3 - x  K o p a 6 R e i l :

m a i v e m o r o  MHHOHOCIAB «BeCII0K011Hb111» B  n o p T  CTOKFOJIbM H  MaJ Ib IX

p a K e m m x  K o p a 6 R e i l  « l l a c c a T »  H « J I l l B e n E , »  B  n o p r  K a p n c K p y l l a .  0 6 1 n e e

pyKOBOACTBO BH3HTOM OCy1BeCTBRSIJI K O M B I f f l y 1 0 ~ 1  CPROTOM, A e p ) K a B i n l l i l

c h n a r  H a  « B e c c n o K o k H o m » .  O r a p i u m m  H a  B H 3 H Te  B  K a p a c K p y l l y  6 h u i

K o m a i g H p  B a J I T H A C K O i l  B M 6  B H n e - a g m H p a n  B . H . A n a l l o s w q .  C  m o p s i x a m m

H R 2 T T 4 1 4 ~ 1 4  3T011 C T p a l i b I  y  B a = 4 A C K 0 F 0  c l m o Ta  yCTB1-10BH.1114CE. A o 6 p m e

o T H o m e m 4 K .  M l l e  A a J I H  BO3MO3ICHOCTE. n o c m o T p e T h  T O ,  w r o  H H K o m y  H e

110KB3b1BaJIOCI, — c c h o p m H p o B a H H r o  B  CK3.11bHbIX B m p y 6 K a x ,  OFp0MHbIX

o 6 ' h e m y,  B o e n H o - m o p c K y l o  6 a 3 y  CO c x n a m m l l  B o o p p K e n m  m a Te p H a n w o -

Te x H i p m e m a x  c p e A c T B ,  A o K o m  H a  o m f o s p e m e H H o e  A o K o B a n H e  8  K o p a 6 R e i l .

T a K n x  n n a n H p o B a n o c h  c o m a r b  4 .  CMOFJ114 n o c r p o n T h  T O J I b K 0  o p R y .

I l o 6 h m a n  SI H a  H o B e i h n e i l  n o A B o A H o i l  ao /AKe,  B  c o e w T H e H H H  a m c 1 3 4 4 6 ~ x

CHR, 6b IJ I  031-1BKOMRell C  Te x H a n o r m e i 4  CTp0HTeRbCTBB K o p a a n s i  H a  OCHOBe

K p e m a p n l o p r a n H n e c K n x  MaTepHaJIOB,  He y e r y n a l o m f f i x  n 0  n p o n H o c i m  CTBJIM.

H o  c R o B a m  a p / s w a m  —  F e H e p a m f f l o r o  H H c n e K To p a  B M C

B C e r o  6 - T H  Ta f a c c  K o p a a n e i a ,  H e  o 6 H a p p K H B a e m m x  p a m a n o K a n H o H H I A m H

c H c Te m a m m I TO T H B H H K B ,  B o o p p K e k a m x  Kpb1RaTbIMH paKeTamm,  AOCTaTOMHO

I4J151 KOHTpORSI B a J I T M I C K O F 0  M0p51.  CDROT IIIBe111414 c o K p a i n a n c m  H a  5 0 % ,

K o p a 6 m 4  n p e A n a r a m 4 c h  H a  p e a n m a n f f l o  A p y r n m  r o c r l a p c T B a m .  B H 3 H T

1103BOJIHR M H o r o e  11011511b, c A e R a T h  n p a m m e c K H e  w a r m  n o  y r n y 6 R e H m o

c o T p y m i l g e e r B a  m e ) m y  K o p a 6 e n h H h i m H  c o e ; T H H e m 4 K m H ,  R e i m : m a / k m ,

m o p c ~  n e x o n n i n a m H .

B H 3 H T  B H O J I b I l l y  3 c m m i g a  «HaCT011.414BE.H1» B 2 0 0 0  FORy.  EFO o n e m u m

OT n o c n e w i e r o  BH3HTB a g e  COBeTCK0F0 K o p a a n s i  1 2  ReT.  M H O F O  n p o m o l a n o

m m e l l e H m l  K a K  B  H a m e l  c r p a l l e ,  Ta K  H  B  H O J I b I l l e .  K o m a w k r o m m i l  B M C

HOJIbILIH ~ 1 4 p 3 . 1 1  P. I l y K a C 1 4 K  01431111143.11EHO 3331BHJI 0  H e o 6 x o w l m o c T H

B o c c Ta H o m T r h  c y i n e e r B o B a s n m e  m e ) m y  B O  H  B M C  l I c k n b u m  o n i o m e m n

A c n o B o r o  c o T p y f f i f f i n e c T B a .  M b i  o6cyJAH,TH m e p h i  n 0  c o s m e c T m d m  A e i l c T m u m

Ha m o p e  B c å y n a e  n p o n c i n e c T B u i l  H KaTacTpor1 ) ,  x r ro  o c o 6 e H H o  a i e r y a n h a n d m

6huio 'mew rm6e.nm AIIJI  «Kypcx» ,  o6 opraHmanym onoseigem/si o
Hanalle H oKoHnalimm maxespos H rleHHII, 06 opramnanym B3BHMOIkeikTB1451
110 6 0 p b 6 e  C w o . 11 o r n n e c i u m m  011aCHOCTAMH, yCTaHOBJICINI I  I IpsIMOiI  JII IHHH
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ǪȢȟȢȘȡȔȓ�ȖȢȝȡȔ�ȞȔȣȜȦȧȟȜȤȢȖȔȟȔ�ȕȟȔȗȢȘȔȤȓ�ȥȢȖȠșȥȦȡȯȠ�ȧȥȜȟȜȓȠ�

Ǘ�ǚȗȢȤȢȖ

C13513I4 m e n u  K O M a l l A H L I M I I n p i x r a m x .

B o  BpemB BH3FITa 6bIJIa BO3M03KHOCTb BCTpeTHTbal  CO MHOFFIMH JITy3bAMI4

KaK cpe11H ochnHepos cPBoTa, TaK H pyKOBOAIITCJIAM CyJIIOCTp0FITenbHbIX
npe11nplisrimil. B  JIHLnIbIx BaammooTHomexamx me)my Hamm Hxnero He
H3MeHHJI0C12, H e w n »  Ha cosepmexHo Apyrne nourrxxecxne pean:HH.
MbI o611.1a.nmcb Ha pyCCKOM 513bIKe H 3TO MHOI'Oe B  OTKpOBeHHbIX
6ece11ax.

H o e n e  11emoirrawa COBeTCKOI'O C0103a  3HaII I ITeJlbH0 CHII3H.TIHCb HOCTaBKH

xopa6Beil FillocTpanabim 11axa3mxxam. Tax, B 1992 ro11y 6bwla nepe11alla Bcero
1 no11Bo11Hasi Bo111(a npoexTa 877 3KM- Hpally. B 1993-94 r.r. — nepe11ana
He ocyukecinnsulach. B 1995 ro11y nepe11aHrm 2 11.11 npoewra 877 3KM —
14pally H KHTaio. B 1996 ro11y — nepe11an He 6hulo; 1997 ro11y nepe11aHrm
2 11.11: npoexTa 636 — KHTalo, npoexTa 877 3KM — 14~1H. B 1998 r. —
nepe11alla 1 11.11npoexTa 636 Kffralo, B 1999 r 3M npoexTa 956 9 KHTalo; B
2000 r. nepe11aHo 3xopa6nse 1 11.11npoexTa 877 3KM ~ 1 4 ,  3M npoexTa
956 3— KHTalo, « 3 y 6 p »  FpexaH. B arom ro11y 6bwla 3asepmeHa
nepe11ana xopa6Beil npoexTa11356, nocrpoexarmx Ha Banimilmoil 11aBo11e
B CaHKT-IleTep6ypre 1111B BMC HIWH. Bce mcnbrraHHA H nepexo11rm
xopa6Beil, no11Bo11Hrmx Bo11ox o6ecnemi3Ban BairrIACKIA CpJIOT, np~m1111,111
BaxTy OT CoBeTmoro Clara no o6ecnenexfflo swim:Lax rocy11aperBemilmx
KOHTpaKTOB. Me)KAyHapOJAHaSI AKSITeJlbHOCTE• BaJITHACKOF0 C l a r a ,
HecpasHexHo 6oBee alermllasi n0 cpasHenno C C o B e Tc ~  nepHo11om,
Boapowilalomeecm BoexHo-Texxxxecxoe coTpplaHnecTso mex11y PoccHeil
H ApyweersenuAmH Hamel erpalle rocplapcTsamx c onpe11eR2H:Hoil Ackneil
Bx11a11a B Hero Clara cnoco6erBoBan:11 plymmexfflo nonwrxxecxoro lemmaTa
H y x p e n n e x a l o  JA0Bep1451 B p e r H o H e  BaJITHACK0F0 MOp51, B3aIIMOHOHRMaHRIO

H H e p e X 0 Ay  K IITIOAIOTB0pHOMy c o T p y ~ e c r B y .

Xano11Hasi sm.;1Ha xanwry.nmpoBana 6Baro11apsi cosmeerHum ycanmsim.

B.Eropos
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Ytspänning
Ett seminarium om kalla krigets verklighet

Den 4 juni 2010 invigde Marinmuseum i Karlskrona en ny perma-
nent utställning kallad Ytspänning. Det är en exposé över det kalla 
kriget och särskilt ubåtsjakten sådan den upplevdes under 1980- 
och 1990-talen. I samband med detta arrangerade Marinmuseum 
och FOKK:s projekt med stöd från Folke Bernadotteakademien 
ett kunskapsseminarium där syftet var att några centralt placerade 
aktörer och forskare från tiden skulle ge sina analyser och perspek-
tiv på den sista heta fasen av det kalla kriget, ca 1979-1986, och 
dess efterdyningar.

Fyra talare, forskaren Tomas Ries från Försvarshögskolan, ami-
ral Vladimir Egorov från Ryssland, amiral Tim Sloth Jørgensen 
från Danmark och kommendören av 1:a graden Emil Svensson 
från Sverige, gav initierade analyser av det kalla krigets slutfas på 
den norra flanken. Det tände en debatt hos publiken, som också 
återges i denna skrift. Här blandas sålunda analyser från väst, öst 
och det neutrala Sverige till en palett med många färger.
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