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Med U 137-affären hösten 1981 tog de svenska ubåtsjakterna fart. Media-
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aspekter upp.
 Kommendör Herman Fältström analyserar den sovjetiska kärnvapen-
strategin, ubåtsoperationerna och hotbilden mot Sverige. Han konstaterar 
att den stela svenska planeringen för ett mobiliserat invasionsförsvar hin-
drade en prioritering av ubåtsjakten.
 Kommendör 1. gr Emil Svensson tar upp den militärtekniska utveck-
lingen och den förändrade strategiska situationen i Nordeuropa i början av 
1980-talet. Samtal med f d sovjetiska militärer visar bilden av att Sverige 
ansågs som en lankstat som måste kontrolleras. Vi  borde ha uppfattat ut-
vecklingen och förstärkt insatsberedskapen.
 Överstelöjtnant Gunnar Magnusson skriver om insatsen av hans 
infanteri kompani  vid Karlskronaincidenten 1984. Förbandet fungerade 
mycket väl, men inte så mycket av erfarenheterna togs efteråt tillvara.
 Överstelöjtnant Per Andersson förtydligar och analyserar rapporter från 
ubåtsjakten. Han anser sig med fog kunna konstatera att inget i det beint-
liga underlaget tyder på att västubåtar systematiskt kränkte Sverige.
 Sist återges utskrifter från ett vittnesseminarium hösten 2009 om Hårs-
fjärdenincidenten 1982 som mediahantering. Påfallande är att på militär 
sida ville vara så öppen som möjligt och mycket ick improviseras. Vad 
som redovisas ger en god inblick i militär krishantering i ett akut skede.
 Försvaret och det kalla kriget (FOKK) är ett forskningsprojekt i sam-
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Omslagsbild: Medierna på bryggan i Berga, världspressen har släppts
in, helikopter i luften, avspärrning på gång. Ubåtsjakten är i full gång.

Foto: Börje Johanson
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Förord

Forskningsprojektet Försvaret och det kalla kriget (FOKK) är ett samar-
betsprojekt mellan Försvarshögskolan (FHS), Kungl Krigsvetenskapsaka-
demien och Kungl. Örlogsmannasällskapet (KÖMS). En fråga som FOKK 
inte har kunnat undgå att behandla är ubåtsoperationerna i svenska vat-
ten under det kalla kriget.
 Den sovjetiska ubåten U 137, som stod på grund en vecka i Karlskro-
na skärgård 1981, blev en världssensation och kom att medföra att Sve-
rige blev en ny frontstat i det kalla kriget. Statsminister Torbjörn Fälldin 
(c) meddelade vid en presskonferens den 5 november 1981 att det rörde 
sig om ”En allvarlig kränkning av svensk suveränitet och territorium” och 
kallade intrånget för ”Den mest uppseendeväckande kränkningen av Sve-
rige sedan det andra världskriget.”1 
 Efter U 137-affären tog de svenska ubåtsjakterna fart och rapportering-
en om incidenter och kränkningar i svenska vatten ökade. Mediebevak-
ningen blev intensiv, inte minst vid Hårsfjärden 1982 och i Karlskrona 
1983 och 1984, dock utan att någon ubåt kunde fångas in. Till bilden hör-
de att den svenska ubåtsjaktförmågan var under avveckling (försvarsbe-
sluten 1972 och 1977) och att den politiska enigheten om försvaret, som 
hade varat i årtionden hade spruckit. Socialdemokraterna gick in för en 
neddragning av försvarsanslagen (partiell nedrustning) från 1968, med 
hänvisning till avspänningen i Europa, medan den borgerliga oppositio-
nen var mer skeptisk. De borgerliga regeringarna åren 1976–1982 (Fäll-
din I-III, Ullsten) gick sedan in för något högre försvarsanslag än socialde-
mokraterna, dock var skillnaderna inte stora. 
 I marinbudgeten hade ubåtsjakten offrats under 1970-talet, vilket nu 
straffade sig. Jagarna kunde precisionsbomba, men de var under avveck-
ling, och vad som återstod var sjunkbomber och ett minförsvar som be-
hövde förnyas. Det skulle ta lång tid att modernisera och återuppbygga 
den svenska ubåtsjaktförmågan – och just då, i detta svaghetsläge, kom 
rader av intrång på svenska vatten. Det var en händelse som såg ut som en 
tanke.
 Debatten, utredningarna och forskningen om ubåtarna i svenska vatten 
under det kalla kriget – ”de främmande ubåtskränkningarna” – fortsätter. 
Politiker, militärer, analytiker, forskare, diplomater och amatörer lämnar 
nya bidrag av mycket skiftande värde. Ubåtsfrågan har blivit ett eldo-
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rado för spekulationer och konspirationsteorier, liknande Palmemordet. 
En gång under det kalla kriget såg man enbart sovjetiska ubåtar som 
kränkte svenska vatten, numera är bilden mer blandad och många skep-
tiker i fråga om de tekniska bevisen har anmält sig. Inte minst medierna 
har bidragit till detta genom spektakulära artiklar och TV-program av 
skiftande slag. 
 Debattböckerna har varit legio. Den seriösa forskningen har främst 
bedrivits inom de statliga utredningarnas ram, där man har haft tillgång 
till mycket av det sekreta materialet, dock inte allt. (Underrättelse- och 
utrikessekretess upp till 70 år). Trots en rad statliga utredningar under 
åren 1983–2002�}8²���ub��Ybo��½�È���8²}b½�µ�8�8½µ���n²@u8�¢��b��½b���µ-
ka bevisningen och nationalitetsfrågan har stått i fokus för debatten.2 
 I denna ”ubåtsantologi” tas en rad sällan beaktade aspekter upp i 
ubåtsfrågan.
 Kommendör Herman Fältström analyserar och diskuterar i sin upp-
sats ”Den oförsvarade krigsmakten” den sovjetiska kärnvapenstrategin, 
ubåtsoperationerna och hotbilden mot Sverige. Han beskriver den parti-
ella nedrustningen på svensk sida efter 1965, som gick hårt ut över ma-
rinen och inte minst ubåtsjaktförmågan. Fältström ger en översikt över 
viktiga insatser i den svenska ubåtsjakten åren 1962–1988, alltså långt 
före U 137 i oktober 1981. Här framträder klart mönstret att intrången 
rörde vitala områden för svensk krigsplanläggning och att det ofta sam-
tidigt förekom prov med nya vapensystem. 
 De statliga utredningarna 1983–2001 var sedan i princip eniga om att 
främmande intrång och kränkningar hade ägt rum.
 Den stela svenska planeringen med det mobiliserade invasionsförsva-
ret som grund var nu en black om foten enligt Fältström. Den hindrade 
förstärkningen av ubåtsjakten, som man inte prioriterade för att täcka 
en operativ kapacitetsbrist. Först när ubåtsjakten hade planat ut bör-
jade kapacitetshöjningen få effekt, d v s alldeles för sent. Det är, vill jag 
mena, ett ofta återkommande mönster när det gäller det svenska försva-
ret under 1900-talet (dålig ”timing” med en sen upprustning och sena 
förstärkningar).
 Kommendör 1. gr Emil Svensson borrar vidare i frågan om den mi-
litärtekniska utvecklingen och den förändrade strategiska situationen 
i Nordeuropa under den aktuella perioden. Han redovisar intressanta 
samtal med f d sovjetiska militärer om planerna vid ett storkrig i Europa. 
De marina spetnazförbanden växte snabbt och hade stor omfattning i 
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början av 1980�½8�b½¢�+8�½�Y�u½�µ@uµ�+Èb²�ub�µ���b��q8��µ½8½�µ����@µ½b�
kunna kontrolleras i alla lägen enligt maximen att Sverige i förening med 
Nato, inte minst till sjöss, kunde bli ett stort problem för USSR. Svens-
son hävdar att Sverige borde ha förstått detta och den tekniska utveck-
lingens betydelse och därför ha förstärkt insatsberedskapen, d v s främst 
qËu��O}�q�½½8¢
 Överstelöjtnant Gunnar Magnusson, vid tiden major och 1983/84 
chef för 3. kompaniet vid Norra Smålands regemente, ger en ingående 
skildring av förbandets insats i samband med ubåtsjakten och under-
vattensverksamheten vid Karlskronaincidenten 1984. Han anser att för-
bandet (från 1. bataljonen IB 12) fungerade mycket väl då man gick från 
fredslunken till en insats. Däremot togs inte så mycket av erfarenheterna 
till vara längre fram. Det är en läsvärd skildring av en mindre beaktad 
del i ubåtsjakten.
� $Èb²µ½b���½�8�½�(b²�Ð�Yb²µµ��V�µ���<²��8²���Â�Yb²²<½½b�µb�noOb²V�u@²�
igenom och förtydligar en rad aspekter i ubåtsfrågan. Det gäller skillna-
den mellan en kränkning och en observation, typljuden, minkdebatten, 
bottenspåren, skador och förlorad utrustning. Det är en initierad ana-
�Ëµ�8È�b���noOb²�µ���}8²�²bu�µ½²b²8½��O}��<µ½��<µ½8��8��8�²8���²½b²�n²@��
den tiden. Det är även ett tungt vägande inlägg i debatten om västubå-
tarna: ”Som framgår av Ubåtskommissionens rapport hade ca 6500 rap-
porter inkommit till och med 1989. Jag kan därför med fog påstå att i 
Yb½�Fbo�½��u8�Â�Yb²�8ub½�o��µ���ub½�Â�Yb²�8u�µ���µ�Â��b�½ËY8��@�8½½�Yb½�
var västubåtar som systematiskt kränkte Sverige.” Per Andersson söker 
även rekonstruera de omdiskuterade luckorna i Försvarsstabens krigs-
dagbok för dagarna 13-14 oktober 1982 vid Hårsfjärden.
 Sist återges utskrifter från ett vittnesseminarium den 8 oktober 2009 
på Försvarshögskolan om Hårsfjärdenincidenten 1982 som mediehan-
tering  – ”Vi trodde det skulle gå bra.” Samtalsledare var från FOKK:s 
ledning redaktör Olof Santesson, som 1982 var utrikesredaktör på Da-
gens Nyheter. Deltagare var försvarsstabschefen Bror Stefenson, kom-
mendör 1. gr Cay Holmberg samt dåvarande major Börje Johanson och 
informations sekreter are Roger Johansson, av vilka de två senare den 
gången arbetade på FST/Info. De diskuterar här händelseförloppet och 
mediehanteringen utifrån en rad aspekter. 
 Här är det påfallande att man på militär sida ville vara så öppen som 
�����u½V�8½½��ËO�b½�oO�����²�È�µb²8µV�8½½�µ8�F8�Yb½��bY�$	��O}�²bub²-
ingen var viktigt (regeringen Fälldin höll på att ersättas av den nya re-
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bandet (från 1. bataljonen IB 12.) fungerade mycket väl då man gick från
fredslunken till en insats. Däremot togs inte så mycket av erfarenheterna
till vara längre fram. Det är en läsvärd skildring av en mindre beaktad
del i ubåtsjakten.

Överstelöjtnant Per Andersson, som är marin underrättelseofficer, går
igenom och förtydligar en rad aspekter i ubåtsfrågan. Det gäller skillna-
den mellan en kränkning och en observation, typljuden, minkdebatten,
bottenspåren, skador och förlorad utrustning. Det är en initierad ana-
lys av en officer som har registrerat och läst nästan alla rapporter från
den tiden. Det är även ett tungt vägande inlägg i debatten om västubå-
tarna: "Som framgår av Ubåtskommissionens rapport hade ca 6500 rap-
porter inkommit till och med 1989. Jag kan därför med fog påstå att i
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var västubåtar som systematiskt kränkte Sverige." Per Andersson söker
även rekonstruera de omdiskuterade luckorna i Försvarsstabens krigs-
dagbok för dagarna 13-14 oktober 1982. vid Hårsfjärden.

Sist återges utskrifter från ett vittnesseminarium den 8 oktober 2.009
på Försvarshögskolan om Hårsfjärdenincidenten 1982. som mediehan-
tering -  "Vi trodde det skulle gå bra." Samtalsledare var från FOKK:s
ledning redaktör Olof Santesson, som 1982. var utrikesredaktör på Da-
gens Nyheter. Deltagare var försvarsstabschefen Bror Stefenson, kom-
mendör 1. gr Cay Holmberg samt dåvarande major Börje Johanson och
informationssekreterare Roger Johansson, av vilka de två senare den
gången arbetade på FST/Info. De diskuterar här händelseförloppet och
mediehanteringen utifrån en rad aspekter.

Här är det påfallande att man på militär sida ville vara så öppen som
möjligt, att mycket fick improviseras, att sambandet med ÖB och reger-
ingen var viktigt (regeringen Fälldin höll på att ersättas av den nya re-



geringen Palme) och att man valde linjen att sätta medierna på första 
parkett. Inrättandet av ett presscentrum var förberett, men hur utbytet 
av information mellan de militära operatörerna och medierna skulle 
bli var en öppen fråga. Detta vittnesseminarium om Hårsfjärden 1982 
ger en god inblick i en militär krishantering.

Kent Zetterberg
Professor, forskningsledare FOKK
(Försvaret och det kalla kriget)

  Noter

1. Finns ännu att se på SVT, Öppet arkiv, U 137, sändning 1,22 min den 5.11.81.
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många akter, Ordfront, Stockholm, 1991; Charles Silva: Keep them Friendly, 
Keep them Strong, akad. avh, Sthlms univ, Stockholm 1999; Robert Dalsjö: 
Life-Line-Lost, dr avhandling, Sthlm 2004, Santérus; Jerker Widén: Väktare, 
ombud, kritiker, Sverige i amerikanskt tänkande 1961–1968, dr.avh, Åbo Aka-
demi, Santérus, Stockholm, 2009; Bengt Gustafsson: Det sovjetiska hotet mot 
Sverige under det kalla kriget, FOKK nr 12, FHS, 2007; Bengt Gustafsson och 
Ola Tunander debatt i Historisk Tidskrift sept 2008; Bengt Gustafsson: San-
ningen om ubåtsfrågan – ett försök till analys, Santérus 2010; , Herman Fält-
ström (red): Ubåtsoperationer och kränkningar under det kalla kriget, FOKK 
nr 15, FHS, 2008; Vi levde i verkligheten, FOKK nr 18, FHS, 2008; Kungl 
Krigsvetenskapsakademiens Handlingar och Tidskrift, 4. häftet, 1997, (den 
o�µ�b�����b�Y�²b���Âµµ���<}½b��b�����Yb��µÈb�µ�8�ÂF@½µ�8�½b�V� �8�,Â�8�-
der: Hårsfjärden – det hemliga ubåtskriget mot Sverige, Norstedts, 2001; Ola 
Tunander: The Secret War Against Sweden – US and British Submarine Decep-
tion in the 1980's, Palgrave 2004.

     Jfr även IFS, 1/1995, (Oslo) artikel av Fred O. Nilsen, ”En studie av rappor-
terade observationer i Norge i jämförelse med egna och allierade ubåtsrörel-
ser i norska vatten”. Se även Forum Navale nr 65V�8²½��b����8½µ��b²��?��b�µ�
Müller, ”Ubåtsdebatt” samt inlägg av Ola Tunander och Nils Bruzelius. Jfr 
Mattias Mossberg: I Mörka vattenV��b��8²Y�2009. rec av Kent Zetterberg Fo-
rum Navale nr 66.

geringen Palme) och att man valde linjen att sätta medierna på första
parkett. Inrättandet av ett presscentrum var förberett, men hur utbytet
av information mellan de militära operatörerna och medierna skulle
bli var en öppen fråga. Detta vittnesseminarium om Hårsfjärden 1982
ger en god inblick i en militär krishantering.

Kent Zetterberg
Professor, forskningsledare FOKK
(Försvaret och det kalla kriget)

Noter
1. Finns ännu att se på SVT, Öppet arkiv, U 137, sändning 1,22 min den 5.11.8i.
z. Se Ubåtsskyddskommissionen, SOU 1983:13, Att möta ubåtshotet, SOU

1995:135, Ubåtsfrågan 1981 —1994, SOU 2001:85, Perspektiv på ubåtsfrå-
gan, (Delbetänkande), SOU 2002:108, Fred och säkerhet, Ek&akommissio-
nen. Se även SOU 1994:11, Om kriget kommit...Förberedelser för mottagan-
de av militärt bistånd 1949 —1969, (Neutralitetspolitikkommissionen, NPK),
Wilhelm Agrell: Den stora lögnen. Ett säkerhetspolitiskt dubbelspel i alltför
många akter, Ordfront, Stockholm, 1991; Charles Silva: Keep them Friendly,
Keep them Strong, akad. avh, Sthlms univ, Stockholm 1999; Robert Dalsjö:
Life-Line-Lost, dr avhandling, Sthlm 2004, Sant&us; Jerker Wiän: Väktare,
ombud, kritiker, Sverige i amerikanskt tänkande 1961-1968, dr.avh, Åbo Aka-
demi, Sant&us, Stockholm, zoos; Bengt Gustafsson: Det sovjetiska hotet mot
Sverige under det kalla kriget, FOKK nr 12, FHS, 2.007; Bengt Gustafsson och
Ola Tunander debatt i Historisk Tidskrift sept zoo8; Bengt Gustafsson: San-
ningen om ubåtsfrågan — ett försök till analys, Sant&us 2.010; , Herman Fält-
ström (red): Ubåtsoperationer och kränkningar under det kalla kriget, FOKK
nr 15, FHS, z008; Vi levde i verkligheten, FOKK nr i8, FHS, zoo8; Kungl
Krigsvetenskapsakademiens Handlingar och Tidskrift, 4. häftet, 1997, (den
finske kommendören Jussi Lähteinen om den svenska ubåtsjakten, Ola Tunan-
der: Hårsfjärden — det hemliga ubåtskriget mot Sverige, Norstedts, 2.001; Ola
Tunander: The Secret War Against Sweden — US and British Submarine Decep-
tion in the 1980's, Palgrave

Jfr även IFS, 1/1995, (Oslo) artikel av Fred 0. Nilsen, "En studie av rappor-
terade observationer i Norge i jämförelse med egna och allierade ubåtsrörel-
ser i norska vatten". Se även Forum Navale nr 65, artikeln Mats Kero & Leos
Muller, "Ubåtsdebatt" samt inlägg av Ola Tunander och Nils Bruzelius. Jfr
Mattias Mossberg: I Mörka vatten, Leopard 2009. rec av Kent Zetterberg Fo-
rum Navale nr 66.
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I. Den oförsvarade krigsmakten
av kommendör Herman Fältström

Det är inte bara under 1980-talet som ubåtskränkningar ägt rum. De 
har ägt rum (äger rum?) hela tiden efter andra världskrigets slut. När 
vi har upptäckt en kränkning har detta i första hand skett då svenska 
förband med kapacitet att upptäcka ubåt(ar) funnits i det område där 
kränkningen sker.

 

Tysk miniubåt – ”Seeteufel” – från andra världskriget. Sovjetunionen tog ett 
antal av dessa i krigsslutet och de "försvann" österut liksom de tyska kon-
struktörerna. 

I. Den oförsvarade krigsmakten
av kommendör Herman Fältström

Det är inte bara under 1980-talet som ubåtskränkningar ägt rum. De
har ägt rum (äger rum?) hela tiden efter andra världskrigets slut. När
vi har upptäckt en kränkning har detta i första hand skett då svenska
förband med kapacitet att upptäcka ubåt(ar) funnits i det område där
kränkningen sker.

Tysk miniubåt — "Seeteu fel" — från andra världskriget. Sovjetunionen tog ett
antal av dessa i krigsslutet och de " försvann" österut liksom de tyska kon-
struktörerna.
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 1. Bakgrund
 
I den debatt som handlar om ubåtskränkningarna under 1980-talet sak-
nas många gånger kunskap om och förståelse för de insatser som görs. 
Man skiljer inte på indikationer och kränkande ubåt(ar). Att upptäcka 
en kränkande ubåt är svårt. Det är inte som vid kränkningar av vårt luft-
rum. I det senare fallet har vi normalt en heltäckande kontroll av luft-
²Â��b½��bY�}�<���8È�²8Y8²¢��<²�Yb½�u<��b²�ÂF@½�8² �o��µ���ub����½µÈ8-
righet. De gånger vi indikerar främmande ubåtsverksamhet krävs dels 
rapporter som kan tyda på detta, dels att våra förband som kan upp-
täcka ubåt(ar) är i samma område. Det senare är inte alltid en garanti för 
Â��½<O�½�Y@�Yb�}ËY²�u²8oµ�8�n�²}@��8�Yb��µ���È8½½b�½b��b²8½Â²��O}�
temperaturskikt, salthalt samt bottendjup och bottenförhållanden m m 
utgör starkt begränsande faktorer.
 Det är inte bara under 1980-talet som ubåtskränkningar ägt rum. De 
har ägt rum (äger rum?) hela tiden efter andra världskrigets slut. När 
vi har upptäckt en kränkning har detta i första hand skett då svenska 
förband med kapacitet att upptäcka ubåt(ar) funnits i det område där 
kränkningen sker.
 Det har många gånger rapporterats om kränkningar men den därpå 
följande insatsen har uppfattats som resultatlös. Begreppet ”budgetubå-
tar” har myntats. Men då har man inte förstått verkligheten. Enligt gäl-
lande bestämmelser, grundade på internationella överenskommelser, ska 
en kränkande ubåt varnas med knallskott. Om ubåten då styr ut från 
svenskt vatten ska detta följas upp tills den har passerat svensk territorial-
gräns. Om ubåten trots varningen inte vidtar någon åtgärd för att lämna 
svenskt sjöterritorium fälls en sjunkbomb på betryggande avstånd från 
ubåten. Avsikten med detta är att markera att vi menar allvar. Men det-
ta förfarande försvårar våra möjligheter att behålla kontakten med ubå-
ten och om nödvändigt insätta verkansbekämpning. Ubåten försvinner 
bakom den gasbildning som sjunkbomben genererar och får fördelen på 
sin sida att genom manövrer dra sig undan. Till detta ska läggas, som re-
dovisades för den första ubåtsskyddskommissionen, att om en ubåt ska 
bekämpas måste det ske så överraskande som möjligt och om den fysiskt 
ska påverkas av en sjunkbomb krävs i princip en direktträff. Sannolikhe-
ten för detta är mycket liten såvida inte ett stort antal sjunkbomber in-
sätts samtidigt i ett s k sjunkbombfält. Under andra världskriget fälldes 
mellan 60 och 80 sjunkbomber innan den upptäckta ubåten sänktes.

1. Bakgrund
I den debatt som handlar om ubåtskränkningarna under 1980-talet sak-
nas många gånger kunskap om och förståelse för de insatser som görs.
Man skiljer inte på indikationer och kränkande ubåt(ar). Att upptäcka
en kränkande ubåt är svårt. Det är inte som vid kränkningar av vårt luft-
rum. I det senare fallet har vi normalt en heltäckande kontroll av luft-
rummet med hjälp av radar. När det gäller ubåt(ar) finns ingen motsva-
righet. De gånger vi indikerar främmande ubåtsverksamhet krävs dels
rapporter som kan tyda på detta, dels att våra förband som kan upp-
täcka ubåt(ar) är i samma område. Det senare är inte alltid en garanti för
upptäckt då de hydrografiska förhållanden som vattentemperatur och
temperaturskikt, salthalt samt bottendjup och bottenförhållanden m m
utgör starkt begränsande faktorer.

Det är inte bara under 1980-talet som ubåtskränkningar ägt rum. De
har ägt rum (äger rum?) hela tiden efter andra världskrigets slut. När
vi har upptäckt en kränkning har detta i första hand skett då svenska
förband med kapacitet att upptäcka ubåt(ar) funnits i det område där
kränkningen sker.

Det har många gånger rapporterats om kränkningar men den därpå
följande insatsen har uppfattats som resultatlös. Begreppet "budgetubå-
tar" har myntats. Men då har man inte förstått verkligheten. Enligt gäl-
lande bestämmelser, grundade på internationella överenskommelser, ska
en kränkande ubåt varnas med knallskott. Om ubåten då styr ut från
svenskt vatten ska detta följas upp tills den har passerat svensk territorial-
gräns. Om ubåten trots varningen inte vidtar någon åtgärd för att lämna
svenskt sjöterritorium fälls en sjunkbomb på betryggande avstånd från
ubåten. Avsikten med detta är att markera att vi menar allvar. Men det-
ta förfarande försvårar våra möjligheter att behålla kontakten med ubå-
ten och om nödvändigt insätta verkansbekämpning. Ubåten försvinner
bakom den gasbildning som sjunkbomben genererar och får fördelen på
sin sida att genom manövrer dra sig undan. Till detta ska läggas, som re-
dovisades för den första ubåtsskyddskommissionen, att om en ubåt ska
bekämpas måste det ske så överraskande som möjligt och om den fysiskt
ska påverkas av en sjunkbomb krävs i princip en direktträff. Sannolikhe-
ten för detta är mycket liten såvida inte ett stort antal sjunkbomber in-
sätts samtidigt i ett s k sjunkbombfält. Under andra världskriget fälldes
mellan 6o och 8o sjunkbomber innan den upptäckta ubåten sänktes.
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� �b½� }8²� È�Y� qb²8� ½���n<��b�� n²@�� n�²µÈ8²b½µ� µ�Y8� ²bY�È�µ8½µ� µ½8½�µ½���
över kränkningar av såväl luft- som sjöterritoriet. Men denna statistik 
är som att blanda äpplen och päron. Förändringarna avseende kränk-
ningar av luftterritoriet är relativt relevanta. Rapportering av ökning 
eller minskning av kränkningarna sker med hög säkerhet. Däremot 
är det tvärt om med ubåtar som kränker sjöterritoriet. Ökning eller 
minskning är i stället direkt beroende av om förband med ubåtsjaktka-
pacitet råkar vara i det område där kränkningen sker, och i så fall hur 
många. Men det krävs också att förbandet genomför ubåtsjakt i någon 
form. Detta senare blir slumpartat och helt beroende av planerade öv-
ningar eller om annan information indikerar möjlig främmande ubåts-
verksamhet. Självklart kan militära övningar liksom prov och försök 
med nya vapensystem längs kusten generera underrättelser om främ-
mande verksamhet inom aktuellt område. För främmande makt är 
ubåtar särskilt lämpade att skaffa underrättelser om och följa svensk 
verksamhet.
 För att rätt förstå vad som sker är det således nödvändigt att väga in 
ett antal faktorer som påverkar resultatet:

dagsaktuell underrättelseanalys,N�
antalet ubåtsjaktförband och den ubåtsjaktkapacitet de har,N�
om förbanden är på rätt ställe,N�
militära övningar och/eller vapenprov samtN�
att ansvarig beslutsfattare är fullt insatt i den dagsaktuella N�
situationen.

Det senare är utomordentligt viktigt då alla beslut grundas på den in-
n�²�8½����µ���o��µ�½���u<�u��u�È�Y�Fbµ�Â½µ½���n<��b½��O}��@�Fbµ�Â½n8½½8-
rens analys av vad som sker utan att ha fullständig information. Detta 
är avgörande för utgången och måste ligga till grund för all efteranalys. 
Tas det inte hänsyn till detta blir den historiska analysen meningslös. 
Den grundar sig då enbart på den historiska kunskapen om vad som 
möjligen skett.
 Det är också av detta skäl som jag inleder denna artikel med en be-
skrivning av hur Krigsmakten (Försvarsmakten) förändrats från andra 
världskrigets slut fram till murens fall och Tysklands återförening samt 
Sovjetunionens och Warszawapaktens upplösning.

Det har vid flera tillfällen från försvarets sida redovisats statistik
över kränkningar av såväl luft- som sjöterritoriet. Men denna statistik
är som att blanda äpplen och päron. Förändringarna avseende kränk-
ningar av luftterritoriet är relativt relevanta. Rapportering av ökning
eller minskning av kränkningarna sker med hög säkerhet. Däremot
är det tvärt om med ubåtar som kränker sjöterritoriet. Ökning eller
minskning är i stället direkt beroende av om förband med ubåtsjaktka-
pacitet råkar vara i det område där kränkningen sker, och i så fall hur
många. Men det krävs också att förbandet genomför ubåtsjakt i någon
form. Detta senare blir slumpartat och helt beroende av planerade öv-
ningar eller om annan information indikerar möjlig främmande ubåts-
verksamhet. Självklart kan militära övningar liksom prov och försök
med nya vapensystem längs kusten generera underrättelser om främ-
mande verksamhet inom aktuellt område. För främmande makt är
ubåtar särskilt lämpade att skaffa underrättelser om och följa svensk
verksamhet.

För att rätt förstå vad som sker är det således nödvändigt att väga in
ett antal faktorer som påverkar resultatet:

• dagsaktuell underrättelseanalys,
• antalet ubåtsjaktförband och den ubåtsjaktkapacitet de har,
• om förbanden är på rätt ställe,
• militära övningar och/eller vapenprov samt
• att ansvarig beslutsfattare är fullt insatt i den dagsaktuella

situationen.

Det senare är utomordentligt viktigt då alla beslut grundas på den in-
formation som finns tillgänglig vid beslutstillfället och på beslutfatta-
rens analys av vad som sker utan att ha fullständig information. Detta
är avgörande för utgången och måste ligga till grund för all efteranalys.
Tas det inte hänsyn till detta blir den historiska analysen meningslös.
Den grundar sig då enbart på den historiska kunskapen om vad som
möjligen skett.

Det är också av detta skäl som jag inleder denna artikel med en be-
skrivning av hur Krigsmakten (Försvarsmakten) förändrats från andra
världskrigets slut fram till murens fall och Tysklands återförening samt
Sovjetunionens och Warszawapaktens upplösning.
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 2. Inledning

”Den oförsvarade Krigsmakten” är titeln på min studie om att söka 
efter värderingar, analyser och prioriteringar som har legat till grund 
för Krigsmaktens, sedermera Försvarsmaktens, utveckling under det 
kalla kriget. Min strävan är att klarlägga och jämföra bakgrunden till 
försvarsbesluten (motsv) 1948, 1968/1972, 1982 och 1992. Efter sjö-
tjänst placerades jag från 1975 och till min pensionering i stabstjänst i 
stället för tjänster inom vapentekniken och dess utveckling. Det blev i 
princip Försvarsstaben, sedermera Högkvarteret, i stället för marinens 
vapenavdelning och Försvarets materielverk.
 Min hypotes är att det funnits ringa, om ens någon koppling, mel-
lan den verklighet som vi levt i och riksdagens beslut. De frågor som 
jag strävar efter att få svar på är om den politiska ledningen i grunden 
kunnat få stöd av militär kapacitet för att politiskt kunna agera i olika 
situationer som kunde ha uppstått. Hade vi militär kapacitet att en-
samma, inledningsvis, motstå ett militärt angrepp? Hade vi kapacitet 
och möjligheter till försörjning för att förklara oss neutrala vid kon-
q��½���È@²���u�È���u¨��8Yb�È���8�8O�½b½�8½½�½�Y�u½�n�²µÈ8²8��8�Yb½�n�²�
att möjliggöra mobilisering? Hade vi kapacitet att utan beredskaps-
höjning och inkallelse av krigsförband kunna hävda vårt självbestäm-
mande och vår territoriella integritet? Svaren på dessa frågor utgör, så-
väl under det kalla kriget som i dag, en av grunderna för att bedöma på 
vilket sätt Sverige kan bidra till lugn och stabilitet i vårt närområde.
 Efter andra världskrigets slut formulerades 1948 följande målsätt-
ning för det militära försvaret:

Ett svenskt försvar måste vara i stånd att ge uttryck åt folkets levande 
försvarsvilja. Varje vapenför svensk, som icke bindes av andra för riks-
försvaret viktiga uppgifter, bör sättas i stånd att i ena eller andra for-
men militärt deltaga i kampen för landets självständighet. Krigsmakten 
i dess helhet bör vara så utbyggd att den förmår ge största möjliga ef-
tertryck åt vårt folks vilja att bevara landets handlingsfrihet och avvisa 
varje kränkning av dess integritet. Försvarskrafterna böra, som för-
svarskommittén framhållit, utformas så att en angripare i det längsta 
hindras få fast fot på svensk mark och att ingen del av landet behöver 
uppgivas utan segt motstånd i alla former. Vidare bör krigsmakten vara 
skickad att möta överrumplingsförsök, utförda med den moderna in-
vasionsteknikens resurser.

2. Inledning
"Den oförsvarade Krigsmakten" är titeln på min studie om att söka
efter värderingar, analyser och prioriteringar som har legat till grund
för Krigsmaktens, sedermera Försvarsmaktens, utveckling under det
kalla kriget. Min strävan är att klarlägga och jämföra bakgrunden till
försvarsbesluten (motsv) 1948, 1968/197z, 1982 och 1992. Efter sjö-
tjänst placerades jag från 1975 och till min pensionering i stabstjänst i
stället för tjänster inom vapentekniken och dess utveckling. Det blev i
princip Försvarsstaben, sedermera Högkvarteret, i stället för marinens
vapenavdelning och Försvarets materielverk.

Min hypotes är att det funnits ringa, om ens någon koppling, mel-
lan den verklighet som vi levt i och riksdagens beslut. De frågor som
jag strävar efter att få svar på är om den politiska ledningen i grunden
kunnat få stöd av militär kapacitet för att politiskt kunna agera i olika
situationer som kunde ha uppstått. Hade vi militär kapacitet att en-
samma, inledningsvis, motstå ett militärt angrepp? Hade vi kapacitet
och möjligheter till försörjning för att förklara oss neutrala vid kon-
flikt i vår omgivning? Hade vi kapacitet att tidigt försvara landet för
att möjliggöra mobilisering? Hade vi kapacitet att utan beredskaps-
höjning och inkallelse av krigsförband kunna hävda vårt självbestäm-
mande och vår territoriella integritet? Svaren på dessa frågor utgör, så-
väl under det kalla kriget som i dag, en av grunderna för att bedöma på
vilket sätt Sverige kan bidra till lugn och stabilitet i vårt närområde.

Efter andra världskrigets slut formulerades 1948 följande målsätt-
ning för det militära försvaret:

Ett svenskt försvar måste vara i stånd att ge uttryck åt folkets levande
försvarsvilja. Varje vapenför svensk, som icke bindes av andra för riks-
försvaret viktiga uppgifter, bör sättas i stånd att i ena eller andra for-
men militärt deltaga i kampen för landets självständighet. Krigsmakten
i dess helhet bör vara så utbyggd att den förmår ge största möjliga ef-
tertryck åt vårt folks vilja att bevara landets handlingsfrihet och avvisa
varje kränkning av dess integritet. Försvarskrafterna böra, som för-
svarskommitt&J framhållit, utformas så att en angripare i det längsta
hindras få fast fot på svensk mark och att ingen del av landet behöver
uppgivas utan segt motstånd i alla former. Vidare bör krigsmakten vara
skickad att möta överrumplingsförsök, utförda med den moderna in-
vasionsteknikens resurser.
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Sedan dess har målsättningen förändrats ett antal gånger. Inte minst på 
grund av den kryptiska retoriken ”… alliansfrihet i fred syftande till 
neutralitet i krig … ”. Trots detta ger målsättningen från 1948 en tydli-
gare bild av avsikten med ett militärt försvar. De förändringar som har 
skett har ytterst sin grund i att målsättningen jämväl ska uttrycka den 
aktuella säkerhets- och militärpolitiska situationen i vårt närområde. 
Ett förhållande som på ett tydligt sätt visar på brister i kopplingen mel-
lan verkligheten och riksdagens beslut. Stävan efter reduktion av kost-
naderna för det militära försvaret döljs bakom förändringar i målsätt-
ning i stället för tydliga politiska ställningstaganden till den kapacitet 
och därmed de förband som erfordras i för varje tillfälle aktuell verk-
lighet. Samtidigt måste de politiska besluten ge grund för att erforder-
��u�����½<²��8�8O�½b½�o��µ�½���u<�u��u���b���µ<�b²�n²8�½�Y����½���½����nb�-
ton år.
 Pragkuppen 1948�oO��µ�8FF½�µ�Â½��@�8��8�n�²}������u8²����b��8��-
män nedrustning. Det försämrade politiska klimatet 1936, 1958 och 
1963 visade dessutom på att det internationella säkerhetssystemet 
inte uppfyllde de förväntningar som man hoppats på. Försvarsbeslu-
tet 1958 fattades mot bakgrund av Pragkuppen, Koreakriget och Ung-
ernrevolten samt kärnvapenhotet och handlingsfriheten för utveckling 
och anskaffning av ett svenskt kärnvapen.
 Min studie är långt ifrån färdig. Vissa avsnitt är dock så bearbetade 
och sammanhängande att de kan tjäna som underlag för symposium 
inför mina fortsatta studier. Avsikten med att nu publicera just det-
ta avsnitt här är att belysa försvarsplaneringen, främst inom området 
ubåtsjaktkapacitet 1968–1982, för att ge en historisk bakgrund till hur 
svensk ubåtsjaktkapacitet förändrats under det kalla kriget. Förhopp-
ningsvis skapar detta en bättre förståelse för Sveriges agerande före, 
under och efter händelserna i Gåsefjärden och Hårsfjärden.

 3. Utgångspunkter

Det är lätt att glömma. Efter första världskriget talades om fred och 
ett gränslöst Europa. Detta gjordes med utgångspunkt från bittra er-
farenheter av det fransk-tyska kriget på 1870-talet och de misslycka-
de förhandlingarna om rustningsbegränsningar. Nu eller aldrig var det 
dags att sätta punkt för de europeiska inbördeskrigen. Så sent som på 

Sedan dess har målsättningen förändrats ett antal gånger. Inte minst på
grund av den kryptiska retoriken "... alliansfrihet i  fred syftande till
neutralitet i krig ... ". Trots detta ger målsättningen från 1948 en tydli-
gare bild av avsikten med ett militärt försvar. De förändringar som har
skett har ytterst sin grund i att målsättningen jämväl ska uttrycka den
aktuella säkerhets- och militärpolitiska situationen i vårt närområde.
Ett förhållande som på ett tydligt sätt visar på brister i kopplingen mel-
lan verkligheten och riksdagens beslut. Stävan efter reduktion av kost-
naderna för det militära försvaret döljs bakom förändringar i målsätt-
ning i stället för tydliga politiska ställningstaganden till den kapacitet
och därmed de förband som erfordras i för varje tillfälle aktuell verk-
lighet. Samtidigt måste de politiska besluten ge grund för att erforder-
lig militär kapacitet finns tillgänglig i en osäker framtid om tio till fem-
ton år.

Pragkuppen 1948 fick snabbt slut på alla förhoppningar om en all-
män nedrustning. Det försämrade politiska klimatet 1936, 1958 och
19 63 visade dessutom på att det internationella säkerhetssystemet
inte uppfyllde de förväntningar som man hoppats på. Försvarsbeslu-
tet 1958 fattades mot bakgrund av Pragkuppen, Koreakriget och Ung-
ernrevolten samt kärnvapenhotet och handlingsfriheten för utveckling
och anskaffning av ett svenskt kärnvapen.

Min studie är långt ifrån färdig. Vissa avsnitt är dock så bearbetade
och sammanhängande att de kan tjäna som underlag för symposium
inför mina fortsatta studier. Avsikten med att nu publicera just det-
ta avsnitt här är att belysa försvarsplaneringen, främst inom området
ubåtsjaktkapacitet 1968-198x, för att ge en historisk bakgrund till hur
svensk ubåtsjaktkapacitet förändrats under det kalla kriget. Förhopp-
ningsvis skapar detta en bättre förståelse för Sveriges agerande före,
under och efter händelserna i Gåsefjärden och Hårsfjärden.

3. Utgångspunkter
Det är lätt att glömma. Efter första världskriget talades om fred och
ett gränslöst Europa. Detta gjordes med utgångspunkt från bittra er-
farenheter av det fransk-tyska kriget på 1870-talet och de misslycka-
de förhandlingarna om rustningsbegränsningar. Nu eller aldrig var det
dags att sätta punkt för de europeiska inbördeskrigen. Så sent som på
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1930-talet planerade Storbritannien för att vara berett på ett eventu-
ellt krig om tio år. Denna planering rullades år från år. Efter 1935 änd-
rades detta till 8�@²¢�+bY8��oO��È��1938 ”fred i vår tid”1. Efter andra 
världskriget har åtminstone 38 krig genomlidits2. Stater har genom 
makt tvingat andra stater till underkastelse – lydstater. Efter ”murens” 
fall har under 1990�½8�b½�qb²��<���µ��²�Y�½½����²�uµ}8�Y���u8²���
Â²�-
pa än under tiden från krigsslutet 1945 till 1990. Därför är det utom-
�²Yb�½��u½�È��½�u½�8½½�Yb½�o��µ�²bb��8�n�²Â½µ<½½���u8²�n�²�b��n�²<�Y²��u���
den långsiktiga strategiska utvecklingen av försvarspolitiken. Men det 
}�<��b²���½b��bY�Yb½½8¢��b½��@µ½b��O�µ@�o��8µ�b������½�µ��È���8�8½½���½�
bakgrund av uppfattade trender fatta obekväma beslut i tid.
 Försvarsbeslutet 1958 innebar att kostnaden för driften av Krigs-
makten fastställdes. Däremot togs inte motsvarande beslut om de nöd-
vändiga investeringarna för vidmakthållande, anskaffning och utveck-
ling av materiel till krigsmakten. Beslutet avvek från överbefälhavarens 
förslag. Motståndsförmågan reducerades och målsättningen sänktes. 
Försvarsbeslutet skulle gälla för de närmaste tre åren. Beslutade kost-
nader prövades på nytt och anslagen sänktes för två budgetår mellan 
1961 och 1963. Dock skulle den långsiktiga planeringen fortsätta en-
ligt den planering som tidigare beslutats.
 Försvarsbeslutet 1958 innebar kvantitativa reduktioner av krigsför-
band över hela bredden.3 Man ansåg det emellertid möjligt att kom-
pensera detta genom ökad kapacitet i de kvarvarande förbanden. Det 
innebär också en förändrad avvägning4 mellan försvarsgrenarna. Ar-
mén bibehöll i stort sin andel av kostnaderna (40%) medan marinens 
andel reducerades från ca 18% till 12¡�½����n�²�@����n�²µ½8�}8�Y�qËu-
vapnet (till 40%) men även till gemensamma funktioner.
 Konsekvens av detta var en 50¡��u�²bYÂ�½����8È�q�½½8�µ��O}�30%-
ig reduktion av kustartilleriets förband. Byggandet av två jagare och 
ett minfartyg samt påbörjad ombestyckning av batterier avbröts.

 4. Utveckling
 
Marinplan 60 överlämnades av Chefen för Marinen till regeringen 
1958. Den låg sedan till grund för marinens utveckling under 1960-ta-
let. Den innebar bl a att man skulle fördela slagkraften på ett större an-
tal enheter, öka ubåtarnas kapacitet samt öka eller åtminstone behålla 

1930-talet planerade Storbritannien för att vara berett på ett eventu-
ellt krig om tio år. Denna planering rullades år från år. Efter 1935 änd-
rades detta till 8 år. Sedan fick vi 1938 "fred i vår t i e ' .  Efter andra
världskriget har åtminstone 38 krig genomlidits'. Stater har genom
makt tvingat andra stater till underkastelse — lydstater. Efter "murens"
fall har under 1990-talet fler människor dött i krigshandlingar i Euro-
pa än under tiden från krigsslutet 1945 till 199o. Därför är det utom-
ordentligt viktigt att det finns reella förutsättningar för en förändring i
den långsiktiga strategiska utvecklingen av försvarspolitiken. Men det
hjälper inte med detta. Det måste också finnas en politisk vilja att mot
bakgrund av uppfattade trender fatta obekväma beslut i tid.

Försvarsbeslutet 1958 innebar att kostnaden för driften av Krigs-
makten fastställdes. Däremot togs inte motsvarande beslut om de nöd-
vändiga investeringarna för vidmakthållande, anskaffning och utveck-
ling av materiel till krigsmakten. Beslutet avvek från överbefälhavarens
förslag. Motståndsförmågan reducerades och målsättningen sänktes.
Försvarsbeslutet skulle gälla för de närmaste tre åren. Beslutade kost-
nader prövades på nytt och anslagen sänktes för två budgetår mellan
1961 och 1963. Dock skulle den långsiktiga planeringen fortsätta en-
ligt den planering som tidigare beslutats.

Försvarsbeslutet 1958 innebar kvantitativa reduktioner av krigsför-
band över hela bredden.3 Man ansåg det emellertid möjligt att kom-
pensera detta genom ökad kapacitet i de kvarvarande förbanden. Det
innebär också en förändrad avvägning4 mellan försvarsgrenarna. Ar-
mal bibehöll i stort sin andel av kostnaderna (4o%) medan marinens
andel reducerades från ca 18% till i  z% till förmån i första hand flyg-
vapnet (till 4o%) men även till gemensamma funktioner.

Konsekvens av detta var en 5o%-ig reduktion av flottans och 30%-
ig reduktion av kustartilleriets förband. Byggandet av två jagare och
ett minfartyg samt påbörjad ombestyckning av batterier avbröts.

4. Utveckling
Marinplan 6o överlämnades av Chefen för Marinen til l regeringen
1958. Den låg sedan till grund för marinens utveckling under 1960-ta-
let. Den innebar bl a att man skulle fördela slagkraften på ett större an-
tal enheter, öka ubåtarnas kapacitet samt öka eller åtminstone behålla
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rörlighet och uthållighet. Statsmakterna accepterade att fartygen skulle 
bli mindre. Däremot var man tveksam till ökningen i antal. Fartygen 
F�bÈ����Y²bV��b��Yb�F�bÈ� ��½b�qb²¢��b½��È8�½�½8½�È8��@�b½� nÂ��n���Ybµ�
aldrig. Konsekvensen blev att invasionsförsvarsuppgiften blev det cen-
trala och att fartygen utnyttjades allt närmare kusten.
 Den långa svenska kusten skapar bekymmer för en stat som angri-
per oss militärt. Det är endast Norge och norra Finland som har ge-
mensam landgräns med vårt land. Det innebär att ett eventuellt an-
u²b��V���½b����µ½���½�+Èb²�ubµ��<²���²@Yb�V���Yb�qbµ½8�n8����@µ½b�µ�b�
genom transport över omgivande havsområden. Å andra sidan ger det-
ta stor handlingsfrihet för en motståndare, som har sjöherravälde, att 
”fritt välja” anfallsområde och utveckla sin lantmilitära styrka i oför-
utsedda eller svagt försvarade riktningar. Detta välkända förhållande 
har i det kustlånga Sverige inte getts den uppmärksamhet som det rät-
teligen borde få.
 I stället har den strategiska diskussionen i Sverige under lång tid, 
från slutet av andra världskriget (1945) fram till det kalla krigets slut 
(1992) ensidigt handlat om seg fördröjningsstrid i nord-sydlig riktning. 
Den öst-västliga riktningen negligeras ofta och underskattades, trots 
att den är den farligaste, då landterritoriellt djup saknas och snabba 
avgöranden kan nås av en angripare. Dock under förutsättning att det 
marina försvaret har förintats genom strider eller genom politiska be-
slut i fred.
 Det är emellertid viktigt att komma ihåg att striden mot en invasion 
över kusten bara är en del av marinens uppgifter. Den andra uppgiften 
är skyddet av sjövägarna liksom kapacitet att hävda vår territoriella in-
tegritet. Ett högutvecklat land som Sverige utan ett militärt försvar värt 
�8��b½�µ8��8²����<�uYb��}b�½�b½½�����½�µ�½���qË½8�Yb¢���Y@�È����È��u<²-
na, i internationella sammanhang, spela en inte obetydlig roll. Sverige 
har således fortfarande skyldighet att vara ”herre i eget hus”. Det kan 
vi aldrig bli om det enbart satsas på kustbevakningen, polisen och tul-
len. De är brottsbekämpande myndigheter på ytan av svenskt territo-
rium. Hur är det med luften och under ytan? Därför krävs fartyg med 
kapacitet att bevaka svenskt område över, på och under havsytan samt 
att skydda sjöfarten längs kusten och in till hamnarna. För detta krävs 
µ@È<�����²�����uµ��µ���ÂF@½µ�8�½�8�8O�½b½¢��Èb�����µ8������}b½b��n�²�
en kustinvasion är mycket mindre i dag, kvarstår behovet att kunna 
skydda kustsjöfarten. 

rörlighet och uthållighet. Statsmakterna accepterade att fartygen skulle
bli mindre. Däremot var man tveksam till ökningen i antal. Fartygen
blev mindre, men de blev inte fler. Det kvantitativa målet fullföljdes
aldrig. Konsekvensen blev att invasionsförsvarsuppgiften blev det cen-
trala och att fartygen utnyttjades allt närmare kusten.

Den långa svenska kusten skapar bekymmer för en stat som angri-
per oss militärt. Det är endast Norge och norra Finland som har ge-
mensam landgräns med vårt land. Det innebär att ett eventuellt an-
grepp, inte minst mot Sveriges kärnområden, i de flesta fall måste ske
genom transport över omgivande havsområden. Å andra sidan ger det-
ta stor handlingsfrihet för en motståndare, som har sjöherravälde, att
"fritt välja" anfallsområde och utveckla sin lantmilitära styrka i oför-
utsedda eller svagt försvarade riktningar. Detta välkända förhållande
har i det kustlånga Sverige inte getts den uppmärksamhet som det rät-
teligen borde få.

I stället har den strategiska diskussionen i Sverige under lång tid,
från slutet av andra världskriget (1945) fram till det kalla krigets slut
(1992) ensidigt handlat om seg fördröjningsstrid i nord-sydlig riktning.
Den öst-västliga riktningen negligeras ofta och underskattades, trots
att den är den farligaste, då landterritoriellt djup saknas och snabba
avgöranden kan nås av en angripare. Dock under förutsättning att det
marina försvaret har förintats genom strider eller genom politiska be-
slut i fred.

Det är emellertid viktigt att komma ihåg att striden mot en invasion
över kusten bara är en del av marinens uppgifter. Den andra uppgiften
är skyddet av sjövägarna liksom kapacitet att hävda vår territoriella in-
tegritet. Ett högutvecklat land som Sverige utan ett militärt försvar värt
namnet saknar i längden helt ett politiskt inflytande. Ändå vill vi gär-
na, i internationella sammanhang, spela en inte obetydlig roll. Sverige
har således fortfarande skyldighet att vara "herre i eget hus". Det kan
vi aldrig bli om det enbart satsas på kustbevakningen, polisen och tul-
len. De är brottsbekämpande myndigheter på ytan av svenskt territo-
rium. Hur är det med luften och under ytan? Därför krävs fartyg med
kapacitet att bevaka svenskt område över, på och under havsytan samt
att skydda sjöfarten längs kusten och in till hamnarna. För detta krävs
såväl minröjnings- som ubåtsjaktkapacitet. Även om sannolikheten för
en kustinvasion är mycket mindre i dag, kvarstår behovet att kunna
skydda kustsjöfarten.
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 Därmed är vi inne på Sveriges såväl rättighet som skyldighet att se 
om sitt hus. Att detta inför 1972 års försvarsbeslut negligerades med 
motivet ”importsjöfart ska säkras med andra medel än militära” be-
rodde på två saker, dels en misstolkning, dels en medveten anpassning 
av  hotbilden till den ekonomi, som man politiskt var beredd att satsa på 
försvaret. En liknande anpassning gjordes även totalt sett inför 1972 års 
försvarsbeslut genom införandet av begreppet ”marginaldoktrinen”,  
d v s att en angripare inte var beredd att sätta in en större lantmilitär 
styrka än att det fortfarande fanns kapacitet att slå huvudmotstånda-
ren. Detta var ett försök under 1970-talet från den politiska ledningens 
sida att säkerhetspolitiskt motivera neddragningar. Det kan också ut-
tryckas som att det fanns en strävan och ett försök att vara ärlig i den 
meningen att när man såg att det inte fanns ekonomi för vissa vapen-
system, skulle man erkänna att uppgifterna måste skäras ned. Det är 
värt att notera att de borgerliga partierna lämnade försvarsutredning-
en i protest mot de ekonomiska nedskärningarna som socialdemokra-
terna beslutade om. Den tidigare politiska enigheten om Krigsmaktens 
framtida utveckling bröts.
 Att importsjöfarten (ej att förväxla med skydd av sjöfart längs den 
svenska kusten) ska skötas med andra medel än militära hade, enligt 
Sten Lundberg (f d generaldirektör och chef för dåvarande Överstyrel-
sen för ekonomiskt försvar), sin grund i att under andra världskriget 
varken Storbritannien eller Tyskland accepterade att de svenska lejd-
fartygen skulle eskorteras. En sådan eskort betydde bristande förtroen-
de för engelskt och tyskt sjömanskap och för att ubåtscheferna skulle 
lyda order och låta bli att sänka svenska fartyg.
 En fråga för 1970 års försvarsutredning var nyanskaffning av två 
fregatter. Dessa fanns inte ens med i ÖB:s högsta nivå. Då kom diskus-
sionen upp, vad man skulle säga om krav på att kunna skydda import-
sjöfarten. Ordföranden i försvarsutredningen Gunnar Lange (f d han-
delsminister) konstaterade:

Vi måste vara ärliga här och säga att den uppgiften tar vi bort från ma-
rinen. Det får klaras med diplomatiska medel.

Detta uttalande råkade bli kopplat till kapacitet att jaga ubåt och över-
tolkades, så att man tog bort nästan all ubåtsjaktkapacitet, med un-
dantag för några helikoptrar. Ett beslut som har missuppfattats myck-

Därmed är vi inne på Sveriges såväl rättighet som skyldighet att se
om sitt hus. Att detta inför 1972. års försvarsbeslut negligerades med
motivet "importsjöfart ska säkras med andra medel än militära" be-
rodde på två saker, dels en misstolkning, dels en medveten anpassning
av hotbilden till den ekonomi, som man politiskt var beredd att satsa på
försvaret. En liknande anpassning gjordes även totalt sett inför 1972 års
försvarsbeslut genom införandet av begreppet "marginaldoktrinen",
d v s att en angripare inte var beredd att sätta in en större lantmilitär
styrka än att det fortfarande fanns kapacitet att slå huvudmotstånda-
ren. Detta var ett försök under 1970-talet från den politiska ledningens
sida att säkerhetspolitiskt motivera neddragningar. Det kan också ut-
tryckas som att det fanns en strävan och ett försök att vara ärlig i den
meningen att när man såg att det inte fanns ekonomi för vissa vapen-
system, skulle man erkänna att uppgifterna måste skäras ned. Det är
värt att notera att de borgerliga partierna lämnade försvarsutredning-
en i protest mot de ekonomiska nedskärningarna som socialdemokra-
terna beslutade om. Den tidigare politiska enigheten om Krigsmaktens
framtida utveckling bröts.

Att importsjöfarten (ej att förväxla med skydd av sjöfart längs den
svenska kusten) ska skötas med andra medel än militära hade, enligt
Sten Lundberg (f d generaldirektör och chef för dåvarande Överstyrel-
sen för ekonomiskt försvar), sin grund i att under andra världskriget
varken Storbritannien eller Tyskland accepterade att de svenska lejd-
fartygen skulle eskorteras. En sådan eskort betydde bristande förtroen-
de för engelskt och tyskt sjömanskap och för att ubåtscheferna skulle
lyda order och låta bli att sänka svenska fartyg.

En fråga för 1970 års försvarsutredning var nyanskaffning av två
fregatter. Dessa fanns inte ens med i ÖB:s högsta nivå. Då kom diskus-
sionen upp, vad man skulle säga om krav på att kunna skydda import-
sjöfarten. Ordföranden i försvarsutredningen Gunnar Lange (f d han-
delsminister) konstaterade:

Vi måste vara ärliga här och säga att den uppgiften tar vi bort från ma-
rinen. Det får klaras med diplomatiska medel.

Detta uttalande råkade bli kopplat till kapacitet att jaga ubåt och över-
tolkades, så att man tog bort nästan all ubåtsjaktkapacitet, med un-
dantag för några helikoptrar. Ett beslut som har missuppfattats myck-
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et. Det politiska beslutet handlade om möjligheter till importsjöfart, 
inte ubåtsjakt och skydd av sjöfarten längs den svenska kusten. Som en 
konsekvens av detta förstärktes det ekonomiska försvaret, bland annat 
genom lagring av viktiga råvaror.
 Detta är svårt att förstå. Under andra världskriget hade marinen 
��Yu8½µ� Â½�Ë½½�8� ­8��½� µ���q�½­� n�²� 8½½� µ�ËYY8� µ��È<u8²� �O}� µ��n8²½�
längs den svenska kusten. Detta verkar ha fallit i glömska till förmån 
för en ensidig satsning på invasionsförsvar. Det kan inte uteslutas att 
denna inriktning även var en följd av värnpliktsförsvarets s k folkliga 
förankring och att detta genererade en stor arméorganisation. Att den-
na försvarskapacitet först måste mobilisera, medförde också att alla 
krigsfall som inte utgick från en mobiliserad krigsmakt uteslöts. Detta 
tabu omprövades först inför 1982 års försvarsbeslut.
 Det är också värt att notera att invasionsförsvaret nedprioriterades 
först efter det att delserie tre av JAS 39 Gripen hade beställts. Detta 
skedde 1996. Då beslöts att alla förband som hittills hade anskaffats, 
utbildats och förrådsställts tillhörde det gamla invasionsförsvaret. En 
gigantisk kapitalförstöring av såväl materiel som utbildad personal på-
börjades genom att krigsförbanden avvecklades. Trots detta fortsatte 
personalomsättningen av värnpliktiga i princip på samma höga nivå 
som under det kalla kriget. Detta skedde utan att de efter genomförd 
grundutbildning krigsplacerades. Det fanns ju inga krigsförband!

 5. Långsiktsplaner 1969 – 1976

I skrivelse5 till Chefen för Försvarsdepartementet 1968 redovisade 
Chefen för Marinen utvecklingen av Marinens stridande förband mot 
bakgrund av överbefälhavarens direktiv i den s k planeringsnivån.

Marinen genomgår för närvarande en strukturförändring, varvid bl a 
antalet stridande förband tillgodoses på bekostnad av kvaliteten. Trots 
konsekvent tillämpning av en acceptabel undre kvalitetsgräns för såväl 
fartygs- som kustartilleriförband har det icke varit möjligt att hejda en 
fortgående – för sjöstridskrafternas del särskilt markant – nedgång. Jag 
}8²���qb²8�µ8��8�}8�u�j�½²�½µ�½���µ��½½�8È��È8��oOb²8Yb���Yb²�8�b�-
heter – tvingats anmäla de allvarliga konsekvenserna på sikt i form av 
direkta och omfattande försvagningar i marinens krigsorganisation.

Den prognostiserade utvecklingen innebar

et. Det politiska beslutet handlade om möjligheter till importsjöfart,
inte ubåtsjakt och skydd av sjöfarten längs den svenska kusten. Som en
konsekvens av detta förstärktes det ekonomiska försvaret, bland annat
genom lagring av viktiga råvaror.

Detta är svårt att förstå. Under andra världskriget hade marinen
nödgats utnyttja "allt som flöt" för att skydda sjövägar och sjöfart
längs den svenska kusten. Detta verkar ha fallit i glömska till förmån
för en ensidig satsning på invasionsförsvar. Det kan inte uteslutas att
denna inriktning även var en följd av värnpliktsförsvarets s k folkliga
förankring och att detta genererade en stor armsorganisation. Att den-
na försvarskapacitet först måste mobilisera, medförde också att alla
krigsfall som inte utgick från en mobiliserad krigsmakt uteslöts. Detta
tabu omprövades först inför 1982. års försvarsbeslut.

Det är också värt att notera att invasionsförsvaret nedprioriterades
först efter det att delserie tre av JAS 39 Gripen hade beställts. Detta
skedde 1996. Då beslöts att alla förband som hittills hade anskaffats,
utbildats och förrådsställts tillhörde det gamla invasionsförsvaret. En
gigantisk kapitalförstöring av såväl materiel som utbildad personal på-
börjades genom att krigsförbanden avvecklades. Trots detta fortsatte
personalomsättningen av värnpliktiga i  princip på samma höga nivå
som under det kalla kriget. Detta skedde utan att de efter genomförd
grundutbildning krigsplacerades. Det fanns ju inga krigsförband!

5. Långsiktsplaner 1969 — 1976
I skrivelses ti l l  Chefen för Försvarsdepartementet 1968 redovisade
Chefen för Marinen utvecklingen av Marinens stridande förband mot
bakgrund av överbefälhavarens direktiv i den s k planeringsnivån.

Marinen genomgår för närvarande en strukturförändring, varvid bl a
antalet stridande förband tillgodoses på bekostnad av kvaliteten. Trots
konsekvent tillämpning av en acceptabel undre kvalitetsgräns för såväl
fartygs- som kustartilleriförband har det icke varit möjligt att hejda en
fortgående — för sjöstridskrafternas del särskilt markant — nedgång. Jag
har i flera sammanhang — trots tillskott av kvalificerade moderna en-
heter — tvingats anmäla de allvarliga konsekvenserna på sikt i form av
direkta och omfattande försvagningar i marinens krigsorganisation.

Den prognostiserade utvecklingen innebar
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 1968 prognos läge-1982

ytattackenheter N� 60 -33 366

minfartyg N� 1 +1 2
ubåtar N� 21 -5 127

minsvepare N� 39 -15 228

kustartilleribatterier N� 85 -38 549

helikopter N� 4 0 (- 3?) 10
helikopter N� 1 10 -10 0

Den verkliga utvecklingen följde i huvudsak denna prognos. Konse-
kvenserna av den relativa effektnedgången blev större än den antals-
mässiga minskningen. Ytattackförbanden erhöll inte någon förnyelse 
för fartygsbunden ubåtsjakt. Kapacitet att skydda sjöfart längs kus-
terna genom samverkan mellan fartyg och helikoptrar var intet längre 
möjlig att upprätthålla. Hävdandet av vår territoriella integritet över, 
på och under havsytan blev bristfälligt. Samtidigt var det inte möjligt 
för antalet kvarvarande förband att ha kapacitet för att kunna täcka 
större delen av vår kuststräcka. Kapaciteten att upprätthålla ett försvar 
under neutralitet begränsades allvarligt.
 Samtidigt kan konstateras att invasionsförsvarskapaciteten hos det 
militära försvaret – under förutsättning av tidig beredskapshöjning 
och/eller mobilisering – och handlingsfrihet att utveckla detta bibe-
hölls. Denna handlingsfrihet fanns inte för vare sig skydd av sjöfart 
längs kusterna och hävdande av vår territoriella integritet över, på och 
under havsytan eller försvar under neutralitet.
 Kommande långsiktplaner och programplaner fullföljer den nu be-
slutade inriktningen. Den fartygsburna ubåtsjakten minskar snabbt. 
Följden blir kraftig sänkt uthållighet och ökat väderberoende. Hand-
lingsfriheten har förlorats och en återuppbyggnad av en fungerande 
ubåtsjaktkapacitet kommer att ta mycket lång tid. Framför allt är det 
den fartygsburna ubåtsjakten som utgör akilleshälen. Trots detta kon-
staterar överbefälhavaren10 att

… det militära försvaret ska kunna ingripa för att hindra att svenskt 
territorium blir skådeplats för krigshandlingar mellan främmande 
makter, bas för deras militära operationer eller genomgångsområde för 
trupp och materiel. Våra transporter mellan olika delar av landet ska 
kunna skyddas …

Den verkliga utvecklingen följde i huvudsak denna prognos. Konse-
kvenserna av den relativa effektnedgången blev större än den antals-
mässiga minskningen. Ytattackförbanden erhöll inte någon förnyelse
för fartygsbunden ubåtsjakt. Kapacitet att skydda sjöfart längs kus-
terna genom samverkan mellan fartyg och helikoptrar var intet längre
möjlig att upprätthålla. Hävdandet av vår territoriella integritet över,
på och under havsytan blev bristfälligt. Samtidigt var det inte möjligt
för antalet kvarvarande förband att ha kapacitet för att kunna täcka
större delen av vår kuststräcka. Kapaciteten att upprätthålla ett försvar
under neutralitet begränsades allvarligt.

Samtidigt kan konstateras att invasionsförsvarskapaciteten hos det
militära försvaret — under förutsättning av tidig beredskapshöjning
och/eller mobilisering — och handlingsfrihet att utveckla detta bibe-
hölls. Denna handlingsfrihet fanns inte för vare sig skydd av sjöfart
längs kusterna och hävdande av vår territoriella integritet över, på och
under havsytan eller försvar under neutralitet.

Kommande långsiktplaner och programplaner fullföljer den nu be-
slutade inriktningen. Den fartygsburna ubåtsjakten minskar snabbt.
Följden blir kraftig sänkt uthållighet och ökat väderberoende. Hand-
lingsfriheten har förlorats och en återuppbyggnad av en fungerande
ubåtsjaktkapacitet kommer att ta mycket lång tid. Framför allt är det
den fartygsburna ubåtsjakten som utgör akilleshälen. Trots detta kon-
staterar överbefälhavaren' att

•
•

ytattackenheter
minfartyg

1 9 6 8

6o
I

P R O G N O S

-33
+ I

L Ä G E - I 9 8 2

366
2

• ubåtar 2 1 -5 127
• minsvepare 39 -15 2 2 8

• kustartilleribatterier 85 -38 549
• helikopter 4 0 (- 3 ?) 1 0
• helikopter I To -1 o 0

... det militära försvaret ska kunna ingripa för att hindra att svenskt
territorium blir skådeplats för krigshandlingar mellan främmande
makter, bas för deras militära operationer eller genomgångsområde för
trupp och materiel. Våra transporter mellan olika delar av landet ska
kunna skyddas ...
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I den kommande programplanen konstaterar överbefälhavaren11 för 
första gången att

… I en neutralitetssituation ska kränkningar av neutraliteten kunna 
hindras eller avvisas. För detta ändamål utnyttjas resurser som anskaf-
fas för invasionsförsvarets behov. …

Detta har tidigare varit självklart och kostnadseffektivt. Men den för-
härskande målsättningen att efter mobilisering försvara landet mot in-
vasion har blivit ett överordnat mål i sig. Denna inriktning förstärks 
genom de analyser som görs med ”Operativ studie 2” som grund. Det-
ta trots att det visat sig mera effektivt med ett försvar som har hög be-
redskap. Inför kommande perspektivplan konstaterar överbefälhava-
ren att

h��b½�o��µ�È8²b�µ�u���b²8½�È8V�b������µ�8�b��b²��²�uµ�²u8��µ8½�²�µ�8�
skäl som talar för att medel bör överföras från andra områden inom 
försvarsmakten till marinen. Om ytterligare resurser skulle tillföras 
försvarsmakten är de av Chefen för Marinen anförda tilläggsyrkan-
dena inte de som skulle behöva tillgodoses först. …

Invasionsförsvaret är således den dimensionerande uppgiften för för-
svarsmakten och ska vara grunden för våra förberedelser. Den fredstida 
driften ska bygga på VU 60:s principer. Detta innebar att fredsrationell 
utbildning12 (inom respektive truppslag) hade försteg före utbildning 
i taktiskt sammansatta förband. Med utgångspunkt från detta ansågs 
att förutsättningar kan skapas så att Sverige skulle kunna stå utanför 
È<��8Y����q��½��O}�Â��nË��8�È@²8��bÂ½²8��½b½µn�²����½b�µb²¢�-½FËuu�8Y�
och anskaffning av resurser för en rationell övervakning och kontroll av 
svenskt territorialhav över och på men ej under havsytan genomfördes.
 Sammanfattningsvis kan konstateras att resursfördelningen inom 
Försvarsmakten har varit oförändrad sedan 1958. De förutsättningar 
och antaganden som då låg till grund för dåvarande försvarsbeslut är 
��½b��<�u²b�u��½�u8¢�Ð½��È8�b��8�µ�8nn8Ybµ���½b¢�,���½²���½����qËub½µ�µ½�²8�
bekämpningsförmåga har varit överdriven. Dess möjligheter till för var-
je tillfälle anpassad graderad insats saknades. 1958 utgick man från att 
det största hotet mot Sverige var att landet skulle bli indraget i ett direkt 
storkrig mellan maktblocken. Det förutsattes att storkriget snabbt skulle 
eskalera till kärnvapenkrig. I en sådan miljö ville man endast tillmäta de 
marina stridskrafterna en begränsad uppgift.

I den kommande programplanen konstaterar överbefälhavarenia för
första gången att

... I  en neutralitetssituation ska kränkningar av neutraliteten kunna
hindras eller avvisas. För detta ändamål utnyttjas resurser som anskaf-
fas för invasionsförsvarets behov....

Detta har tidigare varit självklart och kostnadseffektivt. Men den för-
härskande målsättningen att efter mobilisering försvara landet mot in-
vasion har blivit ett överordnat mål i sig. Denna inriktning förstärks
genom de analyser som görs med "Operativ studie z" som grund. Det-
ta trots att det visat sig mera effektivt med ett försvar som har hög be-
redskap. Inför kommande perspektivplan konstaterar överbefälhava-
ren att

... Det finns vare sig operativa, ekonomiska eller krigsorganisatoriska
skäl som talar för att medel bör överföras från andra områden inom
försvarsmakten till marinen. Om ytterligare resurser skulle tillföras
försvarsmakten är de av Chefen för Marinen anförda tilläggsyrkan-
dena inte de som skulle behöva tillgodoses först....

Invasionsförsvaret är således den dimensionerande uppgiften för för-
svarsmakten och ska vara grunden för våra förberedelser. Den fredstida
driften ska bygga på VU 6o:s principer. Detta innebar att fredsrationell
utbildning ( i nom respektive truppslag) hade försteg före utbildning
i taktiskt sammansatta förband. Med utgångspunkt från detta ansågs
att förutsättningar kan skapas så att Sverige skulle kunna stå utanför
väpnad konflikt och uppfylla våra neutralitetsförpliktelser. Utbyggnad
och anskaffning av resurser för en rationell övervakning och kontroll av
svenskt territorialhav över och på men ej under havsytan genomfördes.

Sammanfattningsvis kan konstateras att resursfördelningen inom
Försvarsmakten har varit oförändrad sedan 1958. De förutsättningar
och antaganden som då låg till grund för dåvarande försvarsbeslut är
inte längre giltiga. Atomvapen anskaffades inte. Tilltron till flygets stora
bekämpningsförmåga har varit överdriven. Dess möjligheter till för var-
je tillfälle anpassad graderad insats saknades. 1958 utgick man från att
det största hotet mot Sverige var att landet skulle bli indraget i ett direkt
storkrig mellan maktblocken. Det förutsattes att storkriget snabbt skulle
eskalera till kärnvapenkrig. I en sådan miljö ville man endast tillmäta de
marina stridskrafterna en begränsad uppgift.
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 Tjugo år senare, inför 1982 års försvarsbeslut, var situationen ra-
dikalt annorlunda. Sverige måste i ökad utsträckning beakta risken 
för snabbt uppväxande militära framstötar i vårt närområde. Vi mås-
te räkna med att militära operationer skulle kunna ha begränsade mål 
och därmed undvika eskalering. Kraven på svensk beredskap, skulle 
det visa sig, hade ökat väsentligt skärpts. Men inget av detta innebar 
någon förändring. Tvärt om så fortsatte den  stelbenta planeringen och 
utvecklingen av det militära försvaret som om inget hade hänt.
 I förberedelserna inför försvarsbeslutet gav regeringen direktiv13 
som innebar att inte bara invasion och storanfall mot ett mobiliserat 
n�²µÈ8²�µ�Â��b�µ½ÂYb²8µ¢��Èb��µ@Y8�8�n�²}@��8�Yb��µ������bF8²�����½<-
²8����q��½b²�µ����8���bY8�½����Fbu²<�µ8YbV�����½<²8�n²8�µ½�½8²�µ���Fb-
rör Sverige skulle belysas. Detta innebar att 

… den mest krävande uppgiften för det militära försvaret skulle vara 
att avhålla från att utnyttja svenskt territorium som genomgångsom-
²@Yb���µ8�F8�Y��bY�ub�u²8oµ�½��O}�½�Yµ�<µµ�u½�µ½²8�½�Fbu²<�µ8Yb��O}�
kraftsamlade angreppsoperationer, där angriparen strävar efter stor 
överraskningseffekt. Som följd härav utesluts angreppsfall, där en an-
gripares mål är att nå kontroll över hela eller stora delar av Sverige. …

Försvarsdepartementet, Sekretariatet för säkerhetspolitik och långsikts-
planering inom totalförsvaret (SSLP) utfärdade en hemlig skrivelse14  
rörande angreppsfall, krisfall m m som allmän bakgrund för arbetet 
med underlag inför kommande försvarsbeslut.
 Som jag nämnt tidigare pekade mycket på att beredskap och tidig 
insatskapacitet var överlägsen en utformning som byggde på mobili-
sering och tillgång till många förband. Omvärlden hade förändrats. 
+�8FF8� ��µ8½µb²��bY�Fbu²<�µ8Y��@�µ<½½���u�oO��n�²b½²<Yb� n�²b� �@�u-
varig krigföring. Trots detta fattades ett beslut med en inriktning som 
i praktiken liknade tidigare beslut men på en alldeles för låg ekono-
misk nivå. Mobiliseringsarmén med en stor omsättning av personal (i 
genomsnitt 35 000����@²b½ ��O}�Â½ÈbO����u�8È�b½½��Ë½½�µ½²�YµqËu��8��
 rymdes inte inom den ekonomi som avdelades för det militära försva-
rets utveckling.
 ÖB konstaterade att materielanskaffningen varit otillräcklig. Den 
fartygsburna ubåtsjakten hade utgått. Kvar som fartygsburen ubåts-
jakt blev patrullbåtarna med i detta avseende begränsad kapacitet. Den 
�È8��oOb²8Yb�ÂF@½µ�8�½�8�8O�½b½b��Â½u��²Ybµ� 8È� b�Y8µ½� µ�Â�ÂF@½µ�8�½-

Tjugo år senare, inför 198a års försvarsbeslut, var situationen ra-
dikalt annorlunda. Sverige måste i  ökad utsträckning beakta risken
för snabbt uppväxande militära framstötar i vårt närområde. Vi mås-
te räkna med att militära operationer skulle kunna ha begränsade mål
och därmed undvika eskalering. Kraven på svensk beredskap, skulle
det visa sig, hade ökat väsentligt skärpts. Men inget av detta innebar
någon förändring. Tvärt om så fortsatte den stelbenta planeringen och
utvecklingen av det militära försvaret som om inget hade hänt.

I förberedelserna inför försvarsbeslutet gav regeringen direktiv"
som innebar att inte bara invasion och storanfall mot ett mobiliserat
försvar skulle studeras. Även sådana förhållanden som innebar militä-
ra konflikter som kan leda till begränsade, militära framstötar som be-
rör Sverige skulle belysas. Detta innebar att

... den mest krävande uppgiften för det militära försvaret skulle vara
att avhålla från att utnyttja svenskt territorium som genomgångsom-
råde i samband med geografiskt och tidsmässigt strakt begränsade och
kraftsamlade angreppsoperationer, där angriparen strävar efter stor
överraskningseffekt. Som följd härav utesluts angreppsfall, där en an-
gripares mål är att nå kontroll över hela eller stora delar av Sverige....

Försvarsdepartementet, Sekretariatet för säkerhetspolitik och långsikts-
planering inom totalförsvaret (SSLP) utfärdade en hemlig skrivelse"
rörande angreppsfall, krisfall m m som allmän bakgrund för arbetet
med underlag inför kommande försvarsbeslut.

Som jag nämnt tidigare pekade mycket på att beredskap och tidig
insatskapacitet var överlägsen en utformning som byggde på mobili-
sering och tillgång till många förband. Omvärlden hade förändrats.
Snabba insatser med begränsad målsättning fick företräde före lång-
varig krigföring. Trots detta fattades ett beslut med en inriktning som
i praktiken liknade tidigare beslut men på en alldeles för låg ekono-
misk nivå. Mobiliseringsarmen med en stor omsättning av personal (i
genomsnitt 35 000 om året) och utveckling av ett nytt stridsflygplan
rymdes inte inom den ekonomi som avdelades för det militära försva-
rets utveckling.

ÖB konstaterade att materielanskaffningen varit otillräcklig. Den
fartygsburna ubåtsjakten hade utgått. Kvar som fartygsburen ubåts-
jakt blev patrullbåtarna med i detta avseende begränsad kapacitet. Den
kvalificerade ubåtsjaktkapaciteten utgjordes av endast sju ubåtsjakt-
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helikoptrar. Det var inte heller möjligt att tillgodose behovet av vä-
sentlig operativ och taktisk kapacitet som följd av urholkningen under 
1970-talet. Krigsorganisationen uppvisade sålunda brister som kunde 
få allvarliga operativa konsekvenser.
 Detta är utgångsläget inför de utmaningar som skulle komma under 
1980-talet.
 Dåvarande statsminister Olof Palme konstaterade följande i sitt kon-
gresstal15 om utrikes- och säkerhetspolitik den 17 september 1984:

/…/ även i vårt närområde har klimatet blivit kyligare. Det grundläg-
gande säkerhetspolitiska mönstret i norra Europa är oförändrat, men 
det strategiska intresset framförallt för den nordligaste delen har ökat. 
Militära uppbyggnader sker i vårt närområde, i öst och i väst. Alltmer 
närgånget och nervöst har man på båda sidor börjat granska varandras 
militära förehavanden. I allt snävare cirklar studerar de varandra. Vi 
har själva utsatts för en bristande respekt för vårt territoriums okränk-
barhet. /…/
 /…/ Under senare år har det från olika håll brustit i respekten för vårt 
territoriums okränkbarhet. Kränkningarna av vårt luftrum har kunnat 
Â��½<O�8µ��O}��Yb�½�ob²8µ¢��b�8��È8²��u8��²<�����u8²�8�8È�È@²8�È8½½b��
är mer komplicerade. De är svåra att upptäcka, men framför allt svåra 
8½½��Yb�½�ob²8¢�ºhº
 /…/ Och jag vill erinra om vad jag sade efter Hårsfjärdenhändelserna 
hösten 1982:
 ”Jag vill påpeka att den svenska regeringen har möjlighet att beordra 
militären att sänka en främmande ubåt i svenskt vatten. Den som över-
väger en kränkning av svenskt territorium bör ta med i beräkningen 
att regeringen framdeles kommer att begagna sig av den möjligheten.” 
/…/

 
 6. Ubåtsoperationer och kränkningar

Den debatt med ifrågasättande av försvarets, marinens och ytterst 
q�½½8�µ��8�8O�½b½�µ���}8²�µ�b½½�µbY8��Yb��µ�È�b½�µ�8�ÂF@½b���-�137) 
gick på grund i Gåsefjärden är märklig. I grunden har debatten kretsat 
kring två händelser. Den ena är grundstötningen i Gåsefjärden 1981. 
Den andra är händelserna kring Hårsfjärden 1982. Samtidigt vet vi 
att under denna period (1981 till 1992) har ytterligare ett (stort) antal 
kränkningar av främmande ubåtar på svenskt territorialhav skett. Vis-
sa har efterhand getts ett lägre värde som möjlig eller trolig kränkning. 

helikoptrar. Det var inte heller möjligt att tillgodose behovet av vä-
sentlig operativ och taktisk kapacitet som följd av urholkningen under
1970-talet. Krigsorganisationen uppvisade sålunda brister som kunde
få allvarliga operativa konsekvenser.

Detta är utgångsläget inför de utmaningar som skulle komma under
19 8o-talet.

Dåvarande statsminister Olof Palme konstaterade följande i sitt kon-
gresstal" om utrikes- och säkerhetspolitik den 17 september 1984:

/.../ även i vårt närområde har klimatet blivit kyligare. Det grundläg-
gande säkerhetspolitiska mönstret i norra Europa är oförändrat, men
det strategiska intresset framförallt för den nordligaste delen har ökat.
Militära uppbyggnader sker i vårt närområde, i öst och i väst. Alltmer
närgånget och nervöst har man på båda sidor börjat granska varandras
militära förehavanden. I allt snävare cirklar studerar de varandra. Vi
har själva utsatts för en bristande respekt för vårt territoriums okränk-
barhet. /.../

/.../ Under senare år har det från olika håll brustit i respekten för vårt
territoriums okränkbarhet. Kränkningarna av vårt luftrum har kunnat
upptäckas och identifieras. De allvarliga kränkningarna av våra vatten
är mer komplicerade. De är svåra att upptäcka, men framför allt svåra
att identifiera. /.../

/.../ Och jag vill erinra om vad jag sade efter Hårsfjärdenhändelserna
hösten 1982:

"Jag vill påpeka att den svenska regeringen har möjlighet att beordra
militären att sänka en främmande ubåt i svenskt vatten. Den som över-
väger en kränkning av svenskt territorium bör ta med i beräkningen
att regeringen framdeles kommer att begagna sig av den möjligheten."
/.../

6. Ubåtsoperationer och kränkningar
Den debatt med ifrågasättande av försvarets, marinens och ytterst
flottans kapacitet som har skett sedan den sovjetiska ubåten (U 137)
gick på grund i Gåsefjärden är märklig. I grunden har debatten kretsat
kring två händelser. Den ena är grundstötningen i Gåsefjärden 1981.
Den andra är händelserna kring Hårsfjärden 1982. Samtidigt vet vi
att under denna period (1981 till 1992) har ytterligare ett (stort) antal
kränkningar av främmande ubåtar på svenskt territorialhav skett. Vis-
sa har efterhand getts ett lägre värde som möjlig eller trolig kränkning.
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Granskar vi vad som hänt före dessa två händelser kan det konstate-
ras att det är ytterligare ett antal kränkningar som rapporterats. Det är 
YbµµÂ½����ËO�b½�½²���u½�8½½�Yb½�È8²�½��@�u8�qb²��²<�����u8²�8È�ÂF@½8²�
som inte upptäckts.
 Skälen till detta är enkla. Kränkningar av svenskt luftrum är enk-
la och tydligt bestämbara. Dessa varierar över tiden och det är ytterst 
sällan som en sådan kränkning förblir oupptäckt. Kränkningar av 
svenskt sjöterritorium med ubåtar i undervattensläge är annorlunda. 
Dessa är svåra att upptäcka16 (< 2�¡ ��O}�<��Â�µÈ@²8²b�8½½��Yb�½�ob-
ra. I grunden är det slumpen som avgör om de upptäcks och rapporte-
ras. Det kräver att ubåten är ovarsam (visar delar av ubåten över havs-
Ë½8���<²�Yb½�o��µ��@u����Â���u��b²µ��� ���<²}b½b� �b��b²�8½½�µÈb�µ�8�
ubåtsjaktförband är i närheten. Med andra ord är antalet rapportera-
de undervattenskränkningar i praktiken ett uttryck för svensk kapaci-
½b½�8½½��µ�8�8�Â�Yb²�}8ÈµË½8�¢��bY�qb²�n�²F8�Y�½���u<�u��u8���8²�µ8�-
nolikheten för upptäckt. Med färre förband minskar densamma. Det 
är som att  jämföra med en obemannad biljettspärr. Den förutsätter att 
Yb��²bµ8�Yb�}8²�b��u��½�u�F���b½½¢� ����½b�o��µ�²�µ�b��8½½�@�8�n8µ½����b��
biljett kontrollör kommer på tåget. Men är denna sannolikhet liten då 
är  risken ringa.
 Vid Kungl. Örlogsmannasällskapets sammanträde i Karlskrona den 
31 januari 2007 diskuterades ubåtskränkningarna från olika utgångs-
punkter. Såväl främmande undervattensverksamhet i svenska farvatten 
som minnesbilder från olika ubåtsjakter ventilerades.17 De aktuella 
kränkningar som togs upp sträcker sig från 1962 till 1992.
 Främmande ubåtar på svenskt territorialhav har rapporterats un-
der hela perioden av det kalla kriget. Redan i början av 1950-talet 
 talades det om sovjetiska miniubåtar. Miniubåtar som var en vida-
reutveckling av motsvarande tyska från andra världskriget. Händel-
serna på Gåsefjärden och Hårsfjärden måste därför placeras i ett stör-
re  tidssammanhang. Nedanstående sammanfattning är dels exempel 
på de kränkningar  som analyserats av ett antal offentliga utredningar 
dels exempel på de kränkningar som togs upp i Karlskrona januari 
2007. Att jag talar om exempel på kränkningar grundar sig på att den 
sammanställning av undervattenskränkningar under det kalla kriget 
som Försvarsmakten gjort har tyvärr inte blivit tillgänglig för publice-
ring.

Granskar vi vad som hänt före dessa två händelser kan det konstate-
ras att det är ytterligare ett antal kränkningar som rapporterats. Det är
dessutom mycket troligt att det varit många fler kränkningar av ubåtar
som inte upptäckts.

Skälen till detta är enkla. Kränkningar av svenskt luftrum är enk-
la och tydligt bestämbara. Dessa varierar över tiden och det är ytterst
sällan som en sådan kränkning förblir oupptäckt. Kränkningar av
svenskt sjöterritorium med ubåtar i undervattensläge är annorlunda.
Dessa är svåra att upptäcka" (< z %) och ännu svårare att identifie-
ra. I grunden är det slumpen som avgör om de upptäcks och rapporte-
ras. Det kräver att ubåten är ovarsam (visar delar av ubåten över havs-
ytan när det finns någon kunnig person i närheten) eller att svenska
ubåtsjaktförband är i närheten. Med andra ord är antalet rapportera-
de undervattenskränkningar i praktiken ett uttryck för svensk kapaci-
tet att spana under havsytan. Med fler förband tillgängliga ökar san-
nolikheten för upptäckt. Med färre förband minskar densamma. Det
är som att jämföra med en obemannad biljettspärr. Den förutsätter att
den resande har en giltig biljett. Om inte finns risken att åka fast om en
biljettkontrollör kommer på tåget. Men är denna sannolikhet liten då
är risken ringa.

Vid Kungl. Örlogsmannasällskapets sammanträde i Karlskrona den
31 januari 2007 diskuterades ubåtskränkningarna från olika utgångs-
punkter. Såväl främmande undervattensverksamhet i svenska farvatten
som minnesbilder från olika ubåtsjakter ventilerades.'? De aktuella
kränkningar som togs upp sträcker sig från 1962 till 1992.

Främmande ubåtar på svenskt territorialhav har rapporterats un-
der hela perioden av det kalla kriget. Redan i början av 195o-talet
talades det om sovjetiska miniubåtar. Miniubåtar som var en vida-
reutveckling av motsvarande tyska från andra världskriget. Händel-
serna på Gåsefjärden och Hårsfjärden måste därför placeras i ett stör-
re tidssammanhang. Nedanstående sammanfattning är dels exempel
på de kränkningar som analyserats av ett antal offentliga utredningar
dels exempel på de kränkningar som togs upp i Karlskrona januari
z007. Att jag talar om exempel på kränkningar grundar sig på att den
sammanställning av undervattenskränkningar under det kalla kriget
som Försvarsmakten gjort har tyvärr inte blivit tillgänglig för publice-
ring.
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 1962 Gotland norr om Fårö

�8u8²q�½½���b�� �Halland, Östergötland, Hälsingland) övade norr om 
Fårö den 23 augusti 1962. I övningen ingick att bevaka provskjutningar 
med den nya sjörobot som ska installeras på Halland. Halland upptäck-
te ett radareko mellan jagaren och land. Vid närmare undersökning er-
hölls en entydig hydrofonkontakt. Ubåten varnas med knallskott. Ingen 
 reaktion. Halland begärde att få utnyttja vapenmakt (AU-raketer). Det-
ta tilläts inte men väl att fälla två sjukbomber. Ubåten satte fart men inte 
mot internationellt vatten (fyra distansminuter då) utan gick mot de två 
�È²�u8��8u8²�8¢��Èb��Ybµµ8�u��²Yb�È8�b���µ8½µ¢���²µ½�Y<²bn½b²�u�O��ÂF@-
ten mot internationellt vatten. Under den timslånga ubåtsjakten erhölls 
ytterligare en hydrofonkontakt, som dock förlorades. 
 Det är intressant att notera att de robotar som sköts före ubåtsjakten 
misslyckades, medan de som sköts efter ubåtsjakten var samtliga lyckade.

 
 1966 Västkusten
 
På hösten 1966 bedrevs en omfattande ubåtsjakt på Västkusten, som 
pågick i två veckor. Den väckte stort massmedialt intresse inte enbart 
från svensk press utan även utländsk, bl a Radio Free Europe. I sam-
manhanget kan konstateras att vi hade fått en ny ledningsorganisation 
med militärområden som skulle utöva gemensam operativ ledning av 
förband från alla tre försvarsgrenarna.

 
 1969 Norrlandskusten 

Under KFÖ-69 på norrlandskusten hade Springaren angjort ”Höga kus-
ten” i strålande höstväder med den uppgående solen i ”periskopryggen.” 
Sikten var god och iland kunde man ana prunkande höst färger. Spring-
aren låg strax innanför territorialhavsgränsen och hade optisk kontakt 
med kusten.
 Just då rapporterade sonaroperatören: ”Hydrofonkontakt i B 270 
(ca), möjlig ubåt.” Han beordrades att följa kontakten och därefter be-
ordrade fartygschefen aktiv sändning. Då inträffade nästan omedelbart  
följande: Springaren kunde höra en markant varvtalsökning och en hö-

1962 Gotland norr om Fårö

Jagarflottiljen (Halland, Östergötland, Hälsingland) övade norr om
Fårö den 23 augusti 1962. I övningen ingick att bevaka provskjutningar
med den nya sjörobot som ska installeras på Halland. Halland upptäck-
te ett radareko mellan jagaren och land. Vid närmare undersökning er-
hölls en entydig hydrofonkontakt. Ubåten varnas med knallskott. Ingen
reaktion. Halland begärde att få utnyttja vapenmakt (AU-raketer). Det-
ta tilläts inte men väl att fälla två sjukbomber. Ubåten satte fart men inte
mot internationellt vatten (fyra distansminuter då) utan gick mot de två
övriga jagarna. Även dessa gjorde vapeninsats. Först därefter gick ubå-
ten mot internationellt vatten. Under den timslånga ubåtsjakten erhölls
ytterligare en hydrofonkontakt, som dock förlorades.

Det är intressant att notera att de robotar som sköts före ubåtsjakten
misslyckades, medan de som sköts efter ubåtsjakten var samtliga lyckade.

1966 Västkusten

På hösten 1966 bedrevs en omfattande ubåtsjakt på Västkusten, som
pågick i två veckor. Den väckte stort massmedialt intresse inte enbart
från svensk press utan även utländsk, bl a Radio Free Europe. I sam-
manhanget kan konstateras att vi hade fått en ny ledningsorganisation
med militärområden som skulle utöva gemensam operativ ledning av
förband från alla tre försvarsgrenarna.

1969 Norrlandskusten

Under KFÖ-69 på norrlandskusten hade Springaren angjort "Höga kus-
ten" i strålande höstväder med den uppgående solen i "periskopryggen."
Sikten var god och iland kunde man ana prunkande höstfärger. Spring-
aren låg strax innanför territorialhavsgränsen och hade optisk kontakt
med kusten.

Just då rapporterade sonaroperatören: "Hydrofonkontakt i  B 270
(ca), möjlig ubåt." Han beordrades att följa kontakten och därefter be-
ordrade fartygschefen aktiv sändning. Då inträffade nästan omedelbart
följande: Springaren kunde höra en markant varvtalsökning och en hö-
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gre ljudnivå samtidigt som hydrofonen indikerade en tydlig ökning av 
F<²��uµY²8u���uµ}8µ½�u}b½b�¢�+8�½�Y�u½��Â�Yb�È8�½}8È8�Yb��noOb²�n²@��
tornet konstatera att det inte fanns något ytfartyg i området. Springaren 
hade hittat en ubåt väl inne på svenskt vatten.

 1974 Gotland

�8u8²q�½½���b�� �Halland och Östergötland) var efter övning på väg 
att förtöja i Vitså. På väg in i skärgården vid Stabbo kom rapport om 
 siktad ubåt vid Kappelhamnsviken. Halland satte iland besökare på 
Stabbo och gick därefter med högsta fart mot Kappelhamnsviken. 
 Ombestyckning till stridsammunition gjordes. Väl framme påbörjades 
ubåtsjakt som pågick under två dygn. Ubåtsperiskopet hade upptäckts 
av kustbevakningen. Kontakt erhölls, men den förlorades, då ubåten 
satte kurs ut från svenskt yttre vatten och satte kurs sydvart. Ubåts-
jakten avbröts strax norr om Visby.

 1976 Danziger Gatt 

Hösten 1976�ub���n�²Ybµ�Yb��@²��ub��@½b²����8�Yb���$�n�²�q�½½8�µ�
förband inom ÖrlBO. Övningen följde traditionellt upplägg med diverse 
kontroller av örlogsbaschefens planer gentemot ett tänkbart sovjetiskt 
angrepp.
� 2�Y�½��½�Yb��b��n�²��YY8u�oO��Sjöormen ett långvågsmeddelande från 

��¢�-Fq��µ����bYYb�	�µ�Y8�µ�ÂF@½8²¢�*8Y���bYYb�8�Yb½����bYYbµ��bY�
texten VERKLIGT MEDDELANDE. Av efterföljande text kunde utlä-
sas att spaningskällan var det övade SIS-KOMPANIET. Därefter angavs 
rapporttidpunkt och GEOREF-läge samt texten ”sovjetisk X-bandsra-
dar typ SNOOP PLATE”.
 Spaningsrapportens läge fanns ca tre distansminuter öster om territo-
rialvattengränsen i höjd med Danziger Gatt. Rapporttidpunkten var ca 
30 minuter gammal, vilket innebar att den eventuella ubåtens läge kunde 
överensstämma med Sjöormens��O�b���8µµ�oOb²8Yb�}ËY²�n��bnnb�½l�-F@-
½b��}8Yb���µ@�n8���n�²qË½½8½�µ�u��@�È<µ½��u��Â²µ������½��8�Î�ub²��8½½V�È���b½�
i sin tur överensstämde med att hydrofoneffekten hade bäringsdragning 
höger och den ökade! 

gre ljudnivå samtidigt som hydrofonen indikerade en tydlig ökning av
bäringsdragningshastigheten. Samtidigt kunde vakthavande officer från
tornet konstatera att det inte fanns något ytfartyg i området. Springaren
hade hittat en ubåt väl inne på svenskt vatten.

1974 Gotland

Jagarflottiljen (Halland och Östergötland) var efter övning på väg
att förtöja i Vitså. På väg in i skärgården vid Stabbo kom rapport om
siktad ubåt vid Kappelhamnsviken. Halland satte iland besökare på
Stabbo och gick därefter med högsta fart mot Kappelhamnsviken.
Ombestyckning till stridsammunition gjordes. Väl framme påbörjades
ubåtsjakt som pågick under två dygn. Ubåtsperiskopet hade upptäckts
av kustbevakningen. Kontakt erhölls, men den förlorades, då ubåten
satte kurs ut från svenskt yttre vatten och satte kurs sydvart. Ubåts-
jakten avbröts strax norr om Visby.

1976 Danziger Gatt

Hösten 1976 genomfördes den årligen återkommande KFÖ för flottans
förband inom Ör1B0. Övningen följde traditionellt upplägg med diverse
kontroller av örlogsbaschefens planer gentemot ett tänkbart sovjetiskt
angrepp.

Vid tiotiden en förmiddag fick Sjöormen ett långvågsmeddelande från
C 1. Ubflj som ledde B-sidans ubåtar. Radiomeddelandet inleddes med
texten VERKLIGT MEDDELANDE. Av efterföljande text kunde utlä-
sas att spaningskällan var det övade SIS-KOMPANIET. Därefter angavs
rapporttidpunkt och GEOREF-läge samt texten "sovjetisk X-bandsra-
dar typ SNOOP PLATE".

Spaningsrapportens läge fanns ca tre distansminuter öster om territo-
rialvattengränsen i höjd med Danziger Gatt. Rapporttidpunkten var ca
3o minuter gammal, vilket innebar att den eventuella ubåtens läge kunde
överensstämma med Sjöormens icke klassificerade hydrofoneffekt! Ubå-
ten hade i så fall förflyttat sig på västlig kurs in mot Danziger Gatt, vilket
i sin tur överensstämde med att hydrofoneffekten hade bäringsdragning
höger och den ökade!
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 Vid rekonstruktion av plottet och hydrofonprotokoll konstatera-
des att den främmande ubåten hade genomfört ”en löpa” i Danziger 
Gatt och var på nu åter på väg in. Ubåten hade under den första löpan 
�8��È²b²8½��@�µ<½½�µ�������8Yb�Yb��n�²qË½½���u�µ���Sjöormen tänkte 
göra under utläggningen av vår minering.
� �b�����½b²�½����8��8Ybµ��O}�oO�����½8�½�u8�µ�8�Y�²b�½V��b��n�²��²8-
de kontakten, när målet upphävde farten intill Ekoknölen. Helikoptern 
och Sjöormen detacherades omedelbart. En jagare på södra Mysingen 
beordrades till platsen för att ingripa enligt IKFN. Den kränkande ubå-
½b��}8Yb�F�²�8½�n�²qË½½8�µ�u��<²��8u8²}ËY²�n��b��}�²Ybµ���}b�����½b²�µ�
hydrofon. Ubåten satte därefter hög fart rakt mot territorialvatten-
gränsen, som på den tiden låg endast fyra distansminuter utanför bas-
����b�¢��8u8²b��oO����½b��@u������½8�½��bY�Yb���²<��8�Yb�ÂF@½b�¢

 1980 Syd Blekinge 

Jagaren Halland var på väg till basen efter en artilleriskjutning den 12 
mars 1980. Då rapporterade en minsvepare att en ubåt siktats utan-
för Hasslö. Halland gick med hög fart mot angiven position och var 
framme 25 minuter efter larmet. Vid framkomsten erhölls omedelbar 
 kontakt.  Knallskott fälldes och ubåten satte kurs mot territorialvatten-
gränsen (nu 12 distansminuter). Den gick i sicksack för att därmed 
 försöka få Halland att tappa kontakten. Stundtals tappades kontak-
ten, men jagaren lyckades åter fånga ubåten. Ubåtsjakten pågick un-
der två timmar. När ubåten väl kom ut på internationellt vatten släppte 
 Halland enligt gällande regelverk kontakten.
 Men så fort ubåten lämnat svenskt vatten girade den runt och skar 
åter över gränsen och började sända med sin egen hydrofon. Hal-
�8�Y� oO�� @�Ë�� ���½8�½� �bY� ÂF@½b�� �@� µÈb�µ�� Ë½½²b� È8½½b�¢� +�Â��-
bomb fälldes och kontakten förlorades. Halland hittade en främmande 
hydrofon boj som bärgades. Den var sovjettillverkad.

 1980 Huvudskär–Utö

Torsdagen den 18 september 1980 observerade vakthavande befäl på 
bogserbåten Ajax under ca 15 sekunder på ca 300 meters avstånd mas-

Vid rekonstruktion av plottet och hydrofonprotokoll konstatera-
des att den främmande ubåten hade genomfört "en löpa" i Danziger
Gatt och var på nu åter på väg in. Ubåten hade under den första löpan
manövrerat på sätt som liknade den förflyttning som Sjöormen tänkte
göra under utläggningen av vår minering.

Helikopter tillkallades och fick kontakt ganska direkt, men förlora-
de kontakten, när målet upphävde farten intill Ekoknölen. Helikoptern
och Sjöormen detacherades omedelbart. En jagare på södra Mysingen
beordrades till platsen för att ingripa enligt IKFN. Den kränkande ubå-
ten hade börjat förflytta sig när jagarhydrofonen hördes i helikopterns
hydrofon. Ubåten satte därefter hög fart rakt mot territorialvatten-
gränsen, som på den tiden låg endast fyra distansminuter utanför bas-
linjen. Jagaren fick inte någon kontakt med den kränkande ubåten.

1980 Syd Blekinge
Jagaren Halland var på väg till basen efter en artilleriskjutning den 1 z
mars 1980. Då rapporterade en minsvepare att en ubåt siktats utan-
för Hasslö. Halland gick med hög fart mot angiven position och var
framme z5 minuter efter larmet. Vid framkomsten erhölls omedelbar
kontakt. Knallskott fälldes och ubåten satte kurs mot territorialvatten-
gränsen (nu 1 z distansminuter). Den gick i sicksack för att därmed
försöka få Halland att tappa kontakten. Stundtals tappades kontak-
ten, men jagaren lyckades åter fånga ubåten. Ubåtsjakten pågick un-
der två timmar. När ubåten väl kom ut på internationellt vatten släppte
Halland enligt gällande regelverk kontakten.

Men så fort ubåten lämnat svenskt vatten girade den runt och skar
åter över gränsen och började sända med sin egen hydrofon. Hal-
land fick ånyo kontakt med ubåten på svensk yttre vatten. Sjunk-
bomb fälldes och kontakten förlorades. Halland hittade en främmande
hydrofonboj som bärgades. Den var sovjettillverkad.

1980 Huvudskär—Utö
Torsdagen den 18 september 198o observerade vakthavande befäl på
bogserbåten Ajax under ca 15 sekunder på ca 30o meters avstånd mas-
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terna på en främmande ubåt som befann sig på svenskt territorialhav 
strax söder om Huvudskär. Ubåten var under dykning på en ungefär-
ligen sydvästlig kurs d v s parallellt med territorialgränsen. Genom att 
det karaktäristiska (korgliknande) snorkelhuvudet på ubåtar typ Whis-
key observerades tydligt, ansågs det att ubåtstypen med säkerhet kun-
de fastställas. Denna ubåtstyp fanns vid den tiden såväl i den sovjetiska 
som i den polska marinen.
 En lätt helikopter tillkallades och fällde en sjunkbomb utan resultat. Sex 
dygn senare – den 24�µb�½b�Fb²�j�oO��b��}b�����½b²�Â�Yb²��ÂF@½µ�8�½�È-
ning med ubåten Springaren en ny kontakt, varvid en sjunkbomb fälldes 
ca 50 meter från ubåten. Dagen därpå siktade kustbevakningen ett ubåts-
�b²�µ����µËY��ÂÈÂYµ�<²¢�
��}b�����½b²�oO�����½8�½��O}�n<��Yb�µ�Â��F��-
ber för att avvisa. I ubåtsjakten ingick torpedbåtar, ubåtar, minsvepare, 
bevakningsbåtar samt tunga och lätta helikoptrar. Dåvarande försvarsmi-
nistern krävde att Försvarsmaktens ubåtsjaktinsatser skulle ökas.
 Den 25 september beordrar ÖB en förstärkning bl a genom att ja-
garen Halland snabbrustades. Nyligen avmönstrad personal återkalla-
des   och extra personal kommenderades ombord. Efter 32 timmar var 
 Halland på väg mot området. Samma dag den 26�µb�½b�Fb²�oO��}b��-
koptrar åter ubåtskontakt och fällde knallskott och en lätt sjunkbomb. 

½½�YËu���µb�8²b�oO��}b�����½²8²�@�Ë�����½8�½�nË²8�Y�µ½8�µ���Â½b²�µËY�
 Huvudskär. Halland var på väg ut och leddes av helikoptrar in för an-
fall.  Halland avfyrade en stridsladdad antiubåtsraket mot ubåten på 
800 meters  avstånd. Därefter förlorades kontakten med ubåten. Den 6 
oktober avblåses ubåtsjakten som då pågått i 20 dygn.
 Den 5 oktober uppträdde ett polskt ubåtsbärgningsfartyg på inter-
nationellt vatten vid Hoburgen. Runt fartyget bildade öststatstrålare 
b��²��u¢�
½½�YËu��µb�8²b��Â�Yb�µÈb�µ�½�µ�8���uµqËu��8�½½8�}Â²�½È@����µ-
ka ubåtar av Whiskeyklass, varav en förefaller skadad, får assistans 
hem. 
 Det bör noteras att det under aktuell tidsperiod genomfördes prov 
med målsökare till kommande sjörobot i området Huvudskär och Ornö.

 1981 Gåsefjärden 

Kvällen den 27 oktober gick ubåten Näcken målgång för FMV prov 
med ubåtsjakttorped syd Karlskrona. Proven leddes av Torpedbyrån 

tema på en främmande ubåt som befann sig på svenskt territorialhav
strax söder om Huvudskär. Ubåten var under dykning på en ungefär-
ligen sydvästlig kurs d v s parallellt med territorialgränsen. Genom att
det karaktäristiska (korgliknande) snorkelhuvudet på ubåtar typ Whis-
key observerades tydligt, ansågs det att ubåtstypen med säkerhet kun-
de fastställas. Denna ubåtstyp fanns vid den tiden såväl i den sovjetiska
som i den polska marinen.

En lätt helikopter tillkallades och fällde en sjunkbomb utan resultat. Sex
dygn senare — den 2.4 september — fick en helikopter under ubåtsjaktöv-
ning med ubåten Springaren en ny kontakt, varvid en sjunkbomb fälldes
ca 5o meter från ubåten. Dagen därpå siktade kustbevakningen ett ubåts-
periskop syd Huvudskär. En helikopter fick kontakt och fällde sjunkbom-
ber för att avvisa. I ubåtsjakten ingick torpedbåtar, ubåtar, minsvepare,
bevakningsbåtar samt tunga och lätta helikoptrar. Dåvarande försvarsmi-
nistern krävde att Försvarsmaktens ubåtsjaktinsatser skulle ökas.

Den z5 september beordrar ÖB en förstärkning bl a genom att ja-
garen Halland snabbrustades. Nyligen avmönstrad personal återkalla-
des och extra personal kommenderades ombord. Efter 3 2 timmar var
Halland på väg mot området. Samma dag den z6 september fick heli-
koptrar åter ubåtskontakt och fällde knallskott och en lätt sjunkbomb.
Ett dygn senare fick helikoptrar ånyo kontakt fyra distansminuter syd
Huvudskär. Halland var på väg ut och leddes av helikoptrar in för an-
fall. Halland avfyrade en stridsladdad antiubåtsraket mot ubåten på
800 meters avstånd. Därefter förlorades kontakten med ubåten. Den 6
oktober avblåses ubåtsjakten som då pågått i zo dygn.

Den 5 oktober uppträdde ett polskt ubåtsbärgningsfartyg på inter-
nationellt vatten vid Hoburgen. Runt fartyget bildade öststatstrålare
en ring. Ett dygn senare kunde svenskt spaningsflyg iaktta hur två pols-
ka ubåtar av Whiskeyklass, varav en förefaller skadad, får assistans
hem.

Det bör noteras att det under aktuell tidsperiod genomfördes prov
med målsökare till kommande sjörobot i området Huvudskär och Ornö.

1981 Gåsefjärden

Kvällen den 2.7 oktober gick ubåten Näcken målgång för FMV prov
med ubåtsjakttorped syd Karlskrona. Proven leddes av Torpedbyrån
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från en helikopter som bl a följde torpedbanor. För att genomföra pro-
ven var man beroende av tämligen god sikt vilket också var fallet. Från 
helikoptern syd Karlskrona hade man inte några som helst problem att 
se såväl Utlängan som Utklippan.
 På morgonen den 28 oktober 1981 rapporterades till chefen för Syd-
kustens örlogsbas att en ubåt stod på grund i inloppet till Gåsefjärden, 
ca 15 km sydöst om Karlskrona, på svenskt sjöterritorium och inom 
militärt skyddsområde. Detta blev inledningen till tio dagar fyllda av 
dramatik. Ubåtsincidenten i Gåsefjärden väckte stort uppseende även 
internationellt.

 1982 Hårsfjärden 

�b��noO�b��8�Fbµ�²�È���u8²�8�8È��@²µn�<²Yb�}<�Yb�µb²�8�}8²�µ���Â½-
gångspunkt den observation av periskop som gjordes den 1 oktober 
1982 på Hårsfjärden, och som blev den utlösande faktorn för den 
stora  ubåtsjakten i Hårsfjärdenområdet.  Dagarna omedelbart innan 
hade emellertid ett antal observationer gjorts i Stockholms mellersta 
skärgård.
� 
��oµ�8²b��8�½½�u���²Y8ub��Yb��25 september vad han beskrev som 
ett ubåtsperiskop vid Södermöja. Observationen rapporterades dock 
inte förrän efter Hårsfjärdenincidenten.
 Den 29 september gjordes optiska observationer av vad som antogs  
kunna vara ett ubåtstorn vid Gåshaga utanför Lidingö, och samma 
kväll och natt uppfattades ett återkommande radareko vid Kyrkvikens 
mynning. Senare indikerade mineringen i närheten av Vaxholm på 
morgonen den 30 september. Från den 29 och 30�µb�½b�Fb²�o��µ��O�-
så ett antal indikationer både från Sandhamnsområdet och från Hårs-
fjärdenområdet.
 Under Hårsfjärdenhändelserna gjordes ett stort antal vapeninsatser 
med såväl sjunkbomber som minor.
 Före Hårsfjärdenhändelserna utplacerades en ny typ av hydroakus-
tiska undervattenssensorer utanför Mälsten. Avsikten med dessa var 
att göra prov och försök för utveckling och modernisering av vårt un-
dervattensspaningssystem.

från en helikopter som bl a följde torpedbanor. För att genomföra pro-
ven var man beroende av tämligen god sikt vilket också var fallet. Från
helikoptern syd Karlskrona hade man inte några som helst problem att
se såväl Utlängan som Utklippan.

På morgonen den z8 oktober 1981 rapporterades till chefen för Syd-
kustens örlogsbas att en ubåt stod på grund i inloppet till Gåsefjärden,
ca 15 km sydöst om Karlskrona, på svenskt sjöterritorium och inom
militärt skyddsområde. Detta blev inledningen till tio dagar fyllda av
dramatik. Ubåtsincidenten i Gåsefjärden väckte stort uppseende även
internationellt.

1982 Hårsfjärden

De officiella beskrivningarna av Hårsfjärdenhändelserna har som ut-
gångspunkt den observation av periskop som gjordes den z oktober
1982. på Hårsfjärden, och som blev den utlösande faktorn för den
stora ubåtsjakten i Hårsfjärdenområdet. Dagarna omedelbart innan
hade emellertid ett antal observationer gjorts i Stockholms mellersta
skärgård.

En fiskare iakttog lördagen den 2.5 september vad han beskrev som
ett ubåtsperiskop vid Södermöja. Observationen rapporterades dock
inte förrän efter Hårsfjärdenincidenten.

Den 29 september gjordes optiska observationer av vad som antogs
kunna vara ett ubåtstorn vid Gåshaga utanför Lidingö, och samma
kväll och natt uppfattades ett återkommande radareko vid Kyrkvikens
mynning. Senare indikerade mineringen i  närheten av Vaxholm på
morgonen den 3o september. Från den 29 och 3o september finns ock-
så ett antal indikationer både från Sandhamnsområdet och från Hårs-
fj ärdenområdet.

Under Hårsfjärdenhändelserna gjordes ett stort antal vapeninsatser
med såväl sjunkbomber som minor.

Före Hårsfjärdenhändelserna utplacerades en ny typ av hydroakus-
tiska undervattenssensorer utanför Mälsten. Avsikten med dessa var
att göra prov och försök för utveckling och modernisering av vårt un-
dervattensspaningssystem.
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 1983 Sundsvall18

En främmande ubåt rapporterades ha passerat Södra Kvarken lörda-
gen den 23 april. Denna passage rapporterades till militärbefälhavaren 
i Nedre Norrlands militärområde först torsdagen den 28 april.
 Den första observationen i Sundsvallsområdet gjordes onsdagen 
den 27�8�²��V�Y@�qb²8��b²µ��b²�È�Y�����8�½���n<��b��n²@��
4-an söder om 
Sundsvall såg vad som förmodades vara periskop och överdelen av en 
ubåt. Under efterföljande dagar gjordes ett antal observationer som 
 bedömdes som ”möjlig ubåt – ubåt”.
 På kvällen torsdagen den 28 april gjorde ett drygt tiotal personer obe-
roende av varandra observationer av vad dessa bedömde som en ubåt i 
��²@Yb½¢�+8��8�µ½<��µ�Ybµµ8�b²}@��µ�F��Yb��8È�b��ÂF@½�µ����n�²qË½½8½�µ�u�
i undervattensläge i leden från Sundsvall. Denna serie av  optiska obser-
vationer bedömdes av analysgruppen som ”möjlig ubåt–ubåt”. I områ-
det kring Alnön gjordes ett antal optiska observationer. En av dessa be-
dömdes vara en miniubåt på grund av rådande djup förhållanden.
 Minspärrtroppen vid Alnön rapporterade senare först ett ”rör” och 
µbY8�� ½È@��8µ½b²¢�
��ÂF@½µ�8�½}b�����½b²�oO�� b�����½8�½V��b��Â½8��
doppler. Observationerna bedömdes av analysgruppen som ”ubåt”. 
Två minor indikerade i minspärrtroppen och minorna avfyrades ma-
nuellt.
 Tidigt på morgonen påföljande dag, torsdagen den 5 maj, erhöll en 
helikopter ekokontakt strax norr om den norra minlinjen. En sjunk-
bomb fälldes mot kontakten. Ytterligare en sjunkbomb fälldes på 
���²u��b��Â½8�n�²�	²<������½�b��µ��8²���½8�½�µ���µb�8²b���8µµ�o-
cerades som ”icke ubåt”. Samma dag gjordes vissa optiska observatio-
ner i Ångermanälven, som av analysgruppen bedömdes som ”möjlig 
ubåt”.
 Efter ytterligare ett antal observationer, som bedömdes vara ”möjlig 
ubåt till ubåt”, trappades verksamheten ner. Tillförda förband beor-
drades hem.
 Fredagen den 20 maj togs det indikerande ubåtsnätet som utlagts 
vid Alnön–Granön upp. Nätet hade ett stort hål i dess underkant. Mili-
tärbefälhavaren ansåg att denna skada endast kunde ha åstadkommits 
av en ubåt.

1983 Sundsvall"
En främmande ubåt rapporterades ha passerat Södra Kvarken lörda-
gen den z3 april. Denna passage rapporterades till militärbefälhavaren
i Nedre Norrlands militärområde först torsdagen den z8 april.

Den första observationen i  Sundsvallsområdet gjordes onsdagen
den z7 april, då flera personer vid olika tillfällen från E4-an söder om
Sundsvall såg vad som förmodades vara periskop och överdelen av en
ubåt. Under efterföljande dagar gjordes ett antal observationer som
bedömdes som "möjlig ubåt — ubåt".

På kvällen torsdagen den z8 april gjorde ett drygt tiotal personer obe-
roende av varandra observationer av vad dessa bedömde som en ubåt i
området. Sammanställs dessa erhålls bilden av en ubåt som förflyttat sig
i undervattensläge i leden från Sundsvall. Denna serie av optiska obser-
vationer bedömdes av analysgruppen som "möjlig ubåt—ubåt". I områ-
det kring Alnön gjordes ett antal optiska observationer. En av dessa be-
dömdes vara en miniubåt på grund av rådande djupförhållanden.

Minspärrtroppen vid Alnön rapporterade senare först ett "rör" och
sedan två master. En ubåtsjakthelikopter fick ekokontakt, men utan
doppler. Observationerna bedömdes av analysgruppen som "ubåt".
Två minor indikerade i minspärrtroppen och minorna avfyrades ma-
nuellt.

Tidigt på morgonen påföljande dag, torsdagen den 5 maj, erhöll en
helikopter ekokontakt strax norr om den norra minlinjen. En sjunk-
bomb fälldes mot kontakten. Ytterligare en sjunkbomb fälldes på
morgonen utanför Brämön mot en sonarkontakt som senare klassifi-
cerades som "icke ubåt". Samma dag gjordes vissa optiska observatio-
ner i Ångermanälven, som av analysgruppen bedömdes som "möjlig
ubåt".

Efter ytterligare ett antal observationer, som bedömdes vara "möjlig
ubåt till ubåt", trappades verksamheten ner. Tillförda förband beor-
drades hem.

Fredagen den zo maj togs det indikerande ubåtsnätet som utlagts
vid Alnön—Granön upp. Nätet hade ett stort hål i dess underkant. Mili-
tärbefälhavaren ansåg att denna skada endast kunde ha åstadkommits
av en ubåt.

33



 34

 1983 Töre19

Under juli till augusti erhölls ett 50-tal observationer i Törefjärden.20 
Med de inledande rapporterna som grund beslutade militärbefälhava-
ren att genomföra en ubåtsskyddsoperation. Tillgängliga resurser med 
kapacitet att upptäcka ubåtar saknades. En timmerbröt lades ut för att 
spärra möjligheterna för en (mini)ubåt att tas ut i undervattensläge. En 
bevakningstropp grupperades i anslutning till timmerbröten. Optisk 
spaning genomfördas från helikopter, enstaka fartyg, en silo i hamnen 
och från land. Den enda undervattensspaningen med hydrofon gjordes 
i Törefjärden med hjälp av motorbåt och en sidscannande hydrofon. 
Denna typ av hydrofonspaning ger i princip en kartläggning av botten-
beskaffenhet och på bottnen liggande föremål, d v s en historisk infor-
mation. Insatsen blev av naturliga skäl resultatlös.

 1984 Karlskronaområdet21

I Karlskrona-området förekom ett antal indikationer på främmande  
undervattensverksamhet under andra halvåret 1983 liksom under 
 januari 1984. Några beredskapshöjningar och ubåtsskyddsaktiviteter 
vidtogs ej trots att indikationerna uppfattades som trovärdiga.
 Den 9 februari 1984 indikerade en spaningsslinga i huvudleden in till 
Karlskrona. Indikeringen bedömdes som ”möjlig ubåt”. Något  senare 
observerades kortvarigt två radarekon som rörde sig på Yttre redden. 
Radarekona bedömdes som ”icke ubåt”. Beslut fattades att göra en  insats 
med beredskapsfartyg, bemanna minspärrtropp mm. Militärbefälhava-
ren beslöt att operationen skulle pågå åtminstone till i början av mars.
 Så började en av de längsta ubåtsincidenterna under 1980-talet. Ef-
ter det att incidenten redovisats i media rapporterades om en observa-
tion av vattenrörelser orsakat av en propeller vid Verkökajen och att 
Â½�8uY8�oµ�b�<½��@��µ½²8�n�<²Yb��}8Yb�½²8µ8½µ�µ��Yb²¢
� -�Yb²���O�Yb�½b���bYu8È��Èb²Fbn<�}8È8²b��8½½����b�Y�oO��Â½�Ë½½-
jas. Order om insats av mineld kunde enligt militärbefälhavaren dock 
endast beslutas av honom eller milostabschefen personligen. Överbe-
n<�}8È8²b��Fbµ�Â½8Yb�µb�8²b�8½½�È8�b��8�½�oO�� ��µ<½½8µ�Â½8��n�²bu@-
ende varning även inom territorialhavet utanför Karlskrona skärgård. 
Samtliga större in- och utlopp till/från Karlskrona-bassängen spärra-

1983 Töre"

Under juli till augusti erhölls ett 5o-tal observationer i Törefjärden."
Med de inledande rapporterna som grund beslutade militärbefälhava-
ren att genomföra en ubåtsskyddsoperation. Tillgängliga resurser med
kapacitet att upptäcka ubåtar saknades. En timmerbröt lades ut för att
spärra möjligheterna för en (mini)ubåt att tas ut i undervattensläge. En
bevakningstropp grupperades i  anslutning till timmerbröten. Optisk
spaning genomfördas från helikopter, enstaka fartyg, en silo i hamnen
och från land. Den enda undervattensspaningen med hydrofon gjordes
i Törefjärden med hjälp av motorbåt och en sidscannande hydrofon.
Denna typ av hydrofonspaning ger i princip en kartläggning av botten-
beskaffenhet och på bottnen liggande föremål, d v s en historisk infor-
mation. Insatsen blev av naturliga skäl resultatlös.

1984 Karlskronaområdet2I

I Karlskrona-området förekom ett antal indikationer på främmande
undervattensverksamhet under andra halvåret 1983 liksom under
januari 1984. Några beredskapshöjningar och ubåtsskyddsaktiviteter
vidtogs ej trots att indikationerna uppfattades som trovärdiga.

Den 9 februari 1984 indikerade en spaningsslinga i huvudleden in till
Karlskrona. Indikeringen bedömdes som "möjlig ubåt". Något senare
observerades kortvarigt två radarekon som rörde sig på Yttre redden.
Radarekona bedömdes som "icke ubåt". Beslut fattades att göra en insats
med beredskapsfartyg, bemanna minspärrtropp mm. Militärbefälhava-
ren beslöt att operationen skulle pågå åtminstone till i början av mars.

Så började en av de längsta ubåtsincidenterna under 1980-talet. Ef-
ter det att incidenten redovisats i media rapporterades om en observa-
tion av vattenrörelser orsakat av en propeller vid Verkökajen och att
utlagda fiskenät på östra fjärden hade trasats sönder.

Under incidenten medgav överbefälhavaren att mineld fick utnytt-
jas. Order om insats av mineld kunde enligt militärbefälhavaren dock
endast beslutas av honom eller milostabschefen personligen. Överbe-
fälhavaren beslutade senare att vapenmakt fick insättas utan föregå-
ende varning även inom territorialhavet utanför Karlskrona skärgård.
Samtliga större in- och utlopp till/från Karlskrona-bassängen spärra-
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des med nät eller minor. Nätspärrarna kompletterades sedan successivt 
med minor eller chockladdningar. På territorialhavet sydväst om Ut-
�����8��oO��b��µÈb�µ��ÂF@½����½8�½��bY�b��µ��²��8�Yb�ÂF@½�µ����Â�-
de följas under en styv timme.
 Undervattensverksamhetens karaktär kräver att snabba vapeninsat-
ser måste göras. Många gånger gjordes därför vapeninsatser på brist-
fälligt underlag. Vapeninsatserna omfattade ett par dussin sjunkbom-
ber och ett par dussin chockladdningar, en mina och inte mindre än 63 
handgranater och ett femtontal insatser med handeldvapen, allt under 
en tidsrymd av fem veckor. Order om restriktivitet med vapeninsatser 
gavs i operationens slutskede.
 Länsstyrelsen utfärdade förbud att passera Kungsholmsgattet och 
för icke-militär dykning i Karlskrona skärgård. Leden vid Hasslöbron 
försågs med en rörlig kontrollerbar minering.

Med stor sannolikhet har främmande undervattensverksamhet ägt rum 
i Karlskrona-bassängen fram till den 20 februari. Verksamhet kan ha 
inletts före den 10 februari, och har sannolikt fortsatt till den 29 febru-
ari med en liten undervattensfarkost och dykare. Det är mindre sanno-
likt att verksamheten under denna tid även omfattat miniubåt.22

Under de sista veckorna av mars minskade antalet indikationer mar-
kant. Tisdagen den 27 mars beordrade militärbefälhavaren att ubåts-
skyddsoperationen skulle avbrytas.

 1987 Kappelhamnsviken23

I maj 1987 upptäcktes att det slingsystem som lagts ut föregående år 
inte fungerade. Vid undersökning visade det sig att utrustningen hade 
gått sänder genom mekanisk påverkan.  Prov genomfördes och analy-
serades. Slutsatsen blev att installationerna påverkats av bandgående 
farkoster.

 1987 Töre24 

Incidenten i Töre-området inleddes sent på kvällen torsdagen den 25 
juni 1987. En värnpliktig (ingick i en beredskapspluton grupperad i Tö-

des med nät eller minor. Nätspärrarna kompletterades sedan successivt
med minor eller chockladdningar. På territorialhavet sydväst om Ut-
klippan fick en svensk ubåt kontakt med en snorklande ubåt som kun-
de följas under en styv timme.

Undervattensverksamhetens karaktär kräver att snabba vapeninsat-
ser måste göras. Många gånger gjordes därför vapeninsatser på brist-
fälligt underlag. Vapeninsatserna omfattade ett par dussin sjunkbom-
ber och ett par dussin chockladdningar, en mina och inte mindre än 63
handgranater och ett femtontal insatser med handeldvapen, allt under
en tidsrymd av fem veckor. Order om restriktivitet med vapeninsatser
gavs i operationens slutskede.

Länsstyrelsen utfärdade förbud att passera Kungsholmsgattet och
för icke-militär dykning i Karlskrona skärgård. Leden vid Hasslöbron
försågs med en rörlig kontrollerbar minering.

Med stor sannolikhet har främmande undervattensverksamhet ägt rum
i Karlskrona-bassängen fram till den zo februari. Verksamhet kan ha
inletts före den io februari, och har sannolikt fortsatt till den 29 febru-
ari med en liten undervattensfarkost och dykare. Det är mindre sanno-
likt att verksamheten under denna tid även omfattat miniubåt.'

Under de sista veckorna av mars minskade antalet indikationer mar-
kant. Tisdagen den 2,7 mars beordrade militärbefälhavaren att ubåts-
skyddsoperationen skulle avbrytas.

1987 Kappelhamnsvikenz3
I maj 1987 upptäcktes att det slingsystem som lagts ut föregående år
inte fungerade. Vid undersökning visade det sig att utrustningen hade
gått sänder genom mekanisk påverkan. Prov genomfördes och analy-
serades. Slutsatsen blev att installationerna påverkats av bandgående
farkoster.

1987 Töre24
Incidenten i Töre-området inleddes sent på kvällen torsdagen den 25
juni 1987. En värnpliktig (ingick i en beredskapspluton grupperad i Tö-
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reområdet) observerade och fotograferade på Töre-fjärden ett före mål 
som bedömdes vara ett ubåtstorn. Detta bekräftades påföljande dag av 
Försvarsstaben.
 Ubåtsnät skickades från ÖrlBO och las ut. Ytterligare observatio-
�b²�u��²Ybµ��O}�����½<²Fbn<�}8È8²b��Fbu<²Yb�8½½�n@�Y�µ���b²8��Âµ½q�½-
tans ubåtsjaktstyrka. Denna begäran avslogs. Däremot tilldelades mili-
tärområdet en grupp ubåtsjakthelikoptrar. Utöver beredskapsplutoner 
och hemvärn disponerades arméhelikoptrar, båtar och personal från 
KA, F21V�����µ��O}��Âµ½FbÈ8����u¢�
½½�O�È��½�qËu��8����}Ë²Ybµ����µ���
�@u²8�}ËY²�n��Â½²Âµ½8Yb�oµ�bF@½8²¢�
� ����½<²Fbn<�}8È8²b�� u��²Yb� b½½� qb²½8�� FbY�����u8²� 8½½� n²<��8�-
de undervattensverksamhet pågick i såväl Töre-området som i Norra 
kvarken.
 Den 5 augusti bedömde militärbefälhavaren att främmande under-
vattensverksamhet sannolikt ej längre förekom. Därmed avslutades 
den långdragna operationen, där ca 400 man hade deltagit och vapen-
satser hade gjorts vid ett tjugotal tillfällen.

 1988 Hävringe25 

Militärbefälhavaren i Östra militärområdet beordrade en operativ in-
sats inom Stockholms skärgård. Syftet var att aktivt söka efter främ-
mande undervattensverksamhet. Egna ubåtar erhöll kontakt med främ-
mande ubåtar. Dessa kontakter föranledde beslut om kraftsamling av 
operationen till området Landsort–Hävringe. Under natten mellan den 
30 och 31 maj bedrevs spaning i området. På morgonen den 31 maj 
oO��b�� µÈb�µ��ÂF@½�b�����½8�½� µ�����8µµ�oOb²8Ybµ� µ���­ÂF@½­� µËY-
ost om fyren Gustaf Dalén. Ubåtsjaktstyrkan övergick från spaning till 
ubåtsjakt.
 Minjaktfartyget Koster�oO�V��bY�µ���F��Y8�µ½²8�Yb�}�un²b�Èb�µµ��8²V��
b½½�b����bY�½ËY��u��b½8����8�u�µ�����8µµ�oOb²8Ybµ�­ÂF@½­¢�-F@½b��Fb-
dömdes vara 20–30 m lång. Den taktiske ledaren beordrade en patrull-
båtsrote att anfalla med full vapeninsats mot kontakten. Efter sjunk-
bombdetonationen observerades ett kraftigt luftuppkok. Efter anfallet 
gick det inte att återta kontakten. Det kan således inte ha varit ett bot-
teneko.

reområdet) observerade och fotograferade på Töre-fjärden ett föremål
som bedömdes vara ett ubåtstorn. Detta bekräftades påföljande dag av
Försvarsstaben.

Ubåtsnät skickades från Ör1B0 och las ut. Ytterligare observatio-
ner gjordes och militärbefälhavaren begärde att få disponera kustflot-
tans ubåtsjaktstyrka. Denna begäran avslogs. Däremot tilldelades mili-
tärområdet en grupp ubåtsjakthelikoptrar. Utöver beredskapsplutoner
och hemvärn disponerades armshelikoptrar, båtar och personal från
KA, Fz 1, polis och kustbevakning. Ett civilt flygplan inhyrdes liksom
några hydrofonutrustade fiskebåtar.

Militärbefälhavaren gjorde ett flertal bedömningar att främman-
de undervattensverksamhet pågick i såväl Töre-området som i Norra
kvarken.

Den 5 augusti bedömde militärbefälhavaren att främmande under-
vattensverksamhet sannolikt ej längre förekom. Därmed avslutades
den långdragna operationen, där ca 400 man hade deltagit och vapen-
satser hade gjorts vid ett tjugotal tillfällen.

1988 Hävringe15

Militärbefälhavaren i Östra militärområdet beordrade en operativ in-
sats inom Stockholms skärgård. Syftet var att aktivt söka efter främ-
mande undervattensverksamhet. Egna ubåtar erhöll kontakt med främ-
mande ubåtar. Dessa kontakter föranledde beslut om kraftsamling av
operationen till området Landsort—Hävringe. Under natten mellan den
3o och 31 maj bedrevs spaning i området. På morgonen den 31 maj
fick en svensk ubåt en kontakt som klassificerades som "ubåt" syd-
ost om fyren Gustaf Dakn. Ubåtsjaktstyrkan övergick från spaning till
ubåtsj akt.

Minjaktfartyget Koster fick, med sin bildalstrande högfrekvenssonar,
ett eko med tydlig metallklang som klassificerades "ubåt". Ubåten be-
dömdes vara zo-3o m lång. Den taktiske ledaren beordrade en patrull-
båtsrote att anfalla med full vapeninsats mot kontakten. Efter sjunk-
bombdetonationen observerades ett kraftigt luftuppkok. Efter anfallet
gick det inte att återta kontakten. Det kan således inte ha varit ett bot-
teneko.
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 En sonarbojgrupp registrerade senare ljudeffekter i Örsbaken. Dessa  
��8µµ�oOb²8Ybµ� ���bY���uµÈ�µ� µ��� ­�����u� ÂF@½­� �O}� b½½� ����8�½n8²-
tyg beordrades ansluta. Minjaktfartyget gjorde en optisk observation. 
+8�½�Y�u½�oO���8���@�µ��8²b��b½½�Y�µ½���½�b����bY�µ�8²���O}�½ËY��u�
µ�Âuu8¢��@u�½�µb�8²b�u��²Ybµ�b���Ë���½�µ���Fµb²È8½���¢�
��½���8µµ�oOb-
rades ”ubåt” och minjaktfartyget anföll med antiubåtsgranater. Målet 
uppfattades sätta fart nästan omedelbart efter antiubåtsgranatsalvan 
och styrde på nordvästlig kurs in mot Örsbaken.

 7. Utredningar

Ovan relaterade exempel var till stor del koncentrerade till de områden 
som var och är väsentliga för vår egen krigsplanläggning. 
 Dessa händelser är väl dokumenterade och kommenterade från För-
svarsmaktens sida i den hemliga rapporteringen till regeringen. Reger-
ingen har å sin sida tillsatt tre större utredningar i syfte att ge en öppen 
bild av vad som egentligen har skett. Syftena med dessa utredningar 
har varit att dels erhålla från Försvarsmakten oberoende bedömning-
ar av de undervattenskränkningar och indikationer som har förekom-
mit, dels ge maximal offentlighet åt omständigheterna kring denna 
säkerhets politiska påfrestning under åren från 1980 fram till mitten av 
90-talet. Dessa tre utredningar är följande:

Ubåtsskyddskommisionen 1983: Att möta ubåtshotet, SOU 1983:13 
Ubåtskommissionen 1995: Ubåtsfrågan 1981-1994, SOU 1995:135 
Ubåtsutredningen 2001: Perspektiv på ubåtsfrågan, SOU 2001:85 

I TiS nr 1/2007 har Christian Allerman sammanfattat de slutsatser som 
dessa utredningar har kommit fram till.

Ubåtsskyddskommissionen N� 1983 skriver i sin sammanfatt-
ning om Hårsfjärdenhändelserna bl a följande:
 
Kommissionen redovisar att det med fullständig säkerhet konstaterats 
att främmande ubåtar uppehöll sig i området i oktober månad. I rap-
porten redovisas att det i Stockholms skärgård den aktuella tiden torde 
ha uppehållit sig sex ubåtar, varav tre miniubåtar av ditintills okänd ka-
raktär.

En sonarbojgrupp registrerade senare ljudeffekter i Örsbaken. Dessa
klassificerades inledningsvis som "möjlig ubåt" och ett minjaktfar-
tyg beordrades ansluta. Minjaktfartyget gjorde en optisk observation.
Samtidigt fick man på sonaren ett distinkt eko med skarp och tydlig
skugga. Något senare gjordes en ny optisk observation. Ekot klassifice-
rades "ubåt" och minjaktfartyget anföll med antiubåtsgranater. Målet
uppfattades sätta fart nästan omedelbart efter antiubåtsgranatsalvan
och styrde på nordvästlig kurs in mot Örsbaken.

7. Utredningar
Ovan relaterade exempel var till stor del koncentrerade till de områden
som var och är väsentliga för vår egen krigsplanläggning.

Dessa händelser är väl dokumenterade och kommenterade från För-
svarsmaktens sida i den hemliga rapporteringen till regeringen. Reger-
ingen har å sin sida tillsatt tre större utredningar i syfte att ge en öppen
bild av vad som egentligen har skett. Syftena med dessa utredningar
har varit att dels erhålla från Försvarsmakten oberoende bedömning-
ar av de undervattenskränkningar och indikationer som har förekom-
mit, dels ge maximal offentlighet åt omständigheterna kring denna
säkerhetspolitiska påfrestning under åren från 198o fram till mitten av
90-talet. Dessa tre utredningar är följande:

Ubåtsskyddskommisionen 1983: Att möta ubåtshotet, SOU 19 83 :13
Ubåtskommissionen 199 5: Ubåtsfrågan 1981-1994, SOU 199 5:13 5
Ubåtsutredningen zoo': Perspektiv på ubåtsfrågan, SOU zoo1:85

I TiS nr i/zoo7 har Christian Allerman sammanfattat de slutsatser som
dessa utredningar har kommit fram till.

• Ubåtsskyddskommissionen 1983 skriver i sin sammanfatt-
ning om Hårsfjärdenhändelserna bl a följande:

Kommissionen redovisar att det med fullständig säkerhet konstaterats
att främmande ubåtar uppehöll sig i området i oktober månad. I rap-
porten redovisas att det i Stockholms skärgård den aktuella tiden torde
ha uppehållit sig sex ubåtar, varav tre miniubåtar av ditintills okänd ka-
raktär.
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Ubåtskommissionen N� 1995 skriver i sin sammanfattning bl a 
följande:

2��o��b²�8½½�-�137:s inträngande i Gåsefjärden varit avsiktligt och att 
ubåten var kärnvapenbestyckad.”
 Vidare i bedömningen av skador på militär materiel att skadorna på en 
minering på Norrlandskusten i mitten av 80-talet samt på ett ubåtsnät i 
Hårsfjärden 1986 ”...visar på avancerad och planlagd skadegörelse rik-
tad mot det svenska försvaret.”
 Avseende bottenspår är bedömningen: ”Vi delar experternas bedöm-
ningar vad avser Hårsfjärdenområdet (1982), Klintehamn (1986), och 
Kappelshamnsviken (1987), och att spår där åstadkommits av botten-
gående farkoster samt att det utanför det egentliga Hårsfjärdenområdet 
även förekommer spår av farkoster som inte är bottengående. Vi bedö-
mer spåren som bevis för främmande undervattensverksamhet. Vi be-
dömer vidare att spåren i Hävringebukten (1990) med stor sannolikhet 
härrör från ankring.”
 Vad avser passiva sonarkontakter har kommissionen ägnat särskild 
uppmärksamhet åt inspelningen från Mälsten i Danziger Gatt utanför 
Nynäshamn den 12 oktober 1982. D v s en händelse under slutfasen av 
Hårsfjärdenhändelserna. De skriver: ”En främmande undervattensfar-
kost har vid tillfället ifråga kränkt svenskt inre vatten.”
 Aktiva sonarkontakter: ”Vid de båda tillfällena i Hävringe (1990 resp 
1992) har svenskt territorium kränkts av främmande undervattensfar-
koster med en bedömd längd av cirka 30 meter, d v s mindre än en kon-
ventionell ubåt.”
 Magnetik: Händelsen i maj 1988 i Göteborgs skärgård, då en passage 
registrerades först i en magnetslinga och sedan i två intilliggande min-
����b²V�}8²�µ<²µ���½�µ½ÂYb²8½µ¢������µµ���b��FbY��b²U�­2��o��b²�8½½�b��
främmande undervattensfarkost vid tillfället i fråga med stor sannolik-
het kränkt svenskt, inre vatten.”
 Ubåtskommissionen anser att vad beträffar det omfattande materialet 
från optiska observationer ”är det inte möjligt för oss att på grundval av 
observationsmaterialet i efterhand avgöra om en kränkning ägt rum i ett 
enskilt fall.”....”Vi anser dock att observationsmaterialet, särskilt mot 
bakgrund av tidigare redovisade spårfynd och tekniska indikationer, ger 
stöd för slutsatsen att främmande undervattensverksamhet har förekom-
mit på svenskt vatten.

Ubåtsutredningen N� 2001 skriver:

Den samlade slutsatsen är att främmande undervattensverksamhet har 
förekommit i svenskt territorialvatten under 1980-talet och fram till 
1992.

• Ubåtskommissionen 1995 skriver i sin sammanfattning bl a
följande:

Vi finner att U 137:s inträngande i Gåsefjärden varit avsiktligt och att
ubåten var kärnvapenbestyckad."

Vidare i bedömningen av skador på militär materiel att skadorna på en
minering på Norrlandskusten i mitten av 8o-talet samt på ett ubåtsnät i
Hårsfjärden 1986 "...visar på avancerad och planlagd skadegörelse rik-
tad mot det svenska försvaret."

Avseende bottenspår är bedömningen: "Vi delar experternas bedöm-
ningar vad avser Hårsfjärdenområdet (1982), Klintehamn (1986), och
Kappelshamnsviken (1987), och att spår där åstadkommits av botten-
gående farkoster samt att det utanför det egentliga Hårsfjärdenområdet
även förekommer spår av farkoster som inte är bottengående. Vi bedö-
mer spåren som bevis för främmande undervattensverksamhet. Vi be-
dömer vidare att spåren i Hävringebukten (199o) med stor sannolikhet
härrör från ankring."

Vad avser passiva sonarkontakter har kommissionen ägnat särskild
uppmärksamhet åt inspelningen från Mälsten i Danziger Gatt utanför
Nynäshamn den 1z oktober 1982. D v s en händelse under slutfasen av
Hårsfjärdenhändelserna De skriver: "En främmande undervattensfar-
kost har vid tillfället ifråga kränkt svenskt inre vatten."

Aktiva sonarkontakter: "Vid de båda tillfällena i Hävringe (1990 resp
1992) har svenskt territorium kränkts av främmande undervattensfar-
koster med en bedömd längd av cirka 3o meter, d v s mindre än en kon-
ventionell ubåt."

Magnetik: Händelsen i maj 1988 i Göteborgs skärgård, då en passage
registrerades först i en magnetslinga och sedan i två intilliggande min-
linjer, har särskilt studerats. Kommissionen bedömer: "Vi finner att en
främmande undervattensfarkost vid tillfället i fråga med stor sannolik-
het kränkt svenskt, inre vatten."

Ubåtskommissionen anser att vad beträffar det omfattande materialet
från optiska observationer "är det inte möjligt för oss att på grundval av
observationsmaterialet i efterhand avgöra om en kränkning ägt rum i ett
enskilt fall."...."Vi anser dock att observationsmaterialet, särskilt mot
bakgrund av tidigare redovisade spårfynd och tekniska indikationer, ger
stöd för slutsatsen att främmande undervattensverksamhet har förekom-
mit på svenskt vatten.

• Ubåtsutredningen zoo' skriver:

Den samlade slutsatsen är att främmande undervattensverksamhet har
förekommit i svenskt territorialvatten under 1980-talet och fram till
1992.
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 8. Sammanfattning

Det är väl värt att notera hur jagaren Halland, först syd Blekinge i mars 
1980 och sedan (efter snabbrustning) utanför Utö i september 1980�oO��
kontakt med ubåtar som uppträdde annorlunda än vad som normalt 
rapporterats. I stället för att lämna svenskt sjöterritorium visade de ett 
helt annorlunda beteende. Ubåtarna styrde ut men efter ett tag girade de 
runt och återvände. När sedan Gåsefjärdsincidenten inträffade påbörja-
des en förnyad analys av tidigare rapporter. Skälet till detta var helt up-
penbart – främmande ubåtar uppträdde inne i våra skärgårdar och ut-
nyttjade svenskt sjöterritorium på ett helt annat sätt än vad vi tidigare 
förmodat. Analyser visar att såväl rapporter från tiden före 1980 och 
därefter tyder på att den främmande undervattensverksamheten varit 
likartad under hela analysperioden.
 Det är också helt klart att en eventuell nationalitetsbestämning  eller 
misstanke om detta inte på något sätt har påverkat förbandens insatser. 
Den grundläggande strävan har hela tiden varit att få slut på kränkning-
arna och för att uppnå detta om nödvändigt sänka en ubåt.
 Att händelserna före Gåsefjärden inte rönt samma uppmärksamhet 
beror med all säkerhet på att ”bevisen” inte ansågs trovärdiga (talan i 
egen sak, s k budgetubåtar) och att en acceptans skulle framtvinga ökat 
anslag till Marinen. Detta hade krävt ökade försvarsanslag eller minsk-
ning av anslagen till andra delar inom försvaret.
� 
��8��8���<²�F8²�µ8���8����½b²8µ¢�2�Y�qb²8�8È�Yb�½���n<��b��µ���ÂF@½8²�
upptäckts har Sverige samtidigt genomfört prov med nya  (vapen)system. 
Ett exempel är att i samband med U 137:s inträngning på  Gåsefjärden ge-
nomfördes prov med ny torped. För att man skulle kunna följa och kon-
trollera torpeden var den försedd med ett s k  banljus. Detta följdes av en 
helikopter. Hade det, som vissa hävdar,  varit dålig sikt hade provet inte ge-
nomförts då. Att provet genomfördes innebar att sikten var god. Därmed 
måste också fyrarna i aktuellt område ha varit klart synliga.
 Territorialhav är den del av en stats sjöterritorium som ligger utan-
för de baslinjer som avgränsar statens inre vatten. Yttre gränsen för ter-
ritorialhav kan folkrättsligt inte läggas längre ut än 12 nautiska mil från 
baslinjerna. Under 200 år hävdade Sverige ett territorialhav på fyra nau-
tiska mil. Sedan 1979 hävdar Sverige ett territorialhav med 12 nautiska 
mils bredd (22 224 m). Utländska fartyg har i princip rätt till oskadlig 
genomfart av en stats territorialhav.

8. Sammanfattning
Det är väl värt att notera hur jagaren Halland, först syd Blekinge i mars
198o och sedan (efter snabbrustning) utanför Utö i september 198o fick
kontakt med ubåtar som uppträdde annorlunda än vad som normalt
rapporterats. I stället för att lämna svenskt sjöterritorium visade de ett
helt annorlunda beteende. Ubåtarna styrde ut men efter ett tag girade de
runt och återvände. När sedan Gåsefjärdsincidenten inträffade påbörja-
des en förnyad analys av tidigare rapporter. Skälet till detta var helt up-
penbart — främmande ubåtar uppträdde inne i våra skärgårdar och ut-
nyttjade svenskt sjöterritorium på ett helt annat sätt än vad vi tidigare
förmodat. Analyser visar att såväl rapporter från tiden före 198o och
därefter tyder på att den främmande undervattensverksamheten varit
likartad under hela analysperioden.

Det är också helt klart att en eventuell nationalitetsbestämning eller
misstanke om detta inte på något sätt har påverkat förbandens insatser.
Den grundläggande strävan har hela tiden varit att få slut på kränkning-
arna och för att uppnå detta om nödvändigt sänka en ubåt.

Att händelserna före Gåsefjärden inte rönt samma uppmärksamhet
beror med all säkerhet på att "bevisen" inte ansågs trovärdiga (talan i
egen sak, s k budgetubåtar) och att en acceptans skulle framtvinga ökat
anslag till Marinen. Detta hade krävt ökade försvarsanslag eller minsk-
ning av anslagen till andra delar inom försvaret.

En annan märkbar sak kan noteras. Vid flera av de tillfällen som ubåtar
upptäckts har Sverige samtidigt genomfört prov med nya (vapen)system.
Ett exempel är att i samband med U 137:s inträngning på Gåsefjärden ge-
nomfördes prov med ny torped. För att man skulle kunna följa och kon-
trollera torpeden var den försedd med ett s k banljus. Detta följdes av en
helikopter. Hade det, som vissa hävda; varit dålig sikt hade provet inte ge-
nomförts då. Att provet genomfördes innebar att sikten var god. Därmed
måste också fyrarna i aktuellt område ha varit klart synliga.

Territorialhav är den del av en stats sjöterritorium som ligger utan-
för de baslinjer som avgränsar statens inre vatten. Yttre gränsen för ter-
ritorialhav kan folkrättsligt inte läggas längre ut än 1 z nautiska mil från
baslinjerna. Under zoo år hävdade Sverige ett territorialhav på fyra nau-
tiska mil. Sedan 1979 hävdar Sverige ett territorialhav med 1z nautiska
mils bredd (zz zz4 m). Utländska fartyg har i princip rätt till oskadlig
genomfart av en stats territorialhav.
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 Oskadlig genomfart är i folkrätten erkänd rättighet för örlogsfar-
tyg och handelsfartyg att färdas genom en annan stats territorialhav. 
 Rättigheten gäller emellertid inte i en stats inre vatten. För detta krävs 
alltid tillstånd. För att genomfarten ska kunna betecknas som oskadlig 
krävs att den inte innefattar militär eller annan verksamhet som  hotar 
kuststatens säkerhet, integritet eller marina miljö. Genomfart som kom-
F��b²8µ��bY���8u8�oµ�b�<²���½b��µ�8Y��u¢�28Y�Yb½�u<��b²��ÂF@½8²�8�µbµ�ub-
���n8²½b���µ�8Y��u�b�Y8µ½����Yb�n�²qË½½8²�µ�u���Ë½�<ub��O}��bY�}�µµ8Y�
q8uu8¢
 Som följd av kränkningarna genomfördes studier av ubåtsskyddet  
och vilka förändringar i aktuella planer som var nödvändiga. Vid 
 Försvarsstabens programavdelning utarbetades inför 1982 års  för   - 
svarsbeslut överbefälhavarens förslag till förstärkning av ubåtsskyddet 
med ursprung i 1978 års försvarskommittés26

 slutbetänkande och re-
geringens proposition.27 Förstärkningarna uppgick till blyg samma 40 
miljoner kronor per år.28 ”Förmågan att övervaka och ingripa såväl 
mot ytfartyg som mot ubåtar inom sjöterritoriet skulle förbättras”.29 
Trots denna prioritering var det svårt att få förstärkningen prolongerad 
till nästkommande försvarsbeslutsperiod. Ubåtsskyddskommissionen 
lämnade också förslag till förstärkning av ubåtsskyddet.30 Samtidigt 
utarbetade Chefen för Marinen ”CM funktionsplan ubåtsskydd”.31 
Planen omarbetades i Försvarsstaben och redovisades som ”ÖB plan 
för ubåtsskyddets inriktning”.32

 I maj 1987 beordrade överbefälhavaren en ny studie avseende ubåts-
skyddet. Studien slutredovisades i maj 1988.33 I denna studie  föreslogs 
en stor mängd åtgärder, bland annat ökade satsningar inom ubåts-
skyddet samt förändringar i IKFN34 och arbetstidsregleringen. Med stu-
dien som grund utarbetades överbefälhavarens förslag till ökad satsning 
inom ubåtsskyddsfunktionen som följd av regerings beslut 1988–01–07. 
Överbefälhavaren föreslog i februari 1988 förstärkning av ubåts skyddet 
i två steg, som sammanlagt uppgick till 1 645 miljoner kronor motsva-
rande en förstärkning med ca 500 miljoner kronor per år.35 Regeringens 
beslut blev ett engångsbelopp på ca 750 miljoner kronor (dåtida prislä-
ge). Någon prioritering av önskad kapacitet angavs ej. Samma studie ut-
gjorde också grund till den delrapport som utarbetades vid Försvarssta-
bens studieavdelning som underlag inför 1992 års försvarsbeslut.36

Oskadlig genomfart är i  folkrätten erkänd rättighet för örlogsfar-
tyg och handelsfartyg att färdas genom en annan stats territorialhav.
Rättigheten gäller emellertid inte i en stats inre vatten. För detta krävs
alltid tillstånd. För att genomfarten ska kunna betecknas som oskadlig
krävs att den inte innefattar militär eller annan verksamhet som hotar
kuststatens säkerhet, integritet eller marina miljö. Genomfart som kom-
bineras med olaga fiske är inte oskadlig. Vad det gäller ubåtar anses ge-
nomfarten oskadlig endast om de förflyttar sig i ytläge och med hissad
flagga.

Som följd av kränkningarna genomfördes studier av ubåtsskyddet
och vilka förändringar i  aktuella planer som var nödvändiga. Vid
Försvarsstabens programavdelning utarbetades inför 1982 års för-
svarsbeslut överbefälhavarens förslag till förstärkning av ubåtsskyddet
med ursprung i 1978 års försvarskommittå" slutbetänkande och re-
geringens proposition.z7 Förstärkningarna uppgick till blygsamma 4o
miljoner kronor per år." "Förmågan att övervaka och ingripa såväl
mot ytfartyg som mot ubåtar inom sjöterritoriet skulle förbättras"."
Trots denna prioritering var det svårt att få förstärkningen prolongerad
till nästkommande försvarsbeslutsperiod. Ubåtsskyddskommissionen
lämnade också förslag till förstärkning av ubåtsskyddet.3° Samtidigt
utarbetade Chefen för Marinen "CM funktionsplan ubåtsskydd".3 1
Planen omarbetades i Försvarsstaben och redovisades som "ÖB plan
för ubåtsskyddets inriktning".31

I maj 1987 beordrade överbefälhavaren en ny studie avseende ubåts-
skyddet. Studien slutredovisades i maj 1988.33 I denna studie föreslogs
en stor mängd åtgärder, bland annat ökade satsningar inom ubåts-
skyddet samt förändringar i IKFN34 och arbetstidsregleringen. Med stu-
dien som grund utarbetades överbefälhavarens förslag till ökad satsning
inom ubåtsskyddsfunktionen som följd av regeringsbeslut 1988-01-07.
Överbefälhavaren föreslog i februari 1988 förstärkning av ubåtsskyddet
i två steg, som sammanlagt uppgick till 1 645 miljoner kronor motsva-
rande en förstärkning med ca 500 miljoner kronor per år.35 Regeringens
beslut blev ett engångsbelopp på ca 75o miljoner kronor (dåtida prislä-
ge). Någon prioritering av önskad kapacitet angavs ej. Samma studie ut-
gjorde också grund till den delrapport som utarbetades vid Försvarssta-
bens studieavdelning som underlag inför 1992. års försvarsbeslut.36
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 9. Slutord

Det kan konstateras att den avvägning och prioritering som lades fast 
1958 i stort levde kvar fram till det kalla krigets slut. Det mobilise-
rande försvaret och dess truppslagsvisa utbildning utgjorde grunden. 
Vid insats krävdes höjning av beredskapen, inkallelse av förband och 
vid behov att man fullföljde beredskapshöjningen genom mobilisering 
8È�Yb�8²�b��b²�}b�8��²�uµ�²u8��µ8½���b�¢��Èb�����µ@�}8Yb�µ�b½½V�µ8��8-
des uppenbart en väsentlig kapacitet i det svenska försvaret – fartygs-
buren ubåtsjakt som uthålligt och i samverkan med ubåtsjakthelikop-
trar kunde spana under havsytan och jaga ubåt. En ubåtsjakt är en till 
tiden utdragen verksamhet. Våra möjligheter att under lång tid skapa 
osäkerhet för inkräktare var (och är) mycket begränsade. Detta var 
(och är) en följd av bristande allsidighet i ubåtsjaktförbanden, kvanti-
tativa begränsningar och begränsningar i den personella och materiella 
uthålligheten. Inte minst begränsades (och begränsas) kapaciteten av 
det fredstida utbildningssystemets arbetstidsregler och krav på ledighet 
från personalens sida.
 Det tar lång tid att åter bygga upp en förlorad kapacitet. Utbild-
ningsnivå, fartygstillgångar, spanings- och vapensystem eller lednings-
organisation räckte inte till för att man på ett tillfredsställande sätt 
skulle kunna genomföra  ubåtsjaktoperationerna inledningsvis. Efter 
hand förbättrades detta även om det fortfarande rådde brist på vä-
sentliga resurser. Överbefälhavaren konstaterade 1988 när det gällde 
ubåtsskyddet att

… Vår förmåga att uthålligt och kraftfullt kunna ingripa mot under-
vattenskränkningar på mer än ett ställe samtidigt är sålunda starkt be-
gränsad. Vår förmåga är särskilt låg under de delar av året då persona-
len får ut sin semester och annan ledighet. …

Utöver detta konstaterade överbefälhavaren att våra regler för ingri-
pande mot otillbörligt utnyttjande av vårt territorium bör ses över var-
vid främst tillämpningen bör förenklas.
 Slutsatsen är enkel. Den stela planeringen med det mobiliserade 
invasionsförsvaret som grund tillsammans med ett fredstida utbild-
ningsförsvar som krävde kompletterande förbandsutbildning (repeti-
tionsövningar som nästa aldrig genomfördes) skapade en stor opera-
tiv kapacitetsbrist i det svenska försvaret. De förändringar i omvärlden 
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Det kan konstateras att den avvägning och prioritering som lades fast
1958 i stort levde kvar fram till det kalla krigets slut. Det mobilise-
rande försvaret och dess truppslagsvisa utbildning utgjorde grunden.
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av delar eller hela krigsorganisationen. Även om så hade skett, sakna-
des uppenbart en väsentlig kapacitet i det svenska försvaret — fartygs-
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uthålligheten. Inte minst begränsades (och begränsas) kapaciteten av
det fredstida utbildningssystemets arbetstidsregler och krav på ledighet
från personalens sida.

Det tar lång tid att åter bygga upp en förlorad kapacitet. Utbild-
ningsnivå, fartygstillgångar, spanings- och vapensystem eller lednings-
organisation räckte inte till för att man på ett tillfredsställande sätt
skulle kunna genomföra ubåtsjaktoperationerna inledningsvis. Efter
hand förbättrades detta även om det fortfarande rådde brist på vä-
sentliga resurser. Överbefälhavaren konstaterade 1988 när det gällde
ubåtsskyddet att

... Vår förmåga att uthålligt och kraftfullt kunna ingripa mot under-
vattenskränkningar på mer än ett ställe samtidigt är sålunda starkt be-
gränsad. Vår förmåga är särskilt låg under de delar av året då persona-
len får ut sin semester och annan ledighet....

Utöver detta konstaterade överbefälhavaren att våra regler för ingri-
pande mot otillbörligt utnyttjande av vårt territorium bör ses över var-
vid främst tillämpningen bör förenklas.

Slutsatsen är enkel. Den stela planeringen med det mobiliserade
invasionsförsvaret som grund tillsammans med ett fredstida utbild-
ningsförsvar som krävde kompletterande förbandsutbildning (repeti-
tionsövningar som nästa aldrig genomfördes) skapade en stor opera-
tiv kapacitetsbrist i det svenska försvaret. De förändringar i omvärlden
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som syntes redan i början på 1970-talet och blev tydliga inför 1982 års 
försvarsbeslut struntade man i. Fortfarande lever delar av denna plane-
ringskultur kvar. Förbanden utbildas truppslagsvis (motsv.). Vid insat-
ser rekryteras soldater till insatsförbanden och ges adekvat utbildning.
 När ska politiker och för den delen militärer lära sig av tidigare erfa-
renheter?

som syntes redan i början på 1970-talet och blev tydliga inför 1982 års
försvarsbeslut struntade man i. Fortfarande lever delar av denna plane-
ringskultur kvar. Förbanden utbildas truppslagsvis (motsv.). Vid insat-
ser rekryteras soldater till insatsförbanden och ges adekvat utbildning.

När ska politiker och för den delen militärer lära sig av tidigare erfa-
renheter?
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1.  I september tvingade Storbritannien och Frankrike genom Mün-
chenavtalet Tjeckoslovakien att avstå Sudetområdet till Tyskland. 
 Chamberlains kända uttalande fred i vår tid efter hemkomsten 
från München visade sig emellertid vara endast en from förhopp-
ning. I mars 1939 annekterade Hitler återstoden av Tjeckoslova-
kien.  Chamberlain övergick då till en avskräckningsstrategi, samtidigt 
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II. Militärteknisk utveckling –  
förändrad strategisk situation
av kommendör 1. gr Emil Svensson

Den militärtekniska utvecklingen med successivt ökande vapenräck-
È�YYb²����bF8²�8½½�<Èb��µÈb�µ�½�½b²²�½�²�Â���Â�Yb�Â½u�²8�b½½�q8��}�½�
mot en sovjetisk anfallsrörelse i Europa. Hur uppfattade vi i Sverige 
detta och hur såg man i Sovjetunionen på denna förändrade strategiska 
situation i det nordiska området och vad tänkte man göra åt det?

II. Militärteknisk utveckling —
förändrad strategisk situation
av kommendör 1. gr Emil Svensson

Den militärtekniska utvecklingen med successivt ökande vapenräck-
vidder innebar att även svenskt territorium kunde utgöra ett flankhot
mot en sovjetisk anfallsrörelse i Europa. Hur uppfattade vi i Sverige
detta och hur såg man i Sovjetunionen på denna förändrade strategiska
situation i det nordiska området och vad tänkte man göra åt det?
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 1.  Utgångspunkter
 
�b��È��½�u8µ½b�n8�½�²���<²��8��8�8�Ëµb²8²����q��½b²�<²�8½½�n�²Â½µ<½½8�
att de olika parterna vill nå sina respektive mål. Ingen går medvetet in 
��b�����q��½�n�²�8½½�n�²��²8¢��8��È�����O�µ@��@��@�b���@�b���8µ½������-
ga sätt. Militära insatser är i detta avseende hasardbetonade. Om man 
inte är extremt överlägsen så kan mycket gå fel. Användandet av mili-
½<²8��bYb��<²�Y<²n�²�n�²�Yb�qbµ½8�8�½�²b²�j���½b����µ½�n�²�µ½�²�8�½b²�8�
under det kalla kriget – ett alternativ först när alla andra handlings-
möjligheter anses vara uttömda. 
 Detta gör också att planerna måste förberedas mycket noggrant. Un-
derrättelser om den presumtive motståndaren måste inriktas mot att 
o��8�Yb�µÈ8u8�µ�Y�²�8�n�²�8½½��Â��8�Â½�Ë½½�8�Ybµµ8�Â�Yb²����q��½b�¢ 
 När man tittar på de sovjetiska alternativen gentemot Sverige  måste 
man hela tiden ha ovanstående i beaktande. Det är annars lätt att 
mot ett möjligt facit generellt bedöma åtminstone vissa av de svens-
ka  försvarsansträngningarna som felaktiga. Den sovjetiska planering-
b��Â½u�O���Â��n²@��8½½�o��8�Yb��b���8µ½b�È<ub��Â½�n²@��Yb��µ�½Â8½����µ���
förelåg. Hade Sverige valt en annan handlingsväg så skulle det natur-
ligtvis ha påverkat angriparens möjligheter och kanske val av sätt att 
agera. Eventuell kritik mot den svenska planeringen måste därför utgå 
från att en förändring utgående från de kritiska synpunkterna inte ska-
pat ett annat ”hål” som skulle ha kunnat utnyttjas av angriparen.

 
 2. Grundläggande faktorer

 Sovjetiskt sätt att tänka

Sovjetunionen gick ur det andra världskriget som en del av segrarmak-
terna. Kostnaderna hade dock varit enorma både i förstörd infrastruk-
tur och förlorade människoliv. Den sovjetiska ledningen i form av en 
enväldig och närmast sjukligt misstänksam diktator hade dessutom i 
samhället skapat en anda av kryperi inför statsmakten.  Ingen vågade 
säga något som inte var sanktionerat uppifrån. Allra minst om de be-
tydande misstag som ledningen hade gjort före och under kriget. Alla 
personliga initiativ ansågs förkastliga, och människors beteende över-
vakades noga av en omfattande säkerhetstjänst som grundade sina in-

1. Utgångspunkter
Den viktigaste faktorn när man analyserar konflikter är att förutsätta
att de olika parterna vill nå sina respektive mål. Ingen går medvetet in
i en konflikt för att förlora. Man vill också nå målen på enklast möjli-
ga sätt. Militära insatser är i detta avseende hasardbetonade. Om man
inte är extremt överlägsen så kan mycket gå fel. Användandet av mili-
tära medel är därför för de flesta aktörer — inte minst för stormakterna
under det kalla kriget — ett alternativ först när alla andra handlings-
möjligheter anses vara uttömda.

Detta gör också att planerna måste förberedas mycket noggrant. Un-
derrättelser om den presumtive motståndaren måste inriktas mot att
finna de svaga sidorna för att kunna utnyttja dessa under konflikten.

När man tittar på de sovjetiska alternativen gentemot Sverige måste
man hela tiden ha ovanstående i  beaktande. Det är annars lätt att
mot ett möjligt facit generellt bedöma åtminstone vissa av de svens-
ka försvarsansträngningarna som felaktiga. Den sovjetiska planering-
en utgick ju ifrån att finna den enklaste vägen utifrån den situation som
förelåg. Hade Sverige valt en annan handlingsväg så skulle det natur-
ligtvis ha påverkat angriparens möjligheter och kanske val av sätt att
agera. Eventuell kritik mot den svenska planeringen måste därför utgå
från att en förändring utgående från de kritiska synpunkterna inte ska-
pat ett annat "hål" som skulle ha kunnat utnyttjas av angriparen.

2. Grundläggande faktorer

Sovjetiskt sätt att tänka
Sovjetunionen gick ur det andra världskriget som en del av segrarmak-
terna. Kostnaderna hade dock varit enorma både i förstörd infrastruk-
tur och förlorade människoliv. Den sovjetiska ledningen i form av en
enväldig och närmast sjukligt misstänksam diktator hade dessutom i
samhället skapat en anda av kryperi inför statsmakten. Ingen vågade
säga något som inte var sanktionerat uppifrån. Allra minst om de be-
tydande misstag som ledningen hade gjort före och under kriget. Alla
personliga initiativ ansågs förkastliga, och människors beteende över-
vakades noga av en omfattande säkerhetstjänst som grundade sina in-
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formationer bl a på uppgifter från ett betydande antal angivare.  Detta 
²bµÂ�½b²8Yb���8½½��<���µ��²�b�F8²½�Fb²<½½8Yb�Yb½�µ���È8²��noO�b��½�µ8��-
tionerat. 
 Detta gav naturligtvis upphov till en rad märkligheter. Information 
om olyckor och militärt anknutna händelser tystades ner eller förneka-
des. Exempelvis massakern i Katyn, nedskjutningen av den koreanska 
jumbojeten och Tjernobyl. Samtliga dessa händelser förnekades inled-
ningsvis kategoriskt även av människor som varit direkt involverade 
men erkändes så småningom.  
 Svenska exempel är bl a DC 3-an, Wallenberg och skenanfallet mot 
ett Scanairplan över Gotland 1984. De olika förklaringsturerna kring U 
137 är väl också exempel på ett beteende som skapar förvåning för väs-
terländskt uppfostrade människor. 
 Beteendet avviker i betydande grad ifrån det som anses korrekt i de 
västliga demokratierna och bidrog naturligtvis till en stor misstänksam-
het gentemot sovjetisk information i allmänhet.
 Desinformationen var dock också betydande även inom det sovje-
½�µ�8�µ8�}<��b½¢��Èb���noO�b��8�Â½²bY���u8²��Â�Yb�F8µb²8�µ��8�µ�Â½µ8½-
µb²��@�Â��b�F8²½�nb�8�½�u8�n8�½8¢�
½½�bÊb��b��<²�Yb���noO�b��8�Â½²bY���u-
en om U 137:s grundstötning, där en kommission bestående av höga 
�8²����noOb²8²b�F��8�u²Â�Y8²�µ��8�µ�Â½µ8½µb²��@�b��½���� ½�Yb��Â��b�F8²½�
felaktig uppgift om en antenndeformation orsakad av en trålkollision. 
 Ett annat sådant exempel, vars ursprung dock inte kan härledas 
på samma sätt som ”antennfrågan” ovan, är en uppfattning inom det 
 sovjetiska marina spetsnazförbandet i Kaliningrad om att det under 
1980-talets första hälft opererade ett amerikanskt ”support team” i 
Karlskrona avsett att underlätta för amerikanska ”cruise missile”–ubå-
tar att uppträda i södra Östersjön.1 Förekomsten av sådana märkliga 
påståenden samt det generella hemlighetsmakeriet försvårar naturligt-
vis möjligheterna att få fram korrekt information om olika händelseför-
lopp. Orsaken till dessa märkliga historier kan man spekulera i. En möj-
lig orsak kan vara att man vill dölja en reell sanning eller – kanske mest 
sannolikt – motivera att man måste vidta särskilda åtgärder.
 Säkerhetspolitiskt och militärt gav också andra världskriget betydan-
de kunskap:

formationer bl a på uppgifter från ett betydande antal angivare. Detta
resulterade i att människor enbart berättade det som var officiellt sank-
tionerat.

Detta gav naturligtvis upphov till en rad märkligheter. Information
om olyckor och militärt anknutna händelser tystades ner eller förneka-
des. Exempelvis massakern i Katyn, nedskjutningen av den koreanska
jumbojeten och Tjernobyl. Samtliga dessa händelser förnekades inled-
ningsvis kategoriskt även av människor som varit direkt involverade
men erkändes så småningom.

Svenska exempel är bl a DC 3-an, Wallenberg och skenanfallet mot
ett Scanairplan över Gotland 1984. De olika förklaringsturerna kring U
137 är väl också exempel på ett beteende som skapar förvåning för väs-
terländskt uppfostrade människor.

Beteendet avviker i betydande grad ifrån det som anses korrekt i de
västliga demokratierna och bidrog naturligtvis till en stor misstänksam-
het gentemot sovjetisk information i allmänhet.

Desinformationen var dock också betydande även inom det sovje-
tiska samhället. Även officiella utredningar kunde basera sina slutsat-
ser på uppenbart felaktiga fakta. Ett exempel är den officiella utredning-
en om U 137:s grundstötning, där en kommission bestående av höga
marinofficerare bl a grundar sina slutsatser på en till tiden uppenbart
felaktig uppgift om en antenndeformation orsakad av en trålkollision.

Ett annat sådant exempel, vars ursprung dock inte kan härledas
på samma sätt som "antennfrågan" ovan, är en uppfattning inom det
sovjetiska marina spetsnazförbandet i  Kaliningrad om att det under
1980-talets första hälft opererade ett amerikanskt "support team" i
Karlskrona avsett att underlätta för amerikanska "cruise missile"—ubå-
tar att uppträda i södra Östersjön.' Förekomsten av sådana märkliga
påståenden samt det generella hemlighetsmakeriet försvårar naturligt-
vis möjligheterna att få fram korrekt information om olika händelseför-
lopp. Orsaken till dessa märkliga historier kan man spekulera i. En möj-
lig orsak kan vara att man vill dölja en reell sanning eller — kanske mest
sannolikt — motivera att man måste vidta särskilda åtgärder.

Säkerhetspolitiskt och militärt gav också andra världskriget betydan-
de kunskap:
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Erfarenheterna från Molotov/Ribbentrop-pakten gav inget N�
underlag för någon större tilltro till samarbete med andra län-
der.
Förödelsen under krigets inledningsskede gav också en väl-N�
grundad syn att kriget inte ska föras på det egna landets ter-
ritorium.
En intressant detalj från en källa med betydande kunskap N�
om situationen på nordkalotten är att det mot bakgrund av 
erfarenheterna från bland annat andra världskriget inte an-
sågs möjligt att föra några mer omfattande arméoperatio-
ner där. 

 Den sovjetiska synen på Sverige som neutralt land

Den sovjetiska synen på neutralitet kan enligt mina källor formule-
ras enligt följande. ”Neutralitet kan inte bara proklameras. Den mås-
te  erkännas.” Om Sverige skulle kunna vara neutralt under en stor-
�8�½µ���q��½� µ�Â��b� 8��½µ@� �8�Yb½� �� n�²È<u� }8� n�²}8�Y�8½� ��� Yb½½8�
med  Sovjetunionen. Vilka sovjetiska villkor som skulle ha ställts för 
att respektera svensk neutralitet framgick dock inte. Mot bakgrund 
8È��Fb}�Èb½�8È�q8��µ�ËYY�È�Y�b������½<²����q��½���
Â²��8V�µ�Â��b��8��
dock kunna anta att ett av villkoren skulle vara ett strikt skydd gente-
��½��8½��qËu���u8²��Èb²�µÈb�µ�½�½b²²�½�²�Â�¢���½�F8�u²Â�Y�8È�µ�È-
jetiska behov av svenskt luftrum i en tänkt initial fas av ett europe-
�µ�½��²�u�o��µ�Yb½�YbµµÂ½���8��bY���u�8½½�n�²��Y8�8½½�µ@Y8�8�µÈb�µ�8�
bn½b²u�n½b²�È8Y�u<��b²�µ�È�b½�µ�8��Èb²qËu���u8²�n�²È<�½8Ybµ¢���½�F8�-
grund av ovanstående kan det därmed vara bra att några ”neutralitets-
förhandlingar” inte genomfördes. Man kan nog också konstatera att i 
praktiken skulle även en förhandlad neutralitet inte vara mycket värd.
 Den allmänna uppfattningen om Sverige bland den Sovjetiska mi-
litären var att Sverige i praktiken var medlem i eller åtminstone lierad 
med Nato. Det fanns också en mängd information i Sovjet som stödde 
denna uppfattning om Sveriges allmänna opålitlighet. Några av dessa 
redovisas nedan
 Erfarenheterna från andra världskriget var inte särskilt uppmunt-
rande vad det gäller svensk pålitlighet. De tyska permittenttranspor-
½b²�8� �O}� n�²qË½½���ub�� 8È� Y�È�µ���� 
�ub�F²bO}½� ub���� +Èb²�ub� È8²�

• Erfarenheterna från Molotov/Ribbentrop-pakten gav inget
underlag för någon större tilltro till samarbete med andra län-
der.

• Förödelsen under krigets inledningsskede gav också en väl-
grundad syn att kriget inte ska föras på det egna landets ter-
ritorium.

• En intressant detalj från en källa med betydande kunskap
om situationen på nordkalotten är att det mot bakgrund av
erfarenheterna från bland annat andra världskriget inte an-
sågs möjligt att föra några mer omfattande armsoperatio-
ner där.

Den sovjetiska synen på Sverige som neutralt land
Den sovjetiska synen på neutralitet kan enligt mina källor formule-
ras enligt följande. "Neutralitet kan inte bara proklameras. Den mås-
te erkännas." Om Sverige skulle kunna vara neutralt under en stor-
maktskonflikt skulle alltså landet i  förväg ha förhandlat om detta
med Sovjetunionen. Vilka sovjetiska villkor som skulle ha ställts för
att respektera svensk neutralitet framgick dock inte. Mot bakgrund
av behovet av flankskydd vid en militär konflikt i Europa, skulle man
dock kunna anta att ett av villkoren skulle vara ett strikt skydd gente-
mot Nato-flygningar över svenskt territorium. Mot bakgrund av sov-
jetiska behov av svenskt luftrum i en tänkt initial fas av ett europe-
iskt krig finns det dessutom anledning att förmoda att sådana svenska
eftergifter vad gäller sovjetiska överflygningar förväntades. Mot bak-
grund av ovanstående kan det därmed vara bra att några "neutralitets-
förhandlingar" inte genomfördes. Man kan nog också konstatera att i
praktiken skulle även en förhandlad neutralitet inte vara mycket värd.

Den allmänna uppfattningen om Sverige bland den Sovjetiska mi-
litären var att Sverige i praktiken var medlem i eller åtminstone lierad
med Nato. Det fanns också en mängd information i Sovjet som stödde
denna uppfattning om Sveriges allmänna opålitlighet. Några av dessa
redovisas nedan

Erfarenheterna från andra världskriget var inte särskilt uppmunt-
rande vad det gäller svensk pålitlighet. De tyska permittenttranspor-
terna och förflyttningen av division Engelbrecht genom Sverige var
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naturligtvis välkända företeelser. Allvarligare ansågs dock järnmalm-
sexporten till Tyskland vara. Det fanns också en utbredd uppfattning 
att var tredje sovjetisk soldat dödades av järn från de svenska malm-
fälten. Uppfattningen om Sveriges allmänna opålitlighet var allmän i 
 Sovjetunionen.
 Efter andra världskriget påbörjades ett försvarsmaterielsamarbe-
te med USA som naturligtvis noterades av Sovjet. Huvudsakligen rör-
Yb�Yb½�µ�u����µ8�8²Fb½b��@�qËu�8½b²�b�µ�Y8�¢�
���u½�+Èb�� ��n����-
borg2 fanns det sedan 1952 ett avtal med USA om att få köpa materiel.  
­�� ub�u<�Y� u8Èµ� b½½� �O}� 8��8½� �� Â½FË½b¢­� �Èb�� Â�Yb²� Yb�� ½�Y� µ���
 präglades av politiska motsättningar mellan Sverige och USA så fort-
µ8½½b� µ8�8²Fb½b½��bY�-+Ð��@� �qËu �8½b²�b�µ�Y8�¢�	@Yb�Â½ÈbO����ub��
av Viggen och Gripen var starkt beroende av amerikansk teknologi. 
För amerikanarna var enligt Hökborg ”vårt strategiska läge en  realitet. 
Och de hade ju naturligtvis analyserat var Sverige stod och hur vårt 
n�²µÈ8²�µ�Â��b�nÂ�ub²8���}<�Yb�µb�Â½8È��@u���ob�½��u�Èb²�µ8�}b½���È@²½�
område. Sålunda var de väldigt måna om att stötta oss på den materi-
ella sidan.”
 Det är väl inte orimligt att tänka sig att den sovjetiska underrättelse-
½�<�µ½b��oO��È�µµ��Â�µ�8�����Ybµµ8�µ8�8²Fb½µ8È½8�¢�3b��b²µ½²����Â�-
de sannolikt ge uppgifter om åtminstone de tidiga svensk-amerikanska 
kontakterna. Resultatet kan ju bara ha blivit att svensk neutralitetspo-
litik undergrävdes ytterligare. Man kan ju inte heller utesluta att det fö-
rekom ett avsiktligt läckage från västmakterna för att få Sovjetunionen 
att uppfatta Sverige som – i praktiken – ett Nato-land. 
� �Èb�� ���3����bY�8 genom sin uppbyggnad inte kan anses vara 
�Â½µ8½½�n�²�µ8��8��<���²�½���µ���8�Y²8�µ�²�n½��u8�Y��Â�b�½V�µ@�o��µ�Yb½�
ändå intressant information där. Den är intressant främst för att den 
speglar en uppfattning om Sverige som kanske också fanns i Sovjet-
unionen. Det är ju ett känt faktum att ett rykte inte behöver vara sant 
för att få avsedd effekt. 
 Enligt Wikipedia så hade 1952 Sverige och USA inlett ett samar-
bete där Sverige bytte signalspaningsdata i utbyte mot amerikansk 
militär utrustning. Samarbetet var förstås strikt hemligt, vilket enligt 
 Wikipedia inte hindrade att Sovjetunionen visste om det.
� 2�Y8²b�}8Yb�+Èb²�ub�½²b�@²�½�Y�u8²bV� ��µ½²�Y��bY�Yb���noO�b��½�µ½²��-
ta  neutralitetslinjen, ingått ett hemligt avtal med USA. Svenska signal-
spaningsdata byttes mot amerikansk teknisk utrustning. Flygvapnets 

naturligtvis välkända företeelser. Allvarligare ansågs dock järnmalm-
sexporten till Tyskland vara. Det fanns också en utbredd uppfattning
att var tredje sovjetisk soldat dödades av järn från de svenska malm-
fälten. Uppfattningen om Sveriges allmänna opålitlighet var allmän i
Sovjetunionen.

Efter andra världskriget påbörjades ett försvarsmaterielsamarbe-
te med USA som naturligtvis noterades av Sovjet. Huvudsakligen rör-
de det sig om samarbete på flygmaterielsidan. Enligt Sven-Olof Hök-
bore fanns det sedan 1952. ett avtal med USA om att få köpa materiel.
"I gengäld gavs ett och annat i  utbyte." Även under den tid som
präglades av politiska motsättningar mellan Sverige och USA så fort-
satte samarbetet med USA på (flyg)materielsidan. Både utvecklingen
av Viggen och Gripen var starkt beroende av amerikansk teknologi.
För amerikanarna var enligt Hökborg "vårt strategiska läge en realitet.
Och de hade ju naturligtvis analyserat var Sverige stod och hur vårt
försvar skulle fungera i händelse utav någon fientlig verksamhet i vårt
område. Sålunda var de väldigt måna om att stötta oss på den materi-
ella sidan."

Det är väl inte orimligt att tänka sig att den sovjetiska underrättelse-
tjänsten fick viss kunskap om dessa samarbetsavtal. Wennerström kun-
de sannolikt ge uppgifter om åtminstone de tidiga svensk-amerikanska
kontakterna. Resultatet kan ju bara ha blivit att svensk neutralitetspo-
litik undergrävdes ytterligare. Man kan ju inte heller utesluta att det fö-
rekom ett avsiktligt läckage från västmakterna för att få Sovjetunionen
att uppfatta Sverige som — i praktiken — ett Nato-land.

Även om Wikipedia genom sin uppbyggnad inte kan anses vara
utsatt för samma källkritik som andra skriftliga dokument, så finns det
ändå intressant information där. Den är intressant främst för att den
speglar en uppfattning om Sverige som kanske också fanns i Sovjet-
unionen. Det är ju ett känt faktum att ett rykte inte behöver vara sant
för att få avsedd effekt.

Enligt Wikipedia så hade 1952. Sverige och USA inlett ett samar-
bete där Sverige bytte signalspaningsdata i  utbyte mot amerikansk
militär utrustning. Samarbetet var förstås strikt hemligt, vilket enligt
Wikipedia inte hindrade att Sovjetunionen visste om det.

Vidare hade Sverige tre år tidigare, i strid med den officiellt strik-
ta neutralitetslinjen, ingått ett hemligt avtal med USA. Svenska signal-
spaningsdata byttes mot amerikansk teknisk utrustning. Flygvapnets
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Tp 79:or,3 79001 Hugin och 79002 Munin, genomförde regelbundet 
½���}b���u8�qËu���u8²��Èb²�$µ½b²µ�����bY�8�b²��8�µ��µ�u�8�µ�8���uµ�
utrustning ombord.
 Huvudsyftet med operationerna var att få fram uppgifter om Sovjet-
unionens luftförsvar i allmänhet och dess kapacitet att bekämpa ameri-
�8�µ�8��<²�È8�b�Fbµ½ËO�8Yb�F��FqËu��8��8È�½Ë��	�b��u�	�47 Strato-
jet i synnerhet. 
 År 1951 ertappades Sverige med att vid två tillfällen ha kränkt sov-
jetiskt luftrum. Vid det ena tillfället var ett av planen så nära som 2,5 
sjömil (drygt 4,5 km) den baltiska kusten, och regeringen tvingades be 
om ursäkt på diplomatisk väg.
 Under år 1952 steg spänningen ytterligare då Nato-plan upprepade  
u@�ub²��²<��½b�µ�È�b½�µ�½��Ân½²Â���O}�Yb�µÈb�µ�8�qËu���u8²�8�F�bÈ�qb²¢�
Sovjetisk press började skriva om att Sverige gick Natos ärenden och 
man drog sig inte för att påminna om det öde som det amerikanska sig-
nalspaningsplan som skjutits ner över Östersjön år 1950, hade mött. 
 För att återgå till mer kontrollerbara källor så kränktes svenskt luft-
²Â��È�Y�qb²8�½���n<��b���b��8��Yb��28 och 29 april 1954�8È�qb²8�qËu-
plan, som i efterhand bedömdes komma från västblocket. Händelserna 
beskrivs i detalj i utredningen Svensk säkerhetspolitik 1969–89.
� ��Ëu��8�b��Â���<²�µ8��8Ybµ�n�²µ½�Â½8�n�²�,�²µ�8�Y8��O}�q�u�µb-
Y8���Èb²���ub�}���V���Â�uFË}bY��O}��²�µ½�8�µ½8Y��O}�n�²½µ8½½b�Y<²-
efter österut. De delade upp sig i tre företag, som alla sedan kom att 
tränga in djupt i Sovjetunionen. Ett av företagen kränkte på vägen dit 
svenskt luftrum också över Gotland. Eventuellt vek detta företag tidigt 
8È�n²@��n<²YÈ<ub����ub�}������Â�uFË}bY��²�µ½�8�µ½8Y�n�²�8½½��µ½<��b½�
È�8�+�@�8�Y�qËu8���½���½�8�Y¢��b½½8�n�²b½8u�q�u�µbY8��½������Èu�²�Y�
för att därefter vända åter mot Sverige.
 De två andra företagen fortsatte i huvudsak rakt österut efter att ha 
passerat Kristianstad och observerades på radar sydost om Öland. Ett 
företag gick sedan mot Smolensk och Kalinin, det andra mot Kiev (ca 
70 mil in på sovjetiskt territorium). Kievföretaget syns ha återvänt väs-
terut genom Centraleuropa medan Smolensk-Kalininföretaget också 
återvände mot Sverige.
 De två via Sverige återvändande företagen passerade in över Ki-
vik med en halvtimmes mellanrum. De fortsatte mot Öresund där två 
8�Y²8�qËu��8��È<�½8Yb¢��b²8µ�Â��½²<Y8�YbV�Fb�Ëµ���u�8È��²���µÂ�-
Yb²µ�Y8�V����µ���Yb½�n8�½Â��8½½�8�Y²8�qËu��8��8�µ�Â½�½�½����Yb�V�u��²Yb�

Tp 79:043 79001 Hugin och 79002 Munin, genomförde regelbundet
topphemliga flygningar över Östersjön med amerikansk signalspanings-
utrustning ombord.

Huvudsyftet med operationerna var att få fram uppgifter om Sovjet-
unionens luftförsvar i allmänhet och dess kapacitet att bekämpa ameri-
kanska kärnvapenbestyckade bombflygplan av typ Boeing B-47 Strato-
jet i synnerhet.

År 1951 ertappades Sverige med att vid två tillfällen ha kränkt sov-
jetiskt luftrum. Vid det ena tillfället var ett av planen så nära som 2,5
sjömil (drygt 4,5 km) den baltiska kusten, och regeringen tvingades be
om ursäkt på diplomatisk väg.

Under år 1952 steg spänningen ytterligare då Nato-plan upprepade
gånger kränkte sovjetiskt luftrum och de svenska flygningarna blev fler.
Sovjetisk press började skriva om att Sverige gick Natos ärenden och
man drog sig inte för att påminna om det öde som det amerikanska sig-
nalspaningsplan som skjutits ner över Östersjön år 1950, hade mött.

För att återgå till mer kontrollerbara källor så kränktes svenskt luft-
rum vid flera tillfällen mellan den 28 och 29 april 1954 av flera flyg-
plan, som i efterhand bedömdes komma från västblocket. Händelserna
beskrivs i detalj i utredningen Svensk säkerhetspolitik 1969-89.

Flygplanen uppmärksammades först utanför Torslanda och flög se-
dan över Ängelholm, Ljungbyhed och Kristianstad och fortsatte där-
efter österut. De delade upp sig i tre företag, som alla sedan kom att
tränga in djupt i Sovjetunionen. Ett av företagen kränkte på vägen dit
svenskt luftrum också över Gotland. Eventuellt vek detta företag tidigt
av från färdvägen Ängelholm-Ljungbyhed-Kristianstad för att istället
via Småland flyga mot Gotland. Detta företag flög sedan till Novgorod
för att därefter vända åter mot Sverige.

De två andra företagen fortsatte i huvudsak rakt österut efter att ha
passerat Kristianstad och observerades på radar sydost om Öland. Ett
företag gick sedan mot Smolensk och Kalinin, det andra mot Kiev (ca
70 mil in på sovjetiskt territorium). Kievföretaget syns ha återvänt väs-
terut genom Centraleuropa medan Smolensk-Kalininföretaget också
återvände mot Sverige.

De två via Sverige återvändande företagen passerade in över Ki-
vik med en halvtimmes mellanrum. De fortsatte mot Öresund där två
andra flygplan väntade. Deras uppträdande, belysning av kroppsun-
dersidan, liksom det faktum att andra flygplan anslutit till dem, gjorde
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8½½�Yb�FbY��Ybµ�È8²8�½8�����uµqËu��8�¢�+@Y8�8�8�u8Èµ�o��8µ���+½�²-
britannien, USA och troligen Sovjetunionen. 
� 	bµ�²�È���ub��8È�b½½�8��8½�qËu��8��µ½<��b²�F8²8��@�b��b�Y8�qËu-
��8�µ½Ë�V�Yb½�8�b²��8�µ�8�µ½²8½bu�µ�8�F��FqËu��8�b½�	�36. 
 I Försvarsstabens analys angavs senare att denna observation när-
mast syntes likna amerikanska B-36, men i övrigt ansågs de gjorda ob-
µb²È8½���b²�8���½b��bYub�b½½���uu²8��8²b�n8µ½µ½<��8�Yb�8È�qËu��8�µ½Ë��
�b��b²��8½���8��½b½¢��bY�½8��b��@�}Â²�qËu��8�b��Â��½²<½½V��bY�n�²��-
dad lufttankning före och efter uppdrag över Sovjetunionen, bedömdes 
de dock vara av amerikanskt eller brittiskt ursprung.
� -½²bY8²b���*��n�
�cÂµ �8�µb²�n�²�µ���Yb��8½½�Ybµµ8��Èb²qËu���u8²�µ8�-
nar motstycke under hela efterkrigsperioden. Han konstaterar  också 
8½½�bn½b²µ����*Ð���Yb½8����Â��8½�n���8�qËu���u8²�8��@�u½�����Èb²�+�È-
jetunionen, så måste också sovjetisk signalspaning ha kunnat göra det. 
 I en KTH-avhandling4 från 2007 påvisar Nils Bruzelius fördelen för 
de amerikanska robotubåtarna under tidigt 1960-tal att välja utskjut-
ningsplatser vid den svenska västkusten. Räckvidden på de tidiga ver-
sionerna av Polaris var sådan att de väsentliga målen i Sovjetunionen 
endast kunde nås från ett fåtal platser – en av dessa nära den svens-
ka kusten. Bruzelius påpekar också att det skulle vara fördelaktigt för 
ÂF@½8²�8�8½½�Fbo��8�µ�u���Yb�u²Â�Y8�n8²È8½½�b���@�µÈb�µ�½�½b²²�½�²�Â��
och utnyttja möjligheten att ligga på havsbotten för att förbättra både 
eldhastighet och precision. Enligt Bruzelius skulle vissa konstruktions-
detaljer – t ex loggens placering på däck – på de amerikanska ubåtarna 
stödja en sådan hypotes.
 Bruzelius anför också att enligt polisförhören med Wennerström så 
hade han vid ett möte med sina sovjetiska uppdragsgivare i Helsing-
fors den 26 november 1961 blivit visad en kopia på en uppgiven ameri-
kansk plan för utgångsgruppering av Polarisubåtar. Enligt denna plan 
skulle ubåtarna baseras utanför Trondheim och vid den svenska kusten 
i Skagerack. 
 Sovjetiska experter på ubåtskrigföring bekräftar att den sovjetiska 
underrättelsetjänsten hade vetskap om att de amerikanska robotubå-
tarna hade skjutlägen utanför den svenska västkusten, men att hypote-
µb�����F�½½b��<ub���½b�n8��µ�Èb²�ob²8Y¢�*b�½�½b���µ�½�}8Yb��8��Â��-
fattningen att sådana bottenlägen skulle försvåra kylningen ombord 
eftersom kylvattenintagen satt på undersidan av skrovet. Man räknade 
därför initialt med att skjutlägena låg längre ut. 

att de bedömdes vara tankningsflygplan. Sådana angavs finnas i Stor-
britannien, USA och troligen Sovjetunionen.

Beskrivningen av ett annat flygplan stämmer bara på en enda flyg-
planstyp, det amerikanska strategiska bombflygplanet B-3 6.

I Försvarsstabens analys angavs senare att denna observation när-
mast syntes likna amerikanska B-3 6, men i övrigt ansågs de gjorda ob-
servationerna inte medge ett noggrannare fastställande av flygplanstyp
eller nationalitet. Med tanke på hur flygplanen uppträtt, med förmo-
dad lufttankning före och efter uppdrag över Sovjetunionen, bedömdes
de dock vara av amerikanskt eller brittiskt ursprung.

Utredaren (Rolf Ehus) anser för sin del att dessa överflygningar sak-
nar motstycke under hela efterkrigsperioden. Han konstaterar också
att eftersom FRA i detalj kunnat följa flygningarna långt in över Sov-
jetunionen, så måste också sovjetisk signalspaning ha kunnat göra det.

I en KTH-avhandling4 från 2007 påvisar Nils Bruzelius fördelen för
de amerikanska robotubåtarna under tidigt 1960-tal att välja utskjut-
ningsplatser vid den svenska västkusten. Räckvidden på de tidiga ver-
sionerna av Polaris var sådan att de väsentliga målen i Sovjetunionen
endast kunde nås från ett fåtal platser — en av dessa nära den svens-
ka kusten. Bruzelius påpekar också att det skulle vara fördelaktigt för
ubåtarna att befinna sig i de grunda farvattnen på svenskt territorium
och utnyttja möjligheten att ligga på havsbotten för att förbättra både
eldhastighet och precision. Enligt Bruzelius skulle vissa konstruktions-
detalj er — t ex loggens placering på däck — på de amerikanska ubåtarna
stödja en sådan hypotes.

Bruzelius anför också att enligt polisförhören med Wennerström så
hade han vid ett möte med sina sovjetiska uppdragsgivare i Helsing-
fors den z6 november 1961 blivit visad en kopia på en uppgiven ameri-
kansk plan för utgångsgruppering av Polarisubåtar. Enligt denna plan
skulle ubåtarna baseras utanför Trondheim och vid den svenska kusten
i Skagerack.

Sovjetiska experter på ubåtskrigföring bekräftar att den sovjetiska
underrättelsetjänsten hade vetskap om att de amerikanska robotubå-
tarna hade skjutlägen utanför den svenska västkusten, men att hypote-
sen om bottenläge inte fanns verifierad. Rent tekniskt hade man upp-
fattningen att sådana bottenlägen skulle försvåra kylningen ombord
eftersom kylvattenintagen satt på undersidan av skrovet. Man räknade
därför initialt med att skjutlägena låg längre ut.
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 Att kylvattenintaget skulle vara placerat i kölstråket förefaller dä-
remot enligt svensk ubåtsexpertis som osannolikt, då det är en oprak-
tisk placering. På grunt vatten till exempel vid kaj riskerar man att få 
in bottenslam som sätter igen kylvattenintagen. Det går dock inte att få 
någon klarhet i detta eftersom ritningarna fortfarande är hemliga.
 Oavsett bottenläge eller ej så var man alltså på sovjetisk sida medve-
ten om att ett allvarligt kärnvapenhot planerades och kunde etableras 
i nära anslutning till den svenska västkusten. Detta behövde dock inte 
enligt exsovjetiska källor innebära att svenskt territorium utnyttjades. 
 År 1981 publicerade den brittiska tidskriften New Statesman en ar-
½��b�����Yb½�F²�½½�µ�8�F��F���O}�8½½8O�qËub½¢�,����8²½��b���È8²�F�n�u8Y�
b���8²½8V�µ���È�µ8Yb�Yb½�F²�½½�µ�8V��O}�Yb½�½���n�²Y8�8�b²��8�µ�8V�qËub½µ�
n<²YÈ<u8²��Èb²�+Èb²�ub��O}�����8�Y���½��@����+�È�b½Â����b�¢�Ð�qËu-
���u8²�µ�Â��b�µ�b�È<µ½b²�n²@����½���½bF�²u�È8²�n²@��qËu��8�b��µ�Â��b�
ub���qËu8�µÈb�µ�½� �Ân½²Â����½�����8��@�� ��+�È�b½Â����b�¢� �Ð²½��b���
antydde till detta att brittiska och amerikanska planerare  tydligen fö-
²bµ½<��½�µ�u�8½½�+Èb²�ub���½b�µ�Â��b�²b8ub²8��@��Èb²qËu���u8²�8�È8²b�µ�u�
 politiskt eller militärt genom insättandet av det svenska luftförsva-
²b½¢���½�Èb½� n�²�8½½�qËu8��Èb²�+Èb²�ub� µ�Â��b�È8²8�Yb�µ�8½½� �Ân½µ½²�Yb²�
 sannolikt pågick i Centraleuropa och att uppträdande där var farligt, 
Yb�µ�8½½�Yb��µ�È�b½�µ�8�n�²È8²���ub��µ�Â��b�F����ËO�b½���²½����8�qËu-
ningar gjordes via Sverige och Östersjön. I artikeln tilläts dock den 
svenske försvarsattachén i London, konteramiralen Rolf Rheborg, de-
klarera att svensk försvarspolitik gick ut på att förhindra varje  intrång 
i svenskt luftrum och att Sverige skulle göra sitt yttersta för att hindra 
�Èb²qËu���u8²��8Èµb½½�È8²�n²@��Yb����¢
 Artikeln föranledde den brittiske Stockholmsambassadören att 
söka upp utrikesdepartementets kabinettssekreterare. Ambassadören 
 förklarade att han av brittiska försvarsdepartementet blivit instruerad 
att framhålla, även om brittisk policy annars var att aldrig kommente-
ra operativ krigsplanläggning, att kartans färdvägar skulle ses som en 
²b��µ�b�Â�8½���¢��b½�µ�Â��b���½b�È8²8���YÈ<�Y�u½�8½½�qËu8��Èb²��bÂ½²8�8�
länder och Storbritannien respekterade svensk neutralitet.
 Sammanfattningsvis fanns det alltså många goda skäl för Sovjetu-
nionen att misstro den svenska neutralitetspolitiken. Visserligen har 
säkert svenska politiker, oavsett politisk färg, många gånger inför 
 internationell publik försäkrat att den svenska neutraliteten var en hu-
vudsak för det svenska folket och att varje svensk regering med kraft 

Att kylvattenintaget skulle vara placerat i kölstråket förefaller dä-
remot enligt svensk ubåtsexpertis som osannolikt, då det är en oprak-
tisk placering. På grunt vatten till exempel vid kaj riskerar man att få
in bottenslam som sätter igen kylvattenintagen. Det går dock inte att få
någon klarhet i detta eftersom ritningarna fortfarande är hemliga.

Oavsett bottenläge eller ej så var man alltså på sovjetisk sida medve-
ten om att ett allvarligt kärnvapenhot planerades och kunde etableras
i nära anslutning till den svenska västkusten. Detta behövde dock inte
enligt exsovjetiska källor innebära att svenskt territorium utnyttjades.

År 1981 publicerade den brittiska tidskriften New Statesman en ar-
tikel om det brittiska bomb- och attackflyget. Till artikeln var bifogad
en karta, som visade det brittiska, och det tillförda amerikanska, flygets
färdvägar över Sverige och Finland mot mål i Sovjetunionen. Anflyg-
ningar skulle ske västerifrån mot Göteborg varifrån flygplanen skulle
genomflyga svenskt luftrum mot olika mål i  Sovjetunionen. Artikeln
antydde till detta att brittiska och amerikanska planerare tydligen fö-
reställt sig att Sverige inte skulle reagera på överflygningarna vare sig
politiskt eller militärt genom insättandet av det svenska luftförsva-
ret. Motivet för att flyga över Sverige skulle vara dels att luftstrider
sannolikt pågick i Centraleuropa och att uppträdande där var farligt,
dels att den sovjetiska förvarningen skulle bli mycket kort om anflyg-
ningar gjordes via Sverige och Östersjön. I  artikeln tilläts dock den
svenske försvarsattachén i London, konteramiralen Rolf Rheborg, de-
klarera att svensk försvarspolitik gick ut på att förhindra varje intrång
i svenskt luftrum och att Sverige skulle göra sitt yttersta för att hindra
överflygningar oavsett varifrån de kom.

Artikeln föranledde den brittiske Stockholmsambassadören at t
söka upp utrikesdepartementets kabinettssekreterare. Ambassadören
förklarade att han av brittiska försvarsdepartementet blivit instruerad
att framhålla, även om brittisk policy annars var att aldrig kommente-
ra operativ krigsplanläggning, att kartans färdvägar skulle ses som en
ren spekulation. Det skulle inte vara nödvändigt att flyga över neutrala
länder och Storbritannien respekterade svensk neutralitet.

Sammanfattningsvis fanns det alltså många goda skäl för Sovjetu-
nionen att misstro den svenska neutralitetspolitiken. Visserligen har
säkert svenska politiker, oavsett politisk färg, många gånger inför
internationell publik försäkrat att den svenska neutraliteten var en hu-
vudsak för det svenska folket och att varje svensk regering med kraft
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skulle upprätthålla den. De reella tecknen skapade en motsatt bild. 
En sovjetisk beslutsfattare som var van vid dementier och förnekan-
den inom sin egen verklighet såg sannolikt därför alla uttalanden om 
 neutralitet från svensk sida och alla försäkringar om att Nato skulle 
²bµ�b�½b²8�µÈb�µ���bÂ½²8��½b½V�µ����Âµ½����b}@��µ��µ8�q�µ��b²¢
� �Èb���@��8½��µ�Y8�� n8��µ� ½<��8²b� µ���}<ÈY8Yb� 8½½� µÈb�µ�½� �Ân½-
rum var föremål för intresse. Rolf Tamnes, professor vid Institutet 
n�²���²µÈ8²µµ½ÂY�b²V�}<ÈY8Yb�8½½�F<uub�µ�Y�²�²<��8½��bY�8½½�qËu8��Èb²�
svenskt område. Denna uppfattning delades av förre norske marin-
stabschefen Jacob Börresen, som ansåg att svenskt luftrum skulle ha 
F��È�½�Fb²�²½�n²@��n�²µ½8�µ½Â�Y���b�����q��½��O}�n²@��F@Y8�}@��¢�
� (²�F�b�b½��bY�Yb���µµ½<��½8��8½��qËu���u8²�8��Èb²�+Èb²�ub�1954 
mot mål i Sovjetunionen är naturligtvis också den provokativa fram-
½����ub�¢��	8²8���µµ½8��b�����8½½�È<µ½��Â�Yb�qËu8��Èb²�+Èb²�ub��bY�
svensk tillåtelse skulle kunna vara tillräcklig anledning för Sovjetunio-
nen att gå i krig med Sverige, något som skulle ha fört över Sverige på 
Nato-sidan.
 En sådan utveckling skulle passa Nato bra. Genom anfallet på 
 Sverige skulle Sovjetunionens resurser splittras. En medveten provoka-
tion skulle därmed ha lyckats.
� 
�cÂµ�Â½²bY���u�}8²��O�µ@�ub���n�²½�b��²8Y���½b²È�Âb²¢����Èb²qËu-
ningsfrågan har då kommit fram att i början av 1970�½8�b½�oO��µ½8½µ-
sekreteraren i försvarsdepartementet, Anders Thunborg, en för frågan 
n²@���²8��²��bµ�n�²µÈ8²µ����µ½b²���������u}b½b��8½½� �@½8�n²8�µ�½�qËu�
och möjligen missiler utnyttja svenskt luftrum i händelse av krig. Thun-
borg hade givetvis avvisat förslaget.
 Vidare hade amiral Rudberg anfört att han utomlands emellanåt fått 
intrycket att det fanns dem i väst som betraktade det som fritt fram att 
���²�u�qËu8��Èb²�b½½��bÂ½²8�½�+Èb²�ub¢
 Om nu Sovjetunionen hade goda skäl att misstro svensk neutralitet, 
uppstår frågan om detta egentligen hade någon militär betydelse vid ett 
eventuellt framtida krig i Europa?

 Den tekniska utvecklingens inverkan

Den militärtekniska utvecklingen kan under vissa omständigheter påver-
ka den totala strategiska situationen i ett område. Med detta menar jag 

skulle upprätthålla den. De reella tecknen skapade en motsatt bild.
En sovjetisk beslutsfattare som var van vid dementier och förnekan-
den inom sin egen verklighet såg sannolikt därför alla uttalanden om
neutralitet från svensk sida och alla försäkringar om att Nato skulle
respektera svensk neutralitet, som just innehållslösa floskler.

Även på Nato-sidan fanns tänkare som hävdade att svenskt luft-
rum var föremål för intresse. Rolf Tamnes, professor vid Institutet
for Forsvarsstudier, hävdade att bägge sidor räknat med att flyga över
svenskt område. Denna uppfattning delades av förre norske marin-
stabschefen Jacob Börresen, som ansåg att svenskt luftrum skulle ha
blivit berört från första stund i en konflikt och från båda håll.

Problemet med de misstänkta Nato-flygningarna över Sverige 1954
mot mål i Sovjetunionen är naturligtvis också den provokativa fram-
toningen. Bara misstanken om att väst kunde flyga över Sverige med
svensk tillåtelse skulle kunna vara tillräcklig anledning för Sovjetunio-
nen att gå i krig med Sverige, något som skulle ha fört över Sverige på
Nato-sidan.

En sådan utveckling skulle passa Nato bra. Genom anfallet på
Sverige skulle Sovjetunionens resurser splittras. En medveten provoka-
tion skulle därmed ha lyckats.

Ekkis utredning har också genomfört en rad intervjuer. I överflyg-
ningsfrågan har då kommit fram att i början av 1970-talet fick stats-
sekreteraren i försvarsdepartementet, Anders Thunborg, en förfrågan
från Frankrikes försvarsminister om möjligheten att låta franskt flyg
och möjligen missiler utnyttja svenskt luftrum i händelse av krig. Thun-
borg hade givetvis avvisat förslaget.

Vidare hade amiral Rudberg anfört att han utomlands emellanåt fått
intrycket att det fanns dem i väst som betraktade det som fritt fram att
i krig flyga över ett neutralt Sverige.

Om nu Sovjetunionen hade goda skäl att misstro svensk neutralitet,
uppstår frågan om detta egentligen hade någon militär betydelse vid ett
eventuellt framtida krig i Europa?

Den tekniska utvecklingens inverkan
Den militärtekniska utvecklingen kan under vissa omständigheter påver-
ka den totala strategiska situationen i ett område. Med detta menar jag
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då inte den påverkan som en teknisk obalans mellan olika makter kan 
skapa. Det är självklart att om vapenkvaliteten skiljer mycket, så är san-
nolikheten för framgång avsevärt större för den som har högst teknikni-
vå. De senaste exemplen är ju Kuwait-kriget och invasionen i Irak. Men 
kan en teknikutveckling skapa en strategiskt annorlunda situation och i 
så fall kan man säga att något sådant har skett i Östersjöområdet? 
 Man kan då först konstatera att under 1900�½8�b½�<²�Yb½�qËuµ½²�Yµ-
krafternas uppkomst och utveckling som varit den största pådrivande 
faktorn i teknikutvecklingen. Under de båda världskrigen utvecklades 
b����b²8½�È�n�²�@u8�µ������bn8½½8Yb�qËuµ½²�Yµ�²8n½b²�n�²�Y�²b�½�µ8�-
verkan med armé- och sjöstridskrafter. Vidare skapades förmåga att 
med långräckviddig strategisk bombning slå mot motståndarens infra-
struktur och befolkningscentra. Det andra världskriget avslutades med 
b��Â��n8½½���u������YÈ<�Y�u}b½b��8È�qËuµ½²�Yµ�²8n½b²�n�²�8½½��Â��8�
genomföra militära operationer både till lands och till sjöss.
 Som i all militär utveckling skapades successivt motåtgärder. Luft-
n�²µÈ8²��bY� µ�8FF8� �n½8µ½� b�µ�½µ�u8� �8�½qËu��8���bY� ��²½� ²<O�È�YY�
samt mark- och fartygsbaserat luftvärn blev nödvändiga komponenter 
vid både de militära fronterna och för hemlandets försvar mot terror-
bombningar. Till sjöss skapades hangarfartyget som en komponent för 
F@Yb�8½½8O����O}��8�½qËu¢�
 Under efterkrigstiden fram t o m 1960-talet påverkas Östersjöområ-
det och inte minst Sverige starkt av denna utveckling. Det nyligen avslu-
tade kriget hade, som ovan sagts, skapat en övertygelse om att anfalls-
²�²b�µb²��@µ½b�µ½�Y�8µ�8È�qËuµ½²�Yµ�²8n½b²¢��b��½b���µ�8��Â½ÈbO����ub��
medgav dock ännu inte att man från baser på andra sidan  Östersjön 
½�bÊ���+�È�b½��Â�Yb���b²b²8�½8�½�µ�8�qËu��8���Èb²�+Èb²�ub¢�ÐÈ�µ8��8�
µ�<���Â�Yb���½b�½8�½�µ�½�qËu�}�½8�µ�È�b½�µ�½���²@Yb�n²@��F8µb²����+Èb²�ub¢�
Det enda undantaget är Gotland och i dåtidens debatt beskrivs ock-
så denna ö ibland som en ”klivsten” i en eventuell anfalls rörelse över 
 Östersjön. Samtidigt har Sveriges världskrigsrelaterade upprustning re-
µÂ�½b²8½���F�8�Y�8��8½�b½½��ËO�b½�µ½8²�½�qËuÈ8�b���bY�600�qËu��8��@²�
1945��O}�b����FbÈ<����u� ½���� b½½��È8��oOb²8½� �8�½qËu��8�� �� n�²��8È� 
J 29 med början år 1948. Det fanns därmed också betydande svårig-
heter  för en angripare att enbart förlita sig på större bombplan som 
b�Y8�������b�½���b½½�bÈb�½Âb��½�qËu�²�u���½�+Èb²�ub¢�
 Sammanfattningsvis medgav därmed tekniken inte direkta anfallso-
perationer mot svenskt territorium annat än över landgränsen i norr 

då inte den påverkan som en teknisk obalans mellan olika makter kan
skapa. Det är självklart att om vapenkvaliteten skiljer mycket, så är san-
nolikheten för framgång avsevärt större för den som har högst teknikni-
vå. De senaste exemplen är ju Kuwait-kriget och invasionen i Irak. Men
kan en teknikutveckling skapa en strategiskt annorlunda situation och i
så fall kan man säga att något sådant har skett i Östersjöområdet?

Man kan då först konstatera att under I900-talet är det flygstrids-
krafternas uppkomst och utveckling som varit den största pådrivande
faktorn i teknikutvecklingen. Under de båda världskrigen utvecklades
en operativ förmåga som innefattade flygstridskrafter för direkt sam-
verkan med arme- och sjöstridskrafter. Vidare skapades förmåga att
med långräckviddig strategisk bombning slå mot motståndarens infra-
struktur och befolkningscentra. Det andra världskriget avslutades med
en uppfattning om nödvändigheten av flygstridskrafter för att kunna
genomföra militära operationer både till lands och till sjöss.

Som i all militär utveckling skapades successivt motåtgärder. Luft-
försvar med snabba oftast ensitsiga jaktflygplan med kort räckvidd
samt mark- och fartygsbaserat luftvärn blev nödvändiga komponenter
vid både de militära fronterna och för hemlandets försvar mot terror-
bombningar. Till sjöss skapades hangarfartyget som en komponent för
både attack- och jaktflyg.

Under efterkrigstiden fram t o m 1960-talet påverkas Östersjöområ-
det och inte minst Sverige starkt av denna utveckling. Det nyligen avslu-
tade kriget hade, som ovan sagts, skapat en övertygelse om att anfalls-
rörelser måste stödjas av flygstridskrafter. Den tekniska utvecklingen
medgav dock ännu inte att man från baser på andra sidan Östersjön
t ex i Sovjet kunde operera taktiska flygplan över Sverige. Av samma
skäl kunde inte taktiskt flyg hota sovjetiskt område från baser i Sverige.
Det enda undantaget är Gotland och i dåtidens debatt beskrivs ock-
så denna ö ibland som en "klivsten" i en eventuell anfallsrörelse över
Östersjön. Samtidigt har Sveriges världskrigsrelaterade upprustning re-
sulterat i bland annat ett mycket starkt flygvapen med 600 flygplan år
1945 och en ombeväpning till ett kvalificerat jaktflygplan i form av
J z9 med början år 1948. Det fanns därmed också betydande svårig-
heter för en angripare att enbart förlita sig på större bombplan som
enda komponent i ett eventuellt flygkrig mot Sverige.

Sammanfattningsvis medgav därmed tekniken inte direkta anfallso-
perationer mot svenskt territorium annat än över landgränsen i norr
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– då via Finland – och mot södra Skåne där avstånden tillät insats 
�bY�½8�½�µ�½�qËu¢��b���8½Â²��u8�����½<²8���µ�8��8½½�²��½8�b½½�bÈb�½Â-
ellt  anfall direkt mot Sveriges administrativa och befolkningsmässiga 
 centrum var behäftad med avsevärt högre risker.
 Samtidigt måste behovet av att anfalla Sverige i den nya säkerhets-
politiska situationen direkt efter andra världskriget bedömas som litet. 
Sett från den sovjetiska ledningens utgångspunkter var det naturligt-
vis en risk att Sverige tidigt skulle gå över till västmakterna. Därmed 
skulle i och för sig möjligheten öppnas för västliga stora bombplan att 
passera svenskt luftrum och för t ex västtyska sjöstridskrafter att ba-
sera i svenska skärgårdar i Östersjön, men effekten av detta skulle inte 
vara avgörande för ett krig på centralfronten. Bakgrunden till detta 
È8²�8½½�½8�½�µ�½�qËu�µ����È8��µ8u½µ���½b�}8Yb�½���²<O���u8�²<O�È�YYb²�n�²�
att etablera ett  allvarligt hot direkt mot Sovjet eller att kunna effektivt 
µ�ËYY8���qËu���O}�µ��µ½²�Yµ�²8n½b²���8�n8�����½�Yb��µ�È�b½�µ�8��Âµ½b�¢
 Det fanns ju dessutom en möjlighet att Sverige, i enlighet med sin ut-
talade målsättning, förblev neutralt och därmed indirekt ett skydd för 
Sovjetunionen. 
 Helt i enlighet med de operativa förutsättningarna blev därför den 
norra landgränsen och området kring Östersjöutloppen de strategiska  
knutpunkterna i området och också styrande för tankegångarna i 
 Sverige och vår uppfattning om krigsriskerna. 
� -�Yb²� ½�Yb�� Â½ÈbO��8Ybµ� Yb� ½8�½�µ�8� qËuµËµ½b�b�� µÂOObµµ�È½� ��½�
 högre prestanda vad gäller räckvidder och vapenlaster. Några exempel 
<²�n���8�Yb�qËu��8�µ½Ë�b²¢

 1940/50-talen

Det sovjetiska Mig 15 kom ut på förband med början 1949. Dess hu-
vudbeväpning var kanoner. Maxfart var 1075���º½��O}��8Ê��qËuµ½²<O�8�
1200 km. 
 Det sovjetiska Mig 17 kom ut på förband med början 1953¢��Èb��
det hade kanoner som huvudbeväpning. Maxfarten var 1144 km/t och 
�8Ê�qËuµ½²<O�8�1080 km
 Det amerikanska F86�+8F²bµ�n�²µ½8�qËu���u�µ�bYYb�1947. Flygpla-
nets beväpning var från början kulsprutor men även raketer och bom-
ber. Maxfarten var 1100���º½��O}�qËuµ½²<O�8��1900 km

— då via Finland — och mot södra Skåne där avstånden tillät insats
med taktiskt flyg. Den naturliga militära önskan att rikta ett eventu-
ellt anfall direkt mot Sveriges administrativa och befolkningsmässiga
centrum var behäftad med avsevärt högre risker.

Samtidigt måste behovet av att anfalla Sverige i den nya säkerhets-
politiska situationen direkt efter andra världskriget bedömas som litet.
Sett från den sovjetiska ledningens utgångspunkter var det naturligt-
vis en risk att Sverige tidigt skulle gå över till västmakterna. Därmed
skulle i och för sig möjligheten öppnas för västliga stora bombplan att
passera svenskt luftrum och för t ex västtyska sjöstridskrafter att ba-
sera i svenska skärgårdar i Östersjön, men effekten av detta skulle inte
vara avgörande för ett krig på centralfronten. Bakgrunden till detta
var att taktiskt flyg som ovan sagts inte hade tillräckliga räckvidder för
att etablera ett allvarligt hot direkt mot Sovjet eller att kunna effektivt
skydda flyg- och sjöstridskrafter i anfall mot den sovjetiska kusten.

Det fanns ju dessutom en möjlighet att Sverige, i enlighet med sin ut-
talade målsättning, förblev neutralt och därmed indirekt ett skydd för
Sovjetunionen.

Helt i enlighet med de operativa förutsättningarna blev därför den
norra landgränsen och området kring Östersjöutloppen de strategiska
knutpunkterna i  området och också styrande för tankegångarna i
Sverige och vår uppfattning om krigsriskerna.

Under tiden utvecklades de taktiska flygsystemen successivt mot
högre prestanda vad gäller räckvidder och vapenlaster. Några exempel
är följande flygplanstyper.

1940/50-talen
Det sovjetiska Mig 15 kom ut på förband med början 1949. Dess hu-
vudbeväpning var kanoner. Maxfart var 1075 km/t och max flygsträcka
izoo km.

Det sovjetiska Mig 17 kom ut på förband med början 1953. Även
det hade kanoner som huvudbeväpning. Maxfarten var 1144 km/t och
max flygsträcka io8o km

Det amerikanska F86 Sabres första flygning skedde 1947. Flygpla-
nets beväpning var från början kulsprutor men även raketer och bom-
ber. Maxfarten var I Too km/t och flygsträckan 1900 km
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 Den svenska J 29�,Â��8�µ�n�²µ½8�qËu���u�µ�bYYb�1948. Beväpning-
en i jaktversion var kanoner och kulsprutor. Maxfarten var 1060 km/t 
�O}�qËuµ½²<O�8��1100 km.
 Lufttankning för att öka räckvidden fanns inte utvecklat.
 Under denna tidsperiod fungerade Östersjön som en effektiv ”vall-
grav” Sveriges betydelse som ”hot” mot det sovjetiska territoriet med 
½8�½�µ�½�qËu�È8²���½b�Â½½8�8½¢

 1960/70-talen

Det sovjetiska Mig 21 trädde i tjänst 1959��b��È8²�b½½�µ½8�Y8²YqËu��8��
under 1960/70�½8�b�µ� ���q��½b²� ���b��8��µ½b²�¢� ��Ëu��8�b½� }8Yb� ��²½�
räckvidd – 500 km – men höga fartprestanda 2200 km/t.  Beväpningen 
hade utökats med robotar. Det följdes av Mig 25 under 1960-talet och 
Mig 29��bY�n�²µ½8�qËu���u�1977 men serieleverans först under 1980-ta-
let. Samma tidsram fanns för Su 27.
� ��½µÈ8²8�Yb� µÈb�µ�8� qËu��8�� È8²� �� 35 Draken som också träd-
de i tjänst 1959. Viggen kom 1971 och hade en räckvidd på 2000 km. 
�(²bµ½8�Y8����È²�u½�È8²������}b½��bY���½µÈ8²8�Yb�Â½�<�Yµ�8�qËu��8�¢
� �b�8�b²��8�µ�8�qËu��8�b��È8²��4 Phantom som kom i tjänst ca 1960, 
F14 Tomcat 1973 och F 15 Eagle från 1976. Samtliga med höga prestan-
da både vad det gäller fart och vapenlast.
 Ett annat väsentligt utvecklingssteg var införandet av lufttankning 
Y<²�-+Ð�È8²�n�²µ½�ub����b��Fbµ½<�����u�8È�½8��qËu��8��²bY8��1954 
med leverans under 1960-talet. 
� �����u}b½b��8½½��Ân½½8��8�<Èb��½8�½�µ�8�qËu��8��u��²Yb�8½½�²<O�È�Y-
derna utökades väsentligt. 
 Utvecklingen är en bidragande orsak till att 1960/70-talet innebar 
en ökad hotbild gentemot en Sovjetisk anfallsrörelse mot Centraleu-
ropa om svenskt luftrum kunde utnyttjas av Nato. Östersjöns roll som 
b½½�bnnb�½�È½�q8��µ�ËYY�}8Yb�½����Yb��n�²µÈÂ���½¢
 Samtidigt skedde en motsvarande utveckling på marinsidan. Sänk-
ningen av den israeliska jagaren Eilat 1967 av egyptiska robotbåtar 
 utrustade med sovjetiska Styx-robotar skapade en slutlig övertygelse om 
robotvapnens effektivitet, och världen runt utvecklades den långräck-
viddiga sjöroboten. Ubåtssystemen genomgick en liknande utveckling. 
Den första atomdrivna ubåten – USS Nautilus – kom i tjänst 1954, och 

Den svenska J 29 Tunnans första flygning skedde 1948. Beväpning-
en i jaktversion var kanoner och kulsprutor. Maxfarten var 1o6o km/t
och flygsträckan 11oo km.

Lufttankning för att öka räckvidden fanns inte utvecklat.
Under denna tidsperiod fungerade Östersjön som en effektiv "vall-

grav" Sveriges betydelse som "hot" mot det sovjetiska territoriet med
taktiskt flyg var inte uttalat.

1960/70-talen

Det sovjetiska Mig z1 trädde i tjänst 1959 men var ett standardflygplan
under 196o/7o-talens konflikter i  mellanöstern. Flygplanet hade kort
räckvidd — 5oo km — men höga fartprestanda zzoo km/t. Beväpningen
hade utökats med robotar. Det följdes av Mig 25 under 1960-talet och
Mig 29 med första flygning 1977 men serieleverans först under 1980-ta-
let. Samma tidsram fanns för Su 27.

Motsvarande svenska flygplan var J 35 Draken som också träd-
de i tjänst 1959. Viggen kom 1971 och hade en räckvidd på z000 km.
Prestanda i övrigt var i likhet med motsvarande utländska flygplan.

De amerikanska flygplanen var F4 Phantom som kom i tjänst ca 1960,
F,4 Tomcat 1973 och F 15 Eagle från 1976. Samtliga med höga prestan-
da både vad det gäller fart och vapenlast.

Ett annat väsentligt utvecklingssteg var införandet av lufttankning
där USA var först genom en beställning av tankflygplan redan 1954
med leverans under 1960-talet.

Möjligheten att lufttanka även taktiska flygplan gjorde att räckvid-
derna utökades väsentligt.

Utvecklingen är en bidragande orsak till att 1960/70-talet innebar
en ökad hotbild gentemot en Sovjetisk anfallsrörelse mot Centraleu-
ropa om svenskt luftrum kunde utnyttjas av Nato. Östersjöns roll som
ett effektivt flankskydd hade till del försvunnit.

Samtidigt skedde en motsvarande utveckling på marinsidan. Sänk-
ningen av den israeliska jagaren Eilat 1967 av egyptiska robotbåtar
utrustade med sovjetiska Styx-robotar skapade en slutlig övertygelse om
robotvapnens effektivitet, och världen runt utvecklades den långräck-
viddiga sjöroboten. Ubåtssystemen genomgick en liknande utveckling.
Den första atomdrivna ubåten — USS Nautilus — kom i tjänst 1954, och
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sådana ubåtar förseddes med kärnvapenladdade robotar som  kunde 
avlossas från undervattensläge redan i början av 1960-talet.
� �Èb�� Yb� ���Èb�½���b��8� ÂF@½8²�8� Â½ÈbO��8Ybµ� n²@�� Yb� �²�uµ½�Y8�
”dykbåtarna” till konstruktioner som medgav ett mer utpräglat un-
dervattensuppträdande. Först kom snorkeln som gjorde det möjligt 
att ladda batterierna med hjälp av enbart en mast över vattenytan. Se-
dan utvecklades helt eller delvis luftoberoende maskinerier. Ett svenskt 
 exempel är den s k Stirling-motorn. 
� �Èb�� È8�b�Â½ÈbO����ub�� u8È� ÂF@½8²�8� 8ÈµbÈ<²½� �<�u²b� ²<O�È�YYb²�
och möjliggjorde torpedprestanda som mer liknade styrda eller mål-
sökande undervattensrobotar.  
 Man kan mot bakgrund av denna tekniska utveckling påstå att 
 under 1960- och 70-talen förändrades den strategiska situationen, 
sedd från ett sovjetiskt perspektiv, mot att svenskt territorium blev ett 
��²@Yb�µ����Â�Yb�Â½�Ë½½�8µ�µ���b½½�n8²��u½�F8µ��²@Ybº�Èb²qËu���uµ-
��²@Yb�n�²�bnnb�½�È8�qËu���O}�µ��µ½²�Yµ�²8n½b²��8�8F�8�8½½�²��½8�8�n8���
mot en eventuell sovjetisk anfallsrörelse till lands mot Västeuropa samt 
de sjötransporter i Östersjön som var en förutsättning för operationen. 
Intresset för Sverige och svenskt territorium började successivt tillta i 
den sovjetiska planeringen. 
� �8���8��µb�Yb��µ�È�b½�µ�8��²���n�²�q8��µ�ËYYb½���Yb�µ½�²8��Ân½n�²-
µÈ8²µµËµ½b�� µ���FËuuYbµ� �<�uµ� Yb��F8�½�µ�8��Âµ½b�¢��Èb�����Ybµµ8�
system naturligtvis inte primärt kan kopplas till möjlig svensk uppslut-
���u��@��8½��µ�Y8�V�µ@�o��µ�Yb½�<�Y@�8��bY���u�8½½�n�²��Y8�8½½�Yb½�
eventuella hotet från det svenska territoriet var en bidragande orsak till 
styrkan i försvarsskölden i Balticum.
 Den svenska taktiken med närmast extrem utspridning gjorde ju 
också att man från sovjetisk sida kunde undra över antalet bas områden 
n�²�Yb�<�Y@�Fbu²<�µ8Yb�µÈb�µ�8�qËu���O}�µ��µ½²�Yµ�²8n½b²�8¢��b½��8��
È<����½b�Â½bµ�Â½8µ�8½½��Âµ½��<�uYb��qËuF8µb²��O}�n�²½�����uµ��²@Yb��
sågs just som förberedelser för att kunna basera Nato-stridskrafter på 
svenskt territorium.

 

sådana ubåtar förseddes med kärnvapenladdade robotar som kunde
avlossas från undervattensläge redan i början av 1960-talet.

Även de konventionella ubåtarna utvecklades från de krigstida
"dykbåtarna" till konstruktioner som medgav ett mer utpräglat un-
dervattensuppträdande. Först kom snorkeln som gjorde det möjligt
att ladda batterierna med hjälp av enbart en mast över vattenytan. Se-
dan utvecklades helt eller delvis luftoberoende maskinerier. Ett svenskt
exempel är den s k Stirling-motorn.

Även vapenutvecklingen gav ubåtarna avsevärt längre räckvidder
och möjliggjorde torpedprestanda som mer liknade styrda eller mål-
sökande undervattensrobotar.

Man kan mot bakgrund av denna tekniska utveckling påstå att
under 1960- och 7o-talen förändrades den strategiska situationen,
sedd från ett sovjetiskt perspektiv, mot att svenskt territorium blev ett
område som kunde utnyttjas som ett farligt basområde/överflygnings-
område för effektiva flyg- och sjöstridskrafter kapabla att rikta anfall
mot en eventuell sovjetisk anfallsrörelse till lands mot Västeuropa samt
de sjötransporter i Östersjön som var en förutsättning för operationen.
Intresset för Sverige och svenskt territorium började successivt tillta i
den sovjetiska planeringen.

Man kan se den sovjetiska oron för flankskyddet i de stora luftför-
svarssystem som byggdes längs den baltiska kusten. Även om dessa
system naturligtvis inte primärt kan kopplas till möjlig svensk uppslut-
ning på Nato-sidan, så finns det ändå anledning att förmoda att det
eventuella hotet från det svenska territoriet var en bidragande orsak till
styrkan i försvarsskölden i Balticum.

Den svenska taktiken med närmast extrem utspridning gjorde ju
också att man från sovjetisk sida kunde undra över antalet basområden
för de ändå begränsade svenska flyg- och sjöstridskrafterna. Det kan
väl inte uteslutas att just mängden flygbaser och förtöjningsområden
sågs just som förberedelser för att kunna basera Nato-stridskrafter på
svenskt territorium.
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 3. Hur tänkte vi i Sverige?
 
 Efter Natos bildande 1949
 
I och med undertecknandet av Atlantpakten den 4 april 1949 hade Sve-
rige hamnat i ett utsatt geopolitiskt läge – något man egentligen helst 
skulle vilja undvika. I väster fanns Nato-medlemmarna  Danmark och 
Norge, i öster Sovjetunionen samt ett Finland, som genom VSB-fördra-
get på ett särskilt sätt var säkerhetspolitiskt knutet till Sovjetunionen. 
� �Èb�����+Èb²�ub�½�Y�u8²b�½²8Y�½���b��½�}8Yb�n�²½�b���bÂ½²8��½b½µ����½���
så kan det inte undvikas att särskild hänsyn också måste tas till Finland 
med dess särställning i svensk utrikes- och säkerhetspolitik. En situation 
där Sverige genom en anslutning till Nato skulle ställa Finland i en värre 
situation, var inte acceptabel. En fortsättning av neutralitetspolitiken an-
sågs därmed vara den bästa lösningen.
 Till skillnad från vad som kunde vara den sovjetiska inställningen – 
att neutralitet måste förhandlas – så valde dock Sverige att proklame-
ra en avsedd neutralitet i krig mellan stormakterna. Neutraliteten under 
krig skulle göras mer trovärdig genom att landet valde att stå utanför 
allianser under fred. På grund av neutralitetspolitikens pragmatiska ka-
raktär måste statsledningen upprätthålla neutralitetsavsiktens och neu-
½²8��½b½µ����½��b�µ�½²�È<²Y�u}b½�ub�½b��½���È<²�Yb�¢�(���½��b��oO��µ@�b-
des inte ges en sådan utformning och tillämpning att den kunde väcka 
vare sig farhågor eller förhoppningar om att Sverige skulle välja något 
annat än neutralitet i händelse av krig. Neutralitetspolitiken hade stöd 
av samtliga politiska partier och ett mycket starkt folkligt stöd. 
 En trovärdig neutralitetspolitik innebar att Sovjetunionen och dess 
8���b²8Yb���38²µÎ8É8�8�½b�V�È�Y�b��µ½�²���q��½��b��8���µ½��O}�È<µ½���
Europa, kunde vara övertygade om att de inte skulle angripas av Sve-
rige och att angrepp från Nato-sidan inte skulle utgå från svenskt ter-
ritorium. Enligt den svenska doktrinen skulle neutralitetspolitiken där-
med undanröja motiv för ett sovjetiskt angrepp mot Sverige. Sverige 
skulle alltså inte automatiskt dras in i krig i händelse av en stormakts-
���q��½���
Â²��8¢�,8��b���@�b½½��µ��b²8½�µ�È�b½�µ�½�8�u²b�����½�+Èb²�-
ubV�Â½8��Y�²b�½�µ8�F8�Y��bY�b��bÂ²��b�µ��µ½�²���q��½V�FbY��Ybµ���½b�
vara trovärdig.5

 Det politiska uppdraget överförs sedan vidare av överbefälhavaren i 
militära termer i det så kallade Opverket. 

3. Hur tänkte vii Sverige?

Efter Natos bildande 1949
I och med undertecknandet av Atlantpakten den 4 april 1949 hade Sve-
rige hamnat i ett utsatt geopolitiskt läge — något man egentligen helst
skulle vilja undvika. I väster fanns Nato-medlemmarna Danmark och
Norge, i öster Sovjetunionen samt ett Finland, som genom VSB-fördra-
get på ett särskilt sätt var säkerhetspolitiskt knutet till Sovjetunionen.

Även om Sverige tidigare traditionellt hade fört en neutralitetspolitik
så kan det inte undvikas att särskild hänsyn också måste tas till Finland
med dess särställning i svensk utrikes- och säkerhetspolitik. En situation
där Sverige genom en anslutning till Nato skulle ställa Finland i en värre
situation, var inte acceptabel. En fortsättning av neutralitetspolitiken an-
sågs därmed vara den bästa lösningen.

Till skillnad från vad som kunde vara den sovjetiska inställningen —
att neutralitet måste förhandlas — så valde dock Sverige att proklame-
ra en avsedd neutralitet i krig mellan stormakterna. Neutraliteten under
krig skulle göras mer trovärdig genom att landet valde att stå utanför
allianser under fred. På grund av neutralitetspolitikens pragmatiska ka-
raktär måste statsledningen upprätthålla neutralitetsavsiktens och neu-
tralitetspolitikens trovärdighet gentemot omvärlden. Politiken fick såle-
des inte ges en sådan utformning och tillämpning att den kunde väcka
vare sig farhågor eller förhoppningar om att Sverige skulle välja något
annat än neutralitet i händelse av krig. Neutralitetspolitiken hade stöd
av samtliga politiska partier och ett mycket starkt folkligt stöd.

En trovärdig neutralitetspolitik innebar att Sovjetunionen och dess
allierade i Warszawapakten, vid en storkonflikt mellan öst och väst i
Europa, kunde vara övertygade om att de inte skulle angripas av Sve-
rige och att angrepp från Nato-sidan inte skulle utgå från svenskt ter-
ritorium. Enligt den svenska doktrinen skulle neutralitetspolitiken där-
med undanröja motiv för ett sovjetiskt angrepp mot Sverige. Sverige
skulle alltså inte automatiskt dras in i krig i händelse av en stormakts-
konflikt i Europa. Tanken på ett isolerat sovjetiskt angrepp mot Sveri-
ge, utan direkt samband med en europeisk storkonflikt, bedömdes inte
vara trovärdig.5

Det politiska uppdraget överförs sedan vidare av överbefälhavaren i
militära termer i det så kallade Opverket.
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 Ur Opverket 1978 (och kanske opverk 85) läses: Stormaktsintres-
sena i Norden var koncentrerade till nordligaste Skandinavien och 
Östersjöinloppen. Övriga delar kunde möjligtvis vara intressanta för 
F8µb²��u�8È�µ�����O}�qËuµ½²�Yµ�²8n½b²��O}�n�²�ub����8²µO}¢�
��µ½�²-
�8�½µ���q��½�µ�Â��b�Y<²n�²���½b���YÈ<�Y�u½È�µ�Fb}�È8�Fb²�²8�+Èb²�ub¢�
I Opverket betonades dock att det var stormakternas uppfattning om 
Sveriges förmåga och vilja till försvar som skulle vara avgörande för 
�8�Yb½µ������u}b½b²�8½½�µ½@�Â½8�n�²�b��bÈb�½Âb������q��½¢6

 Omvärldens inställning till den svenska neutralitetspolitiken var 
som ovan nämnts avgörande för politikens framgång.
 Den sovjetiska militärens syn framgår ovan. Mot bakgrund av de re-
b��8�½bO��b���@�µÈb�µ����µ½<�����uV�µ@�o��µ�Yb½�8��bY���u�8½½�n�²��Y8�
att även den sovjetiska politiska ledningen hade samma inställning.
 Den andra supermaktens – USA:s – inställning till den svenska neu-
traliteten framgår av ett riktlinjedokument som färdigställdes inom det 
amerikanska utrikesdepartementet 1962, Guidelines for Policy and 
Operations – Sweden. Vid ett isolerat sovjetiskt militärt anfall mot Sve-
rige skulle USA åta sig att bistå Sverige. I händelse av ett större europe-
iskt krig var USA angeläget att Sverige, om landet inte stred mot Sov-
jetunionen, förblev en vänligt sinnad neutral stat. USA skulle också 
försöka möjliggöra att Sverige kunde stå emot en sovjetisk attack. Om 
det skedde ett sovjetiskt anfall mot Finland var det troligt att Sverige 
skulle ompröva sin alliansfria politik och USA skulle då uppmuntra 
Sverige att bli medlem i Nato. I samma dokument förklaras att Sveri-
ges neutralitetspolitik är värdefull för USA i den mån den fungerar som 
en buffert mot sovjetisk expansionism. Den svenska politiken hade 
stöd av alla politiska partier. I Sverige fanns långvariga demokratiska 
traditioner så det fanns inte någon risk för statsvälvning, till exempel 
en statskupp från höger eller vänster.7

 Sammanfattningsvis så förefaller det rimligt att anta att situationen i 
stort samt det ovan beskrivna svenska agerandet medverkade till att få 
omvärlden att tro att Sverige under en krissituation skulle vara benäget 
att aktivt stödja Nato-sidan.
 Detta står då i bjärt kontrast mot vad som i verkligheten gjordes på 
Yb��µÈb�µ�8�����½<²8�µ�Y8�¢��Èb������8½Â²��u½È�µ��noOb²µ�@²b�����µ���
den absoluta majoriteten av det svenska folket klart föredrog en väst-
lig samhällsmodell framför den sovjetiska, så var neutralitetsbegreppet 
helt styrande för agerandet på förbanden. Åtminstone i min erfaren-

Ur Opverket 1978 (och kanske opverk 85) läses: Stormaktsintres-
sena i  Norden var koncentrerade ti l l  nordligaste Skandinavien och
Östersjöinloppen. Övriga delar kunde möjligtvis vara intressanta för
basering av sjö- och flygstridskrafter och för genommarsch. En stor-
maktskonflikt skulle därför inte nödvändigtvis behöva beröra Sverige.
I Opverket betonades dock att det var stormakternas uppfattning om
Sveriges förmåga och vilja till försvar som skulle vara avgörande för
landets möjligheter att stå utanför en eventuell konflikt.6

Omvärldens inställning ti l l  den svenska neutralitetspolitiken var
som ovan nämnts avgörande för politikens framgång.

Den sovjetiska militärens syn framgår ovan. Mot bakgrund av de re-
ella tecknen på svensk inställning, så finns det anledning att förmoda
att även den sovjetiska politiska ledningen hade samma inställning.

Den andra supermaktens — USA:s — inställning till den svenska neu-
traliteten framgår av ett riktlinjedokument som färdigställdes inom det
amerikanska utrikesdepartementet 196z, Guidelines for Policy and
Operations — Sweden. Vid ett isolerat sovjetiskt militärt anfall mot Sve-
rige skulle USA åta sig att bistå Sverige. I händelse av ett större europe-
iskt krig var USA angeläget att Sverige, om landet inte stred mot Sov-
jetunionen, förblev en vänligt sinnad neutral stat. USA skulle också
försöka möjliggöra att Sverige kunde stå emot en sovjetisk attack. Om
det skedde ett sovjetiskt anfall mot Finland var det troligt att Sverige
skulle ompröva sin alliansfria politik och USA skulle då uppmuntra
Sverige att bli medlem i Nato. I samma dokument förklaras att Sveri-
ges neutralitetspolitik är värdefull för USA i den mån den fungerar som
en buffert mot sovjetisk expansionism. Den svenska politiken hade
stöd av alla politiska partier. I Sverige fanns långvariga demokratiska
traditioner så det fanns inte någon risk för statsvälvning, till exempel
en statskupp från höger eller vänster.?

Sammanfattningsvis så förefaller det rimligt att anta att situationen i
stort samt det ovan beskrivna svenska agerandet medverkade till att få
omvärlden att tro att Sverige under en krissituation skulle vara benäget
att aktivt stödja Nato-sidan.

Detta står då i bjärt kontrast mot vad som i verkligheten gjordes på
den svenska militära sidan. Även om naturligtvis officerskåren liksom
den absoluta majoriteten av det svenska folket klart föredrog en väst-
lig samhällsmodell framför den sovjetiska, så var neutralitetsbegreppet
helt styrande för agerandet på förbanden. Åtminstone i min erfaren-
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}b½µF8���o��µ� ��u8�µ���}b�µ½� µ�<��8½½���µµ½<��8�8½½��@u�½�µ8�8²Fb-
te skulle etableras åtminstone vad det gäller de sjögående förbanden. 
(Jag har ingen anledning att förmoda att situationen var annorlunda 
för övriga förbandstyper.) Varken utbildning eller materielanskaffning 
var anpassade för ett Nato-samarbete. Språkutbildningen var närmast 
�Fbo�½��uV�È���b½�Y@�µ�Â��b����bF<²8�8½½�Yb�}b�½��½���²<O���u8�uË��8µ�b-
kunskaperna i språk skulle utnyttjas för samverkan i stridssituationer. 
Sambands- och stridsledningsutrustningen medgav av tekniska skäl 
inte heller direkt samverkan.
 Hur var det inom den militära ledningen? I det vittnesseminarium 
om operationer som genomförts inom ramen för FOKK förs en viss 
men begränsad diskussion kring frågan om utländskt bistånd. De kva-
��oOb²8Yb�Yb�½8u8²�8� n�²bn8��b²� ��½b� }8��@u²8� µ½�²²b� ��µ��½b²� �� <��b½¢�
Carl Björeman säger ändå att ”Det var underförstått att Nato skulle 
����8�½����È@²�}�<���ºhº��b��Yb½�oO���8����½b�½8�8���V�Y@��Â�Yb�8���-
ansfriheten solkas”.8

 Enligt Bengt Wallerfeldt så ingick i 1967 års operationsorder en me-
ning om att ”områden för mottagande av hjälp utifrån ska särskilt för-
svaras” Vid Wallerfeldts egna frågor till f d militärbefälhavare om vil-
ka områden som avsågs, så hade dessa dock angett total okunskap om 
saken.9

 Bengt Schuback säger: ”Frågorna rörande eventuellt bistånd utifrån 
och hänsynstagande till tänkbar utveckling av krig i närliggande länder 
diskuterades möjligen inom en sluten krets. Dock förekom regelbun-
det besöksutbyten på chefsnivå för att upprätthålla personliga relatio-
ner”.10

 Claës Skoglund säger om Nato-samverkan: ”Här skylls det som 
vanligt på Försvarsstaben, men det faktiska läget var ju att det var två 
grupper i Sveriges ledning. Den ena gruppen var Undén och Sverker 
Åström och neutralitetspolitiken som i alla lägen, åtminstone utåt, 
µ�Â��b�È8²8��F��}�²��u¢��b½�oO����½b�n�²b����8��@u²8�µ���}b�µ½�µ8�-
verkan med främlingar. Den andra gruppen var Swedlund och intres-
sant nog Tage Erlander. Den senare insåg ju att vi inte kan klara oss 
själva om vi trots allt blir anfallna. Därav spelet med USA och UK. 
Men det var ytterst hemligt därför att Undén övervakade /…/”11

 Bo Hugemark säger i sina avslutande ord bl a att ”av större brister 
vill jag först nämna att Nato inte har tagits med i planeringen eller ens 
i spel och funderingar på hög nivå”.

hetsbank finns inga som helst skäl att misstänka att något samarbe-
te skulle etableras åtminstone vad det gäller de sjögående förbanden.
(Jag har ingen anledning att förmoda att situationen var annorlunda
för övriga förbandstyper.) Varken utbildning eller materielanskaffning
var anpassade för ett Nato-samarbete. Språkutbildningen var närmast
obefintlig, vilket då skulle innebära att de helt otillräckliga gymnasie-
kunskaperna i språk skulle utnyttjas för samverkan i stridssituationer.
Sambands- och stridsledningsutrustningen medgav av tekniska skäl
inte heller direkt samverkan.

Hur var det inom den militära ledningen? I det vittnesseminarium
om operationer som genomförts inom ramen för FOKK förs en viss
men begränsad diskussion kring frågan om utländskt bistånd. De kva-
lificerade deltagarna förefaller inte ha några större insikter i  ämnet.
Carl Björeman säger ändå att "Det var underförstått att Nato skulle
komma till vår hjälp /.../ men det fick man inte tala om, då kunde alli-
ansfriheten solkas".8

Enligt Bengt Wallerfeldt så ingick i 1967 års operationsorder en me-
ning om att "områden för mottagande av hjälp utifrån ska särskilt för-
svaras" Vid Wallerfeldts egna frågor till f d militärbefälhavare om vil-
ka områden som avsågs, så hade dessa dock angett total okunskap om
saken.9

Bengt Schuback säger: "Frågorna rörande eventuellt bistånd utifrån
och hänsynstagande till tänkbar utveckling av krig i närliggande länder
diskuterades möjligen inom en sluten krets. Dock förekom regelbun-
det besöksutbyten på chefsnivå för att upprätthålla personliga relatio-
ner".I°

Claes Skoglund säger om Nato-samverkan: "Här skylls det som
vanligt på Försvarsstaben, men det faktiska läget var ju att det var två
grupper i Sveriges ledning. Den ena gruppen var Undén och Sverker
Åström och neutralitetspolitiken som i  alla lägen, åtminstone utåt,
skulle vara obönhörlig. Det fick inte förekomma några som helst sam-
verkan med främlingar. Den andra gruppen var Swedlund och intres-
sant nog Tage Erlander. Den senare insåg ju att vi inte kan klara oss
själva om vi trots allt blir anfallna. Därav spelet med USA och UK.
Men det var ytterst hemligt därför att Undén övervakade /.../""

Bo Hugemark säger i sina avslutande ord bl a att "av större brister
vill jag först nämna att Nato inte har tagits med i planeringen eller ens
i spel och funderingar på hög nivå".
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 Det förefaller alltså som om den högre militära ledningen helt följde 
den politiska inriktningen och inte vidtog några åtgärder för att säker-
ställa möjligheten för att under krig samarbeta med Nato. Undantag kan 
o��8µ� �� �@u²8� n�²�b��8� �O}� ��n�²�b��8� u²<�µY²8u���u8²� n�²� Â�Yb²È8½-
tenskrigföring i Östersjön.12 Med Wallerfeldts ord: ”Man får en känsla 
av att någon gång i början av 60-talet så lägger sig den neutralitetspoli-
½�µ�8�Y�u�b��µ���b��È@²�o�½��Èb²�}b�8���8�b²��ub�¢�Ð�����È<²�Yµ���½bÊ½�
värd namnet försvinner, och planeringen tycks utgå från ett scenario där 
ett framtida krig är en affär mellan Sovjet och Sverige”.13

 Den något märkliga slutsats man kan dra är alltså att Sovjetunio-
nen – på faktiskt goda grunder – misstrodde svensk neutralitet. USA 
respekterade neutralitetspolitiken men var berett att stödja Sverige och 
understödde gärna tankarna på ett svenskt medlemskap i Nato. Den 
svenska politiska och militära ledningen å sin sida utgick från neutra-
litetspolitiken men missade grovt insikten om den sovjetiska misstron 
mot den svenska politiken och verkade därmed heller inte senare för-
µ½@�Yb��µ�È�b½�µ�8��²���n�²�µ���}�u²8�q8��¢��8Yb��8��n�²µ½@½½�Yb½½8�µ@�
borde det ha inneburit en mycket högre beredskap mot ett tidigt pre-
ventivt slag mot Sverige.

 Fanns det någon annan inriktning i den  
 operativa planeringen?

Politikerna i FK 78 och Proposition 81/82 säger:
För att vårt försvar ska vara krigsavhållande måste det vara uppbyggt 
så att en operation mot oss kan förväntas medföra stora uppoffringar 
i förluster och tid och att angriparen även om han når vissa mål måste 
avdela avsevärda resurser för ockupation och försvar av taget område.

Överbefälhavaren säger i ÖB 80:
Operationerna ska beroende på omständigheterna kunna föras antin-
gen i avsikt att möta, hejda och om möjligt slå en angripare i kust- och 
gränsområdena eller i avsikt att försvåra hans verksamhet så att han i 
det längsta hindras från att nå sina operationsmål.

Politikerna och ÖB är överens om följande:
Vid en kustinvasion ska angriparen kunna mötas och åsamkas känn-
bara förluster redan under transporterna över sjön och genom luften. 
Vi ska koncentrerat kunna sätta in stridskrafter i landstigningsområdet 

Det förefaller alltså som om den högre militära ledningen helt följde
den politiska inriktningen och inte vidtog några åtgärder för att säker-
ställa möjligheten för att under krig samarbeta med Nato. Undantag kan
finnas i några formella och informella gränsdragningar för undervat-
tenskrigföring i Östersjön." Med Wallerfeldts ord: "Man får en känsla
av att någon gång i början av 6o-talet så lägger sig den neutralitetspoli-
tiska dogmen som en vår filt över hela planeringen. All omvärldskontext
värd namnet försvinner, och planeringen tycks utgå från ett scenario där
ett framtida krig är en affär mellan Sovjet och Sverige"»

Den något märkliga slutsats man kan dra är alltså att Sovjetunio-
nen — på faktiskt goda grunder — misstrodde svensk neutralitet. USA
respekterade neutralitetspolitiken men var berett att stödja Sverige och
understödde gärna tankarna på ett svenskt medlemskap i Nato. Den
svenska politiska och militära ledningen å sin sida utgick från neutra-
litetspolitiken men missade grovt insikten om den sovjetiska misstron
mot den svenska politiken och verkade därmed heller inte senare för-
stå den sovjetiska oron för sin högra flank. Hade man förstått detta så
borde det ha inneburit en mycket högre beredskap mot ett tidigt pre-
ventivt slag mot Sverige.

Fanns det någon annan inriktning i den
operativa planeringen?

Politikerna i FK 78 och Proposition 81/82 säger:
För att vårt försvar ska vara krigsavhållande måste det vara uppbyggt
så att en operation mot oss kan förväntas medföra stora uppoffringar
i förluster och tid och att angriparen även om han når vissa mål måste
avdela avsevärda resurser för ockupation och försvar av taget område.

Överbefälhavaren säger i ÖB 80:
Operationerna ska beroende på omständigheterna kunna föras antin-
gen i avsikt att möta, hejda och om möjligt slå en angripare i kust- och
gränsområdena eller i avsikt att försvåra hans verksamhet så att han i
det längsta hindras från att nå sina operationsmål.

Politikerna och ÖB är överens om följande:
Vid en kustinvasion ska angriparen kunna mötas och åsamkas känn-
bara förluster redan under transporterna över sjön och genom luften.
Vi ska koncentrerat kunna sätta in stridskrafter i landstigningsområdet
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för att hindra angriparen att få fast fot på svensk mark. Den samlade 
försvarsinsatsen ska syfta till att bryta angriparens anfallskraft.
 Vi en invasion över landgränsen ska angriparen mötas tidigt. Vi ska 
koncentrerat kunna sätta in stridskrafter för att bryta angriparens an-
fallskraft. Den samlade försvarsinsatsen ska syfta till att hindra angripa-
ren att tränga fram genom vårt land eller att nå mål djupt inne i landet. 
Alla möjligheter att slå en angripare ska tillvaratas.
 Om en angripare lyckas komma in i landet ska det fortsatta försvaret 
inriktas på att göra hans operationer så tidsödande och förlustbringande 
som möjligt. Angriparens möjligheter att förstärka och underhålla sina 
stridskrafter ska kunna försvåras och hans operationsfrihet begränsas.

Som synes ovan så är det fråga om ett renodlat invasionsförsvar där an-
griparens mål anses vara att ockupera hela eller delar av landet. I frågan 
om hur försvaret mot detta skulle gå till borde FOKK ”Vittnessemina-
rium operationer” ge en viss vägledning. Deltagarna i detta seminarium 
var i stor omfattning f d militärbefälhavare (motsvarande) och måste där-
för tillmätas ha betydande kunskaper om bedömningar och sakförhål-
landen. 
� �Èb�����È�µµ8�8È�Yb�½8u8²�8�µË�bµ�}8�b��F²�µ½8�Yb�½���½²��½����Yb����b-
rativa planläggningen och de ekonomiska förutsättningarna, så är det i 
huvudsak rent operativa planläggningsfrågor som behandlas. En del rör 
�8½Â²��u½È�µ�È���b��ub�u²8oµ�� ��²��½���u�µ���È8²�È<µb�½��u8µ½¢�-½u@�uµ-
punkten var uppfattad sovjetisk planering. Några exempel: 
 Claës Skoglund framhåller ”Forskningen har ju visat, som Björeman 
framhöll, att den ryska planläggningen under det kalla kriget inte var mot 
Östra Mellansverige utan i väst över land över Jylland och upp.”14 Han 
fortsätter: ”Men det är ju intressant att Gunnar Nordbeck som ordföran-
de i 1977 års försvarsutredning i sitt andra betänkande skrev att sydväs-
tra delen av Sverige måste uppmärksammas särskilt, och det var ju rätt. 
Men försvarsstaben sa att det var fel, vi måste kraftsamla oss i Östra Mel-
lansverige och huvudstaden.”15

 Magnus Haglund med erfarenheter från Moskva: ”I övrigt kan jag 
säga som en kuriositet säga som jag har gjort, att den sovjetiska planlägg-
ningen visar att man inte alls skulle gå in den här vägen mot Sverige, för 
man började mot Finland i öst efterhand och mot Norge i nordväst och 
sedan skulle Sverige anfallas västerifrån från Narvik och i övrigt så fanns 
det också med ett alternativ att gå över isen i Umeåriktningen. Men i öv-
rigt så var det dåligt med operativa förberedelser från sovjetisk sida.”16

 Man kan inte sägas få någon förändrad syn av ovanstående. Det 

för att hindra angriparen att få fast fot på svensk mark. Den samlade
försvarsinsatsen ska syfta till att bryta angriparens anfallskraft.

Vi en invasion över landgränsen ska angriparen mötas tidigt. Vi ska
koncentrerat kunna sätta in stridskrafter för att bryta angriparens an-
fallskraft. Den samlade försvarsinsatsen ska syfta till att hindra angripa-
ren att tränga fram genom vårt land eller att nå mål djupt inne i landet.
Alla möjligheter att slå en angripare ska tillvaratas.

Om en angripare lyckas komma in i landet ska det fortsatta försvaret
inriktas på att göra hans operationer så tidsödande och förlustbringande
som möjligt. Angriparens möjligheter att förstärka och underhålla sina
stridskrafter ska kunna försvåras och hans operationsfrihet begränsas.

Som synes ovan så är det fråga om ett renodlat invasionsförsvar där an-
griparens mål anses vara att ockupera hela eller delar av landet. I frågan
om hur försvaret mot detta skulle gå till borde FOKK "Vittnessemina-
rium operationer" ge en viss vägledning. Deltagarna i detta seminarium
var i stor omfattning f d militärbefälhavare (motsvarande) och måste där-
för tillmätas ha betydande kunskaper om bedömningar och sakförhål-
landen.

Även om vissa av deltagarna synes ha en bristande tilltro till den ope-
rativa planläggningen och de ekonomiska förutsättningarna, så är det i
huvudsak rent operativa planläggningsfrågor som behandlas. En del rör
naturligtvis vilken geografisk inriktning som var väsentligast. Utgångs-
punkten var uppfattad sovjetisk planering. Några exempel:

Clas Skoglund framhåller "Forskningen har ju visat, som Björeman
framhöll, att den ryska planläggningen under det kalla kriget inte var mot
Östra Mellansverige utan i väst över land över Jylland och upp."" Han
fortsätter: "Men det är ju intressant att Gunnar Nordbeck som ordföran-
de i 1977 års försvarsutredning i sitt andra betänkande skrev att sydväs-
tra delen av Sverige måste uppmärksammas särskilt, och det var ju rätt.
Men försvarsstaben sa att det var fel, vi måste kraftsamla oss i Östra Mel-
lansverige och huvudstaden."15

Magnus Haglund med erfarenheter från Moskva: " I  övrigt kan jag
säga som en kuriositet säga som jag har gjort, att den sovjetiska planlägg-
ningen visar att man inte alls skulle gå in den här vägen mot Sverige, för
man började mot Finland i öst efterhand och mot Norge i nordväst och
sedan skulle Sverige anfallas västerifrån från Narvik och i övrigt så fanns
det också med ett alternativ att gå över isen i Umeåriktningen. Men i öv-
rigt så var det dåligt med operativa förberedelser från sovjetisk sida.""

Man kan inte sägas få någon förändrad syn av ovanstående. Det
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svenska försvaret var helt inriktat på att möta en renodlad invasion – 
antingen i form av ett anfall över landgränsen eller som en landstigning 
�Èb²��Âµ½¢��b½�n�²bn8��b²���½b�o��8µ��@u���½8��b��@��@u²8�n�²<�Y²8Yb�
n8�½�²b²���n�²}@��8�Yb�½����Yb��½�Y�u8�bn½b²�²�uµ½�Yb�¢��b½�o��µ���u8�µ���
helst tecken som tyder på att den svenska försvarsmakten ens sneglade 
på ett eventuellt samarbete med Nato i operativa termer.
 Innan vi nu tittar på hur motståndaren tänkte så är det viktigt att åter-
igen påpeka att en angripares planläggning baseras på en bedömning av 
möjligheten till framgång utgående från försvararens dispositioner. Även 
om den ovan relaterade operativa bilden ger ett intryck av en splittring i 
synen på en möjlig angripares dispositioner, så är den diskussionen sna-
rare vitaliserande än nedbrytande. Utifrån detta är det svårt att kritise-
ra den koncentration exempelvis till östra Mellansverige som diskuteras 
ovan.  Man kan bara kritisera en försvarsplanering som uppenbart miss-
uppfattar någon ny men vital faktor i omvärldsanalysen

 4. Den sovjetiska planen i stort vid ett krig i Europa

 Samtal med f d sovjetiska militärer

Detta avsnitt har formulerats efter ingående diskussioner med höga f d 
sovjetiska militärer med inblick i krigsspel och planläggning i det baltis-
ka militärdistriktet.
 I samband med upplösningen av DDR återfanns ett antal dokument 
som beskrev en möjlig plan för en sovjetisk offensiv i Västeuropa. Planen 
förutsatte en mycket snabb sovjetisk offensiv som skulle resultera i att 
dåvarande Västtyskland skulle erövras på ca 14 dagar. Den fortsatta of-
fensiven skulle innebära att WP-styrkorna skulle komma till Atlantkus-
ten på ytterligare 14 dagar. Anfallet skulle kunna genomföras såväl med 
som utan insats av kärnvapen. Med kärnvapen förutsattes insatsen vara 
mycket stor.
 Östersjöutloppen skulle säkras tidigt genom anfall mot Danmark. 
Landet skulle erövras på ca en vecka. Efter ca 10 dagar skulle danska 
hamnar kunna utnyttjas av sjöstridskrafter från WP. Den sovjetiska Öst-
ersjömarinen skulle se till att öppna fri passage genom Östersjöutloppen 
�O}�Y<²bn½b²�È8²8�Fb²bYY�8½½�n�²½µ<½½8�8½½�F�½²<Y8��bY�q8��µ�ËYYb½�8È�
den fortsatta markoffensiven i Europa.

svenska försvaret var helt inriktat på att möta en renodlad invasion —
antingen i form av ett anfall över landgränsen eller som en landstigning
över kust. Det förefaller inte finnas någon tanke på några förändrade
faktorer i förhållande till den tidiga efterkrigstiden. Det finns inga som
helst tecken som tyder på att den svenska försvarsmakten ens sneglade
på ett eventuellt samarbete med Nato i operativa termer.

Innan vi nu tittar på hur motståndaren tänkte så är det viktigt att åter-
igen påpeka att en angripares planläggning baseras på en bedömning av
möjligheten till framgång utgående från försvararens dispositioner. Även
om den ovan relaterade operativa bilden ger ett intryck av en splittring i
synen på en möjlig angripares dispositioner, så är den diskussionen sna-
rare vitaliserande än nedbrytande. Utifrån detta är det svårt att kritise-
ra den koncentration exempelvis till östra Mellansverige som diskuteras
ovan. Man kan bara kritisera en försvarsplanering som uppenbart miss-
uppfattar någon ny men vital faktor i omvärldsanalysen

4. Den sovjetiska planen i stort vid ett krig i Europa

Samtal med f d sovjetiska militärer
Detta avsnitt har formulerats efter ingående diskussioner med höga f d
sovjetiska militärer med inblick i krigsspel och planläggning i det baltis-
ka militärdistriktet.

I samband med upplösningen av DDR återfanns ett antal dokument
som beskrev en möjlig plan för en sovjetisk offensiv i Västeuropa. Planen
förutsatte en mycket snabb sovjetisk offensiv som skulle resultera i att
dåvarande Västtyskland skulle erövras på ca 14 dagar. Den fortsatta of-
fensiven skulle innebära att WP-styrkorna skulle komma till Atlantkus-
ten på ytterligare 14 dagar. Anfallet skulle kunna genomföras såväl med
som utan insats av kärnvapen. Med kärnvapen förutsattes insatsen vara
mycket stor.

Östersjöutloppen skulle säkras tidigt genom anfall mot Danmark.
Landet skulle erövras på ca en vecka. Efter ca io  dagar skulle danska
hamnar kunna utnyttjas av sjöstridskrafter från WP. Den sovjetiska Öst-
ersjömarinen skulle se till att öppna fri passage genom Östersjöutloppen
och därefter vara beredd att fortsätta att biträda med flankskyddet av
den fortsatta markoffensiven i Europa.
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 Mina sovjetiska källor bekräftar helt den östtyska studien. Det fanns i 
och för sig många planer för olika krigsfall men i det europeiska perspek-
tivet förefaller den vara korrekt. En viktig punkt var att – helt i Moltkes 
den äldres anda – endast det första slaget var planerat. Fortsättningen 
8�½�uµ�È8²8�}<�Yb�µbµ½Ë²Y¢��b½�µ½²8½bu�µ�8�qËub½�µ�Â��b�µ<½½8µ����½�Y�u½¢
 Det förefaller ändå som om tilltron till den egna förmågan inte var 
fullständig. T ex den sovjetiska tekniken var enligt den egna uppfatt-
ningen underlägsen. Det måste kompenseras med val av metod. Sålunda 
var kravet på överraskning viktigt.
 Den östtyska sammanställningen talar om en huvudplan som skulle 
genomföras med eller utan kärnvapen. Frågan om kärnvapen skulle el-
ler inte skulle utnyttjas är en väsentlig fråga. Sovjetiska källor säger – 
och det förefaller rimligt – att den sovjetiska sidan inte eftersträvade eller 
ville inleda ett kärnvapenkrig i Europa. Styrkeförhållandena åtminstone 
vad det gäller konventionella markstyrkor var till förmån för WP. Det-
ta skulle vara positivt för WP vid ett överraskande anfall i Västeuropa. 
Detta skulle i sin tur kunna innebära att det var Nato som tvingades an-
È<�Y8��<²�È8�b��n�²�8½½���½b�½�Y�u½�F����Èb²qËu�8Yb�
 För att man skulle följa planens inriktning på anfallet mot Danmark 
och Östersjöutloppen måste enligt vissa källuppgifter kärnvapen utnytt-
jas. Den marina styrkebalansen i Östersjön ansågs sålunda ofördelaktig 
för Sovjetunionen. För att bland annat utjämna dessa uppfattade styrke-
förhållandena fanns t ex med början från 1960-talet en liten kärnladd-
ning utvecklad för de marina sabotörsdykarna. Laddningen skulle place-
ras i marinbaserna av sovjetiska grodmän.17

� +8��8��8u½�n�²bn8��b²�Yb½�Y<²�bY�o��8µ�b��Fb½ËY8�Yb����u�µ�}b½� ��
den sovjetiska planen. Man vill inte starta ett kärnvapenkrig, men en av 
planens huvudkomponenter – insatsen mot Östersjöutloppen - förutsät-
ter någon form av utjämnande insatser. En sådan skulle kunna vara in-
sats med kärnvapen. 
� �b½�n�²bn8��b²��O�µ@�o��8µ�b��Y�µ�²b�8�µ��b��8��Yb��µ�È�b½�µ�8�����-
tiska nivån och militären. Man kunde på den politiska nivån tala om bl a 
­qbÊ�F�b�²bµ���µb­��b����½b����������½<²b�¢��<²�n8��µ��µ½<��b½�Â��n8½½-
ningen om att den första kärnladdningen utlöste allmänt kärnvapen-
�²�u� <Èb�� ����ÂYb²8�Yb� ��½b²���½��b�½8�8� ²�F�½8²���½� }ÂÈÂYob�Yb��
USA. 
 Den sovjetiska militären var dock också kluven i denna fråga. Om 
t ex Frankrike skulle utlösa en kärnvapenattack mot framryckande 

Mina sovjetiska källor bekräftar helt den östtyska studien. Det fanns i
och för sig många planer för olika krigsfall men i det europeiska perspek-
tivet förefaller den vara korrekt. En viktig punkt var att — helt i Moltkes
den äldres anda — endast det första slaget var planerat. Fortsättningen
antogs vara händelsestyrd. Det strategiska flyget skulle sättas in tidigt.

Det förefaller ändå som om tilltron till den egna förmågan inte var
fullständig. T ex den sovjetiska tekniken var enligt den egna uppfatt-
ningen underlägsen. Det måste kompenseras med val av metod. Sålunda
var kravet på överraskning viktigt.

Den östtyska sammanställningen talar om en huvudplan som skulle
genomföras med eller utan kärnvapen. Frågan om kärnvapen skulle el-
ler inte skulle utnyttjas är en väsentlig fråga. Sovjetiska källor säger —
och det förefaller rimligt — att den sovjetiska sidan inte eftersträvade eller
ville inleda ett kärnvapenkrig i Europa. Styrkeförhållandena åtminstone
vad det gäller konventionella markstyrkor var till förmån för WP. Det-
ta skulle vara positivt för WP vid ett överraskande anfall i Västeuropa.
Detta skulle i sin tur kunna innebära att det var Nato som tvingades an-
vända kärnvapen för att inte tidigt bli överflyglade

För att man skulle följa planens inriktning på anfallet mot Danmark
och Östersjöutloppen måste enligt vissa källuppgifter kärnvapen utnytt-
jas. Den marina styrkebalansen i Östersjön ansågs sålunda ofördelaktig
för Sovjetunionen. För att bland annat utjämna dessa uppfattade styrke-
förhållandena fanns t ex med början från 1960-talet en liten kärnladd-
ning utvecklad för de marina sabotörsdykarna. Laddningen skulle place-
ras i marinbaserna av sovjetiska grodmän.'?

Sammanlagt förefaller det därmed finnas en betydande ologiskhet i
den sovjetiska planen. Man vill inte starta ett kärnvapenkrig, men en av
planens huvudkomponenter — insatsen mot Östersjöutloppen - förutsät-
ter någon form av utjämnande insatser. En sådan skulle kunna vara in-
sats med kärnvapen.

Det förefaller också finnas en diskrepans mellan den sovjetiska poli-
tiska nivån och militären. Man kunde på den politiska nivån tala om bl a
"flexible response" men inte inom militären. Där fanns istället uppfatt-
ningen om att den första kärnladdningen utlöste allmänt kärnvapen-
krig även inkluderande interkontinentala robotar mot huvudfienden
USA.

Den sovjetiska militären var dock också kluven i denna fråga. Om
t ex Frankrike skulle utlösa en kärnvapenattack mot framryckande
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sovjetisk trupp så skulle man kunna uppmärksamma detta och sedan 
enbart svara mot Frankrike. Detta kunde dock inte gälla om det var 
en fransk ubåt som från undervattensläge avfyrade en kärnvapenlad-
Y8Y�²�F�½¢��b½�n8��µ��Â���ub�������u}b½�8½½��Yb�½�ob²8�8½½�Yb��µ��Â½8�-
de ubåten var fransk.  Det blir därmed gärna en betydande röra i argu-
menteringen när man talar om kärnvapen.
 För att återgå till problemet med Östersjöutloppen och det antagna 
behovet av kärnvapen, så skulle framgången kanske istället kunna säk-
ras genom val av annan metod. I detta fall skulle det ske genom spe-
cialförbandsoperationer mot baser och enheter inom Natos – och om 
erforderligt gentemot övriga Östersjöländers – marinstridskrafter. Stöd 
n�²�Yb��8�½8��b�o��µ���µ8�F8�Y��bY�Yb��²Ëµ�b��8²��O}bnb���Â²��b-
devs uttalande inför utländska attachéer och nyhetsbyrån Interfax om 
att det fanns operativa elitförband för undervattenskrigföring i samt-
��u8�µ�È�b½�µ�8º²Ëµ�8��8²��b²¢���Ybµµ8�n�²F8�Y�n8��µ�F@Yb��È8��oOb²8Yb�
specialvapen och undervattenstransportmedel i form av små ubåtar.
 I meddelande från Interfax sägs det också att verksamheten påbör-
jades 1969 och att Generalstabens Militära Underrättelsetjänst (GRU) 
redan 1970 inrättade ett spanings- och sabotageförband som var avsett 
för hemliga operationer riktade mot utländska staters marinbaser.
� �Èb�������½b²n8Ê�µ8������½�}<�µËn½8²�½����µ�bO�8�n�²F8�Y�Â�Yb²µ½<��-
Y8��*-�µ@��8���8��o��8���½µÈ8²8�Yb�Â��u�n½b²�n�²�Yb��b²�­��²�8�8­��
undervattensspecialförbanden. I en nyutkommen bok – Dum Spiro 
Spero (så länge jag lever hoppas jag) – av Alexander Rzhavin, som själv 
tjänstgjort i det marina spetsnazförbandet i Parasnoye (561. OMRP 
Military Unit 10617 ), beskriver han uppgifter för dessa förbandstyper. 
Nedanstående sidhänvisningar är från ett engelskspråkigt häftat exem-
plar.
 Rzhavin säger bl a att ”ungefärligen år 1955 skapades särskilda spa-
nings- och sabotageförband vilka i händelse av krig eller i kriser som an-
sågs vara inledningen till krig, skulle genomföra spaning och slå ut i för-
väg utvalda viktiga mål”.18

 ”För Östersjöområdet så var uppgifterna för dessa förband att stu-
dera länderna med kust i Östersjön särskilt kring Östersjöutloppen”.19  
Förbanden var formellt underställda marinstridskrafterna men styrdes 
i realiteten av GRU.
 ”Föremålet för den militära underrättelseorganisationens (GRU) 
intresse var inte bara uppgifter om den militärpolitiska situationen i 

sovjetisk trupp så skulle man kunna uppmärksamma detta och sedan
enbart svara mot Frankrike. Detta kunde dock inte gälla om det var
en fransk ubåt som från undervattensläge avfyrade en kärnvapenlad-
dad robot. Det fanns ju ingen möjlighet att identifiera att den skjutan-
de ubåten var fransk. Det blir därmed gärna en betydande röra i argu-
menteringen när man talar om kärnvapen.

För att återgå till problemet med Östersjöutloppen och det antagna
behovet av kärnvapen, så skulle framgången kanske istället kunna säk-
ras genom val av annan metod. I detta fall skulle det ske genom spe-
cialförbandsoperationer mot baser och enheter inom Natos — och om
erforderligt gentemot övriga Östersjöländers — marinstridskrafter. Stöd
för denna tanke finns i samband med den ryske marinchefen Kuroje-
devs uttalande inför utländska attachéer och nyhetsbyrån Interfax om
att det fanns operativa elitförband för undervattenskrigföring i samt-
liga sovjetiska/ryska mariner. I dessa förband fanns både kvalificerade
specialvapen och undervattenstransportmedel i form av små ubåtar.

I meddelande från Interfax sägs det också att verksamheten påbör-
jades 1969 och att Generalstabens Militära Underrättelsetjänst (GRU)
redan 1970 inrättade ett spanings- och sabotageförband som var avsett
för hemliga operationer riktade mot utländska staters marinbaser.

Även om Interfax sannolikt hänsyftar till specialförband underställ-
da GRU så kan man finna motsvarande uppgifter för de mer "normala"
undervattensspecialförbanden. I  en nyutkommen bok — Dum Spiro
Spero (så länge jag lever hoppas jag) — av Alexander Rzhavin, som själv
tjänstgjort i det marina spetsnazförbandet i Parasnoye (561. OMRP
Military Unit 10617 ), beskriver han uppgifter för dessa förbandstyper.
Nedanstående sidhänvisningar är från ett engelskspråkigt häftat exem-
plar.

Rzhavin säger bl a att "ungefärligen år 1955 skapades särskilda spa-
nings- och sabotageförband vilka i händelse av krig eller i kriser som an-
sågs vara inledningen till krig, skulle genomföra spaning och slå ut i för-
väg utvalda viktiga mål".i 8

"För Östersjöområdet så var uppgifterna för dessa förband att stu-
dera länderna med kust i Östersjön särskilt kring Östersjöutloppen"."
Förbanden var formellt underställda marinstridskrafterna men styrdes
i realiteten av GRU.

"Föremålet för den militära underrättelseorganisationens (GRU)
intresse var inte bara uppgifter om den militärpolitiska situationen i
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ub���u@�uµ�<�Yb²��O}���Yb�²bb��8�ob�Yb�<�Yb²�8¢��b½�È8²��8½Â²��u½È�µ�
också uppgifter om dessa staters väpnade styrkor, utrustning och va-
pen. Det var också uppgifter om det förutsedda slagfältet.  Vägsyste-
�b½��O}��8�8O�½b½b���@�½²8o�µËµ½b�b½V�qËu��8½µb²V��8²��F8µb²V�}8��8²V�
q�Yb²V� �8�8�b²V� F²�8²��O}� ½Â���8²¢��<²Â½�Èb²�Â��u�n½b²� ���b�������
och vetenskaplig nivå på de organisationer som stödde försvarsmak-
terna i målländerna.”20

� ­�bY�Â½u@�uµ�Â��½���Ybµµ8�8���<��8��@�Fbµ�²�È���u8²�Ybo��b²8Ybµ�
uppgifterna från slutet av 1950-talet för undervattenssabotageförban-
den i ett antal punkter varav några framgår nedan:21

-½µ�8�8��<ub½��@�qËun<�½V�u²Â��b²��uµ��8½µb²�n�²��²��uµn8²-N�
tyg mm.
�bY8�qËu���O}�²�F�½µËµ½b����½�ob�½��u8��@�¢N�
Att innan inledningen av militära operationer i fredstid land-N�
sätta hemliga agenter.
Sabotage och förstörelse av viktiga anläggningar, hamnar N�
mm vid kusten.
Dold innästling före krigsutbrott.N�

”Under mitten av 1970-talet blev det också av intresse att avlyssna 
�-2��8F�8²¢��Èb�������u}b½b²�8�8½½�n�²µ½�²8��8Fb�µËµ½b��Â½ÈbO��8Ybµ¢­22

 De tekniska medel som fanns för att säkerställa att uppgifterna kun-
de lösas var enligt amiral Kurojedev förutom vapen även transportme-
del i form av små undervattensfarkoster.
 Alexander Rzhavin uttrycker uppgifterna för dessa farkoster enligt 
följande:

Minläggning. N�
Transport av specialladdningar och undervattensutrustning.N�
Dold transport av grodmän.     N�
Dold transport av agenter och sabotörer till kusten.N�
Utforskning av UV-objekt och fartygsskrov.N� 23

Enligt Rhzavin fanns i början av 1980-talet redan 13 brigader och mer 
än 20 separata enheter. Därutöver särskilda team civilklädda för illegal 
penetration i andra länder. 24 ”Ett särskilt undervattensspecialförband 
med namnet Wympel bildades 1981”.25

genomgångsländer och i de reella fiendeländerna. Det var naturligtvis
också uppgifter om dessa staters väpnade styrkor, utrustning och va-
pen. Det var också uppgifter om det förutsedda slagfältet. Vägsyste-
met och kapaciteten på trafiksystemet, flygplatser, marinbaser, hamnar,
floder, kanaler, broar och tunnlar. Därutöver uppgifter om ekonomi
och vetenskaplig nivå på de organisationer som stödde försvarsmak-
terna i målländerna.""

"Med utgångspunkt i dessa allmänna målbeskrivningar definierades
uppgifterna från slutet av 1950-talet för undervattenssabotageförban-
den i ett antal punkter varav några framgår nedan:"

• Utspana läget på flygfält, grupperingsplatser för örlogsfar-
tyg mm.

• Leda flyg- och robotsystem mot fientliga mål.
• A t t  innan inledningen av militära operationer i fredstid land-

sätta hemliga agenter.
• Sabotage och förstörelse av viktiga anläggningar, hamnar

mm vid kusten.
• Dold innästling före krigsutbrott.

"Under mitten av 1970-talet blev det också av intresse att avlyssna
UV-kablar. Även möjligheterna att förstöra kabelsystem utvecklades.""

De tekniska medel som fanns för att säkerställa att uppgifterna kun-
de lösas var enligt amiral Kurojedev förutom vapen även transportme-
del i form av små undervattensfarkoster.

Alexander Rzhavin uttrycker uppgifterna för dessa farkoster enligt
följande:

• Minläggning.
• Transport av specialladdningar och undervattensutrustning.
• Dold transport av grodmän.
• Dold transport av agenter och sabotörer till kusten.
• Utforskning av UV-objekt och fartygsskrov»

Enligt Rhzavin fanns i början av 198o-talet redan 13 brigader och mer
än zo separata enheter. Därutöver särskilda team civilklädda för illegal
penetration i andra länder. 24 "Ett särskilt undervattensspecialförband
med namnet Wympel bildades 1981".2.5
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 Hur skulle Sovjetunionen hantera Sverige militärt?

Som framgår ovan så talade sannolikt en övervägande del av den sov-
jetiska underrättelseinformationen om att Sverige skulle liera sig med 
�8½��È�Y�b��bÈb�½Âb������q��½� ��
Â²��8¢�+8�½�Y�u½�µ@�n8��µ�Yb½��O�-
så en tydlig svensk politisk vilja att även fortsättningsvis bibehålla sin 
neutralitet. Erfarenheterna från andra världskriget visade dock på en 
Fb½ËY8�Yb�­qbÊ�F���½b½­�È8Y�u<��b²�Yb��²bb��8��bÂ½²8��½b½b�¢��b½��8��Y@�
inte uteslutas att man från Sovjetunionens sida även under en ny kon-
q��½��Â�Yb�n�²��Y8�8½½�Yb½�µÈb�µ�8�8ub²8�Yb½�½����µ½�²�Yb��µ�Â��b�È8²8�
avhängigt av krigslyckan för parterna på slagfältet. 
 Sammantaget skapades säkert en osäker bild i Sovjetunionen av vad 
man skulle göra med Sverige om kriget skulle bryta ut. Av vad som 
framkommit via militära källor så förefaller det inte sannolikt att man 
behövde det svenska landterritoriet för den direkta krigföringen i Eu-
²��8¢�(²�F�b�b½��bY�+Èb²�ub�µ���q8����²@Yb�È8²�Y�O��Â½½8�8½¢���²-
Â½���Yb½�µ�<�È��8²8�n8�½Â��8½½��8½�µ�qËuµ½²�Yµ�²8n½b²�µ�Â��b��Â��8�Â½-
�Ë½½�8�µÈb�µ�½��Ân½²Â�V�µ@�n8��µ��O�µ@������u}b½b²�8�8½½�F@Yb�qËu���O}�
sjöstridskrafter från västmakterna kunde få tillgång till svenska baser 
och därmed kraftigt bestrida sovjetiskt herravälde över Östersjöområ-
det. Förberedelser måste därför vidtas för att detta inte skulle kunna 
ske eller åtminstone allvarligt försvåras. Den sovjetiske f d marinche-
nb��,�b²�8È���Â½½8�8²�Yb½�b���u½�n���8�YbU�­+Èb²�ub�}8Yb�b��q�½½8�µ���
inte ensam kunde stå emot den sovjetiska, men i förening med Nato 
blev situationen en annan” (i Östersjön).26

 Fanns det någon särskilt farlig tidsperiod?

Flera källor talar om 1980-talets första år som den period som från 
sovjetisk sida uppfattades som den farligaste och då risken för krig 
var överhängande. Följande uttalande av den sovjetiske ledaren Gor-
batjov visar tydligt den uppfattningen: “Never, perhaps in the post 
war decades was the situation in the world as explosive and hence, 
��²b�Y�noOÂ�½�8�Y�Â�n8È�Â²8F�b�8µ����½}b�o²µ½�}8�n��n�½}b�1980’s”.27

 En dansk studie inom ramen för Forsvarsakademiets skrift Forum 
for Forsvarsstudier i mars 2006 innehåller bl a intervjuer med gene-
ralöverste Burlakov och förre Stockholmsambassadören Grinevsky.

Hur skulle Sovjetunionen hantera Sverige militärt?
Som framgår ovan så talade sannolikt en övervägande del av den sov-
jetiska underrättelseinformationen om att Sverige skulle liera sig med
Nato vid en eventuell konflikt i Europa. Samtidigt så fanns det ock-
så en tydlig svensk politisk vilja att även fortsättningsvis bibehålla sin
neutralitet. Erfarenheterna från andra världskriget visade dock på en
betydande "flexibilitet" vad gäller den reella neutraliteten. Det kan då
inte uteslutas att man från Sovjetunionens sida även under en ny kon-
flikt kunde förmoda att det svenska agerandet till stor del skulle vara
avhängigt av krigslyckan för parterna på slagfältet.

Sammantaget skapades säkert en osäker bild i Sovjetunionen av vad
man skulle göra med Sverige om kriget skulle bryta ut. Av vad som
framkommit via militära källor så förefaller det inte sannolikt att man
behövde det svenska landterritoriet för den direkta krigföringen i Eu-
ropa. Problemet med Sverige som flankområde var dock uttalat. För-
utom det självklara faktum att Natos flygstridskrafter skulle kunna ut-
nyttja svenskt luftrum, så fanns också möjligheterna att både flyg- och
sjöstridskrafter från västmakterna kunde få tillgång till svenska baser
och därmed kraftigt bestrida sovjetiskt herravälde över Östersjöområ-
det. Förberedelser måste därför vidtas för att detta inte skulle kunna
ske eller åtminstone allvarligt försvåras. Den sovjetiske f d marinche-
fen Tjernavin uttalar det enligt följande: "Sverige hade en flotta som
inte ensam kunde stå emot den sovjetiska, men i förening med Nato
blev situationen en annan" (i Östersjön)."

Fanns det någon särskilt farlig tidsperiod?
Flera källor talar om 19 8o-talets första år som den period som från
sovjetisk sida uppfattades som den farligaste och då risken för krig
var överhängande. Följande uttalande av den sovjetiske ledaren Gor-
batjov visar tydligt den uppfattningen: "Never, perhaps in the post
war decades was the situation in the world as explosive and hence,
more difficult and unfavourable as in the first half of the 19 8o's".z7

En dansk studie inom ramen för Forsvarsakademiets skrift Forum
for Forsvarsstudier i mars zoo6 innehåller bl a intervjuer med gene-
ralöverste Burlakov och förre Stockholmsambassadören Grinevsky.
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 På frågan om SU skulle anfalla först svarar Burlakov: ”Självfallet 
vad annars? Skulle vi vänta på att de anföll oss?”. Och han fortsätter: 
”Kalla krigets farligaste punkt (på danska ”höjdepunkt”) låg i början 
av 1980-talet”.”Allt som behövdes var att ge signal”. ”Granaterna 
låg i stridsvagnarna. De skulle bara laddas och avfyras.”
 På frågan/påståendet: ”Så ni förberedde krig under det tidiga 1980-ta-
let?”, svarar han: ”Vi inte bara förberedde. Vi var förberedda /…/” På 
frågan om det planerades insats med kärnvapen och om Sovjet skulle slå 
till först så svarar han ”självfallet” på båda frågorna.
 På det intressanta påståendet att Gromyko tidigare sagt att Sovjet inte 
skulle vara först med att använda kärnvapen, svarar han: ”Han (Gromy-
ko) sa ett och militären tänkte annorlunda. Det är vi (militären) som är 
ansvariga för krig”.
 Intervjun med Oleg Grinevsky koncentreras till användningen av 
kärnvapen. Grinevsky konstaterar först: ”Jag kommer inte säkert ihåg 
�<²�n�²µ½8µ�8uµ���Ob�½b½��Èb²u8Èµ¢­��8��n�²½µ<½½b²U�­ noO�b��½�Â½½8�8Yb�
alltid Sovjetunionen att landet inte skulle vara den förste att använda 
kärnvapen. I verkligheten var det annorlunda.”
 Av texten i övrigt framgår att förutsättningen för insats var att man 
mottog trovärdig information att ett Nato-angrepp med kärnvapen 
förbereddes.
 Fanns det då några skäl för Sovjetunionen att misstänka detta? En-
ligt en TV-dokumentär om spioner och deras påverkan på världshis-
torien så hade den sovjetiska underrättelsetjänsten fått informationer 
om att ett sådant angrepp förbereddes just under 1980-talets första 
hälft.
 Bakgrunden var den kärnvapenrustning som genomfördes i Euro-
pa efter det att Sovjet 1976 hade placerat ut sina SS 20-robotar. Na-
tos svar blev det s k dubbelbeslutet 1979 vilket innebar utplacering 
av Pershing 2 och den mer långräckviddiga Gryphon-roboten. Dessa 
 robotar kunde förses med olika typer av stridsspetsar bl a en jordpene-
trerande med förmåga att förstöra underjordsanläggningar.
� 
���u½�,2�Y��Â�b�½<²b��µ@�oO��Yb��µ�È�b½�µ�b�µ����O}bnb����n�²�8-
tioner som gjorde att han trodde att Nato skulle anfalla överraskande  
under början av 1980-talet. Natos förmåga att kunna penetrera hår-
da och djupt nergrävda anläggningar ansågs särskilt allvarlig.
 Den sovjetiske spionen Rainer Rupp i Nato-högkvarteret kom dock 
att rapportera till sina sovjetiska uppdragsgivare att Nato inte hade så-

På frågan om SU skulle anfalla först svarar Burlakov: "Självfallet
vad annars? Skulle vi vänta på att de anföll oss?". Och han fortsätter:
"Kalla krigets farligaste punkt (på danska "höjdepunkt") låg i början
av 198o-talet"."Allt som behövdes var att ge signal". "Granaterna
låg i stridsvagnarna. De skulle bara laddas och avfyras."

På frågan/påståendet: "Så ni förberedde krig under det tidiga 198o-ta-
let?", svarar han: "Vi inte bara förberedde. Vi var förberedda /...1" På
frågan om det planerades insats med kärnvapen och om Sovjet skulle slå
till först så svarar han "självfallet" på båda frågorna.

På det intressanta påståendet att Gromyko tidigare sagt att Sovjet inte
skulle vara först med att använda kärnvapen, svarar han: "Han (Gromy-
ko) sa ett och militären tänkte annorlunda. Det är vi (militären) som är
ansvariga för krig".

Intervjun med Oleg Grinevsky koncentreras till användningen av
kärnvapen. Grinevsky konstaterar först: "Jag kommer inte säkert ihåg
när förstaslagskonceptet övergavs." Han fortsätter: "Officiellt uttalade
alltid Sovjetunionen att landet inte skulle vara den förste att använda
kärnvapen. I verkligheten var det annorlunda."

Av texten i övrigt framgår att förutsättningen för insats var att man
mottog trovärdig information att ett Nato-angrepp med kärnvapen
förbereddes.

Fanns det då några skäl för Sovjetunionen att misstänka detta? En-
ligt en TV-dokumentär om spioner och deras påverkan på världshis-
torien så hade den sovjetiska underrättelsetjänsten fått informationer
om att ett sådant angrepp förbereddes just under 1980-talets första
hälft.

Bakgrunden var den kärnvapenrustning som genomfördes i Euro-
pa efter det att Sovjet 1976 hade placerat ut sina SS zo-robotar. Na-
tos svar blev det s k dubbelbeslutet 1979 vilket innebar utplacering
av Pershing z och den mer långräckviddiga Gryphon-roboten. Dessa
robotar kunde förses med olika typer av stridsspetsar bl a en jordpene-
trerande med förmåga att förstöra underjordsanläggningar.

Enligt TV-dokumentären så fick den sovjetiske spionchefen informa-
tioner som gjorde att han trodde att Nato skulle anfalla överraskande
under början av 1980-talet. Natos förmåga att kunna penetrera hår-
da och djupt nergrävda anläggningar ansågs särskilt allvarlig.

Den sovjetiske spionen Rainer Rupp i Nato-högkvarteret kom dock
att rapportera till sina sovjetiska uppdragsgivare att Nato inte hade så-
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dana planer. Rupp påstår att han då kan ha räddat världen från ett kärn-
vapenkrig 1983. Han förtydligar i en TV-intervju att han hade överfört 
budskapet att Nato inte förberedde ett överraskande kärnvapenanfall 
under övningen Able Archer 83. Han anser att denna rapport var avgö-
rande för att ett sovjetiskt anfall mot Nato kunde undvikas.
 Problemen för Sovjetunionen accentuerades också i början av 
1980-talet, då frihetssträvandena i Polen inte kunde uteslutas resultera 
i militära insatser – och kanske därmed i ett allmänt krig. Kraven på 
förberedelser för att möta en sådan situation ökade, och källinforma-
tioner antyder en koppling mellan U 137:s grundstötning i Karlskrona 
1981 och sådana förberedelser. Åtminstone några av mina källor på-
visar en stor sovjetisk oro med anledning av händelserna i Polen. Hän-
delser som vi i Sverige kanske inte tillmätte samma betydelse, men som 
i det sovjetiska samhället sågs som en inledning till ett sammanbrott 
för det sovjetiska imperiet. En utveckling som man då var beredd att 
hindra med alla medel.
 Sveriges roll i Polen var också misstänkt. Svenska organisationer 
och frivilliga biträdde den polska fackföreningsrörelsen ”Solidaritet” 
med bl a administrativa hjälpmedel för framtagande av informations-
material. För en makthavare i Sovjetunionen ansågs naturligtvis detta 
omöjligt utan ett stöd från den svenska regeringen. Det antagna svens-
ka dubbelspelet blev därmed tydligare för en sovjetisk betraktare. 
 Sovjetiska marina bedömare såg också Blekinge och Karlskronaom-
rådet som den närmaste svenska marina stödjepunkten (och därmed 
kanske också för Nato) om händelserna i Polen skulle gå överstyr. Man 
tittade alltså särskilt på detta område inför en eventuellt framtida kon-
q��½���²bu���b�¢���µ8½µb²�n�²�8½½��bÂ½²8��µb²8���²@Yb½��@µ½b�Y<²n�²�n�²-
beredas.
 Om det var så att Sovjet verkligen kände en sådan stor oro så kan 
frågan om den grundstötta ubåten U 137 få en annan belysning. Då får 
också Alexander Rzhavin ord om S 363 (U137) större mening. Förut-
om att han anser att det förband som ubåten tillhörde – 157. brigaden 
i Paldiski – ”var en av de bästa i Sovjetunionen” och att därför ”Funk-
tionsfel och dålig utbildning inte var några övertygande argument för 
grundstötningen”, så säger han också att ”ubåtar av precis den typen 
(projekt 613) aktivt användes av underrättelsetjänsten och att vissa av 
dem specialutrustades som plattformar för grodmän.”28

 Han säger också att den svenska ostkusten med alla sina vikar, gles-

dana planer. Rupp påstår att han då kan ha räddat världen från ett kärn-
vapenkrig 1983. Han förtydligar i en TV-intervju att han hade överfört
budskapet att Nato inte förberedde ett överraskande kärnvapenanfall
under övningen Able Archer 83. Han anser att denna rapport var avgö-
rande för att ett sovjetiskt anfall mot Nato kunde undvikas.

Problemen för  Sovjetunionen accentuerades också i  början av
198o-talet, då frihetssträvandena i Polen inte kunde uteslutas resultera
i militära insatser — och kanske därmed i ett allmänt krig. Kraven på
förberedelser för att möta en sådan situation ökade, och källinforma-
tioner antyder en koppling mellan U 137:s grundstötning i Karlskrona
1981 och sådana förberedelser. Åtminstone några av mina källor på-
visar en stor sovjetisk oro med anledning av händelserna i Polen. Hän-
delser som vi i Sverige kanske inte tillmätte samma betydelse, men som
i det sovjetiska samhället sågs som en inledning till ett sammanbrott
för det sovjetiska imperiet. En utveckling som man då var beredd att
hindra med alla medel.

Sveriges roll i  Polen var också misstänkt. Svenska organisationer
och frivilliga biträdde den polska fackföreningsrörelsen "Solidaritet"
med bl a administrativa hjälpmedel för framtagande av informations-
material. För en makthavare i Sovjetunionen ansågs naturligtvis detta
omöjligt utan ett stöd från den svenska regeringen. Det antagna svens-
ka dubbelspelet blev därmed tydligare för en sovjetisk betraktare.

Sovjetiska marina bedömare såg också Blekinge och Karlskronaom-
rådet som den närmaste svenska marina stödjepunkten (och därmed
kanske också för Nato) om händelserna i Polen skulle gå överstyr. Man
tittade alltså särskilt på detta område inför en eventuellt framtida kon-
flikt i regionen. Insatser för att neutralisera området måste därför för-
beredas.

Om det var så att Sovjet verkligen kände en sådan stor oro så kan
frågan om den grundstötta ubåten U 137 få en annan belysning. Då får
också Alexander Rzhavin ord om S 363 (U13 7) större mening. Förut-
om att han anser att det förband som ubåten tillhörde — 157. brigaden
i Paldiski — "var en av de bästa i Sovjetunionen" och att därför "Funk-
tionsfel och dålig utbildning inte var några övertygande argument för
grundstötningen", så säger han också att "ubåtar av precis den typen
(projekt 613) aktivt användes av underrättelsetjänsten och att vissa av
dem specialutrustades som plattformar för grodmän.""

Han säger också att den svenska ostkusten med alla sina vikar, gles-
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befolkade öar och skär ”tillät användandet av medelstora ubåtar för 
att leverera undervattensplattformar eller annan utrustning”.
 I detta sammanhang är det intressant att citera amiral Bezkorovojnij,  
som på en allmän fråga (d v s inte styrd mot Sverige) om undervattens-
förråd säger följande: ”…försökte man skapa baser på naturligt skyd-
dade platser i terrängen, som dalsänkor, grottor och på öar i skärgår-
dar. Man skulle gräva ner behållare, så kallade gömmor, i närheten av 
b��µ8�������ob�Ybµ��Âµ½¢�(@�Yb�}<²�u��µ½<��b�8�8Èµ@u��8���<uu8�Â���
förråd med standardmateriel, som sambandsutrustning, vapen och in-
sats- och sabotagemateriel, kort sagt allt som Spetsnaz kunde tänkas 
behöva, för det ju en verksamhet inriktad på sektorn underrättelse- 
�O}�µ8F�½8ub½�<�µ½¢�Ð��½�µ�Â��b�o��8µ���n�²²@Yb�¢
 En sådan container måste alltså transporteras ut och placeras på 
plats, så att den fanns klar för det fall en hotsituation skulle uppstå och 
sabotage- och underrättelsegrupperna skulle börja gå iland. Det är ju 
ett upplägg som används i hela världen, alla underrättelse- och sabota-
geförband lägger upp den typen av hemliga förråd eller gömmor.”
 Vidare säger han ”… den måste gå att gräva ner i närheten av kus-
ten, så att en attackdykare skulle kunna komma åt den när han när-
made sig kusten från havet, han måste kunna ta upp den, klä om och 
hämta all materiel han behövde, lägga ner den utrustning han medför-
de i samma säck och sen gräva ner den på nytt för att gruppen som gick 
iland sedan skulle kunna återvända och återgå till sin bärfarkost, då 
skulle de ju behöva all utrustning och allt annat igen.
 Sådana baser iordningställdes. De förbereddes, inte bara av marinens 
Spetsnaz, likadana baser hade också Spetsnaz inom markstridskrafter-
na, så det var ett allmänt vedertaget system med sådana gömmor.” 
� +�bO�o�½�n�²�+�363 (U137) säger Alexander Rzhavin: “Det är möjligt 
att S363 hade en understödjande roll till ett annat särskilt viktigt fö-
retag som pågick samtidigt (mot Sverige) men som ubåtsbesättningen 
inte hade någon aning om. I så fall skulle uppgiften för S 363 vara att 
rikta det svenska kustförsvarets uppmärksamhet mot sig själv och där-
med avleda uppmärksamheten från det viktigare företaget.”29

 Mot bakgrund av det sovjetiska sättet att tänka är det principi-
ellt inget konstigt i det resonemanget. Problemet är naturligtvis att en 
sådan  avledningsmanöver kan lyckas endast om den avledande enhe-
ten blir upptäckt. Dåtidens (1981) svenska möjligheter att upptäcka 
en ubåt var extremt begränsade. Man kan på goda grunder säga att  

befolkade öar och skär "tillät användandet av medelstora ubåtar för
att leverera undervattensplattformar eller annan utrustning".

I detta sammanhang är det intressant att citera amiral Bezkorovojnij,
som på en allmän fråga (d v s inte styrd mot Sverige) om undervattens-
förråd säger följande: "...försökte man skapa baser på naturligt skyd-
dade platser i terrängen, som dalsänkor, grottor och på öar i skärgår-
dar. Man skulle gräva ner behållare, så kallade gömmor, i närheten av
en sannolik fiendes kust. På de här gömställena avsåg man lägga upp
förråd med standardmateriel, som sambandsutrustning, vapen och in-
sats- och sabotagemateriel, kort sagt allt som Spetsnaz kunde tänkas
behöva, för det ju en verksamhet inriktad på sektorn underrättelse-
och sabotagetjänst. Allt skulle finnas i förråden.

En sådan container måste alltså transporteras ut och placeras på
plats, så att den fanns klar för det fall en hotsituation skulle uppstå och
sabotage- och underrättelsegrupperna skulle börja gå iland. Det är ju
ett upplägg som används i hela världen, alla underrättelse- och sabota-
geförband lägger upp den typen av hemliga förråd eller gömmor."

Vidare säger han "... den måste gå att gräva ner i närheten av kus-
ten, så att en attackdykare skulle kunna komma åt den när han när-
made sig kusten från havet, han måste kunna ta upp den, klä om och
hämta all materiel han behövde, lägga ner den utrustning han medför-
de i samma säck och sen gräva ner den på nytt för att gruppen som gick
iland sedan skulle kunna återvända och återgå till sin bärfarkost, då
skulle de ju behöva all utrustning och allt annat igen.

Sådana baser iordningställdes. De förbereddes, inte bara av marinens
Spetsnaz, likadana baser hade också Spetsnaz inom markstridskrafter-
na, så det var ett allmänt vedertaget system med sådana gömmor."

Specifikt för S 363 (UT 3 7) säger Alexander Rzhavin: "Det är möjligt
att 5363 hade en understödjande roll till ett annat särskilt viktigt fö-
retag som pågick samtidigt (mot Sverige) men som ubåtsbesättningen
inte hade någon aning om. I så fall skulle uppgiften för S 3 63 vara att
rikta det svenska kustförsvarets uppmärksamhet mot sig själv och där-
med avleda uppmärksamheten från det viktigare företaget."29

Mot bakgrund av det sovjetiska sättet att tänka är det principi-
ellt inget konstigt i det resonemanget. Problemet är naturligtvis att en
sådan avledningsmanöver kan lyckas endast om den avledande enhe-
ten blir upptäckt. Dåtidens (1981)   svenska möjligheter att upptäcka
en ubåt var extremt begränsade. Man kan på goda grunder säga att
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S 363 (U 137) aldrig skulle ha upptäckts om den inte hade gått på 
grund. Avledningsteorin kan då eventuellt ändå vara möjlig genom att 
Sovjet hade en annan och felaktig högre uppfattning om den svenska 
bevakningens effektivitet, men det förefaller inte särskilt sannolikt.
 En extrem möjlighet är – som faktiskt enstaka källor har antytt – att 
ubåten satts på grund avsiktligt. Syftet skulle då vara att ge en tydlig 
varning till Sverige. Med västerländska ögon sett är ett sådant beteende 
närmast uteslutet. Ingen skulle ha kunnat förutse hur Sverige skulle re-
agera. Den politiska belastningen skulle bli för stor. Slutligen var ubå-
ten beväpnad med kärnvapen, vilka då riskerade att hamna i svenska 
händer. Enligt min uppfattning är därför denna hypotes felaktig.
� �b½�o��µ�Y�O��b�������u}b½�µ���<�Y@�µ8½�µob²8²�­8È�bY���uµ}Ë��½b-
sen”. Ubåten kan ha beordrats in i området för att om erforderligt kun-
na beordras vidta avledningsåtgärder. Det skulle även kunna förklara 
uppgiften ”enklare underrättelseuppdrag” som många källor säger att 
ubåten haft. Det skulle också möjligen kunna ge en viss ”förklaring” 
till varför felnavigeringsteorin behållits så länge av den sovjetiska sidan 
trots den uppenbara svårigheten att logiskt kunna försvara den stånd-
punkten. Ubåten har kanske varit så fri att den ”självständigt” valt att 
vända i Gåsefjärden. Man gjorde helt enkelt en felbedömning om möj-
ligheten att genomföra en sådan manöver. Felnavigeringen skulle i så fall 
ha skett mellan två områden på svenskt inre vatten. Med sovjetisk reto-
rik kan det ändå bli en ”felnavigering” som skäl för grundstötningen. 
 En annan märklig företeelse i samband med U 137 kan också få en 
viss förklaring om händelserna i Polen var av så stor betydelse för den 
Sovjetiska ledningen. 
 Enligt uppgifter från en befattningshavare ombord på ubåten så var 
det första gången ubåten var laddad med kärnvapen. Oavsett om det-
ta är sant eller inte så är det viktigt att veta att en kärnvapenbestyckad 
ubåt inte normalt gavs några specialuppgifter i form av inträngningar 
på främmande territorium. Om man då ser på den upplevt oroande si-
tuationen i området så skulle det sannolikt ge en anledning till ett stör-
re risktagande. Detta skulle kunna vara en förklaring till varför ubå-
ten över huvud taget utrustades med kärnvapen (om det nu var  första 
gången), men det skulle också bilda bakgrund till att man tvingades 
att ge avkall på det normala beteendet och gav en kärnvapenutrustad 
ubåt ett specialuppdrag – ett enkelt underrättelseuppdrag – på svenskt 
 territorium.

S 363 (U 137) aldrig skulle ha upptäckts om den inte hade gått på
grund. Avledningsteorin kan då eventuellt ändå vara möjlig genom att
Sovjet hade en annan och felaktig högre uppfattning om den svenska
bevakningens effektivitet, men det förefaller inte särskilt sannolikt.

En extrem möjlighet är — som faktiskt enstaka källor har antytt — att
ubåten satts på grund avsiktligt. Syftet skulle då vara att ge en tydlig
varning till Sverige. Med västerländska ögon sett är ett sådant beteende
närmast uteslutet. Ingen skulle ha kunnat förutse hur Sverige skulle re-
agera. Den politiska belastningen skulle bli för stor. Slutligen var ubå-
ten beväpnad med kärnvapen, vilka då riskerade att hamna i svenska
händer. Enligt min uppfattning är därför denna hypotes felaktig.

Det finns dock en möjlighet som ändå satisfierar "avledningshypote-
sen". Ubåten kan ha beordrats in i området för att om erforderligt kun-
na beordras vidta avledningsåtgärder. Det skulle även kunna förklara
uppgiften "enklare underrättelseuppdrag" som många källor säger att
ubåten haft. Det skulle också möjligen kunna ge en viss "förklaring"
till varför felnavigeringsteorin behållits så länge av den sovjetiska sidan
trots den uppenbara svårigheten att logiskt kunna försvara den stånd-
punkten. Ubåten har kanske varit så fri att den "självständigt" valt att
vända i Gåsefjärden. Man gjorde helt enkelt en felbedömning om möj-
ligheten att genomföra en sådan manöver. Felnavigeringen skulle i så fall
ha skett mellan två områden på svenskt inre vatten. Med sovjetisk reto-
rik kan det ändå bli en "felnavigering" som skäl för grundstötningen.

En annan märklig företeelse i samband med U 137 kan också få en
viss förklaring om händelserna i Polen var av så stor betydelse för den
Sovjetiska ledningen.

Enligt uppgifter från en befattningshavare ombord på ubåten så var
det första gången ubåten var laddad med kärnvapen. Oavsett om det-
ta är sant eller inte så är det viktigt att veta att en kärnvapenbestyckad
ubåt inte normalt gavs några specialuppgifter i form av inträngningar
på främmande territorium. Om man då ser på den upplevt oroande si-
tuationen i området så skulle det sannolikt ge en anledning till ett stör-
re risktagande. Detta skulle kunna vara en förklaring till varför ubå-
ten över huvud taget utrustades med kärnvapen (om det nu var första
gången), men det skulle också bilda bakgrund till att man tvingades
att ge avkall på det normala beteendet och gav en kärnvapenutrustad
ubåt ett specialuppdrag — ett enkelt underrättelseuppdrag — på svenskt
territorium.
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 Den säkerhetspolitiska oron i början av 1980-talet skulle därmed 
också kunna vara bakgrunden till de uppseendeväckande kränkningar-
na i svenska marinbaser under de nästföljande åren. Det var helt enkelt 
nödvändigt att göra förberedelser för att kunna möta en möjlig krigssi-
tuation där Sveriges pålitlighet starkt kunde ifrågasättas. Några tidsjäm-
förelser kan vara intressanta:

I augusti N� 1980 bildas den polska fackföreningen Solidaritet. 
Strejker och andra aktioner sprids över landet.
Den N� 18 september 1980 startar den s k Utö-incidenten i Sve-
rige.
Den N� 27 oktober 1981 grundstöter S 363 (U 137) djupt inne i 
Karlskrona skärgård.
Den N� 13 december 1981 förbjuder den kommunistiska regi-
men i Polen Solidaritet. Walesa och tusentals andra Solidari-
tetsmedlemmar fängslas.
1981r� –1988 Passivt motstånd över hela Polen med masknings-
aktioner, bojkotter m m
Under samma tid upptäcks en rad olika undervattensinciden-N�
ter i Svenska skärgårdar varav de mest uppmärksammade är: 
Med start den 1 oktober 1982 Hårsfjärdsincidenten, samt 
1983 och 1984 incidenter i Karlskrona
1988r�  Kommunistregimen i Polen tvingas legalisera Solidari-
tet
1989r�  Kommunistregimen i Polen faller efter de första fria va-
len i Östblocket.
1991r�  Sovjetunionen faller

Jag vill inte påstå att dessa tidskorrelationer inte skulle kunna uppstå av 
en slump. Det är ju bara en begränsad tidsperiod som studeras  i jämfö-
relsen. Undervattenskränkningar har ju indikerats även före 1980 även 
om de inte orsakat samma uppmärksamhet som under tiden efter 1981. 
Just kopplingen till de svenska marina basområdena har dock inte indi-
kerats lika tydligt före 1981.
 Någon sovjetisk primär önskan eller planering att anfalla över den 
svenska norra gränsen fanns inte enligt mina källor. 
 En intressant uppgift är att man istället såg på den uppfattat starka 
svenska armén i Norrland som ett möjligt hot mot Murmanskområdet. 

Den säkerhetspolitiska oron i  början av 1980-talet skulle därmed
också kunna vara bakgrunden till de uppseendeväckande kränkningar-
na i svenska marinbaser under de nästföljande åren. Det var helt enkelt
nödvändigt att göra förberedelser för att kunna möta en möjlig krigssi-
tuation där Sveriges pålitlighet starkt kunde ifrågasättas. Några tidsjäm-
förelser kan vara intressanta:

• I  augusti 198o bildas den polska fackföreningen Solidaritet.
Strejker och andra aktioner sprids över landet.

• Den 18 september 198o startar den s k Utö-incidenten i Sve-
rige.

• Den 2.7 oktober 1981 grundstöter S 363 (U 137) djupt inne i
Karlskrona skärgård.

• Den 13 december 1981 förbjuder den kommunistiska regi-
men i Polen Solidaritet. Walesa och tusentals andra Solidari-
tetsmedlemmar fängslas.

• 1981-1988 Passivt motstånd över hela Polen med masknings-
aktioner, bojkotter m m

• Under samma tid upptäcks en rad olika undervattensinciden-
ter i Svenska skärgårdar varav de mest uppmärksammade är:
Med start den 1 oktober 1982 Hårsfjärdsincidenten, samt
1983 och 1984 incidenter i Karlskrona

• 1988 Kommunistregimen i Polen tvingas legalisera Solidari-
tet

• 1989 Kommunistregimen i Polen faller efter de första fria va-
len i Östblocket.

• 1991 Sovjetunionen faller

Jag vill inte påstå att dessa tidskorrelationer inte skulle kunna uppstå av
en slump. Det är ju bara en begränsad tidsperiod som studeras i jämfö-
relsen. Undervattenskränkningar har ju indikerats även före 198o även
om de inte orsakat samma uppmärksamhet som under tiden efter 1981.
Just kopplingen till de svenska marina basområdena har dock inte indi-
kerats lika tydligt före 1981.

Någon sovjetisk primär önskan eller planering att anfalla över den
svenska norra gränsen fanns inte enligt mina källor.

En intressant uppgift är att man istället såg på den uppfattat starka
svenska armen i Norrland som ett möjligt hot mot Murmanskområdet.
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Erfarenheterna från andra världskriget var att större operationer på 
nordkalotten var svåra att få framgångsrika. Några större markopera-
tioner i det området planerades därför inte. Man spekulerade därför  i 
att de svenska arméstridskrafterna i området inte bara hade försvars-
uppgifter, utan också kunde användas offensivt i samband med en Na-
to-operation mot Murmansk. Det är väl inte uteslutet att svenska tan-
�8²��@�8½½�Â½�Ë½½�8�n8��µ�<²�µ�<u8²b�n�²���µ8½µb²�Y�Â�½����b��@�ob�½��u½�
territorium kunde uppfattas som inslag i en sådan offensiv strategi. 
 Någon direkt invasion av Sverige över kust var inte heller primärt 
planerad. Sovjetunionen hade dock ändå egna anspråk på Sverige vid 
b��bÈb�½Âb���µ½�²���q��½��bY��8½�¢�ÐÈ�²b�8�½�Yµ���O}�8Èµ½@�Yµµ�<��Fb-
}�ÈYb����²�ub½µ����bY���u�Yb½�µ�È�b½�µ�8�µ½²8½bu�µ�8�qËub½�qËu8��Èb²�+Èb-
rige till sina anfallsmål. Det var enligt källinformationer för långt att 
�����bY���ub��8È��²�ub½�qËu8�n²@����²Y�8��½½b���O}�È<µ½b²�������²ub¢�
,<��½�}ÂÈÂYqËu²��½���u�È8²��µ½<��b½���b����²²�Y�²��Èb²��b��8�µÈb²�ub�j�
översiktligt mellan Baltikum och den svenska västkusten. Enligt mina 
�<���²�µ@�È8²�Yb��8��Èb²qËu���u�b���²�½�µ��n8�½�²�n�²�n²8�u@�uV��O}�
man planerade också för att den skulle genomföras. Ett alternativ vid 
genomförandet var att man skulle kunna ”övertala” Sverige att accep-
½b²8��Èb²qËu���u¢�2���8��Èb²½8����uµ�b½�Yb²��8��µ�Â��b�Â½�Ë½½�8�n²8�-
går inte. Man kan naturligtvis spekulera i kärnvapenutpressning eller 
andra liknande metoder.
� ��²�8½½��Â��8�ub���n�²8��Èb²qËu���uµ��b²8½���b��Â½8��­µ8�½ËO�b­��
av den svenska regeringen så krävdes att det svenska luftförsvaret 
 neutraliserades åtminstone i den korridor man skulle utnyttja.
� �b��8����½�8�½�b�Y8��Èb²qËu���u�µ½<��b²�@½b²�n²@u8������<²�È8�b�-
utnyttjande på sin spets. Det förefaller inte särskilt kostnadseffektivt 
8½½�qËu8��Èb²�+Èb²�ub��bY��8µ½�8È�b�F8²½����Èb�½���b��8�È8�b�¢�2�µµb²-
ligen kanske överraskningseffekten skulle bli stor, men vapeneffekten 
i målområdena skulle vara begränsad. Det förefaller i alla fall för mig 
µ������b��µ@Y8���Èb²qËu���u�Y<²�bY�8Èµ@u�b½½�n�²µ½8��<²�È8�b�8�-
fall mot västliga mål. 
 Finns det då några andra källor som indikerar en första massiv över-
qËu���u�8È�µÈb�µ�½�½b²²�½�²�Â�¨
 I en artikel i Jane’s Naval Review från 1985 belyses frågan av den 
avhoppade underrättelseagenten Vladimir Bogdanovich Rezun, i väst 
mest känd under pseudonymen Victor Suvorov.
� �8���b�8²��@�Yb½� n�²}@��8�Yb½� 8½½��8½��}8Yb�qËuF8µb²��@��²��-

Erfarenheterna från andra världskriget var att större operationer på
nordkalotten var svåra att få framgångsrika. Några större markopera-
tioner i det området planerades därför inte. Man spekulerade därför i
att de svenska armsstridskrafterna i området inte bara hade försvars-
uppgifter, utan också kunde användas offensivt i samband med en Na-
to-operation mot Murmansk. Det är väl inte uteslutet att svenska tan-
kar på att utnyttja fallskärmsjägare för insatser djupt inne på fientligt
territorium kunde uppfattas som inslag i en sådan offensiv strategi.

Någon direkt invasion av Sverige över kust var inte heller primärt
planerad. Sovjetunionen hade dock ändå egna anspråk på Sverige vid
en eventuell storkonflikt med Nato. Av rena tids- och avståndsskäl be-
hövde i krigets inledning det sovjetiska strategiska flyget flyga över Sve-
rige till sina anfallsmål. Det var enligt källinformationer för långt att
i inledningen av kriget flyga från nordkalotten och väster om Norge.
Tänkt huvudflygriktning var istället i en korridor över Mellansverige —
översiktligt mellan Baltikum och den svenska västkusten. Enligt mina
källor så var denna överflygning en kritisk faktor för framgång, och
man planerade också för att den skulle genomföras. Ett alternativ vid
genomförandet var att man skulle kunna "övertala" Sverige att accep-
tera överflygning. Vilka övertalningsmetoder man skulle utnyttja fram-
går inte. Man kan naturligtvis spekulera i kärnvapenutpressning eller
andra liknande metoder.

För att kunna genomföra överflygningsoperationen utan "samtycke"
av den svenska regeringen så krävdes att det svenska luftförsvaret
neutraliserades åtminstone i den korridor man skulle utnyttja.

Denna initialt enda överflygning ställer åter frågan om kärnvapen-
utnyttjande på sin spets. Det förefaller inte särskilt kostnadseffektivt
att flyga över Sverige med last av enbart konventionella vapen. Visser-
ligen kanske överraskningseffekten skulle bli stor, men vapeneffekten
i målområdena skulle vara begränsad. Det förefaller i alla fall för mig
som om en sådan överflygning därmed avsåg ett första kärnvapenan-
fall mot västliga mål.

Finns det då några andra källor som indikerar en första massiv över-
flygning av svenskt territorium?

I en artikel i Jane's Naval Review från 1985 belyses frågan av den
avhoppade underrättelseagenten Vladimir Bogdanovich Rezun, i väst
mest känd under pseudonymen Victor Suvorov.

Han pekar på det förhållandet att Nato hade flygbaser på Grön-
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�8�YV��@��µ�8�Y��O}�����²ub��O}�+½�²F²�½8���b�V�È���b½����bF8²�qËu�Èb²-
�<uµb�}b½�����²µ�8�}8Èb½¢�+�Â��b�b��+�È�b½�µ��n�²µ½8�qËu��µ8½µ�µ�b���½�
Europa från baserna i norr tvingades därmed styrkorna löpa gatlopp 
längs den norska västkusten.
� �Èb�����Yb½���½b�<²��²��<²½������8½�½����Fb}�Èb½�8È��Èb²qËu���u�µ@�
var det också – som framgår ovan – nödvändigt att förhindra att de 
svenska sjöstridskrafterna kunde förenas med Nato. Ett första våld-
µ8�½�µ�8u�ub�����8µµ�È8�qËu8�n8����������²²�Y�²b��µ�Â��b�ub���n�²-
8µ�8È� n²��½qËub½¢��@�b�� µ�Â��b� È8²8�qËu���O}��8²��8�F8µb²��O}� n�²-
band. Det är intressant att konstatera att man i alla fall spekulerade i 
att  Sverige därefter skulle kunna vara villigt att förhandla.
� ��²� 8½½� �@� �@�b�� µ�Â��b� ��½b� F8²8� qËu� Â½8�� �O�µ@� µ8F�½8ubn�²-
band kunna utnyttjas i stor skala och det är intressant att konstate-
ra att, enligt Alexander Rzhavin, de marina undervattenssabotageför-
F8�Yb��}8Yb�Â��u�n½b²���½�F@Yb��8²��8��@���O}�qËuµ½²�Yµ�²8n½b²�8¢�
 Målen för GRUs verksamhet gäller inte bara den militära och politiska 
µ�½Â8½���b������<�Yb²�8�µ���Fb²�²µ�8È��²�un�²��ub��F@Yb�µ���¬ob�Yb­�
och som “genomgångsområde” utan avser också de väpnade styrkorna, 
utrustning, vapen mm. Inom ramen för detta ingår utspaning av bland 
8��8½� qËun<�½¢30 En viktig faktor som Rzhavin också framför är att 
­���Y����<µ½���u�n�²b��²�uµÂ½F²�½½�È8²�b����²�8��Èb²�µ8�}b½µ�²�o�­¢31 
 Med utgångspunkt från ovanstående skulle man alltså kunna säga 
8½½�Yb��µ�È�b½�µ�8�qËu��²²�Y�²b���Èb²��b��8�µÈb²�ub�µ�Â��b�µ<�²8µ��bY�
}�<���8È�F@Yb��8µµ�È8�qËu8�n8����O}���µ8½µ��bY�µ�bO�8�n�²F8�Y�j�Y<²�
även de marina diversionsförbanden var avsedda att insättas. Huvud-
målet för de marina diversionsförbanden är dock sannolikt fortfarande 
att förhindra en ”sammanslagning” av Natos och Sveriges sjöstrids-
krafter.
 En faktor som möjligen skulle tala för att det målvalet är sant är 
en sovjetisk översiktskarta över den mellersta delen av Sverige som 
jag fått av en från ovanstående informationer totalt fristående källa, 
men med betydande kunskaper om de sovjetiska undervattenssabota-
geförbanden. Kartan sades utgöra den översiktliga målbeskrivningen 
för de aktuella undervattenssabotageförbanden och innefattar själv-
n8��b½��<ub½��@�Yb�µÈb�µ�8��8²��F8µb²�8V��b���O�µ@�b½½�8�½8��qËun<�½���
����ÂY�b²8�Yb�È�µµ8��²�uµqËuF8µb²¢��bµµ8�qËuF8µb²����bn8½½8²�Y�O��F@Yb�
jakt- och attackbaser vilket då inte styrker ovanstående påstående om 
koncentration till luftförsvaret.

land, på Island och i Norge och Storbritannien, vilket innebar flygöver-
lägsenhet i Norska havet. Skulle en Sovjetisk första flyginsats ske mot
Europa från baserna i norr tvingades därmed styrkorna löpa gatlopp
längs den norska västkusten.

Även om det inte är primärt kopplat till behovet av överflygning så
var det också — som framgår ovan — nödvändigt att förhindra att de
svenska sjöstridskrafterna kunde förenas med Nato. Ett första våld-
samt slag genom massiva flyganfall inom korridoren skulle genomför-
as av frontflyget. Målen skulle vara flyg- och marina baser och för-
band. Det är intressant att konstatera att man i alla fall spekulerade i
att Sverige därefter skulle kunna vara villigt att förhandla.

För att nå målen skulle inte bara flyg utan också sabotageför-
band kunna utnyttjas i stor skala och det är intressant att konstate-
ra att, enligt Alexander Rzhavin, de marina undervattenssabotageför-
banden hade uppgifter mot både marina mål och flygstridskrafterna.
Målen för GRUs verksamhet gäller inte bara den militära och politiska
situationen i länderna som berörs av krigföringen både som "fiende"
och som "genomgångsområde" utan avser också de väpnade styrkorna,
utrustning, vapen mm. Inom ramen för detta ingår utspaning av bland
annat flygfält.3° En viktig faktor som Rzhavin också framför är att
"Dold innästling före krigsutbrott var en normal verksamhetsprofil".3i

Med utgångspunkt från ovanstående skulle man alltså kunna säga
att den sovjetiska flygkorridoren över Mellansverige skulle säkras med
hjälp av både massiva flyganfall och insats med specialförband — där
även de marina diversions förbanden var avsedda att insättas. Huvud-
målet för de marina diversions förbanden är dock sannolikt fortfarande
att förhindra en "sammanslagning" av Natos och Sveriges sjöstrids-
krafter.

En faktor som möjligen skulle tala för att det målvalet är sant är
en sovjetisk översiktskarta över den mellersta delen av Sverige som
jag fått av en från ovanstående informationer totalt fristående källa,
men med betydande kunskaper om de sovjetiska undervattenssabota-
geförbanden. Kartan sades utgöra den översiktliga målbeskrivningen
för de aktuella undervattenssabotageförbanden och innefattar själv-
fallet läget på de svenska marinbaserna, men också ett antal flygfält -
inkluderande vissa krigsflygbaser. Dessa flygbaser innefattar dock både
jakt- och attackbaser vilket då inte styrker ovanstående påstående om
koncentration till luftförsvaret.
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 5.  Skulle Sovjetunionen ha kunnat genomföra sin  
 plan och lyckas?

Låt mig då först konstatera att det är närmast omöjligt att bedöma om 
Sverige skulle vara villigt att förhandla efter ett första våldsamt slag, 
eller om landet redan från början skulle ha fallit till föga för krav på 
�µ�8Y��u�ub���n8²½�n�²�Yb½�µ�È�b½�µ�8�µ½²8½bu�µ�8�qËub½¢�
²n8²b�}b½b²�8�
från inträffade kriser indikerar ju också att agerandet i hög grad kan 
vara personrelaterat. Jag avstår därför att ytterligare kommentera den 
frågan.
 Den andra väsentliga frågan är naturligtvis om den sovjetiska  planen 
skulle ha kunnat genomföras som den nödvändiga ”blixten från en 
klar himmel” utan att den svenska underrättelsetjänsten skulle ha givit 
så rimlig förvarning att åtminstone vissa beredskapshöjningar skulle 
ha kunnat genomföras?
 Detta är naturligtvis beroende av situationen i stort. Det förefaller 
rimligt att Sovjetunionen inte skulle ha satt igång ett stort europeiskt 
krig – kanske inkluderande kärnvapen – utan att starka skäl skulle ha 
funnits. Ett sådant starkt skäl skulle ha kunnat vara att man bedömde 
att Nato förberedde ett överraskningsanfall. Det skulle också kunna 
relateras till riskerna för en WP-upplösning i samband med en eventu-
ell polsk frigörelseaktion. Samtidigt måste man dock från Sovjets sida 
därutöver ha en uppfattning om att risken för ett Nato-ingripande till 
Polens försvar var överhängande.
 Efter Tjeckoslovakienkrisen 1968 var ju Brezjnev-doktrinen välkänd 
i väst, så sovjetiska beredskapshöjningar inom försvarsmakten kanske 
inte skulle ha förorsakat några större reaktioner. För svensk del var ju 
också den stora utmaningen ett omfattande överskeppningsföretag som 
i sig skulle ha framtvingat ansamling av tonnage i hamnarna i  Baltikum. 
 Det förefaller för mig inte särskilt sannolikt att den svenska politiska  
ledningen skulle ge order om omfattande beredskapshöjningar utan 
 sådana tydliga tecken. Den politiska ledningen skulle kanske istället ef-
tersträva att inte stressa situationen genom att vidta militära beredskaps-
åtgärder.
� �bY�Yb��Fb²bYµ�8�µ���O}�Èb²�µ8�}b½µ�²�o�� µ��� n8��µ� �����Yb��
µÈb�µ�8�n�²µÈ8²µ�8�½b�V�o��µ�Yb½�Y<²�bY�½ËÈ<²²�µ½�²8������u}b½b²�n�²�
att verksamhet i enlighet med den sovjetiska planeringen skulle för-
orsaka stora och kanske avgörande förluster. 

5. Skulle Sovjetunionen ha kunnat genomföra sin
plan och lyckas?

Låt mig då först konstatera att det är närmast omöjligt att bedöma om
Sverige skulle vara villigt att förhandla efter ett första våldsamt slag,
eller om landet redan från början skulle ha fallit till föga för krav på
oskadlig genomfart för det sovjetiska strategiska flyget. Erfarenheterna
från inträffade kriser indikerar ju också att agerandet i hög grad kan
vara personrelaterat. Jag avstår därför att ytterligare kommentera den
frågan.

Den andra väsentliga frågan är naturligtvis om den sovjetiska planen
skulle ha kunnat genomföras som den nödvändiga "blixten från en
klar himmel" utan att den svenska underrättelsetjänsten skulle ha givit
så rimlig förvarning att åtminstone vissa beredskapshöjningar skulle
ha kunnat genomföras?

Detta är naturligtvis beroende av situationen i stort. Det förefaller
rimligt att Sovjetunionen inte skulle ha satt igång ett stort europeiskt
krig — kanske inkluderande kärnvapen — utan att starka skäl skulle ha
funnits. Ett sådant starkt skäl skulle ha kunnat vara att man bedömde
att Nato förberedde ett överraskningsanfall. Det skulle också kunna
relateras till riskerna för en WP-upplösning i samband med en eventu-
ell polsk frigörelseaktion. Samtidigt måste man dock från Sovjets sida
därutöver ha en uppfattning om att risken för ett Nato-ingripande till
Polens försvar var överhängande.

Efter Tjeckoslovakienkrisen 1968 var ju Brezjnev-doktrinen välkänd
i väst, så sovjetiska beredskapshöjningar inom försvarsmakten kanske
inte skulle ha förorsakat några större reaktioner. För svensk del var ju
också den stora utmaningen ett omfattande överskeppningsföretag som
i sig skulle ha framtvingat ansamling av tonnage i hamnarna i Baltikum.

Det förefaller för mig inte särskilt sannolikt att den svenska politiska
ledningen skulle ge order om omfattande beredskapshöjningar utan
sådana tydliga tecken. Den politiska ledningen skulle kanske istället ef-
tersträva att inte stressa situationen genom att vidta militära beredskaps-
åtgärder.

Med den beredskaps- och verksamhetsprofil som fanns inom den
svenska försvarsmakten, finns det därmed tyvärr stora möjligheter för
att verksamhet i enlighet med den sovjetiska planeringen skulle för-
orsaka stora och kanske avgörande förluster.
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 Jag har inte koncentrerat mig på att bedöma om det svenska luft-
försvaret med någon effekt skulle ha kunnat motstå en krigsinledning 
b���u½� �È8�µ½@b�Yb¢� �b½� µÈb�µ�8� �8�½qËub½� }8Yb� �8½Â²��u½È�µ� µ½<�Y�u�
 incidentberedskap men krävde avsevärt längre tid för att utveckla bety-
dande styrka. Skyddet mot sabotageförband var inte utvecklat. Enligt 
FOKK:s publikation ”Snabbare, högre och starkare” övades basför-
µÈ8²��bY�qËuF8µ�<u8²b�n�²µ½�1984.32 Luftvärnet var sannolikt förråds-
ställt liksom övriga delen av markstridskrafterna.
� +8��8�n8½½���uµÈ�µ�µ@�µ�Â��b�Yb��8�½8u�8�µ�È�b½�µ�8��Èb²qËu���ub��
därmed säkert ha kunnat genomföras med endast begränsade förluster.
� ��ub��8È����8�bÊ�µ�È�b½�µ�8��<���²�}8²��@u���}�u²b�qËu����b½b�µ�
�O}�}8²�µ���µ@Y8�8�F8²8�n�²Â½µ8½½�8½½�qËu�²�un�²��ub��µ�Â��b�}8��ËO�8½µ¢ 
 Sjöstridskrafterna var i början av 1980-talet och dessförinnan myck-
et ”fredsfokuserade” och övningsverksamheten var koncentrerad  till 
vardagar. Det var extremt sällsynt med övningar på helger – i  synnerhet 
på större sådana. Fartygen låg för det mesta förtöjda på  fastställda 
kajplatser i några få basområden.  Det fanns överhuvudtaget ingen 
 undervattensbevakning och luftförsvarsberedskapen var mycket låg. 
 Arbetstidsbestämmelserna och ekonomiska styrmetoder var helt domi-
nerande för verksamheten. De enda mer ”realistiska”  övningarna fanns 
inom ramen för de normala krigsförbandsövningarna under  hösten.
 Sjöstridskrafterna uppträdde därmed helt i enlighet med den förut-
sättning som var styrande för Försvarsmakten och som innebar att 
 hotet bestod i ett storanfall som för att lyckas krävde förberedelser 
som till sin natur skulle vara så omfattande och tydliga att man räkna-
de med en förvarning som möjliggjorde en mobilisering och spridning 
av våra fartygsförband. 
 Som framgår ovan så var inte detta huvudlinjen i den sovjetiska pla-
neringen mot Sverige vid ett europeiskt krig. 
 Det var först 1983 som en mer situationsanpassad svensk verksam-
het påbörjades. Tiden till sjöss utökades markant och övningarna inom 
 ramen för långtidskonceptet innebar ett mer opredikterbart uppträdan-
de. Förändringen möttes dock initialt av ett stort motstånd och det var 
först i slutet av 1980-talet som transformeringen från en utbildnings-
q�½½8�½����b����µ8½µq�½½8�}8Yb�ub���n�²½µ�µ@��@�u½�µ���Yb�b������µ�8�
förutsättningarna medgav. 
 Bristerna i den svenska planeringen var därmed en låg förmåga att 
anpassa sig till en situation som egentligen var förutsebar med den 

Jag har inte koncentrerat mig på att bedöma om det svenska luft-
försvaret med någon effekt skulle ha kunnat motstå en krigsinledning
enligt ovanstående. Det svenska jaktflyget hade naturligtvis ständig
incidentberedskap men krävde avsevärt längre tid för att utveckla bety-
dande styrka. Skyddet mot sabotageförband var inte utvecklat. Enligt
FOKK:s publikation "Snabbare, högre och starkare" övades basför-
svar med flygbasjägare först 1984.3' Luftvärnet var sannolikt förråds-
ställt liksom övriga delen av markstridskrafterna.

Sammanfattningsvis så skulle den antagna sovjetiska överflygningen
därmed säkert ha kunnat genomföras med endast begränsade förluster.

Ingen av mina ex sovjetiska källor har någon högre flygkompetens
och har som sådana bara förutsatt att flygkrigföringen skulle ha lyckats.

Sjöstridskrafterna vari början av 1980-talet och dessförinnan myck-
et "fredsfokuserade" och övningsverksamheten var koncentrerad till
vardagar. Det var extremt sällsynt med övningar på helger — i synnerhet
på större sådana. Fartygen låg för det mesta förtöjda på fastställda
kajplatser i  några få basområden. D e t  fanns överhuvudtaget ingen
undervattensbevakning och luftförsvarsberedskapen var mycket låg.
Arbetstidsbestämmelserna och ekonomiska styrmetoder var helt domi-
nerande för verksamheten. De enda mer "realistiska" övningarna fanns
inom ramen för de normala krigsförbandsövningarna under hösten.

Sjöstridskrafterna uppträdde därmed helt i enlighet med den förut-
sättning som var styrande för Försvarsmakten och som innebar att
hotet bestod i ett storanfall som för att lyckas krävde förberedelser
som till sin natur skulle vara så omfattande och tydliga att man räkna-
de med en förvarning som möjliggjorde en mobilisering och spridning
av våra fartygsförband.

Som framgår ovan så var inte detta huvudlinjen i den sovjetiska pla-
neringen mot Sverige vid ett europeiskt krig.

Det var först 1983 som en mer situationsanpassad svensk verksam-
het påbörjades. Tiden till sjöss utökades markant och övningarna inom
ramen för långtidskonceptet innebar ett mer opredikterbart uppträdan-
de. Förändringen möttes dock initialt av ett stort motstånd och det var
först i slutet av 1980-talet som transformeringen från en utbildnings-
flotta till en insatsflotta hade genomförts så långt som de ekonomiska
förutsättningarna medgav.

Bristerna i den svenska planeringen var därmed en låg förmåga att
anpassa sig till en situation som egentligen var förutsebar med den
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 information om sovjetisk undervattenskapacitet som fanns inom bland 
annat underrättelsetjänsten. Man fastnade helt enkelt i dogmen om stor-
anfall och studerade inte tillräckligt hur man som angripare skulle reso-
nera för att mot bakgrund av våra försvarsansträngningar ändå lyckas 
med sin måluppfyllelse.

 6. Skulle vi i Sverige ha kunnat motverka den  
 sovjetiska planen?

Om man förutsätter att de sovjetiska framgångsfaktorerna består i att

se till att den marina balansen i Östersjön var till Sovjets för-N�
del även om Sverige skulle göra gemensam sak med Nato 
samt
ub���n�²8��Èb²qËu���u8²�b���u½�u²Â�Y��8�b�N�

så måste den sammanlagda styrkan av Nato och Svenska sjöstrids-
krafter reduceras ordentligt samt det svenska luftförsvaret åtminstone 
i inledningsskedet hållas på mattan. Den enskilt viktigaste faktorn av 
Ybµµ8�<²�8½½�n@�}b²²8È<�Yb���$µ½b²µ����bn½b²µ�����u8�8�½b²�8½�È�o��µ¢��b½�
<²��Â���8��8�n8���½b�²b½�µ�½������u½�8½½�u�²8�8�qËu���u8²��@�8��8½�µ<½½�<��
över svenskt territorium.
 Den enskilt viktigaste åtgärden från svensk sida för att säkerställa 
de svenska sjöstridskrafternas överlevnadsförmåga är att minska för-
Â½µ<½½���u8²�8�n�²�Yb�µ�È�b½�µ�8�Â�Yb²È8½½b�µn�²F8�Yb���O}�qËuµ½²�Yµ-
krafterna att nå sina mål. Det allvarliga misstag man gjorde i början på 
1970-talet när man på ekonomiska grunder närmast avvecklade den 
svenska förmågan till skydd mot undervattensverksamhet blir därmed 
fullt tydligt. Det ”hål” som blev ett resultat av vår bristande kapacitet 
utnyttjades ju till fullo av den sovjetiska sidan. Vår felaktiga åtgärd blir 
än allvarligare av att det fanns information inom den svenska under-
rättelsetjänsten som påvisade den nya sovjetiska kapaciteten inom un-
dervattensområdet. 
� �b��È��½�u8µ½b�@½u<²Yb��<²�Y�O��8½½���µ8½µq�½½8�µ��²��O��b²�µ�Â��b�}8�
genomförts avsevärt tidigare (tidigt 1970-tal). En mycket rörlig freds-
basering med natt- och helghamnar principiellt var som helst längs 
kusten och opredikterbara övningstider skulle effektivt ha försvårat 

information om sovjetisk undervattenskapacitet som fanns inom bland
annat underrättelsetjänsten. Man fastnade helt enkelt i dogmen om stor-
anfall och studerade inte tillräckligt hur man som angripare skulle reso-
nera för att mot bakgrund av våra försvarsansträngningar ändå lyckas
med sin måluppfyllelse.

6. Skulle vi i Sverige ha kunnat motverka den
sovjetiska planen?

Om man förutsätter att de sovjetiska framgångsfaktorerna består i att

• se till att den marina balansen i Östersjön var till Sovjets för-
del även om Sverige skulle göra gemensam sak med Nato
samt

• genomföra överflygningar enligt grundplanen

så måste den sammanlagda styrkan av Nato och Svenska sjöstrids-
krafter reduceras ordentligt samt det svenska luftförsvaret åtminstone
i inledningsskedet hållas på mattan. Den enskilt viktigaste faktorn av
dessa är att få herravälde i Östersjön eftersom inga alternativ finns. Det
är ju i alla fall teoretiskt möjligt att göra anflygningar på annat sätt än
över svenskt territorium.

Den enskilt viktigaste åtgärden från svensk sida för att säkerställa
de svenska sjöstridskrafternas överlevnadsförmåga är att minska för-
utsättningarna för de sovjetiska undervattensförbanden och flygstrids-
krafterna att nå sina mål. Det allvarliga misstag man gjorde i början på
1970-talet när man på ekonomiska grunder närmast avvecklade den
svenska förmågan till skydd mot undervattensverksamhet blir därmed
fullt tydligt. Det "hål" som blev ett resultat av vår bristande kapacitet
utnyttjades ju till fullo av den sovjetiska sidan. Vår felaktiga åtgärd blir
än allvarligare av att det fanns information inom den svenska under-
rättelsetjänsten som påvisade den nya sovjetiska kapaciteten inom un-
dervattensområdet.

Den viktigaste åtgärden är dock att insatsflottans principer skulle ha
genomförts avsevärt tidigare (tidigt 1970-tal). En mycket rörlig freds-
basering med natt- och helghamnar principiellt var som helst längs
kusten och opredikterbara övningstider skulle effektivt ha försvårat
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de trots allt relativt trögrörliga spetsnazförbandens förmåga. Därmed 
skulle den sovjetiska målsättningen att förhindra en hotande samman-
slagning av NATO och svenska resurser allvarligt ha försvårats.
� (²��O���b��½�µ8��8�²bµ��b�8�u��8��n�²8µ��²��u�qËuµ½²�Yµ�²8n½b²�8µ�
beredskapsnivå. Om man redan i grundberedskapen hade haft sådan 
förmåga att ett första slag skulle innebära betydande risktagning för 
angriparen, så skulle denne tvingas att anpassa sin plan. 
 Sammanfattningsvis så kan man alltså säga att den svenska försvars-
planeringen led av en betydande insiktströghet. Man hade fastnat i en 
uppfattning om att det framtida kriget skulle innebära en direkt inva-
sion av landet. För att möta detta försökte man skapa en första tröskel 
som då skulle då vara så hög att tillräcklig förvarning skulle erhållas. 
 Hade man förstått den tekniska utvecklingens betydelse och insett 
att den svenska neutralitetspolitiken inte var trovärdig, så hade det va-
rit naturligt att därutöver höja insatsberedskapen betydligt. Det kan 
nog inte helt uteslutas att ett sådant förhållningssätt skulle ha givit 
bättre förutsättningar att undgå kriget. Som i alla sådana ”om-fall” så 
kräver det dock en djupare analys.

 7. Möjligheter till fortsatt forskning

Ovanstående uppgifter om den sovjetiska planeringen är som framgår i 
huvudsak grundade på en huvudkälla – även om några andra källor gi-
vit motsvarande uppgifter. Informationen bör naturligtvis kvalitetssäk-
ras. Följande frågor bör alltså ställas:

����µ�Yb½�8�Y²8��<���²�µ������b½��8��Èb²�ob²8�Yb��µ�È�b½�µ-N�
ka avsikten gentemot Sverige?
Hur var egentligen den sovjetiska kärnvapenstrategin? N�
�8��Yb��µ½8²�8��������ub��½����Â½ÈbO����ub����(��b��Èb²�ob-N�
ras?
�²�Ð�bÊ8�Yb²�*Î}8È��µ�Â��u�n½b²�½²�È<²Y�u8¨N�

�b½�o��µ� ���������Fb�8�½µ�8�µ�²b½µ������u}b½b²� 8½½�����8� �<�u²b�
med svaren på dessa frågor. Det krävs dock ekonomiska resurser för 
8½½������uu�²8�²bµ�²��O}��È8��oOb²8Y�½���8µµ�µ½8�µ¢

de trots allt relativt trögrörliga spetsnazförbandens förmåga. Därmed
skulle den sovjetiska målsättningen att förhindra en hotande samman-
slagning av NATO och svenska resurser allvarligt ha försvårats.

Principiellt samma resonemang kan föras kring flygstridskrafternas
beredskapsnivå. Om man redan i grundberedskapen hade haft sådan
förmåga att ett första slag skulle innebära betydande risktagning för
angriparen, så skulle denne tvingas att anpassa sin plan.

Sammanfattningsvis så kan man alltså säga att den svenska försvars-
planeringen led av en betydande insiktströghet. Man hade fastnat i en
uppfattning om att det framtida kriget skulle innebära en direkt inva-
sion av landet. För att möta detta försökte man skapa en första tröskel
som då skulle då vara så hög att tillräcklig förvarning skulle erhållas.

Hade man förstått den tekniska utvecklingens betydelse och insett
att den svenska neutralitetspolitiken inte var trovärdig, så hade det va-
rit naturligt att därutöver höja insatsberedskapen betydligt. Det kan
nog inte helt uteslutas att ett sådant förhållningssätt skulle ha givit
bättre förutsättningar att undgå kriget. Som i alla sådana "om-fall" så
kräver det dock en djupare analys.

7. Möjligheter till fortsatt forskning
Ovanstående uppgifter om den sovjetiska planeringen är som framgår i
huvudsak grundade på en huvudkälla — även om några andra källor gi-
vit motsvarande uppgifter. Informationen bör naturligtvis kvalitetssäk-
ras. Följande frågor bör alltså ställas:

• Finns det andra källor som öppet kan verifiera den sovjetis-
ka avsikten gentemot Sverige?

• Hur  var egentligen den sovjetiska kärnvapenstrategin?
• Kan den starka kopplingen till utvecklingen i Polen verifie-

ras?
• Ä r  Alexander Rzhavins uppgifter trovärdiga?

Det finns inom min bekantskapskrets möjligheter att komma längre
med svaren på dessa frågor. Det krävs dock ekonomiska resurser för
att möjliggöra resor och kvalificerad tolkassistans.
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 Källor

 Tryckta källor

Fred och säkerhet. Svensk säkerhetspolitik 1969-1989, SOU 2002: 108. 
Snabbare, högre och starkare? Avvägningsfrågorna om luftstridskraf-
½b²�8�Â�Yb²�Yb½��8��8��²�ub½¢�2�½½�bµµb���8²�Â�� �Ân½µ½²�Yµ�²8n½b²�8V�
Försvaret och det kalla kriget (FOKK) Publikation nr 3.

��bÊ�F���½b½�b��b²�²�u�Y�½b½�2�½½�bµµb���8²�Â����b²8½���b²V Försvaret och 
det kalla kriget (FOKK) Publikation nr 6.

Rzhavin,Alexander: ”Dum Spiro Spero” om GRU-Spetsnaz undervat-
tensförband. (Sidhänvisningar till ett engelsköversatt häftat exemplar 
i A4-format.)

Bruzelius, Nils: Near Friendly or Neutral Shores: The Deployment of the 
Fleet Ballistic Submarines and the US Policy towards Scandinavia 
1957–1963, KTH/Marinlitteraturföreningen 2007.

Clemmesen, Michael Hesselholt: Koldkrigsutredningen og Danmark i 
Den Kolde Krig, Forum for Forsvarsstudier 2005.

Jane’s Naval Review 1985.

 Muntliga källor och intervjuer

De huvudsakliga informationerna kring de sovjetiska tankarna kring 
Sverige kommer dock från diskussioner med f d sovjetisk militär på ge-
neralsnivå och med erfarenheter från krigsspel där Sverige berörts.
 En av dessa källor är viceamiral Volodimir Bezkorovajnij. Han är f d 
ukrainsk marinchef och har under den sovjetiska tiden bl a varit chef för 
andraslagsubåtarna i Norra Marinen. 
 Det kan synas förmätet att skriva dessa sidor efter det att en statlig ut-
redning redovisat sitt slutbetänkande Fred och säkerhet. Tanken är na-
turligtvis inte att överpröva de slutsatser som utredningen kommit fram 
till. Det kan dock vara av värde att via andra källor bekräfta eller ved-
b²�<uu8�Yb½�µ����8�µ�b������½�n²8��È�8��b²��noO�b��8��8�8�b²¢

Källor

Tryckta källor

Fred och säkerhet. Svensk säkerhetspolitik 1969-1989, SOU zooz: io8.
Snabbare, högre och starkare? Avvägningsfrågorna om luftstridskraf-
terna under det kalla kriget. Vittnesseminarium luftstridskrafterna,
Försvaret och det kalla kriget (FOKK) Publikation nr 3.

Flexibilitet eller rigiditet Vittnesseminarium operationer, Försvaret och
det kalla kriget (FOKK) Publikation nr 6.

Rzhavin,Alexander: "Dum Spiro Spero" om GRU-Spetsnaz undervat-
tensförband. (Sidhänvisningar till ett engelsköversatt häftat exemplar
i Ad-format.)

Bruzelius, Nils: Near Friendly or Neutral Shores: The Deployment of the
Fleet Ballistic Submarines and the US Policy towards Scandinavia
1957-1963, KTH/Marinlitteraturföreningen 2.007.

Clemmesen, Michael Hesselholt: Koldkrigsutredningen og Danmark i
Den Kolde Krig, Forum for Forsvarsstudier zoo5.

Jane's Naval Review 1985.

Muntliga källor och intervjuer

De huvudsakliga informationerna kring de sovjetiska tankarna kring
Sverige kommer dock från diskussioner med f d sovjetisk militär på ge-
neralsnivå och med erfarenheter från krigsspel där Sverige berörts.

En av dessa källor är viceamiral Volodimir Bezkorovajnij. Han är f d
ukrainsk marinchef och har under den sovjetiska tiden bl a varit chef för
andraslagsubåtarna i Norra Marinen.

Det kan synas förmätet att skriva dessa sidor efter det att en statlig ut-
redning redovisat sitt slutbetänkande Fred och säkerhet. Tanken är na-
turligtvis inte att överpröva de slutsatser som utredningen kommit fram
till. Det kan dock vara av värde att via andra källor bekräfta eller ved-
erlägga det som kanske kommit fram via mer officiella kanaler.
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III. Ubåtsjakt och undervattensverksamhet 
– om Karlskronaincidenten 1984

av överstelöjtnant Gunnar Magnusson, 
major och chef för 3. kompaniet 1983/84.

Redogörelsen daterad 2003.

III. Ubåtsjakt och undervattensverksamhet
— om Karlskronaincidenten 1984
av överstelöjtnant Gunnar Magnusson,
major och chef för 3. kompaniet 1983/84.

Redogörelsen daterad zoo3.
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 1. Inledning

De händelser som redogörs för i det följande nedtecknades julhelgen 
2002. Då hade 18� @²� n�²qÂ½�½� µbY8��ÂF@½µ�8�½b�� ���8²�µ�²��8�1984. 
Händelserna rör Norra Smålands regementes 3. kompanis insatser i 
mars 1984 inom ramen för vad som kom att kallas Karlskronainci-
denten. Incidenten var en av de mest omfattande – beträffande såväl 
ub�u²8o�µ�����µ8½½8�µ½Ë²��²�j�8È�8��8�Yb�ÂF@½µ�8�½b²�µ���µ�bYYb�Â�Yb²�
1980-talet. Av regementets åtta utbildningskompanier sattes fyra in. 
Två av de övriga förstärkte de insatta kompanierna med plutoner. Här-
utöver engagerades regementsstaben och materielenheten i praktiken 
på heltid för att understödja insatta enheter. Sammantaget skilde sig re-
gementet med heder från uppgiften.
 Redogörelsen bygger dels på de fyra regementsorder som successivt 
utgavs för insatsen, dels på de erfarenheter denna gav som regementet 
Y<²bn½b²�µ<�Yb����½����}�u²b�O}bnb²¢��b½�µ�²�n½��u8��8½b²�8�b½V�µ���o��µ�
tillgängligt i Krigsarkivet, har kompletterats med personliga, icke do-
kumenterade, minnen av insatsen. Denna ligger nu snart 19 år tillbaka 
i tiden men framträder i ett antal enskildheter mycket tydligt när jag 
½<��b²�½���F8�8��@�Yb�¢�Ð��8½�qË½b²�µ8��8���O}��@½b²�µ�u�µÈ@²��ub��²b-
das ut ensam på kammaren.
 Värdefulla kompletterande upplysningar har därför inhämtats för 
utfyllnad av eventuella minnesluckor från ett antal tidigare medarbe-
tare vid kompaniet liksom av personer i omgivningen i övrigt i insats-
området. De framgår av källförteckningen. Var och en har beredvilligt 
ställt upp under julhelgen 2002 för att per telefon lämna upplysningar, 
många gånger vid upprepade förfrågningar och kontroller som föran-
letts av tidigare ställda frågor, eller av upplysningar som lämnats av 
andra och som jag känt borde vidimeras, för att så långt möjligt un-
danröja felkällor eller missuppfattningar. 
 På 18 år hinner mycket av hågkomster att förblekna trots välvilliga 
kamraters bistånd med att försöka skingra dimmorna. En hel del av 
det intressanta materialet för en fullständigare bild av insatsen är se-
kretessbelagt jämlikt 2 kap. 2 § sekretesslagen (1980:100) och på tider 
enligt 1 § sekretessförordningen (1980:657). Det innebär, att materia-
let kan bli tillgängligt tidigast om 21 alternativt 51 år beroende på hur 
ansvariga departementschefer och myndigheter ställer sig till en begä-

1. Inledning
De händelser som redogörs för i det följande nedtecknades julhelgen
zooz. Då hade 18 år förflutit sedan ubåtsjakten i Karlskrona 1984.
Händelserna rör Norra Smålands regementes 3. kompanis insatser i
mars 1984 inom ramen för vad som kom att kallas Karlskronainci-
denten. Incidenten var en av de mest omfattande — beträffande såväl
geografi som insatta styrkor — av alla de ubåtsjakter som skedde under
1980-talet. Av regementets åtta utbildningskompanier sattes fyra in.
Två av de övriga förstärkte de insatta kompanierna med plutoner. Här-
utöver engagerades regementsstaben och materielenheten i praktiken
på heltid för att understödja insatta enheter. Sammantaget skilde sig re-
gementet med heder från uppgiften.

Redogörelsen bygger dels på de fyra regementsorder som successivt
utgavs för insatsen, dels på de erfarenheter denna gav som regementet
därefter sände in till högre chefer. Det skriftliga materialet, som finns
tillgängligt i Krigsarkivet, har kompletterats med personliga, icke do-
kumenterade, minnen av insatsen. Denna ligger nu snart 19 år tillbaka
i tiden men framträder i ett antal enskildheter mycket tydligt när jag
tänker tillbaka på den. Annat flyter samman och låter sig svårligen re-
das ut ensam på kammaren.

Värdefulla kompletterande upplysningar har därför inhämtats för
utfyllnad av eventuella minnesluckor från ett antal tidigare medarbe-
tare vid kompaniet liksom av personer i omgivningen i övrigt i insats-
området. De framgår av källförteckningen. Var och en har beredvilligt
ställt upp under julhelgen zooz för att per telefon lämna upplysningar,
många gånger vid upprepade förfrågningar och kontroller som föran-
letts av tidigare ställda frågor, eller av upplysningar som lämnats av
andra och som jag känt borde vidimeras, för att så långt möjligt un-
danröja felkällor eller missuppfattningar.

På 18 år hinner mycket av hågkomster att förblekna trots välvilliga
kamraters bistånd med att försöka skingra dimmorna. En hel del av
det intressanta materialet för en fullständigare bild av insatsen är se-
kretessbelagt jämlikt z kap. z 5 sekretesslagen (1980: 1 oo) och på tider
enligt 1 5 sekretessförordningen (1980:657). Det innebär, att materia-
let kan bli tillgängligt tidigast om z1 alternativt 51 år beroende på hur
ansvariga departementschefer och myndigheter ställer sig till en begä-
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ran om materialets utlämnande. Det gäller inte minst slutsatserna från 
de undersökningar som fortlöpande gjordes under insatsen av Riks-
polisstyrelsens dåvarande säkerhetsavdelning (Säpo), dåvarande För-
svarsstabens underrättelse- och säkerhetsavdelning (Fst/Op 5) samt av 
Statens haverikommission liksom resultaten från den omfattande sig-
nalspaning som bedrevs. Utan tillgång till detta material kan denna 
redogörelse endast bli en personlig skildring utan några som helst an-
språk på vetenskaplighet. 
 Skildringen är därför min. Andra kan ha andra minnesbilder och 
andra uppfattningar och har det säkert också beroende på var man var 
insatt och vilken försvarsgren man tillhörde.
 En redogörelse för händelserna är emellertid, trots dessa förbehåll, 
viktig av det enkla skälet, att det, såvitt jag kunnat utröna, är första – 
och hittills enda – gången som ett svenskt arméförband sedan andra 
världskriget tvingats att med skarp ammunition  under närmast krigs-
liknande förhållanden värna rikets territoriella  integritet.

 2. Ubåtshotet

Under början av 1980-talet uppfattades, främst från militärt håll, att 
främmande undervattensverksamhet utgjorde ett ökande hot mot Sve-
riges territoriella integritet. Hotet närdes av ett antal mer eller mindre 
spektakulära ubåtsjakter på svenska inre vatten. Efterhand framstod 
hotet som reellt även för statsmakten. Hotet kom att under lång tid do-
minera försvarsdebatten och därmed att påverka försvarsplaneringen 
på gott och ont.
 1980 ägde den s k Utö-incidenten rum i Stockholms södra skärgård 
och i nära anslutning till örlogsbasen på Muskö. Jakten var resultatlös. 
 1981 inträngde den sovjetiska ubåten U 137 (svensk beteckning) i 
Karlskrona östra skärgård och rände på grund i Gåsefjärden. För för-
sta gången materialiserades hotet visuellt för svenska folket. Det gav 
upphov till ett närmast hysteriskt stämningsläge, inte minst sedan då-
varande Försvarets forskningsanstalt, numera Totalförsvarets forsk-
ningsinstitut, med hjälp av utvärtes ansatta skrovmätningar konstate-
rat, att U 137 hade kärnladdningar ombord, antingen i form av minor 
eller i form av torpeder med kärnstridsspetsar.
 1982 ägde den s k Hårsfjärdsincidenten rum i hjärtat av marinens 

ran om materialets utlämnande. Det gäller inte minst slutsatserna från
de undersökningar som fortlöpande gjordes under insatsen av Riks-
polisstyrelsens dåvarande säkerhetsavdelning (Säpo), dåvarande För-
svarsstabens underrättelse- och säkerhetsavdelning (Fst/Op 5) samt av
Statens haverikommission liksom resultaten från den omfattande sig-
nalspaning som bedrevs. Utan tillgång till detta material kan denna
redogörelse endast bli en personlig skildring utan några som helst an-
språk på vetenskaplighet.

Skildringen är därför min. Andra kan ha andra minnesbilder och
andra uppfattningar och har det säkert också beroende på var man var
insatt och vilken försvarsgren man tillhörde.

En redogörelse för händelserna är emellertid, trots dessa förbehåll,
viktig av det enkla skälet, att det, såvitt jag kunnat utröna, är första —
och hittills enda — gången som ett svenskt armsförband sedan andra
världskriget tvingats att med skarp ammunition under närmast krigs-
liknande förhållanden värna rikets territoriella integritet.

2. Ubåtshotet
Under början av 1980-talet uppfattades, främst från militärt håll, att
främmande undervattensverksamhet utgjorde ett ökande hot mot Sve-
riges territoriella integritet. Hotet närdes av ett antal mer eller mindre
spektakulära ubåtsjakter på svenska inre vatten. Efterhand framstod
hotet som reellt även för statsmakten. Hotet kom att under lång tid do-
minera försvarsdebatten och därmed att påverka försvarsplaneringen
på gott och ont.

198o ägde den s k Utö-incidenten rum i Stockholms södra skärgård
och i nära anslutning till örlogsbasen på Muskö. Jakten var resultatlös.

1981 inträngde den sovjetiska ubåten U 137 (svensk beteckning) i
Karlskrona östra skärgård och rände på grund i Gåsefjärden. För för-
sta gången materialiserades hotet visuellt för svenska folket. Det gav
upphov till ett närmast hysteriskt stämningsläge, inte minst sedan då-
varande Försvarets forskningsanstalt, numera Totalförsvarets forsk-
ningsinstitut, med hjälp av utvärtes ansatta skrovmätningar konstate-
rat, att U 137 hade kärnladdningar ombord, antingen i form av minor
eller i form av torpeder med kärnstridsspetsar.

1982 ägde den s k Hårsfjärdsincidenten rum i hjärtat av marinens
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viktigaste basområde. En spektakulär men även nu resultatlös insats ge-
nomfördes inför såväl inhemska som utländska massmedia som fylka-
des på stränderna runt fjärden. En utvärdering av denna och tidigare in-
cidenter genomfördes av en särskild ubåtskommission under ledning av 
förre försvarsministern Sven Andersson och med bl a Carl Bildt som le-
damot. Kommissionens arbete resulterade dels i en note till dåvarande 
Sovjetunionen, vari denna av regeringen i enlighet med kommissionens 
slutsatser utpekades som ansvarig för kränkningarna, dels i en beskriv-
ning av hur detta hot gestaltade sig bl a i form av miniubåtar försedda 
med larvband för framfart på havsbotten och transport av dykarperso-
nal.
 Dessa ubåtsjakter gav upphov till en intensiv debatt om försvarets 
styrka, uppgifter och avvägning mellan olika typer av stridskrafter. 
Den säkerhetspolitiska situation i övrigt präglades av Ronald Reagans 
beslut att kraftfullt upprusta den amerikanska krigsmakten och stärka 
försvaret av Europa, innefattande bl a utplacering av Pershing 2-ro-
botar i Västeuropa som svar på ryssarnas gruppering av SS 20-robo-
tar i dåvarande Östtyskland. Tonläget i den svenska debatten var tid-
vis mycket uppskruvat och hätskt. Uttryck som ”budgetubåtar” och 
­��@½µO}8F²8���@�È8²µ�F²Ëuu�²��8²���noOb²8²�8��8��u�<�µ8­�8�È<�Ybµ�
som slagträn i  debatten om försvarets och, i synnerhet, marinens ut-
formning och uppgifter.
 Anklagelserna mot marinen att denna utnyttjade ubåtshotet – som 
enligt många var ett förment hot eftersom det enda materiella bevi-
set som presterats var den för egen maskin grundstötta U 137 – för att 
motivera budgetförstärkningar var, och är, djupt orättfärdiga. Den in-
syn i den sovjetiska krigsplanläggningen och krigsförberedelsearbetet 
i övrigt, inklusive den omfattande övningsverksamheten till sjöss, på 
land och i luften, som vunnits efter sovjetstatens och Warsawa-pak-
tens upplösning, visar att hotet var högst reellt och snarare underskat-
tat än överskattat. I 1972 års försvarsbeslut hade marinens förmåga till 
ubåtsjakt i praktiken avvecklats i och med att fregattförbanden utgick 
ur organisationen. Kvar fanns en rudimentär helikopterbaserad för-
�@u8��O}�b½½�n@½8���noOb²8²b��bY���YÈ<�Y�u8��Â�µ�8�b²¢��b��8�F²�µ½�
skulle nu dyrt få umgällas och det skulle ta närmare tio år, inkluderan-
de nödvändiga budgetförstärkningar av marinen och vissa omavväg-
ningar i övrigt mellan stridskrafterna i försvaret, innan förmågan åter-
ställts till en godtagbar nivå.

viktigaste basområde. En spektakulär men även nu resultatlös insats ge-
nomfördes inför såväl inhemska som utländska massmedia som fylka-
des på stränderna runt fjärden. En utvärdering av denna och tidigare in-
cidenter genomfördes av en särskild ubåtskommission under ledning av
förre försvarsministern Sven Andersson och med bl a Carl Bildt som le-
damot. Kommissionens arbete resulterade dels i en note till dåvarande
Sovjetunionen, vari denna av regeringen i enlighet med kommissionens
slutsatser utpekades som ansvarig för kränkningarna, dels i en beskriv-
ning av hur detta hot gestaltade sig bl a i form av miniubåtar försedda
med larvband för framfart på havsbotten och transport av dykarperso-
nal.

Dessa ubåtsjakter gav upphov till en intensiv debatt om försvarets
styrka, uppgifter och avvägning mellan olika typer av stridskrafter.
Den säkerhetspolitiska situation i övrigt präglades av Ronald Reagans
beslut att kraftfullt upprusta den amerikanska krigsmakten och stärka
försvaret av Europa, innefattande bl a utplacering av Pershing z-ro-
botar i Västeuropa som svar på ryssarnas gruppering av SS zo-robo-
tar i dåvarande Östtyskland. Tonläget i den svenska debatten var tid-
vis mycket uppskruvat och hätskt. Uttryck som "budgetubåtar" och
"plåtschabrak på vars bryggor marinofficerarna kan glänsa" användes
som slagträn i debatten om försvarets och, i synnerhet, marinens ut-
formning och uppgifter.

Anklagelserna mot marinen att denna utnyttjade ubåtshotet — som
enligt många var ett förment hot eftersom det enda materiella bevi-
set som presterats var den för egen maskin grundstötta U 137 — för att
motivera budgetförstärkningar var, och är, djupt orättfärdiga. Den in-
syn i den sovjetiska krigsplanläggningen och krigsförberedelsearbetet
i övrigt, inklusive den omfattande övningsverksamheten till sjöss, på
land och i luften, som vunnits efter sovjetstatens och Warsawa-pak-
tens upplösning, visar att hotet var högst reellt och snarare underskat-
tat än överskattat. I 1972. års försvarsbeslut hade marinens förmåga till
ubåtsjakt i praktiken avvecklats i och med att fregattförbanden utgick
ur organisationen. Kvar fanns en rudimentär helikopterbaserad för-
måga och ett fåtal officerare med nödvändiga kunskaper. Denna brist
skulle nu dyrt få umgällas och det skulle ta närmare tio år, inkluderan-
de nödvändiga budgetförstärkningar av marinen och vissa omavväg-
ningar i övrigt mellan stridskrafterna i försvaret, innan förmågan åter-
ställts till en godtagbar nivå.

8 7



 88

 3. Upptakten till Karlskronaincidenten

Den 9 februari 1984 konstaterades, att främmande undervattenverk-
samhet med största sannolikhet pågick i den s k Karlskrona-bassängen. 
Utslag i en magnetslinga i anslutning till en fast minering i ett av inlop-
pen till bassängen hade visat, att ett metalliskt föremål passerat slingan 
på väg in i bassängen. Detta utslag var inledningsvis den främsta indi-
�8½���b�¢�
n½b²}8�Y���q�½�b½½�µ½�²½�8�½8��µ@È<����½�µ�8�µ���½b���µ�8���-
dikationer på att främmande undervattenverksamhet pågick inne i bas-
sängen. Egna ubåtar som bedrev spaning utanför bassängen jämte andra 
spaningsmedel bekräftade bilden.

	8µµ<�ub�µ�ub�u²8oµ�8�Â½µ½²<O����u��b��µ�8�b���u½ ��O}�Â²�²bub��b�½b½���-
satta kompaniers huvudsakliga grupperingsområden framgår av ouÂ² 1. 
Mellan Listerby och Torhamns udde är det ca 27 kilometer  fågelvägen.
 Ledningen av insatsen var delad. De sjögående förbanden och helikop-
trarna leddes av chefen för sydkustens örlogsbas. Markbevakning och 
markförsvar leddes emellertid av chefen för Blekinge kustartilleri försvar 
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3. Upptakten till Karlskronaincidenten
Den 9 februari 1984 konstaterades, att främmande undervattenverk-
samhet med största sannolikhet pågick i den s k Karlskrona-bassängen.
Utslag i en magnetslinga i anslutning till en fast minering i ett av inlop-
pen till bassängen hade visat, att ett metalliskt föremål passerat slingan
på väg in i bassängen. Detta utslag var inledningsvis den främsta indi-
kationen. Efterhand inflöt ett stort antal såväl optiska som tekniska in-
dikationer på att främmande undervattenverksamhet pågick inne i bas-
sängen. Egna ubåtar som bedrev spaning utanför bassängen jämte andra
spaningsmedel bekräftade bilden.
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Bassängens geografiska utsträckning (ej skalenligt) och ur regementet in-
satta kompaniers huvudsakliga grupperingsområden framgår av figur 1.
Mellan Listerby och Torhamns udde är det ca 27 kilometer fågelvägen.

Ledningen av insatsen var delad. De sjögående förbanden och helikop-
trarna leddes av chefen för sydkustens örlogsbas. Markbevakning och
markförsvar leddes emellertid av chefen för Blekinge kustartilleriförsvar
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och försvarsområde med ingående Blekinge kustartilleri regemente 
(C BK/Fo15/KA 2, i det följande benämnd Blekinge kust artilleriförsvar). 
 Samordningen mellan örlogsbasen och Blekinge kustartilleriförsvar 
ankom i den dåvarande operativa-taktiska ledningsstrukturen på mi-
litärbefälhavaren i Södra militärområdet. I praktiken överläts emeller-
tid samordningen av denne till de två cheferna på platsen, att genom 
samverkan sinsemellan åstadkomma nödvändig samordning. Förfaran-
det lämnade en hel del i övrigt att önska skulle det visa sig. Vid åtmins-
tone ett tillfälle var det uppenbart, varom mera i det följande, att bris-
ten på samordning mellan Blekinge kustartilleriförsvar och örlogsbasens 
fartygsförband kunde ha fått allvarliga konsekvenser. (Dessa otympliga 
ledningsförhållanden var bl a en anledning till att marinkommandoor-
u8��µ8½���b�� ��n�²YbµV� ��È���b��b��O}bn�u8Èµ�Fbn<�b½��Èb²�µ@È<��q�½½8�µ�
som kustartilleriets förband inom marinkommandots område.)
 Det stod tidigt klart, att Blekinge kustförsvar var i stort behov av för-
stärkning med trupp för bevakning och observation. De värnpliktiga vid 
KA 2 hade till sin huvuddel ryckt in i januari 1984 och besatt därför 
av förklarliga skäl ingalunda de kunskaper och färdigheter som krävdes 
för att snabbt åstadkomma en effektiv markbevakning. Arméförbanden 
i Södra militärområdet var däremot inne i sitt förbandsutbildningsske-
de. Beslut fattades därför av militärbefälhavaren att Blekinge kustartil-
leriförsvar skulle förstärkas med trupp från dessa i militärområdet. Så 
skedde, och inledningsvis avdelades trupp ur Kronobergs regemente (I 
11/Fo16/18) varefter denna skulle avlösas av trupp ur Norra Smålands 
regemente (I 12/Fo 17).
 På regementet utbröt nu en febril aktivitet. Militärbefälhavarens be-
slut att först sätta in trupp ur I 11 gav dock ett visst rådrum, bl a för att 
överväga vilka särskilda utbildningsinsatser som skulle krävas med an-
ledning av uppgiften och hur kompaniernas utbildning de närmaste da-
garna och veckorna skulle läggas om för att genomföra dessa.

 4. Utbildningen på I 12 utbildningsåret 1983/84

Utbildningsåret 1983/84 omsattes i sin helhet 1. bataljonen IB 12 mi-
nus ett skyttekompani. Organisationen var den s k organisation 66R, 
vilken innebar att skyttekompanier och granatkastarkompanier trans-
porterades i hjultraktordragna trupptransportkärror jämfört med den 

och försvarsområde med ingående Blekinge kustartilleriregemente
(C BK/Foi5/KA z, i det följande benämnd Blekinge kustartilleriförsvar).

Samordningen mellan örlogsbasen och Blekinge kustartilleriförsvar
ankom i  den dåvarande operativa-taktiska ledningsstrukturen på mi-
litärbefälhavaren i Södra militärområdet. I praktiken överläts emeller-
tid samordningen av denne till de två cheferna på platsen, att genom
samverkan sinsemellan åstadkomma nödvändig samordning. Förfaran-
det lämnade en hel del i övrigt att önska skulle det visa sig. Vid åtmins-
tone ett tillfälle var det uppenbart, varom mera i det följande, att bris-
ten på samordning mellan Blekinge kustartilleriförsvar och örlogsbasens
fartygsförband kunde ha fått allvarliga konsekvenser. (Dessa otympliga
ledningsförhållanden var bl a en anledning till att marinkommandoor-
ganisationen infördes, i vilken en chef gavs befälet över såväl flottans
som kustartilleriets förband inom marinkommandots område.)

Det stod tidigt klart, att Blekinge kustförsvar var i stort behov av för-
stärkning med trupp för bevakning och observation. De värnpliktiga vid
KA z hade till sin huvuddel ryckt in i  januari 1984 och besatt därför
av förklarliga skäl ingalunda de kunskaper och färdigheter som krävdes
för att snabbt åstadkomma en effektiv markbevakning. Armgörbanden
i Södra militärområdet var däremot inne i sitt förbandsutbildningsske-
de. Beslut fattades därför av militärbefälhavaren att Blekinge kustartil-
leriförsvar skulle förstärkas med trupp från dessa i militärområdet. Så
skedde, och inledningsvis avdelades trupp ur Kronobergs regemente (I
i  i/Foi6/18) varefter denna skulle avlösas av trupp ur Norra Smålands
regemente (I i z/Fo 17).

På regementet utbröt nu en febril aktivitet. Militärbefälhavarens be-
slut att först sätta in trupp ur I 11 gav dock ett visst rådrum, bl a för att
överväga vilka särskilda utbildningsinsatser som skulle krävas med an-
ledning av uppgiften och hur kompaniernas utbildning de närmaste da-
garna och veckorna skulle läggas om för att genomföra dessa.

4. Utbildningen på I 12 utbildningsåret 1983/84
Utbildningsåret 1983/84 omsattes i sin helhet 1. bataljonen IB 1z mi-
nus ett skyttekompani. Organisationen var den s k organisation 66R,
vilken innebar att skyttekompanier och granatkastarkompanier trans-
porterades i hjultraktordragna trupptransportkärror jämfört med den
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tidigare organisation 66 där dessa kompanier var cykelburna. Organi-
sationen var i övrigt så lik den under införande terrängbilburna orga-
nisation 77 som möjligt. På bataljonsnivå var skillnaderna i realiteten 
obetydliga i taktiskt och stridstekniskt hänseende, även om bataljonen 
i första hand var avsedd för avvärjnings- och fördröjningsstrid och inte 
anfall. På brigadnivå var skillnaderna större, främst vad det gäller artil-
leriets och luftvärnets eldkraft, där organisation 66R fortsatt bibehöll 
10,5 cm haubits som brigadartilleri och luftvärnsrobot 69 som brigad-
luftvärn i stället för att ombeväpnas med 15,5 cm haubits 77 och luft-
värnsrobotsystemet 70.
 Grundutbildningsbataljonen bestod av tre skyttekompanier (2., 3. 
och 4. kompanierna), ett granatkastarkompani (5. kompaniet), ett tross-
kompani (6. kompaniet) och ett stabskompani (7. kompaniet). Vidare 
fanns ett administrativt skolkompani (Livkompaniet) och ett handräck-
ningskompani (9. kompaniet). Totalt antal värnpliktiga vid grundutbild-
ningsbataljonen var närmare 1 200 fördelade på dessa åtta utbildnings-
kompanier.
 Utbildningen bedrevs i fältnära organisation inom bataljons ram och 
där övning i förband (kompani, bataljon) redan från början gavs ett be-
tydande inslag i form av s k kombinerade övningar. Utbildningen var av 
chefen för grundutbildningsbataljonen, överstelöjtnanten Birger Jägtoft, 
mycket väl planlagd och hade fram till 1 mars gett goda resultat. Anda 
och disciplin stod allmänt sett på en hög nivå, inte minst på grund av att 
yngre befäl och trupp tidigt tvingades att se den helhet mot vilken ut-
bildningen skedde samt att en betydande del av utbildningen i grupp och 
pluton skedde med skarp ammunition. Förmågan i vapentjänst var gene-
rellt sett mycket hög, inte minst på grund av de rikliga utbildningsanord-
ningarna för utbildning med skarp ammunition av alla typer vid infante-
riet som erbjöds i Eksjö.
� ��²�����8��b²�8�È�Y�u²Â�YÂ½F��Y���uµF8½8����b��oO���Â�Â½F��Y���uµ-
programmet delvis läggas om. Bl a blev det helt nödvändigt att gå ige-
nom bestämmelserna i IKFN. [Förordning (1982:756) om Försvarsmak-
tens ingripanden vid kränkningar av Sveriges territorium under fred och 
neutralitet] liksom att repetera vakthandbokens (VaktB) bestämmelser. 
Vidare att repetera rapporteringsförfaranden, kartläsning från stations-
punkt, handhavande av spränghandgranater och sambandsmateriel 
samt materiel för belysning av stridsfältet. Den goda andan och disci-
plinen, i kombination med den tidsanda som betingades av ubåtsfrågan 

tidigare organisation 66 där dessa kompanier var cykelburna. Organi-
sationen var i övrigt så lik den under införande terrängbilburna orga-
nisation 77 som möjligt. På bataljonsnivå var skillnaderna i realiteten
obetydliga i taktiskt och stridstekniskt hänseende, även om bataljonen
i första hand var avsedd för avvärjnings- och fördröjningsstrid och inte
anfall. På brigadnivå var skillnaderna större, främst vad det gäller artil-
leriets och luftvärnets eldkraft, där organisation 66R fortsatt bibehöll
10,5 cm haubits som brigadartilleri och luftvärnsrobot 69 som brigad-
luftvärn i stället för att ombeväpnas med 15,5 cm haubits 77 och luft-
värnsrobotsystemet 70.

Grundutbildningsbataljonen bestod av tre skyttekompanier ( z., 3.
och 4. kompanierna), ett granatkastarkompani (5. kompaniet), ett tross-
kompani (6. kompaniet) och ett stabskompani (7. kompaniet). Vidare
fanns ett administrativt skolkompani (Livkompaniet) och ett handräck-
ningskompani (9. kompaniet). Totalt antal värnpliktiga vid grundutbild-
ningsbataljonen var närmare 1 zoo fördelade på dessa åtta utbildnings-
kompanier.

Utbildningen bedrevs i fältnära organisation inom bataljons ram och
där övning i förband (kompani, bataljon) redan från början gavs ett be-
tydande inslag i form av s k kombinerade övningar. Utbildningen var av
chefen för grundutbildningsbataljonen, överstelöjtnanten Birger Jägtoft,
mycket väl planlagd och hade fram till 1 mars gett goda resultat. Anda
och disciplin stod allmänt sett på en hög nivå, inte minst på grund av att
yngre befäl och trupp tidigt tvingades att se den helhet mot vilken ut-
bildningen skedde samt att en betydande del av utbildningen i grupp och
pluton skedde med skarp ammunition. Förmågan i vapentjänst var gene-
rellt sett mycket hög, inte minst på grund av de rikliga utbildningsanord-
ningarna för utbildning med skarp ammunition av alla typer vid infante-
riet som erbjöds i Eksjö.

För kompanierna vid grundutbildningsbataljonen fick nu utbildnings-
programmet delvis läggas om. Bl a blev det helt nödvändigt att gå ige-
nom bestämmelserna i IKFN. [Förordning (198z:756) om Försvarsmak-
tens ingripanden vid kränkningar av Sveriges territorium under fred och
neutralitet] liksom att repetera vakthandbokens (VaktB) bestämmelser.
Vidare att repetera rapporteringsförfaranden, kartläsning från stations-
punkt, handhavande av spränghandgranater och sambandsmateriel
samt materiel för belysning av stridsfältet. Den goda andan och disci-
plinen, i kombination med den tidsanda som betingades av ubåtsfrågan
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på 1980-talet, gjorde det lätt att motivera soldaterna för de nya uppgif-
ter som väntade dem. I uppfattningen huruvida ubåtshotet var verkligt 
eller ej stod truppen mangrant på befälets sida, vars uppfattning var att 
detta var högst reellt. I det följande ska den insats som genomfördes av 
3. kompaniet närmare redovisas. Förhållandena för de övriga kompa-
nier som sattes in var likvärdiga, även om de händelser som inträffade i 
insatsområdet skilde sig åt mellan kompanierna.
 3. kompaniet var organiserat på en stabs- och trosstropp under befäl 
av fanjunkaren N-O Jönnervik, tre skytteplutoner under befäl av löjt-
nanterna Mikael Lindholm, Jörgen Rosén och Per Sandgren samt en 
pansarvärnspluton under befäl av löjtnanten Sven Rylander. Kompani-
adjutant var fanjunkaren Torbjörn Titus. Min ställföreträdare var kapte-
nen Hans Holmquist.
 Manskapsstyrkan var ca. 200 värnpliktiga, inklusive kompanibe-
n<�µÈ<²�����½�u8V�µ@�bYbµ�Fb½ËY��u½�qb²�<��Yb�O8�150 som slutligt skulle 
krigsplaceras vid kompaniet. Kompaniets yrkesbefäl var ca 25��noOb²8-
re. Beväpningen var den för ett skyttekompani sedvanliga, d v s automat-
karbiner, kulsprutepistoler, kulsprutor, granatgevär och pansarvärnspjä-
ser. Till detta kom pansarskott, spräng- och rökhandgranater samt två 
typer av materiel för stridsfältsbelysning förutom signalpistolerna. De 
var dels en handhållen lysraket (Ikaros), dels en från lavett skjuten lys-
granat (Lyran). Kompaniets färdigheter i bruket av dessa vapen var goda 
till mycket goda med undantag för Lyran och fosforrökhandgranater. 
Vidare hade varken skyttesoldaterna eller pansarvärnssoldaterna skjutit 
med stridsammunition till pansarskott, granatgevär och pansarvärnspjä-
ser. De hade endast sett verkan av denna vid demonstrationsskjutningar. 
�bY�}<�µË��½����8½½��<�uY½²<���u��bY�Ybµµ8�È8�b��µ�b½½��bY�µ@È<��o�-
kalibrig som, inte minst, fullkalibrig övningsammunition var detta på in-
tet sätt ägnat att negativt påverka förmågan att bruka vapnen. 

 5. Läget den 1 mars 1984

Den 1 mars 1984 utgavs en regementsorder (I 12/Fo 17 1984–03–01 
Sekt 1 H 810) i anledning av militärbefälhavarens beslut att förstär-
ka Blekinge kustartilleriförsvars resurser för markbevakning av det re-
�8½�È½���n8½½8�Yb�ub�u²8oµ�8���²@Yb������È���b½�ÂF@½µµ�8���ub��Fb-
drevs (jfr�ouÂ²�� ovan). Innehållet i ordern var i huvudsak följande.

på 1980-talet, gjorde det lätt att motivera soldaterna för de nya uppgif-
ter som väntade dem. I uppfattningen huruvida ubåtshotet var verkligt
eller ej stod truppen mangrant på befälets sida, vars uppfattning var att
detta var högst reellt. I det följande ska den insats som genomfördes av
3. kompaniet närmare redovisas. Förhållandena för de övriga kompa-
nier som sattes in var likvärdiga, även om de händelser som inträffade i
insatsområdet skilde sig åt mellan kompanierna.

3. kompaniet var organiserat på en stabs- och trosstropp under befäl
av fanjunkaren N-O Jönnervik, tre skytteplutoner under befäl av löjt-
nanterna Mikael Lindholm, Jörgen Rosen och Per Sandgren samt en
pansarvärnspluton under befäl av löjtnanten Sven Rylander. Kompani-
adjutant var fanjunkaren Torbjörn Titus. Min ställföreträdare var kapte-
nen Hans Holmquist.

Manskapsstyrkan var ca. zoo värnpliktiga, inklusive kompanibe-
fälsvärnpliktiga, således betydligt fler än de ca 150 som slutligt skulle
krigsplaceras vid kompaniet. Kompaniets yrkesbefäl var ca z5 officera-
re. Beväpningen var den för ett skyttekompani sedvanliga, d v s automat-
karbiner, kulsprutepistoler, kulsprutor, granatgevär och pansarvärnspjä-
ser. Till detta kom pansarskott, spräng- och rökhandgranater samt två
typer av materiel för stridsfältsbelysning förutom signalpistolerna. De
var dels en handhållen lysraket (Ikaros), dels en från lavett skjuten lys-
granat (Lyran). Kompaniets färdigheter i bruket av dessa vapen var goda
till mycket goda med undantag för Lyran och fosforrökhandgranater.
Vidare hade varken skyttesoldaterna eller pansarvärnssoldaterna skjutit
med stridsammunition till pansarskott, granatgevär och pansarvärnspjä-
ser. De hade endast sett verkan av denna vid demonstrationsskjutningar.
Med hänsyn till att mängdträning med dessa vapen skett med såväl fin-
kalibrig som, inte minst, fullkalibrig övningsammunition var detta på in-
tet sätt ägnat att negativt påverka förmågan att bruka vapnen.

5. Läget den 1 mars 1984
Den 1 mars 1984 utgavs en regementsorder (I 1 z/Fo 17 1984-03-01
Sekt 1 H 8 1 o) i  anledning av militärbefälhavarens beslut att förstär-
ka Blekinge kustartilleriförsvars resurser för markbevakning av det re-
lativt omfattande geografiska område inom vilket ubåtsspaningen be-
drevs (jfr figur 1 ovan). Innehållet i ordern var i huvudsak följande.
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 I den inledande orienteringsdelen av ordern framgick att militärbe-
fälhavaren beslutat att pågående skydd och bevakning i anslutning till 
ubåtsspaningen i Karlskronaområdet skulle fortsätta, varvid I 12, genom 
att underställa Blekinge kustartilleriförsvar ett kompani fr o m 1984-03-
02 (som var en fredag), kl 1200 skulle avlösa förband ur I 11. Avlösning-
en skulle vara verkställd och anbefalld verksamhet påbörjad vid angivet 
klockslag.
 I beslutet i stort framgick att förband ur grundutbildningsbataljonen 
om kompanis styrka skulle underställas Blekinge kustartilleriförsvar 
för bevaknings- och posteringsuppgifter. Därvid skulle varje kompani 
tjänstgöra fyra-fem dygn. Vidare framgick, att befäl i kompaniledningen 
och två-tre per pluton skulle vara yrkesbefäl samt att särskild utbildning 
skulle bedrivas vad avsåg VaktB samt användning av bildförstärkare och 
handgranater. Orientering om särskilda instruktioner skulle ges. 
 Genom särskild militärområdesorder hävde militärbefälhavaren i 
samråd med arméstaben de fredstida säkerhetsbestämmelserna för va-
pen och ammunition enligt säkerhetsinstruktionerna (SäkI). Dessa  skulle 
ersättas av truppslagsreglementenas säkerhetsbestämmelser, som regle-
rar förhållandena i krig. Ordern föranledde därför att säkerhetsbestäm-
�b�µb²�8����²�u�u<��8�Yb�È8�b�V�8��Â��½�����O}�b�Yu�È���u�oO��Ë½½b²��-
gare inskärpas.
 Av punkten indelning, gruppering och uppgifter framgick, att 2. kom-
paniet under befäl av majoren Per Danielsson underställdes Blekinge 
kustartilleriförsvar 1984-03-01–07 (torsdag till onsdag) och att kompa-
niet före kl 1200 påföljande dag skulle ha verkställt avlösningen av för-
band ur I 11. Chefsomgången skulle gå från I 12 redan den 28 februari, 
rekognoseringstrupp den 1 mars kl 0700 och kompaniets huvuddel sam-
ma dag kl 1300. Ordern den 1 mars var för 2. kompaniet en skriftlig be-
kräftelse på den förberedande muntliga order som gavs redan den 28 fe-
bruari. Under den 29 februari (1984 var ett skottår) pågick förberedelser 
m m vid 2. kompaniet för avmarschen och vid övriga berörda kompa-
nier påbörjades den särskilda utbildningen.
 Vidare framgick, att 3. kompaniet under mitt befäl skulle underställas 
Blekinge kustartilleriförsvar 1984-03-06 –13 (tisdag till tisdag) och att 
kompaniet därvid skulle avlösa 2. kompaniet. Chefsomgång och rekog-
noseringstrupp samt kompaniets huvuddels avmarschtider reglerades. 4. 
kompaniet under befäl av kaptenen Rutger Rosén gavs beredduppgift 
att underställas Blekinge kustartilleriförsvar 1984-03-13–17 (tisdag till 

I den inledande orienteringsdelen av ordern framgick att militärbe-
fälhavaren beslutat att pågående skydd och bevakning i anslutning till
ubåtsspaningen i Karlskronaområdet skulle fortsätta, varvid I 12, genom
att underställa Blekinge kustartilleriförsvar ett kompani from 1984-03-
oz (som var en fredag), kl izoo skulle avlösa förband ur 111. Avlösning-
en skulle vara verkställd och anbefalld verksamhet påbörjad vid angivet
klockslag.

I beslutet i stort framgick att förband ur grundutbildningsbataljonen
om kompanis styrka skulle underställas Blekinge kustartilleriförsvar
för bevaknings- och posteringsuppgifter. Därvid skulle varje kompani
tjänstgöra fyra-fem dygn. Vidare framgick, att befäl i kompaniledningen
och två-tre per pluton skulle vara yrkesbefäl samt att särskild utbildning
skulle bedrivas vad avsåg VaktB samt användning av bildförstärkare och
handgranater. Orientering om särskilda instruktioner skulle ges.

Genom särskild militärområdesorder hävde militärbefälhavaren i
samråd med armsstaben de fredstida säkerhetsbestämmelserna för va-
pen och ammunition enligt säkerhetsinstruktionerna (Säkl). Dessa skulle
ersättas av truppslagsreglementenas säkerhetsbestämmelser, som regle-
rar förhållandena i krig. Ordern föranledde därför att säkerhetsbestäm-
melserna i krig gällande vapen, ammunition och eldgivning fick ytterli-
gare inskärpas.

Av punkten indelning, gruppering och uppgifter framgick, att z. kom-
paniet under befäl av majoren Per Danielsson underställdes Blekinge
kustartilleriförsvar 1984-03-01-07 (torsdag till onsdag) och att kompa-
niet före kl 1 zoo påföljande dag skulle ha verkställt avlösningen av för-
band ur I 1 1 . Chefsomgången skulle gå från I 12 redan den z8 februari,
rekognoseringstrupp den 1 mars kl 0700 och kompaniets huvuddel sam-
ma dag kl 1300. Ordern den 1 mars var för z. kompaniet en skriftlig be-
kräftelse på den förberedande muntliga order som gavs redan den z8 fe-
bruari. Under den 29 februari (1984 var ett skottår) pågick förberedelser
m m vid z. kompaniet för avmarschen och vid övriga berörda kompa-
nier påbörjades den särskilda utbildningen.

Vidare framgick, att 3. kompaniet under mitt befäl skulle underställas
Blekinge kustartilleriförsvar 1984-03-06 —13 (tisdag till tisdag) och att
kompaniet därvid skulle avlösa z. kompaniet. Chefsomgång och rekog-
noseringstrupp samt kompaniets huvuddels avmarschtider reglerades. 4.
kompaniet under befäl av kaptenen Rutger Rosen gavs beredduppgift
att underställas Blekinge kustartilleriförsvar 1984-03-13-17 (tisdag till
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lördag) för att i sin tur avlösa 3. kompaniet. Grundutbildningsbataljo-
nens övriga stridande kompanier (5., 6. och 7. kompanierna) skulle t v  
inte utnyttjas. Chefen för Livkompaniet, majoren Bernhard Issal, beor-
Y²8Ybµ�8½½�µ���µ8�Èb²�8�µ�noOb²�8��<�8�µ�u�È�Y�	�b���ub��Âµ½8²½���b²�-
försvars stabsplats.
 Av orderns övriga punkter förtjänar punkten ”14 Bas- och under-
hållstjänst” att något beröras.
 Av punkten framgick bl a, att organisationen i tillämpliga delar skul-
le vara organisation 77, innebärande i praktiken att personaltransport-
kärrorna skulle ersättas med terrängbil 20 som kunde transportera ca. 
en halv pluton, inklusive tunga vapen mm. Vidare framgick, att strids-
ammunition till granatgevären skulle medföras liksom en relativt riklig 
mängd handgranater och lysammunition. Härutöver skulle åtta bildför-
stärkare samt extra kikare och sambandsmateriel medföras.
 2. kompaniet kom iväg i god ordning och avlöste förband ur I 11 en-
ligt plan i östra delen av Karlskrona-bassängen i anslutning till öarna Se-
noren, Sturkö och Tjurkö (jfr ouÂ² 1 ovan).

 6. 3. kompaniet sätts in

Den 1 mars var en torsdag. 3. kompaniet påbörjade omläggningen av 
utbildningen i enlighet med regementsordern samma dag. I övrigt var 
siktet inställt på normal helgledighet och att påbörja avlösningen av 2. 
kompaniet tisdagen den 6 mars veckan därpå. 
 Händelseutvecklingen i områdets västra del under torsdagen föran-
ledde emellertid militärbefälhavaren, att med omedelbar verkan beor-
dra I 12/Fo 17 att underställa Blekinge kustartilleriförsvar ytterligare 
ett kompani.
 Fredagen den 2 mars ca kl 1000, och utan föregående muntlig förbe-
redande order, utfärdades därför en regementsorder (I 12/Fo 17 1984–
03–02 Sekt 1 H 810) som verkställde militärbefälhavarens beslut.  Inne-
hållet i ordern var i huvudsak följande.
 I orienteringsdelen framgick, att pågående skydd och bevakning i an-
slutning till ubåtsspaningarna i Karlskronaområdet skulle förstärkas. 
 I beslutet i stort framgick, att 3. kompaniet under kvällen 03–02 skul-
le underställas Blekinge kustartilleriförsvar i Karlskronaområdet. Kom-
paniet skulle med först organiserade delar gå senast 03–02 kl 1400 från 

lördag) för att i sin tur avlösa 3. kompaniet. Grundutbildningsbataljo-
nens övriga stridande kompanier (5., 6. och 7. kompanierna) skulle t v
inte utnyttjas. Chefen för Livkompaniet, majoren Bernhard Issal, beor-
drades att som samverkansofficer anmäla sig vid Blekinge kustartilleri-
försvars stabsplats.

Av orderns övriga punkter förtjänar punkten "14 Bas- och under-
hållstjänst" att något beröras.

Av punkten framgick bl a, att organisationen i tillämpliga delar skul-
le vara organisation 77, innebärande i praktiken att personaltransport-
kärrorna skulle ersättas med terrängbil zo som kunde transportera ca.
en halv pluton, inklusive tunga vapen mm. Vidare framgick, att strids-
ammunition till granatgevären skulle medföras liksom en relativt riklig
mängd handgranater och lysammunition. Härutöver skulle åtta bildför-
stärkare samt extra kikare och sambandsmateriel medföras.

z. kompaniet kom iväg i god ordning och avlöste förband ur I I I  en-
ligt plan i östra delen av Karlskrona-bassängen i anslutning till öarna Se-
l ren ,  Sturkö och Tjurkö (jfr figur 1 ovan).

6. 3. kompaniet sätts in
Den 1 mars var en torsdag. 3. kompaniet påbörjade omläggningen av
utbildningen i enlighet med regementsordern samma dag. I övrigt var
siktet inställt på normal helgledighet och att påbörja avlösningen av z.
kompaniet tisdagen den 6 mars veckan därpå.

Händelseutvecklingen i områdets västra del under torsdagen föran-
ledde emellertid militärbefälhavaren, att med omedelbar verkan beor-
dra I i  z/Fo 17 att underställa Blekinge kustartilleriförsvar ytterligare
ett kompani.

Fredagen den z mars ca kl moo, och utan föregående muntlig förbe-
redande order, utfärdades därför en regementsorder (I iz/Fo 17 1984-
03—oz Sekt 1 H 8i o) som verkställde militärbefälhavarens beslut. Inne-
hållet i ordern var i huvudsak följande.

I orienteringsdelen framgick, att pågående skydd och bevakning i an-
slutning till ubåtsspaningarna i  Karlskronaområdet skulle förstärkas.

I beslutet i stort framgick, att 3. kompaniet under kvällen 03—oz skul-
le underställas Blekinge kustartilleriförsvar i Karlskronaområdet. Kom-
paniet skulle med först organiserade delar gå senast 03—oz kl 1400 från
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I 12 och resterande delar av kompaniet under kvällen. Vidare framgick, 
att den särskilda utbildning som beordrats i regementsordern av den 1 
mars skulle fullföljas under pågående bevakningsuppdrag.
 Av punkten indelning, gruppering och uppgifter framgick, att 3. kom-
paniet underställdes Blekinge kustartilleriförsvar 03–02–08. Chefsom-
gång och rekognoseringstrupp skulle gå från I 12 kl 1200 och kompa-
niets huvuddel kl 1400. Kvarvarande delar skulle ansluta under kvällen.
 I övrigt framgick av regementsordern att regementsordern av den 1 
mars skulle gälla. Ett undantag gjordes i punkten ”14 Bas- och under-
hållstjänst” där det framgick, att 3. kompaniet skulle förstärkas med ex-
tra larmminor, fem terrängbil 20, två lastbilar med släp, 5 bussar för 
transporten till området samt två dygns hållbara livsmedel.
 Regementsordern utlöste en febril verksamhet vid 3. kompaniet. Den 
µ<²µ���Y8�Â½F��Y���ub��oO����bYb�F8²½� 8ÈF²Ë½8µ��O}�����8��b½� u�²8µ�
marschfärdigt. Helgledigheten försvann i fjärran, men föran ledde ing-
et knot. Soldaterna visste vad det var frågan om. Själv var jag hemma i 
+½�O�}����µ���F8²�È8�½�Y@�����}Âµ½²Â�È8²������Y��¢��8u�oO��Y�O��n�²½-
���8�Yb��²�b�½b²��u8²�����<ub½��@�½b�bn��¢��<²��8u�oO����8²½�n�²���u�8½½�
kompaniet skulle sättas in redan under fredagen  avbröt jag ledigheten 
så snart hustru på lördagen satte nyckeln i dörren på Tulegatan och jag 
anslöt till kompaniet i insatsområdet under söndag  förmiddag.
 Trots det snabba omkastet i händelseutvecklingen kom kompani-
et i väg i god ordning under ledning av ställföreträdande kompaniche-
fen kaptenen Hans Holmquist. Rekognoseringstruppen (inkl chefen för 
grundutbildningsbataljonen) rullade kl 1200. Förpluton (1. skyttepluto-
nen uppsutten på terrängbil 20) gick kl 1300 och resterande delar, utom 
vissa trossdelar, med buss kl 1400. Rekognoseringstruppen anmälde 
sig för chefen för Blekinge kustartilleriförsvar på dennes stabsplats Blå 
Port. 
 Vid dennes ordergivning orienterades om, att det i området fanns två 
miniubåtar och att deras besättningar byttes frekvent. Det fanns vidare 
dykare i mindre farkoster, möjligen för försörjning av insatta förband. 
 ²Y���8�µ½²8o��µË�½bµ�µ�b��Èb²��8²�8¢� �²@Yb½�È8²�µ�<²²8½�n�²�����Â-
båtar och större ubåtar. Almö ansågs vara en kommunikationsväg mel-
lan bassängen och havet. Insatta förband mot oss var av elitkaraktär. Ut-
brytning kunde ske, möjligen i civila kläder. Den order 3¢�����8��b½�oO��
var klar och entydig: ”Hindra passage Bollö-Hasslö-Almö” (jfr ouÂ²���
ovan).

I 1 z och resterande delar av kompaniet under kvällen. Vidare framgick,
att den särskilda utbildning som beordrats i regementsordern av den 1
mars skulle fullföljas under pågående bevakningsuppdrag.

Av punkten indelning, gruppering och uppgifter framgick, att 3. kom-
paniet underställdes Blekinge kustartilleriförsvar 03—oz-08. Chefsom-
gång och rekognoseringstrupp skulle gå från I 1z kl i  zoo och kompa-
niets huvuddel kl 1400. Kvarvarande delar skulle ansluta under kvällen.

I övrigt framgick av regementsordern att regementsordern av den 1
mars skulle gälla. Ett undantag gjordes i punkten "14 Bas- och under-
hållstjänst" där det framgick, att 3. kompaniet skulle förstärkas med ex-
tra larmminor, fem terrängbil zo, två lastbilar med släp, 5 bussar för
transporten till området samt två dygns hållbara livsmedel.

Regementsordern utlöste en febril verksamhet vid 3. kompaniet. Den
särskilda utbildningen fick omedelbart avbrytas och kompaniet göras
marschfärdigt. Helgledigheten försvann i fjärran, men föranledde ing-
et knot. Soldaterna visste vad det var frågan om. Själv var jag hemma i
Stockholm som barnvakt då min hustru var i London. Jag fick dock fort-
löpande orienteringar om läget på telefon. När jag fick klart för mig att
kompaniet skulle sättas in redan under fredagen avbröt jag ledigheten
så snart hustru på lördagen satte nyckeln i dörren på Tulegatan och jag
anslöt till kompaniet i insatsområdet under söndag förmiddag.

Trots det snabba omkastet i  händelseutvecklingen kom kompani-
et i väg i god ordning under ledning av ställföreträdande kompaniche-
fen kaptenen Hans Holmquist. Rekognoseringstruppen (inkl chefen för
grundutbildningsbataljonen) rullade kl I  zoo. Förpluton (1. skyttepluto-
nen uppsutten på terrängbil zo) gick kl 1300 och resterande delar, utom
vissa trossdelar, med buss kl 1400. Rekognoseringstruppen anmälde
sig för chefen för Blekinge kustartilleriförsvar på dennes stabsplats Blå
Port.

Vid dennes ordergivning orienterades om, att det i området fanns två
miniubåtar och att deras besättningar byttes frekvent. Det fanns vidare
dykare i mindre farkoster, möjligen för försörjning av insatta förband.
Ordonnanstrafik syntes ske över öarna. Området var spärrat för miniu-
båtar och större ubåtar. Almö ansågs vara en kommunikationsväg mel-
lan bassängen och havet. Insatta förband mot oss var av elitkaraktär. Ut-
brytning kunde ske, möjligen i civila kläder. Den order 3. kompaniet fick
var klar och entydig: "Hindra passage Bollö-Hasslö-Almö" (jfr figur 1
ovan).
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 Chefen för 1. skytteplutonen Mikael Lindholm förde under insat-
sen en dagbok över de händelser som timade vid kompaniet. I denna 
 antecknades i samband med avmarsch och gruppering följande:

Kompaniets rekstyrka lämnade Blå Port och rullade mot Almö. Bir-
ger Jägtoft åtog sig att möta min plut (förplut) med order i Karlskro-
nas norra utkant. Efter en gemensam översiktsrek och order från Hans 
Holmqvist skedde plutonsvis rekognosering. Min blev kort då 1. plut 
strax anlände till mobförrådet. Det var redan mörkt då jag åkte igenom 
området från söder och norrut, gav order för gruppering av fyra pos-
½b²��u8²V� È8²� �O}� b��Â�Yb²� Fbn<�� 8È� b�� Ë²�bµ�noOb²¢��bµµ8� u²Â��b²8Yb�
poster och rekognoserade så gott det gick i mörkret. Tält restes och en 
fungerande bevakning var etablerad. Kring midnatt blev vi tilldelade ett 
antal Ra 146. Gruppchefen Knutsson och jag vandrade runt och delade 
ut dessa till posteringarna. Eftersom dessa justerat sin gruppering när 
de lärt känna terrängen var vi inte i detalj säkra på var de var. Jag bar 
radioapparaterna och Knutsson skulle skydda oss med sin ak i gående 
färdigställning. Vi kände oss trygga med kamraterna på plutonen och 
överallt blev vi i god ordning anropade med: Halt! Vem där?  När radio-
samband var etablerat återvände jag till ’min’ postering där en KB-elev 
ordnat allt till det bästa.

Under eftermiddagen och kvällen grupperades kompaniet på öarna i väs-
tra delen av Karlskrona-bassängen. Halva 2. skytteplutonen  avdelades 
som förstärkning av bl a besättningen på Kungsholms fort i  inloppet till 
Karlskrona.
 Posteringar och observationsplatser upprättades snabbt av  skytte- 
och pansarvärnsplutonerna inom sina tilldelade områden. Larmstyrka 
organiserades av återstoden av 2. skytteplutonen. Kompaniledningen 
och trossen grupperades i ett mobiliseringsförråd på Almö, något som 
avsevärt kom att underlätta ledning och underhållstjänst. Sambandet 
på radio och tråd upprättades och ordonnansvägar gicks in. Observa-
tionsriktningar utmärktes med lysväv. Samverkan med de posteringar ur 
kustartilleriet som redan fanns i området skedde och befälet över dessa 
övertogs.  Sent på kvällen hade kompaniet en godtagbar  kontroll över 
öarna och omgivande vatten med kraftsamling av observationen in mot 
själva bassängen, d v s längs Almöns och Hasslös östra  stränder.
 I samband med ordergivningen på Blå Port inför grupperingen 
 begärde kompanikvartermästaren Torbjörn Titus extra sjukvårdmate-
riel. På lördagen anlände en man från KA2 med några förbandspaket. 

Chefen för 1. skytteplutonen Mikael Lindholm förde under insat-
sen en dagbok över de händelser som timade vid kompaniet. I denna
antecknades i samband med avmarsch och gruppering följande:

Kompaniets rekstyrka lämnade Blå Port och rullade mot Almö. Bir-
ger Jägtoft åtog sig att möta min plut (förplut) med order i Karlskro-
nas norra utkant. Efter en gemensam översiktsrek och order från Hans
Holmqvist skedde plutonsvis rekognosering. Min blev kort då 1. plut
strax anlände till mobförrådet. Det var redan mörkt då jag åkte igenom
området från söder och norrut, gav order för gruppering av fyra pos-
teringar, var och en under befäl av en yrkesofficer. Dessa grupperade
poster och rekognoserade så gott det gick i mörkret. Tält restes och en
fungerande bevakning var etablerad. Kring midnatt blev vi tilldelade ett
antal Ra 146. Gruppchefen Knutsson och jag vandrade runt och delade
ut dessa till posteringarna. Eftersom dessa justerat sin gruppering när
de lärt känna terrängen var vi inte i detalj säkra på var de var. Jag bar
radioapparaterna och Knutsson skulle skydda oss med sin ak i gående
färdigställning. Vi kände oss trygga med kamraterna på plutonen och
överallt blev vii god ordning anropade med: Halt! Vem där? När radio-
samband var etablerat återvände jag till 'min' postering där en KB-elev
ordnat allt till det bästa.

Under eftermiddagen och kvällen grupperades kompaniet på öarna i väs-
tra delen av Karlskrona-bassängen. Halva z. skytteplutonen avdelades
som förstärkning av bl a besättningen på Kungsholms fort i inloppet till
Karlskrona.

Posteringar och observationsplatser upprättades snabbt av skytte-
och pansarvärnsplutonerna inom sina tilldelade områden. Larmstyrka
organiserades av återstoden av z. skytteplutonen. Kompaniledningen
och trossen grupperades i ett mobiliseringsförråd på Almö, något som
avsevärt kom att underlätta ledning och underhållstjänst. Sambandet
på radio och tråd upprättades och ordonnansvägar gicks in. Observa-
tionsriktningar utmärktes med lysväv. Samverkan med de posteringar ur
kustartilleriet som redan fanns i området skedde och befälet över dessa
övertogs. Sent på kvällen hade kompaniet en godtagbar kontroll över
öarna och omgivande vatten med kraftsamling av observationen in mot
själva bassängen, d v s längs Almöns och Hasslös östra stränder.

I samband med ordergivningen på Blå Port inför grupperingen
begärde kompanikvartermästaren Torbjörn Titus extra sjukvårdmate-
riel. På lördagen anlände en man från KAz med några förbandspaket.
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Torbjörn tittade på honom och sa: ”Jag hade nog tänkt mig något mer 
än detta.” På söndagen anlände en lastbil med en bataljonsförbands-
plats och tillhörande läkare.
 De lednings-, lydnads- och ansvarsförhållanden som i övrigt direkt 
berörde kompaniet var av högre chef ordnade enligt följande (jfr också 
vad som anförts ovan i dessa stycken).
 Under chefen för Blekinge kustartilleriförsvar leddes den territoriella  
verksamheten, d v s markbevakning, markförsvar och samordning 
med civila myndigheter, främst polisen, av chefen för spärrbataljonen 
vid KA 2, överstelöjtnanten i kustartilleriet Roland Hultgren. Hans 
stabsplats var på Blå Port i anslutning till Blekinge kustartilleriförsvars 
stabsplats. Flottans fartygsförband leddes under chefen för örlogsbasen 
av en sjögående chef som var taktisk ledare för fartyg och helikoptrar. 
 Roland Hultgren hade, efterhand posteringar m m upprättats, fått 
inte mindre än 42 direkt rapporterande chefer under sig, vilket natur-
ligtvis var helt ohanterligt. I akt och mening att bringa reda i den kom-
plicerade ledningsstrukturen tilldelades kompaniet i samband med 
grupperingen ett ansvarsområde inom vilket kompaniet gavs uppgiften 
att sammanställa rapporteringen, inklusive den från kustartilleriposte-
ringarna som underställdes kompaniet vid grupperingen. Därigenom 
reducerades högre chefs ledningsbörda högst påtagligt.
� ��µ8��²Y���ub���b��8��Yb��½b²²�½�²�b��½�8�µÈ8²�ub�O}bnb���O}�q�½½8�µ�
förbandschefer brast det bl a beträffande den s k förhandsmeddelande-
tjänsten. Det innebar, att fartygsrörelser inom bassängen inte rappor-
terades till de landgrupperade enheterna. Flottan ansåg, att det räckte 
med förhandsmeddelanden när dess fartyg löpte in eller ut ur bassäng-
b�V��b�� ��½b�È�Y� n8²½Ëuµn�²qË½½���u8²� ���b� �� µ�<�È8�F8µµ<�ub�¢� ���b� ��
bassängen framfördes fartygen dessutom med släckta lanternor, vilket 
var det direkta upphovet till en obehaglig incident som kunde ha fått 
mycket allvarliga följder. Incidenten skildras längre fram.

Torbjörn tittade på honom och sa: "Jag hade nog tänkt mig något mer
än detta." På söndagen anlände en lastbil med en bataljonsförbands-
plats och tillhörande läkare.

De lednings-, lydnads- och ansvarsförhållanden som i övrigt direkt
berörde kompaniet var av högre chef ordnade enligt följande (jfr också
vad som anförts ovan i dessa stycken).

Under chefen för Blekinge kustartilleriförsvar leddes den territoriella
verksamheten, d v s markbevakning, markförsvar och samordning
med civila myndigheter, främst polisen, av chefen för spärrbataljonen
vid KA z, överstelöjtnanten i  kustartilleriet Roland Hultgren. Hans
stabsplats var på Blå Port i anslutning till Blekinge kustartilleriförsvars
stabsplats. Flottans fartygsförband leddes under chefen för örlogsbasen
av en sjögående chef som var taktisk ledare för fartyg och helikoptrar.

Roland Hultgren hade, efterhand posteringar m m upprättats, fått
inte mindre än 42. direkt rapporterande chefer under sig, vilket natur-
ligtvis var helt ohanterligt. I akt och mening att bringa reda i den kom-
plicerade ledningsstrukturen tilldelades kompaniet i  samband med
grupperingen ett ansvarsområde inom vilket kompaniet gavs uppgiften
att sammanställa rapporteringen, inklusive den från kustartilleriposte-
ringarna som underställdes kompaniet vid grupperingen. Därigenom
reducerades högre chefs ledningsbörda högst påtagligt.

I samordningen mellan den territoriellt ansvarige chefen och flottans
förbandschefer brast det bl a beträffande den s k förhandsmeddelande-
tjänsten. Det innebar, att fartygsrörelser inom bassängen inte rappor-
terades till de landgrupperade enheterna. Flottan ansåg, att det räckte
med förhandsmeddelanden när dess fartyg löpte in eller ut ur bassäng-
en, men inte vid fartygsförflyttningar inne i själva bassängen. Inne i
bassängen framfördes fartygen dessutom med släckta lanternor, vilket
var det direkta upphovet till en obehaglig incident som kunde ha fått
mycket allvarliga följder. Incidenten skildras längre fram.
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 7. Händelser under veckan i 3. kompaniets  
 insatsområde

I det följande ska ett antal händelser redovisas. Det har i efterhand, inte 
minst tack vare Mikael Lindholms dagbok, varit möjligt att något så när 
rekonstruera några av de viktigaste händelserna som inträffade.
 Under natten mellan lördag–söndag (andra natten i området) sattes 
kompaniets förmåga till observation och eldgivning på prov. En pos-
tering på norra Almön observerade omkring kl 2230 ett föremål som 
man bedömde som en människa en bit ut från stranden i anslutning till 
den iskant som fanns mellan stranden och den öppna sjön. Kapten Hans 
Holmquist begav sig till posteringen och kunde genom en längre tids ob-
servation av föremålet med hjälp av en bildförstärkare konstatera, att 
det med allra största sannolikhet var en människa med någon form av 
dykarutrustning som ålandes försökte att ta sig fram på isen mot land. 
Hörselobservationer syntes bekräfta bedömningen. 
 Under fortsatt observation beslutade Hans Holmquist att med eld-
handvapen bekämpa dykaren från en plats som bedömdes vara den 
plats på land mot vilken denne var på väg. Hans Holmquist tillsam-
mans med två av kompaniets kadetter, av vilka den ene var kadetten 
Mats Frisk ur 3. skytteplutonen, intog eldställningar med automat-
karbiner i anslutning till den bedömda landningsplatsen. För eldgiv-
ningen krävdes dock att målet belystes, varför lyspistoler och hand-
lysraketer gjordes eldberedda. Efter ett tag kunde det konstateras, att 
dykaren avbrutit framryckningen och var på väg tillbaka mot iskan-
ten. Sannolikt hade han observerat att trupp fanns grupperad i anslut-
ning till stranden. Eld öppnades först med lyspistoler och handlysra-
keter och i skenet av lysskotten med automatkarbiner mot den plats 
Y<²�YË�8²b��Y@�Â��n8½½8Ybµ�Fbo��8�µ�u¢��b���Â�È8²�YË�8²b��F�²½8¢
 Något senare anlände också polis med hundar till kompaniets om-
råde efter ett beslut av vakthavande befäl vid Karlskrona polisdistrikt. 
Denne hade larmats i samband med händelserna. Eftersök och gripan-
de av personal var entydigt polisens uppgift och inte militärens. Vakt-
havande befäl kontaktade polismannen Lars Neij i dennes bostad i 
Ronneby. Lars Neij i sin tur kontaktade två kollegor vid hundgruppen 
och de begav sig efter att ha försett sig med skyddsutrustning och för-
stärkningsvapen till Almö och nådde området omkring midnatt. Lars 

7. Händelser under veckan i 3. kompaniets
insatsområde

I det följande ska ett antal händelser redovisas. Det har i efterhand, inte
minst tack vare Mikael Lindholms dagbok, varit möjligt att något så när
rekonstruera några av de viktigaste händelserna som inträffade.

Under natten mellan lördag—söndag (andra natten i området) sattes
kompaniets förmåga till observation och eldgivning på prov. En pos-
tering på norra Almön observerade omkring kl zz3 o ett föremål som
man bedömde som en människa en bit ut från stranden i anslutning till
den iskant som fanns mellan stranden och den öppna sjön. Kapten Hans
Holmquist begav sig till posteringen och kunde genom en längre tids ob-
servation av föremålet med hjälp av en bildförstärkare konstatera, att
det med allra största sannolikhet var en människa med någon form av
dykarutrustning som ålandes försökte att ta sig fram på isen mot land.
Hörselobservationer syntes bekräfta bedömningen.

Under fortsatt observation beslutade Hans Holmquist att med eld-
handvapen bekämpa dykaren från en plats som bedömdes vara den
plats på land mot vilken denne var på väg. Hans Holmquist tillsam-
mans med två av kompaniets kadetter, av vilka den ene var kadetten
Mats Frisk ur 3. skytteplutonen, intog eldställningar med automat-
karbiner i anslutning till den bedömda landningsplatsen. För eldgiv-
ningen krävdes dock att målet belystes, varför lyspistoler och hand-
lysraketer gjordes eldberedda. Efter ett tag kunde det konstateras, att
dykaren avbrutit framryckningen och var på väg tillbaka mot iskan-
ten. Sannolikt hade han observerat att trupp fanns grupperad i anslut-
ning till stranden. Eld öppnades först med lyspistoler och handlysra-
keter och i skenet av lysskotten med automatkarbiner mot den plats
där dykaren då uppfattades befinna sig. Men nu var dykaren borta.

Något senare anlände också polis med hundar till kompaniets om-
råde efter ett beslut av vakthavande befäl vid Karlskrona polisdistrikt.
Denne hade larmats i samband med händelserna. Eftersök och gripan-
de av personal var entydigt polisens uppgift och inte militärens. Vakt-
havande befäl kontaktade polismannen Lars Neij i  dennes bostad i
Ronneby. Lars Neij i sin tur kontaktade två kollegor vid hundgruppen
och de begav sig efter att ha försett sig med skyddsutrustning och för-
stärkningsvapen till Almö och nådde området omkring midnatt. Lars
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Neij och hans kollegor stannade därefter i kompaniområdet. Samarbe-
tet med polisen redovisas närmare nedan.
 Samma natt observerade en av posteringarna ur 3. skyttepluto-
nen misstänkt aktivitet ute i vattnet öster om Almö. Plutonen gjordes 
stridsberedd och lyseld förbereddes. Eld öppnades med lyskastare, au-
tomatkarbiner och kulsprutor. Eldgivningen var massiv och spektaku-
lär eftersom såväl kulsprutor som automatkarbiner försetts med extra 
spårljus.
 Den bristande utbildningen i handhavandet av den i förhållande till 
lyspistolen eller handlysraketen mera komplicerade lyskastaren visade 
sig nu. Den första granaten hade inte ställts in för skjutning med kort 
eldrör, varför den inte briserade och därmed heller inte utlöste lyssat-
sen. Soldaten som betjänade lyskastaren satt dessutom på lavettplattan 
med underlivet alldeles för nära eldröret, varför rekylens verkan närmast 
kan beskrivas som en hästspark i skrevet. Soldaten svimmade. De därpå 
följande granaterna, vars avfyrning av naturliga skäl något fördröjdes, 
hade ställts in på rätt sätt och brisaderna kastade ett skarpt sken över 
stranden och isen. Resultatet av den massiva vapeninsatsen gick emeller-
tid inte att fastställa.
 Något senare vid en av 1. skytteplutonens posteringar gjordes hörsel- 
och synobservationer som ledde till ytterligare vapeninsatser. I Mikael 
Lindholms dagbok antecknas följande:

Något senare vid en av 1. plutons posteringar uppfattar gruppchefen 
Svensson från Målilla, grupperad i poststället vid en grillplats, ett hasan-
de ljud framför sig i riktning vattnet. Samtidigt anländer postavlösning. 
Hasandet tilltar. Svensson sätter sig i knästående, ropar: Stand up, give 
up, no chans! Då ingen ger sig skjuter Svensson ett magasin automateld 
med sin Ak. Han grupperar den disponibla styrkan. Posteringschefen Fk 
*��µ�8��<�Yb²��O}�µ��b²�8È�µ½²8�Yb���bY��²8n½�u�oO��8��8¢���ub��o¢�
(Nästa dag säkrar polis medelst gipsavgjutning ovanligt stora och släta 
fotavtryck.)  
������µ8�F8�Y��bY�8½½��8u�oO��²8���²½����Yb��8�}<�Yb�µb�²8���²½b²8-
de min nordligaste postering att den var under beskjutning. Jag kunde 
orientera dem om att det var lyssatser från Svenssons eldgivning. Någon 
timma senare rapporterade en av posterna vid ”min” postering (varje 
postering hade nattetid två postställen med dubbelpost vid strandkan-
ten) att en misstänkt dykare gått upp i enbusksnåren till höger om dem. 
Jag och KB-eleven gick runt enbusksnåret, vilket mätte ca 50 x 100 me-
ter med kortsida mot stranden, intog eldställning med osäkrade vapen. 
Vi rapporterade till kompanichefen som skulle skicka hundpatrullen så 

Neij och hans kollegor stannade därefter i kompaniområdet. Samarbe-
tet med polisen redovisas närmare nedan.

Samma natt observerade en av posteringarna ur 3. skyttepluto-
nen misstänkt aktivitet ute i vattnet öster om Almö. Plutonen gjordes
stridsberedd och lyseld förbereddes. Eld öppnades med lyskastare, au-
tomatkarbiner och kulsprutor. Eldgivningen var massiv och spektaku-
lär eftersom såväl kulsprutor som automatkarbiner försetts med extra
spårljus.

Den bristande utbildningen i handhavandet av den i förhållande till
lyspistolen eller handlysraketen mera komplicerade lyskastaren visade
sig nu. Den första granaten hade inte ställts in för skjutning med kort
eldrör, varför den inte briserade och därmed heller inte utlöste lyssat-
sen. Soldaten som betjänade lyskastaren satt dessutom på lavettplattan
med underlivet alldeles för nära eldröret, varför rekylens verkan närmast
kan beskrivas som en hästspark i skrevet. Soldaten svimmade. De därpå
följande granaterna, vars avfyrning av naturliga skäl något fördröjdes,
hade ställts in på rätt sätt och brisaderna kastade ett skarpt sken över
stranden och isen. Resultatet av den massiva vapeninsatsen gick emeller-
tid inte att fastställa.

Något senare vid en av 1. skytteplutonens posteringar gjordes hörsel-
och synobservationer som ledde till ytterligare vapeninsatser. I Mikael
Lindholms dagbok antecknas följande:

Något senare vid en av i. plutons posteringar uppfattar gruppchefen
Svensson från Målilla, grupperad i poststället vid en grillplats, ett hasan-
de ljud framför sig i riktning vattnet. Samtidigt anländer postavlösning.
Hasandet tilltax Svensson sätter sig i knästående, ropar: Stand up, give
up, no chans! Då ingen ger sig skjuter Svensson ett magasin automateld
med sin Ak. Han grupperar den disponibla styrkan. Posteringschefen Fk
Roos anländer och söker av stranden med kraftig ficklampa. Ingen fi.
(Nästa dag säkrar polis medelst gipsavgjutning ovanligt stora och släta
fotavtryck.)

I samband med att jag fick rapport om denna händelse rapportera-
de min nordligaste postering att den var under beskjutning. Jag kunde
orientera dem om att det var lyssatser från Svenssons eldgivning. Någon
timma senare rapporterade en av posterna vid "min" postering (varje
postering hade nattetid två postställen med dubbelpost vid strandkan-
ten) att en misstänkt dykare gått upp i enbusksnåren till höger om dem.
Jag och KB-eleven gick runt enbusksnåret, vilket mätte ca 5o x ioo me-
ter med kortsida mot stranden, intog eldställning med osäkrade vapen.
Vi rapporterade till kompanichefen som skulle skicka hundpatrullen så
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snart den var tillgänglig. Vi var övertygade om att någon tryckte i en-
buskarna. Snåren var mycket täta så det var inte aktuellt att gå in där. 
�µ½<��b½���<O�½b�È���Yc��8½½��bY�}8�Yu²8�8½µb�Y�n²8�½È��u8�o¢� ��È��F�²-
jade längst in från landsidan, kastade in en handgranat och fortsatte med 
detta tills vi nått sjökanten, givet med vår personal i skydd, borde vi an-
½��ub���µ�8Y��uu�²8�b��b²�n²8�½È��u8�Yb��n�²��Y8Yb�ob�Yb�¢�
    Via radion diskuterade jag idén med kompanichefen, vilken avrådde 
och istället bad oss avvakta hundpatrullen. Klokt. Efter tre timmar i eld-
ställning och anspänning anlände gryningen och hundförare Neij med 
Jax. Hans Holmqvist anslöt också. Neij la upp planen. Hans och jag 
skulle gå på varsin sida och något bakom honom med osäkrade vapen. 
Själv lättade han på jackan och visade en magnum. Han sa att medan dy-
karen dödade hunden skulle han få fram pistolen. Hans Holmqvist, som 
hade ak 4 såg på mig och sa, jag ställer väl på automateld. Jag osäkrade 
min Kpist och så startade vi ett svep runt snåret. Neijs slutsats var att 
någon hade passerat in i snåret men han kunde inte säga om någon pas-
serat ut. Vi höll ett särskilt öga på det där snåret de resterande dagarna.

Söndag och måndag kväll gjordes förnyade hörsel- och synobservationer 
i anslutning till 1. skytteplutonens posteringar på norra delen av Almön 
som föranledde vapeninsatser, den här gången med sjunkbomber fällda 
från en av marinens helikoptrar. 

I Mikael Lindholms dagbok antecknades följande:
 
Söndag den 4/3. Jag har lånat en sovsäck och tänker sova framme i post-
stället. Under dagen hade posterna här apterat 48 spränghandgranater 
och bandat 2400 styck 7,62 mm patroner till ksp:en. Soldaten Askteg 
från Västervik kommenterade när jag anlände: det borde i alla fall räcka 
tills imorgon! Jag nickar instämmande. 2300 väcks jag av denne Askteg 
som säger att han i bildförstärkaren upptäckt ett cigarrliknande föremål 
��È8½½�b½�Â½8�n�²���µ½µ½<��b½¢��ËO�b½�²��½�u½l��b��8�Y²b���µ½b��Èb²�ob²8²�
också. Posteringens andra postställe ringer på den nyupprättade fältte-
lefonen och säger att de hört något misstänkt i strandkanten (de hade 
ingen bildförstärkare). Jag tillkallar via radio hundpatrullen, de är bara 
några hundra meter bort och anländer omgående. Efter invisning sätter 
de genast igång och spårar. Hunden får upp spår och går på en larm-
mina. Samtidigt ropar posten med bildförstärkaren att föremålet i vatt-
net försvinner. Posteringens personal som nu är i eldställningar laddar 
pansarspränggranat i grg:t, lyspatrullen ger eld. Ljuset avslöjar en tom 
vattenyta.
    Måndag kväll vid 22-tiden anländer Fk Roos, som ”blivit” plutonens 
�È8²½b²�<µ½8²bV��bY��È<��µo�8�<�Y8�n²8��½������µ½µ½<��b½¢��<²�o�8��n�²-

snart den var tillgänglig. Vi var övertygade om att någon tryckte i en-
buskarna. Snåren var mycket täta så det var inte aktuellt att gå in där.
Istället knäckte vi kkn att med handgranatseld framtvinga fi. Om vi bör-
jade längst in från landsidan, kastade in en handgranat och fortsatte med
detta tills vi nått sjökanten, givet med vår personal i skydd, borde vi an-
tingen oskadliggöra eller framtvinga den förmodade fienden.

Via radion diskuterade jag iän med kompanichefen, vilken avrådde
och istället bad oss avvakta hundpatrullen. Klokt. Efter tre timmar i eld-
ställning och anspänning anlände gryningen och hundförare Neij med
Jax. Hans Holmqvist anslöt också. Neij la upp planen. Hans och jag
skulle gå på varsin sida och något bakom honom med osäkrade vapen.
Själv lättade han på jackan och visade en magnum. Han sa att medan dy-
karen dödade hunden skulle han få fram pistolen. Hans Holmqvist, som
hade ak 4 såg på mig och sa, jag ställer väl på automateld. Jag osäkrade
min Kpist och så startade vi ett svep runt snåret. Neijs slutsats var att
någon hade passerat in i snåret men han kunde inte säga om någon pas-
serat ut. Vi höll ett särskilt öga på det där snåret de resterande dagarna.

Söndag och måndag kväll gjordes förnyade hörsel- och synobservationer
i anslutning till 1. skytteplutonens posteringar på norra delen av Almön
som föranledde vapeninsatser, den här gången med sjunkbomber fällda
från en av marinens helikoptrar.

I Mikael Lindholms dagbok antecknades följande:

Söndag den 4/3. Jag har lånat en sovsäck och tänker sova framme i post-
stället. Under dagen hade posterna här apterat 48 spränghandgranater
och bandat 2400 styck 7,62 mm patroner till ksp:en. Soldaten Askteg
från Västervik kommenterade när jag anlände: det borde i alla fall räcka
tills imorgon! Jag nickar instämmande. 2.300 väcks jag av denne Askteg
som säger att han i bildförstärkaren upptäckt ett cigarrliknande föremål
i vattnet utanför poststället. Mycket riktigt! Den andre posten verifierar
också. Posteringens andra postställe ringer på den nyupprättade fältte-
lefonen och säger att de hört något misstänkt i strandkanten (de hade
ingen bildförstärkare). Jag tillkallar via radio hundpatrullen, de är bara
några hundra meter bort och anländer omgående. Efter invisning sätter
de genast igång och spårar. Hunden får upp spår och går på en larm-
mina. Samtidigt ropar posten med bildförstärkaren att föremålet i vatt-
net försvinnet Posteringens personal som nu är i eldställningar laddar
pansarspränggranat i grg:t, lyspatrullen ger eld. Ljuset avslöjar en tom
vattenyta.

Måndag kväll vid 22-tiden anländer Fk Roos, som "blivit" plutonens
kvartermästare, med kvällsfika ända fram till poststället. När fikan för-
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delas anmäler en av posterna att samma föremål som föregående kväll 
<²� �� È8½½�b½¢�Ð��8��@���8½µ�Èb²�ob²8²�ub�����Fµb²È8½���� ��F��Yn�²µ½<²-
karen. Via radio och kompanichefen tillkallas Helikopter för sjunk-
bombning. I den klara och kalla natten hör vi den starta borta i öster 
och närma sig. I direktkontakt dirigerar jag in den mot rätt position. 
Tyvärr var vattnet där för grunt (alla säkringar släppte tydligen inte på 
det ringa djupet). Istället gick den något längre ut och fällde tre eller 
fyra sjunkbomber. Hela posteringen var nu framme. Berget vi stod på 
skakade av krevaderna. Men soldaterna var frustrerade och förtvivlade 
över att bomberna fälldes så lång ut. Flera skrek i mörkret: Närmare! 
Närmare för helvete! 
    På radions nyheter kunde vi på tisdag förmiddag höra att sjunkbom-
ber under natten fällts i Karlskronas västra skärgård. Jodå, det hade 
det gjort!
    Tisdag kväll tillbringades hos utredningsgruppen i Karlskrona för 
È���8��8u��O}�b��8È����8���µ½b²���u8�oO��²bY�u�²8�n�²�Yb�u@�u�8��<½-
ternas händelser.

Den ovan beskrivna händelserna med dykarna och 1. och 3. skyttepluto-
nernas beskjutning av upptäckta och misstänkta mål gav upphov till att 
vaksamheten och sinnena kraftigt skärptes, i synnerhet efter den första 
insatsen. Detta, i kombination med att hela området var avlyst för militär 
verksamhet genom att förklaras som skyddsområde med stöd av lagen 
(1940:358) med vissa bestämmelser till skydd för försvaret m m samt att 
de fredstida säkerhetsbestämmelserna för bruket av vapen och ammuni-
½����}<È½µ�½����n�²�@��n�²�Yb��²�uµ½�Y8�Y�½�V�n�²8��bYYb�b½½�²b�8½�È½�q�½�u½�
men kontrollerat bruk av eldhandvapen, kulsprutor och spränghandgra-
nater mot efterhand uppfattade mål och misstänkta punkter. 
� Ð½½�u@����²��u��bY�8�½b²8Yb�µ�²<�u}8�Yu²8�8½b²���oO��²�8��O}�YÂF-
belkopplade magasin blev snabbt vardagsmat. Själv erinrar jag mig, att 
vid ett tillfälle stod några soldater vid bron mellan Almö och fastlan-
det och pratade. Om vad vet jag inte. Plötsligt hyssjade den ene solda-
ten, böjde sig över broräcket och spanade ner i vattnet. Efter en stunds 
hörselobservation med kamraten som intresserad åskådare tog han som 
den naturligaste sak i världen upp en spränghandgranat ur vindrocks-
oO�8�V��µ<�²8Yb�Yb���O}�µ�<��½b��b²�Yb����È8½½�b½¢��<½½�½���F8�8�Â½8Yb�
från broräcket inväntades brisaden. Efteråt tittade soldaten ner i vattnet 
men kunde konstatera, att ”det var nog inget”. Samtalet fortsatte, en ci-
garett röktes och därefter gick var och en till sitt.
 Huruvida dessa ”mål” var verkliga eller ej eller endast synvillor i 

delas anmäler en av posterna att samma föremål som föregående kväll
är i vattnet. Alla på plats verifierar genom observation i bildförstär-
karen. Via radio och kompanichefen tillkallas Helikopter för sjunk-
bombning. I den klara och kalla natten hör vi den starta borta i öster
och närma sig. I direktkontakt dirigerar jag in den mot rätt position.
Tyvärr var vattnet där för grunt (alla säkringar släppte tydligen inte på
det ringa djupet). Istället gick den något längre ut och fällde tre eller
fyra sjunkbomber. Hela posteringen var nu framme. Berget vi stod på
skakade av krevaderna. Men soldaterna var frustrerade och förtvivlade
över att bomberna fälldes så lång ut. Flera skrek i mörkret: Närmare!
Närmare för helvete!

På radions nyheter kunde vi på tisdag förmiddag höra att sjunkbom-
ber under natten fällts i Karlskronas västra skärgård. Jodå, det hade
det gjort!

Tisdag kväll tillbringades hos utredningsgruppen i Karlskrona för
vilka jag och en av mina poster noga fick redogöra för de gångna nät-
ternas händelser.

Den ovan beskrivna händelserna med dykarna och I. och 3. skyttepluto-
nernas beskjutning av upptäckta och misstänkta mål gav upphov till att
vaksamheten och sinnena kraftigt skärptes, i synnerhet efter den första
insatsen. Detta, i kombination med att hela området var avlyst för militär
verksamhet genom att förklaras som skyddsområde med stöd av lagen
(1940:3 5 8) med vissa bestämmelser till skydd för försvaret m m samt att
de fredstida säkerhetsbestämmelserna för bruket av vapen och ammuni-
tion hävts till förmån för de krigstida dito, föranledde ett relativt flitigt
men kontrollerat bruk av eldhandvapen, kulsprutor och spränghandgra-
nater mot efterhand uppfattade mål och misstänkta punkter.

Att gå omkring med apterade spränghandgranater i fickorna och dub-
belkopplade magasin blev snabbt vardagsmat. Själv erinrar jag mig, att
vid ett tillfälle stod några soldater vid bron mellan Almö och fastlan-
det och pratade. Om vad vet jag inte. Plötsligt hyssjade den ene solda-
ten, böjde sig över broräcket och spanade ner i vattnet. Efter en stunds
hörselobservation med kamraten som intresserad åskådare tog han som
den naturligaste sak i världen upp en spränghandgranat ur vindrocks-
fickan, osäkrade den och släppte ner den i vattnet. Lätt tillbakalutade
från broräcket inväntades brisaden. Efteråt tittade soldaten ner i vattnet
men kunde konstatera, att "det var nog inget". Samtalet fortsatte, en ci-
garett röktes och därefter gick var och en till sitt.

Huruvida dessa "mål" var verkliga eller ej eller endast synvillor i
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mörkret orsakade av djur eller fåglar har efter Karlskronaincidenten va-
rit en återkommande fråga då denna diskuterats. Frågan är i grunden 
ointressant. Befäl såväl som trupp var visserligen ovana vid att verka i 
den marina miljön med sina speciella karaktäristika och sin djur- och 
fågelvärld. Bl a orsakades hörselobservationer av vad som med största 
sannolikhet var ljudfenomen från is i rörelse ett antal larm. Vidare var 
det ostridigt gott om svanar i området. Men de var å andra sidan utom-
ordentligt lätta att urskilja i bildförstärkare och i skenet från lysammuni-
tionen, då de dessutom på sitt karaktäristiska springande sätt, med ving-
8²�8�q8��8�YbV��Ën½b¢�+��Y8½b²�8��<²Yb�µ�u��O�µ@�8½½�µ�8FF½�Â²µ����8�Ybµµ8�
omgivande fenomen. 
 Utbildning i vissa av den marina miljöns särdrag skedde också. Efter 
Yb½�8½½�qb²8���µ½b²�8��<�½���µµ½<��½8���ÂY��Â�Yb�u²Â��O}bnb����Â½µµ���
vid 1. skytteplutonen, som var ornitolog och bevakare av havsörnsbon i 
Yb�O�È��8V����µ½8½b²8�8½½�Yb½�²�²Yb�µ�u����n@ub��<½b�¢��8��oO��Â��u�n½�8½½�
under en eftermiddag gå runt till alla posteringar och utbilda i fågelläten. 
Efter denna utbildning försvann denna källa till larm helt.
 Men det är nog ändå så, att en och annan svan eller säl eller något is-
q8����²�²b�µb�oO��È8Y�Yb�½@�Yb¢
 Det Hans Holmquist under en längre tid observerade i en bildförstär-
�8²b�È8²�b�b��b²½�Y�È8²b�µ�u�n@ub��b��b²�oµ�l�����8��b½�}8Yb�b��b�½ËY�u�
uppgift och all personal var besjälad av att med till buds stående medel 
lösa denna. På allvaret i situationen fanns inget tvivel. Diskussioner om 
budgetubåtar och beskjutna svanar var inget som kompaniet ägnade sig 
åt. Ammunitionstillgången var riklig, förtroendet till den egna vapen-
hanteringen med rätta högt, området avspärrat (i praktiken var kom-
panichefen militärdiktator på öarna, inga civila rörelser utanför egna 
n8µ½�u}b½b²�oO��µ�b�Â½8��½���µ½@�Y ��O}�È8²��O}�b��oO����½8�½����µ�½½�bub½�
omdöme. Läget var således som vanligt för soldaten i fält: not to reason 
why but to do and die!
 Någon av de sista morgnarna rapporterade ställföreträdande pluton-
chefen på 3. skytteplutonen, fänriken Johansson, att i mycket nära an-
slutning till hans postering en person tagit sig upp från bassängen och 
�ËO�b½�µ�8FF½�n�²qË½½8½�µ�u���@½�����O}�F�²½�Â²�}8�µ�µË�n<�½¢��b½�}b�8�
skedde så snabbt, att varken han eller posten hann reagera förrän det 
var för sent. Lars Neij och hans kollegor med hunden Jax var snabbt 
på plats. Efter att de hade fått platsen där dykaren skulle ha gått upp på 
land utpekad för sig påbörjades spårningen. 

mörkret orsakade av djur eller fåglar har efter Karlskronaincidenten va-
rit en återkommande fråga då denna diskuterats. Frågan är i grunden
ointressant. Befäl såväl som trupp var visserligen ovana vid att verka i
den marina miljön med sina speciella karaktäristika och sin djur- och
fågelvärld. Bl a orsakades hörselobservationer av vad som med största
sannolikhet var ljudfenomen från is i rörelse ett antal larm. Vidare var
det ostridigt gott om svanar i området. Men de var å andra sidan utom-
ordentligt lätta att urskilja i bildförstärkare och i skenet från lyrammuni-
tionen, då de dessutom på sitt karaktäristiska springande sätt, med ving-
arna flappande, lyfte. Soldaterna lärde sig också att snabbt urskilja dessa
omgivande fenomen.

Utbildning i vissa av den marina miljöns särdrag skedde också. Efter
det att flera poster anmält misstänkta ljud kunde gruppchefen Knutsson
vid I. skytteplutonen, som var ornitolog och bevakare av havsörnsbon i
de civila, konstatera att det rörde sig om fågelläten. Han fick uppgift att
under en eftermiddag gå runt till alla posteringar och utbilda i fågelläten.
Efter denna utbildning försvann denna källa till larm helt.

Men det är nog ändå så, att en och annan svan eller säl eller något is-
flak i rörelse fick vad de tålde.

Det Hans Holmquist under en längre tid observerade i en bildförstär-
kare var emellertid vare sig fågel eller fisk! Kompaniet hade en entydig
uppgift och all personal var besjälad av att med till buds stående medel
lösa denna. På allvaret i situationen fanns inget tvivel. Diskussioner om
budgetubåtar och beskjutna svanar var inget som kompaniet ägnade sig
åt. Ammunitionstillgången var riklig, förtroendet till den egna vapen-
hanteringen med rätta högt, området avspärrat (i praktiken var kom-
panichefen militärdiktator på öarna, inga civila rörelser utanför egna
fastigheter fick ske utan tillstånd) och var och en fick lita till sitt eget
omdöme. Läget var således som vanligt för soldaten i fält: not to reason
why but to do and die!

Någon av de sista morgnarna rapporterade ställföreträdande pluton-
chefen på 3. skytteplutonen, fänriken Johansson, att i mycket nära an-
slutning till hans postering en person tagit sig upp från bassängen och
mycket snabbt förflyttat sig inåt ön och bort ur hans synfält. Det hela
skedde så snabbt, att varken han eller posten hann reagera förrän det
var för sent. Lars Neij och hans kollegor med hunden Jax var snabbt
på plats. Efter att de hade fått platsen där dykaren skulle ha gått upp på
land utpekad för sig påbörjades spårningen.
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 Inledningsvis togs inget spår upp just vid den platsen, men vid tredje 
n�²µ��b½V��O}�Y@�b���8ub½�u��²½�b��Yb��n�²qË½½���u8²���½b²²<�ub�V�½�u��8Ê�
upp ett spår. Det förde i lite kringelkrokar söderut mot Hasslö genom 
ett stort bestånd av enar och ledde efter ca 150 meter upp till en berg-
knalle med ett sjömärke, som även i mörker var väl synligt genom sin 
siluettverkan mot himlen. Där tappade hunden tillfälligtvis spåret men 
tog upp det igen alldeles nedanför knallen. Det ledde då spikrakt väster-
ut och slutade efter ca 300 meter vid Almöns västra strand och efter att 
ha korsat den nord-sydgående vägen Almö-Hasslö. I sanden och gruset 
på stranden fanns vissa avtryck som kriminalteknisk personal efterhand 
säkrade.
 De ovanredovisade händelserna blev föremål för noggranna utred-
ningar av Statens haverikommission och såväl underrättelse- som sä-
kerhetstjänsterna, varvid i händelserna deltagande personal ingående 
förhördes inne på KA 2 kasern. Syftet med utredningarna var, att söka 
klarlägga om det verkligen rört sig om människor eller om det kunde 
vara något annat föremål, t ex en säl eller en svan, som var relativt rik-
ligt förekommande i området. Kommissionens slutsats var entydig: de 
levande varelser som observerats och rapporterats och därefter beskju-
tits var mänskliga.
� �Èb����µ8½µb���bY�}Â�Yu²Â��b�V�µ���Yb��²b�8½b²8½µ��È8�V�F�bÈ�n�²b-
mål för en noggrann undersökning av Statens haverikommission. Hun-
den var viltren och utnyttjades endast för eftersök av människor, för-
utom att vara ett personligt skydd för hundföraren. Jax och hans husse 
Lars Neij hade några månader innan kommit trea i SM för polistjänste-
hundar. Under spårningen hade föraren dessutom vid tre tillfällen myck-
et kraftigt ryckt tillbaka hunden i selen, vilket för hunden är ett kom-
mando som betyder ”skärp dig – se till att du får upp ett spår”. Inte vid 
något av dessa tillfällen hade hunden avbrutit spårningen för att börja 
söka på nytt utan envist fortsatt på det upptagna spåret. Resultatet var 
entydigt: Jax hade spårat en människa.
 Tvivel restes senare om det var möjligt för en hund att spåra en män-
niska i våtdräkt. Prov genomförda av polisen efter att insatserna avslu-
tats visade, att det inte var svårare än annan spårning av människor.
 Med polisen i området etablerades överhuvudtaget ett mycket gott 
och smidigt samarbete redan från början. Polismännen i området var 
underställda cheferna för respektive polisdistrikt utom vad avsåg hund-
grupperna som opererade över distriktsgränserna. Det senare var vik-

Inledningsvis togs inget spår upp just vid den platsen, men vid tredje
försöket, och då ekipaget gjort en del förflyttningar i terrängen, tog Jax
upp ett spår. Det förde i lite kringelkrokar söderut mot Hasslö genom
ett stort bestånd av enar och ledde efter ca 15o meter upp till en berg-
knalle med ett sjömärke, som även i mörker var väl synligt genom sin
siluettverkan mot himlen. Där tappade hunden tillfälligtvis spåret men
tog upp det igen alldeles nedanför knallen. Det ledde då spikrakt väster-
ut och slutade efter ca 30o meter vid Almöns västra strand och efter att
ha korsat den nord-sydgående vägen Almö-Hasslö. I sanden och gruset
på stranden fanns vissa avtryck som kriminalteknisk personal efterhand
säkrade.

De ovanredovisade händelserna blev föremål för noggranna utred-
ningar av Statens haverikommission och såväl underrättelse- som sä-
kerhetstjänsterna, varvid i  händelserna deltagande personal ingående
förhördes inne på KA z kasern. Syftet med utredningarna var, att söka
klarlägga om det verkligen rört sig om människor eller om det kunde
vara något annat föremål, t ex en säl eller en svan, som var relativt rik-
ligt förekommande i området. Kommissionens slutsats var entydig: de
levande varelser som observerats och rapporterats och därefter beskju-
tits var mänskliga.

Även insatsen med hundgruppen, som den relaterats ovan, blev före-
mål för en noggrann undersökning av Statens haverikommission. Hun-
den var viltren och utnyttjades endast för eftersök av människor, för-
utom att vara ett personligt skydd för hundföraren. Jax och hans husse
Lars Neij hade några månader innan kommit trea i SM för polistjänste-
hundar. Under spårningen hade föraren dessutom vid tre tillfällen myck-
et kraftigt ryckt tillbaka hunden i selen, vilket för hunden är ett kom-
mando som betyder "skärp dig — se till att du får upp ett spår". Inte vid
något av dessa tillfällen hade hunden avbrutit spårningen för att börja
söka på nytt utan envist fortsatt på det upptagna spåret. Resultatet var
entydigt: Jax hade spårat en människa.

Tvivel restes senare om det var möjligt för en hund att spåra en män-
niska i våtdräkt. Prov genomförda av polisen efter att insatserna avslu-
tats visade, att det inte var svårare än annan spårning av människor.

Med polisen i området etablerades överhuvudtaget ett mycket gott
och smidigt samarbete redan från början. Polismännen i området var
underställda cheferna för respektive polisdistrikt utom vad avsåg hund-
grupperna som opererade över distriktsgränserna. Det senare var vik-
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tigt, eftersom Almö hörde under polismästaren i Ronneby och Hasslö 
under polismästaren i Karlskrona. Reviren bevakades normalt noggrant 
men under tryck av de yttre händelserna i området slappnade den vak-
samheten till båtnad för alla. 
 Samordningen mellan polisen och kompaniet skedde genom samver-
kan och genom att vi hade en gemensam ledningsplats i mobiliserings-
förrådet på Almö. Någon befälsrätt över polisen hade jag som kompa-
nichef överhuvudtaget inte. Tvärtom var det så, som påpekats ovan, att 
det var polisen som entydigt ansvarade för eftersök och eventuella gri-
panden, varvid kompaniet i den aktiviteten skulle biträda polisen. Dessa 
för polismästare och jurister nog så betydelsefulla frågor bekymrade oss 
emellertid inte över hövan. 
 I gott samförstånd löste vi samordningen på så sätt att efter polisens 
förslag så numrerades varje postering och observationsplats norrifrån 
med början på nummer 1. Numret fästes på lysväv på den plats längs en 
stig (som löpte parallellt med den nord-sydgående vägen) vid vilken pos-
teringen eller observationsplatsen var närmast belägen. Från nummer-
skylten snitslades sedan vägen fram till respektive postering och observa-
tionsplats. Vid en observation som påkallade att polis med hund sattes 
in skulle posteringen eller observationsplatsen med lyspistol avge signal 
om behov av hjälp förelåg. Polisen spärrade därvid av vägen med utnytt-
jande av polisfordon med påslagna helljus och biträdda av kompaniets 
larmstyrka samtidigt som hundpatrullen begav sig till posteringen eller 
observationsplatsen för att påbörja eftersök. 
 Som ett kuriosum kan nämnas att en av polismästarna beordrade po-
lisen på platsen att ha beredskap att med en liten, rank polisbåt, närmast 
avsedd för bärgning av vattenlik och knappast lämpad för framfart ens i 
bassängens relativt lugna vatten, som vid sådana larm skulle bege sig ut 
på vattnet i anslutning till posteringen eller observationsplatsen och där 
kasta spränghandgranater. Till den ändan avdelades som biträde från 
kompaniet kadetten Mats Frisk. Tre män i en båt och en låda handgra-
�8½b²�È8²�����8��b½µ�­qbb½j��jFb��u­l
 Ett problem som kompaniet hade var att skapa längre belysningsti-
der under natten än dem som gavs med lyspistoler, handlysraketer och 
lysgranater. Problemet löstes elegant genom att polismannen Lars Neij 
ringde sin polismästare och föreslog denne att han skulle utverka att en 
helikopter med en mycket stark strålkastare som var baserad i Jönkö-
ping skulle tillföras polisen i området. Helikoptern hade bl a utnyttjats 

tigt, eftersom Almö hörde under polismästaren i Ronneby och Hasslö
under polismästaren i Karlskrona. Reviren bevakades normalt noggrant
men under tryck av de yttre händelserna i området slappnade den vak-
samheten till båtnad för alla.

Samordningen mellan polisen och kompaniet skedde genom samver-
kan och genom att vi hade en gemensam ledningsplats i mobiliserings-
förrådet på Almö. Någon befälsrätt över polisen hade jag som kompa-
nichef överhuvudtaget inte. Tvärtom var det så, som påpekats ovan, att
det var polisen som entydigt ansvarade för eftersök och eventuella gri-
panden, varvid kompaniet i den aktiviteten skulle biträda polisen. Dessa
för polismästare och jurister nog så betydelsefulla frågor bekymrade oss
emellertid inte över hövan.

I gott samförstånd löste vi samordningen på så sätt att efter polisens
förslag så numrerades varje postering och observationsplats norrifrån
med början på nummer 1. Numret fästes på lysväv på den plats längs en
stig (som löpte parallellt med den nord-sydgående vägen) vid vilken pos-
teringen eller observationsplatsen var närmast belägen. Från nummer-
skylten snitslades sedan vägen fram till respektive postering och observa-
tionsplats. Vid en observation som påkallade att polis med hund sattes
in skulle posteringen eller observationsplatsen med lyspistol avge signal
om behov av hjälp förelåg. Polisen spärrade därvid av vägen med utnytt-
jande av polisfordon med påslagna helljus och biträdda av kompaniets
larmstyrka samtidigt som hundpatrullen begav sig till posteringen eller
observationsplatsen för att påbörja eftersök.

Som ett kuriosum kan nämnas att en av polismästarna beordrade po-
lisen på platsen att ha beredskap att med en liten, rank polisbåt, närmast
avsedd för bärgning av vattenlik och knappast lämpad för framfart ens i
bassängens relativt lugna vatten, som vid sådana larm skulle bege sig ut
på vattnet i anslutning till posteringen eller observationsplatsen och där
kasta spränghandgranater. Till den ändan avdelades som biträde från
kompaniet kadetten Mats Frisk. Tre män i en båt och en låda handgra-
nater var kompaniets "fleet—in—being"!

Ett problem som kompaniet hade var att skapa längre belysningsti-
der under natten än dem som gavs med lyspistoler, handlysraketer och
lysgranater. Problemet löstes elegant genom att polismannen Lars Neij
ringde sin polismästare och föreslog denne att han skulle utverka att en
helikopter med en mycket stark strålkastare som var baserad i Jönkö-
ping skulle tillföras polisen i området. Helikoptern hade bl a utnyttjats
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vid det inledande räddningsarbetet på natten efter Tuve-raset i Göta älv 
genom att hovra över området och belysa detta för att underlätta genom-
sökningar av terräng och hus. Helikoptern ombaserades snabbt till områ-
det (F 17) och kompaniet hade synnerligen god nytta av den via polisen 
inom kompaniområdet som upprätthöll sambandet med helikoptern.
 Händelsen är ett vackert exempel på hur man genom gemensamma 
ansträngningar och god vilja kan åstadkomma resultat som på pappret 
kan te sig närmast omöjliga. Självklart hade inte helikoptern förts ner i 
området så snabbt om normala administrativa rutiner tillämpats, med 
ett antal olika militära och polisiära myndigheter inblandade. Jag upp-
fattade, att här var det ”gamle-gosse”-fenomenet som möjliggjorde att 
helikoptern ombaserades med så kort varsel. 
 Det fanns emellertid gränser för samarbetet med helikopterbesättning-
en. I stället för att utnyttja den ovan beskrivna, synnerligen olämpliga, 
båten för bekämpning av eventuella mål i vattnet med spränghandgra-
nater föreslogs, oklart av vem, att löjtnanten Sven Rylander skulle med-
följa varje gång helikoptern sattes in för att från denna lätt och behän-
Y�u½��Â��8�µ�<��8��b²�}8�Yu²8�8½b²¢�Ð½½�b���noOb²�n���Yb��bY�È8²���ub½�
problem men när denne uppenbarade sig kånkande på en låda handgra-
nater sattes gränsen vänligt men välmotiverat bestämt av besättningen.
 I bjärt konstrast till den synnerligen fältmässigt bedrivna verksamhe-
ten stod den ”kontroll” av posteringarnas beredskap m m som utfördes 
8È�b���noOb²�Â²�8²�cµ½8Fb�µ�Â½F��Y���uµ8ÈYb����u¢�2b��µ���Fb�²Y²8½�
�noOb²b��8½½�Fbub�µ�u��b²�����µ8½µ��²@Yb½�}8²���½b�u@½½�8½½�Â½²��8¢���½b�
heller vem han var, även om jag har mina misstankar. Kanske var det ett 
missriktat initiativ på egen hand. Oaktat vilket, vittnar det om ett syn-
nerligen omdömeslöst agerande att ta på sig rollen som ”stridsdomare” i 
ett område där skottlossning med eldhandvapen och kulsprutor och an-
vändande av spränghandgranater mot misstänkta föremål vid vakar och 
broövergångar mellan öarna var legio. 
� +�<�È�oO���8u���8²½�n�²���u�8½½��noOb²b��n8��µ��������²@Yb½�ub����
en upprörd rapport av löjtnanten Mikael Lindholm. En av dennes pos-
½b²��u8²�}8Yb�­}b�µ��½µ­�8È��noOb²b���@�b½½�µ<½½�µ���u��²Yb�Yb½��ËO�b½�
nära att posten hade öppnat verkanseld mot vederbörande. Sannolikt 
hade denne fullt medvetet utlöst en av de larmminor som skyddade pos-
½b²��ub�¢���²}@��8�Yb½�²8���²½b²8Ybµ���u@b�Yb�½����}�u²b�O}bn��O}��no-
ceren drogs skyndsamt ur området.
� �Èb��8È�}�u²b�O}bnb²��bY�@½n���8�Yb��b²µ��8�V�µ8�½��u8��n�²Y8�F�@�

vid det inledande räddningsarbetet på natten efter Tuve-raset i Göta älv
genom att hovra över området och belysa detta för att underlätta genom-
sökningar av terräng och hus. Helikoptern ombaserades snabbt till områ-
det (F i7) och kompaniet hade synnerligen god nytta av den via polisen
inom kompaniområdet som upprätthöll sambandet med helikoptern.

Händelsen är ett vackert exempel på hur man genom gemensamma
ansträngningar och god vilja kan åstadkomma resultat som på pappret
kan te sig närmast omöjliga. Självklart hade inte helikoptern förts ner i
området så snabbt om normala administrativa rutiner tillämpats, med
ett antal olika militära och polisiära myndigheter inblandade. Jag upp-
fattade, att här var det "gamle-gosse"-fenomenet som möjliggjorde att
helikoptern ombaserades med så kort varsel.

Det fanns emellertid gränser för samarbetet med helikopterbesättning-
en. I stället för att utnyttja den ovan beskrivna, synnerligen olämpliga,
båten för bekämpning av eventuella mål i vattnet med spränghandgra-
nater föreslogs, oklart av vem, att löjtnanten Sven Rylander skulle med-
följa varje gång helikoptern sattes in för att från denna lätt och behän-
digt kunna släppa ner handgranater. Att en officer följde med var inget
problem men när denne uppenbarade sig kånkande på en låda handgra-
nater sattes gränsen vänligt men välmotiverat bestämt av besättningen.

I bjärt konstrast till den synnerligen fältmässigt bedrivna verksamhe-
ten stod den "kontroll" av posteringarnas beredskap m m som utfördes
av en officer ur armsstabens utbildningsavdelning. Vem som beordrat
officeren att bege sig ner i insatsområdet har inte gått att utröna. Inte
heller vem han var, även om jag har mina misstankar. Kanske var det ett
missriktat initiativ på egen hand. Oaktat vilket, vittnar det om ett syn-
nerligen omdömeslöst agerande att ta på sig rollen som "stridsdomare" i
ett område där skottlossning med eldhandvapen och kulsprutor och an-
vändande av spränghandgranater mot misstänkta föremål vid vakar och
broövergångar mellan öarna var legio.

Själv fick jag klart för mig att officeren fanns inom området genom
en upprörd rapport av löjtnanten Mikael Lindholm. En av dennes pos-
teringar hade "hemsökts" av officeren på ett sätt som gjorde det mycket
nära att posten hade öppnat verkanseld mot vederbörande. Sannolikt
hade denne fullt medvetet utlöst en av de larmminor som skyddade pos-
teringen. Förhållandet rapporterades omgående till högre chef och offi-
ceren drogs skyndsamt ur området.

Även av högre chefer med åtföljande personal, samtliga iförda blå-
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gult mössband och en del i den dåvarande dagliga dräkten m/68 med 
skärmmössa, gjordes ett antal mer eller mindre ”stridsdomarliknande” 
besök, något som åstadkom åtskillig irritation och ledde till sarkastiska 
kommentarer bland befäl och trupp. Det var till direkt men för verksam-
heten, eftersom de inte syntes ha något annat syfte än att ”turista i områ-
det” och skedde vid ett tillfälle på ett sådant sätt att min ledning av kom-
paniet allvarligt försvårades. Besöken ledde t ex inte till att kompaniet 
oO��b½½�F<½½²b�Â�Yb²²<½½b�µb�<ub�b��b²�8½½� n²@ub½bO�b�� ��Â�Yb²}@��µ½�<�µ-
ten rätades ut (det skedde vid de väl förberedda chefsbesök som Roland 
Hultgren från tid till annan avlade).
� 2�Y8²b�µ½�Y�qb²8�Fbµ��8²bµ��µ<�²8��O}�}8�È½��n²@u8µ<½½8�Yb�Â��½²<Y8�-
de och attityder i skarp kontrast till det allvar de unga soldaterna och plu-
½��µFbn<�b��Â���bÈYb��O}�È�µ8Yb¢�
½½�qb²½8���8²�����²�Â½��µ½bµ�YbµµÂ½���
av obetänksamma rörelser av besökare i terrängen och det hände därför 
ett antal gånger att vapen osäkrades. Det kunde ha slutat mycket illa.
� �Èb��}<²�²@�8Yb����8b�����Y}����Â½�n�²�b��8È�Ybµµ8�Fbµ��8²bµ���µµ-
riktade nit. Den här gången gällde det knäppta knappar och att vara 
sparsam med granaterna till lyskastaren Lyran eftersom de var så dyra. 
���8b��oO���8½Â²��u½È�µ����½²8�²Yb²��b²���u@b�Yb�8È���u�µ@È�½½�u<��Yb�
Lyrangranaterna. Knapparna gitte jag inte ens kommentera. Granaterna 
var anskaffade för att brukas och inte ligga i förråd. Ansåg han som chef 
på platsen att han eller någon av posteringscheferna behövde nyttja des-
sa så skulle det naturligtvis ske. Eldtillstånd med samtliga vapen hade de 
²bY8�¢��b½�}<²�È8²���½b�b���È���u�Â½8��b��µ�8²����µ8½µ��O}�Yb��oO����µ½8�
vad det ville åtminstone såvitt avsåg ammunition.
 Stämningen var tidvis av naturliga skäl uppjagad och spänd. Två hän-
delser kan tjäna som belysning av hur detta kunde ta sig uttryck.
� -�Yb²� b�� 8È� �<½½b²�8� n²8�n�²Ybµ� b�� 8È� q�½½8�µ� �8½²Â��F@½8²� �bY�
släckta lanternor i farvattnet omedelbart nordost om Almö (jfr ouÂ²�� 
ovan). Närmaste postering, med den beskjutne dykaren i färskt minne, 
blev osäker på vad som hände och man beslöt att belysa vattenområdet 
med lyskastare och vid behov skjuta verkanseld med kulspruta. När gra-
naten lyste upp området konstaterades, att ett fartyg fanns inom det be-
lysta området. Vad det var för fartyg var emellertid oklart för postering-
en av naturliga skäl och chefen beslöt därför att skjuta varningseld för 
att påkalla fartygets uppmärksamhet. Så skedde och eldskurarna rikta-
des väl vid sidan av fartyget. 
 Emellertid slogs spårljussatserna loss när kulorna slog ner i vatten och 

gult mössband och en del i den dåvarande dagliga dräkten m/68 med
skärmmössa, gjordes ett antal mer eller mindre "stridsdomarliknande"
besök, något som åstadkom åtskillig irritation och ledde till sarkastiska
kommentarer bland befäl och trupp. Det var till direkt men för verksam-
heten, eftersom de inte syntes ha något annat syfte än att "turista i områ-
det" och skedde vid ett tillfälle på ett sådant sätt att min ledning av kom-
paniet allvarligt försvårades. Besöken ledde t ex inte till att kompaniet
fick ett bättre underrättelseläge eller att frågetecken i underhållstjäns-
ten rätades ut (det skedde vid de väl förberedda chefsbesök som Roland
Hultgren från tid till annan avlade).

Vidare stod flera besökares osäkra och halvt ifrågasättande uppträdan-
de och attityder i skarp kontrast till det allvar de unga soldaterna och plu-
tonsbefälen upplevde och visade. Ett flertal larmminor utlöstes dessutom
av obetänksamma rörelser av besökare i terrängen och det hände därför
ett antal gånger att vapen osäkrades. Det kunde ha slutat mycket illa.

Även här råkade Mikael Lindholm ut för en av dessa besökares miss-
riktade nit. Den här gången gällde det knäppta knappar och att vara
sparsam med granaterna till lyskastaren Lyran eftersom de var så dyra.
Mikael fick naturligtvis kontraorder per omgående av mig såvitt gällde
Lyrangranaterna. Knapparna gitte jag inte ens kommentera. Granaterna
var anskaffade för att brukas och inte ligga i förråd. Ansåg han som chef
på platsen att han eller någon av posteringscheferna behövde nyttja des-
sa så skulle det naturligtvis ske. Eldtillstånd med samtliga vapen hade de
redan. Det här var inte en övning utan en skarp insats och den fick kosta
vad det ville åtminstone såvitt avsåg ammunition.

Stämningen var tidvis av naturliga skäl uppjagad och spänd. Två hän-
delser kan tjäna som belysning av hur detta kunde ta sig uttryck.

Under en av nätterna framfördes en av flottans patrullbåtar med
släckta lanternor i farvattnet omedelbart nordost om Almö (jfr figur 1
ovan). Närmaste postering, med den beskjutne dykaren i färskt minne,
blev osäker på vad som hände och man beslöt att belysa vattenområdet
med lyskastare och vid behov skjuta verkanseld med kulspruta. När gra-
naten lyste upp området konstaterades, att ett fartyg fanns inom det be-
lysta området. Vad det var för fartyg var emellertid oklart för postering-
en av naturliga skäl och chefen beslöt därför att skjuta varningseld för
att påkalla fartygets uppmärksamhet. Så skedde och eldskurarna rikta-
des väl vid sidan av fartyget.

Emellertid slogs spårljussatserna loss när kulorna slog ner i vatten och
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is och dessa spårljussatser yrde in över fartyget. Detta rapporterade sig 
vara beskjutet och drogs snabbt ur området. Incidenten kunde natur-
ligtvis ha fått synnerligen allvarliga konsekvenser om verkanseld i stäl-
let för varningseld skjutits. Incidenten är också ett exempel på den bris-
½8�Yb�µ8��²Y���ub���b��8��Yb��½b²²�½�²�b��8�Èb²�µ8�}b½b���O}�q�½½8�µ�
fartygsrörelser, där den ovan relaterade s k förhandsmeddelandetjäns-
½b�µ�FbY²�È8�Yb��@�q�½½8�µ�È�����²�È8²�Yb½�Y�²b�½8�Â��}�Èb½¢����½½8�µ�
fartyg beordrades efter händelsen att gå med röd topplanterna, något 
µ���È<O�½b�µ½8²�8��²�½bµ½b²�n²@��q�½½8�µ�µ�Y8¢
 Under en av dagarna skulle anhöriga till en på Hasslö avliden föra 
stoftet av den avlidne till jordfästning utanför kompaniets område. Till-
stånd inhämtades från undertecknad som självklart gav klartecken till 
transporten av den döde i begravningsentreprenörens svarta bil. När bi-
len skulle lämna området alldeles norr om Almö hejdades den av en vid 
områdesgränsen grupperad miltärpolispostering. Denna genomsökte bi-
len och beordrade föraren att öppna kistan för kontroll. 
 I skenet av 26�@²µ�n�²qÂ½b�}b½�n�²bn8��b²�}<�Yb�µb��µ���F�µ8²²V���@�8�-
lad och kränkande såväl för den avlidne som för de efterlevande. Den 
väckte också stor uppmärksamhet i massmedia som ett exempel på ”mi-
��½<²b�µ�}Ëµ½b²�­¢��8u��8��b�b��b²½�Y���½b�o��8�8��8½�<��8½½�����½<²����µb��
handlade korrekt och i enlighet med sina instruktioner. Det var inte dess 
roll att avgöra gränsen för kontroll och övervakning utan blott att efter 
bästa förmåga verkställa denna. Och det gjorde man. Instruktionerna 
till militärpolisen var entydiga. Ska någon åläggas skulden för det inträf-
fade så är det jag som kompanichef, i det att jag inte mycket tydligt gjor-
de klart för militärpolisen vad det var frågan om och att man mycket dis-
kret skulle kontrollera transporten.
 I anslutning till det ovan nämnda sjömärket hittades i början på veck-
8��b���n²8��8��8Y�o��²Â��b¢��Ë�Yb½��Èb²�<��8Ybµ�½���V�µ@È�½½��8u��8��b²-
inra mig, till majoren Jörgen Sethson som då tjänstgjorde vid Försvars-
stabens underrättelse- och säkerhetsavdelning (Fst/Op 5). Vad bilderna 
�@�o��²Â��b��Â½È�µ8Yb�n�²��8²8Ybµ�8�Y²�uV��b��Yb½�È8²���8��8�n8�����²ub��
som meddelade kompaniet två dagar efter fyndet att analysen visade, 
att det inte var några semesterbilder som framkallats. Med denna något 
�²Ë�½�µ�8�n�²��8²��u�oO������8��b½��@½8�µ�u����8µ¢
 Den 5 mars utgavs förberedande regementsorder (1984–03–05 I 12/
Fo 17 Sekt 1 H 810) för avlösningen av de insatta förbanden ur rege-
mentet. Av ordern framgick bl a att om insatserna skulle fortsätta efter 

is och dessa spårljussatser yrde in över fartyget. Detta rapporterade sig
vara beskjutet och drogs snabbt ur området. Incidenten kunde natur-
ligtvis ha fått synnerligen allvarliga konsekvenser om verkanseld i stäl-
let för varningseld skjutits. Incidenten är också ett exempel på den bris-
tande samordningen mellan den territoriella verksamheten och flottans
fartygsrörelser, där den ovan relaterade s k förhandsmeddelandetjäns-
tens bedrivande på flottans villkor var det direkta upphovet. Flottans
fartyg beordrades efter händelsen att gå med röd topplanterna, något
som väckte starka protester från flottans sida.

Under en av dagarna skulle anhöriga till en på Hasslö avliden föra
stoftet av den avlidne till jordfästning utanför kompaniets område. Till-
stånd inhämtades från undertecknad som självklart gav klartecken till
transporten av den döde i begravningsentreprenörens svarta bil. När bi-
len skulle lämna området alldeles norr om Almö hejdades den av en vid
områdesgränsen grupperad miltärpolispostering. Denna genomsökte bi-
len och beordrade föraren att öppna kistan för kontroll.

I skenet av z6 års förflutenhet förefaller händelsen som bisarr, opåkal-
lad och kränkande såväl för den avlidne som för de efterlevande. Den
väckte också stor uppmärksamhet i massmedia som ett exempel på "mi-
litärens hysteri". Jag kan emellertid inte finna annat än att militärpolisen
handlade korrekt och i enlighet med sina instruktioner. Det var inte dess
roll att avgöra gränsen för kontroll och övervakning utan blott att efter
bästa förmåga verkställa denna. Och det gjorde man. Instruktionerna
till militärpolisen var entydiga. Ska någon åläggas skulden för det inträf-
fade så är det jag som kompanichef, i det att jag inte mycket tydligt gjor-
de klart för militärpolisen vad det var frågan om och att man mycket dis-
kret skulle kontrollera transporten.

I anslutning till det ovan nämnda sjömärket hittades i början på veck-
an en oframkallad filmrulle. Fyndet överlämnades till, såvitt jag kan er-
inra mig, till majoren Jörgen Sethson som då tjänstgjorde vid Försvars-
stabens underrättelse- och säkerhetsavdelning (Fst/Op 5). Vad bilderna
på filmrullen utvisade förklarades aldrig, men det var i alla fall Jörgen
som meddelade kompaniet två dagar efter fyndet att analysen visade,
att det inte var några semesterbilder som framkallats. Med denna något
kryptiska förklaring fick kompaniet låta sig nöjas.

Den 5 mars utgavs förberedande regementsorder (1984-03-05 I 1z/
Fo 17 Sekt 1 H 810) för avlösningen av de insatta förbanden ur rege-
mentet. Av ordern framgick bl a att om insatserna skulle fortsätta efter
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den 7 mars så skulle 3. kompaniet avlösas av 5. kompaniet under be-
fäl av majoren Alf Bilker och 2. kompaniet av 4. kompaniet under befäl 
av kaptenen Rutger Rosén. Avlösningen mellan kompanierna skedde i 
god ordning och 3. kompaniet avmarscherade till Eksjö under torsdagen 
den 8 mars. All materiel och personlig utrustning förbereddes för vård 
och låstes in samma dag. Kompaniet gick därefter på en välförtjänt för-
längd helgledighet. Måndagen den 12 mars ägnades helt åt materielvård 
och förtecknande av erfarenheter m m som grund för kompaniets slut-
rapport över den gångna händelserika och i mångt och mycket helt uni-
ka veckan.
 Den 8 mars utgavs regementsorder (1984–03–08 I 12/Fo 17 Sekt 1 H 
810) för urdragning av de insatta kompanierna i Karlskronaområdet. Av 
ordern framgick, att I 12-förbanden skulle avlösas av I 11-förband. Che-
fen för grundutbildningsbataljonen beordrades att dra ur insatta kom-
panier den 13 respektive den 14 mars. Den 19 april ingav regementet till 
����½<²Fbn<�}8È8²b��n�²�+�Y²8�����½<²��²@Yb½���q�µ�²�Èb�µb��­
²n8²b�-
heter av Karlskronaincidenten” (1984–04–19 Sekt 1 H 345). Denna var 
Y<²�bY��noO�b��½��Èb²�n�²���12/Fo 17:s del. 
 För oss som då tjänstgjorde vid Norra Smålands regementes grundut-
bildningsbataljon kommer incidenten dock alltid att vara levande i min-
net. En händelse med en blandning av blodigt allvar och bisarra inslag 
och som inte lämnat någon deltagare oberörd.
 Mycket annat skulle i och för sig ha kunnat redovisas, men jag har 
valt att begränsa den rena händelsebaserade redovisningen till det ovan-
µ½@b�Yb¢��<²b��½�o��µ�Yb½�8��bY���u�8½½��@u�½�Fb²�²8�È�µµ8�8È�Yb�b²-
farenheter som kunde dras med anledning av insatsen. Om dessa samt 
�@u²8�8Èµ�Â½8�Yb�²bqbÊ���b²�µ�8�Y<²n�²�²bY�È�µ8µ���Yb½�n���8�Yb¢�

 8. Erfarenheter

 Avlösningsrutiner

Det var lämpligt som skedde, att innan insatsen påbörjades och ansva-
²b½��Èb²½�uµ�u@�½������²@Yb½��bY�b���È8��oOb²8Y�n�²��u@�u�Fbµ½@b�Yb�
av grundutbildningsbataljonschefen jämte några kompanichefer. Det var 
nödvändigt att ge föromgången viss tyngd för att säkerställa nödvändig 
samverkan och bereda marken för huvudstyrkorna. 

den 7 mars så skulle 3. kompaniet avlösas av 5. kompaniet under be-
fäl av majoren Alf Bilker och z. kompaniet av 4. kompaniet under befäl
av kaptenen Rutger Rosen. Avlösningen mellan kompanierna skedde i
god ordning och 3. kompaniet avmarscherade till Eksjö under torsdagen
den 8 mars. All materiel och personlig utrustning förbereddes för vård
och låstes in samma dag. Kompaniet gick därefter på en välförtjänt för-
längd helgledighet. Måndagen den 12 mars ägnades helt åt materielvård
och förtecknande av erfarenheter m m som grund för kompaniets slut-
rapport över den gångna händelserika och i mångt och mycket helt uni-
ka veckan.

Den 8 mars utgavs regementsorder (1984-03-08 I iz/Fo 17 Sekt I H
810) för urdragning av de insatta kompanierna i Karlskronaområdet. Av
ordern framgick, att I i  z-förbanden skulle avlösas av I I I  -förband. Che-
fen för grundutbildningsbataljonen beordrades att dra ur insatta kom-
panier den 13 respektive den 14 mars. Den 19 april ingav regementet till
militärbefälhavaren för Södra militärområdet m fl skrivelsen "Erfaren-
heter av Karlskronaincidenten" (1984-04-19 Sekt 1 H 345). Denna var
därmed officiellt över för I iz/Fo 17:s del.

För oss som då tjänstgjorde vid Norra Smålands regementes grundut-
bildningsbataljon kommer incidenten dock alltid att vara levande i min-
net. En händelse med en blandning av blodigt allvar och bisarra inslag
och som inte lämnat någon deltagare oberörd.

Mycket annat skulle i och för sig ha kunnat redovisas, men jag har
valt att begränsa den rena händelsebaserade redovisningen till det ovan-
stående. Däremot finns det anledning att något beröra vissa av de er-
farenheter som kunde dras med anledning av insatsen. Om dessa samt
några avslutande reflexioner ska därför redovisas i det följande.

8. Erfarenheter

Avlösningsrutiner

Det var lämpligt som skedde, att innan insatsen påbörjades och ansva-
ret övertogs gå till området med en kvalificerad föromgång bestående
av grundutbildningsbataljonschefen jämte några kompanichefer. Det var
nödvändigt att ge föromgången viss tyngd för att säkerställa nödvändig
samverkan och bereda marken för huvudstyrkorna.
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Av särskild vikt var att samverkan gav svar på följande frågor:

Vilken eller vilka uppgifter skulle lösas?N�
Hur var ledningssystemet i stort uppbyggt?N�
Vilka särskilda rapporteringsrutiner fanns?N�
Ställdes särskilda utbildningskrav på förbanden före insats?N�
Fanns behov av speciell materiel?N�
Hur bedömdes verksamhetens varaktighet på sikt?N�
Krävdes att samverkansbefäl avdelades till högre eller sido-N�
ordnade chefer?

Förbandets huvuddel bör föregås av en större rekognoseringsstyrka (i 
princip samtliga plutonchefer och posteringschefer). Om ett annat för-
band skulle avlösas borde möjlighet till parallelltjänstgöring med det 
n�²F8�Yb½µ�O}bnb²�o��8µ�Â�Yb²�b���8½½¢

 Posteringar

Utsättande och instruktion av posteringarna tog avsevärt längre tid än 
vad befäl och trupp var vana vid. Nu var det ju heller inte fråga om 
en övning med lös ammunition. Det skedde en underskattning av hur 
noggrann instruktionen till posteringen måste utformas och meddelas. 
Varje postering måste ha en skriftlig instruktion som varje man måste 
kunna. Plutonchefen måste dessutom i detalj kunna sina egna poste-
ringars instruktioner. Det är väsentligt att snabbt skaffa sig god ter-
rängkännedom i anslutning till posteringen. 
 Uthållighetsfrågan måste ägnas stor uppmärksamhet. Det krävs till 
8½½�F�²�8��bY�YÂFFb���µ½�YËu�b½�²Â�½¢���²qË½½���u8²V��²Y���8�µÂ��-
drag etc måste utföras två och två. Sammantaget innebär det att en 
skyttepluton kan bemanna två och, för kortare tid, tre posteringar. Det 
innebär för ett kompani ett dussintal posteringar. Stabs- och trossper-
sonal bör endast i undantagsfall utnyttjas, i så fall för enklare larmstyr-
keuppgifter. De kommer att ha fullt upp i sin huvudtjänst – ledning, 
samband och underhållstjänst – för att kompaniet som förband ska 
fungera med den uthållighet som krävs.

Av särskild vikt var att samverkan gav svar på följande frågor:

• Vilken eller vilka uppgifter skulle lösas?
• Hur  var ledningssystemet i stort uppbyggt?
• Vilka särskilda rapporteringsrutiner fanns?
• Ställdes särskilda utbildningskrav på förbanden före insats?
• Fanns behov av speciell materiel?
• Hur  bedömdes verksamhetens varaktighet på sikt?
• Krävdes att samverkansbefäl avdelades till högre eller sido-

ordnade chefer?

Förbandets huvuddel bör föregås av en större rekognoseringsstyrka (i
princip samtliga plutonchefer och posteringschefer). Om ett annat för-
band skulle avlösas borde möjlighet till parallelltjänstgöring med det
förbandets chefer finnas under en natt.

Posteringar

Utsättande och instruktion av posteringarna tog avsevärt längre tid än
vad befäl och trupp var vana vid. Nu var det ju heller inte fråga om
en övning med lös ammunition. Det skedde en underskattning av hur
noggrann instruktionen till posteringen måste utformas och meddelas.
Varje postering måste ha en skriftlig instruktion som varje man måste
kunna. Plutonchefen måste dessutom i detalj kunna sina egna poste-
ringars instruktioner. Det är väsentligt att snabbt skaffa sig god ter-
rängkännedom i anslutning till posteringen.

Uthållighetsfrågan måste ägnas stor uppmärksamhet. Det krävs till
att börja med dubbelpost dygnet runt. Förflyttningar, ordonnansupp-
drag etc måste utföras två och två. Sammantaget innebär det att en
skyttepluton kan bemanna två och, för kortare tid, tre posteringar. Det
innebär för ett kompani ett dussintal posteringar. Stabs- och trossper-
sonal bör endast i undantagsfall utnyttjas, i så fall för enklare larmstyr-
keuppgifter. De kommer att ha fullt upp i sin huvudtjänst — ledning,
samband och underhållstjänst — för att kompaniet som förband ska
fungera med den uthållighet som krävs.
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 Ledning

Om ledningssituationen inom den territoriella delen av Blekinge kustar-
tilleriförsvar har redogjorts för ovan. Till detta kom inledande oklarhe-
ter om vem som hade eldtillstånd med olika typer av vapen. ”Postering-
en har eldtillstånd men bör fråga bataljonschefen först”!! 3. kompaniets 
agerande i samband med händelsen med dykaren på isen första nat-
ten i området gjorde snabbt slut på dessa oklarheter. Därefter låg eld-
tillstånden där de skulle ligga. Hos pluton- och posteringscheferna. 
 Det efterhand ordnade kompanivisa bevaknings- och rapporterings-
ansvaret (vilket var det normala för kompanier ur armén, t ex vid för-
dröjningsstrid, och inledningsvis förbryllade det oss i hög grad varför det 
inte utnyttjades) underlättade, som påpekats tidigare, för högre chef att 
leda och bringa ordning och reda i verksamheten. Det borde naturligtvis 
ha applicerats redan under den tid då området besattes av förband ur I 
11.
� �b��Â��b�F8²8�F²�µ½b���@�µ8��²Y���u��b��8��q�½½8�µ�n�²F8�Y��O}�Yb�
markgrupperade förbanden ur armén och kustartilleriet, som bl a ledde 
till att en patrullbåt utsattes för varningseld, borde ha rättats till. Över-
huvudtaget torde erfarenheterna såvitt avser hur ledningen ska ordnas 
på ett ändamålsenligt sätt vara den allra viktigaste.
 En i det här sammanhanget lämlig ledningsorganisation framgår av 
Figur 2

 Insatsledare
Fastland och öar        Fartyg           Flyg Info

Figur 2 Lämplig ledningsorganisation

Massmedia

Posteringar och observationsplatser

Insatsledare
Fastland och öar        Fartyg           Flyg Info

Figur 2 Lämplig ledningsorganisation

Massmedia

Posteringar och observationsplatser

Figur 2: Lämplig ledningsorganisation

Ledning
Om ledningssituationen inom den territoriella delen av Blekinge kustar-
tilleriförsvar har redogjorts för ovan. Till detta kom inledande oklarhe-
ter om vem som hade eldtillstånd med olika typer av vapen. "Postering-
en har eldtillstånd men bör fråga bataljonschefen först" !! 3. kompaniets
agerande i samband med händelsen med dykaren på isen första nat-
ten i området gjorde snabbt slut på dessa oklarheter. Därefter låg eld-
tillstånden där de skulle ligga. Hos pluton- och posteringscheferna.

Det efterhand ordnade kompanivisa bevaknings- och rapporterings-
ansvaret (vilket var det normala för kompanier ur armen, t ex vid för-
dröjningsstrid, och inledningsvis förbryllade det oss i hög grad varför det
inte utnyttjades) underlättade, som påpekats tidigare, för högre chef att
leda och bringa ordning och reda i verksamheten. Det borde naturligtvis
ha applicerats redan under den tid då området besattes av förband ur I
I I .

Den uppenbara bristen på samordning mellan flottans förband och de
markgrupperade förbanden ur armen och kustartilleriet, som bl a ledde
till att en patrullbåt utsattes för varningseld, borde ha rättats till. Över-
huvudtaget torde erfarenheterna såvitt avser hur ledningen ska ordnas
på ett ändamålsenligt sätt vara den allra viktigaste.

En i det här sammanhanget lämlig ledningsorganisation framgår av
Figur 2

Insatsledare
Fastland och öar Fartyg I  F l y g

ååååååååååb
Posteringar och observationsplatser

Figur 2: Lämplig ledningsorganisation

Info

Massmedia
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 Övrigt

I övrigt vanns inga erfarenheter som talade emot eller kullkastade de 
grundläggande reglementariska föreskrifterna. Dessa var tillfyllest för 
att ligga till grund för utbildning och övning. Gamla sanningar och 
soldatdygder var alltjämt tillämpliga – om nu någon trott något an-
nat. Okomplicerade ledningsförhållanden och kommandovägar, en-
tydiga ansvarsförhållanden, klara och entydiga order som kontrolle-
rades, väl indrillade förfaranden i bruket av vapen och ammunition, 
förmåga till ansvarstagande och helhetssyn osv. Erfarenheter som 
återkommer gång på gång även i dag från utlandsstyrkans insatser.
 Problemet var snarare, att man i den normala fredslunken efterhand 
 riskerade att underskatta hur väsentlig den grundläggande utbildningen 
är vad avser de soldatmässiga färdigheterna och att dessa drillmässigt 
nöts in. Utbildningstraditionerna vid regementet var vid den här tiden 
bland de främsta i armén, enligt uppgifter från årskurs efter årskurs av 
lärare och elever vid Infanteriets stridsskola, som årligen hade trupp ur 
regementet som övningstrupp. Trots det kunde brister konstateras i per-
sonliga färdigheter och vissa rutiner på grupp- och plutonsnivå. Brister-
na får därför främst tillskrivas den korta utbildningstiden, 7.5 månader 
för de meniga soldaterna.

� �¢�ÐÈµ�Â½8�Yb�²bqbÊ���b²

�b½�o��µ�8��bY���uV�8½½��bY�Â½u@�uµ�Â��½���b²n8²b�}b½b²�8�n²@���8²�µ-
�²��8��O�Yb�½b��}��8�F��O�b���@u�½��O}�²bqb�½b²8��Èb²�È���b��Fb½ËYb�-
se dessa har för en arméorganisation. 
 En viktig erfarenhet som vanns, och som har en direkt bäring på 
dagens s k insatsorganisation, var att förbanden (kompanierna, den 
fältnära organiserade grundutbildningsbataljonen 1. bataljonen IB 12) 
fungerade mycket väl. Omställningen till delvis ny organisation och till 
nya uppgifter så långt från fredslunken man kan komma gick utomor-
dentligt smidigt. Klara order gavs och kontrollerades. Förband avmar-
scherade med kort varsel på rätt tid, med rätt utrustning och såväl ma-
teriellt som mentalt stridsberedda. Organisation och beteendemönster 
var invanda tack vare den fältnära utbildningsorganisationen, och ing-
b��µÈ<È8Yb���½È�Èb�µ�@�����È8Y�}8�µ�Â��u�n½�È8²¢� noOb²8²�8�È8²�È8�8�

Övrigt

I övrigt vanns inga erfarenheter som talade emot eller kullkastade de
grundläggande reglementariska föreskrifterna. Dessa var tillfyllest för
att ligga till grund för utbildning och övning. Gamla sanningar och
soldatdygder var alltjämt tillämpliga — om nu någon trott något an-
nat. Okomplicerade ledningsförhållanden och kommandovägar, en-
tydiga ansvarsförhållanden, klara och entydiga order som kontrolle-
rades, väl indrillade förfaranden i bruket av vapen och ammunition,
förmåga ti l l  ansvarstagande och helhetssyn osv. Erfarenheter som
återkommer gång på gång även i dag från utlandsstyrkans insatser.

Problemet var snarare, att man i den normala fredslunken efterhand
riskerade att underskatta hur väsentlig den grundläggande utbildningen
är vad avser de soldatmässiga färdigheterna och att dessa drillmässigt
nöts in. Utbildningstraditionerna vid regementet var vid den här tiden
bland de främsta i armen, enligt uppgifter från årskurs efter årskurs av
lärare och elever vid Infanteriets stridsskola, som årligen hade trupp ur
regementet som övningstrupp. Trots det kunde brister konstateras i per-
sonliga färdigheter och vissa rutiner på grupp- och plutonsnivå. Brister-
na får därför främst tillskrivas den korta utbildningstiden, 7.5 månader
för de meniga soldaterna.

9. Avslutande reflexioner
Det finns anledning, att med utgångspunkt i erfarenheterna från Karls-
kronaincidenten höja blicken något och reflektera över vilken betydel-
se dessa har för en armorganisation.

En viktig erfarenhet som vanns, och som har en direkt bäring på
dagens s k insatsorganisation, var att förbanden (kompanierna, den
fältnära organiserade grundutbildningsbataljonen I. bataljonen IB iz)
fungerade mycket väl. Omställningen till delvis ny organisation och till
nya uppgifter så långt från fredslunken man kan komma gick utomor-
dentligt smidigt. Klara order gavs och kontrollerades. Förband avmar-
scherade med kort varsel på rätt tid, med rätt utrustning och såväl ma-
teriellt som mentalt stridsberedda. Organisation och beteendemönster
var invanda tack vare den fältnära utbildningsorganisationen, och ing-
en svävade i tvivelsmål om vad hans uppgift var. Officerarna var vana
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8½½�n�²8�n�²F8�Y��bY�nÂ���n<�½µ½Ë²�8��O}�oO��½�Y�u½�Â�Yb²�Â½F��Y���uµ@²-
et pröva på friktionerna i fält. Dessa kom inte som någon överraskning 
utan var var mans egendom och bemästrades som regel skickligt.
 Det är ingen tvekan om att förbanden fyllde högt ställda krav på 
att vara en – just det – insatsorganisation. Kvaliteten i dessa avseen-
den framträdde mycket tydligt i samband med den tillämpade avslu-
tande grundläggande krigsförbandsövningen i Skåne. Erfarenheter-
na från Karlskronaincidenten utgjorde därvid en viktig grund för det 
självförtroende till den egna förmågan att hantera det oväntade och 
överraskande som präglade 1. bataljonen IB 12 – allt ifrån att med 
kort varsel tillämpat järnvägstransportera hela bataljonen till Skåne 
till pansarbekämpning i mörker på ett högst okonventionellt men ef-
fektiv sätt.
 Förbandens återrapporteringar av genomförda verksamhetsår de se-
naste fem åren visar, att de kunskaper och den förmåga som fanns vid 
regementet på 1980�½8�b½V��O}�n�²��È²�u½�È�Y�qb²½8�b½�8�Y²8�8²�cn�²-
band, nu snabbt går förlorad under ominriktningen av Försvarsmak-
ten från det tidigare ”invasionsförsvaret” till det nya ”insatsförsvaret”. 
Var tid kräver sin härordning. Men att den ska kunna göra snabba 
och verkningsfulla insatser som skedde i Karlskrona våren 1984 är det 
minsta man kan begära. Kan den inte det, och går även den nödvändi-
ga förmågan att föra väpnad strid för rikets försvar efterhand förlorad, 
då är vi illa ute.
 Ibland vid samtal med kollegor och vänner och om då av någon an-
ledning ubåtsfrågan förs på tal, så ges anledning att fundera över de 
½È�Èb��µ���o��µ�}�µ��@�u8V�<Èb��}�µ�Yb��µ���È8²��bYV�²Â�½���µ8½µb��
och händelserna i Karlskrona våren 1984: Var den sakligt motiverad? 
Pågick främmande ubåtsverksamhet överhuvudtaget i Karlskrona-bas-
sängen? Hade främmande dykarpersonal rört sig över Almö? Kunde vi 
lita på att våra tekniska system gav ”rätt” utslag i minlinjer och i hy-
drofonapparatur? 
  8�½8½�²bµÂ�½8½b½�8È�µ@Y8�8�nÂ�Yb²��u8²�o��µ�Yb½�½È@���µ½8�µb²�j�b��
���noO�b�����n�²��8È�Yb��}Ë�b²�<�µ��u8V����<���µ��µ���È<�½²<�8YbV���-
µb���@�b������µ}Â�Y��O}�b���noO�b�����n�²��8È�+½8½b�µ�}8Èb²������µ-
sions utvärdering av ett antal syn- och hörselobservationer från både 
människor och djur – som entydigt slagit fast, att natten till söndagen 
den 4 mars 1984 besköts en mänsklig varelse och att en tidig morgon 
några dygn senare passerade en annan mänsklig varelse från Almöns 

att föra förband med full fältstyrka och fick tidigt under utbildningsår-
et pröva på friktionerna i fält. Dessa kom inte som någon överraskning
utan var var mans egendom och bemästrades som regel skickligt.

Det är ingen tvekan om att förbanden fyllde högt ställda krav på
att vara en — just det — insatsorganisation. Kvaliteten i dessa avseen-
den framträdde mycket tydligt i samband med den tillämpade avslu-
tande grundläggande krigsförbandsövningen i  Skåne. Erfarenheter-
na från Karlskronaincidenten utgjorde därvid en viktig grund för det
självförtroende till den egna förmågan att hantera det oväntade och
överraskande som präglade 1. bataljonen IB 1 z — allt ifrån att med
kort varsel tillämpat järnvägstransportera hela bataljonen till Skåne
till pansarbekämpning i mörker på ett högst okonventionellt men ef-
fektiv sätt.

Förbandens återrapporteringar av genomförda verksamhetsår de se-
naste fem åren visar, att de kunskaper och den förmåga som fanns vid
regementet på 1980-talet, och för övrigt vid flertalet andra armsför-
band, nu snabbt går förlorad under ominriktningen av Försvarsmak-
ten från det tidigare "invasionsförsvaret" till det nya "insatsförsvaret".
Var tid kräver sin härordning. Men att den ska kunna göra snabba
och verkningsfulla insatser som skedde i Karlskrona våren 1984 är det
minsta man kan begära. Kan den inte det, och går även den nödvändi-
ga förmågan att föra väpnad strid för rikets försvar efterhand förlorad,
då är vi illa ute.

Ibland vid samtal med kollegor och vänner och om då av någon an-
ledning ubåtsfrågan förs på tal, så ges anledning att fundera över de
tvivel som finns hos många, även hos dem som var med, runt insatsen
och händelserna i Karlskrona våren 1984: Var den sakligt motiverad?
Pågick främmande ubåtsverksamhet överhuvudtaget i Karlskrona-bas-
sängen? Hade främmande dykarpersonal rört sig över Almö? Kunde vi
lita på att våra tekniska system gav "rätt" utslag i minlinjer och i hy-
drofonapparatur?

Oaktat resultatet av sådana funderingar finns det två instanser — en
inofficiell i form av den hyperkänsliga, i människosök vältränade, no-
sen på en polishund och en officiell i form av Statens haverikommis-
sions utvärdering av ett antal syn- och hörselobservationer från både
människor och djur — som entydigt slagit fast, att natten till söndagen
den 4 mars 1984 besköts en mänsklig varelse och att en tidig morgon
några dygn senare passerade en annan mänsklig varelse från Almöns
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östra strand till dess västra där ön är som smalast, och att inga av dessa 
Y<²bn½b²��Â��8½�@½b²o��µ¢�
 De genomsök av i princip hela Karlskrona-bassängens markområden 
(300 meter upp från fastlandets strandlinje och varenda ö och kobbe 
i öbarriären) som efter att insatserna avbrutits genomfördes på våren 
1984 av ett stort antal polismän med hundekipage gav i två avseenden 
sådana resultat, att utan att gå in på detaljer, det torde stå utom allt rim-
ligt tvivel att området kränkts av främmande makt.
 För min del hyser jag därför inte det ringaste tvivel om det berättigade 
i insatsen.

östra strand till dess västra där ön är som smalast, och att inga av dessa
därefter kunnat återfinns.

De genomsök av i princip hela Karlskrona-bassängens markområden
(30o meter upp från fastlandets strandlinje och varenda ö och kobbe
i öbarriären) som efter att insatserna avbrutits genomfördes på våren
1984 av ett stort antal polismän med hundekipage gav i två avseenden
sådana resultat, att utan att gå in på detaljer, det torde stå utom allt rim-
ligt tvivel att området kränkts av främmande makt.

För min del hyser jag därför inte det ringaste tvivel om det berättigade
i insatsen.
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 Källor

 Skriftligt material i Krigsarkivet

Regementsorder den 1 mars 1984 (1984–03–01 I 12/Fo 17 Sekt 1 H 810) 
Regementsorder den 2 mars 1984 (1984–03–02 I 12/Fo 17 Sekt 1 H 810) 
Regementsorder den 5 mars 1984 (1984–03–05 I 12/Fo 17 Sekt 1 H 810) 
Regementsorder den 8 mars 1984 (1984–03–08 I 12/Fo 17 Sekt 1 H 810) 
Skrivelse den 19 april 1984 ”Erfarenheter från Karlskronaincidenten” 
(1984–04 19 I 12/Fo 17 Sekt 1 H 345)

 Telefonintervjuad personal 
 under jul- och nyårshelgen 2002/2003

(inom parentes anges vederbörandes befattning under Karlskronainci-
denten)

Hans Holmquist (kompanichefs ställföreträdare)
Torbjörn Titus (kompanikvartermästare)
Mikael Lindholm (chef för 1. skytteplutonen)
Jörgen Rosén (chef för 2. skytteplutonen)
Per Sandgren (chef för 3. skytteplutonen)
Sven Rylander (chef för pansarvärnsplutonen, inledningsvis kompani-

chefs ställföreträdare och därefter befäl till förfogande i kompanista-
ben)

Lars Neij (chef för hundgrupperna i området Almö-Hasslö-Bollö)
Birger Jägtoft (chef för grundutbildningsbataljonen)
Bernhard Issal (chef för Livkompaniet)
Per Danielsson (chef för 2. kompaniet, Kuban)
Alf Bilker (chef för 5. granatkastarkompaniet)
Claes Lindholm (chef för 6. trosskompaniet)
Roland Hultgren (under chefen för Blekinge kustartilleriförsvar ansvarig 

för territoriell verksamhet, chef för spärrbataljonen vid KA 2 och fort-
kommendant på Kungsholms fort)

Emil Svensson (under chefen för örlogsbasen taktisk ledare till sjöss och 
chef för en patrullbåtsdivision)

Källor

Skriftligt material i Krigsarkivet

Regementsorder den 1 mars 19-4 (19- R R 4-03-01112/F0 17 Sekt 1 H 8i0)
Regementsorder den z mars 19-4 (19-  R R 4-03-02112/F0 17 Sekt 1 H 8i0)
Regementsorder den 5 mars 19-4 (19_ R R ,4-03-o5 I iz/Fo 17 Sekt 1 H 8i0)
Regementsorder den 8 mars 1984 (1984-03-08I z/Fo 17 Sekt 1 H 8 io)
Skrivelse den 19 april 1984 "Erfarenheter från Karlskronaincidenten"
(1984-04 19 I z/Fo 17 Sekt 1 H 345)

Telefonintervjuad personal
under jul- och nyårshelgen zooz/zoo3

(inom parentes anges vederbörandes befattning under Karlskronainci-
denten)

Hans Holmquist (kompanichefs ställföreträdare)
Torbjörn Titus (kompanikvartermästare)
Mikael Lindholm (chef för 1. skytteplutonen)
Jörgen Rosen (chef för z. skytteplutonen)
Per Sandgren (chef för 3. skytteplutonen)
Sven Rylander (chef för pansarvärnsplutonen, inledningsvis kompani-

chefs ställföreträdare och därefter befäl till förfogande i kompanista-
ben)

Lars Neij (chef för hundgrupperna i området Almö-Hasslö-Bollö)
Birger Jägtoft (chef för grundutbildningsbataljonen)
Bernhard Issal (chef för Livkompaniet)
Per Danielsson (chef för z. kompaniet, Kuban)
Alf Bilker (chef för 5. granatkastarkompaniet)
Claes Lindholm (chef för 6. trosskompaniet)
Roland Hultgren (under chefen för Blekinge kustartilleriförsvar ansvarig

för territoriell verksamhet, chef för spärrbataljonen vid KA 2. och fort-
kommendant på Kungsholms fort)

Emil Svensson (under chefen för örlogsbasen taktisk ledare till sjöss och
chef för en patrullbåtsdivision)
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IV. Ubåtsdebatten
av överstelöjtnant Per Andersson

W. Ubåtsdebatten
av överstelöjtnant Per Andersson
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 1. Debatten kring bottenspår och saknade dokument

Sedan ubåtskränkningarna började uppmärksammas i allt större om-
fattning i media i samband med Utöincidenten 1980 har det funnits 
olika uppfattningar om huruvida det som observerats eller registrerats 
var riktigt eller bara något som marinen hittade på.  De observationer 
av främmande ubåtar som skedde före denna tid och som även föran-
ledde vapeninsatser med sjunkbomber gick i det närmast spårlöst förbi 
i debatten. Det verkar ha varit informationerna om att det fanns små 
ÂF@½8²V�����ÂF@½8²V� µ����Â�Yb� n�²qË½½8� µ�u� �@� u²Â�Y8²b� È8½½b�� µ���
oO��b½½�8�½8��YbF8½½�²b²�8½½�È8��8¢����8��Ybµµ�È8²�Yb��8���<��8�Â��-
fattningen, även hos många i marinen, att en ubåt inte kunde uppträda 
på vattendjup grundare än 40 meter. Att det fanns informationer om 
små ubåtar sedan lång tid i underrättelsetjänstens arkiv som inte hade 
trängt ut till den personal som konfronterades med dessa kränkningar, 
�²µ8�8Yb�<Èb��b����½b²��YbF8½½����8²��b�¢��Y8u�o��µ�����ÂF@½8²�n�²���-
litärt bruk i ett stort antal länder.
 När sedan informationer om att det upptäckts bottenspår som skul-
le kunna komma från bandgående farkoster blev offentliga i samband 
med ubåtsskyddskommissions rapport efter kränkningarna i Hårsfjär-
den 1982 började debattörer och ”tyckare” dyka upp. Gemensamt för 
dessa var att de i regel inte hade någon egentlig bakgrundskunskap alls 
om det som de uttryckte väldigt bestämda åsikter om eller att de tyckte 
att Försvarsmakten inte på ett tillräckligt trovärdigt sätt förklarade oli-
ka sammanhang.
 Försvarsmakten valde med tiden en linje att inte kommentera eller 
debattera undervattensverksamheten särskilt mycket utöver de perio-
diska rapporterna som överbefälhavaren sammanställde om kränk-
ningar av vårt territorium. Nu i efterhand kan man ha synpunkter på 
om Försvarsmakten valde rätt informationspolicy. Enligt min uppfatt-
ning gjorde vi en del misstag beträffande information och detta var sär-
skilt tydligt inom tre olika områden.

 Den första var minkdebatten

�����Y8u�<²��@�u8µ�Â��n8½½���u�8½½�È��µ�b�8Yb��������8²�Â�Yb²�µ½�²8�
delar av våra ubåtsskyddsoperationer, när sanningen är att det endast 
var vid ett fåtal tillfällen med ett särskilt hydrofonbojsystem. De inspe-

1. Debatten kring bottenspår och saknade dokument
Sedan ubåtskränkningarna började uppmärksammas i allt större om-
fattning i media i samband med Utöincidenten 198o har det funnits
olika uppfattningar om huruvida det som observerats eller registrerats
var riktigt eller bara något som marinen hittade på. De observationer
av främmande ubåtar som skedde före denna tid och som även föran-
ledde vapeninsatser med sjunkbomber gick i det närmast spårlöst förbi
i debatten. Det verkar ha varit informationerna om att det fanns små
ubåtar, miniubåtar, som kunde förflytta sig på grundare vatten som
fick ett antal debattörer att vakna. Innan dess var den allmänna upp-
fattningen, även hos många i marinen, att en ubåt inte kunde uppträda
på vattendjup grundare än 4o meter. Att det fanns informationer om
små ubåtar sedan lång tid i underrättelsetjänstens arkiv som inte hade
trängt ut till den personal som konfronterades med dessa kränkningar,
orsakade även en intern debatt i marinen. Idag finns miniubåtar för mi-
litärt bruk i ett stort antal länder.

När sedan informationer om att det upptäckts bottenspår som skul-
le kunna komma från bandgående farkoster blev offentliga i samband
med ubåtsskyddskommissions rapport efter kränkningarna i Hårsfjär-
den 1982. började debattörer och "tyckare" dyka upp. Gemensamt för
dessa var att de i regel inte hade någon egentlig bakgrundskunskap alls
om det som de uttryckte väldigt bestämda åsikter om eller att de tyckte
att Försvarsmakten inte på ett tillräckligt trovärdigt sätt förklarade oli-
ka sammanhang.

Försvarsmakten valde med tiden en linje att inte kommentera eller
debattera undervattensverksamheten särskilt mycket utöver de perio-
diska rapporterna som överbefälhavaren sammanställde om kränk-
ningar av vårt territorium. Nu i efterhand kan man ha synpunkter på
om Försvarsmakten valde rätt informationspolicy. Enligt min uppfatt-
ning gjorde vi en del misstag beträffande information och detta var sär-
skilt tydligt inom tre olika områden.

Den första var minkdebatten
Än i dag är mångas uppfattning att vi spelade in minkar under stora
delar av våra ubåtsskyddsoperationer, när sanningen är att det endast
var vid ett fåtal tillfällen med ett särskilt hydrofonbojsystem. De inspe-
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lade ljuden från detta hydrofonbojsystem ledde till att Försvarsmak-
ten i några fall rapporterade konstaterade kränkningar, ett ställnings-
tagande som sedan togs tillbaka. Att det sedan var marinen som själv 
upptäckte och rapporterade detta förtigs oftast.
 Vi lyckades aldrig klargöra på ett tydligt sätt att de kavitationsljud 
som vi spelade in och som visade sig komma från simmande minkar, 
som befann sig mycket nära hydrofonerna, endast berörde ett särskilt 
hydrofonbojsystem. Genom denna informationsmiss spreds uppfatt-
ningen genom media att allt vi spelat in med hydrofonsensorer under 
vattnet var minkar. När en sådan uppfattning får fäste är det väldigt 
svårt att rätta till saken i efterhand.

 Den andra var det som kom att kallas ”typljudet” 
Efter omfattande utredningar konstaterades ett samband mellan 
½Ë���ÂY��O}�oµ�¢��<²�Yb½½8� n8�½Â��µ½�Y���8²½�@½b²µ½�Y�8½½� ��n�²�b²8�
om saken på ett begripligt sätt. Det gällde både utåtriktat mot media 
och den interna informationen till marinens personal. I många famil-
jer hade hustrur och barn fått klara sig själva under långa tider medan 
deras män (det fanns inte så många kvinnliga besättningsmän på den 
½�Yb� ��@u�Â½b��@�q�½½8�µ�n8²½Ëu��O}�ÂF@½8²�b��b²����Yµ��u8�Fb²u8��<uu-
ningar och spanade vecka efter vecka, och detta var ständigt återkom-
mande. Det slet i vissa fall hårt på äktenskap, och att man sedan utan 
n�²È8²���u�oO��Fbµ�bYb½�8½½�Yb½�µ����<��b���nn²8½�n8����b��n�²��8�-
ske var ljud från strömming gjorde att missmod började sprida sig. I 
försvarsstaben försökte man på alla sätt att påverka hur denna kun-
skap skulle presenteras så att besättningar och anhöriga skulle kunna 
n@�Yb��8���n�²�8½�������8��Yb�oO���<µ8����µ8�b�����bY�8��b��µ@�µ�bY-
de inte. Nu följde i stället en tid där man raljerade över att marinen 
�8u8½�oµ���O}�µ��µ8½�F�²½��@�u8�������b²��²���²¢��b½�<²��<½½�8½½�È8²8�
efterklok, men det är ingen tvekan om att analyskedjan i detta sam-
manhang hade brister.
 Mycket tidigt fanns det tankar att det kanske kunde röra sig om nå-
gon form av biologiskt ljud och olika prov gjordes för att försöka klar-
lägga om det kunde vara detta. Det faktum att vi indikerat och spelat 
in detta typljud både på Västkusten, Östersjön och även så djupt in i 
Stockholms skärgård som i Vaxholmsområdet gjorde att det blev en 
��½b²��Y�µ�Âµµ�������È���8�oµ�8²½b²�µ���È8²�µ�²�YY8��@�8��8�Ybµµ�����8�

lade ljuden från detta hydrofonbojsystem ledde till att Försvarsmak-
ten i några fall rapporterade konstaterade kränkningar, ett ställnings-
tagande som sedan togs tillbaka. Att det sedan var marinen som själv
upptäckte och rapporterade detta förtigs oftast.

Vi lyckades aldrig klargöra på ett tydligt sätt att de kavitationsljud
som vi spelade in och som visade sig komma från simmande minkar,
som befann sig mycket nära hydrofonerna, endast berörde ett särskilt
hydrofonboj system. Genom denna informationsmiss spreds uppfatt-
ningen genom media att allt vi spelat in med hydrofonsensorer under
vattnet var minkar. När en sådan uppfattning får fäste är det väldigt
svårt att rätta till saken i efterhand.

Den andra var det som kom att kallas "typljudet"
Efter omfattande utredningar konstaterades ett  samband mellan
typljud och fisk. När detta faktum stod klart återstod att informera
om saken på ett begripligt sätt. Det gällde både utåtriktat mot media
och den interna informationen till marinens personal. I många famil-
jer hade hustrur och barn fått klara sig själva under långa tider medan
deras män (det fanns inte så många kvinnliga besättningsmän på den
tiden) låg ute på flottans fartyg och ubåtar eller i ödsliga berganlägg-
ningar och spanade vecka efter vecka, och detta var ständigt återkom-
mande. Det slet i vissa fall hårt på äktenskap, och att man sedan utan
förvarning fick beskedet att det som männen offrat familjen för kan-
ske var ljud från strömming gjorde att missmod började sprida sig. I
försvarsstaben försökte man på alla sätt att påverka hur denna kun-
skap skulle presenteras så att besättningar och anhöriga skulle kunna
få denna information innan de fick läsa om saken i media men så sked-
de inte. Nu följde i stället en tid där man raljerade över att marinen
jagat fisk och slösat bort många miljoner kronor. Det är lätt att vara
efterklok, men det är ingen tvekan om att analyskedjan i detta sam-
manhang hade brister.

Mycket tidigt fanns det tankar att det kanske kunde röra sig om nå-
gon form av biologiskt ljud och olika prov gjordes för att försöka klar-
lägga om det kunde vara detta. Det faktum att vi indikerat och spelat
in detta typljud både på Västkusten, Östersjön och även så djupt in i
Stockholms skärgård som i Vaxholmsområdet gjorde att det blev en
intern diskussion om vilka fiskarter som var spridda på alla dess olika
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platser. Till hjälp hade försvaret expertis från olika civila myndigheter 
och allt från strömming till sälar studerades. Inspelningar av typljudet 
gjordes med våra ubåtar även långt ut i Östersjön. Vid kontakt med en 
av våra ubåtar gäller det att inte avslöja sig utan att försöka ligga väl 
bakom det indikerade målet så att den andra farkosten, om det nu är 
en sådan, inte kan höra att någon annan ubåt följer efter.
 Överbefälhavaren ville inte ha ett tyst ubåtskrig där vi kanske skul-
le förlora en svensk ubåt utan någon logisk förklaring. Trots detta be-
slöts att vi, vid något gynnsamt tillfälle med ”typljudskontakt”, skulle 
belysa målet med högfrekvent bildalstrande aktiv hydrofon från den 
svenska ubåten. Det är givetvis en risk att göra detta då en ubåt som 
plötsligt blir utsatt från en högfrekvent sonar kan uppfatta detta som 
ett stort hot och till och med tro att det är en målsökare från en torped 
som låst på ubåten och därför vidtar panikartade motåtgärder, kan-
µ�b��bY�½�²�bYb²¢��<²�Fbµ�Â½b½�<�Y@�½�uµ��Â�Yb��8��µb�8½½��8��oO��b½½�
eko i samma bäring som typljudet. När målet belystes med den aktiva 
sonaren skedde vid några tillfällen en snabb bäringsdragning och kon-
takten förlorades. 

 Den tredje var skillnaden  mellan en kränkning  
 och en observation
  
Att vi aldrig på ett begripligt sätt lyckades förklara skillnaden mellan 
b���²<�����u��O}�b���Fµb²È8½����oO���<µ½8�������u8�bnnb�½b²¢��bY�b²�8�
skrev om att det varit ett 30-tal kränkningar under en period på ett par 
veckor, när det i själva verket kunde röra sig om en främmande ubåt 
som observerats vid ett antal tillfällen.
 Dessa tre områden, minkar, typljud och kränkningsbegreppet anser 
jag vara våra största informationsmissar under hela ubåtskränknings-
epoken. Att inte kunna möta denna debatt med sakliga inlägg har varit 
svårt.

 2. Bottenspår

Spår på botten har under många år särskilt fascinerat olika debattörer. 
Efter Hårsfjärdenincidenten 1982 framfördes det att dessa i sig var be-
vis på främmande undervattensverksamhet i området. Med tiden res-

platser. Till hjälp hade försvaret expertis från olika civila myndigheter
och allt från strömming till sälar studerades. Inspelningar av typljudet
gjordes med våra ubåtar även långt ut i Östersjön. Vid kontakt med en
av våra ubåtar gäller det att inte avslöja sig utan att försöka ligga väl
bakom det indikerade målet så att den andra farkosten, om det nu är
en sådan, inte kan höra att någon annan ubåt följer efter.

Överbefälhavaren ville inte ha ett tyst ubåtskrig där vi kanske skul-
le förlora en svensk ubåt utan någon logisk förklaring. Trots detta be-
slöts att vi, vid något gynnsamt tillfälle med "typljudskontakt", skulle
belysa målet med högfrekvent bildalstrande aktiv hydrofon från den
svenska ubåten. Det är givetvis en risk att göra detta då en ubåt som
plötsligt blir utsatt från en högfrekvent sonar kan uppfatta detta som
ett stort hot och till och med tro att det är en målsökare från en torped
som låst på ubåten och därför vidtar panikartade motåtgärder, kan-
ske med torpeder. När beslutet ändå togs kunde man se att man fick ett
eko i samma bäring som typljudet. När målet belystes med den aktiva
sonaren skedde vid några tillfällen en snabb bäringsdragning och kon-
takten förlorades.

Den tredje var skillnaden mellan en kränkning
och en observation

Att vi aldrig på ett begripligt sätt lyckades förklara skillnaden mellan
en kränkning och en observation fick nästan löjliga effekter. Medierna
skrev om att det varit ett 3o-tal kränkningar under en period på ett par
veckor, när det i själva verket kunde röra sig om en främmande ubåt
som observerats vid ett antal tillfällen.

Dessa tre områden, minkar, typljud och kränknings begreppet anser
jag vara våra största informationsmissar under hela ubåtskränknings-
epoken. Att inte kunna möta denna debatt med sakliga inlägg har varit
svårt.

2. Bottenspår

Spår på botten har under många år särskilt fascinerat olika debattörer.
Efter Hårsfjärdenincidenten 198z framfördes det att dessa i sig var be-
vis på främmande undervattensverksamhet i området. Med tiden res-
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tes kritiska synpunkter på att spåren i själva verket hade skapats ge-
nom olika egna aktiviteter som ankring mm. Det är med bottenspår 
som med andra typer av observationer och indikationer, att många av 
de inrapporterade upptäckterna efter utredning kan avföras genom att 
de kan ges en naturlig förklaring, medan ett mindre antal ges bedöm-
ningen att de med olika sannolikhetsgrader är skapade vid någon typ 
av främmande undervattensverksamhet. Bottenspår utgör en mycken 
liten del av de rapporter som inkommit under årens lopp. Av de ca 150 
inrapporterade bottenspåren har ca 10 % erhållit en slutlig bedömning 
att de är uppkomna eller sannolikt uppkomna genom främmande un-
dervattensverksamhet (bedömningsnivå 1 och 2). Cirka 16 % har getts 
bedömningen att de möjligen kan vara uppkomna genom sådan verk-
samhet (bedömningsnivå 3). Den största delen, ca 40 % av alla botten-
spårsobservationer, har inte kunnat ligga till grund för någon bedöm-
ning alls.

 En särskild bottenspårsgrupp organiseras

För att öka kunskapen om spårbildningar på havsbotten organiserades 
i slutet av 80-talet en särskild arbetsgrupp med erfaren personal med 
dykbakgrund. Dessa rekryterades i första han från Stockholms Kustar-
tilleriförsvar och från KA1 i Vaxholm med stöd från ÖrlB O. Till grup-
pen fördes dessutom specialutbildad personal från Stockholmspolisens 
tekniska rotel. 
� �²Â��b�µ�Â��u�n½�È8²�8½½�u�²8��È8��oOb²8Yb�FbÈ�µµ<�²��u8²�È�Y�Â��-
täckt av bottenspår, att göra prov och försök med åldring av kända 
bottenspår samt att studera åldringen på upptäckta spår där bedöm-
ningen var att de kunde kopplas till främmande undervattensverksam-
het.
 För att kunna lösa detta uppdrag började gruppens personal med att 
dokumentera naturliga bottenspår som exempelvis olika typer av an-
kare, kättingar, trålbord, släpande kablar m m. 
 För att se hur bottenspår förändrades över tiden gjorde man olika 
typer av spår på varierande djup och vid olika strömförhållanden. Des-
sa spår kontrollerades först varje dag, sedan en gång per vecka och se-
dan var 14 dag o s v för att man skulle se hur tiden påverkade spåren 
vid de givna yttre omständigheterna. När det gällde en del spår som 
inledningsvis hade skarpa kanter kunde observeras hur dessa kanter 

tes kritiska synpunkter på att spåren i själva verket hade skapats ge-
nom olika egna aktiviteter som ankring mm. Det är med bottenspår
som med andra typer av observationer och indikationer, att många av
de inrapporterade upptäckterna efter utredning kan avföras genom att
de kan ges en naturlig förklaring, medan ett mindre antal ges bedöm-
ningen att de med olika sannolikhetsgrader är skapade vid någon typ
av främmande undervattensverksamhet. Bottenspår utgör en mycken
liten del av de rapporter som inkommit under årens lopp. Av de ca 150
inrapporterade bottenspåren har ca 1 o % erhållit en slutlig bedömning
att de är uppkomna eller sannolikt uppkomna genom främmande un-
dervattensverksamhet (bedömningsnivå 1 och z). Cirka 16 % har getts
bedömningen att de möjligen kan vara uppkomna genom sådan verk-
samhet (bedömningsnivå 3 ). Den största delen, ca 40 % av alla botten-
spårsobservationer, har inte kunnat ligga till grund för någon bedöm-
ning alls.

En särskild bottenspårsgrupp organiseras
För att öka kunskapen om spårbildningar på havsbotten organiserades
i slutet av 8o-talet en särskild arbetsgrupp med erfaren personal med
dykbakgrund. Dessa rekryterades i första han från Stockholms Kustar-
tilleriförsvar och från KAI i Vaxholm med stöd från ÖrIB 0. Till grup-
pen fördes dessutom specialutbildad personal från Stockholmspolisens
tekniska rotel.

Gruppens uppgift var att göra kvalificerade bevissäkringar vid upp-
täckt av bottenspår, att göra prov och försök med åldring av kända
bottenspår samt att studera åldringen på upptäckta spår där bedöm-
ningen var att de kunde kopplas till främmande undervattensverksam-
het.

För att kunna lösa detta uppdrag började gruppens personal med att
dokumentera naturliga bottenspår som exempelvis olika typer av an-
kare, kättingar, trålbord, släpande kablar m m.

För att se hur bottenspår förändrades över tiden gjorde man olika
typer av spår på varierande djup och vid olika strömförhållanden. Des-
sa spår kontrollerades först varje dag, sedan en gång per vecka och se-
dan var 14 dag o s v för att man skulle se hur tiden påverkade spåren
vid de givna yttre omständigheterna. När det gällde en del spår som
inledningsvis hade skarpa kanter kunde observeras hur dessa kanter
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slipades ned kanske redan efter ett par dygn för att efter några veckor 
vara helt dolda av slam. Andra spår på större djup och mindre ström-
�8�Yb�È8½½b���Â�Yb�@½b²o��8µ�<Èb��bn½b²� b½½�@²V�È�µµb²��ub�� ��½b� ���8�
tydliga men ändå. 
 Bottenspårsgruppen producerade en rapport om hur kända bot-
tenspår av ankare, kättingar mm såg ut. Rapporten skickades till alla 
myndigheter som hade uppgifter inom ubåtsskyddsverksamhet. 
 Nästa uppgift som gavs till gruppen var att göra en motsvarande 
rapport över bottenspår som bedömdes komma från främmande un-
dervattensverksamhet. Denna rapport blev hemlig.
 För att understödja gruppens arbete togs problemen med avgjut-
ningar av bottenspår upp i det som kallades den ”tvärvetenskapliga 
referensgruppen” (TVRG) Denna grupp administrerades av FMV och 
hade representanter från FMV, FOA, FRA, Marina Analysgruppen 
och vid behov ytterligare myndigheter. Gruppen var en form av tan-
kesmedja. De tog sig an ämnen som snurrande kompasser (magnetiska 
störningar), mätning av eventuell radioaktivitet i vattnet i områden vid 
vissa tydliga ”typobservationer”, undervattenssändningar, radarstör-
ningar, plötsliga radiostörningar på rundradiobanden m m. 
  Hur man skulle kunna göra en avgjutning av ett spår under vat-
ten hade länge varit ett olöst problem. Normal gipsavgjutning funge-
rar inte i vatten. Genom en gemensam insats av de samverkande myn-
digheterna togs det relativt snabbt fram ett skum (likt raklödder) som 
sjönk ner i spåret och stelnade. Därefter kunde man lyfta upp denna 
avgjutning från botten. Avgjutningen var som en spegelvänd gipsform. 
�b�qbµ½8�µ���µ@u�Ybµµ8�8Èu�Â½���u8²�}8Yb�µÈ@²½�8½½�n�²µ½@�È8Y�Yb�bub�½-
ligen såg. De trodde att de såg själva spåret. Alla avgjutningar som 
gjordes samlades och förvarades i en särskild friggebod på KA 1 i Vax-
holm. Där stod denna lilla byggnad helt anonymt, och ingen som pas-
serade anade vad som fanns inne i denna

 Kappelhamnsviken 1987

Kappelhamnsviken på norra Gotland har alltid varit en viktig plats. 
Genom sitt skyddade läge kan viken med hamnanläggningar användas 
för urlastning, även om det i övrigt råder stormvindar på Östersjön. 
Hamnen påverkas egentligen enbart av direkt nordliga vindar. Dessa 
kan allvarligt försvåra hamnens användning

slipades ned kanske redan efter ett par dygn för att efter några veckor
vara helt dolda av slam. Andra spår på större djup och mindre ström-
mande vatten kunde återfinnas även efter ett år, visserligen inte lika
tydliga men ändå.

Bottenspårsgruppen producerade en rapport om hur kända bot-
tenspår av ankare, kättingar mm såg ut. Rapporten skickades till alla
myndigheter som hade uppgifter inom ubåtsskyddsverksamhet.

Nästa uppgift som gavs till gruppen var att göra en motsvarande
rapport över bottenspår som bedömdes komma från främmande un-
dervattensverksamhet. Denna rapport blev hemlig.

För att understödja gruppens arbete togs problemen med avgjut-
ningar av bottenspår upp i  det som kallades den "tvärvetenskapliga
referensgruppen" (TVRG) Denna grupp administrerades av FMV och
hade representanter från FMV, FOA, FRA, Marina Analysgruppen
och vid behov ytterligare myndigheter. Gruppen var en form av tan-
kesmedja. De tog sig an ämnen som snurrande kompasser (magnetiska
störningar), mätning av eventuell radioaktivitet i vattnet i områden vid
vissa tydliga "typobservationer", undervattenssändningar, radarstör-
ningar, plötsliga radiostörningar på rundradiobanden m m.

Hur man skulle kunna göra en avgjutning av ett spår under vat-
ten hade länge varit ett olöst problem. Normal gipsavgjutning funge-
rar inte i vatten. Genom en gemensam insats av de samverkande myn-
digheterna togs det relativt snabbt fram ett skum (likt raklödder) som
sjönk ner i spåret och stelnade. Därefter kunde man lyfta upp denna
avgjutning från botten. Avgjutningen var som en spegelvänd gipsform.
De flesta som såg dessa avgjutningar hade svårt att förstå vad de egent-
ligen såg. De trodde att de såg själva spåret. Alla avgjutningar som
gjordes samlades och förvarades i en särskild friggebod på KA 1 i Vax-
holm. Där stod denna lilla byggnad helt anonymt, och ingen som pas-
serade anade vad som fanns inne i denna

Kappelhamnsviken 1987
Kappelhamnsviken på norra Gotland har alltid varit en viktig plats.
Genom sitt skyddade läge kan viken med hamnanläggningar användas
för urlastning, även om det i övrigt råder stormvindar på Östersjön.
Hamnen påverkas egentligen enbart av direkt nordliga vindar. Dessa
kan allvarligt försvåra hamnens användning
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En hamn med så strategiskt läge som denna utgör var givetvis befäst 
med olika typer av kustartilleriförband. Både minor och undervattens-
spaningssystem fanns utplacerat i fredstid. I samband med en rutinkon-
troll av dessa system upptäcktes att isolationsvärdena i en del kablar 
kraftigt försämrats och att ledningssambandet till andra helt saknades. 
Att isolationen försämrats är ett typiskt symtom, när vatten av någon 
anledning trängt in i kablar och när ledningssammanhanget inte längre 
kan mätas, vilket alltid tyder på avbrott i kabelsystemet eller i den ut-
rusning i land som kablarna är inkopplad till.
 När personal från GK/KA 3 började undersöka orsaken till dessa fel 
upptäcktes mycket snabbt att kraftig åverkan hade skett i de utlagda 
kabelsystemen. På en del platser var kablarna dragna ur läge. På andra 
platser var kablarna avslitna. Man upptäckte också tydliga spårbild-
ningar i de områden där man hittade kabelfelen. Efter det att man gjort 
preliminära undersökningar rapporterades detta omedelbart till För-

 Bild 1: Sjökort från Kappelhamnsviken på Gotland.Bild 1: Sjökort från Kappelhamnsviken på Gotland.

En hamn med så strategiskt läge som denna utgör var givetvis befäst
med olika typer av kustartilleriförband. Både minor och undervattens-
spaningssystem fanns utplacerat i fredstid. I samband med en rutinkon-
troll av dessa system upptäcktes att isolationsvärdena i en del kablar
kraftigt försämrats och att ledningssambandet till andra helt saknades.
Att isolationen försämrats är ett typiskt symtom, när vatten av någon
anledning trängt in i kablar och när ledningssammanhanget inte längre
kan mätas, vilket alltid tyder på avbrott i kabelsystemet eller i den ut-
rusning i land som kablarna är inkopplad till.

När personal från GK/KA 3 började undersöka orsaken till dessa fel
upptäcktes mycket snabbt att kraftig åverkan hade skett i de utlagda
kabelsystemen. På en del platser var kablarna dragna ur läge. På andra
platser var kablarna avslitna. Man upptäckte också tydliga spårbild-
ningar i de områden där man hittade kabelfelen. Efter det att man gjort
preliminära undersökningar rapporterades detta omedelbart till För-
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svarsstabens Operationsledning 2 (Fst/OP 2) som var den del i staben 
som hanterade incidenter m m. 

I  Försvarsstaben gjordes en bedömning av den Marina Analysgruppen 
att en mer omfattande bottenundersökning av området borde ske. Fst/
OP 2 gav omgående order om detta. Försvarsstaben avdelade också 
ekonomiska resurser till undersökningen, eftersom det redan på det-
½8�½�Y�u8�µ½8Y�Â��µ½�Y���8²½�8½½�Yb½�µ�Â��b�F���b��YË²���b²8½���¢�
���no-
cer med dokumenterad bra erfarenhet av dykning och systemkunnan-
de avdelades från GK/KA 3 och kom att leda detta arbete från början 
till slut. 
 Inledningsvis koncentrerade man sig på att klarlägga den totala om-
fattningen av spårbilden på botten. För detta användes en ROV (sjö-
uggla), bildalstrande sonar och dykare. Man kunde konstatera att 
spårbildning var omfattande och hade ett mycket logiskt mönster där 

	��Y�ÁU�,È@��8²8��b��8�µ�@²�o��8Yb��bY�µ��Âuu�8����8��b�}8��µÈ��b�¢�
Den totala  spårbilden var ca nästan 2 km lång.

svarsstabens Operationsledning z (Fst/OP 2) som var den del i staben
som hanterade incidenter m m.

Bild 2: Två parallella spår filmade med sjöuggla i Kappelhamnsviken.
Den totala spårbilden var ca nästan 2 km lång.

I Försvarsstaben gjordes en bedömning av den Marina Analysgruppen
att en mer omfattande bottenundersökning av området borde ske. Fst/
OP 2 gav omgående order om detta. Försvarsstaben avdelade också
ekonomiska resurser till undersökningen, eftersom det redan på det-
ta tidiga stadium stod klart att det skulle bli en dyr operation. En offi-
cer med dokumenterad bra erfarenhet av dykning och systemkunnan-
de avdelades från GK/KA 3 och kom att leda detta arbete från början
till slut.

Inledningsvis koncentrerade man sig på att klarlägga den totala om-
fattningen av spårbilden på botten. För detta användes en ROV (sjö-
uggla), bildalstrande sonar och dykare. Man kunde konstatera att
spårbildning var omfattande och hade ett mycket logiskt mönster där
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bandgående farkoster sannolikt utnyttjats. Märken på botten som 
skulle kunna tyda på dockning till/från en konventionell ubåt hitta-
des också. Allt detta kunde åskådliggöras på en skalmässigt framtagen 
bottenkarta där även kablar och annan utrustning, som ingick i för-
svarssystemen, lagts in. Den bild som växte fram var att en omfattande 
undersökning skett av de utlagda undervattenssystemen av främmande 
makt.

 
 
 

För att försöka fastställa vilka krafter som behövdes för att en botten-
gående farkost skulle kunna dra av kablar, och vilket deplacement en 
sådan farkost borde ha för att åstadkomma spåren med hänsyn taget 
till hur djupt ner i botten dessa bandspår gick, beslutade man att hyra 
in en kabelstyrd bottengående undervattensfarkost med larvband för 
att göra prov med denna. Lyckligtvis fanns en sådan farkost, sannolikt 
den enda av sitt slag, i Sverige, och den transporterades till Gotland.

Bild 3: Avsliten kabel till ett spaningssystem.

bandgående farkoster sannolikt utnyttjats. Märken på botten som
skulle kunna tyda på dockning till/från en konventionell ubåt hitta-
des också. Allt detta kunde åskådliggöras på en skalmässigt framtagen
bottenkarta där även kablar och annan utrustning, som ingick i för-
svarssystemen, lagts in. Den bild som växte fram var att en omfattande
undersökning skett av de utlagda undervattenssystemen av främmande
makt.
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För att försöka fastställa vilka krafter som behövdes för att en botten-
gående farkost skulle kunna dra av kablar, och vilket deplacement en
sådan farkost borde ha för att åstadkomma spåren med hänsyn taget
till hur djupt ner i botten dessa bandspår gick, beslutade man att hyra
in en kabelstyrd bottengående undervattensfarkost med larvband för
att göra prov med denna. Lyckligtvis fanns en sådan farkost, sannolikt
den enda av sitt slag, i Sverige, och den transporterades till Gotland.
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Eftersom denna typ av prov aldrig tidigare gjorts i marinen var intres-
set mycket stort. Många hade förutfattade meningar om vad som skul-
le hända när denna farkost sänktes ner och ställdes på botten i Kappel-
hamnsviken. Den vanligaste meningen var att den skulle sjunka ner i 
F�½½b���O}���½b��Â��8�n�²qË½½8�µ�u��bY�}�<���8È��8²ÈF8�Yb�¢�,�����@�u-
as förvåning blev det inte alls så. Farkostens larvband sjönk bara ner 
någon centimeter. För att kunna åstadkomma samma nedsjunkning 
som de upptäckta bandspåren hade, tvingades man belasta den inhyr-
da farkosten med vikter tills samma spårdjup erhölls. Det var inga som 
helst problem att köra omkring på botten och styra denna i valfri rikt-
ning, stoppa, starta igen och backa. Inte vid något tillfälle, som jag kan 
minnas, körde farkost fast i botten. 
 För att man skulle kunna mäta den kraft som behövdes för att dra 
av kablar monterades en kraftig dynamometer på farkosten, och en 
videokamera monterades så att kabeln som fästes vid dynamometern 
kunde observeras samtidigt som man kunde avläsa skalan på dyna-

Bild 4: Kablar har fastnat i den bottengående farkosten och dragits med en 
sträcka innan de lossnade eller gick av.

Kappelhamnsviken 1986
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Bild 4: Kablar har fastnat i den bottengående farkosten och dragits med en
sträcka innan de lossnade eller gick av.

Eftersom denna typ av prov aldrig tidigare gjorts i marinen var intres-
set mycket stort. Många hade förutfattade meningar om vad som skul-
le hända när denna farkost sänktes ner och ställdes på botten i Kappel-
hamnsviken. Den vanligaste meningen var att den skulle sjunka ner i
botten och inte kunna förflytta sig med hjälp av larvbanden. Till mång-
as förvåning blev det inte alls så. Farkostens larvband sjönk bara ner
någon centimeter. För att kunna åstadkomma samma nedsjunkning
som de upptäckta bandspåren hade, tvingades man belasta den inhyr-
da farkosten med vikter tills samma spårdjup erhölls. Det var inga som
helst problem att köra omkring på botten och styra denna i valfri rikt-
ning, stoppa, starta igen och backa. Inte vid något tillfälle, som jag kan
minnas, körde farkost fast i botten.

För att man skulle kunna mäta den kraft som behövdes för att dra
av kablar monterades en kraftig dynamometer på farkosten, och en
videokamera monterades så att kabeln som fästes vid dynamometern
kunde observeras samtidigt som man kunde avläsa skalan på dyna-
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���b½b²�¢��8Fb���oO���O�µ@�n<µ½8µ���F�½½b��µ@�8½½�Yb����½b�F8²8�µ�Â��b�
åka med utan spännas och sedan brista. Hela undersökningen gjordes 
mycket professionellt och tog lång tid. Svar på de frågor som ställts om 
spårens utbredning, om den kraft som behövdes för att dra av kablar-
na samt om det deplacement som krävdes för att åstadkomma den ob-
serverade nedsjunkningen, sammanställdes i en rapport med ett stort 
8�½8��F�n�u8Yb�È�Yb�F8�Y¢�*8���²½b����8µµ�oOb²8Ybµ�µ����È8��oOb²8½�
hemlig men har efter ett antal år ändrats till att vara enbart hemlig. 
Huvuddelen av alla videoband har dessutom gjorts tillgängliga för ut-
lämning genom att de avhemligats efter en enkel redigering, där vissa 
data som genererades av de utnyttjade sjöugglorna maskerats. Denna 
redigering påverkar på intet vis videobilden från kamerorna.
 Den bottenundersökning som gjordes i Kappelhamnsviken kunde 
fastställa att det var frågan om främmande undervattensverksamhet, 
där bandgående farkoster utnyttjats. Denna slutsats har även dragits 
av den expertgrupp som tillsattes i samband med Ubåtskommissionens 
arbete och hade representanter från Sjöfartsverket och Sveriges Geolo-
giska Undersökning SGU, och detta blev också kommissionens enhäl-
liga slutsats. 
 Den stora omfattningen av nästan två km av parallella spår kan inte 
tolkas på annat sätt än orsakade av bandgående undervattensfarkost. 
Intelligenta manövrar har kunnat utläsas från spåren på Kappelhamns-
È��b�µ�F�½½b�¢�
½½����²�n��µ½8½�È�}8²�qË½½8½µ��O}��8F�8²�n²@���8u�b½-
slingsystemet har dragits utmed bottnen och spåret samt slitits av. 
 Spåren skiljer sig markant från spår som trålspår och ankarspår och 
visar stora likheter med de tester som utfördes med den bandgående 
undervattensfarkosten Sea Crab. 
 Bottenundersökningen är den mest omfattande och även den dyras-
te som gjorts i samband med bevissäkringar kopplat till den främman-
de undervattensverksamheten som riktades mot våra kuster
  

Hårsfjärden 1982

En av de mer spektakulära upptäckterna under och efter Hårsfjärds-
incidenten 1982 var bottenspåren som återfanns efter ett aktivt ge-
nomsökande av områden där olika typer av observationer gjorts. Dels 
}�½½8Ybµ�Yb��@�ub�u²8oµ�½�µ���Y8���8½µb²V�Yb�µ�@½b²n8��µ�µ@È<��F8�Y-

mometern. Kabeln fick också fästas i botten så att den inte bara skulle
åka med utan spännas och sedan brista. Hela undersökningen gjordes
mycket professionellt och tog lång tid. Svar på de frågor som ställts om
spårens utbredning, om den kraft som behövdes för att dra av kablar-
na samt om det deplacement som krävdes för att åstadkomma den ob-
serverade nedsjunkningen, sammanställdes i en rapport med ett stort
antal bifogade videoband. Rapporten klassificerades som kvalificerat
hemlig men har efter ett antal år ändrats till att vara enbart hemlig.
Huvuddelen av alla videoband har dessutom gjorts tillgängliga för ut-
lämning genom att de avhemligats efter en enkel redigering, där vissa
data som genererades av de utnyttjade sjöugglorna maskerats. Denna
redigering påverkar på intet vis videobilden från kamerorna.

Den bottenundersökning som gjordes i  Kappelhamnsviken kunde
fastställa att det var frågan om främmande undervattensverksamhet,
där bandgående farkoster utnyttjats. Denna slutsats har även dragits
av den expertgrupp som tillsattes i samband med Ubåtskommissionens
arbete och hade representanter från Sjöfartsverket och Sveriges Geolo-
giska Undersökning SGU, och detta blev också kommissionens enhäl-
liga slutsats.

Den stora omfattningen av nästan två km av parallella spår kan inte
tolkas på annat sätt än orsakade av bandgående undervattensfarkost.
Intelligenta manövrar har kunnat utläsas från spåren på Kappelhamns-
vikens botten. Ett mikrofonstativ har flyttats och kablar från magnet-
slingsystemet har dragits utmed bottnen och spåret samt slitits av.

Spåren skiljer sig markant från spår som trålspår och ankarspår och
visar stora likheter med de tester som utfördes med den bandgående
undervattensfarkosten Sea Crab.

Bottenundersökningen är den mest omfattande och även den dyras-
te som gjorts i samband med bevissäkringar kopplat till den främman-
de undervattensverksamheten som riktades mot våra kuster

Hårsfjärden 1982

En av de mer spektakulära upptäckterna under och efter Hårsfjärds-
incidenten 1982. var bottenspåren som återfanns efter ett aktivt ge-
nomsökande av områden där olika typer av observationer gjorts. Dels
hittades de på geografiskt skilda platser, dels återfanns såväl band-
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spår från bottengående farkoster och även kölspår från större ubåt.
 Vid det seminarium som hölls på FHS den 30 januari 2008 under 
rubriken ”Redovisning Hårsfjärdenincidenten 1982” berördes inte 
bottenspår. Anledningen till detta var att de handlingar som begärts 
utlämnade från Högkvarteret inte hade erhållits i tid. När de senare 
frisläpptes hade de maskerats i stor omfattning. I det fortsatta arbe-
tet med att dokumentera bottenspåren har vi därefter begärt ut des-
sa handlingar igen och särskilt hemställt om att de ska utlämnas i sin 
helhet. Detta har inte skett, så en hel del av underlaget är fortfaran-
de sekretessbelagt. Bland annat har inte en viktig sammanställning av 
spårbilden i Hårsfjärdenområdet samt ytterligare något område inte 
tillgängliggjorts. Inom arbetsgruppen vet vi vad dessa handlingar inne-
håller men kan inte använda denna kunskap i detalj innan detta fri-
släpps.
 Givetvis är det problematiskt i debatten att den ena parten vet vad 
µ���µ½@²�������8�}8�Y���u8²��O}�}8²���qb²8�n8���È8²�½�Yb�µ���Â��²<½½8½�
dessa medan andra debattörer enbart har en ganska liten del frisläppta 
handlingar att använda i sin argumentation. Rent allmänt tycker vi att 
det är något märkligt att det fortfarande efter 28 år fortfarande kan fö-
religga sekretess inom detta område.

Varsnäsfjärden

Anledningen till att en bottenundersökning påbörjades var att en av 
marinens helikoptrar observerade ett luftuppkok och kunde också 
se ett mindre område med olja på vattnet i anslutning till detta. Vid 
den bottenundersökning som genomfördes upptäcktes ett ca 20 meter 
långt dubbelspår av samma typ som i Djupviken. Spåret dokumentera-
des, och vid förnyad kontroll 3 veckor senare hade nästan hela spåret 
försvunnit. Den slutliga bedömningen blev att det var ett parallellspår 
som bedömdes härröra från trolig bottengående undervattensfarkost.

spår från bottengående farkoster och även kölspår från större ubåt.
Vid det seminarium som hölls på FHS den 3o januari zoo8 under

rubriken "Redovisning Hårsfjärdenincidenten 1982" berördes inte
bottenspår. Anledningen till detta var att de handlingar som begärts
utlämnade från Högkvarteret inte hade erhållits i tid. När de senare
frisläpptes hade de maskerats i stor omfattning. I det fortsatta arbe-
tet med att dokumentera bottenspåren har vi därefter begärt ut des-
sa handlingar igen och särskilt hemställt om att de ska utlämnas i sin
helhet. Detta har inte skett, så en hel del av underlaget är fortfaran-
de sekretessbelagt. Bland annat har inte en viktig sammanställning av
spårbilden i Hårsfjärdenområdet samt ytterligare något område inte
tillgängliggjorts. Inom arbetsgruppen vet vi vad dessa handlingar inne-
håller men kan inte använda denna kunskap i detalj innan detta fri-
släpps.

Givetvis är det problematiskt i debatten att den ena parten vet vad
som står i olika handlingar och har i flera fall varit de som upprättat
dessa medan andra debattörer enbart har en ganska liten del frisläppta
handlingar att använda i sin argumentation. Rent allmänt tycker vi att
det är något märkligt att det fortfarande efter z8 år fortfarande kan fö-
religga sekretess inom detta område.

Varsnäsfjärden
Anledningen till att en bottenundersökning påbörjades var att en av
marinens helikoptrar observerade ett luftuppkok och kunde också
se ett mindre område med olja på vattnet i anslutning till detta. Vid
den bottenundersökning som genomfördes upptäcktes ett ca zo meter
långt dubbelspår av samma typ som i Djupviken. Spåret dokumentera-
des, och vid förnyad kontroll 3 veckor senare hade nästan hela spåret
försvunnit. Den slutliga bedömningen blev att det var ett parallellspår
som bedömdes härröra från trolig bottengående undervattensfarkost.
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Djupviken

På botten i Djupviken i två områden nära land ligger ett större antal ol-
jefat, sjunktimmer samt även två sänkta motorbåtar. I ett område i den 
inre delen av Djupviken upptäcktes vid sökning parallella spår från 
bandgående undervattensfarkost. Dessa spår var inte i de två områ-
dena med oljefat mm utan mitt i viken. Den slutliga bedömningen blev 
att det var ett parallellspår som hade åstadkommits av banddriven un-
dervattensfarkost.
 Sällan har det varit så många synpunkter och uttalanden som de 
som gällt bottenspår hittade i samband med Hårsfjärdenincidenten. 
Inte ens nu, 28 år efter händelsen, har debatten tystnat. Genomgående 
har debattinläggen varit osakliga och byggt på egna antaganden. Jag 
har många gånger funderat över om de som så självklart uttalar sig om 
”sanningen”, om vad det är man ser på bilder och videoupptagningar, 
någonsin själva upplevt hur vattnet förvränger perspektiven. Detta i 
kombination med att sikten på botten i de aktuella områdena variera-
de mellan 2 och kanske maximalt 15 meter gör att det på videoupptag-

Varsnäsfjärden

Gullbergionik

Bild 5: Varsnäsfjärden (sjökort)

Upptäckt av bandspår
som dokumenterats och
stereo fotograferats

tic

Djupviken

På botten i Djupviken i två områden nära land ligger ett större antal ol-
jefat, sjunktimmer samt även två sänkta motorbåtar. I ett område i den
inre delen av Djupviken upptäcktes vid sökning parallella spår från
bandgående undervattensfarkost. Dessa spår var inte i  de två områ-
dena med oljefat mm utan mitt i viken. Den slutliga bedömningen blev
att det var ett parallellspår som hade åstadkommits av banddriven un-
dervattensfarkost.

Sällan har det varit så många synpunkter och uttalanden som de
som gällt bottenspår hittade i  samband med Hårsfjärdenincidenten.
Inte ens nu, z8 år efter händelsen, har debatten tystnat. Genomgående
har debattinläggen varit osakliga och byggt på egna antaganden. Jag
har många gånger funderat över om de som så självklart uttalar sig om
"sanningen", om vad det är man ser på bilder och videoupptagningar,
någonsin själva upplevt hur vattnet förvränger perspektiven. Detta i
kombination med att sikten på botten i de aktuella områdena variera-
de mellan z och kanske maximalt 15 meter gör att det på videoupptag-
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ningar inte går att få långa sammanhängande bilder på de dokumente-
rade spåren. Ett ständigt återkommande påstående är att bandspåren 
konvergerar i de bilder man ser. Jag brukar använda liknelsen med att 
stå vid ett järnvägsspår. När man tittar längs ett sådan spår som bevis-
ligen måste vara parallellt ser det ut som om att rälsen går samman en 
bit bort. Vi vet alla att så inte är fallet.

Bild 6: Djupviken sjökort

Djupviken

Djupven

Upptäckt av bandspår
12.6 s o m  dokumenterats och

fotograferats

asudden

Bild 6: Djupviken sjökort

ningar inte går att få långa sammanhängande bilder på de dokumente-
rade spåren. Ett ständigt återkommande påstående är att bandspåren
konvergerar i de bilder man ser. Jag brukar använda liknelsen med att
stå vid ett järnvägsspår. När man tittar längs ett sådan spår som bevis-
ligen måste vara parallellt ser det ut som om att rälsen går samman en
bit bort. Vi vet alla att så inte är fallet.
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 Kvalitetssäkring

Beträffande bottenspåren som hittats efter Hårsfjärdsincidenten har 
det givetvis gjorts en kvalitetssäkring att det inte är konvergerande spår 
man ser. Detta har skett på två sätt. Antingen utnyttjades dykare, som 
med mätstavar målade i svarta och vita fält var tionde centimeter eller 
med tumstock, mätt bredden på spåret längs hela dess längd. 

Det andra sättet var att fästa en mätstav på griparmen på en sjöuggla 
och på regelbundna avstånd sänka armen med mätstaven så att den låg 
över spåret och sedan avläsa bredden med hjälp av videobilden. Detta 
förfarande kan givetvis ge ett fel på ett antal centimeter. Det är viktigt att 
komma ihåg att vi tala om den teknik och utrustning vi hade i marinen 
för 28�@²�µbY8���O}���½b�Yb���Yb²�8�-Ð2�µ����Â�o��µ��bY��8µb²��<½8²b�
som möjliggör att mycket exakt uppmätning kan ske.
 De undersökningar som gjordes på ett antal platser under hösten 1982 
och våren 1983 dokumenterades på ett sätt som man då, 1982–1983, 
tyckte var tillräckligt. Nu år 2010 kan man givetvis ha kritiska synpunk-
ter på detta men man måste förstå det underlag som då fanns tillgäng-
ligt. Samma kritik har riktats mot andra typer av dokumentationer som 
krigsdagböcker, protokoll över fartygspassager, minindikeringsproto-
koll mm. Det är lätt att glömma att förbandens primära uppgift inte var 
att dokumentera och upprätta protokoll, som skulle tåla en akademisk 
granskning 28 år senare, utan det var att agera och försöka tvinga upp 
eller sänka främmande undervattensfarkoster. Då, 1982, fanns inga so-
oµ½��b²8Yb�µËµ½b��n�²�Y��Â�b�½8½���¢��b½�È8²�n²@u8�����8½½�n�²8������-
träffade händelser och vidtagna åtgärder i en krigsdagbok. Alla som va-
rit med vet att det är inte vad man prioriterar i en stridssituation utan 
detta görs när det lugnat ner sig lite. Man kan således inte ta de inskrivna 
klockslagen i en krigsdagbok och jämföra dessa rakt av med klockslagen 
i en annan krigsdagbok och tro att de är synkroniserade. Det kan vara 

	��Y�¸U�2�Y��<½���u8²�8È�µ�@²F²bYY�8�È<�Ybµ�F�8�Y�8��8½�b�� 
särskild konstruerad mätstav.

Kvalitetssäkring

Beträffande bottenspåren som hittats efter Hårsfjärdsincidenten har
det givetvis gjorts en kvalitetssäkring att det inte är konvergerande spår
man ser. Detta har skett på två sätt. Antingen utnyttjades dykare, som
med mätstavar målade i svarta och vita fält var tionde centimeter eller
med tumstock, mätt bredden på spåret längs hela dess längd.

Bild 7: Vid mätningar av spårbredd användes bland annat en
särskild konstruerad mätstav.

Det andra sättet var att fästa en mätstav på griparmen på en sjöuggla
och på regelbundna avstånd sänka armen med mätstaven så att den låg
över spåret och sedan avläsa bredden med hjälp av videobilden. Detta
förfarande kan givetvis ge ett fel på ett antal centimeter. Det är viktigt att
komma ihåg att vi tala om den teknik och utrustning vi hade i marinen
för z8 år sedan och inte de moderna UAV som nu finns med laser mätare
som möjliggör att mycket exakt uppmätning kan ske.

De undersökningar som gjordes på ett antal platser under hösten 1982
och våren 1983 dokumenterades på ett sätt som man då, 1982-1983,
tyckte var tillräckligt. Nu år zoro kan man givetvis ha kritiska synpunk-
ter på detta men man måste förstå det underlag som då fanns tillgäng-
ligt. Samma kritik har riktats mot andra typer av dokumentationer som
krigsdagböcker, protokoll över fartygspassager, minindikeringsproto-
koll mm. Det är lätt att glömma att förbandens primära uppgift inte var
att dokumentera och upprätta protokoll, som skulle tåla en akademisk
granskning 28 år senare, utan det var att agera och försöka tvinga upp
eller sänka främmande undervattensfarkoster. Då, 1982., fanns inga so-
fistikerade system för dokumentation. Det var frågan om att föra in in-
träffade händelser och vidtagna åtgärder i en krigsdagbok. Alla som va-
rit med vet att det är inte vad man prioriterar i en stridssituation utan
detta görs när det lugnat ner sig lite. Man kan således inte ta de inskrivna
klockslagen i en krigsdagbok och jämföra dessa rakt av med klockslagen
i en annan krigsdagbok och tro att de är synkroniserade. Det kan vara
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en avvikelse på ett antal minuter. I det analysarbete som skett under åren 
har man försökt ensa upp detta. I vissa fall kan detta ske, exempelvis vid 
en vapeninsats.

Bottenspåren syd Mälsten 1982

En av de mer komplicerade spårbildningarna under Hårsfjärdsinciden-
ten 1982 upptäcktes i området syd Mälsten. I detta område hade ett helt 
nytt system med fem hydrofoner placerats ut på botten strax innan Hårs-
fjärden incidenten startade. Detta var ett testsystem som lagts ut genom 
FMV:s försorg för att göra utvärderingar innan den stora upphandlingen 
av bottenfasta hydrofonsystem skulle ske. 
 De fem hydrofoner som utplacerades kom från ett norskt företag. De 
lades ut med minutläggaren Furusund, och kablarna drogs in mot södra 
�<�µ½b��½����b����½b��oµ�bµ½Âu8�È�Y�Yb��µ�Y²8�}8��b���@���¢��b½�È8²�n@�
�b²µ��b²�µ����<�Yb�½����8½½�Yb½½8�µËµ½b��µ�Â��b��<uu8µ�Â½¢��Èb��b��8È���-
neringarna väster om Mälsten var också nyutlagd. Ett sådant stort arbe-
½b��8����½b�µ�b��Â��½<O�½��bY�Yb��n8²½Ëuµ½²8o��µ����8µµb²8²�ub������-
rådet. 
 Det var från dessa hydrofoner som den omtalade hydrofoninspel-
ningen av det som populärt kallas ”3.47-inspelningen” gjorts. I sam-
band med en rapporterad händelse trodde chefen för hydrofonstatio-
nen att en av hydrofonerna blivit påseglad av en undervattensfarkost. 
Ljudet ökade markant och hydrofonen upphörde att fungera. I efter-
hand visade det sig att en säkring utlösts i mottagarutrustningen i den 
����8� oµ�bµ½Âu8�¢��<�Yb�µb�� ²8���²½b²8Ybµ� u�Èb½È�µ� ��u@b�Yb¢� 
n½b²-
som händelsen var i nära anslutning till sprängningen av en mina och 
andra hydrofonkontakter beslutades att det skulle göras bottenunder-
sökningar. Dessa skulle ske med hjälp av Belos samt med personal och 
utrustning i olika omgångar från 6. minröjningsavdelningen. Vid dessa 
bottenundersökningar påträffades en spårbild som tydde på att en far-
kost med bandaggregat hade opererat i området vid hydrofonerna och 
manövrerat mellan dessa. Spåren började eller slutade (oklart vilket) 
vid ett kölspår som mycket väl skulle kunna vara ett spår av kölen på 
en Whiskeyubåt. Denna ubåtstyp har en markant köl i den bakre halv-
an av ubåten och i den främre halvan går kölen in i formskrovet. En 
Whiskeyubåt som intog bottenläge trimmade sig normalt baktung för 
att inte skada hydrofonen som sitter i fören och sticker ner en bit. Det 

en avvikelse på ett antal minuter. I det analysarbete som skett under åren
har man försökt ensa upp detta. I vissa fall kan detta ske, exempelvis vid
en vapeninsats.

Bottenspåren syd Mälsten 1982

En av de mer komplicerade spårbildningarna under Hårsfjärdsinciden-
ten 198z upptäcktes i området syd Mälsten. I detta område hade ett helt
nytt system med fem hydrofoner placerats ut på botten strax innan Hårs-
fjärden incidenten startade. Detta var ett testsystem som lagts ut genom
FMV:s försorg för att göra utvärderingar innan den stora upphandlingen
av bottenfasta hydrofonsystem skulle ske.

De fem hydrofoner som utplacerades kom från ett norskt företag. De
lades ut med minutläggaren Furusund, och kablarna drogs in mot södra
Mälsten till en liten fiskestuga vid den södra hamnen på ön. Det var få
personer som kände till att detta system skulle läggas ut. Även en av mi-
neringarna väster om Mälsten var också nyutlagd. Ett sådant stort arbe-
te kan inte ske oupptäckt med den fartygstrafik som passerar genom om-
rådet.

Det var från dessa hydrofoner som den omtalade hydrofoninspel-
ningen av det som populärt kallas "3.47-inspelningen" gjorts. I sam-
band med en rapporterad händelse trodde chefen för hydrofonstatio-
nen att en av hydrofonerna blivit påseglad av en undervattensfarkost.
Ljudet ökade markant och hydrofonen upphörde att fungera. I efter-
hand visade det sig att en säkring utlösts i mottagarutrustningen i den
lilla fiskestugan. Händelsen rapporterades givetvis omgående. Efter-
som händelsen var i nära anslutning till sprängningen av en mina och
andra hydrofonkontakter beslutades att det skulle göras bottenunder-
sökningar. Dessa skulle ske med hjälp av Belos samt med personal och
utrustning i olika omgångar från 6. minröjningsavdelningen. Vid dessa
bottenundersökningar påträffades en spårbild som tydde på att en far-
kost med bandaggregat hade opererat i området vid hydrofonerna och
manövrerat mellan dessa. Spåren började eller slutade (oklart vilket)
vid ett kölspår som mycket väl skulle kunna vara ett spår av kölen på
en Whiskeyubåt. Denna ubåtstyp har en markant köl i den bakre halv-
an av ubåten och i den främre halvan går kölen in i  formskrovet. En
Whiskeyubåt som intog bottenläge trimmade sig normalt baktung för
att inte skada hydrofonen som sitter i fören och sticker ner en bit. Det
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medför att bottenavtrycket på slät botten blir kortare än ubåtens faktis-
ka längd.
 Bandspåren går in och ansluter till det bedömda kölspåret. I själva 
verket är det tre bandspår som observeras och dokumenteras vid sam-
ma plats. Utseendet på dessa bandspår var av samma typ som hittades 
i Djupviken och i Varsnäsfjärden. Det har framförts i debatten att en 
Whiskeyubåt inte har någon köl. Av nedanstående bild framgår tydligt 
8½½�Yb½�o��µ�b���8²�b²8Y������@�b��3}�µ�bËÂF@½¢���½�½�½8u�½��@�-�137 
när den stod på grund.

I område syd Mälsten intill hydrofonerna hittas sedan också ett föremål 
som inledningsvis kallades för ”brödkaveln” eftersom det ser ut som en 
sådan som ligger täckt av ett dylager. I Ubåtsutredningen 2001 benämns 
detta föremål som troligen en granat fastsatt på en platta. Detta är fel. 
2�Y�Yb½8��u²8�µ����u�8È�n�½�u²8ob²�n²8�u@²�½ËY��u½�8½½�Yb½���½b�<²�n²@u8��
om någon granat utan ett föremål med tätningar och ett bultförband m 
m. Man ser till och med de enskilda bultarna som sammanhåller före-

Bild 8: U 137:s köl tagen med sjöuggla i samband med att  
ubåten stod på grund.

medför att bottenavtrycket på slät botten blir kortare än ubåtens faktis-
ka längd.

Bandspåren går in och ansluter till det bedömda kölspåret. I själva
verket är det tre bandspår som observeras och dokumenteras vid sam-
ma plats. Utseendet på dessa bandspår var av samma typ som hittades
i Djupviken och i Varsnäsfjärden. Det har framförts i debatten att en
Whiskeyubåt inte har någon köl. Av nedanstående bild framgår tydligt
att det finns en markerad köl på en Whiskeyubåt. Fotot tagit på U 137
när den stod på grund.

Kölen på U 137 sett snett
underifrån när ubåten
fortfarande står på
uppgrundningen i Gåsefjärden

•

Bild 8: U 137:s köl tagen med sjöuggla i samband med att
ubåten stod på grund.

I område syd Mälsten intill hydrofonerna hittas sedan också ett föremål
som inledningsvis kallades för "brödkaveln" eftersom det ser ut som en
sådan som ligger täckt av ett dylager. I Ubåtsutredningen zooi benämns
detta föremål som troligen en granat fastsatt på en platta. Detta är fel.
Vid detaljgranskning av fotografier framgår tydligt att det inte är frågan
om någon granat utan ett föremål med tätningar och ett bultförband m
m. Man ser till och med de enskilda bultarna som sammanhåller före-
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målets två delar. Försök gjordes under 2008–2009�8½½��Yb�½�ob²8�Yb½-
ta föremål genom att visa bilder på det för tidigare anställda på FMV 
-2�È8�b���b����ub���Â�Yb��Yb�½�ob²8�Yb½½8¢��Èb���@�� ��}8²��Yb�½�ob-
ringsförsök gjorts med negativt resultat.

Bild 9: Skiss över relationerna mellan utplacerade hydrofoner och upptäck-
ta föremål och spårbildningar. Notera att den bandgående farkosten med 
god precision manövrerat mellan hydrofonerna.

 Bottenspåren syd Mälsten har ifrågasatts av debattörer som argumen-
terat att det överhuvudtaget inte varit någon främmande undervattens-
verksamhet alls under Hårsfjärdenincidenten. Man framför att det i själ-
va verket var Belos som åstadkom de spår som man sedan upptäckte. 
Detta är i sig befängt eftersom Belos vid denna tid var en av de mest kva-
��oOb²8Yb�b�}b½b²�È��}8Yb�n�²�F�½½b�8Èµ�����u¢�Ð½½�n8²½ËuµO}bnb��µ�Â��b�
ha ankrat fartyget mitt i det område som skulle genomsökas är inte tro-
ligt. För att man sakligt ska kunna bemöta detta påstående har fakta ta-
gits fram ur olika dokument. Från SMHI erhållna vindriktningar m m 
baseras på de regelbundna observationerna från lotsplatsen på Lands-

målets två delar. Försök gjordes under zoo8-2009 att identifiera det-
ta föremål genom att visa bilder på det för tidigare anställda på FMV
UV-vapen men ingen kunde identifiera detta. Även på FOI har identifie-
ringsförsök gjorts med negativt resultat.

Bottenspår och föremål
SO Mälsten 1982

Bild 9: Skiss över relationerna mellan utplacerade hydrofoner och upptäck-
ta föremål och spårbildningar. Notera att den bandgående farkosten med
god precision manövrerat mellan hydrofonerna.

Bottenspåren syd Mälsten har ifrågasatts av debattörer som argumen-
terat att det överhuvudtaget inte varit någon främmande undervattens-
verksamhet alls under Hårsfjärdenincidenten. Man framför att det i själ-
va verket var Belos som åstadkom de spår som man sedan upptäckte.
Detta är i sig befängt eftersom Belos vid denna tid var en av de mest kva-
lificerade enheter vi hade för bottenavsökning. Att fartygschefen skulle
ha ankrat fartyget mitt i det område som skulle genomsökas är inte tro-
ligt. För att man sakligt ska kunna bemöta detta påstående har fakta ta-
gits fram ur olika dokument. Från SMHI erhållna vindriktningar m m
baseras på de regelbundna observationerna från lotsplatsen på Lands-
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�²½¢�-½�Èb²�Yb½½8�}8²�µ8�½8��µ�b½½��bY�b��8È�Yb�YË�8²b�µ���oO��Â��Y²8-
get att personligen undersöka spåren och föremålet. 
 Dokumentationen från bottenundersökningarna är fortfarande till del 
belagd med sekretess och inte utlämnad. Den kan därför inte användas 
i denna artikel. En av anledningarna till fortsatt sekretess är att avbild-
ningarna av bottenspåren har skett på underlag från hemliga militärsjö-
kort och av detta skäl inte kan lämnas ut. I militärsjökorten är djupkur-
vor betydligt noggrannare än i de vanliga sjökorten.

Av skissen ovan framgår att Belos ankarplats i själva verket var 600 meter SO 
området med bottenspåren. Att skissen kan visas beror på att hydrofonsyste-
PHW�LQWH�OlQJUH�¿QQV�NYDU��(IWHUVRP�GHW�YDU�HWW�SURYV\VWHP�WRJV�GHW�upp igen 
redan under 1983 eller möjligen under början av 1984. Det har föranlett 
en hel del arbete att sammanställa en bild som denna 28 år efter händel-
sen. Men det är viktigt att inte rena felaktigheter får stå omotsagda.

Bild 10: Belos ankarplats i relation till upptäckta bottenspår. Avståndet mellan 
ankarplatsen och spåren utesluter att Belos själv skulle ha åstadkommit dessa 
vilket har framförts i debatten.

ort. Utöver detta har samtal skett med en av de dykare som fick uppdra-
get att personligen undersöka spåren och föremålet.

Dokumentationen från bottenundersökningarna är fortfarande till del
belagd med sekretess och inte utlämnad. Den kan därför inte användas
i denna artikel. En av anledningarna till fortsatt sekretess är att avbild-
ningarna av bottenspåren har skett på underlag från hemliga militärsjö-
kort och av detta skäl inte kan lämnas ut. I militärsjökorten är djupkur-
vor betydligt noggrannare än i de vanliga sjökorten.
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Bild 10: Belos ankarplats i relation till upptäckta bottenspår. Avståndet mellan
ankarplatsen och spåren utesluter att Belos själv skulle ha åstadkommit dessa
vilket har framförts i debatten.

Av skissen ovan framgår att Belos ankarplats i själva verket var 600 meter SO
området med bottenspåren. Att skissen kan visas beror på att hydrofonsyste-
met inte längre finns kvar. Eftersom det var ett provsystem togs det upp igen
redan under 1983 eller möjligen under början av 1984. Det har föranlett
en hel del arbete att sammanställa en bild som denna z8 år efter händel-
sen. Men det är viktigt att inte rena felaktigheter får stå omotsagda.
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Bild 11: Karlskro-
na incidenten 1984. 
Två parallella spår 
som upptäcks från 
helikopter sannolikt 
omedelbart efter det 
att de uppstått. 

Karlskrona 1984
Nedanstående är ett exempel på en bra observation i realtid som aldrig 
nådde fram till ansvarig ledningspersonal.
 Under en av ubåtsincidenterna i Karlskrona upptäckte besättningen 
i en polishelikopter ett dubbelspår som kunde observeras genom vatt-
net, eftersom sikten var mycket bra med klart vatten. Man kunde föl-
ja spåret från djupt vatten in mot land. I slutet av spåret närmare land 
såg besättningen  hur detta vek av 90 grader och man kunde observera 
hur dy piskades upp. Själva föremålet som åstadkom detta kunde inte 
observeras i dymolnet. Området utökades efter hand och spåret blev 
µÂOObµµ�È½��<�u²b¢��<�Yb�µb��o��8Ybµ��bY�È�Yb��8�b²8��O}�²8���²½b-
rades till militär personal. Av någon anledning kom denna information 
aldrig fram till ansvarigas kännedom vilket var mycket beklagansvärt.
 Det har inte gått att fastställa vad det var för föremål som genererade 
denna ganska märkliga observation och händelsen har därför inte kun-
nat bedömas.

 

Karlskrona 1984
Nedanstående är ett exempel på en bra observation i realtid som aldrig
nådde fram till ansvarig ledningspersonal.

Under en av ubåtsincidenterna i Karlskrona upptäckte besättningen
i en polishelikopter ett dubbelspår som kunde observeras genom vatt-
net, eftersom sikten var mycket bra med klart vatten. Man kunde föl-
ja spåret från djupt vatten in mot land. I slutet av spåret närmare land
såg besättningen hur detta vek av 90 grader och man kunde observera
hur dy piskades upp. Själva föremålet som åstadkom detta kunde inte
observeras i dymolnet. Området utökades efter hand och spåret blev
successivt längre. Händelsen filmades med videokamera och rapporte-
rades till militär personal. Av någon anledning kom denna information
aldrig fram till ansvarigas kännedom vilket var mycket beklagansvärt.

Det har inte gått att fastställa vad det var för föremål som genererade
denna ganska märkliga observation och händelsen har därför inte kun-
nat bedömas.

Två parallella spår
observeras från en
polishelikopter.
Spåren som är på
botten kan ses
tydligt eftersom
vattnet är klart.

Bild 11: Karlskro-
na incidenten 1984.
Två parallella spår
som upptäcks från
helikopter sannolikt
omedelbart efter det
att de uppstått.
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 3. Skador och förlorad utrustning

I debatten har framförts att om det hade förekommit undervattens-
Èb²�µ8�}b½�F�²Yb�Yb½�}8��������½�²8���²½b²����µ�8Y8Yb�oµ�bÂ½²Âµ½-
���u8²���¢��8��}8²�}<ÈY8½�8½½�µ@Y8�8�²8���²½b²���½b�o��µ¢�ÐÈb��Yb½½8�
är helt fel. Det har under årens lopp inkommit upp mot 150 rapporter 
om sådana skador, främst nät och annan utrustning, både militär och 
O�È��¢���²�b²½8�b½�<²�µ8������½��ËO�b½�µ½�²½V�bn½b²µ���b��n²�½�Yµoµ�8²�
µ��� ��½b�@½b²o��b²� µ��8��<½���8��8µ½�8��<�b²�Yb½½8�Â½8��F8²8����-
µ½8½b²8²�8½½�Yb�<²�F�²½8�b��b²�µ�8Y8Yb¢���²Â½���oµ�b�<½�}8²�n8µ½8�oµ�b-
²bYµ�8�����@u²8�n8���µ�8Y8½µ¢���qb²8�n8���}8²�µ�8Y8Y�oµ�bÂ½²Âµ½���u��O}�
<Èb�� F��n�²8��²��u8²V� qË½½8Yb� µ½b�8²� �@� F�½½b����� Â�Yb²µ��½µ� �O}�
prover skickats till Statens Kriminaltekniska Laboratorium, SKL. Vid 
8�8�Ëµb²�}8²����µ½8½b²8½�8½½�Yb½���qb²8�n8���nÂ���½µ�8È�8u²��u8²��@�²bY-
skap och förankringar av likartat slag. Avlagringarna sparades för att 
senare kanske kunna utgöra del i ett nationalitetsbestämmande.
� +�8Y�²��@�����½<²��8½b²�b��o��µ�²bY�u��²½���Yb��noO�b��8�²8���²½b²�8¢�
Dels har vi förlorat en kontrollerbar bottenmina med tillhörande sen-
µ�²��@���²²�8�Yµ�Âµ½b�¢��Èb��8��8������½<²�Â½²Âµ½���u�}8²�µ�8Y8½µ¢�
En av de allvarligare skadorna var i anslutning till Mälsten, där olika 
provutrustningar var placerad på botten på ca 40 meters djup och mät-
utrustningar var placerade i en stålbur som liknade en papegojbur. Den 

Bild 12: Samma 
spårbildning som 
föregående bild ef-
ter en 90 graders 
böj och helikop-
terbesättningen 
ser hur slam rörs 
upp vid spåret 
början och som 
utökas efterhand 
de observerar 
detta.

Karlskrona området 1984

Helikopterpiloten följer spåret
in mot land och upptäcker då
vad som bedöms vara en
farkost under rörelse. Dy rörs
upp bakom detta och
området blir större och
större.

3. Skador och förlorad utrustning

Bild 12: Samma
spårbildning som
föregående bild ef-
ter en 90 graders
böj och helikop-
terbesättningen
ser hur slam rörs
upp vid spåret
början och som
utökas efterhand
de observerar
detta.

I debatten har framförts att om det hade förekommit undervattens-
verksamhet borde det ha inkommit rapporter om skadade fiskeutrust-
ningar mm. Man har hävdat att sådana rapporter inte finns. Aven detta
är helt fel. Det har under årens lopp inkommit upp mot 15o rapporter
om sådana skador, främst nät och annan utrustning, både militär och
civil. Mörkertalet är sannolikt mycket stort, eftersom en fritidsfiskar
som inte återfinner sina nät knappast anmäler detta utan bara kon-
staterar att de är borta eller skadade. Förutom fiskenät har fasta fiske-
redskap i några fall skadats. I flera fall har skadad fiskeutrustning och
även bojförankringar, flyttade stenar på botten mm undersökts och
prover skickats till Statens Kriminaltekniska Laboratorium, SKL. Vid
analyser har konstaterat att det i flera fall funnits avlagringar på red-
skap och förankringar av likartat slag. Avlagringarna sparades för att
senare kanske kunna utgöra del i ett nationalitetsbestämmande.

Skador på militär materiel finns redogjort i de officiella rapporterna.
Dels har vi förlorat en kontrollerbar bottenmina med tillhörande sen-
sor på Norrlandskusten. Även annan militär utrustning har skadats.
En av de allvarligare skadorna var i anslutning till Mälsten, där olika
provutrustningar var placerad på botten på ca 4o meters djup och mät-
utrustningar var placerade i en stålbur som liknade en papegoj bur. Den
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Bild 13:  
Bild på en 
av de sa-
boterade 
skarvlådor-
na till en fast 
minering på 
Norrlands-
kusten.

hölls upp från botten av en boj. Stålburen hade påseglats på djupt vat-
ten med mekaniska skador som följd.
 Ett annan mycket allvarlig skada som betraktades som sabotage har 
skett i en minering, även den på Norrlandskusten. Någon har med hjälp 
av verktyg på ca 40 meters djup lossat kablar från minorna i ett antal 
mingrupper och sedan med hjälp av en skruvmejsel avlägsnat kontakter 
och slitit/klippt av kablarna inne i skarvlådorna. Gängorna till de yttre 
anslutningarna till de grövre kablarna har skadats genom åverkan med 
en hammare eller annat tyngre verktyg. Sand har dessutom kommit in 
i skarvlådan vilket innebär att detta sabotage gjorts av dykare på bot-
ten. Allt detta resulterade dels i att vatten trängde in i kabelsystemet, dels 
att mingrupperna hade satts ur funktion genom att kablarna klippts av. 
Vapeninsats med minorna skulle inte ha kunnat ske i ett skarpt läge. En 
omfattande reparation krävdes för att återställa mineringen. 
 Den bedömning som gjordes av såväl Försvarsmakten som Ubåts-
kommissionen var att ett sabotage utförts av främmande makt med 
hjälp av dykare från en ubåt. Vad syftet med denna åverkan skulle var är 
svårt att förstå.

hölls upp från botten av en boj. Stålburen hade påseglats på djupt vat-
ten med mekaniska skador som följd.

Ett annan mycket allvarlig skada som betraktades som sabotage har
skett i en minering, även den på Norrlandskusten. Någon har med hjälp
av verktyg på ca 4o meters djup lossat kablar från minorna i ett antal
mingrupper och sedan med hjälp av en skruvmejsel avlägsnat kontakter
och slitit/klippt av kablarna inne i skarvlådorna. Gängorna till de yttre
anslutningarna till de grövre kablarna har skadats genom åverkan med
en hammare eller annat tyngre verktyg. Sand har dessutom kommit in
i skarvlådan vilket innebär att detta sabotage gjorts av dykare på bot-
ten. Allt detta resulterade dels i att vatten trängde in i kabelsystemet, dels
att mingrupperna hade satts ur funktion genom att kablarna klippts av.
Vapeninsats med minorna skulle inte ha kunnat ske i ett skarpt läge. En
omfattande reparation krävdes för att återställa mineringen.

Den bedömning som gjordes av såväl Försvarsmakten som Ubåts-
kommissionen var att ett sabotage utförts av främmande makt med
hjälp av dykare från en ubåt. Vad syftet med denna åverkan skulle var är
svårt att förstå.

Mingruppcentral Skadad gängor

Avlägsnad kontakt och
sönderklippta kablar

Minkabel

Bild 13:
Bild på en
av de sa-
boterade
skarvlådor-
na till en fast
minering på
Norrlands-
kusten.
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 Slutsatser

De bottenspår och skador på materiel och utrustning som har rapporte-
rats under årens lopp har noga utretts. En del har kunnat ges en naturlig 
förklaring men huvuddelen har inte kunnat bedömas av olika anledning-
ar. Av de kvarvarande rapporterade fallen har ett antal kunnat ges hög 
bedömning och har inte kunnat ges någon annan rimlig förklaring än att 
de uppkommit genom främmande undervattensverksamhet.
 Tre olika utredningar har i olika grad berört bottenspår. Den för-
sta var ubåtsskyddskommissionen 1983, som ägnade detta ett stort ut-
²Ë��b��O}�Y<²�µ�@²b��Â½u��²Yb�b��8È�qb²8���O�½8�b�½�n�²�Â½�b�8�Yb½�8È�
kränkande nation (SOU 1983:13).
 Den andra är Ubåtskommissionen 1995 (SOU 1995:135), som lade 
ner stort arbete inom detta område. Man tillsatte en särskild expert-
grupp med personal från SGU och Sjöfartsverket för att enbart granska 
och gå igenom det samlade underlaget för att därefter avge expertutlå-
tande till Ubåtskommissionen. Expertgruppen granskade särskilt under-
laget från fyra händelser, Hårsfjärden 1982, Klintehamn 1986, Kappel-
hamnsviken 1987 och Gustav Dalén 1988. Den enhälliga bedömningen 
blev att av dessa fyra granskade händelser bedömdes Hårsfjärdenhän-
delserna i såväl Djupviken och Varsnäsfjärden som Mälsten härröra från 
bottengående undervattensfarkoster, medan några av de andra inrap-
porterade spåren under denna incident antingen inte kunde bedömas el-
ler bedömdes vara släpspår som inte var genererade genom främmande 
undervattensverksamhet. När det gällde spåren i Kappelhamnsviken och 
utanför Klintehamn bedömdes dessa spår utan tvekan härröra från bot-
tengående främmande undervattensfarkoster. Spåren vid Gustav Dalén 
bedömdes ha åstadkommits genom ankring.
 I Ubåtsutredningen 2000 – 2001 (SOU 2001:85) granskades botten-
spåren inte särskilt utan ingick i den allmänna genomgången som sked-
de.
� �b½�o��µ���ub���Ë���n�²�8½����µ���µ�Â��b��bYn�²8�8½½�Yb�FbY�����u-
ar och slutsatser som har gjorts på fackmässiga grunder av expertgrup-
pen under Ubåtskommissionen 1995 idag skulle ändras. Några av de 
hemliga handlingar som ännu inte utlämnats från Försvarsmakten skulle 
om de blev tillgängliga ytterligare styrka detta. 

Slutsatser
De bottenspår och skador på materiel och utrustning som har rapporte-
rats under årens lopp har noga utretts. En del har kunnat ges en naturlig
förklaring men huvuddelen har inte kunnat bedömas av olika anledning-
ar. Av de kvarvarande rapporterade fallen har ett antal kunnat ges hög
bedömning och har inte kunnat ges någon annan rimlig förklaring än att
de uppkommit genom främmande undervattensverksamhet.

Tre olika utredningar har i  olika grad berört bottenspår. Den för-
sta var ubåtsskyddskommissionen 1983, som ägnade detta ett stort ut-
rymme och där spåren utgjorde en av flera incitament för utpekandet av
kränkande nation (SOU 1983:13).

Den andra är Ubåtskommissionen 1995 (SOU 1995:135), som lade
ner stort arbete inom detta område. Man tillsatte en särskild expert-
grupp med personal från SGU och Sjöfartsverket för att enbart granska
och gå igenom det samlade underlaget för att därefter avge expertutlå-
tande till Ubåtskommissionen. Expertgruppen granskade särskilt under-
laget från fyra händelser, Hårsfjärden 198z, Klintehamn 1986, Kappel-
hamnsviken 1987 och Gustav Dakn 1988. Den enhälliga bedömningen
blev att av dessa fyra granskade händelser bedömdes Hårsfjärdenhän-
delserna i såväl Djupviken och Varsnäsfjärden som Mälsten härröra från
bottengående undervattensfarkoster, medan några av de andra inrap-
porterade spåren under denna incident antingen inte kunde bedömas el-
ler bedömdes vara släpspår som inte var genererade genom främmande
undervattensverksamhet. När det gällde spåren i Kappelhamnsviken och
utanför Klintehamn bedömdes dessa spår utan tvekan härröra från bot-
tengående främmande undervattensfarkoster. Spåren vid Gustav Dakn
bedömdes ha åstadkommits genom ankring.

I Ubåtsutredningen z000 — zoo, (SOU zoo1:85) granskades botten-
spåren inte särskilt utan ingick i den allmänna genomgången som sked-
de.

Det finns ingen ny information som skulle medföra att de bedömning-
ar och slutsatser som har gjorts på fackmässiga grunder av expertgrup-
pen under Ubåtskommissionen 1995 idag skulle ändras. Några av de
hemliga handlingar som ännu inte utlämnats från Försvarsmakten skulle
om de blev tillgängliga ytterligare styrka detta.

1 3 8
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 4. Debatten kring saknade och förlorade dokument

��Yb��YbF8½½�µ���n�²bÈ8²�½�}8²�È�Y�qb²8�½���n<��b��8�½Ë½½µ�8½½�����8�����-
tära myndigheter skulle ha förstört eller förfalskat underlag som inte 
stämde med de slutsatser som de dragit. Det är egentligen en väldigt all-
varlig anklagelse att ansvariga tjänstemän skulle ha rensat bort hand-
lingar och uppgifter som inte passade in i den övergripande bilden. Det 
är främst inom tre områden som detta har framförts

Hydrofonband från Mälsten har förfalskats. Viktiga ljud N�
har tagits bort och ersatts med sjöbrus.
Försvarsstabens krigsdagbok saknar en eller två sidor efter-N�
middagen och kvällen/natten den 13 oktober 1982.
Rapporter som skulle handla om observationer som skulle N�
peka mot västubåtar har dolts för utredare.

 Hydrofonbanden från Mälsten

Hydrofonbanden som spelades in på Mälsten 1982 har avseende trans-
porter och hanterande utretts i samband med Ubåtsutredningen 2000–
2001. Den handling som upprättats om detta har dessutom till stora 
delar gjorts tillgänglig genom att sekretessen hävts. Att påstå att de 
mångkanaliga banden skulle ha kunnat manipuleras faller på sin egen 
orimlighet. Det skulle ha krävts avancerad redigeringsutrustning och 
tagit lång tid. Någon sådan utrustning fanns dessutom inte vid denna 
tidpunkt. Vid den aktuella tidpunkten 1982 fanns inte ens en tillgäng-
lig mångkanalig bandspelare för uppspelning av banden på FMV. En 
²bµb²ÈF8�Yµ�b�8²b�oO��}<�½8µ���28Ê}����n�²�8½½�8�8�Ëµb²��Èb²}ÂÈÂY½8-
get skulle kunna påbörjas. 
 Omedelbart före seminariet på FHS den 30 januari 2008 gjordes en 
�<�n�²b�µb�8È�Yb���½b²��u8²�µ���o��µ�n²@��8�8�Ëµb²�u��²Y8�È�Y�Yb�n�²-
sta och de därpå följande genomlyssningarna av hydrofonband från 
Mälsten hösten 1982. Ett antal olika noteringar om ljudeffekter, en 
del bara i form av ett enstaka ”knäpp”, jämfördes med de digitalisera-
de banden som sedan många år förts över till hårddiskar på marinens 
ubåtsskyddsanalyscentral. Samtliga noteringar om ljud och andra ef-
fekter som togs ut för kontroll från det skriftliga underlaget som upp-

4. Debatten kring saknade och förlorade dokument
I den debatt som förevarit har vid flera tillfällen antytts att olika mili-
tära myndigheter skulle ha förstört eller förfalskat underlag som inte
stämde med de slutsatser som de dragit. Det är egentligen en väldigt all-
varlig anklagelse att ansvariga tjänstemän skulle ha rensat bort hand-
lingar och uppgifter som inte passade in i den övergripande bilden. Det
är främst inom tre områden som detta har framförts

• Hydrofonband från Mälsten har förfalskats. Viktiga ljud
har tagits bort och ersatts med sjöbrus.

• Försvarsstabens krigsdagbok saknar en eller två sidor efter-
middagen och kvällen/natten den 13 oktober 198z.

• Rapporter som skulle handla om observationer som skulle
peka mot västubåtar har dolts för utredare.

Hydrofonbanden från Mälsten
Hydrofonbanden som spelades in på Mälsten 1982. har avseende trans-
porter och hanterande utretts i samband med Ubåtsutredningen z000—
zooi. Den handling som upprättats om detta har dessutom till stora
delar gjorts tillgänglig genom att sekretessen hävts. Att påstå att de
mångkanaliga banden skulle ha kunnat manipuleras faller på sin egen
orimlighet. Det skulle ha krävts avancerad redigeringsutrustning och
tagit lång tid. Någon sådan utrustning fanns dessutom inte vid denna
tidpunkt. Vid den aktuella tidpunkten 1982. fanns inte ens en tillgäng-
lig mångkanalig bandspelare för uppspelning av banden på FMV. En
reservbandspelare fick hämtas i Vaxholm för att analyser överhuvudta-
get skulle kunna påbörjas.

Omedelbart före seminariet på FHS den 3o januari zoo8 gjordes en
jämförelse av de noteringar som finns från analyser gjorda vid de för-
sta och de därpå följande genomlyssningarna av hydrofonband från
Mälsten hösten 198z. Ett antal olika noteringar om ljudeffekter, en
del bara i form av ett enstaka "knäpp", jämfördes med de digitalisera-
de banden som sedan många år förts över till hårddiskar på marinens
ubåtsskyddsanalyscentral. Samtliga noteringar om ljud och andra ef-
fekter som togs ut för kontroll från det skriftliga underlaget som upp-
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rättats 1982��Â�Yb�@½b²o��8µ��@�Yb�Y�u�½8�8���µ�b����u8²�8¢�+b�²b½bµ-
sen har också hävts och inspelningarna har utlämnats.

 

 Försvarsstabens krigsdagbok

Det är rätt att ett eller två blad i Försvarsstabens krigsdagbok under ef-
termiddagen och kvällen/natten till den 13 oktober 1982 saknas i de ar-
��Èµ½<��Y8�}8�Y���u8²�8¢�28²�Ybµµ8�F�8Y�o��µ�}8²���½b�u@½½���8²�<uu8¢�Ð½½�
påstå att de tagits bort för att dölja informationen om en rapporterad 
misstänkt utpassage förbi Mälsten visar på att de som kommer med så-
dana anklagelser inte riktigt har förstått hur den militära linjeorganisa-
tionen fungerar. 
 En krigsdagbok redovi-
sar den rapportering, or-
dergivning, samverkan och 
chefers beslut som sker 
mellan i operationen ingå-
ende staber och förband. 
En krigsdagbok kan där-
för relativt lätt rekonstru-
eras ur erhållna rap porter, 
order och beslut som alla 
innehåller tidsangivelse, 
avsändare och mottagare. 
Det innebär konkret att i 
����b�²u8��µ8½���b�� o��µ�
det alltid tillräcklig information för att en rekonstruktion kan göras. Det 
enda som skulle omöjliggöra detta vore om i alla fyra krigsdagböckerna 
samma sidor som berör samma tidsperiod har tagits bort och förstörts.
 Rekonstruktionen av Försvarsstabens krigsdagbok gjordes för ca ett 
år sedan. Rekonstruktionen bygger på Milo Ö krigsdagbok som i sin 
½Â²�µ�bu�8µ����µ½UµV�$²�	� UµV�+�Uµ��bY�qb²8��²�uµY8uF�O�b²¢��b½�µ���
��½b�o��µ��bY�µ���Â�Yb²�8u���²b���µ½²Â�½���b��<²�n²<�µ½�bÈb�½Âb��8���-
terna direktiv inom Fst som kan ha varit införda i originalversionen. 
Min bedömning är att rekonstruktionen till fullo återspeglar den ur-
sprungliga krigsdagbokens saknade sidor.

 Fst

Milo Ö

Örl b O

SK

rättats 1982 kunde återfinnas på de digitala inspelningarna. Sekretes-
sen har också hävts och inspelningarna har utlämnats.

Försvarsstabens krigsdagbok
Det är rätt att ett eller två blad i Försvarsstabens krigsdagbok under ef-
termiddagen och kvällen/natten till den 13 oktober 1982 saknas i de ar-
kivställda handlingarna. Var dessa blad finns har inte gått klarlägga. Att
påstå att de tagits bort för att dölja informationen om en rapporterad
misstänkt utpassage förbi Mälsten visar på att de som kommer med så-
dana anklagelser inte riktigt har förstått hur den militära linjeorganisa-
tionen fungerar.

En krigsdagbok redovi-
sar den rapportering, or- F s t
dergivning, samverkan och
chefers beslut som sker
mellan i operationen ingå-
ende staber och förband.
En krigsdagbok kan där- M i l o  ÖS K
för relativt lätt rekonstru-
eras ur erhållna rapporter,
order och beslut som alla
innehåller tidsangivelse,
avsändare och mottagare.
Det innebär konkret att i
linj eorganisationen f i n n s
det alltid tillräcklig information för att en rekonstruktion kan göras. Det
enda som skulle omöjliggöra detta vore om i alla fyra krigsdagböckerna
samma sidor som berör samma tidsperiod har tagits bort och förstörts.

Rekonstruktionen av Försvarsstabens krigsdagbok gjordes för ca ett
år sedan. Rekonstruktionen bygger på Milo Ö krigsdagbok som i sin
tur speglas i Fst:s, ÖrIB O:s, SK:s med flera krigsdagböcker. Det som
inte finns med som underlag i rekonstruktionen är främst eventuella in-
terna direktiv inom Fst som kan ha varit införda i originalversionen.
Min bedömning är att rekonstruktionen till fullo återspeglar den ur-
sprungliga krigsdagbokens saknade sidor.
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Rekonstruktion av Försvarsstabens krigsdagbok för perioden 1982-10-13 
kl 11.34 – 10-14 kl 16.45. De rekonstruerade data är de med röd tidsangi-
velse.

Datum Tid Förband Inträffade händelser, mottagna order 
och meddelanden 

Bedömning av läget, vidtagna 
åtgärder, givna order etc. 

1982-10-13 11.34 Fst/OpG  Fst/Und Övlt Mademyr personsamtal 
VB MBÖ. Meddelar att C OP5 åker 
till Örlogsbasstaben för att diskutera 
undsäktjänst. Övlt Mademyr info att 
MB Ö i detta ärende "överhoppad” . 

  

1982-10-13 12.00 Fst/OpG Från Fst/S (Eklund): Larmet var en 
radiofyr. 

  

1982-10-13 15.00 Fst/OpG Milo Ö tnr 131337. Sjöbevakning, 
periodisk rapportering. 

  

1982-10-13 15.05 Fst/OpG Tel från Jan Sandqvist: för 20 min 
sedan hördes 5 dova smällar i området 
(1445). 

  

1982-10-13 15.06 Fst/OpG MB Ö tnr 131119 ang. TP79. MB Ö 
avser ej anhålla om omprioritering 
mht planerad provverksamhet 

  

1982-10-13 17.30 Fst/OpG C OpL(MB Ö) personsamtal med C 
Fst Mineld - MB Ö bedömning 

ÖB fskr 131822 

1982-10-13 18.35 Fst/OpG   ÖB tnr 131820: MB Ö medges 
minska beredskap och resurser för 
att möta ett eventuellt 
fritagningsförsök. 

1982-10-13 19.00 Fst/OpG MBÖ fråga ang. lydelsen i ÖB tnr 
131822 SK orolig 

Svar: SKALL VARA OCH!  

1982-10-13 21.30 Fst/OpG   Mähler Op 2: MB Ö tnr med MB 
bedömning ej i KX till ÖB urfasning 

1982-10-13 23.00 Fst/OpG Det SG 1-meddelande som gått från 
MBÖ till ÖB, har ännu ej lästs pga ev. 
mtrl fel vid FST sb 

  

1982-10-13 23.30 Fst/OpG   Meddelat MBÖ att SG1 
meddelandet är löst. 

1982-10-14 00.10 Fst/OpG MBÖ Oprumsfskr till Fst VB Und               
1. Kontakt syd NÅTTARÖ 2 hkp 
klassificerad ubåt. Eti med en 
sjunkbomb (IKFN) 

2. Starka indikationer innanför 
spärren  

  

1982-10-14 00.31 Fst/OpG   Beordrat VB MBÖ att ringa VB 

Rekonstruktion av Försvarsstabens krigsdagbok för perioden 1982-10-13
kl 11.34 —10-14 kl 16.45. De rekonstruerade data är de med röd tidsangi-
velse.

Datum Tid Förband Inträffade händelser, mottagna order
och meddelanden

Bedömning av läget, vidtagna
åtgärder, givna order etc.

1982-10-13 11.34 Fst/OpG Fst/Und Övlt Mademyr personsamtal
VB MBÖ. Meddelar att C ORS åker
till Örlogsbasstaben för att diskutera
undsäktjänst Övlt Mademyr info att
MB Ö i detta ärende "överhoppad".

1982-10-13 12.00 Fst/OpG Från Fst/S (Eklund): Larmet var en
radiofyr.

1982-10-13 15.00 Fst/OpG Milo ö  tnr 131337. Sjöbevakning,
periodisk rapportering.

1982-10-13 15.05 Fst/OpG Tel från Jan Sandqvist: för 20 min
sedan hördes 5 dova smällar i området
(1445).

1982-10-13 15.06 Fst/OpG MB Ö tnr 131119 ang. TP79. MB 0
avser ej anhålla om omprioritering
mht planerad provverksamhet

1982-10-13 17.30 Fst/OpG C OpL(MB Ö) personsamtal med C
Fst Mineld - MB Ö bedömning

ÖB fskr 131822

1982-10-13 18.35 Fst/OpG ÖB tnr 131820: MB Ö medges
minska beredskap och resurser for
att möta ett eventuellt
fritagningsförsök.

1982-10-13 19.00 Fst/OpG MBÖ fråga ang. lydelsen i ÖB tnr
131822 SK orolig

Svar: SKALL VARA OCH!

1982-10-13 21.30 Fst/OpG Mähler Op 2: MB Ö tnr med MB
bedömning ej i KX till ÖB urfasning

1982-10-13 23.00 Fst/OpG Det SG 1-meddelande som gått från
MBÖ till ÖB, har ännu ej lästs pga ev.
mtrl fel vid FST sb

1982-10-13 23.30 Fst/OpG Meddelat MBÖ att SG1
meddelandet är löst.

1982-10-14 00.10 Fst/OpG MBÖ Oprumsfskr till Fst VB Und
1. Kontakt syd NÅTTARÖ 2 hkp
klassificerad ubåt Ed med en
sjunkbomb (IKFN)

2. Starka indikationer innanför
spärren
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1982-10-14 00.31 Fst/OpG   Beordrat VB MBÖ att ringa VB 
FST 

1982-10-14 00.40 Fst/OpG Från VB/Und (som fått det från VB/Ö): 
Stark indikation på ubåt i spärrområdet 
(Nåttarö - Mälsten). 

  

1982-10-14 00.45 Fst/OpG Oprumsfskr med VB/Ö: De vill ha ETI 
för MS1 

Ori C Fst/OPL. Order: Avvakta. 

1982-10-14 00.48 Fst/OpG C Fst talkry samtal med ÖrlB O 
Vakthavande SC ang. eti 

 

1982-10-14 00.53 Fst/OpG MBÖ anmäler problem med talkrypto 
förbindelsen till VB FST 

Anmält till Fst sbs 0110. 

1982-10-14 00.56 Fst/OpG C Fst till MBÖ Eldtillstånd. JA   

1982-10-14 01.00 Fst/OpG SC ori ÖB.   

1982-10-14 01.10 Fst/OpG Eldtillstånd givet för MS 1 (tfn). 
Kompletterat med fskr. 

  

1982-10-14 01.15 Fst/OpG   Fskr från ÖB till MB Ö beträffande 
eti. 

1982-10-14 01.40 Fst/OpG MBÖ och C Fst samverkan på 
talkrypto. 

Längre samtal utan störning. 

1982-10-14 01.55 Fst/OpG C Fst personsamtal med MB Ö 
(Talkrypto). 

MB Ö: Ingen ändring av sin tidigare 
bedömning. 

1982-10-14 02.00 Fst/OpG Från MBÖ till VB Fst MB anger 
problem inför 82-10-14 dagen. Skall 
minspto ha eller inte ha eti om natten? 

  

1982-10-14 02.15 Fst/OpG Från MBÖ: Fällt två sjb, ingen 
kontakt efter återsökning. Kvarligger i 
området med hkp och spanar.  
Avseende läge syd NÅTTARÖ: 
Undersökning pågår. Hittills ingen 
ytterligare kontakt. 

  

1982-10-14 02.15 Fst/OpG Från MB Ö: 2 sjb fällda från hkp. Hkp 
kvar och spanar. 

  

1982-10-14 08.20 Fst/OpG   Vid stabsrap angav SC inriktning enl 
2:a alt.  

1982-10-14 10.30 Fst/OpG C F 13 med rpt tnr 140940 xxxxx ligger alldeles under kusten 
SO Landsort. Vad gör hon där? Talat 
med Hahne Und/M. Han kollar C 
ÖrlB O åtgärder. 

1982-10-14 11.05 Fst/OpG Från Und: xxxxx är destinerad till 
Köping. Går nu upp i Södertälje kanal. 
Xxxx dest Sthlm. På väg in vid 
Sandhamn. 
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1982-10-14 00.31 Fst/OpG Beordrat VB MBO att ringa VB
FST

1982-10-14 00.40 Fst/OpG Från VB/Und (som fått det från VB/Ö):
Stark indikation på ubåt i spärrområdet
(Nåttarö - Mälsten).

1982-10-14 00.45 Fst/OpG Oprumsfskr med VB/Ö: De vill ha ETI
för MS1

Ori C Fst/OPL. Order: Avvakta.

1982-10-14 00.48 Fst/OpG C Fst talky samtal med örlB 0
Vakthavande SC ang. eti

1982-10-14 00.53 Fst/OpG MBO anmäler problem med talkrypto
förbindelsen till VB FST

Anmält till Fst sbs 0110.

1982-10-14 00.56 Fst/OpG C Fst till MBO Eldtillstånd. JA

1982-10-14 01.00 Fst/OpG SC on ÖB.

1982-10-14 01.10 Fst/OpG Eldtillstånd givet för MS 1 (tfn).
Kompletterat med fskr.

1982-10-14 01.15 Fst/OpG Fskr från OB till MB 0  beträffande
ett:

1982-10-14 01.40 Fst/OpG MBO och C Fst samverkan på
talkrypto.

Längre samtal utan störning.

1982-10-14 01.55 Fst/OpG C Fst personsamtal med MB Ö
(Talkrypto).

MB 0: Ingen ändring av sin tidigare
bedömning.

1982-10-14 02.00 Fst/OpG Från MBO till VB Fst MB anger
problem inför 82-10-14 dagen. Skall
minspto ha eller inte ha eti om natten?

1982-10-14 02.15 Fst/OpG Från MBO: Fällt två sjb, ingen
kontakt efter återsökning. Kvarligger i
området med hkp och spanar.
Avseende läge syd NATTARei:
Undersökning pågår. Hittills ingen
ytterligare kontakt

1982-10-14 02.15 Fst/OpG Från MB Ö: 2 sjb fällda från hkp. Hkp
kvar och spanar.

1982-10-14 08.20 Fst/OpG Vid stabsrap angav SC inriktning enl
2:a alt.

1982-10-14 10.30 Fst/OpG C F 13 med rpt tar 140940 xxxxx ligger alldeles under kusten
SO Landsort. Vad gör hon där? Talat
med Hahne Und/M. Han kollar C
ÖrlB 0  åtgärder.

1982-10-14 11.05 Fst/OpG Från Und• xxxxx är destinerad till
Köping. Går nu upp i Södertälje kanal.
Xxxx dest Sthlm. På väg in vid
Sandhamn.
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Sandhamn. 

1982-10-14 12.45 Fst/OpG   Personsamtal med C 1 A+B. ÖrlB O. 
Ca kl 1130 har man uppfattat ljud 
som xxxxxxxxxxxxxxxx. 

Undersökning pågår. 

1982-10-14 13.00 Fst/OpG MB Ö order om att beredskap för grp 
AJ 37, tp 84, Lvrbplut jaktrote akan + 
jrb, berkomp utgår. 

I enlighet med ÖB uppfattning (tnr 
141107, 141109, 141117, 141137). 

1982-10-14 14.10 Fst/OpG   Vidarebefordrat band xxxxxxx från 
xxxxx Banden till VB/Säk. 

1982-10-14 14.45 Fst/OpG MB Ö tnr 141247. Orientering Sammanfattning fram till 1600: 

1/ MB Ö har givit order om att 
beredskap för fritagning i princip 
utgå 

2/ C ÖrlB O samt MB Ö har anmält 
(till CM) behov av ptrb. 
Operationens tidsutdräkt är helt 
styrande för resursbehovet. 

3/ xxxxxxxxxxxxxx i 
Mälstensområdet. 1530 Belos 
undersöker kontakt med Sjöugglan. 

4/ De xx ftg som i morse låg i 
området var h-ftg destinerade till 
Köping och Sthlm och har gått mot 
resp hamn. 

5/ Förslag till ÖBo utarbetat  

6/ C ÖrlB O har avdelat ftg ur 
11.tbdiv för bevakningsuppgifter.       

1982-10-14 14.57 Fst/OpG Från Säk: Hfn kontakt S Mälsten.  

1982-10-14 15.00 Fst/OpG Från MBÖ ang. personalersättning, 
MB Ö tnr 141407.  

  

1982-10-14 16.45 Fst/OpG   Ori C Mälsten ang. eldtillstånd. 
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1982-10-14 12.45 Fst/OpG Personsamtal med C 1 A+B. ÖrIB 0.
Ca kl 1130 har man uppfattat ljud
s o m

Undersökning pågår.

1982-10-14 13.00 Fst/OpG MB Ö order om att beredskap för grp
AJ 37, tp 84, Lvrbplut jaktrote akan +
jrb, benkomp utgår.

I enlighet med ÖB uppfattning (tnr
141107, 141109, 141117, 141137).

1982-10-14 14.10 Fst/OpG Vidarebefordrat band xxxxxxx från
xxxxx Banden till VB/Säk.

1982-10-14 14.45 Fst/OpG MB Ö tnr 141247. Orientering Sammanfattning fram till 1600:

1/ MB Ö har givit order om att
beredskap för fritagning i princip
utgå

2/ C ÖrIB 0  samt MB Ö har anmält
(till CM) behov av ptrb.
Operationens tidsutdräkt lir helt
styrande för resursbehovet.

3 /  X X X X X X X X X X X X X X  i
Mälstensområdet. 1530 Belos
undersöker kontakt med Sjöugglan.

4/ De xx ftg som i morse låg i
området var h-ftg destinerade till
Köping och Sthlm och har gått mot
resp hamn.

5/ Förslag till ÖBo utarbetat

6/ C ÖrIB 0  har avdelat ftg ur
11.tbdiv för bevakningsuppgifter.

1982-10-14 14.57 Fst/OpG Från Säk: Hfn kontakt S Mälsten.

1982-10-14 15.00 Fst/OpG Från MBÖ ang. personalersättning,
MB Ö tnr 141407.

1982-10-14 16.45 Fst/OpG On C Mälsten ang. eldtillstånd.
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 Rapporter om västubåtar

De senaste åren har det i böcker och TV-inslag påståtts att ubåtar från 
väst skulle ha opererat i svenska vatten i betydande omfattning under 
80- och 90-talen med eller utan svenskt medgivande och att detta skul-
le ha hemlighållits inom Försvarsmakten.
� ��Yb½��ËO�b½���n8½½8�Yb�Â�Yb²�8u�µ���o��µ���Yb��½�Y�u8²b��8²��8�
Ð�8�Ëµu²Â��b�µ�8²��È�o��µ�Yb½�F8²8�b��}8�YnÂ���²8���²½b²�µ����<�-
ner västubåtar. Detta vet jag, eftersom jag var ansvarig för registrering 
av observationer och indikationer i samband med att vi, med stöd från 
� ÐV�oO��b½½�}b�½��Ë½½�Y8½�²µËµ½b��1987. Innan dess hade sporadiskt 
observationer och indikationer registrerats i det näst intill obrukbara 
datorsystemet LEO som försvaret hade. I och med det nya systemet 
oO��È��µ½8²½8�n²@��F�²�8���ub���bY�²bu�µ½²b²��u�8È�<�Y²b�}<�Yb�µb²¢��8u�
registrerade personligen ett stort antal av dessa, kanske upp mot 4 000 
rapporter, som omfattade tiden fram till omkring 1989. Detta innebar 
att jag läste samtliga rapporter, utfrågningsprotokoll mm för att kunna 
lägga in relevanta data in i datasystemet. För rapporter efter 1989 tog 
jag framför allt del av dem som fått högre bedömning. Som framgår av 
Ubåtskommissionens rapport hade ca 6 500 rapporter inkommit till 
och med 1989¢��8u��8��Y<²n�²��bY�n�u��@µ½@�8½½���Yb½�Fbo�½��u8�Â�Yb²-
�8ub½�o��µ���ub½�µ���µ�Â��b�½ËY8��@�8½½�Yb½�È8²�È<µ½ÂF@½8²�µ���µËµ½b�8-
tiskt kränkte Sverige. 
 I samband med Ubåtsutredningen 2000–2001 ställdes frågor om 
bÈb�½Âb��8�È<µ½8���Ë½���u8²��O}�Â½²bY���ub�µ�����½<²8�bÊ�b²½�oO��Â��-
u�n½b��8½½�µ8��8�µ½<��8�Yb½�Fbo�½��u8�Â�Yb²�8ub½¢��b½½8�u��²Ybµ��O}�²b-
sultatet presenterades i form av en hemlig handling till utredningen i 
april 2004. Sekretessen har sedan hävts av Utrikesdepartementet och 
utlämnats.
� ÐÈ�ub���u@�ub��n²8�u@²�8½½�Yb½�o��µ�7-8 händelser där det i under-
laget av olika anledningar skrivs att det kan ha varit en ubåt från väst. 
Av dessa rapporter är någon på fritt hav, och de andra kan inte natio-
nalitetsbestämmas utom i ett fall då en västtysk ubåt kom in på svenskt 
territorialhav och att den västtyska regeringen beklagade händelsen. 
Försvarsmakten har mycket stränga krav på fakta för att kunna utpe-
ka en kränkande nation. I samtliga nämnda fall kunde Försvarsmakten 
till regeringen inte redovisa någon nationalitetsbestämning. 
� +�Â½µ8½µb��<²�8½½�Yb½�µ8��8²�µ½�Y�8½½�Yb½�µ�Â��b�o��8µ�Â�Yb²�8u�µ���

Rapporter om västubåtar

De senaste åren har det i böcker och TV-inslag påståtts att ubåtar från
väst skulle ha opererat i svenska vatten i betydande omfattning under
8o- och 90-talen med eller utan svenskt medgivande och att detta skul-
le ha hemlighållits inom Försvarsmakten.

I det mycket omfattande underlag som finns i den tidigare Marina
Analysgruppens arkiv finns det bara en handfull rapporter som näm-
ner västubåtar. Detta vet jag, eftersom jag var ansvarig för registrering
av observationer och indikationer i samband med att vi, med stöd från
FOA, fick ett helt nytt datorsystem 1987. Innan dess hade sporadiskt
observationer och indikationer registrerats i det näst intill obrukbara
datorsystemet LEO som försvaret hade. I  och med det nya systemet
fick vi starta från början igen med registrering av äldre händelser. Jag
registrerade personligen ett stort antal av dessa, kanske upp mot 4 000
rapporter, som omfattade tiden fram till omkring 1989. Detta innebar
att jag läste samtliga rapporter, utfrågningsprotokoll mm för att kunna
lägga in relevanta data in i datasystemet. För rapporter efter 1989 tog
jag framför allt del av dem som fått högre bedömning. Som framgår av
Ubåtskommissionens rapport hade ca 6 500 rapporter inkommit till
och med 1989. Jag kan därför med fog påstå att i det befintliga under-
laget finns inget som skulle tyda på att det var västubåtar som systema-
tiskt kränkte Sverige.

I samband med Ubåtsutredningen z000—zoo 1 ställdes frågor om
eventuella västanknytningar och utredningens militära expert fick upp-
giften att sammanställa det befintliga underlaget. Detta gjordes och re-
sultatet presenterades i form av en hemlig handling till utredningen i
april zoo4. Sekretessen har sedan hävts av Utrikesdepartementet och
utlämnats.

Av genomgången framgår att det finns 7-8 händelser där det i under-
laget av olika anledningar skrivs att det kan ha varit en ubåt från väst.
Av dessa rapporter är någon på fritt hav, och de andra kan inte natio-
nalitetsbestämmas utom i ett fall då en västtysk ubåt kom in på svenskt
territorialhav och att den västtyska regeringen beklagade händelsen.
Försvarsmakten har mycket stränga krav på fakta för att kunna utpe-
ka en kränkande nation. I samtliga nämnda fall kunde Försvarsmakten
till regeringen inte redovisa någon nationalitetsbestämning.

Slutsatsen är att det saknar stöd att det skulle finnas underlag som
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µ�Â��b�Â½�b�8�È<µ½�F�8�Y�Yb�}8�Y���u8²�µ���o��µ���Yb��½�Y�u8²b�Ð�8�Ëµ-
gruppens arkiv.

 5. Fortsatt forskning om ubåtskränkningarna

Om jag var forskare skulle jag själv ägna mer kraft till det som knappt 
debatteras och som omfattar 75 % av alla inrapporterade händelser, 
nämligen de optiska iakttagelserna som svenska folket gjort. Professor 
Gudmund Schmidt som jag hade förmånen att diskutera med i samband 
med 1995 års ubåtskommissions rapport sa många tänkvärda analytis-
ka ord, men de kom knappt att beröras i rapporten på grund av att de 
��½b�8�µ@uµ�È8²8���bn½b²}8�Y�½b���µ�½�8�8�Ëµb²F8²8¢��<²�o��µ��ËO�b½�
för forskarna att ta tag i och jag är förvånad över att det inte påbörjats. 
Hyllmetrarna står bara och samlar damm. 

skulle utpeka väst bland de handlingar som finns i den tidigare Analys-
gruppens arkiv.

5. Fortsatt forskning om ubåtskränkningarna
Om jag var forskare skulle jag själv ägna mer kraft till det som knappt
debatteras och som omfattar 75 % av alla inrapporterade händelser,
nämligen de optiska iakttagelserna som svenska folket gjort. Professor
Gudmund Schmidt som jag hade förmånen att diskutera med i samband
med 1995 års ubåtskommissions rapport sa många tänkvärda analytis-
ka ord, men de kom knappt att beröras i rapporten på grund av att de
inte ansågs vara i efterhand tekniskt analyserbara. Här finns mycket
för forskarna att ta tag i och jag är förvånad över att det inte påbörjats.
Hyllmetrarna står bara och samlar damm.
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V. ”Vi trodde att det skulle gå bra”
Hårsfjärdenincidenten som mediehantering

2�½½�bµµb���8²�Â��Yb��g���½�Fb²�ÁÏÏ�
Samtalsledare Olof Santesson

Inledning av Kent Zetterberg

Jag heter Kent Zetterberg och leder projektet om försvaret och det kal-
la kriget som vi kallar FOKK. Det är ett samarbete mellan Försvars-
högskolan och de två militära akademierna.  Vi har i dagsläget publice-
rat ett tjugotal skrifter och vi kommer väl att sluta kring ett trettiotal. 
En viktig del av vår verksamhet är att hålla vittnesseminarier kring oli-
ka ämnen. 
 Dagens ämne är Hårsfjärden 1982 och medierna. Jag tog och tit-
tade på SVT/Öppet arkiv igår för att friska upp kunskaperna. TV ger 
goda möjligheter att i bild och ljud sätta sig in i den tiden och fånga 
stämningen kring ubåtsjakten. Det intryck detta ger, som ligger kvar på 
nätet av händelserna 1981–84, U 137, Hårsfjärden och händelserna i 
Karlskrona, är i stort en positiv behandling från medierna. Man är all-
�<�½��Ëo�b���O}�½8²�Â���}<�Yb�µb²�8�Â½8���@u²8�µ�bO�b��8V�µ@�8½½�µ<u8V�
skygglappar. Från Hårsfjärden 1982 är budskapet först, när man ser 
tv-inspelningen, att marinen har spärrat in några ubåtar i sin hemma-
bas. Här ligger den svenska ubåten Sjöhunden som en spärr och vak-
tar; nu kommer inkräktarna inte ut. Ungefär det intrycket får man när 
man ser detta. Sen får man dock en liten brasklapp, det är kommen-
dörkaptenen Hans von Hofsten, som med ett beklagande pekar på ja-
garen Halland, som ligger i basen – det här är vår bästa kapacitet att 
jaga ubåtar (kan precisionsbombning), men den är under avrustning.
(Ubåtsjakten skulle tas bort enligt försvarsbesluten 1972 och 1977). I 
stort ger SVT en positiv vinkling och rapportering från händelserna. 
 Men det var ju mycket som hände, och varför blev det som det blev, 
och varför hamnade världspressen på första parkett? Sverige är väldigt 
µ�bO�b��½�}<²��bY�µ���µ½�²8����b�}b½V�Yb½�}8²�È�����µ½8½b²8½���qb²8�8È�
våra publikationer. Andra länder hade aldrig den här stora öppenhe-
ten när det gällde ubåtsjakter. Sverige kom att få detta och det är temat 
idag; varför blev det så här? Nu lämnar jag ordet till Olof 
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V. "Vi trodde att det skulle gå bra"
Hårsfjärdenincidenten som mediehantering

Vittnesseminarium den 8 oktober 2009
Samtalsledare Olof Santesson

Inledning av Kent Zetterberg
Jag heter Kent Zetterberg och leder projektet om försvaret och det kal-
la kriget som vi kallar FOKK. Det är ett samarbete mellan Försvars-
högskolan och de två militära akademierna. Vi har i dagsläget publice-
rat ett tjugotal skrifter och vi kommer väl att sluta kring ett trettiotal.
En viktig del av vår verksamhet är att hålla vittnesseminarier kring oli-
ka ämnen.

Dagens ämne är Hårsfjärden 1982. och medierna. Jag tog och tit-
tade på SVT/Öppet arkiv igår för att friska upp kunskaperna. TV ger
goda möjligheter att i bild och ljud sätta sig in i den tiden och fånga
stämningen kring ubåtsjakten. Det intryck detta ger, som ligger kvar på
nätet av händelserna 1981-84, U 137, Hårsfjärden och händelserna i
Karlskrona, är i stort en positiv behandling från medierna. Man är all-
mänt nyfiken och tar upp händelserna utan några speciella, så att säga,
skygglappar. Från Hårsfjärden 1982. är budskapet först, när man ser
tv-inspelningen, att marinen har spärrat in några ubåtar i sin hemma-
bas. Här ligger den svenska ubåten Sjöhunden som en spärr och vak-
tar; nu kommer inkräktarna inte ut. Ungefär det intrycket får man när
man ser detta. Sen får man dock en liten brasklapp, det är kommen-
dörkaptenen Hans von Hofsten, som med ett beklagande pekar på ja-
garen Halland, som ligger i basen — det här är vår bästa kapacitet att
jaga ubåtar (kan precisionsbombning), men den är under avrustning.
(Ubåtsjakten skulle tas bort enligt försvarsbesluten 1972. och 1977). I
stort ger SVT en positiv vinkling och rapportering från händelserna.

Men det var ju mycket som hände, och varför blev det som det blev,
och varför hamnade världspressen på första parkett? Sverige är väldigt
speciellt här med sin stora öppenhet, det har vi konstaterat i flera av
våra publikationer. Andra länder hade aldrig den här stora öppenhe-
ten när det gällde ubåtsjakter. Sverige kom att få detta och det är temat
idag; varför blev det så här? Nu lämnar jag ordet till Olof
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Olof Santesson:
Okej. Jag heter Olof Santesson. Under Hårsfjärdenhändelserna var jag 
utrikesredaktör i Dagens Nyheter och skrev om spaningarna efter en in-
kräktare under vattenytan. 
 Ubåtsjakten i Hårsfjärden i oktober 1982 var ju en utmaning för det 
svenska försvaret. Försvarsstabschefen och försvarsstabens informatö-
rer ställdes inför ett eldprov som aldrig förr under det kalla kriget, när 
det gällde att ge omgivningen möjligheter att förstå vad som pågick. En 
förnyad diskussion om hur de klarade det här provet utlöstes av formu-
leringar i en skrift som jag skrev 2008 som hette Försvarsmaktens styv-
barn. Och några av de informationsansvariga tyckte att bilden inte blev 
den rätta. Och det är det vi ska prata om nu. 
 En lämplig utgångspunkt borde vara vad som efter senaste sekelskif-
tet har skrivits om mediehanteringen i samband med Hårsfjärdeninci-
denten, främst då ambassadör Rolf Ekéus offentliga utredning Perspek-
tiv på ubåtsfrågan. Frågan om hur Försvarsmakten skötte informationen 
tar utredaren upp dels i avsnittet om Hårsfjärden, dels i ett särskilt kapi-
tel kallat ”Medias roll”. Sedan har vi amiral Bror Stefensons minnesbok 
Från periskop och brygga. 
 Händelseförloppet enligt Ekéus utredning, några viktiga dagar: 
 - Fredagen den 1 oktober observerar två värnpliktiga i en båt två 
ubåtsmaster på Hårsfjärden. Under kvällen beordrar försvarsstabsche-
fen att man skulle förbereda för ett presskvarter för uppemot 500 jour-
nalister, och förberedelser sattes igång på Berga örlogsskolor. 
 - Lördagen den 2 oktober fälldes fem sjunkbomber. Sent på kvällen 
utfärdades en kommuniké om att ubåtsspaning pågick sedan fredags-
eftermiddagen i Stockholms södra skärgård och att sjunkbomber hade 
fällts i varningssyfte. 
 - Måndagen den 4 oktober skedde en upptrappning. Tolv sjunkbom-
ber fälldes. Order gavs under eftermiddagen att ett presskvarter skulle 
upprättas. Avsikten var att detta skulle öppnas under natten eller påföl-
jande dag. 
 - Tisdagen den 5 oktober utfärdades efter midnatt en presskommuni-
ké med uppgifter om vilka indikationer man hade på kränkningar. Med 
anledning av uppgifterna till pressen ökade trycket på de ansvariga på 
Berga tills de första journalisterna släpptes in vid tvåtiden på natten. Ett 
presskvarter var således upprättat. 

Olof Santesson:
Okej. Jag heter Olof Santesson. Under Hårsfjärdenhändelserna var jag
utrikesredaktör i Dagens Nyheter och skrev om spaningarna efter en in-
kräktare under vattenytan.

Ubåtsjakten i Hårsfjärden i oktober 198a var ju en utmaning för det
svenska försvaret. Försvarsstabschefen och försvarsstabens informatö-
rer ställdes inför ett eldprov som aldrig förr under det kalla kriget, när
det gällde att ge omgivningen möjligheter att förstå vad som pågick. En
förnyad diskussion om hur de klarade det här provet utlöstes av formu-
leringar i en skrift som jag skrev zoo8 som hette Försvarsmaktens styv-
barn. Och några av de informationsansvariga tyckte att bilden inte blev
den rätta. Och det är det vi ska prata om nu.

En lämplig utgångspunkt borde vara vad som efter senaste sekelskif-
tet har skrivits om mediehanteringen i samband med Hårsfjärdeninci-
denten, främst då ambassadör Rolf Ehus offentliga utredning Perspek-
tiv på ubåts frågan. Frågan om hur Försvarsmakten skötte informationen
tar utredaren upp dels i avsnittet om Hårsfjärden, dels i ett särskilt kapi-
tel kallat "Medias roll". Sedan har vi amiral Bror Stefensons minnesbok
Från periskop och brygga.

Händelseförloppet enligt Ekkis utredning, några viktiga dagar:
- Fredagen den 1 oktober observerar två värnpliktiga i  en båt två

ubåtsmaster på Hårsfjärden. Under kvällen beordrar försvarsstabsche-
fen att man skulle förbereda för ett presskvarter för uppemot 500 jour-
nalister, och förberedelser sattes igång på Berga örlogsskolor.

- Lördagen den z oktober fälldes fem sjunkbomber. Sent på kvällen
utfärdades en kommuniké om att ubåtsspaning pågick sedan fredags-
eftermiddagen i Stockholms södra skärgård och att sjunkbomber hade
fällts i varningssyfte.

- Måndagen den 4 oktober skedde en upptrappning. Tolv sjunkbom-
ber fälldes. Order gavs under eftermiddagen att ett presskvarter skulle
upprättas. Avsikten var att detta skulle öppnas under natten eller påföl-
jande dag.

- Tisdagen den 5 oktober utfärdades efter midnatt en presskommuni-
ke med uppgifter om vilka indikationer man hade på kränkningar. Med
anledning av uppgifterna till pressen ökade trycket på de ansvariga på
Berga tills de första journalisterna släpptes in vid tvåtiden på natten. Ett
presskvarter var således upprättat.
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 - Torsdagen den 7 oktober fälldes sjunkbomber och två minor spräng-
des. Stefenson uppträdde inför pressen. 
 - Fredagen den 8 oktober meddelade ÖB internt att vissa militära ta-
lesmän knutna till försvarsstabens informationsavdelning hade utsetts. 
 - Lördagen den 9 oktober observeras periskop. 
 - Måndagen den 11 oktober inrapporterades hydrofonljud. 
 - Tisdagen den 12 oktober bedömdes en sonarkontakt som ubåt. 
 - Onsdagen den 13 oktober förekom starka ubåtsindikationer. Två 
sjunkbomber fälldes. 
 - Torsdagen den 14���½�Fb²�qË½½8Ybµ��²bµµ�È8²½b²b½����½����+½�O�}���¢��
Bedömningen gjordes att främmande ubåtar inte längre fanns kvar inne i 
svensk skärgård. 
 - Fredagen den 15 oktober stängdes presskvarteret. 
 - Torsdagen den 21 oktober tillsatte regeringen en utredning, ubåts-
skyddskommissionen. 
 - Måndagen den 1 november avbröts spaningarna.
 Efter pådraget på Hårsfjärden mitt på dagen fredag den 1 oktober 

Försvarsstabschefen Bror Stefensson, nytillträdd, vid presskonferens i Berga, 
den 7 oktober 1982  Foto: Börje Johanson
Försvarsstabschefen Bror Stefensson, nytillträdd, vid presskonferens i Berga,
den 7 oktober 1982 Foto: Börje Johanson

- Torsdagen den 7 oktober fälldes sjunkbomber och två minor spräng-
des. Stefenson uppträdde inför pressen.

- Fredagen den 8 oktober meddelade ÖB internt att vissa militära ta-
lesmän knutna till försvarsstabens informationsavdelning hade utsetts.

- Lördagen den 9 oktober observeras periskop.
- Måndagen den I I  oktober inrapporterades hydrofonljud.
- Tisdagen den z z oktober bedömdes en sonarkontakt som ubåt.
- Onsdagen den 13 oktober förekom starka ubåtsindikationer. Två

sjunkbomber fälldes.
- Torsdagen den 14 oktober flyttades presskvarteret in till Stockholm.

Bedömningen gjordes att främmande ubåtar inte längre fanns kvar inne i
svensk skärgård.

- Fredagen den 15 oktober stängdes presskvarteret.
- Torsdagen den az oktober tillsatte regeringen en utredning, ubåts-

skyddskommissionen.
- Måndagen den z november avbröts spaningarna.
Efter pådraget på Hårsfjärden mitt på dagen fredag den 1 oktober
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var det således enligt Ekéus försvarsstabschefen Bror Stefenson som re-
dan under kvällen samma dag beordrade förberedelser för ett presskvar-
ter, vilket hörsammades på Berga örlogsskolor. Medan spaningarna upp-
trappades gavs, enligt utredaren, måndag förmiddag order om att ett 
presskvarter skulle upprättas under kommande natt eller nästföljande 
dag. I texten skiljer man således på ”förbereda” och ”order att upp-
rätta”. Ingenting nämns om huruvida ett beslut att öppna presskvarte-
ret förutsatte att en främmande undervattensfarkost verkligen tvinga-
des upp till ytan, eller om öppnandet i alla fall hade börjat kännas som 
ofrånkomligt. Försvarsstabens presskommuniké, särskilt den andra vid 
midnatt natten till tisdagen den 5 oktober, väckte mediernas aptit, och, 
skriver Ekéus, ”ett omedelbart öppnande blev oundvikligt”. Vid tvåti-
den på natten, släpptes de första journalisterna in, av texten att döma ef-
ter beslut på platsen.
 Om man nu går till Stefensons egen skildring, baserad på hans dag-
boksanteckningar som också delvis redovisas, blir bilden på några punk-
ter en annan. När det gällde hur medierna på platsen skulle hanteras 
skriver Stefenson att ett liknande presscentrum som i Karlskrona under 
U137-krisen hade förberetts ”ifall vi skulle lyckas fånga en främmande 
ubåt på något sätt”. Formuleringen kan tolkas som att presskvarteret var 
tänkt att börja fungera först i samma ögonblick som en inkräktare togs 
omhand. Verkställigheten vilade på att ÖB skulle besluta om att öppna 
detta centrum. Stefenson pekar på att det förberedda lätt blir automatik. 
”Någon form av sådan automatik medförde att den militära platschefen 
beslöt att öppna grindarna för de påträngande, och på stängslen klätt-
rande, journalisterna.”  Stefenson tillägger att han själv var ”omedveten 
om beslutet och dess följder”. Vidare berättar Stefenson att han på sön-
dagskvällen (den 3 oktober) ”avdelades till TV”. Detta därför att ÖB:s 
pressansvariga hade ansett att någon chef måste uttala sig. (Man tyckte 
att ÖB själv inte skulle behöva framträda och därmed trissa upp stäm-
ningen. Han framträdde dock senare.) 
 Torsdagen den 7 oktober uppträdde så Stefenson klockan 18.00 inför 
pressen för att förklara de problem som ubåtsjägarna hade mött. ”Men 
våra informatörer på Berga var inte till någon hjälp när jag kom dit”, 
skriver han och kallar den kvällen för en mardröm. I den inledningsvis 
nämnda skriften refererade jag till detta som att Stefenson, enligt egen 
uppfattning, var dåligt briefad av informatörerna om läget. Här, heter 
det i skriften, ”gavs intressant nog ett exempel på en informationsof-

var det således enligt Ekkis försvarsstabschefen Bror Stefenson som re-
dan under kvällen samma dag beordrade förberedelser för ett presskvar-
ter, vilket hörsammades på Berga örlogsskolor. Medan spaningarna upp-
trappades gavs, enligt utredaren, måndag förmiddag order om att ett
presskvarter skulle upprättas under kommande natt eller nästföljande
dag. I  texten skiljer man således på "förbereda" och "order att upp-
rätta". Ingenting nämns om huruvida ett beslut att öppna presskvarte-
ret förutsatte att en främmande undervattensfarkost verkligen tvinga-
des upp till ytan, eller om öppnandet i alla fall hade börjat kännas som
ofrånkomligt. Försvarsstabens presskommunik, särskilt den andra vid
midnatt natten till tisdagen den 5 oktober, väckte mediernas aptit, och,
skriver Fick's, "ett omedelbart öppnande blev oundvikligt". Vid tvåti-
den på natten, släpptes de första journalisterna in, av texten att döma ef-
ter beslut på platsen.

Om man nu går till Stefensons egen skildring, baserad på hans dag-
boksanteckningar som också delvis redovisas, blir bilden på några punk-
ter en annan. När det gällde hur medierna på platsen skulle hanteras
skriver Stefenson att ett liknande presscentrum som i Karlskrona under
UT 3 7-krisen hade förberetts "ifall vi skulle lyckas fånga en främmande
ubåt på något sätt". Formuleringen kan tolkas som att presskvarteret var
tänkt att börja fungera först i samma ögonblick som en inkräktare togs
omhand. Verkställigheten vilade på att ÖB skulle besluta om att öppna
detta centrum. Stefenson pekar på att det förberedda lätt blir automatik.
"Någon form av sådan automatik medförde att den militära platschefen
beslöt att öppna grindarna för de påträngande, och på stängslen klätt-
rande, journalisterna." Stefenson tillägger att han själv var "omedveten
om beslutet och dess följder". Vidare berättar Stefenson att han på sön-
dagskvällen (den 3 oktober) "avdelades till TV". Detta därför att ÖB:s
pressansvariga hade ansett att någon chef måste uttala sig. (Man tyckte
att ÖB själv inte skulle behöva framträda och därmed trissa upp stäm-
ningen. Han framträdde dock senare.)

Torsdagen den 7 oktober uppträdde så Stefenson klockan 18.00 inför
pressen för att förklara de problem som ubåtsjägarna hade mött. "Men
våra informatörer på Berga var inte till någon hjälp när jag kom dit",
skriver han och kallar den kvällen för en mardröm. I den inledningsvis
nämnda skriften refererade jag till detta som att Stefenson, enligt egen
uppfattning, var dåligt briefad av informatörerna om läget. Här, heter
det i skriften, "gavs intressant nog ett exempel på en informationsof-
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oOb²µ�Y�YµµË�Y�j�8½½���½b�n�²Fb²bY8�O}bnb���O}�Â��Y8½b²8�}������bY�
bland annat senaste nytt”. För denna bedömning tycker de på hösten 
1982� �bY8�Yb� ��n�²�8½�²b²�8�8½½�Yb½� ��½b�o��µ��@u��� ½<O����u¢��@u-
ra av dem har liksom Stefenson varit villiga att diskutera saken, som vi 
inom forskningsprojektet FOKK har funnit intressant med tanke på den 
skugga som över år av fortsatt ubåtsspaning kastades från dagarna med 
presskvarteret på Berga.
 En övergripande fråga är förstås hur försvarsstabschefen och försvars-
stabens informatörer generellt såg på sina respektive roller i ett drama-
tiskt skede av svensk militär krishantering under det kalla kriget. Tanken 
är nu att det bara ni som alltså var med här som gör inlägg i början. Om 
vi sen får lite tid över så kan andra också yttra sig. Och så får jag be er att 
första gången ni gör ett inlägg säga vad ni heter och vilken befattning ni 
hade under händelserna i oktober 1982. 

Det här spelas in på band och avsikten är, som Kent redan sagt, att resul-
tatet ska publiceras i FOKK:s skriftserie. 
 Så låt oss börja med själva presskvarteret. Hur kom det sig att mass-
�bY�b²�8�oO��½���u@�u�½����b½½�µ½�²½�����½<²½��²bµµOb�½²Â���@�	b²u8¨�2���b½�
var motivet? Vilken roll för förloppet spelade olika befattningshavare? 
Amiral Stefenson vill kanske inleda?

Bror Stefenson:
Jaha, det gäller att inte vara för långrandig förstår jag. 

Olof Santesson:
Jag har varit långrandig…

Bror Stefenson:
Jag är väldigt glad över att träffa dessa herrar som jag, när det gäller 
några av dem, inte har sett på länge och som jag då såg lite mera inten-
sivt. Det andra jag vill säga är att folk numera har ganska svårt att sät-
ta sig in i vad vi hade för några möjligheter att jobba och hur det såg ut 
1982. Det är så att folk tror att vi hade alla möjligheter, och alla telefo-
ner skulle gå och vi skulle hitta varandra. Det var väldigt rörigt måste jag 
erkänna. Det i sin tur bygger på också att ingen var väl egentligen förbe-
redd på denna massmedieapparat som vi skulle möta. Vi var inte duktiga 
på det i vilket fall som helst och vi kunde det inte. Frågan är om vi över 

ficers dödssynd — att inte förbereda chefen och uppdatera honom med
bland annat senaste nytt". För denna bedömning tycker de på hösten
1982. ledande informatörerna att det inte finns någon täckning. Någ-
ra av dem har liksom Stefenson varit villiga att diskutera saken, som vi
inom forskningsprojektet FOKK har funnit intressant med tanke på den
skugga som över år av fortsatt ubåtsspaning kastades från dagarna med
presskvarteret på Berga.

En övergripande fråga är förstås hur försvarsstabschefen och försvars-
stabens informatörer generellt såg på sina respektive roller i ett drama-
tiskt skede av svensk militär krishantering under det kalla kriget. Tanken
är nu att det bara ni som alltså var med här som gör inlägg i början. Om
vi sen får lite tid över så kan andra också yttra sig. Och så får jag be er att
första gången ni gör ett inlägg säga vad ni heter och vilken befattning ni
hade under händelserna i oktober 1982.

Det här spelas in på band och avsikten är, som Kent redan sagt, att resul-
tatet ska publiceras i FOKK:s skriftserie.

Så låt oss börja med själva presskvarteret. Hur kom det sig att mass-
medierna fick tillgång till ett stort militärt presscentrum på Berga? Vilket
var motivet? Vilken roll för förloppet spelade olika befattningshavare?
Amiral Stefenson vill kanske inleda?

Bror Stefenson:
Jaha, det gäller att inte vara för långrandig förstår jag.

Olof Santesson:
Jag har varit långrandig...

Bror Stefenson:
Jag är väldigt glad över att träffa dessa herrar som jag, när det gäller
några av dem, inte har sett på länge och som jag då såg lite mera inten-
sivt. Det andra jag vill säga är att folk numera har ganska svårt att sät-
ta sig in i vad vi hade för några möjligheter att jobba och hur det såg ut
1982. Det är så att folk tror att vi hade alla möjligheter, och alla telefo-
ner skulle gå och vi skulle hitta varandra. Det var väldigt rörigt måste jag
erkänna. Det i sin tur bygger på också att ingen var väl egentligen förbe-
redd på denna massmedieapparat som vi skulle möta. Vi var inte duktiga
på det i vilket fall som helst och vi kunde det inte. Frågan är om vi över
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huvud taget var mäktiga att klara ut det. Nu sitter vi här och ska tala om 
detta. Själv var jag en nybörjare i gamet, och tyckte väl att här måste jag 
ställa upp. Det enda jag hade fått reda på det är att man får inte ljuga 
och man ska dessutom säga mycket som det är. Det är möjligt att jag tog 
det lite för hårt, det vill säga sa lite för mycket som det är, men det kan 
man inte rå för. Det blev alltså, för mig, en ganska intressant situation, 
där man hamnar i ett läge som man själv inte har tänkt sig att göra, och 
sedan gäller det att klara ut det så gott det går. Det var några tillfällen 
där det var på det viset, och frågan är hur lång tid jag ska gå tillbaka i det 
här fallet, men den här lördagen och söndagen är viktiga i vilket fall. Vi 
kan inte gå direkt på det här med presscentrum, utan vi måste klara ut; 
hur såg det ut innan dess? 
 Det som jag kommer ihåg starkast var att Börje kom till mig på, kan-
ske var det lördagen eller söndagen, och sa ”vi måste nog uppträda i 
TV”. Och det där var jag ju inte särskilt van vid men tänkte att Börje vet 
ju hur det ska gå till. Så att vi går väl dit då. Och det gjorde vi alltså. Det 
jag minns starkast av detta är att ungefär då kom jag på det här med mi-
niubåtar. Det hade jag inte gjort innan och jag hade ingen underrättelse 
om detta. Men när jag satt där i TV och skulle prata så kom jag på att 
”det här kan ju inte vara stora ubåtar”. Jag vet inte om jag sa det eller 
inte, du har tydligen sett inspelningen. Så det var då jag kom på det. Och 
det gjorde det lite rörigare i huvudet på mig, för då skulle vi tala om det, 
Annars hade jag ju nämligen tänkt säga att ”nu kan dom inte vara kvar 
längre och det kan inte ta lång tid förrän dom försvinner”. Men då, när 
jag kom på det här med miniubåtarna så började jag undra hur det här 
ska gå. Det är själva tillfället innan, alltså på söndagen tror jag det är, 
som Börje och jag var på TV. Börje försökte lära mig hur jag skulle bära 
mig åt. 
 Sen kom då själva den här måndagen som det talas om och då vill jag 
}<�È�µ8�½��������F��¢��8u�µb²��Â�8½½�Yb����uub²�Y<²¢��²�Yb½��@u²8�µ���µ8�-
nar den? Ni saknar den? Då ska ni få! 

�µ�²8½½ 

Röst i auditoriet:
Tack

huvud taget var mäktiga att klara ut det. Nu sitter vi här och ska tala om
detta. Själv var jag en nybörjare i gamet, och tyckte väl att här måste jag
ställa upp. Det enda jag hade fått reda på det är att man får inte ljuga
och man ska dessutom säga mycket som det är. Det är möjligt att jag tog
det lite för hårt, det vill säga sa lite för mycket som det är, men det kan
man inte rå för. Det blev alltså, för mig, en ganska intressant situation,
där man hamnar i ett läge som man själv inte har tänkt sig att göra, och
sedan gäller det att klara ut det så gott det går. Det var några tillfällen
där det var på det viset, och frågan är hur lång tid jag ska gå tillbaka i det
här fallet, men den här lördagen och söndagen är viktiga i vilket fall. Vi
kan inte gå direkt på det här med presscentrum, utan vi måste klara ut;
hur såg det ut innan dess?

Det som jag kommer ihåg starkast var att Börje kom till mig på, kan-
ske var det lördagen eller söndagen, och sa "vi måste nog uppträda i
TV". Och det där var jag ju inte särskilt van vid men tänkte att Börje vet
ju hur det ska gå till. Så att vi går väl dit då. Och det gjorde vi alltså. Det
jag minns starkast av detta är att ungefär då kom jag på det här med mi-
niubåtar. Det hade jag inte gjort innan och jag hade ingen underrättelse
om detta. Men när jag satt där i TV och skulle prata så kom jag på att
"det här kan ju inte vara stora ubåtar". Jag vet inte om jag sa det eller
inte, du har tydligen sett inspelningen. Så det var då jag kom på det. Och
det gjorde det lite rörigare i huvudet på mig, för då skulle vi tala om det,
Annars hade jag ju nämligen tänkt säga att "nu kan dom inte vara kvar
längre och det kan inte ta lång tid förrän dom försvinner". Men då, när
jag kom på det här med miniubåtarna så började jag undra hur det här
ska gå. Det är själva tillfället innan, alltså på söndagen tror jag det är,
som Börje och jag var på TV. Börje försökte lära mig hur jag skulle bära
mig åt.

Sen kom då själva den här måndagen som det talas om och då vill jag
hänvisa till min bok. Jag ser nu att den ligger där. Är det några som sak-
nar den? Ni saknar den? Då ska ni få!

(skratt)

Röst i auditoriet:
Tack
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Bror Stefenson:
���µ@��<�ub�²<O�b²�Yb½¢��Â�È�����8�µ�b�}8�b���O}�ub�½����µ½8½µ����µ½b²�¢�
Nu är den snart slut. Och jag vill tala om precis som Olof sa, att här 
står ganska väl beskrivet hur jag upplevde situationen. Så att vi – jag – 
behöver inte gå in på exakt dom sakerna. Och det är tydligt att vi har 
}<�u½�Â����µµ��@�8½½��8u�}8²�µ�²�È�½���F��b�����8½½��8u���½b�oO���ËO�b½�
hjälp. Och det kan vi gärna tala om, vad jag menar med det. 

Olof Santesson:
Spara det till lite senare.

Bror Stefenson:
Ja. Nåväl, sen så har jag bara att säga att den här kvällen då när press-
centret öppnades var rätt märklig, för att vi hade en norsk överbefälha-
vare på besök. Det blandades av att vi satt och åt middag i Berga och sen 
kom det helikoptrar och fällde sjunkbomber i närheten. Norrmannen 
undrade naturligtvis vad det här var frågan om. Jag undrar om inte han 
visste det förresten. Sen kan man breda ut det här hur mycket som helst. 
Jag har det största förtroende för att Olof leder det så att vi inte snackar 
för mycket. 

Olof Santesson:
Mm. 

Bror Stefenson:
Ja, för mycket kan man…

Olof Santesson:
Nej du, inte för mycket. (skratt) Får jag bara gå tillbaka. När du talar 
om söndagen, var det så att du redan på fredagen hade beordrat att man 
skulle förbereda ett presskvarter och inemot femhundra journalister, det 
tyder ju på att ni faktiskt räknade med mycket folk. Kommer du ihåg 
det?

Bror Stefenson:
Jag kommer ihåg hur det gick till, nämligen att det var någon – jag tror 
det var Jåke Berg som kom till mig och sa ”vi får nog öppna ett press-
kvarter”.

Bror Stefenson:
Än så länge räcker det. Du vill kanske ha en och ge till statsministern.
Nu är den snart slut. Och jag vill tala om precis som Olof sa, att här
står ganska väl beskrivet hur jag upplevde situationen. Så att vi — jag —
behöver inte gå in på exakt dom sakerna. Och det är tydligt att vi har
hängt upp oss på att jag har skrivit i boken om att jag inte fick mycket
hjälp. Och det kan vi gärna tala om, vad jag menar med det.

Olof Santesson:
Spara det till lite senare.

Bror Stefenson:
Ja. Nåväl, sen så har jag bara att säga att den här kvällen då när press-
centret öppnades var rätt märklig, för att vi hade en norsk överbefälha-
vare på besök. Det blandades av att vi satt och åt middag i Berga och sen
kom det helikoptrar och fällde sjunkbomber i närheten. Norrmannen
undrade naturligtvis vad det här var frågan om. Jag undrar om inte han
visste det förresten. Sen kan man breda ut det här hur mycket som helst.
Jag har det största förtroende för att Olof leder det så att vi inte snackar
för mycket.

Olof Santesson:
Mm.

Bror Stefenson:
Ja, för mycket kan man...

Olof Santesson:
Nej du, inte för mycket. (skratt) Får jag bara gå tillbaka. När du talar
om söndagen, var det så att du redan på fredagen hade beordrat att man
skulle förbereda ett presskvarter och inemot femhundra journalister, det
tyder ju på att ni faktiskt räknade med mycket folk. Kommer du ihåg
det?

Bror Stefenson:
Jag kommer ihåg hur det gick till, nämligen att det var någon — jag tror
det var Jåke Berg som kom till mig och sa "vi får nog öppna ett press-
kvarter".
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Olof Santesson:
Okej. Jåke Berg – Jan-Åke Berg – var chef för försvarsstabens informa-
tionsavdelning. Och du beordrade…

Bror Stefenson:
Beordra och beordra. Det kom alltså ett förslag av informatörerna och 
jag sa ”gör det”. Jag minns inte huruvida jag då sa att vi får vänta och 
öppna det här till, tills det händer något. Det är något jag utgår ifrån. 
Så att det var mer den här frågan om att hinna i tid, när det väl rassla-
de till. Jag ska erkänna att jag trodde nog att det skulle gå bra. Det vill 
säga att vi skulle få fatt i någon ubåt vid det laget. Att det inte skulle 
gå, det dök upp först efter några dar.

Olof Santesson:
Men det du hade beordrat var ju just ”förbered det”, så att det krävdes 
mer innan man öppnade presskvarteret. Kanske kan vara bra att här 
µ�<��8����	�²�bV�µ���}8²��<��½µ��Â�qb²8�u@�ub²¢�2����YÂ�µ<u8���½b����
hur du uppfattar just den här situationen kring igångsättningen.

Börje Johanson:
Ja, jag heter alltså Börje Johanson, jag var major och arbetade på in-
formationsavdelningen, och var under den här perioden en av de tales-
män som vi hade ute i Berga. Jag hade varit med året innan i Karlskro-
na också på U 137. Så att det som senare blev, det hade vi upplevt för 
vår del ute i Karlskrona också. Jag tycker att det, för det första, är väl-
digt intressant att nästan trettio år efteråt försöka se vad min minnes-
bild är av det här, utan att veta om den är rätt eller fel. Men det är vad 
jag uppfattade, så här i efterhand med reservation för minnesluckor. 
Och jag håller med Bror helt och hållet här i den här beskrivningen om 
hur det var på fredag, lördag, söndag, och att det var så att det gick en 
order ifrån info formellt efter det att stabschefen hade sagt ”förbered 
upprättandet av presskvarter på Berga örlogsskolor”, och då gick den 
½����µ���O}bnb��Y<²�µ@�È�½½��8u�����b²��}@u�Y@¢� O}�Y���oO��È�µµ8���-
struktioner om hur det skulle se ut där. Men sedan var det också så att 
det hände saker och ting under helgen, jag hade jouren den helgen ock-
så, så att det var därför som jag var direkt inkopplad på det här. Och 
vi pratades vid några gånger och gav så småningom ut en första press-
kommuniké på lördagen någon gång.

Olof Santesson:
Okej. Jåke Berg — Jan-Åke Berg — var chef för försvarsstabens informa-
tionsavdelning. Och du beordrade...

Bror Stefenson:
Beordra och beordra. Det kom alltså ett förslag av informatörerna och
jag sa "gör det". Jag minns inte huruvida jag då sa att vi får vänta och
öppna det här till, tills det händer något. Det är något jag utgår ifrån.
Så att det var mer den här frågan om att hinna i tid, när det väl rassla-
de till. Jag ska erkänna att jag trodde nog att det skulle gå bra. Det vill
säga att vi skulle få fatt i någon ubåt vid det laget. Att det inte skulle
gå, det dök upp först efter några dar.

Olof Santesson:
Men det du hade beordrat var ju just "förbered det", så att det krävdes
mer innan man öppnade presskvarteret. Kanske kan vara bra att här
släppa in Börje, som har nämnts nu flera gånger. Vill du säga lite om
hur du uppfattar just den här situationen kring igångsättningen.

Börje Johanson:
Ja, jag heter alltså Börje Johanson, jag var major och arbetade på in-
formationsavdelningen, och var under den här perioden en av de tales-
män som vi hade ute i Berga. Jag hade varit med året innan i Karlskro-
na också på U 137. Så att det som senare blev, det hade vi upplevt för
vår del ute i Karlskrona också. Jag tycker att det, för det första, är väl-
digt intressant att nästan trettio år efteråt försöka se vad min minnes-
bild är av det här, utan att veta om den är rätt eller fel. Men det är vad
jag uppfattade, så här i efterhand med reservation för minnesluckor.
Och jag håller med Bror helt och hållet här i den här beskrivningen om
hur det var på fredag, lördag, söndag, och att det var så att det gick en
order ifrån info formellt efter det att stabschefen hade sagt "förbered
upprättandet av presskvarter på Berga örlogsskolor", och då gick den
till skolchefen där så vitt jag kommer ihåg då. Och dom fick vissa in-
struktioner om hur det skulle se ut där. Men sedan var det också så att
det hände saker och ting under helgen, jag hade jouren den helgen ock-
så, så att det var därför som jag var direkt inkopplad på det här. Och
vi pratades vid några gånger och gav så småningom ut en första press-
kommunike på lördagen någon gång.
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Olof Santesson:
Också sent på kvällen?

Börje Johanson:
Det kan vi se, för jag var ju med sedan, långt efteråt, i ubåtsskydds-
�����µµ���b���O}�Y<²�}8Yb�È��b½½���²µO}b�8��@�Yb½�Y<²¢��8V�Yb½�o��µ�
en tidpunkt för det: 23:30. Så att det är sent på lördag kväll. 

Olof Santesson:
Men för mediemänniskor är det här dramatik.

Börje Johanson:
Ja, jo, det naturligtvis. Men det var gjordes mot bakgrund av de tydliga 
och observerbara händelser som hade varit. Men presskvarteret förbe-
reddes ute på Berga lokalt, och vad jag kommer ihåg var ingen av oss 
ute där och jag tror att en stabsredaktör var ute vid något skede där, 
för att jag…

Olof Santesson:
Sven Carlsson var ju där…

Börje Johanson:
Sven kanske var ute, ja. 

Olof Santesson:
…nästan från början.

Börje Johanson:
Ja, men sen var det så att på måndag förmiddag, tror jag, då sa vi att ”vi 
behöver nog åka ut och kolla hur det ser ut”. Så då åkte jag själv och nå-
gon, som jag har glömt vem det var, ut och såg att arrangemangen var 
förberedda, att det fanns telefoner och annat på plats och att lokalen var 
okej och att vi som informatörer hade en egen lokal lite grann vid sidan 
utav själva presscentret för att kunna arbeta självständigt och så vidare. 
Sedan var det ju en pågående process under dagen och, om jag kommer 
ihåg rätt, så beslutades det att vi, tre stycken informatörer, skulle åka ut 
till Berga under kvällen. Och jag tror att vi åkte vid 20–21-tiden, nån-
ting något sådant där. För vi hade journalister inte bara ute i Berga, för 

Olof Santesson:
Också sent på kvällen?

Börje Johanson:
Det kan vi se, för jag var ju med sedan, långt efteråt, i ubåtsskydds-
kommissionen och där hade vi ett körschema på det där. Ja, det finns
en tidpunkt för det: 23:3o. Så att det är sent på lördag kväll.

Olof Santesson:
Men för mediemänniskor är det här dramatik.

Börje Johanson:
Ja, jo, det naturligtvis. Men det var gjordes mot bakgrund av de tydliga
och observerbara händelser som hade varit. Men presskvarteret förbe-
reddes ute på Berga lokalt, och vad jag kommer ihåg var ingen av oss
ute där och jag tror att en stabsredaktör var ute vid något skede där,
för att jag...

Olof Santesson:
Sven Carlsson var ju där...

Börje Johanson:
Sven kanske var ute, ja.

Olof Santesson:
...nästan från början.

Börje Johanson:
Ja, men sen var det så att på måndag förmiddag, tror jag, då sa vi att "vi
behöver nog åka ut och kolla hur det ser ut". Så då åkte jag själv och nå-
gon, som jag har glömt vem det var, ut och såg att arrangemangen var
förberedda, att det fanns telefoner och annat på plats och att lokalen var
okej och att vi som informatörer hade en egen lokal lite grann vid sidan
utav själva presscentret för att kunna arbeta självständigt och så vidare.
Sedan var det ju en pågående process under dagen och, om jag kommer
ihåg rätt, så beslutades det att vi, tre stycken informatörer, skulle åka ut
till Berga under kvällen. Och jag tror att vi åkte vid n å n -
ting något sådant där. För vi hade journalister inte bara ute i Berga, för
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det hade vi fått rapporter om, som ”klättrade på staketen”, ett uttryck 
som hade fastnat. Men vi hade också ett antal som häckade på Liding-
övägen utanför högkvarteret. Så att min starka minnesbild är att vi 
hade en civil bil, Sven Carlsson, Evert Dahlén och jag, körde ut från ga-
²8ub½��O}�µbY8��oO��È����²8���½b��²��ub��²��8²�n�²�8½½�}8�8�8È��µµ�Y���
här journalisterna. För dom visste ju att vi var där, men vi skulle inte 
leda dem direkt till Berga. Och jag tror vi skakade av oss dom på vägen 
och kom någon gång vid 21–22-tiden till Berga. 

Olof Santesson:
Får jag bryta ett ögonblick här och fråga, alltså enligt det 1966 års 
ordning så skulle ju egentligen militärbefälhavarna sköta diverse kri-
ser1. Det skulle inte skötas centralt. Och när det gäller Gåsefjärden så 
blir ju dåvarande chefen för södra milot, Sven-Olof Olsson, alltid upp-
rörd och säger att det var han som ledde verksamheten. Och det är ju 
lite intressant att förstå egentligen hur det här gick till. Var någonstans 
fattades besluten i Gåsefjärden, till exempel att ni, ni centralt skulle 
ta över mycket av informationsverksamhet. För Sven-Olle har kanske 
rätt i att en del av de här militära arrangemangen leddes från Kristian-
stad. Men, kan du beskriva lite hur tankarna gick där. Minns du hur 
det började i Gåsefjärden? 

Börje Johanson:
�8V��O}�Yb½�}8Yb�È<�� nÂ�ub²8½� ��qb²8�@²V�µ�Â��b� �8u�È���8�µ<u8V��O}�Yb½�
o��µ�b��Fbu²<�µ���u���Yb½�}<²��bY�8½½�����½<²Fbn<�}8È8²b��½8²��Èb²V��O}�
det är förhållandet till främmande makt. Det var centralt. Det var hög-
kvarteret respektive regeringskansliet och så vidare, när vi gör sådant 
där. Och där ligger egentligen, i min värld, motivet till att vi tidigt var 
inne på alla kränkningar eller påstådda kränkningar. Och det fanns ju 
uppbyggt ett rapporteringssystem som vi kallade ”infovägen”. Det är 
så här: Hände nånting som kunde ha implikationer, vad det än var, för 
medierna i första hand, men i det här fallet även för utrikes, så skulle 
det rapporteras direkt till högkvarterets info. Vilket skedde i alla fall 
som jag upplevde det. Och det var en snabbväg som var nödvändig av 
praktiska skäl. 

Olof Santesson:
Kan du komma ihåg något tillfälle, någon mindre incident eller nåt 

det hade vi fått rapporter om, som "klättrade på staketen", ett uttryck
som hade fastnat. Men vi hade också ett antal som häckade på Liding-
övägen utanför högkvarteret. Så att min starka minnesbild är att vi
hade en civil bil, Sven Carlsson, Evert Dahlgin och jag, körde ut från ga-
raget och sedan fick vi köra lite kringelkrokar för att haka av oss dom
här journalisterna. För dom visste ju att vi var där, men vi skulle inte
leda dem direkt till Berga. Och jag tror vi skakade av oss dom på vägen
och kom någon gång vid zi—zz-tiden till Berga.

Olof Santesson:
Får jag bryta ett ögonblick här och fråga, alltså enligt det 1966 års
ordning så skulle ju egentligen militärbefälhavarna sköta diverse kri-
serf. Det skulle inte skötas centralt. Och när det gäller Gåsefjärden så
blir ju dåvarande chefen för södra milot, Sven-Olof Olsson, alltid upp-
rörd och säger att det var han som ledde verksamheten. Och det är ju
lite intressant att förstå egentligen hur det här gick till. Var någonstans
fattades besluten i Gåsefjärden, till exempel att ni, ni centralt skulle
ta över mycket av informationsverksamhet. För Sven-011e har kanske
rätt i att en del av de här militära arrangemangen leddes från Kristian-
stad. Men, kan du beskriva lite hur tankarna gick där. Minns du hur
det började i Gåsefjärden?

Börje Johanson:
Ja, och det hade väl fungerat i flera år, skulle jag vilja säga, och det
finns en begränsning i det här med att militärbefälhavaren tar över, och
det är förhållandet till främmande makt. Det var centralt. Det var hög-
kvarteret respektive regeringskansliet och så vidare, när vi gör sådant
där. Och där ligger egentligen, i min värld, motivet till att vi tidigt var
inne på alla kränkningar eller påstådda kränkningar. Och det fanns ju
uppbyggt ett rapporteringssystem som vi kallade "infovägen". Det är
så här: Hände nånting som kunde ha implikationer, vad det än var, för
medierna i första hand, men i det här fallet även för utrikes, så skulle
det rapporteras direkt till högkvarterets info. Vilket skedde i alla fall
som jag upplevde det. Och det var en snabbväg som var nödvändig av
praktiska skäl.

Olof Santesson:
Kan du komma ihåg något tillfälle, någon mindre incident eller nåt
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sånt, som sköttes till exempel från milot. Var det genomgående så att 
ni ingrep så fort det verkade vara mer dramatiska kriser.

Börje Johanson:
Jag tror nog att efter Karlskrona och U 137 så var det här så väldigt 
tydligt och uppenbart att då ville man, vi, från centralt håll inte riskera 
att det blev mackel på vägen. Så vi var inne i väldigt många frågor.

Olof Santesson:
�b½�o��µ��Â�8�Y²8�bÊb��b��n²@���@²µn�<²Yb���@�Y�8��u��b��8������½<²-
befälhavaren och försvarsstabschefen och andra. Skedde det någonsin 
någon dialog om informationen? Eller insåg ni med detsamma att det 
skulle skötas av er.

Bror Stefenson:
Informationen parades med den operativa hanteringen så tätt att jag 
har svårt att svara om det var det ena eller det andra. Så länge informa-
tionsavdelningen var med så ansåg åtminstone jag att då var det klart, 
att nu gick det vägen. Så att man ska minnas att det aldrig var på tal att 
militärbefälhavaren skulle hålla på med U 137 i Karlskrona.

Olof Santesson:
Fast han själv anser det?

Bror Stefenson:
Ja, det må han anse. Men i alla fall så var det ju så att det kom statsråd 
och andra, med det ena och det andra. Det är bara att konstatera att 
med U 137 så gick det med detsamma upp högt inom organisationen. 

Olof Santesson:
Roger, det ser ut som om du hade något…?

Roger Johansson:
Ja, Roger Johansson. Då vid den tidpunkten var jag informationsse-
kreterare på försvarsstabens info och ägnade mig till vardags åt de här 
mera långsiktiga upplysningsinsatserna. Men organisationen var ju li-
ten och vi ingick ju alla i en jour- och beredskapsorganisationen. Om 
jag får haka på det sista först: Det var ju så att regelverket redan före 

sånt, som sköttes till exempel från milot. Var det genomgående så att
ni ingrep så fort det verkade vara mer dramatiska kriser.

Börje Johanson:
Jag tror nog att efter Karlskrona och U 137 så var det här så väldigt
tydligt och uppenbart att då ville man, vi, från centralt håll inte riskera
att det blev mackel på vägen. Så vi var inne i väldigt många frågor.

Olof Santesson:
Det finns ju andra exempel från Hårsfjärden på dialog mellan militär-
befälhavaren och försvarsstabschefen och andra. Skedde det någonsin
någon dialog om informationen? Eller insåg ni med detsamma att det
skulle skötas av et

Bror Stefenson:
Informationen parades med den operativa hanteringen så tätt att jag
har svårt att svara om det var det ena eller det andra. Så länge informa-
tionsavdelningen var med så ansåg åtminstone jag att då var det klart,
att nu gick det vägen. Så att man ska minnas att det aldrig var på tal att
militärbefälhavaren skulle hålla på med U 137 i Karlskrona.

Olof Santesson:
Fast han själv anser det?

Bror Ste fenson:
Ja, det må han anse. Men i alla fall så var det ju så att det kom statsråd
och andra, med det ena och det andra. Det är bara att konstatera att
med U 137 så gick det med detsamma upp högt inom organisationen.

Olof Santesson:
Roger, det ser ut som om du hade något...?

Roger Johansson:
Ja, Roger Johansson. Då vid den tidpunkten var jag informationsse-
kreterare på försvarsstabens info och ägnade mig till vardags åt de här
mera långsiktiga upplysningsinsatserna. Men organisationen var ju l i-
ten och vi ingick ju alla i en jour- och beredskapsorganisationen. Om
jag får haka på det sista först: Det var ju så att regelverket redan före
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ubåt 137 var ju väldigt tydligt när det gällde detta med förhållandet 
till främmande makt. Alltså, alla typer av incidenter; kränkningar av 
luftrum eller ubåtsincidenter och allt var det nu var, hanterades av för-
svarsstabens informationsavdelning. Och i milostaberna skulle man 
inte över huvud taget hålla på med detta. Dessutom hade ju milosta-
berna knappast några egna informationsresurser, vilket ju också kan 
vara värt att komma ihåg. Sen, det var ju inte unikt det som inträffade. 
När det gäller ubåt 137 blev det ju en självklarhet, och när det gällde 
Hårsfjärden så var det också en självklarhet. För många av oss blev 
det kanske så i tron av att det var en repris av vad som hade hänt året 
före…

Olof Santesson:
Ja just det…

Roger Johansson:
…och det var kanske ett litet lätt missförstånd, för det fanns ju liksom 
ingen ubåt att visa upp. Men några av oss förbisåg den lilla detaljen, 
kanske. När det sen gäller då den här frågan om presskvarterets upprät-
tande så kan jag bara bekräfta var Bror Stefenson säger. Det var en dis-
kussion vi förde under fredagen på info: hur hanterar vi detta? Och när 
jag sa att många upplevde det som en repris av ubåt 137 så tror jag också 
att många i medierna upplevde detta som en repris av 137. Det vill säga 
vi hade den stora händelsen året före, och nu var det något på gång igen 
i Sverige. Och det gjorde ju också att medietrycket, tror jag, blev myck-
et starkare än vad det kanske annars skulle ha blivit. Och det gjorde ju 
då att vi satt i situationen att försöka hantera den här frågan, och därför 
så växte det under fredagen fram uppfattningen att vi nog kommer att 
bli tvingade att upprätta ett presskvarter. Och därför var det då alltså ett 
initiativ, ett förslag från info och Jåke Berg till stabschefen, att vi skulle 
få förbereda detta. Vi kan väl inte påstå att vi möttes av någon sån där 
våldsam entusiasm inför detta förslag, men försvarsstabschefens uppfatt-
ning var ”okej, säger ni att ni behöver förebereda detta så gör det då”. Så 
långt så stämmer ju bilderna väldigt väl överens. Dessutom var det ju så 
att den här fredagen den första oktober var ju Bror Stefensons första dag 
som försvarsstabschef, och jag kommer ihåg att försvarsstabschefen och 
souschefen, bägge dessa herrar, dök upp i våra korridorer på bottenvå-
ningen av militärstabsbyggnaden – det hade aldrig förekommit. Så även 

ubåt 137 var ju väldigt tydligt när det gällde detta med förhållandet
till främmande makt. Alltså, alla typer av incidenter; kränkningar av
luftrum eller ubåtsincidenter och allt var det nu var, hanterades av för-
svarsstabens informationsavdelning. Och i milostaberna skulle man
inte över huvud taget hålla på med detta. Dessutom hade ju milosta-
berna knappast några egna informationsresurser, vilket ju också kan
vara värt att komma ihåg. Sen, det var ju inte unikt det som inträffade.
När det gäller ubåt 137 blev det ju en självklarhet, och när det gällde
Hårsfjärden så var det också en självklarhet. För många av oss blev
det kanske så i tron av att det var en repris av vad som hade hänt året
före...

Olof Santesson:
Ja just det...

Roger Johansson:
...och det var kanske ett litet lätt missförstånd, för det fanns ju liksom
ingen ubåt att visa upp. Men några av oss förbisåg den lilla detaljen,
kanske. När det sen gäller då den här frågan om presskvarterets upprät-
tande så kan jag bara bekräfta var Bror Stefenson säger. Det var en dis-
kussion vi förde under fredagen på info: hur hanterar vi detta? Och när
jag sa att många upplevde det som en repris av ubåt 137 så tror jag också
att många i medierna upplevde detta som en repris av 137. Det vill säga
vi hade den stora händelsen året före, och nu var det något på gång igen
i Sverige. Och det gjorde ju också att medietrycket, tror jag, blev myck-
et starkare än vad det kanske annars skulle ha blivit. Och det gjorde ju
då att vi satt i situationen att försöka hantera den här frågan, och därför
så växte det under fredagen fram uppfattningen att vi nog kommer att
bli tvingade att upprätta ett presskvarter. Och därför var det då alltså ett
initiativ, ett förslag från info och Jåke Berg till stabschefen, att vi skulle
få förbereda detta. Vi kan väl inte påstå att vi möttes av någon sån där
våldsam entusiasm inför detta förslag, men försvarsstabschefens uppfatt-
ning var "okej, säger ni att ni behöver förebereda detta så gör det då". Så
långt så stämmer ju bilderna väldigt väl överens. Dessutom var det ju så
att den här fredagen den första oktober var ju Bror Stefensons första dag
som försvarsstabschef, och jag kommer ihåg att försvarsstabschefen och
souschefen, bägge dessa herrar, dök upp i våra korridorer på bottenvå-
ningen av militärstabsbyggnaden — det hade aldrig förekommit. Så även
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om vi inte omedelbart reste oss upp så satt vi i vart fall i enskild ställning 
när herrarna passerade. Det var ju på den tiden att bara detta besök var 
unikt. Och sen kom det här med presskvarteret upp mitt i allt detta och 
omedelbart då diskussionen om ”hur ska vi hantera det här?”. 

Olof Santesson:
Den här siffran femhundra är ju lite intressant, för den tyder ju ändå på 
att någon av er, eller ni gemensamt, kom fram till att ”det här är ju en 
stor grej”, alltså redan på fredagen. Det kanske kan överraska lite.

Roger Johansson:
Jag tror man inte ska hänga upp sig på siffran femhundra…

Olof Santesson:
Den nämns av Ekéus.

Roger Johansson:
Ja, men jag vet inte var han har fått den ifrån. Jag var ju med efteråt 
och skrev om vad det blev, och var med i Karlskrona. Och det vi såg 
från Karlskrona var ju liksom en möjlig utveckling, ”worst case” eller 
vad man nu vill kalla det. Så att göra någonting för femtio personer var 
inte särskilt begåvat. Och då måste man ta till något, och jag tror ald-
rig att vi sa siffran femhundra, men Berga var ju så pass stort så att det 
rymdes femhundra i exercishuset och dom andra lokalerna. 

Börje Johanson:
Jag tror att vad som väldigt mycket påverkade detta, det var ju att vi var 
starkt färgade av erfarenheterna från året före, och i sättet att tänka. När 
man då skulle förbereda något så utgick vi ifrån det här: vad kan det bli 
som mest, eller värst, välj vilket. Det var detta som på något sätt var sty-
²8�Yb��²�½b²�b²��<²�È��nÂ�Yb²8Yb��@�­È8Y�µ�8�È��u�²8¨­¢��b��}<²�²bqb�-
tionen om hur mycket det kunde bli – egentligen tror jag det var så en-
kelt som att ”okej, om det nu blir likadant som i Karlskrona – vad gör vi 
då?”. Och det var det som styrde vårt sätt att tänka. 

Bror Stefenson:
Det är väl bara att konstatera här, att vi – åtminstone jag – trodde att 
det skulle gå bra, det här. Och den tron kom väl ut, och så där, ”vi har 

om vi inte omedelbart reste oss upp så satt vii vart fall i enskild ställning
när herrarna passerade. Det var ju på den tiden att bara detta besök var
unikt. Och sen kom det här med presskvarteret upp mitt i allt detta och
omedelbart då diskussionen om "hur ska vi hantera det här?".

Olof Santesson:
Den här siffran femhundra är ju lite intressant, för den tyder ju ändå på
att någon av er, eller ni gemensamt, kom fram till att "det här är ju en
stor grej", alltså redan på fredagen. Det kanske kan överraska lite.

Roger Johansson:
Jag tror man inte ska hänga upp sig på siffran femhundra...

Olof Santesson:
Den nämns av Ek63.

Roger Johansson:
Ja, men jag vet inte var han har fått den ifrån. Jag var ju med efteråt
och skrev om vad det blev, och var med i Karlskrona. Och det vi såg
från Karlskrona var ju liksom en möjlig utveckling, "worst case" eller
vad man nu vill kalla det. Så att göra någonting för femtio personer var
inte särskilt begåvat. Och då måste man ta till något, och jag tror ald-
rig att vi sa siffran femhundra, men Berga var ju så pass stort så att det
rymdes femhundra i exercishuset och dom andra lokalerna.

Börje Johanson:
Jag tror att vad som väldigt mycket påverkade detta, det var ju att vi var
starkt färgade av erfarenheterna från året före, och i sättet att tänka. När
man då skulle förbereda något så utgick vi ifrån det här: vad kan det bli
som mest, eller värst, välj vilket. Det var detta som på något sätt var sty-
rande kriterier när vi funderade på "vad ska vi göra?". Den här reflek-
tionen om hur mycket det kunde bli — egentligen tror jag det var så en-
kelt som att "okej, om det nu blir likadant som i Karlskrona — vad gör vi
då?". Och det var det som styrde vårt sätt att tänka.

Bror Ste fenson:
Det är väl bara att konstatera här, att vi — åtminstone jag — trodde att
det skulle gå bra, det här. Och den tron kom väl ut, och så där, "vi har
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dom snart då”. Och det är bara att konstatera att det tog ett tag innan 
vi märkte att det inte gick. 

Olof Santesson:
Ja, där kan man ju komma in då på frågan, som i din egen formule-
ring: ”om man nu råkar få tag i dem”. Din föreställning var att det här 
�²bµµ�È8²½b²b½�È8²������8½�½����8½½��8��n8�½�µ�½�oO��b½½�²bµÂ�½8½¢�

Bror Stefenson:
Mm.

Olof Santesson:
Hur skulle man ha gjort om man inte hade fått någon ubåt, då? Den 
frågan behövde ni inte ställa er i början förstås, eller…?

Börje Johanson:
Nej, det var inte en naturlig fråga att ställa med den känslan vi hade. 
Och man säger sig att förra gången så gjorde vi gjorde ett antal grejer 
som vi inte ska göra om, och då gör vi det bättre den här gången. Och 
det var självklart så att vi såg framför oss, eller åtminstone gjorde jag 
det, att det här kommer det svenska försvaret att klara av. 

Roger Johansson:
Men det är ändå värt att tillägga att det pågick ju faktiskt verksamhe-
ter som väckte lite medialt intresse – vi fällde ju sjunkbomber. Och det-
ta gjorde vi ju på en plats där man, oavsett om vi hade upprättat något 
presskvarter eller inte, faktiskt kunde se saker. Och det var också skälet 
till varför vi hade så mycket medier på plats redan innan vi hade gjort 
något. 

Olof Santesson:
Precis, på parketten…

Roger Johansson:
Och det tror jag i hög grad färgade vår bedömning av att ”nu måste vi 
hantera det här praktiskt på något sätt”. Dessutom en åsikt om att, även 
om vi inte kunde visa någon framgång, så pågick det ju ändå en ganska 
dramatiskt verksamhet som vi måste förhålla oss till och hantera. 

dom snart då". Och det är bara att konstatera att det tog ett tag innan
vi märkte att det inte gick.

Olof Santesson:
Ja, där kan man ju komma in då på frågan, som i din egen formule-
ring: "om man nu råkar få tag i dem". Din föreställning var att det här
presskvarteret var kopplat till att man faktiskt fick ett resultat.

Bror Stefenson:
Mm.

Olof Santesson:
Hur skulle man ha gjort om man inte hade fått någon ubåt, då? Den
frågan behövde ni inte ställa er i början förstås, eller...?

Börje Johanson:
Nej, det var inte en naturlig fråga att ställa med den känslan vi hade.
Och man säger sig att förra gången så gjorde vi gjorde ett antal grejer
som vi inte ska göra om, och då gör vi det bättre den här gången. Och
det var självklart så att vi såg framför oss, eller åtminstone gjorde jag
det, att det här kommer det svenska försvaret att klara av.

Roger Johansson:
Men det är ändå värt att tillägga att det pågick ju faktiskt verksamhe-
ter som väckte lite medialt intresse — vi fällde ju sjunkbomber. Och det-
ta gjorde vi ju på en plats där man, oavsett om vi hade upprättat något
presskvarter eller inte, faktiskt kunde se saker. Och det var också skälet
till varför vi hade så mycket medier på plats redan innan vi hade gjort
något.

Olof Santesson:
Precis, på parketten...

Roger Johansson:
Och det tror jag i hög grad färgade vår bedömning av att "nu måste vi
hantera det här praktiskt på något sätt". Dessutom en åsikt om att, även
om vi inte kunde visa någon framgång, så pågick det ju ändå en ganska
dramatiskt verksamhet som vi måste förhålla oss till och hantera.
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Olof Santesson:
Om jag då övergår till vad som egentligen pågick den tiden från medi-
ernas synpunkt. Man kunde man ju se att det var ju folk som uttalade 
sig på platsen. Det var Sven-Kalle, det var marinbaschefen och det var 
någon annan vill jag minnas…

Bror Stefenson:
Tisdag.

Olof Santesson:
Förlåt?

Bror Stefenson:
På tisdagen. 

Olof Santesson:
På tisdagen. Hur hanterade ni det? Enligt den här modellen som ni har 
beskrivit väldigt talande, hur kom då Sven-Kalle att få en relativt stor 
roll efter ett antal dagar? Den borde han kanske inte ha haft när det 
gäller främmande makt.

Börje Johanson:
Ja, en av erfarenheterna var från U 137 året innan. Då var vi också fyra 
utskickade – om man får kalla det så – talesmän. Det var en från lokalt, 
men namnet föll bort nu, sak samma. Och det vi såg då var att vi hade 
väldigt stora problem att hela tiden vara uppdaterade och veta ”vem har 
µ8u½�È8Y­�µ@�8½½�È��oO��b½½�½ËY��u½��O}���²²b�½��O}�²8�½�FÂYµ�8��½����8��8�
journalister. Och det blev så att vi inte visste om att vi ska plocka upp en 
som är huvudtalesman av oss fyra. Och i det här fallet var det ju tämli-
gen naturligt. Valet stod väl egentligen mellan ”är det en organisations-
fråga eller är det en kompetensfråga?”. Ska det vara en från försvars-
staben, som i så fall skulle ha varit jag, eller skulle det vara Sven-Kalle 
som hade kompetens och kunskap om marina förhållanden. Då gjorde 
vi internt upp det här att ”nu kör vi med dig som huvudtalesman och vi 
andra kompletterar”. Vi gav ju intervjuer och annat, men vi hade ett ar-
betssystem som innebar att vi i varje fall varje timme uppdaterade oss i 
gruppen gentemot varandra. ”Vem har du pratat med, vad har du sagt, 
vilka frågor får du?”, och så vidare. Och så gick det ju två veckor. 

Olof Santesson:
Om jag då övergår till vad som egentligen pågick den tiden från medi-
ernas synpunkt. Man kunde man ju se att det var ju folk som uttalade
sig på platsen. Det var Sven-Kalle, det var marinbaschefen och det var
någon annan vill jag minnas...

Bror Ste fenson:
Tisdag.

Olof Santesson:
Förlåt?

Bror Ste fenson:
På tisdagen.

Olof Santesson:
På tisdagen. Hur hanterade ni det? Enligt den här modellen som ni har
beskrivit väldigt talande, hur kom då Sven-Kalle att få en relativt stor
roll efter ett antal dagar? Den borde han kanske inte ha haft när det
gäller främmande makt.

Börje Johanson:
Ja, en av erfarenheterna var från U 137 året innan. Då var vi också fyra
utskickade — om man får kalla det så — talesmän. Det var en från lokalt,
men namnet föll bort nu, sak samma. Och det vi såg då var att vi hade
väldigt stora problem att hela tiden vara uppdaterade och veta "vem har
sagt vad" så att vi fick ett tydligt och korrekt och rakt budskap till alla
journalister. Och det blev så att vi inte visste om att vi ska plocka upp en
som är huvudtalesman av oss fyra. Och i det här fallet var det ju tämli-
gen naturligt. Valet stod väl egentligen mellan "är det en organisations-
fråga eller är det en kompetensfråga?". Ska det vara en från försvars-
staben, som i så fall skulle ha varit jag, eller skulle det vara Sven-Kalle
som hade kompetens och kunskap om marina förhållanden. Då gjorde
vi internt upp det här att "nu kör vi med dig som huvudtalesman och vi
andra kompletterar". Vi gav ju intervjuer och annat, men vi hade ett ar-
betssystem som innebar att vi i varje fall varje timme uppdaterade oss i
gruppen gentemot varandra. "Vem har du pratat med, vad har du sagt,
vilka frågor får du?", och så vidare. Och så gick det ju två veckor.
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Olof Santesson:
Vi ska kanske tillägga att Sven-Kalle, Sven Carlsson, han var alltså ma-
rinens…

Börje Johanson:
Han var marinens informationschef. Och Evert Dahlén, som också var 
med, var då arméstabens presschef.

Roger Johansson
Det var bara det jag skulle tillägga. Vad vi gjorde från försvarsstabens 
info när det blev lite sådana här lite större händelser, det var ju att vi tog 
dom resurser vi hade i de centrala staberna och Sven Carlsson uppträd-
de därmed såsom en företrädare från försvarsstabens info. Evert Dahlén 
var inte den som kanske framträdde lika mycket, men han var i högsta 
grad inblandad i det praktiska besluten på plats. Vi var en liten organisa-
tion, vi tog dom resurser vi hade. 

Olof Santesson:
Ja, ska vi då titta lite grann på hur det såg ut på Berga?

Cay Holmberg:
Jaha, Cay Holmberg heter jag, jag var stabschef och utsedd att bli nästa 
chef på Berga Örlogsskolor Jag var underställd chefen för marinen och 
inte chefen för örlogsbasen. ”Varför hamnade presskvarteret på Berga?” 
Det tycker jag är en rätt intressant fråga, därför att amiralen Kierke-
gaard ville för sitt liv inte ha något presskvarter ute på Muskö. Och dess-
utom är det så att Musköanläggningen är lite hemligare än Bergas exer-
cishall. Och det gjorde väl naturligtvis det att om man skulle göra valet 
mellan Berga eller Muskö så blev det Berga. Där fanns lokaler, där fanns 
kunnig personal, vi hade hela stridsledningsskolan och örlogskolornas 
lärare som ju engagerades i detta då. Och materielen hämtade vi ju på 
Muskö, telefoner och radioapparater och annat som behövdes. Och sen 
sattes det igång ett febrilt uppkopplande med bord efter bord efter bord 
med telefoner och telefonhytter och radiohytter, så att det skulle vara 
färdigt att sätta igång. 

Olof Santesson:
Amiral Kierkegaard var alltså örlogsbaschef. 

Olof Santesson:
Vi ska kanske tillägga att Sven-Kalle, Sven Carlsson, han var alltså ma-
rinens...

Börje Johanson:
Han var marinens informationschef. Och Evert Dahlgin, som också var
med, var då armstabens presschef.

Roger Johansson
Det var bara det jag skulle tillägga. Vad vi gjorde från försvarsstabens
info när det blev lite sådana här lite större händelser, det var ju att vi tog
dom resurser vi hade i de centrala staberna och Sven Carlsson uppträd-
de därmed såsom en företrädare från försvarsstabens info. Evert Dahlgin
var inte den som kanske framträdde lika mycket, men han var i högsta
grad inblandad i det praktiska besluten på plats. Vi var en liten organisa-
tion, vi tog dom resurser vi hade.

Olof Santesson:
Ja, ska vi då titta lite grann på hur det såg ut på Berga?

Cay Holmberg:
Jaha, Cay Holmberg heter jag, jag var stabschef och utsedd att bli nästa
chef på Berga Örlogsskolor Jag var underställd chefen för marinen och
inte chefen för örlogsbasen. "Varför hamnade presskvarteret på Berga?"
Det tycker jag är en rätt intressant fråga, därför att amiralen Kierke-
gaard ville för sitt liv inte ha något presskvarter ute på Muskö. Och dess-
utom är det så att Musköanläggningen är lite hemligare än Bergas exer-
cishall. Och det gjorde väl naturligtvis det att om man skulle göra valet
mellan Berga eller Muskö så blev det Berga. Där fanns lokaler, där fanns
kunnig personal, vi hade hela stridsledningsskolan och örlogskolornas
lärare som ju engagerades i detta då. Och materielen hämtade vi ju på
Muskö, telefoner och radioapparater och annat som behövdes. Och sen
sattes det igång ett febrilt uppkopplande med bord efter bord efter bord
med telefoner och telefonhytter och radiohytter, så att det skulle vara
färdigt att sätta igång.

Olof Santesson:
Amiral Kierkegaard var alltså örlogsbaschef.
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Cay Holmberg:
Han var örlogsbaschef, ja. Och han hade också den uppfattningen, det 
nämnde han vid något tillfälle, att det är väldigt bra att vi har ett så-
dant här presskvarter och att det ligger på Berga, därför att då samlas 
alla massmedierna dit i stället för att spridas ut så att dom ligger och 
bevakar stränderna och ligger och bevakar i Muskö och ligger och be-
vakar öarna. Det är rätt bra att locka in dom. Nu var dom ju med oss 
inne på Berga. Och så blev det ju. Och det fungerade, själva presskvar-
teret med utrustningen. Ja, även när det gällde mat och annat så fung-
b²8Yb�	b²u8�È<�Y�u½�F²8�Â�Yb²�}b�8�Yb��}<²�½�Yb�V�½ËO�b²��8u¢�+b��o��µ�
det ju naturligtvis en massa smärre händelser som man kan ta upp i 
samband med det här presskvarteret. Tyvärr var det ju så att det fanns 
�noOb²8²b�µ���u<²�8�È���b�È8²8��bY��O}��²8½8��O�µ@����8µµ�bY�b²�8¢�
Och då märkte vi…

Bror Stefenson:
Tänkte du på mig? (skratt)

Cay Holmberg:
Nej, ja, det kan jag göra också, men det var inte dig jag tänkte på den 
här gången. Jag kommer i alla fall ihåg att till exempel så sa Lars Porne2 
en gång till en annan journalist som stod bredvid, så här; ”har du ingen-
ting att skriva om så gå och fråga Hans von Hofsten så får du nånting att 
skriva om”. Och det var en källa till irritation, detta att det var en man 
där som kände på sig att han kunde och visste bättre än alla andra och 
gärna uttalade sig. 

Olof Santesson:
Hans von Hofstens roll? 

Cay Holmberg:
�@�È8²�}8��8��½µ@�O}bn�n�²�È8�b��noOb²µµ���8�3 på Berga. Han hade visst 
ansvar för lokalerna kring exercishallen. 

Olof Santesson:
Ska vi då gå fram till den här natten när allting hände?

Cay Holmberg:
Han var örlogsbaschef, ja. Och han hade också den uppfattningen, det
nämnde han vid något tillfälle, att det är väldigt bra att vi har ett så-
dant här presskvarter och att det ligger på Berga, därför att då samlas
alla massmedierna dit i stället för att spridas ut så att dom ligger och
bevakar stränderna och ligger och bevakar i Muskö och ligger och be-
vakar öarna. Det är rätt bra att locka in dom. Nu var dom ju med oss
inne på Berga. Och så blev det ju. Och det fungerade, själva presskvar-
teret med utrustningen. Ja, även när det gällde mat och annat så fung-
erade Berga väldigt bra under hela den här tiden, tycker jag. Sen finns
det ju naturligtvis en massa smärre händelser som man kan ta upp i
samband med det här presskvarteret. Tyvärr var det ju så att det fanns
officerare som gärna ville vara med och prata också i massmedierna.
Och då märkte vi...

Bror Stefenson:
Tänkte du på mig? (skratt)

Cay Holmberg:
Nej, ja, det kan jag göra också, men det var inte dig jag tänkte på den
här gången. Jag kommer i alla fall ihåg att till exempel så sa Lars Porn&
en gång till en annan journalist som stod bredvid, så här; "har du ingen-
ting att skriva om så gå och fråga Hans von Hofsten så får du nånting att
skriva om". Och det var en källa till irritation, detta att det var en man
där som kände på sig att han kunde och visste bättre än alla andra och
gärna uttalade sig.

Olof Santesson:
Hans von Hofstens roll?

Cay Holmberg:
Då var han alltså chef för vapenofficersskolan3 på Berga. Han hade visst
ansvar för lokalerna kring exercishallen.

Olof Santesson:
Ska vi då gå fram till den här natten när allting hände?
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Cay Holmberg:
Ja, det var inte mycket att tveka om än att öppna. Presskvarteret fanns 
färdigt och det fanns ett jäkla tryck ifrån alla – både från informations-
människorna och från pressen som stod och hängde utanför grinden att 
vi skulle släppa in dom och att dom skulle få någon information, få till-
gång till resurser. Det var några som hade med sig sina radiobilar, eller 
bussar, som stod där ute på parkeringen utanför vakten, men då sa vi att 
”vi öppnar, vi släpper in dom”. Kan hända att vi glömde informera för-
svarsstabschefen.

Olof Santesson:
”Vi”, säger du. Vem tog själva beslutet?

Cay Holmberg:
Jag tror att det var amiral Kierkegaard.

Presskonferens i Berga, Sven Carlsson, chef för marinens informationsavdel-
ning. Foto: Börje Johanson
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Presskonferens i Berga, Sven Carlsson, chef för marinens informationsavdel-
ning. Foto: Börje Johanson

Cay Holmberg:
Ja, det var inte mycket att tveka om än att öppna. Presskvarteret fanns
färdigt och det fanns ett jäkla tryck ifrån alla — både från informations-
människorna och från pressen som stod och hängde utanför grinden att
vi skulle släppa in dom och att dom skulle få någon information, få till-
gång till resurser. Det var några som hade med sig sina radiobilar, eller
bussar, som stod där ute på parkeringen utanför vakten, men då sa vi att
"vi öppnar, vi släpper in dom". Kan hända att vi glömde informera för-
svarsstabschefen.

Olof Santesson:
"Vi", säger du. Vem tog själva beslutet?

Cay Holmberg:
Jag tror att det var amiral Kierkegaard.
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Olof Santesson:
Jaha…

Cay Holmberg:
Den som verkställde beslutet på Berga, det var jag. 

Olof Santesson:
Om du går tillbaka till den här tanken, som uppenbarligen försvarsstabs-
chefen och hans informatörer hade, att det här skulle vara kopplat till att 
�8��oO��Â���b��ÂF@½¨��Â²�µ½<��Yb����b²��@�	b²u8�½����Yb½¨

Cay Holmberg:
Jag kan ju bara svara för vad jag själv tycker om det, och det är ju att det 
var alldeles fel. Alltså det här presskvarteret skulle ju kunna serva mass-
medierna på hela jorden med information om vad som skedde och inte 
skedde, om att det hade kommit upp en ubåt eller inte.

Olof Santesson:
Så oavsett resultat, även resultatlöst, skulle man ha ett stort presskvarter 
öppnat då, om jag förstår det rätt?

Cay Holmberg:
Det tycker jag. Och jag tycker nästan att det är tvärtom, att eftersom 
det inte hade kommit upp någon ubåt, så var det väldigt viktigt att vi 
hade det här presskvarteret, så att vi liksom höll en kontroll över vad 
massmedierna gjorde i Hårsfjärden. Hade vi fått upp en ubåt, ja då 
hade det varit självklart att alla hade varit där nere i alla fall. 

Börje Johanson:
Jag tror att vi ska skilja på vår förhoppning om att “nu kommer det 
�@u��½��u­V��O}���YÈ<�Y�u}b½b��8½½�Yb½�o��µ�Yb½�µ���
8Ë�µ<ub²�}<²¢�
Jag kallar det för ”arbetshygieniska skäl”, både för journalister och för 
oss att kunna hantera ett stort antal medierepresentanter som bevisli-
gen redan var på plats. Och om man inte har en fast punkt som man 
kan vända sig till då får man själv springa ut i nattmörkret och jaga, 
det fungerar inte.

Olof Santesson:
Jaha...

Cay Holmberg:
Den som verkställde beslutet på Berga, det var jag.

Olof Santesson:
Om du går tillbaka till den här tanken, som uppenbarligen försvarsstabs-
chefen och hans informatörer hade, att det här skulle vara kopplat till att
man fick upp en ubåt? Hur ställde ni er på Berga till det?

Cay Holmberg:
Jag kan ju bara svara för vad jag själv tycker om det, och det är ju att det
var alldeles fel. Alltså det här presskvarteret skulle ju kunna serva mass-
medierna på hela jorden med information om vad som skedde och inte
skedde, om att det hade kommit upp en ubåt eller inte.

Olof Santesson:
Så oavsett resultat, även resultatlöst, skulle man ha ett stort presskvarter
öppnat då, om jag förstår det rätt?

Cay Holmberg:
Det tycker jag. Och jag tycker nästan att det är tvärtom, att eftersom
det inte hade kommit upp någon ubåt, så var det väldigt viktigt att vi
hade det här presskvarteret, så att vi liksom höll en kontroll över vad
massmedierna gjorde i Hårsfjärden. Hade vi fått upp en ubåt, ja då
hade det varit självklart att alla hade varit där nere i alla fall.

Börje Johanson:
Jag tror att vi ska skilja på vår förhoppning om att "nu kommer det
någonting", och nödvändigheten att det finns det som Cay säger här.
Jag kallar det för "arbetshygieniska skäl", både för journalister och för
oss att kunna hantera ett stort antal medierepresentanter som bevisli-
gen redan var på plats. Och om man inte har en fast punkt som man
kan vända sig till då får man själv springa ut i nattmörkret och jaga,
det fungerar inte.
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Roger Johansson:
Min minnesbild av det här bemötandet är att det föregicks av en hän-
delse där frågan diskuterades. Då var det någon av våra höga chefer i 
huset på Lidingövägen som föreslog att vi skulle upprätta presskvarte-
ret i Knivsta i stället, för att ha det så långt borta som möjligt. Det var 
lite svårt att genomföra, hävdade vi från infos sida, det var ju liksom inte 
den realistiska vägen. Alltså, jag har en känsla av att det här beslutet om 
att öppna, det bara blev så därför att det fanns ett praktiskt problem att 
hantera. Och det problemet var ganska stort, nämligen att alla medierna 
redan fanns där. Och som jag sa förut – det pågick ju faktiskt verksam-
het.

Bror Stefenson:
Ja, alltså, den där kvällen, en måndag, då får vi tillfoga att ni satt alli-
hopa och kretade på en stor kommuniké nere i en sal i Bergaskolan. Så 
µ�@���u���µ@�oO���8u�²bY8��@�Yb½��O}�Yb½�È8²�È<��½�����O}��bY�µ@�8½½��8u�
tyckte själv att jag borde vara med där, eller också var det någon som 
frågade efter mig. Det vet jag inte. Så att jag ursäktade mig, vid grog-
gen höll jag på att säga (skratt), och sa att ”nu får jag nog gå ner där” 
och titta på vad dom håller på med. Och där säger ju utredaren, som vi 
faktiskt inte har nämnt, det var den här ambassadören ifrån Berlin…

Två röster i auditoriet:
Backlund.4

Bror Stefenson:
Backlund, ja. Och efteråt sa han att ”det blev lite häftigt det här” om 
det som vi skrev. Och att tidpunkten var fel. Ja, men jag vet ju ingen-
ting sådant, utan jag tyckte att ”ska det vara så ska det vara rätt och 
sett från min synvinkel” och så vidare. Så att vi satt där, jag var med 
någon halvtimme, trekvart på slutet, och kretade. Sen så skulle jag ge 
mig hem. Det var då jag hittade alla dom här gubbarna klättrande på 
staketen. Och så samlades dom till mig och jag kunde ju det som vi 
hade skrivit ihop ganska utantill då, så jag bara tog och drog det. 

Olof Santesson:
Okej.

Roger Johansson:
Min minnesbild av det här bemötandet är att det föregicks av en hän-
delse där frågan diskuterades. Då var det någon av våra höga chefer i
huset på Lidingövägen som föreslog att vi skulle upprätta presskvarte-
ret i Knivsta i stället, för att ha det så långt borta som möjligt. Det var
lite svårt att genomföra, hävdade vi från infos sida, det var ju liksom inte
den realistiska vägen. Alltså, jag har en känsla av att det här beslutet om
att öppna, det bara blev så därför att det fanns ett praktiskt problem att
hantera. Och det problemet var ganska stort, nämligen att alla medierna
redan fanns där. Och som jag sa förut — det pågick ju faktiskt verksam-
het.

Bror Stefenson:
Ja, alltså, den där kvällen, en måndag, då får vi tillfoga att ni satt alli-
hopa och kretade på en stor kommunike nere i en sal i Bergaskolan. Så
småningom så fick jag reda på det och det var väl till och med så att jag
tyckte själv att jag borde vara med där, eller också var det någon som
frågade efter mig. Det vet jag inte. Så att jag ursäktade mig, vid grog-
gen höll jag på att säga (skratt), och sa att "nu får jag nog gå ner där"
och titta på vad dom håller på med. Och där säger ju utredaren, som vi
faktiskt inte har nämnt, det var den här ambassadören ifrån Berlin...

Två röster i auditoriet:
Backlund.4

Bror Stefenson:
Backlund, ja. Och efteråt sa han att "det blev lite häftigt det här" om
det som vi skrev. Och att tidpunkten var fel. Ja, men jag vet ju ingen-
ting sådant, utan jag tyckte att "ska det vara så ska det vara rätt och
sett från min synvinkel" och så vidare. Så att vi satt där, jag var med
någon halvtimme, trekvart på slutet, och kretade. Sen så skulle jag ge
mig hem. Det var då jag hittade alla dom här gubbarna klättrande på
staketen. Och så samlades dom till mig och jag kunde ju det som vi
hade skrivit ihop ganska utantill då, så jag bara tog och drog det.

Olof Santesson:
Okej.
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Bror Stefenson:
Ja. Och då stod dom och skrev och skrev och skrev, och så var det lam-
por på mig och så där, och sen så åker jag hem. Och det tyckte jag var 
viktigt, därför att dom inte skulle inte tro att allting blev klart nu. 

Olof Santesson:
Och du åkte fortfarande hem utan vetskap om att nånting skulle hända 
när det gällde presskvarteret.

Bror Stefenson:
Ja, ja. Och så kanske vi ska lägga till att Christer Kierkegaard var en 
stridens man. Och han var övertygad om att det här att få tag i en 
ubåt går. Han uttryckte sig till och med att ”jag klappar dem på stjär-
ten”, eller vad han sa. Han var övertygad om detta. Så att på tisdagen 
var det på det viset att han trodde att nu får vi tag i dom. Och så stod 
han där på kvällen och berättade det. 

Olof Santesson:
Och det var ju det budskap som Sven-Kalle då hade. Du säger att ni 
stämde av hela tiden, men han måste, som jag ser det, ha sagt en del som 
ni inte riktigt kanske hade tänkt på effekterna av, om ”den instängda 
ubåten som vi har”, på något sätt.

Cay Holmberg:
Ja det blev ju lite grann mediernas beskrivning av vad Sven-Kalle sa, 
precis mot den bakgrunden som, som Bror säger här, och med Kierke-
gaard som sa att det här var ”solid rock”. I många avseenden så var 
man säker. Och från den utgångspunkten kan man ju – tycker jag - 
vara väldigt självkritisk efteråt och säga att där skulle vi ha varit myck-
et coolare och stått mera och tänkt på alternativen: ”om det inte blir så, 
vad gör vi då?”. Det kan vi som informatörer dra en slutsats av. Och 
jag tror att efteråt, långt efteråt, så införde vi i högkvarterets krigsorga-
nisation en funktion som var precis den där ”sitt bakom, lyssna, kom 
�bY���½b�����8�²@Y­¢�+@�8½½�Yb½�Y<²�oO��bnnb�½b²�µ@�µ�@���u��¢��b��
just då såg vi inte det. Då var vi inne i…

Bror Stefenson:
Ja. Och då stod dom och skrev och skrev och skrev, och så var det lam-
por på mig och så där, och sen så åker jag hem. Och det tyckte jag var
viktigt, därför att dom inte skulle inte tro att allting blev klart nu.

Olof Santesson:
Och du åkte fortfarande hem utan vetskap om att nånting skulle hända
när det gällde presskvarteret.

Bror Stefenson:
Ja, ja. Och så kanske vi ska lägga till att Christer Kierkegaard var en
stridens man. Och han var övertygad om att det här att få tag i en
ubåt går. Han uttryckte sig till och med att "jag klappar dem på stjär-
ten", eller vad han sa. Han var övertygad om detta. Så att på tisdagen
var det på det viset att han trodde att nu får vi tag i dom. Och så stod
han där på kvällen och berättade det.

Olof Santesson:
Och det var ju det budskap som Sven-Kalle då hade. Du säger att ni
stämde av hela tiden, men han måste, som jag ser det, ha sagt en del som
ni inte riktigt kanske hade tänkt på effekterna av, om "den instängda
ubåten som vi har", på något sätt.

Cay Holmberg:
Ja det blev ju lite grann mediernas beskrivning av vad Sven-Kalle sa,
precis mot den bakgrunden som, som Bror säger här, och med Kierke-
gaard som sa att det här var "solid rock". I många avseenden så var
man säker. Och från den utgångspunkten kan man ju — tycker jag -
vara väldigt självkritisk efteråt och säga att där skulle vi ha varit myck-
et coolare och stått mera och tänkt på alternativen: "om det inte blir så,
vad gör vi då?". Det kan vi som informatörer dra en slutsats av. Och
jag tror att efteråt, långt efteråt, så införde vii högkvarterets krigsorga-
nisation en funktion som var precis den där "sitt bakom, lyssna, kom
med lite kloka råd". Så att det där fick effekter så småningom. Men
just då såg vi inte det. Då var vi inne i...
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Olof Santesson:
Det här med nattliga kommunikéer, var det nånting ni hade erfarenhet 
av? Eller blev det så att tiden bara gick?

Börje Johanson:
Nej. Jag upplever att det mer var att händelserna var synliga, hörbara, 
tydliga och medierna visste om att vi hade sett och hört. Och då, för 
att i någon mening också arbetshygieniskt – jag använder gärna det ut-
trycket – inte få hundra samtal om samma sak, så skickar man ut en lä-
gesbeskrivning, om man nu får kalla det så. Det var syftet som vi hade. 
Hade vi inte gjort det, mot bakgrund av vad som hänt tidigare, då hade 
vi tre haft en fruktansvärd situation och det hade inte blivit bättre me-
dialt. Det tycker jag nog. Sen tycker jag att man lite grann kan funde-
ra över våra formuleringar. Och när man sitter på natten på en redak-
tion och något plötsligt händer, så var vi medvetna om att det blev ett 
bombnedslag där också.

Olof Santesson:
Ja, ja. Har ni någon minnesbild av hur det var i Gåsefjärden? Jag kom-
mer inte ihåg hur det var med kommunikéer, utfärdades det ett antal 
eller var det en annan situation?

Roger Johansson:
Ja, det gjorde det. Jag skrev nästan allihopa. Och vi gav inte ut dem på 
nätterna. 

Olof Santesson:
Nej. Och det var en tanke bakom det eller…?

Roger Johansson:
Nja, alltså nu ska man inte överdriva sin egen listighet. Det var väl helt 
enkelt så att händelseutvecklingen i Karlskrona var sådan att det var rätt 
�8½Â²��u½�8½½��8��µ8��8Yb��@�µ�u�Â�Yb²�Y8ub���O}�oO���}����@�½��u�µ���
var en lägesredovisning. Det var också ett ständigt diskuterande också 
med UD:s pressbyrå om hur det skulle gå till, för dom var rätt känsliga.

Olof Santesson:
Fanns UD:s pressbyrå med i Hårsfjärden? 

Olof Santesson:
Det här med nattliga kommunikeer, var det nånting ni hade erfarenhet
av? Eller blev det så att tiden bara gick?

Börje Johanson:
Nej. Jag upplever att det mer var att händelserna var synliga, hörbara,
tydliga och medierna visste om att vi hade sett och hört. Och då, för
att i någon mening också arbetshygieniskt — jag använder gärna det ut-
trycket — inte få hundra samtal om samma sak, så skickar man ut en lä-
gesbeskrivning, om man nu får kalla det så. Det var syftet som vi hade.
Hade vi inte gjort det, mot bakgrund av vad som hänt tidigare, då hade
vi tre haft en fruktansvärd situation och det hade inte blivit bättre me-
dialt. Det tycker jag nog. Sen tycker jag att man lite grann kan funde-
ra över våra formuleringar. Och när man sitter på natten på en redak-
tion och något plötsligt händer, så var vi medvetna om att det blev ett
bombnedslag där också.

Olof Santesson:
Ja, ja. Har ni någon minnesbild av hur det var i Gåsefjärden? Jag kom-
mer inte ihåg hur det var med kommunikeer, utfärdades det ett antal
eller var det en annan situation?

Roger Johansson:
Ja, det gjorde det. Jag skrev nästan allihopa. Och vi gav inte ut dem på
nätterna.

Olof Santesson:
Nej. Och det var en tanke bakom det eller...?

Roger Johansson:
Nja, alltså nu ska man inte överdriva sin egen listighet. Det var väl helt
enkelt så att händelseutvecklingen i Karlskrona var sådan att det var rätt
naturligt att man samlade på sig under dagen och fick ihop nånting som
var en lägesredovisning. Det var också ett ständigt diskuterande också
med UD:s pressbyrå om hur det skulle gå till, för dom var rätt känsliga.

Olof Santesson:
Fanns UD:s pressbyrå med i Hårsfjärden?
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Börje Johanson:
Ja, det hade vi. Det var också en erfarenhet från Karlskrona att där 
saknade vi som var på plats någon från UD som kunde dom delarna. 
Så att det hade vi från, nu kommer jag inte ihåg, tisdagen kanske, nå-
got sådant där. Så att Peter Björlin från UD press var med i den här lilla 
gruppen och hade UD som sin backup och kunde också bistå oss i oli-
ka avseenden. 

Olof Santesson:
Menar du den här nattliga kommunikén eller…?

Börje Johanson:
Nej, då var det förutom jag själv Sven-Kalle och Evert som satt och 
skrev på och ritade och sen skrev vi fram och tillbaka.

Olof Santesson:
Det jag undrar över här är den här formuleringen att ”ÖB internt hade 
utsett vissa militära talesmän”. Vad betyder det?

Börje Johanson:
När du läste upp det blev jag lite förvånad…

Olof Santesson:
Det är taget ur Ekéus, det är möjligt att han inte har förstått det.

Börje Johanson:
Nej, jag har ingen aning om vad han har skrivit. Jag förstår det inte – 
det är inte med i det underlag som han borde ha haft.

Olof Santesson:
­����½<²8�½8�bµ�<�­��@½b²��Â�È<�Y�u½��8nou½��@µ½b��8u�µ<u8U�µ½�u8�n²8��
och uttala…

Börje Johanson:
Nej, jag har svårt att se vad han syftar på, faktiskt. 

Roger Johansson:
Jag känner inte alls igen det där.

Börje Johanson:
Ja, det hade vi. Det var också en erfarenhet från Karlskrona att där
saknade vi som var på plats någon från UD som kunde dom delarna.
Så att det hade vi från, nu kommer jag inte ihåg, tisdagen kanske, nå-
got sådant där. Så att Peter Björlin från UD press var med i den här lilla
gruppen och hade UD som sin backup och kunde också bistå oss i oli-
ka avseenden.

Olof Santesson:
Menar du den här nattliga kommunikon eller...?

Börje Johanson:
Nej, då var det förutom jag själv Sven-Kalle och Evert som satt och
skrev på och ritade och sen skrev vi fram och tillbaka.

Olof Santesson:
Det jag undrar över här är den här formuleringen att "ÖB internt hade
utsett vissa militära talesmän". Vad betyder det?

Börje Johanson:
När du läste upp det blev jag lite förvånad...

Olof Santesson:
Det är taget ur Ekeus, det är möjligt att han inte har förstått det.

Börje Johanson:
Nej, jag har ingen aning om vad han har skrivit. Jag förstår det inte —
det är inte med i det underlag som han borde ha haft.

Olof Santesson:
"Militära talesmän" låter ju väldigt maffigt måste jag säga: stiga fram
och uttala...

Börje Johanson:
Nej, jag har svårt att se vad han syftar på, faktiskt.

Roger Johansson:
Jag känner inte alls igen det där.
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Olof Santesson:
Nej, jag förstår. Jag satte ett stort frågetecken för det. 

Börje Johanson:
Jag tror, med all respekt, inte att Ekéus har talat med någon på informa-
tionssidan i anslutning till den här saken, vad jag känner till. På Berga 
fanns det inga militära talesmän utsedda i alla fall. Det man kan möjli-
gen säga bortsett från Ekéus är att jag håller med om det problem som 
ni tog upp här med endera självutnämnda experter eller sådana som i 
ovist nit ville hjälpa journalister för dom hade inte förstått. Det vill säga, 
dom hade inte förstått hur journalister fungerar egentligen. Och där blev 
det en del praktiska problem med fänrikar, löjtnanter, kaptener, majorer, 
��Yb����È@�¢��b��Yb½�oO��È��µ½Ë²8�Â��¢��b��µ���µ8u½V�
�cÂµ�½8�bµ�<��
känner jag inte igen alls. 

Olof Santesson:
Journalister kommer ju att söka sig till den som säger nånting, vem 
det än är. Men, hur såg det då ut på Berga? Hade då – Hans von 
Hofsten har nämnts här – han och andra full tillgång till det här jour-
nalistgänget som stod då och klängde och hängde på grindarna, eller 
hur var miljön?

Börje Johanson:
Ja, jag har några bra bilder därifrån som vi kan titta på vid tillfälle. Men 
det var ju så att vi upptäckte ganska raskt att det var väldigt kul att kun-
na gå till exercishuset och titta på världsmedierna och massmedierna, 
så vi satte en post utanför vilket innebar att det var bara ackrediterade 
��Â²�8��µ½b²���Âµ��@u²8�µ½ËO�b��½����µ���oO��½���½²<Yb�½����bÊb²O�µ}Âµb½¢

Olof Santesson:
Men det var efter öppnandet då?

Börje Johanson:
Ja.

Olof Santesson:
��²b�����8�Yb½V�È8²�Yb½�Y@��O�µ@�Y@�b��½²8o�¨�
8Ë�½8�8Yb����8½½�Yb½�

Olof Santesson:
Nej, jag förstår. Jag satte ett stort frågetecken för det.

Börje Johanson:
Jag tror, med all respekt, inte att Ekhis har talat med någon på informa-
tionssidan i anslutning till den här saken, vad jag känner till. På Berga
fanns det inga militära talesmän utsedda i alla fall. Det man kan möjli-
gen säga bortsett från Ekais är att jag håller med om det problem som
ni tog upp här med endera självutnämnda experter eller sådana som i
ovist nit ville hjälpa journalister för dom hade inte förstått. Det vill säga,
dom hade inte förstått hur journalister fungerar egentligen. Och där blev
det en del praktiska problem med fänrikar, löjtnanter, kaptener, majorer,
i den nivån. Men det fick vi styra upp. Men som sagt, Ekhis talesmän
känner jag inte igen alls.

Olof Santesson:
Journalister kommer ju att söka sig till den som säger nånting, vem
det än är. Men, hur såg det då ut på Berga? Hade då — Hans von
Hofsten har nämnts här — han och andra full tillgång till det här jour-
nalistgänget som stod då och klängde och hängde på grindarna, eller
hur var miljön?

Börje Johanson:
Ja, jag har några bra bilder därifrån som vi kan titta på vid tillfälle. Men
det var ju så att vi upptäckte ganska raskt att det var väldigt kul att kun-
na gå till exercishuset och titta på världsmedierna och massmedierna,
så vi satte en post utanför vilket innebar att det var bara ackrediterade
journalister plus några stycken till som fick tillträde till exercishuset.

Olof Santesson:
Men det var efter öppnandet då?

Börje Johanson:
Ja.

Olof Santesson:
Före öppnandet, var det då också då en trafik? Cay talade om att det
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È8²�b��Yb���noOb²8²b�µ����²8½8Yb��bY��bY�b²�8V��b��Yb½�<²��@�b½½�µb-
nare stadium kanske?

Cay Holmberg:
Ja, det jag tänkte på, det var alltså under tiden för presskvarteret.

Olof Santesson:
Före presskvarteret, hade ni något så när avstängt, eller…?

Börje Johanson:
Där har jag ingen uppfattning om hur det var. Vi vet ju att ett antal av 
dom duktigare journalisterna har ju en egen telefonbok. Det var, vet 
jag, någon som i sin lista hade mer än 150 militära telefonnummer som 
han kunde ringa till i olika frågor. 

Olof Santesson:
+@�8�o��µ���½b��Y8uV�½²�²��8¢��b½�È8²�Y@�Yb½¢�+�8�È��½8��O}�u@�n²8��½����
tisdagen den 7? Alltså först bara, hade du och ÖB gjort upp om att du 
skulle i första hand, på en högre nivå, skulle ta mediehanteringen? Det 
o��µ�b��n�²�Â�b²��u���
�cÂµ�µ���8�½ËYb²�Yb½¢

Bror Stefenson:
Ja. På måndagen till exempel, så var det fullt klart för min del att jag 
skulle gå därifrån. På söndagen så hade vi gjort upp att om ÖB uppträ-
der så blir det lite väl mycket, alltså skulle jag gå dit. Det kan ha fört med 
sig att jag trodde att jag skulle göra det jämt, jag vet inte. I vilket fall som 
helst, så var det fullt upp. Och vi har ju en händelse runt den tolfte, tret-
tonde där ÖB sa att ”du får ta det, alltihopa i natt”. Jaha. Men nu väx-
te det ju fram, det här behovet som informatörerna hade, att vi får nog 
säga något mer till Kierkegaard. Och nu är dom så oroliga och tycker att 
det händer ingenting. Och det var då som jag blev utsedd att gå dit.

Olof Santesson:
Ja just det. När Kierkegaard uttalade sig hade ni från informatörernas 
sida ingen riktig kontroll på det, eller…?

Börje Johanson:
Nej, det tycker jag nog är riktigt. Vi hade ju inte honom som närmaste 

var en del officerare som pratade med medierna, men det är på ett se-
nare stadium kanske?

Cay Holmberg:
Ja, det jag tänkte på, det var alltså under tiden för presskvarteret.

Olof Santesson:
Före presskvarteret, hade ni något så när avstängt, eller...?

Börje Johanson:
Där har jag ingen uppfattning om hur det var. Vi vet ju att ett antal av
dom duktigare journalisterna har ju en egen telefonbok. Det var, vet
jag, någon som i sin lista hade mer än 15o militära telefonnummer som
han kunde ringa till i olika frågor.

Olof Santesson:
Såna finns inte idag, tror ja. Det var då det. Ska vi ta och gå fram till
tisdagen den 7? Alltså först bara, hade du och ÖB gjort upp om att du
skulle i första hand, på en högre nivå, skulle ta mediehanteringen? Det
finns en formulering i Ekhis som antyder det.

Bror Stefenson:
Ja. På måndagen till exempel, så var det fullt klart för min del att jag
skulle gå därifrån. På söndagen så hade vi gjort upp att om ÖB uppträ-
der så blir det lite väl mycket, alltså skulle jag gå dit. Det kan ha fört med
sig att jag trodde att jag skulle göra det jämt, jag vet inte. I vilket fall som
helst, så var det fullt upp. Och vi har ju en händelse runt den tolfte, tret-
tonde där ÖB sa att "du får ta det, alltihopa i natt". Jaha. Men nu väx-
te det ju fram, det här behovet som informatörerna hade, att vi får nog
säga något mer till Kierkegaard. Och nu är dom så oroliga och tycker att
det händer ingenting. Och det var då som jag blev utsedd att gå dit.

Olof Santesson:
Ja just det. När Kierkegaard uttalade sig hade ni från informatörernas
sida ingen riktig kontroll på det, eller...?

Börje Johanson:
Nej, det tycker jag nog är riktigt. Vi hade ju inte honom som närmaste
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kontakt, utan han kom lite grann, från min utgångspunkt, utifrån och 
landade och var ju den som skulle hantera det här på plats. 

Bror Stefenson:
Och man ska kanske tillägga att det var riksdagens högtidliga öppnan-
de just då. 

Olof Santesson:
Okej. Mycket skedde på en gång. Får jag då fråga, innan vi går till den 
7, hur såg ni från respektive håll på det här, ”vem är det egentligen som 
���²�µb²�µ�8�n²8�½²<Y8¨­¢��b��n²@u8�������Â�Â��¢��²�Yb½�n�²��@u�²b�²b-
sentation, så att säga, på informationen eller för hög? Kan ni minnas 
någon sådan diskussion som ni kan ha haft?

Bror Stefenson:
Jag har haft ett upplägg för planer och hur vi gör. Och vi kom fram till 
att det inte är den operative chefen som ska uppträda, för då blir han 
bunden av medierna. Det får vara någon annan, och då får man utse 
någon. Det var därför det kom det här med talesmän och så. Och det 
fanns väl i planerna senare, men kanske inte då. När det gällde förhål-
landet mellan ÖB och mig så var det väldigt nära, och det är möjligt att 
jag tog för mig för mycket, men ÖB sa aldrig nej. ÖB:s dagbok kom-
mer snart ut. Och det är fru Wallberg som har redigerat den. Så att, där 
kan man läsa. 

Olof Santesson:
Evabritta Wallberg5. Om jag då frågar informatörerna: ni visste att ni 
hade en splitterny försvarsstabschef utan egentlig erfarenhet av den här 
typen av situationer. Hur resonerade ni om vad som skulle sägas och 
vem som skulle säga vad?

Roger Johansson:
���8��È��F�²�8²�n@²��8u�F8²8���q��8���Yb��}<²�n²@u8�����nÂ�Yb²��u8²�8�
på nivåer och hur det skulle hanteras. Alltså, vi hade ju lärt oss någon 
sorts grundregel att de våra på plats, alltså Sven Karlsson och Börje, 
skötte ju det dagligaste. Och vid dom tillfällen där det var något mer 
att komma med, något substantiellt som förändrade på något sätt, som 
man funderade över ”vem skulle göra detta?”. Och det var då också 

kontakt, utan han kom lite grann, från min utgångspunkt, utifrån och
landade och var ju den som skulle hantera det här på plats.

Bror Stefenson:
Och man ska kanske tillägga att det var riksdagens högtidliga öppnan-
de just då.

Olof Santesson:
Okej. Mycket skedde på en gång. Får jag då fråga, innan vi går till den
7, hur såg ni från respektive håll på det här, "vem är det egentligen som
i kriser ska framträda?". Den frågan kom ju upp. Är det för låg repre-
sentation, så att säga, på informationen eller för hög? Kan ni minnas
någon sådan diskussion som ni kan ha haft?

Bror Stefenson:
Jag har haft ett upplägg för planer och hur vi gör. Och vi kom fram till
att det inte är den operative chefen som ska uppträda, för då blir han
bunden av medierna. Det får vara någon annan, och då får man utse
någon. Det var därför det kom det här med talesmän och så. Och det
fanns väl i planerna senare, men kanske inte då. När det gällde förhål-
landet mellan ÖB och mig så var det väldigt nära, och det är möjligt att
jag tog för mig för mycket, men ÖB sa aldrig nej. ÖB:s dagbok kom-
mer snart ut. Och det är fru Wallberg som har redigerat den. Så att, där
kan man läsa.

Olof Santesson:
Evabritta Wallbergs. Om jag då frågar informatörerna: ni visste att ni
hade en splitterny försvarsstabschef utan egentlig erfarenhet av den här
typen av situationer. Hur resonerade ni om vad som skulle sägas och
vem som skulle säga vad?

Roger Johansson:
Innan vi börjar får jag bara inflika i den här frågan om funderingarna
på nivåer och hur det skulle hanteras. Alltså, vi hade ju lärt oss någon
sorts grundregel att de våra på plats, alltså Sven Karlsson och Börje,
skötte ju det dagligaste. Och vid dom tillfällen där det var något mer
att komma med, något substantiellt som förändrade på något sätt, som
man funderade över "vem skulle göra detta?". Och det var då också
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frågan om ”på vilken nivå”. Det skulle på något sätt vara kopplat till 
tyngden av inlägget som sådant. Så att när det kommer en försvars-
stabschef och visar mig, ja då är det oerhört viktigt. Så var det tänkt. 

Olof Santesson:
Så var det tänkt, ja. Börje, hur blev det?

Börje Johanson:
Ja, jag tror man ska beskriva lite grann stämningen eller situationen 
här under tisdag, onsdag, torsdag förmiddag, om man får begränsa det 
µ@¢� O}�Yb½�È8²��Â�8½½�Yb½�n<��Ybµ�µ�Â��F��Fb²��b��bub�½��ub��µ@�oO��
vi ju inte upp eländet som vi skulle ha tag i. Och då hade vi en ambi-
tion att svara på frågan ”vad är det som händer?”. Och då hamnade 
vi i den här militära terminologin som inte är densamma som den ci-
vila, och vi började på klassisk militärt manér säga både ”möjligt” och 
”sannolikt” och allt det här. Och det åstadkom, fullt förståeligt, pro-
blem. Nu i efterhand kan man ju bara ta sig för pannan, men det är en 
sak för sig. Det skapade då känslan hos medierna att ”det här klarar 
dom inte av”. Jag tror att jag upplevde att så var det lite grann, att nu 
har det gått lite överstyr här, det händer ingenting. Här måste vi göra 
nånting. Och det var det som egentligen låg bakom bedömningen från 
oss, som jag upplevde då att ”nu kommer stabschefen, då är det något 
substantiellt som händer”. Så att vi hade ju haft en situation under ett 
par dar när det small men ingenting hände. Man får ta den saken ock-
så. Och vi hade också lärt oss från året innan att händer det ingenting, 
då händer det saker hos journalister; dom börjar rotera, springa runt, 
och det uppkommer rykten och ankor och annat. Och vi hade faktiskt 
Â�Yb²�qb²8�Y8u8²�}8n½�b��}b��Yb���²8�½�µ�8��²�F�b���bY�8½½���Â²�8��µ-
½b²�8�½����bÊb��b���Â�Yb��Ëµµ�8��@�}b�����½²8²�8µ�²8Y��½²8o�¢�+@�Y���
visste ju när och hur många sjunkbomber som fälldes. Och vi hade att 
hantera den militära strukturen i det här fallet. Så att innan vi kunde 
säga bu eller bä, det vill säga ja eller nej, eller tala om något, så gick det 
ju tid. Och det skapade då en del rubriker som vi inte kunde påverka. 
Dom hade fakta före oss. 

Olof Santesson:
Ja, just det.

frågan om "på vilken nivå". Det skulle på något sätt vara kopplat till
tyngden av inlägget som sådant. Så att när det kommer en försvars-
stabschef och visar mig, ja då är det oerhört viktigt. Så var det tänkt.

Olof Santesson:
Så var det tänkt, ja. Börje, hur blev det?

Börje Johanson:
Ja, jag tror man ska beskriva lite grann stämningen eller situationen
här under tisdag, onsdag, torsdag förmiddag, om man får begränsa det
så. Och det var ju att det fälldes sjunkbomber men egentligen så fick
vi ju inte upp eländet som vi skulle ha tag i. Och då hade vi en ambi-
tion att svara på frågan "vad är det som händer?". Och då hamnade
vi i den här militära terminologin som inte är densamma som den ci-
vila, och vi började på klassisk militärt maner säga både "möjligt" och
"sannolikt" och allt det här. Och det åstadkom, fullt förståeligt, pro-
blem. Nu i efterhand kan man ju bara ta sig för pannan, men det är en
sak för sig. Det skapade då känslan hos medierna att "det här klarar
dom inte av". Jag tror att jag upplevde att så var det lite grann, att nu
har det gått lite överstyr här, det händer ingenting. Här måste vi göra
nånting. Och det var det som egentligen låg bakom bedömningen från
oss, som jag upplevde då att "nu kommer stabschefen, då är det något
substantiellt som händer". Så att vi hade ju haft en situation under ett
par dar när det small men ingenting hände. Man får ta den saken ock-
så. Och vi hade också lärt oss från året innan att händer det ingenting,
då händer det saker hos journalister; dom börjar rotera, springa runt,
och det uppkommer rykten och ankor och annat. Och vi hade faktiskt
under flera dagar haft en hel del praktiska problem med att journalis-
terna till exempel kunde lyssna på helikoptrarnas radiotrafik. Så dom
visste ju när och hur många sjunkbomber som fälldes. Och vi hade att
hantera den militära strukturen i det här fallet. Så att innan vi kunde
säga bu eller bä, det vill säga ja eller nej, eller tala om något, så gick det
ju tid. Och det skapade då en del rubriker som vi inte kunde påverka.
Dom hade fakta före oss.

Olof Santesson:
Ja, just det.
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Börje Johanson:
Och det där var ju också en lärdom, naturligtvis, att som informations-
funktion så måste man se sig – i min värld i vart fall – som en integre-
rad del av operationsverksamheten. Inte så att man talar om allting, 
men så att man som informatör förstår att ”det här planeras, det här 
händer”. Det tror jag är en viktig sak som vi så småningom lärde oss, 
hur det fungerade, på olika sätt i högkvarteret, 

Olof Santesson:
Om vi då tar torsdagen, växte då fram efter hand känslan av att ”nu 
behöver vi få något mer auktoritativt sagt”?

Börje Johanson:
Jag kan nog bara ta läget ute i Berga som var min bubbla, som jag levde 
i. Högkvarteret och det som hände där var för mig en telefontråd som 
inte var krypterad på något vis. Utan vi hade bara öppen möjlighet eller 
öppen kommunikation. Vi sa att fan, ”nu ska vi klara en dag till”, och 
vad är det nu som vi kan säga i eftermiddag klockan arton, eller vad var 
det vi sa på morgonen, klockan nio, när vi sammanfattade nattens hän-
delser? Och den minnesbild jag har, det är att någon gång vid, jag tror 
det är tvåtiden, så ringer min chef – Jan-Åke Berg – och säger att för-
svarsstabschefen kommer att medverka vid 1800�F²�bo�ub�¢�­�8}8¨��b½�
var intressant. Vad kommer han att säga då?” ”Nja, det kan jag inte säga 
per telefon.” ”Nähej…?”  ”Nej, men det får du reda på när han kom-
mer.”  ”Jaha”, sa jag då. Och i min värld hade jag upplevt det en gång 
tidigare, det var ett år innan. Då kom Thorbjörn Fälldin med tillkänna-
givandet om kärnvapen ombord på U137. Det var min referensram. Jag 
oO����½b�²bY8��@��@u��½��u¢��b½�}8Yb��8u���½b�}b��b²�Èb½8½�Y@��<²��8u�È8²���
Karlskrona. Och nu måste det vara något stort som händer, och det kan 
Jåke inte säga. Okej, sa jag. Och vi såg förväntansfullt fram emot stabs-
O}bnb�µ�8����µ½V�n�²�È��oO����½b�²bY8��@��b²8¢

Olof Santesson:
Då var Roger inne i…?

Roger Johansson:
Ja, jag var på Lidingövägen hela tiden, jag var aldrig nere på Berga. 
�Èb��Yb��8�u@�u�µ8½½��8u����@µ½��@���Y��u�È<ub�¢��8u��8����½b��@����8�

Börje Johanson:
Och det där var ju också en lärdom, naturligtvis, att som informations-
funktion så måste man se sig — i min värld i vart fall — som en integre-
rad del av operationsverksamheten. Inte så att man talar om allting,
men så att man som informatör förstår att "det här planeras, det här
händer". Det tror jag är en viktig sak som vi så småningom lärde oss,
hur det fungerade, på olika sätt i högkvarteret,

Olof Santesson:
Om vi då tar torsdagen, växte då fram efter hand känslan av att "nu
behöver vi få något mer auktoritativt sagt"?

Börje Johanson:
Jag kan nog bara ta läget ute i Berga som var min bubbla, som jag levde
i. Högkvarteret och det som hände där var för mig en telefontråd som
inte var krypterad på något vis. Utan vi hade bara öppen möjlighet eller
öppen kommunikation. Vi sa att fan, "nu ska vi klara en dag till", och
vad är det nu som vi kan säga i eftermiddag klockan arton, eller vad var
det vi sa på morgonen, klockan nio, när vi sammanfattade nattens hän-
delser? Och den minnesbild jag har, det är att någon gång vid, jag tror
det är tvåtiden, så ringer min chef — Jan-Åke Berg — och säger att för-
svarsstabschefen kommer att medverka vid i800-briefingen. "Jaha? Det
var intressant. Vad kommer han att säga då?" "Nja, det kan jag inte säga
per telefon." "Nähej...?" "Nej, men det får du reda på när han kom-
met" "Jaha", sa jag då. Och i min värld hade jag upplevt det en gång
tidigare, det var ett år innan. Då kom Thorbjörn Fälldin med tillkänna-
givandet om kärnvapen ombord på U137. Det var min referensram. Jag
fick inte reda på någonting. Det hade jag inte heller vetat då när jag var i
Karlskrona. Och nu måste det vara något stort som händer, och det kan
Jåke inte säga. Okej, sa jag. Och vi såg förväntansfullt fram emot stabs-
chefens ankomst, för vi fick inte reda på mera.

Olof Santesson:
Då var Roger inne i...?

Roger Johansson:
Ja, jag var på Lidingövägen hela tiden, jag var aldrig nere på Berga.
Även denna gång satt jag inlåst på Lidingövägen. Jag kan inte påminna
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mig att det hos oss växte fram något behov av att på hög nivå göra nå-
u�½V�Â½8��È�����µ½8½b²8Yb�8½½�Yb½�oO��F���µ���	�²�b�µ<ub²V�Yb½�È8²��<µ½8��
även här en parallell med så att säga mellanperioden under U 137-in-
cidenten. Det pågick ju en massa verksamheter, men det var ju inte nå-
gonting som var annorlunda eller som det fanns något särskilt att säga 
��¢�+@��8u�}8²���ub������bµF��Y�8È�8½½�È��Y@��Yb�½�ob²8Yb�b½½�Fb}�È�8È�
att någon hög chef skulle uppträda på Berga. Och det är ju på den här 
punkten som våra minnesbilder då inte riktigt stämmer överens. Min 
uppfattning är att beslutet om att försvarsstabschefen skulle uppträda 
på Berga, det beslutet tog stabschefen själv. Och dessutom är det så att 
jag var närvarande när Jåke Berg faktiskt – jo, jag var ju ganska junior 
på den här tiden…

Olof Santesson:
Det har jag svårt att tänka mig.

Roger Johansson:
Jo, jag var det. Man satte sig inte emot amiralen, men jag har en min-
nesbild av att Jåke Berg försökte då påverka försvarsstabschefen att 
inte medverka därför att det inte fanns ingenting att säga. Och stabs-
chefen säger då att ”nu håller det här på att gå överstyr” och ”här mås-
te jag åka ner och lägga till rätta och klara ut hur det här går till” och 
att ”det är dags att göra det”.  Så att, ja, vi var väl alltför lojala. Då får 
man göra som man blir tillsagd.
 
Olof Santesson:
Och lite till?

Bror Stefenson:
Nja, alltså, det var ju saker som hände. Och beslutet kom väl inte så 
där opåtalt utan det handlade ju om utbrytningar och allt möjligt så-
Y8�½�µ���È8²�½ËY��u8�½bO�b���@�­}<²�}<�Yb²�Yb½��ËO�b½­¢� O}�Yb½�oO��
mig att tänka så här ”jag måste ta reda på vad det är”. Och då utbröt 
den här diskussionen; skulle jag uppträda eller inte? Ja, det kunde jag 
ju inte gärna göra förrän jag visste vad det var. Så jag åker till Muskö 
och tar reda på vad det är. 

mig att det hos oss växte fram något behov av att på hög nivå göra nå-
got, utan vi konstaterade att det fick bli som Börje säger, det var nästan
även här en parallell med så att säga mellanperioden under U i37-in-
cidenten. Det pågick ju en massa verksamheter, men det var ju inte nå-
gonting som var annorlunda eller som det fanns något särskilt att säga
om. Så jag har ingen minnesbild av att vi då identifierade ett behov av
att någon hög chef skulle uppträda på Berga. Och det är ju på den här
punkten som våra minnesbilder då inte riktigt stämmer överens. Min
uppfattning är att beslutet om att försvarsstabschefen skulle uppträda
på Berga, det beslutet tog stabschefen själv. Och dessutom är det så att
jag var närvarande när Jåke Berg faktiskt — jo, jag var ju ganska junior
på den här tiden...

Olof Santesson:
Det har jag svårt att tänka mig.

Roger Johansson:
Jo, jag var det. Man satte sig inte emot amiralen, men jag har en min-
nesbild av att Jåke Berg försökte då påverka försvarsstabschefen att
inte medverka därför att det inte fanns ingenting att säga. Och stabs-
chefen säger då att "nu håller det här på att gå överstyr" och "här mås-
te jag åka ner och lägga till rätta och klara ut hur det här går till" och
att "det är dags att göra det". Så att, ja, vi var väl alltför lojala. Då får
man göra som man blir tillsagd.

Olof Santesson:
Och lite till?

Bror Stefenson:
Nja, alltså, det var ju saker som hände. Och beslutet kom väl inte så
där opåtalt utan det handlade ju om utbrytningar och allt möjligt så-
dant som var tydliga tecken på "här händer det mycket". Och det fick
mig att tänka så här "jag måste ta reda på vad det är". Och då utbröt
den här diskussionen; skulle jag uppträda eller inte? Ja, det kunde jag
ju inte gärna göra förrän jag visste vad det vat Så jag åker till Muskö
och tar reda på vad det är.
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Olof Santesson:
Men då var det meddelat att du skulle framträda?

Bror Stefenson:
Ja. Det är väl bara att konstatera att jag skulle ha haft mod nog och 
säga ”jag kommer inte”. Men det modet hade jag inte. Utan jag ut-
gick ifrån, när jag hade varit nere på Muskö så var jag tvungen att 
ställa upp. I och för sig så hände det så pass mycket så att det var väl 
anledning att tro att här kommer det lösas ut i nånting. Det gjorde 
det inte. Att jag inte har något att säga när jag kom dit, det var bero-
ende på omständigheterna. Men jag var från början ganska säker på 
att jag skulle ha något och säga. Så är livet ibland. Och då stod jag 
där och undrade – jag satte mig ner med Sven-Kalle. Var du med ock-
så?

Börje Johanson:
Ja, jag var med också.

Bror Stefenson:
Och informatörerna var väldigt tysta, tyckte jag. 

Börje Johanson:
Vi visste ju inget.

Bror Stefenson:
�b½�È8²�F8²8�Yb½�8½½��8u�oO����½b�²bY8��@�}Â²�µ½<����ub��È8²������8�b�V�
Â½8���8u�½<��½b�8½½�­�8u�Fb²<½½8²�È<��È8Y��8u�Èb½­¢���²�Yb½�o��µ���ub��8�-
ledning till att hitta på något. Jag bemannade mig så gott jag kunde och 
så gick jag in och ställde mig där och berättade jag hur jag hade upplevt 
vad det var som försiggick. Det var det här med utbrytning. Summan av 
det blev att vi hade ju ingen ubåt, och huruvida jag uttryckte mig på ett 
bra sätt eller inte, det har jag skrivit om i boken. Det var nog första till-
fället där jag började inse att ”det här kanske inte går”. Att stå där och 
säga ”det här går inte”, det gick inte heller. Och så blev det så att jag stod 
och berättade om hur svårt det här är. Och det kan ju många anse att det 
skulle jag inte ha gjort, utan jag skulle ha vänt i portgången och sagt att 
”jag har ingenting att berätta”. Men så var det. 

Olof Santesson:
Men då var det meddelat att du skulle framträda?

Bror Stefenson:
Ja. Det är väl bara att konstatera att jag skulle ha haft mod nog och
säga "jag kommer inte". Men det modet hade jag inte. Utan jag ut-
gick ifrån, när jag hade varit nere på Muskö så var jag tvungen att
ställa upp. I och för sig så hände det så pass mycket så att det var väl
anledning att tro att här kommer det lösas ut i nånting. Det gjorde
det inte. Att jag inte har något att säga när jag kom dit, det var bero-
ende på omständigheterna. Men jag var från början ganska säker på
att jag skulle ha något och säga. Så är livet ibland. Och då stod jag
där och undrade — jag satte mig ner med Sven-Kalle. Var du med ock-
så?

Börje Johanson:
Ja, jag var med också.

Bror Stefenson:
Och informatörerna var väldigt tysta, tyckte jag.

Börje Johanson:
Vi visste ju inget.

Bror Stefenson:
Det var bara det att jag fick inte reda på hur stämningen var i lokalen,
utan jag tänkte att "jag berättar väl vad jag vet". För det finns ingen an-
ledning till att hitta på något. Jag bemannade mig så gott jag kunde och
så gick jag in och ställde mig där och berättade jag hur jag hade upplevt
vad det var som försiggick. Det var det här med utbrytning. Summan av
det blev att vi hade ju ingen ubåt, och huruvida jag uttryckte mig på ett
bra sätt eller inte, det har jag skrivit om i boken. Det var nog första till-
fället där jag började inse att "det här kanske inte går". Att stå där och
säga "det här går inte", det gick inte heller. Och så blev det så att jag stod
och berättade om hur svårt det här är. Och det kan ju många anse att det
skulle jag inte ha gjort, utan jag skulle ha vänt i portgången och sagt att
"jag har ingenting att berätta". Men så var det.
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Olof Santesson:
Var det också utannonserat i medierna att försvarsstabschefen kom-
mer att medverka klockan 18.00?

Börje Johanson:
Ja. Jag kan inte säga exakt när det gick ut men jag tror du kom vid 
kvart i fem eller nåt sånt.

Bror Stefenson:
Ja, jo, då satt det redan en mängd mediefolk där.

Börje Johanson:
Ja. Och min minnesbild är att vid tretiden som vi kunde tala om för 
medierna vad som väntades, men där är jag osäker på exakta tidpunk-
ten.

Olof Santesson:
Om det här då skulle ha gått till ”enligt boken”, skulle alltså den an-
����8�Yb�}�u²b�����½<²b��}8�n@½½�8���F²�bo�u�µ���È8²������u�8È��b²µ�-
nalen på platsen, inklusive ”hur är stämningen?”, ”vad är det dom för-
väntas att höra?” och så vidare. Håller du med om den beskrivningen?

Börje Johanson:
Nja, det beror lite grann på hur strukturen är. I det här fallet – bero-
ende på vilken bok du refererar till – så upplevde vi att ”nu har det 
hänt nånting som vi inte kan få reda på i förväg”, för vi frågade, el-
ler jag frågade i varje fall, ”ska vi förbereda nånting?”. ”Nej, det be-
hövs inte.” Och då var det ju en chock, måste jag säga, när stabschefen 
kommer in, väldigt vänligt och trevligt, och säger så här ”ja, grabbar, 
hur har ni det nu här”. Och sen i nästa mening ”vad tycker ni jag ska 
säga?”. Och då kände vi tystnad… Och det ligger nog mycket i det du 
säger med respekt och annat sånt där. Vi hade inte tagit fram plan B 
i det här fallet om det nu inte fanns någonting att komma med, och 
vad skulle vi ha sagt i alla fall? Och det kan du ju förstå, då blir det en 
chock för stabschefen också. Det blev det då sen inte särskilt bra. 

Roger Johansson:
Får jag dra en parallell till vad vi upplevde året före? Med ubåt 137. 

Olof Santesson:
Var det också utannonserat i medierna att försvarsstabschefen kom-
mer att medverka klockan i8.00?

Börje Johanson:
Ja. Jag kan inte säga exakt när det gick ut men jag tror du kom vid
kvart i fem eller nåt sånt.

Bror Stefenson:
Ja, jo, då satt det redan en mängd mediefolk där.

Börje Johanson:
Ja. Och min minnesbild är att vid tretiden som vi kunde tala om för
medierna vad som väntades, men där är jag osäker på exakta tidpunk-
ten.

Olof Santesson:
Om det här då skulle ha gått till "enligt boken", skulle alltså den an-
kommande högre militären ha fått all briefing som var möjlig av perso-
nalen på platsen, inklusive "hur är stämningen?", "vad är det dom för-
väntas att höra?" och så vidare. Håller du med om den beskrivningen?

Börje Johanson:
Nja, det beror lite grann på hur strukturen är. I det här fallet — bero-
ende på vilken bok du refererar till — så upplevde vi att "nu har det
hänt nånting som vi inte kan få reda på i förväg", för vi frågade, el-
ler jag frågade i varje fall, "ska vi förbereda nånting?". "Nej, det be-
hövs inte." Och då var det ju en chock, måste jag säga, när stabschefen
kommer in, väldigt vänligt och trevligt, och säger så här "ja, grabbar,
hur har ni det nu här". Och sen i nästa mening "vad tycker ni jag ska
säga?". Och då kände vi tystnad... Och det ligger nog mycket i det du
säger med respekt och annat sånt där. Vi hade inte tagit fram plan B
i det här fallet om det nu inte fanns någonting att komma med, och
vad skulle vi ha sagt i alla fall? Och det kan du ju förstå, då blir det en
chock för stabschefen också. Det blev det då sen inte särskilt bra.

Roger Johansson:
Får jag dra en parallell till vad vi upplevde året före? Med ubåt 137.
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Det var väldigt intensivt i början, men så kom det då en period där 
media började fotografera dörrhandtag på Hotell Aston i Karlskrona, 
och det började bli ett självspelande piano på något sätt. Och så kom 
då det här när Gusjtjin6 då skulle föras till förhör, och då var vi lik-
som inställda på att nu är det här slut. Då hade man överenskommit 
om att ubåten skulle släppas följande dag. Och så får vi då besked om 
att statsministern ska framträda med en presskonferens. Och vi vet ab-
solut ingenting om vad Thorbjörn Fälldin ska säga. Vi hade alltså för-
berett avveckling av hela den här verksamheten som hade pågått i en 
och en halv veckas tid, och vi hade till och med förberett för ett litet 
avslutande kalas. Och så sätter man bara på radion för att lyssna och 
så hör man Thorbjörn Fälldin säga att ubåten är med till visshet grän-
sande sannolikhet bestyckad med kärnvapen. Och då blev det bara så 
här att ”jaha, nu börjar vi om”. Och vi var helt oförberedda. Fullstän-
Y�u½��n�²Fb²bYY8��@�8��½¢� O}�Y@��@µ½b�È��oÊ8�n�²F��Yb�µb²�n²@��� Ð�
ner till Karlskrona så att man kunde få prata med den här experten och 
sådant där. Och det var lite grann den känslan, kan jag föreställa mig, 
som ni hade där nere på Berga när ni får besked om att försvarsstabs-
chefen kommer. Och så säger Jåke att ”ni får inga förberedelser”. Då 
är det något stort.

Olof Santesson:
Det tyder ju på att ni informatörer inte visste om dom här undersök-
ningarna som gjordes huruvida det fanns kärnvapen ombord. 

Börje Johanson:
�8V��8u�È�µµ½b���È8²½�n8�����½b����Yb½¢��8u�q�u��b²�bn½b²�b½½�YËu��½�����8²�µ-
krona och satt bredvid De Geer, som var en av dom två från FOA. Och 
min bild då var att ”jaha, nu ska alla passa på och åka ner och turista 
lite grann och…” ja, sådär. Jag hade ingen som helst insikt i det här…

Olof Santesson:
Jag trodde ni visste det.

Börje Johanson:
Nej.

Det var väldigt intensivt i början, men så kom det då en period där
media började fotografera dörrhandtag på Hotell Aston i Karlskrona,
och det började bli ett självspelande piano på något sätt. Och så kom
då det här när Gusjtjin6 då skulle föras till förhör, och då var vi lik-
som inställda på att nu är det här slut. Då hade man överenskommit
om att ubåten skulle släppas följande dag. Och så får vi då besked om
att statsministern ska framträda med en presskonferens. Och vi vet ab-
solut ingenting om vad Thorbjörn Fälldin ska säga. Vi hade alltså för-
berett avveckling av hela den här verksamheten som hade pågått i en
och en halv veckas tid, och vi hade till och med förberett för ett litet
avslutande kalas. Och så sätter man bara på radion för att lyssna och
så hör man Thorbjörn Fälldin säga att ubåten är med till visshet grän-
sande sannolikhet bestyckad med kärnvapen. Och då blev det bara så
här att "jaha, nu börjar vi om". Och vi var helt oförberedda. Fullstän-
digt oförberedda på allt. Och då måste vi fixa förbindelser från FOA
ner till Karlskrona så att man kunde få prata med den här experten och
sådant där. Och det var lite grann den känslan, kan jag föreställa mig,
som ni hade där nere på Berga när ni får besked om att försvarsstabs-
chefen kommer. Och så säger Jåke att "ni får inga förberedelser". Då
är det något stort.

Olof Santesson:
Det tyder ju på att ni informatörer inte visste om dom här undersök-
ningarna som gjordes huruvida det fanns kärnvapen ombord.

Börje Johanson:
Ja, jag visste i vart fall inte om det. Jag flög ner efter ett dygn till Karls-
krona och satt bredvid De Geer, som var en av dom två från FOA. Och
min bild då var att "jaha, nu ska alla passa på och åka ner och turista
lite grann och..." ja, sådär. Jag hade ingen som helst insikt i det här...

Olof Santesson:
Jag trodde ni visste det.

Börje Johanson:
Nej.

178



179

Olof Santesson:
Alltså, för mig belyser det här lite av problemet mellan informatö-
rer och operatörer, att när inte informatörerna får reda på tillräckligt 
mycket så riskerar man sådana här situationer. Varsågod Cay. 

Cay Holmberg:
Jag har ett litet exempel på hur lite det fanns att skriva om egentligen 
under dom här dagarna. Det hände en del, som Bror säger, det var ing-
enting som gick ut till massmedierna egentligen. Jag minns att jag läste 
morgontidningen en av dom här dagarna, och då hade Lars Porne en 
lång artikel om vad det var för fel på smörgåsarna. Ja det var plast på 
smörgåsarna, vilket var alldeles förfärligt. Och det fanns ingen gurka 
på leverpastejen vilket också var jävligt förfärligt. En hel spalt sitter 
någon och skriver i Svenska Dagbladet och då undrar man ”fanns det 
ingenting annat att säga?”. Och det kanske det inte gjorde.

Röst i auditoriet
Nej, det gjorde inte det.

Börje Johanson:
Det här kompletterar vad vi talar om. Om man jämför med året innan, 
vilket vi försökte, gällde det att komma med något för tider av att ”ing-
enting hände”. Då hade vi en ambition att visa upp den svenska försvars-
makten på olika sätt. I Karlskrona hade vi ett dagligt schema, där man 
�Â�Yb�½8��bY�µ�u��²bµµb���@�O}8²½b²²bµ8V�½<��8�µ�u�Â½qË�½b²�½����Yb½�b�8�
eller andra stället. Och det försökte vi här på olika sätt också. Vi hade ju 
möjlighet att åka ut på Hårsfjärden vid något tillfälle. Vi trodde också i 
början att Berga låg lite grann vid sidan av vad som faktiskt skedde. Man 
skulle inte stå och se rakt in i händelserna. Vi hade ingen uppfattning om 
vad det var som startade det här, utan det var ju Muskö och bortom i nå-
gon bemärkelse. Och det talade vid det tillfället för att Berga låg väldigt 
nära, men inte mitt i. Så småningom satte vi upp en TV-kamera vid bryg-
gan för att inte behöva ha folk springande upp och ner, och så hade TV 
en fast länk ut över Hårsfjärden för att kunna fånga smällen. För det var 
ju journalisternas förväntan, måste man nog säga, att det skulle bli en 
stor smäll. Det skulle vara mycket plåt och mycket blod. Inte minst för 
dom utländska medierna, det sa dom där rätt upp och ner. 

Olof Santesson:
Alltså, för mig belyser det här lite av problemet mellan informatö-
rer och operatörer, att när inte informatörerna får reda på tillräckligt
mycket så riskerar man sådana här situationer. Varsågod Cay.

Cay Holmberg:
Jag har ett litet exempel på hur lite det fanns att skriva om egentligen
under dom här dagarna. Det hände en del, som Bror säger, det var ing-
enting som gick ut till massmedierna egentligen. Jag minns att jag läste
morgontidningen en av dom här dagarna, och då hade Lars Porne en
lång artikel om vad det var för fel på smörgåsarna. Ja det var plast på
smörgåsarna, vilket var alldeles förfärligt. Och det fanns ingen gurka
på leverpastejen vilket också var jävligt förfärligt. En hel spalt sitter
någon och skriver i Svenska Dagbladet och då undrar man "fanns det
ingenting annat att säga?". Och det kanske det inte gjorde.

Röst i auditoriet
Nej, det gjorde inte det.

Börje Johanson:
Det här kompletterar vad vi talar om. Om man jämför med året innan,
vilket vi försökte, gällde det att komma med något för tider av att "ing-
enting hände". Då hade vi en ambition att visa upp den svenska försvars-
makten på olika sätt. I Karlskrona hade vi ett dagligt schema, där man
kunde ta med sig pressen på charterresa, tänka sig utflykter till det ena
eller andra stället. Och det försökte vi här på olika sätt också. Vi hade ju
möjlighet att åka ut på Hårsfjärden vid något tillfälle. Vi trodde också i
början att Berga låg lite grann vid sidan av vad som faktiskt skedde. Man
skulle inte stå och se rakt in i händelserna. Vi hade ingen uppfattning om
vad det var som startade det här, utan det var ju Muskö och bortom i nå-
gon bemärkelse. Och det talade vid det tillfället för att Berga låg väldigt
nära, men inte mitt i. Så småningom satte vi upp en TV-kamera vid bryg-
gan för att inte behöva ha folk springande upp och ner, och så hade TV
en fast länk ut över Hårsfjärden för att kunna fånga smällen. För det var
ju journalisternas förväntan, måste man nog säga, att det skulle bli en
stor smäll. Det skulle vara mycket plåt och mycket blod. Inte minst för
dom utländska medierna, det sa dom där rätt upp och ner.
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Olof Santesson:
Rent parentetiskt så skrev jag en ledare, som låg i beredskap i byrålå-
Y8������8��oO��Â���b��ÂF@½��bY�Y�Y8��O}�µ�8Y8Yb¢�+@Y8�8�n�²Fb-
redelser pågick säkert på andra redaktioner för att man snabbt skulle 
kunna plocka fram material. Nåväl, efter Brors mardröm, vad skedde 
närmast? Gjorde ni med detsamma någon slags utvärdering av ”hur 
gick det här till?” och ”hur ska vi undvika det framöver”?

Börje Johanson:
Nej, jag orkade inte då. Vi hade ju mer än fullt upp, vi jobbade i prin-
O���½�Âu��½���8²����YËu�b½¢�2��oO��n8�½�µ�½�µ�È8�Yb��}<²�u@�ub��b��
tre-fyra timmar, vilket vi inte gjorde i Karlskrona. Uppe på slottet där i 
några gästrum eller vad det var. Med då fanns inte plats för en bedöm-
ning. Det talar återigen för det jag nämnde tidigare. Erfarenheten säger 
”ha någon klok gubbe eller gumma sittande bakom som ser vad som 
händer och som också kan säga: grabbar och tjejer, nu håller ni på och 
q���8²�Â½�@½��@u�½�}@��V�}8²����½<��½��@�Yb½�}<²��O}�Yb½�Y<²­¢��b½�½ËO�b²�
jag är en viktig erfarenhet. Jag har använt den mycket senare i livet…

Olof Santesson:
Personalkrävande?

Börje Johanson:
Nja, det räcker med en.

Olof Santesson:
Ja, Bror?

Bror Stefenson:
Det var här som Lennart Ljung och jag, på hans initiativ faktiskt, sa att 
”vi får nog titta efter vad det här är för någonting egentligen och hur 
sköter vi det här” och så vidare. Alltså, en mera övergripande grej. Och 
det var då vi kom på att ”nu vete farao om dom inte skjuter på varan-
dra snart”. Så att någon gång på kvällen efter det att jag hade fram-
trätt, hade vi ett möte – jag kommer inte ihåg var det var någonstans 
– och sa att ”nu ska vi ta och stoppa upp det hela ett litet tag för att se 
vad har hänt”. Stoppet pågick då i tolv timmar eller något sådant. Och 
då fann vi att det var inte så farligt som vi hade trott, det vill säga det 

Olof Santesson:
Rent parentetiskt så skrev jag en ledare, som låg i beredskap i byrålå-
dan om man fick upp en ubåt med döda och skadade. Sådana förbe-
redelser pågick säkert på andra redaktioner för att man snabbt skulle
kunna plocka fram material. Nåväl, efter Brors mardröm, vad skedde
närmast? Gjorde ni med detsamma någon slags utvärdering av "hur
gick det här till?" och "hur ska vi undvika det framöver"?

Börje Johanson:
Nej, jag orkade inte då. Vi hade ju mer än fullt upp, vi jobbade i prin-
cip tjugo timmar om dygnet. Vi fick faktiskt sova den här gången en
tre-fyra timmar, vilket vi inte gjorde i Karlskrona. Uppe på slottet där i
några gästrum eller vad det var. Med då fanns inte plats för en bedöm-
ning. Det talar återigen för det jag nämnde tidigare. Erfarenheten säger
"ha någon klok gubbe eller gumma sittande bakom som ser vad som
händer och som också kan säga: grabbar och tjejer, nu håller ni på och
flippar ut åt något håll, har ni tänkt på det här och det där". Det tycker
jag är en viktig erfarenhet. Jag har använt den mycket senare i livet...

Olof Santesson:
Personalkrävande?

Börje Johanson:
Nja, det räcker med en.

Olof Santesson:
Ja, Bror?

Bror Stefenson:
Det var här som Lennart Ljung och jag, på hans initiativ faktiskt, sa att
"vi får nog titta efter vad det här är för någonting egentligen och hur
sköter vi det här" och så vidare. Alltså, en mera övergripande grej. Och
det var då vi kom på att "nu vete farao om dom inte skjuter på varan-
dra snart". Så att någon gång på kvällen efter det att jag hade fram-
trätt, hade vi ett möte — jag kommer inte ihåg var det var någonstans
— och sa att "nu ska vi ta och stoppa upp det hela ett litet tag för att se
vad har hänt". Stoppet pågick då i tolv timmar eller något sådant. Och
då fann vi att det var inte så farligt som vi hade trott, det vill säga det
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var inga som hade skjutit på varandra. Och sen så när vi hade förstått 
det att dom sköter sig bra ute på fronten, så sa vi ”sätt igång igen”. 
Och det var på fredagen. Och det här kom ju samtidigt, och det visar ju 
bara att det är inte så lätt att hålla på med information samtidigt som 
man ska tänka sig för om vad det är för operationer man utför.

Olof Santesson:
Nej, onekligen. Men det blev också klart att information är en väldigt 
stor del av en operation.

Bror Stefenson:
Jo, det har ju blivit allt mer klart med tiden som kom. Men jag tror inte 
att det var så klart då.

Olof Santesson:
Nej, det var det inte.

Ni andra får strax komma in här. Jag hade bara tänkt prata lite om 
fortsättningen också. Den trettonde var det ju väldigt mycket som hän-
de ute vid minstationen vid Mälsten. Det har ju diskuterats i andra 
µ8��8�}8�u�È���8�Fbµ�Â½� µ���n8½½8YbµV����È8²��8��oO��µ�Â��F��-
F8��O}�Â½��µ8�����²¢��b��²bY8��Yb��n��²½��Yb�qË½½8�Yb��8�����½µ��u½�
presskvarteret. Hur gick det till? Och vad var tanken där? Det är lite 
svårt att förstå hur fort det hela bara blåste bort efter en kulmen den 
trettonde. Har du någon minnesbild över hur det gick till?

Börje Johanson:
Ja, om det tidigare varit självsvängande så blev det i det här fallet själv-
stängande. Intresset från medierna, märkte vi ju, förändrades drama-
tiskt. Man gav upp i någon bemärkelse.

Olof Santesson:
Medierna var väl ändå lite medvetna om Mälsten och allt som skedde 
de här dagarna?

Börje Johanson:
Men det fanns nog en uppfattning att ”ja, nu var det här över”, och 
dom stora amerikanska TV-bolagen drog. Jag tror att dom nästan 

var inga som hade skjutit på varandra. Och sen så när vi hade förstått
det att dom sköter sig bra ute på fronten, så sa vi "sätt igång igen".
Och det var på fredagen. Och det här kom ju samtidigt, och det visar ju
bara att det är inte så lätt att hålla på med information samtidigt som
man ska tänka sig för om vad det är för operationer man utför.

Olof Santesson:
Nej, onekligen. Men det blev också klart att information är en väldigt
stor del av en operation.

Bror Stefenson:
Jo, det har ju blivit allt mer klart med tiden som kom. Men jag tror inte
att det var så klart då.

Olof Santesson:
Nej, det var det inte.

Ni andra får strax komma in här. Jag hade bara tänkt prata lite om
fortsättningen också. Den trettonde var det ju väldigt mycket som hän-
de ute vid minstationen vid Mälsten. Det har ju diskuterats i andra
sammanhang vilka beslut som fattades, om var man fick sjunkbom-
ba och utlösa minor. Men redan den fjortonde flyttande man plötsligt
presskvarteret. Hur gick det till? Och vad var tanken där? Det är lite
svårt att förstå hur fort det hela bara blåste bort efter en kulmen den
trettonde. Har du någon minnesbild över hur det gick till?

Börje Johanson:
Ja, om det tidigare varit självsvängande så blev det i det här fallet själv-
stängande. Intresset från medierna, märkte vi ju, förändrades drama-
tiskt. Man gav upp i någon bemärkelse.

Olof Santesson:
Medierna var väl ändå lite medvetna om Mälsten och allt som skedde
de här dagarna?

Börje Johanson:
Men det fanns nog en uppfattning att "ja, nu var det här över", och
dom stora amerikanska TV-bolagen drog. Jag tror att dom nästan
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hade dragit före tisdag. Dom hade ju satsat enorma summor pengar på 
Yb½�}<²��O}�oO���Â��8�µ�b�½²b½½���µb�Â�Yb²µ�½�Y���²Â½8��n�²�nb�½���½�Â-
go miljoner kronor på den tiden. Det var inte mycket. Så att det är väl 
en ganska naturlig sak att det inte fanns någon anledning för någon att 
åka ut till Berga för någon, utan då var det Skeppsholmen tror jag. 

Bror Stefenson:
Till saken hör att det där som skedde ute på Mälsten, det var för oss 
i ledningen inte alls märkligt. Och det betyder alltså att vi hade ingen 
anledning att blåsa på med det. Det var det ena. Och det andra är ju 
att det kom ju in en massa underliga saker från tyskar och alla möjliga 
som sa att ”nu är det si” och ”nu är det så”, och ”vi har haft en i Ham-
burg som har sagt det” och en massa sådant där. Det dök alltså upp oli-
�8�µ8�b²�µ���È��}b�8�½�Yb��oO��Yb�b�½b²8V��O}�Yb½�È8²��Â���½b�µ@�²���u½¢�
Och så, beslöt vi oss att ”vi kan inte hålla på och dementera här, ÖB 
får ha en slutgenomgång”. Och det var på onsdagen. Så vi sa tack och 
adjö i stort sett. Och som Börje säger, det var förberett från vår sida, 
”nu får det räcka”. 

Olof Santesson:
Nej, det är väl just kontrasten mellan det som efteråt har diskuterats 
om allt som hände vid Mälsten ena dagen. Nästa dag stänger man 
presskvarteret. Men ni beskriver det som att det inte riktigt var så det 
såg ut?

Bror Stefenson:
Nej, jag tyckte inte att det var så märkligt.

Olof Santesson:
Ja, då tycker jag vi har gått igenom dom här situationerna. Vi har ock-
så kommit in lite på frågan här hur man informerade, vilken nivå och 
vad som krävs när en högre chef ska framträda och så vidare, så jag 
har just nu ingen mer fråga. Någon annan som vill komma in?

Kent Zetterberg:
Jag bara funderade på att ÖB äger situationen, men regeringen och UD 
o��µ��Â��bY�}b�8�½�Yb�¢� O}�}Â²�nÂ�ub²8Yb�Yb½�µ8�µ�b�b½¨

hade dragit före tisdag. Dom hade ju satsat enorma summor pengar på
det här och fick ju kanske trettio sekunders tid i rutan för femton-tju-
go miljoner kronor på den tiden. Det var inte mycket. Så att det är väl
en ganska naturlig sak att det inte fanns någon anledning för någon att
åka ut till Berga för någon, utan då var det Skeppsholmen tror jag.

Bror Stefenson:
Till saken hör att det där som skedde ute på Mälsten, det var för oss
i ledningen inte alls märkligt. Och det betyder alltså att vi hade ingen
anledning att blåsa på med det. Det var det ena. Och det andra är ju
att det kom ju in en massa underliga saker från tyskar och alla möjliga
som sa att "nu är det si" och "nu är det så", och "vi har haft en i Ham-
burg som har sagt det" och en massa sådant där. Det dök alltså upp oli-
ka saker som vi hela tiden fick dementera, och det var ju inte så roligt.
Och så, beslöt vi oss att "vi kan inte hålla på och dementera här, ÖB
får ha en slutgenomgång". Och det var på onsdagen. Så vi sa tack och
adjö i stort sett. Och som Börje säger, det var förberett från vår sida,
"nu får det räcka".

Olof Santesson:
Nej, det är väl just kontrasten mellan det som efteråt har diskuterats
om allt som hände vid Mälsten ena dagen. Nästa dag stänger man
presskvarteret. Men ni beskriver det som att det inte riktigt var så det
såg ut?

Bror Stefenson:
Nej, jag tyckte inte att det var så märkligt.

Olof Santesson:
Ja, då tycker jag vi har gått igenom dom här situationerna. Vi har ock-
så kommit in lite på frågan här hur man informerade, vilken nivå och
vad som krävs när en högre chef ska framträda och så vidare, så jag
har just nu ingen mer fråga. Någon annan som vill komma in?

Kent Zetterberg:
Jag bara funderade på att ÖB äger situationen, men regeringen och UD
finns ju med hela tiden. Och hur fungerade det samspelet?
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Bror Stefenson:
Du måste ju komma ihåg hur det var med regeringen. Dom bytte reger-
ing alltså, och det var på fredagen, och då var vi i full gång. Alltså det 
var då som vi hade satt stopp i tolv timmar. Så jag kan förstå att poli-
tikerna gärna ville akta sig och tänkte att ”det här ska vi inte lägga oss 
i, vi byter regering och vi kan inte hålla på krishantering”. Det framgick 
ganska tydligt när vi drog hela historien för Fälldin och han sa ”ja tack”, 
och så var det inte mer med det. Och Olof Palme sa: stå på och något i 
den stilen. Men, något annat skedde ju inte egentligen än att dom byt-
te regering och dessutom hade dom den där jättedevalveringen. Så dom 
hade nog att tänka på annat. Och vi beslöt oss då för att vi ska inte störa 
dom särskilt mycket. Vi får ta det här själva. 

Kent Zetterberg:
Sen till den andra frågan: att man har många utländska journalister, TV-
team från USA, det blir ett tryck, det pressar på, det kan till och med för-
ändra en situation. Kändes det som att ”det här måste hanteras på bäs-
ta sätt”? Det blir ju en stor förväntan när det blir ett sådant pådrag. En 
mängd journalister och de utländska TV-teamen som står där och för-
väntar sig resultat.

Bror Stefenson:
Nej, det gick inte att tänka särskilt på det. Vi hade så mycket att stå i, 
så det brydde vi oss inte så mycket om, faktiskt.

Börje Johanson:
Nej, jag tror inte heller ur en informatörs synvinkel att vi tänkte särskilt 
mycket på utländska medier, för det kom ju som en stor grej då i Karls-
krona året innan. Men sen, under året som hade gått, så skulle jag vilja 
påstå att vi hade dagliga kontakter med utländska medier i olika frågor 
som berörde både det här och annat. Så att det var helt naturligt. När jag 
tittar efter i mina anteckningar ser jag att jag kände ju oerhört många 
av internationella mediers nyhetsmänniskor på en daglig basis, mer eller 
mindre. Så att det var inte någon surpris på något sätt. 

Roger Johansson:
Min minnesbild, alltså, från genomgångarna på försvarsstaben, det här 

Bror Stefenson:
Du måste ju komma ihåg hur det var med regeringen. Dom bytte reger-
ing alltså, och det var på fredagen, och då var vii full gång. Alltså det
var då som vi hade satt stopp i tolv timmar. Så jag kan förstå att poli-
tikerna gärna ville akta sig och tänkte att "det här ska vi inte lägga oss
i, vi byter regering och vi kan inte hålla på krishantering". Det framgick
ganska tydligt när vi drog hela historien för Fälldin och han sa "ja tack",
och så var det inte mer med det. Och Olof Palme sa: stå på och något i
den stilen. Men, något annat skedde ju inte egentligen än att dom byt-
te regering och dessutom hade dom den där jättedevalveringen. Så dom
hade nog att tänka på annat. Och vi beslöt oss då för att vi ska inte störa
dom särskilt mycket. Vi får ta det här själva.

Kent Zetterberg:
Sen till den andra frågan: att man har många utländska journalister, TV-
team från USA, det blir ett tryck, det pressar på, det kan till och med för-
ändra en situation. Kändes det som att "det här måste hanteras på bäs-
ta sätt"? Det blir ju en stor förväntan när det blir ett sådant pådrag. En
mängd journalister och de utländska TV-teamen som står där och för-
väntar sig resultat.

Bror Stefenson:
Nej, det gick inte att tänka särskilt på det. Vi hade så mycket att stå i,
så det brydde vi oss inte så mycket om, faktiskt.

Börje Johanson:
Nej, jag tror inte heller ur en informatörs synvinkel att vi tänkte särskilt
mycket på utländska medier, för det kom ju som en stor grej då i Karls-
krona året innan. Men sen, under året som hade gått, så skulle jag vilja
påstå att vi hade dagliga kontakter med utländska medier i olika frågor
som berörde både det här och annat. Så att det var helt naturligt. När jag
tittar efter i mina anteckningar ser jag att jag kände ju oerhört många
av internationella mediers nyhetsmänniskor på en daglig basis, mer eller
mindre. Så att det var inte någon surpris på något sätt.

Roger Johansson:
Min minnesbild, alltså, från genomgångarna på försvarsstaben, det här
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påverkades inte just det faktum att alla de stora TV-bolagen var på 
plats. Det påverkade inte hanteringen av frågorna. 

Kent Zetterberg:
Men det gav väl omvänt chansen att informera och förklara mer om 
ubåtsjakten, när det i huvudfrågan inte gick som man hade tänkt sig. 
Det gav andra möjligheter.

Börje Johanson:
�b½��8�������ub���8��²bqb�½b²8��Èb²V�µ����8u�½²�²�È��µ�²bÈ�������@-
gon rapport här, var att det fanns en attitydskillnad eller kompetens-
skillnad mellan svenska och utländska medier. För de svenska var det 
till allra, allra största delen, nyheten – grejen, bilder och annat sådant. 
En del av de utländska ville också – som jag sa tidigare – se smällen och 
È²8�Yb�8²��O}�µ@Y8�½¢��b��È<�Y�u½��@�u8�8È�Y���n²@u�²�µ���È��oO��
från utländska medier var mera av säkerhetspolitisk natur och ”vad 
betyder det här för era relationer?”. Vi intervjuade efteråt i efterarbetet 
en hel del journalister om det här, och det var fortfarande, i min värld, 
en markant skillnad på svenska journalister och en hel del av utländ-
ska. Det kan ju bero på olika saker att det var så.

Bror Stefenson:
Kent, jag förstår din roll, men jag kan bara berätta att vi hade inte nå-
gon säkerhetspolitisk värdering över huvud taget. Det är ledsamt att 
säga, men vi var överraskade. Och det här kom inte fram förrän kom-
missionen hade gjort sitt. Och det var första gången som det kom en 
ordentlig värdering, så att vi hade inte kunnat stå inför utländska me-
dier och säga att det här som sker beror på det eller det. Utan vi var 
ganska fattiga i det avseendet. 

Cay Holmberg:
�8u�½ËO�b²�Yb½�o��µ�8��bY���u�8½½��@�b�8�8½½��Â�µ�8�µ��È@��������8µµ-
medierna när det gäller att jaga ubåt eller jaga miniubåt är så låg att den 
nästan inte kan bli lägre än vad den är idag, helt klart. Jag brukar ju ex-
b����ob²8�Yb½��bY�8½½�µ<u8�8½½�Yb½�<²�½�½8�½���²�b²��O}��8��µ�<��b²�Â½�
en buss i Haningebygden med släckta ljus, och så förser man en man 
�bY�b��oO��8��8��O}�µ<ub²�­�b½8�²bY8��@�Yb��}<²�FÂµµb���Â­¢�+@�<²�Yb½�
att jaga ubåt med en hydrofon på Hårsfjärden, för botten ser ut där pre-

påverkades inte just det faktum att alla de stora TV-bolagen var på
plats. Det påverkade inte hanteringen av frågorna.

Kent Zetterberg:
Men det gav väl omvänt chansen att informera och förklara mer om
ubåtsjakten, när det i huvudfrågan inte gick som man hade tänkt sig.
Det gav andra möjligheter.

Börje Johanson:
Det man möjligen kan reflektera över, som jag tror vi skrev om i nå-
gon rapport här, var att det fanns en attitydskillnad eller kompetens-
skillnad mellan svenska och utländska medier. För de svenska var det
till allra, allra största delen, nyheten — grejen, bilder och annat sådant.
En del av de utländska ville också — som jag sa tidigare — se smällen och
vrakdelar och sådant. Men väldigt många av dom frågor som vi fick
från utländska medier var mera av säkerhetspolitisk natur och "vad
betyder det här för era relationer?". Vi intervjuade efteråt i efterarbetet
en hel del journalister om det här, och det var fortfarande, i min värld,
en markant skillnad på svenska journalister och en hel del av utländ-
ska. Det kan ju bero på olika saker att det var så.

Bror Stefenson:
Kent, jag förstår din roll, men jag kan bara berätta att vi hade inte nå-
gon säkerhetspolitisk värdering över huvud taget. Det är ledsamt att
säga, men vi var överraskade. Och det här kom inte fram förrän kom-
missionen hade gjort sitt. Och det var första gången som det kom en
ordentlig värdering, så att vi hade inte kunnat stå inför utländska me-
dier och säga att det här som sker beror på det eller det. Utan vi var
ganska fattiga i det avseendet.

Cay Holmberg:
Jag tycker det finns anledning att påpeka att kunskapsnivån inom mass-
medierna när det gäller att jaga ubåt eller jaga miniubåt är så låg att den
nästan inte kan bli lägre än vad den är idag, helt klart. Jag brukar ju ex-
emplifiera det med att säga att det är totalt mörker och man släpper ut
en buss i Haningebygden med släckta ljus, och så förser man en man
med en ficklampa och säger "leta reda på den här bussen nu". Så är det
att jaga ubåt med en hydrofon på Hårsfjärden, för botten ser ut där pre-
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cis som den gör i skogar och berg på Södertörn. Och en miniubåt kan du 
inte jaga med en enkel hydrofon inne på Hårsfjärden. Att tro att det ska 
komma en ubåt för att man har en hydrofon, det är ju rent nys alltså.

Olof Santesson:
Ni har antytt att Gåsefjärden spelar väldigt stor roll för hanteringen i 
Hårsfjärden. Vad som man ibland kan undra över är ju hur andra gör. 
�8��µ<ub²�µ@�}<²U���²²�<���O}�o��8²��O}�8�Y²8V�Y���Èb½�}Â²��8��µ�8�
hantera sådant här, så det görs low-key, man gör ingenting av det, det 
får pågå eventuella kränkningar. Hade ni någonsin sådana resonemang 
som att ”hur gör dom andra, är det bara att köra på här”? Var det Gå-
sefjärden som gjorde att man skulle fortsätta på det spåret? För det 
gjorde man ju sedan också – Karlskrona och Töre och Sundsvall och så 
vidare. Norrmän särskilt, dom måste ju ha reagerat. Gav dom inga tips 
då om vad ni skulle ha gjort?

Bror Stefenson:
Alltså, jag skriver om det i boken, och jag har grunnat mycket. Jag har 
en så här tjock bok om beskrivning av ubåtsjakten i Sognefjorden7, 
och dom mörkar duktigt. Dom hade samma bekymmer som vi, det 
var samma historia för dom med medier och alltihopa. Och hur dom 
lyckades lägga lock på det där det vet jag inte, men det var väl antagli-
gen ganska hårda tag. Det intressanta med det är att Norge var då tu-
delat. Det vill säga att när kränkningarna inträffade i Sognefjorden då 
var det precis som hos oss. När det var uppe i nordfjordarna så brydde 
dom sig inte. Och jag kontrollerade det här. När det gäller nordfjordar-
na och Finland så sa alla till mig ”bry dig inte om det där, det blir bara 
svårt”. Jag tyckte att jag inte kan låta bli att reagera, och dessutom 
står svenska medier och knackar på dörren hela tiden. Så att vi hade en 
skillnad mellan länderna, vill jag påstå. 

Börje Johanson:
Ja, jag delar nog helt den uppfattningen. Och året efter, var det väl, då 
hade vi ju Sundsvall. Och det sammanföll nästan så att det var först i 
Norge ena veckan och Sundsvall den andra, eller om det var tvärtom. 
Så att det kom ju journalister farandes direkt ifrån det ena operations-
området till det andra. Och jag upplevde det som intressant att prata 
med några utav dom just utifrån den här aspekten. Men vi lever ju i 

cis som den gör i skogar och berg på Södertörn. Och en miniubåt kan du
inte jaga med en enkel hydrofon inne på Hårsfjärden. Att tro att det ska
komma en ubåt för att man har en hydrofon, det är ju rent nys alltså.

Olof Santesson:
Ni har antytt att Gåsefjärden spelar väldigt stor roll för hanteringen i
Hårsfjärden. Vad som man ibland kan undra över är ju hur andra gör.
Man säger så här: norrmän och finnar och andra, dom vet hur man ska
hantera sådant här, så det görs low-key, man gör ingenting av det, det
får pågå eventuella kränkningar. Hade ni någonsin sådana resonemang
som att "hur gör dom andra, är det bara att köra på här"? Var det Gå-
sefjärden som gjorde att man skulle fortsätta på det spåret? För det
gjorde man ju sedan också — Karlskrona och Töre och Sundsvall och så
vidare. Norrmän särskilt, dom måste ju ha reagerat. Gav dom inga tips
då om vad ni skulle ha gjort?

Bror Stefenson:
Alltså, jag skriver om det i boken, och jag har grunnat mycket. Jag har
en så här tjock bok om beskrivning av ubåtsjakten i Sognefjorden7,
och dom mörkar duktigt. Dom hade samma bekymmer som vi, det
var samma historia för dom med medier och alltihopa. Och hur dom
lyckades lägga lock på det där det vet jag inte, men det var väl antagli-
gen ganska hårda tag. Det intressanta med det är att Norge var då tu-
delat. Det vill säga att när kränkningarna inträffade i Sognefjorden då
var det precis som hos oss. När det var uppe i nordfjordarna så brydde
dom sig inte. Och jag kontrollerade det här. När det gäller nordfjordar-
na och Finland så sa alla till mig "bry dig inte om det där, det blir bara
svårt". Jag tyckte att jag inte kan låta bli att reagera, och dessutom
står svenska medier och knackar på dörren hela tiden. Så att vi hade en
skillnad mellan länderna, vill jag påstå.

Börje Johanson:
Ja, jag delar nog helt den uppfattningen. Och året efter, var det väl, då
hade vi ju Sundsvall. Och det sammanföll nästan så att det var först i
Norge ena veckan och Sundsvall den andra, eller om det var tvärtom.
Så att det kom ju journalister farandes direkt ifrån det ena operations-
området till det andra. Och jag upplevde det som intressant att prata
med några utav dom just utifrån den här aspekten. Men vi lever ju i
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Sverige i och levde då, vill jag bara säga, tydligare i en medievärld där 
vi var öppnare, och utländska journalister blev ju förvånade över hur 
�ËO�b½�Y���oO��µbV�}�²8�n²@���µµ��<�n�²½��bY�������8�Y�b��b²���²ub�n�²�
den delen eller vilket annat land som helst. Så att jag upplevde att vi 
levde, och lever kanske fortfarande, i en annan medievärld, när det gäl-
ler såna frågor, än vad andra gör.
 
Olof Santesson:
Var det så också att ni, trots Hårsfjärden, fortsatte att tänka att ”nu kan-
ske vi får tag i en ubåt” – inne i Karlskrona-bassängen eller i Sundsvall 
eller Töre…

Börje Johanson:
Ja, åtminstone min personliga uppfattning var att ”vi kommer att ta en 
någon gång”. 

Olof Santesson:
Du fortsatte att ha den.

Börje Johanson:
Ja, ja.

Cay Holmberg:
Jag skulle vilja säga något om det, både när det gäller Sundsvall och 
Töre. Ja, det var en sannolikt en Whiskeyklassubåt inne i Sundsvall, 
men den hade gått ut redan när man drog igång verksamheten där 
uppe. Jag var själv där på Valborgsmässoafton och tittade på vad 
dom gjorde på staben, och där fanns en ensam intendent som hade 
ett sjökort och en plexiglasskiva som var rörlig ovanpå, så att han 
�Â�Yb�qË½½8�µ������½½��<µ½8��µ���}8��È���b¢� O}�µb��}8²�È���²�F�b�b½�
med militärbefälhavarna. Det hade vi haft på västkusten, vi hade det 
i Sundsvall, vi hade det i Töre. Man vill att det ska vara en incident. 
Man vill att det ska vara en ubåt där, därför att då vill man kunna 
kräva mer resurser. Det är alldeles solklart – i Töre fanns det ta mig 
fan ingen ubåt. Det hade man bestämt året innan – att en viss vecka 
kommer dom. Och så drog man på. Jag var där uppe också, och jag 
kan säga att där var aldrig någon ubåt.

Sverige i och levde då, vill jag bara säga, tydligare i en medievärld där
vi var öppnare, och utländska journalister blev ju förvånade över hur
mycket dom fick se, höra från oss jämfört med i Finland eller Norge för
den delen eller vilket annat land som helst. Så att jag upplevde att vi
levde, och lever kanske fortfarande, i en annan medievärld, när det gäl-
ler såna frågor, än vad andra gör.

Olof Santesson:
Var det så också att ni, trots Hårsfjärden, fortsatte att tänka att "nu kan-
ske vi får tag i en ubåt" — inne i Karlskrona-bassängen eller i Sundsvall
eller Töre...

Börje Johanson:
Ja, åtminstone min personliga uppfattning var att "vi kommer att ta en
någon gång".

Olof Santesson:
Du fortsatte att ha den.

Börje Johanson:
Ja, ja.

Cay Holmberg:
Jag skulle vilja säga något om det, både när det gäller Sundsvall och
Töre. Ja, det var en sannolikt en Whiskeyklassubåt inne i Sundsvall,
men den hade gått ut redan när man drog igång verksamheten där
uppe. Jag var själv där på Valborgsmässoafton och tittade på vad
dom gjorde på staben, och där fanns en ensam intendent som hade
ett sjökort och en plexiglasskiva som var rörlig ovanpå, så att han
kunde flytta sin plott nästan som han ville. Och sen har vi problemet
med militärbefälhavarna. Det hade vi haft på västkusten, vi hade det
i Sundsvall, vi hade det i Töre. Man vill att det ska vara en incident.
Man vill att det ska vara en ubåt där, därför att då vill man kunna
kräva mer resurser. Det är alldeles solklart — i Töre fanns det ta mig
fan ingen ubåt. Det hade man bestämt året innan — att en viss vecka
kommer dom. Och så drog man på. Jag var där uppe också, och jag
kan säga att där var aldrig någon ubåt.
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Roger Johansson:
I Sundsvall var det väl milostabens stabschef som hade ett ganska stort 
intresse av att det skulle bli något av detta? ”Daggis”…

Cay Holmberg:
Ja… Han var ju operationsledare. 

Roger Johansson:
Nej, han var stabschef

Cay Holmberg:
Var han stabschef? 

Roger Johansson:
Ja. Jag råkade nämligen vara med då, jag var…

Cay Holmberg:
Det är jättetrevligt att du säger det, därför att ”Daggis” har skällt på 
mig och sagt att ”jag var inte stabschef, jag var opledare”. Men, nu ska 
han få igen. Men i alla fall…

Olof Santesson:
”Daggis”, alltså Daggfeldt…

Cay Holmberg:
Bertil Daggfeldt, kommendör, ja. Han är dykare, ubåtsutbildad och…

Röst i auditoriet
…Wigur8 tog det ganska coolt, men ”Daggis” var ju i farten…

Cay Holmberg:
Ja visst, och han skulle alltså ner och titta på dom här minorna som 
}8��8�µ@u�8½½�ob�Yb²�8�}8Yb�È8²�½�Y<²��O}�}<�½8½¢��b½�È8²�nÂ��½���8²½�
att det var timmersläp som hade slagit igenom dom där minlinjerna. I 
det exakta läget när ubåten hade passerat ut – det vet jag att den hade 
och jag vet precis när – var jag där uppe och intervjuade människorna 
som hade sett periskopen, både från land och utifrån en ö. Dagen där-

Roger Johansson:
I Sundsvall var det väl milostabens stabschef som hade ett ganska stort
intresse av att det skulle bli något av detta? "Daggis"...

Cay Holmberg:
Ja... Han var ju operationsledare.

Roger Johansson:
Nej, han var stabschef

Cay Holmberg:
Var han stabschef?

Roger Johansson:
Ja. Jag råkade nämligen vara med då, jag var...

Cay Holmberg:
Det är jättetrevligt att du säger det, därför att "Daggis" har skällt på
mig och sagt att "jag var inte stabschef, jag var opledare". Men, nu ska
han få igen. Men i alla fall...

Olof Santesson:
"Daggis", alltså Daggfeldt...

Cay Holmberg:
Bertil Daggfeldt, kommendör, ja. Han är dykare, ubåtsutbildad och...

Röst i auditoriet
...Wigur8 tog det ganska coolt, men "Daggis" var ju i farten...

Cay Holmberg:
Ja visst, och han skulle alltså ner och titta på dom här minorna som
han ansåg att fienderna hade varit där och hämtat. Det var fullt klart
att det var timmersläp som hade slagit igenom dom där minlinjerna. I
det exakta läget när ubåten hade passerat ut — det vet jag att den hade
och jag vet precis när — var jag där uppe och intervjuade människorna
som hade sett periskopen, både från land och utifrån en ö. Dagen där-
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på var stabschefen nere och dök efter mineringar. Och militärbefälha-
varen var ute och åkte patrullbåt, för man hade fått upp en patrullbåt 
till milot och det hade man aldrig haft förut. Man hade aldrig fått åka 
patrullbåt tidigare. Vad staben gjorde, det vet jag inte. Så illa var det. 
Och jag tror att den här punkten som jag vill trycka på, det är att det 
att det är väldigt svårt att få stopp på en milostab som tror att dom har 
en ubåtsincident.

Olof Santesson:
Ja, det är ju intressant det här. Då har vi nyss konstaterat att milosta-
ben när det gäller informationen ska hålla sig helt borta från något 
µ����8��u<��8�n²<��8�Yb��8�½¢��b��8ub²8���b²8½�È½�oO��Y���u�²8¢

Börje Johanson:

��²bqb�½����½���V�F8²8��bY�F8�u²Â�Y�½����È8Y�
8Ë�µ<ub²�}<²¢�-½�n²@��
min utgångspunkt – jag var med i Sundsvall, om vi pratar om den in-
O�Yb�½b�¢��8u�q�uµ�Y�½��@��8½½b�¢��b��Y<²�Â���bÈYb� �8uV� ½���� µ�����8Y�
från dom andra – Karlskrona och Hårsfjärden – att MB själv i alla 
fall gjorde precis det som jag skulle vilja efterlysa. Han fanns på plats 
i ledningsplatsen i det berg som man ledde operationen ifrån, men han 
fanns samtidigt där inte. Han sa till operationsledaren, det var han, 
vad hette han, Persson? Som var chef på KA510.
 
Cay Holmberg:
Lasse Persson.

Börje Johanson:
Och Rolf Wigur var där, sa ”god dag, hur är läget”, och sen satte han 
µ�u��O}�µ8�8½½�­���Yb½�<²��@�½��u�µ������Fb}�Èb²�Fbµ�Â½8����µ@�o��µ�
�8u���²Â��b½�½²b�Y�²²8²�F�²½�j��b���8u�o��µ���½b­¢� O}�Yb½�½ËO�½b��8u�
var lite av en ”klok-gubbe-mentalitet”. Att om det behövdes kunna 
fatta beslut – ja, men störa inte verksamheten. 

Olof Santesson:
Och det var ni som var informatörer?

Börje Johanson:
Och det var vi.

på var stabschefen nere och dök efter mineringar. Och militärbefälha-
varen var ute och åkte patrullbåt, för man hade fått upp en patrullbåt
till milot och det hade man aldrig haft förut. Man hade aldrig fått åka
patrullbåt tidigare. Vad staben gjorde, det vet jag inte. Så illa var det.
Och jag tror att den här punkten som jag vill trycka på, det är att det
att det är väldigt svårt att få stopp på en milostab som tror att dom har
en ubåtsincident.

Olof Santesson:
Ja, det är ju intressant det här. Då har vi nyss konstaterat att milosta-
ben när det gäller informationen ska hålla sig helt borta från något
som kan gälla främmande makt. Men agera operativt fick dom göra.

Börje Johanson:
En reflektion till, bara med bakgrund till vad Cay säger här. Utifrån
min utgångspunkt — jag var med i Sundsvall, om vi pratar om den in-
cidenten. Jag flögs dit på natten. Men där upplevde jag, till skillnad
från dom andra — Karlskrona och Hårsfjärden — att MB själv i alla
fall gjorde precis det som jag skulle vilja efterlysa. Han fanns på plats
i ledningsplatsen i det berg som man ledde operationen ifrån, men han
fanns samtidigt där inte. Han sa till operationsledaren, det var han,
vad hette han, Persson? Som var chef på KA5".

Cay Holmberg:
Lasse Persson.

Börje Johanson:
Och Rolf Wigur var där, sa "god dag, hur är läget", och sen satte han
sig och sa att "om det är nånting som ni behöver besluta om så finns
jag i rummet tre dörrar bort — men jag finns inte". Och det tyckte jag
var lite av en "klok-gubbe-mentalitet". Att om det behövdes kunna
fatta beslut — ja, men störa inte verksamheten.

Olof Santesson:
Och det var ni som var informatörer?

Börje Johanson:
Och det var vi.
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Olof Santesson:
Fanns det någon lokal kraft där då?

Börje Johanson::
Nej, det var det inte. Utan det var Evert Dahlén och jag och någon till 
som var i Sundsvall då.

Cay Holmberg:
Ja det var ju Valborgsmässoafton och första maj dom två dagarna som 
det här drogs igång. Så man förstår att det var inte så mycket folk. Ma-
rinkommandochefen och hans stabschef var båda i Stockholm när jag 
åkte upp. Och jag satte mig in i läget och förhörde dom här männis-
korna som påstod sig ha sett nånting. Några hade väl inte sett nånting, 
men i två fall så är det helt solklart att dom hade sett två ubåtsmaster 
som passerade högt emellan Alnö och en ö syd Alnö. Då ringde jag och 
meddelade Lasse Persson och sa att jag åker med artonplanet tillbaka 
till Stockholm, du kan åka med sextonplanet hit upp och så kan vi ses 
b��½���8��@�qËu��8½µb�¢��Â�n@²�È<��8�µ�<�È¢��8�8V�µ8�(b²µµ����O}�����
naturligtvis upp. Men någon stabschef kom inte upp förrän på månda-
gen efteråt. 

Olof Santesson:
Varför var du där, vem hade skickat dig?

Cay Holmberg:
Jag var då chef över den så kallade analysgruppen. Jag hade en liten 
väska packad under sängen alltid och så hade jag till min hjälp Nils-
Ove Jansson, sedermera underrättschef på försvarsstaben. Och vi var 
med överallt, alltid.
 
Olof Santesson:
Jag förstår. Okej, Herman?
 
Herman Fältström:
Jag heter Herman Fältström och arbetar med försvaret och det kalla 
�²�ub½¢��8u�u��²Yb�½È@�²bqb�½���b²�}<²�µ����8u�È����½8�Â��¢��b��b�8���Ë-
ter an till vad Bror Stefenson sade om säkerhetspolitisk analys. Någon 
sådan hade man inte gjort. Om du jämför detta med Norge och Fin-

Olof Santesson:
Fanns det någon lokal kraft där då?

Börje Johanson::
Nej, det var det inte. Utan det var Evert Dahlen och jag och någon till
som var i Sundsvall då.

Cay Holmberg:
Ja det var ju Valborgsmässoafton och första maj dom två dagarna som
det här drogs igång. Så man förstår att det var inte så mycket folk. Ma-
rinkommandochefen och hans stabschef var båda i Stockholm när jag
åkte upp. Och jag satte mig in i  läget och förhörde dom här männis-
korna som påstod sig ha sett nånting. Några hade väl inte sett nånting,
men i två fall så är det helt solklart att dom hade sett två ubåtsmaster
som passerade högt emellan Alnö och en ö syd Alnö. Då ringde jag och
meddelade Lasse Persson och sa att jag åker med artonplanet tillbaka
till Stockholm, du kan åka med sextonplanet hit upp och så kan vi ses
en timma på flygplatsen. Du får välja själv. Jaja, sa Persson och kom
naturligtvis upp. Men någon stabschef kom inte upp förrän på månda-
gen efteråt.

Olof Santesson:
Varför var du där, vem hade skickat dig?

Cay Holmberg:
Jag var då chef över den så kallade analysgruppen. Jag hade en liten
väska packad under sängen alltid och så hade jag till min hjälp Nils-
Ove Jansson, sedermera underrättschef på försvarsstaben. Och vi var
med överallt, alltid.

Olof Santesson:
Jag förstår. Okej, Herman?

Herman Fältström:
Jag heter Herman Fältström och arbetar med försvaret och det kalla
kriget. Jag gjorde två reflektioner här som jag vill ta upp. Den ena kny-
ter an till vad Bror Stefenson sade om säkerhetspolitisk analys. Någon
sådan hade man inte gjort. Om du jämför detta med Norge och Fin-

189



 190

land, hade dom möjligtvis gjort detta? Och vi här i Sverige hade gjort 
detta, hade vi då gått ut och varit lika öppna? Det är den ena frågan. 
Kan det vara ett skäl till att det är skillnad mellan Sverige å ena sidan 
och Norge och Finland å andra sidan? Den andra frågeställningen jag 
har är mera riktad mot informatörerna. Före 137:an och då givetvis 
före Hårsfjärden också, så inträffade två incidenter med två ubåtar, 
dels söder i Blekinge och dels utanför Utö. Har dom två händelserna på 
något sätt också påverkat ert agerande inför 137:an och Hårsfjärden?

Bror Stefenson:
Hur långt ska jag gå tillbaks? (skratt) Nej, men det är ju så att det här 
pågick ju under hela kalla kriget i början och ända fram till det som vi 
nu talar om. Det är ingen som är förvånad över att jag säger att då och 
då så kom det en ubåt, och det skrevs och vi blev ju beskyllda för att ha 
”budget-ubåtar” och i den stilen. Men om man går tillbaks ser man ju 
bara att så var det då och då. Inte lika häftigt kanske, inte lika långt in 
som i Hårsfjärden, men det är bara att konstatera att så var det. För-
resten så står det i ubåtsskyddskommissionens bok om detta. Och jag 
�8���O�µ@�F8²8�µ<u8�8½½��<²��b²�8��½8�8²������²²�<���O}�o��8²V�µ@�
träffade jag ju många av dom – det sa jag förut. Och den här uppdel-
ningen av Norge i två hälfter, den gick inte upp för mig förrän efter nå-
got år.

Olof Santesson:
Beskriv den lite tydligare.

Bror Stefenson:
Jo, alltså, dom har ett hjärtland och det är söder om Trondheim. Och så 
har dom nånting ovanför. Och dom bestämde sig för att det där ovanför, 
det kan inte vi hålla på med, utan det ingår i det kalla kriget. Och det var 
dom ganska klara med att säga. Finnarna dom hade ju Kekkonen-linjen 
i stort sett, det vill säga att man håller tyst, och hör sen. Och Jan Klen-
berg skällde ju på mig: ”Vad håller du på med, låt bli det där.” 

Olof Santesson:
�8����b�Fb²uV�µ���F�bÈ�o�µ��n�²µÈ8²µO}bn¢

land, hade dom möjligtvis gjort detta? Och vi här i Sverige hade gjort
detta, hade vi då gått ut och varit lika öppna? Det är den ena frågan.
Kan det vara ett skäl till att det är skillnad mellan Sverige å ena sidan
och Norge och Finland å andra sidan? Den andra frågeställningen jag
har är mera riktad mot informatörerna. Före 137:an och då givetvis
före Hårsfjärden också, så inträffade två incidenter med två ubåtar,
dels söder i Blekinge och dels utanför Utö. Har dom två händelserna på
något sätt också påverkat ert agerande inför 137:an och Hårsfjärden?

Bror Stefenson:
Hur långt ska jag gå tillbaks? (skratt) Nej, men det är ju så att det här
pågick ju under hela kalla kriget i början och ända fram till det som vi
nu talar om. Det är ingen som är förvånad över att jag säger att då och
då så kom det en ubåt, och det skrevs och vi blev ju beskyllda för att ha
"budget-ubåtar" och i den stilen. Men om man går tillbaks ser man ju
bara att så var det då och då. Inte lika häftigt kanske, inte lika långt in
som i Hårsfjärden, men det är bara att konstatera att så var det. För-
resten så står det i ubåtsskyddskommissionens bok om detta. Och jag
kan också bara säga att när Herman talar om norrmän och finnar, så
träffade jag ju många av dom — det sa jag förut. Och den här uppdel-
ningen av Norge i två hälfter, den gick inte upp för mig förrän efter nå-
got år.

Olof Santesson:
Beskriv den lite tydligare.

Bror Stefenson:
Jo, alltså, dom har ett hjärtland och det är söder om Trondheim. Och så
har dom nånting ovanför. Och dom bestämde sig för att det där ovanför,
det kan inte vi hålla på med, utan det ingår i det kalla kriget. Och det var
dom ganska klara med att säga. Finnarna dom hade ju Kekkonen-linjen
i stort sett, det vill säga att man håller tyst, och hör sen. Och Jan Klen-
berg skällde ju på mig: "Vad håller du på med, låt bli det där."

Olof Santesson:
Jan Klenberg, som blev finsk försvarschef.
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Bror Stefenson:
Det var ju bara att ta det lågt och säga att ”jag har varit hos honom för 
bara några månader sedan och snackat om det här”. Men vi är goda 
vänner ändå även om han tyckte annorlunda, men jag tyckte aldrig att 
vi skulle låta bli.
 
Cay Holmberg:
Får jag ställa en direkt fråga om det? När du talar med norrmännen 
och den där fördelningen, vad var dom rädda för? Var dom rädda för 
att det skulle vara en sovjetisk ubåt eller var dom rädda för att det 
skulle vara en Nato-ubåt som dom hittade?

Bror Stefenson:
Nej, dom var rädda för att inte veta. 

Cay Holmberg:
Vilket som var vilket?

Bror Stefenson:
Ja. Och det var det kalla krigets typiska situation då. Det här kanske är 
lite mystiskt, men dom var ganska övertygade om att det var någon ame-
rikanare också. Dom var ju uppe i Murmansk, varför skulle dom inte ha 
varit i våra fjordar? Och det var ju Island och det var ju norra UK, alltså 
Skottland, och allt möjligt sådant där.

Kent Zetterberg:
Och Nordnorge var väl den strategiska skärningspunkten?

Bror Stefenson:
Jo, det kan man säga.

Kent Zetterberg:
…och Östersjön hade ett jätteintresse.

Bror Stefenson:
Jag förstår dom på sitt sätt, men jag ansåg inte att vi kunde driva vida-
re. Det vill säga, vi hade medier som var på bettet i alla fall, och då går 
det fullständigt åt helsicke om man försöker att mörka. 

Bror Stefenson:
Det var ju bara att ta det lågt och säga att "jag har varit hos honom för
bara några månader sedan och snackat om det här". Men vi är goda
vänner ändå även om han tyckte annorlunda, men jag tyckte aldrig att
vi skulle låta bli.

Cay Holmberg:
Får jag ställa en direkt fråga om det? När du talar med norrmännen
och den där fördelningen, vad var dom rädda för? Var dom rädda för
att det skulle vara en sovjetisk ubåt eller var dom rädda för att det
skulle vara en Nato-ubåt som dom hittade?

Bror Stefenson:
Nej, dom var rädda för att inte veta.

Cay Holmberg:
Vilket som var vilket?

Bror Stefenson:
Ja. Och det var det kalla krigets typiska situation då. Det här kanske är
lite mystiskt, men dom var ganska övertygade om att det var någon ame-
rikanare också. Dom var ju uppe i Murmansk, varför skulle dom inte ha
varit i våra fjordar? Och det var ju Island och det var ju norra UK, alltså
Skottland, och allt möjligt sådant där.

Kent Zetterberg:
Och Nordnorge var väl den strategiska skärningspunkten?

Bror Stefenson:
Jo, det kan man säga.

Kent Zetterberg:
...och Östersjön hade ett jätteintresse.

Bror Stefenson:
Jag förstår dom på sitt sätt, men jag ansåg inte att vi kunde driva vida-
re. Det vill säga, vi hade medier som var på bettet i alla fall, och då går
det fullständigt åt helsicke om man försöker att mörka.
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Roger Johansson:
Om jag får tar fasta på den här frågan som Herman ställde om hur det 
som hade hänt före Gåsefjärden påverkade oss. Ja, jag har svårt att be-
döma om det hade någon så där direkt påverkan. Däremot var vi ju 
väldigt frustrerade över ”budget-ubåts”-debatten som kom. Med dom 
incidenter som vi då regelbundet rapporterade enligt det regelverk som 
fanns behövde man utsända en kommuniké om ubåtsincident och spa-
ning och så vidare. Då blev vi ju lite lätt hånade, och det var ju inget 
kul. Det var inte kul för informatörer och det var inte kul för marinen 
heller – eller för några över huvud taget. Så när Gåsefjärdsincidenten 
och U 137 uppstod var reaktionen ”hurra – äntligen”. Nu syns det att 
vi hade rätt, alltså.

Cay Holmberg:
�b½�o��µ��Â�b��8��8��8µ�b�½��@�Yb½�}<²�µ���<²�²<½½���½²bµµ8�½�8½½�µb¢�
n-
ter 1958 så minskade successivt antalet kränkningar enligt försvarssta-
ben. Men det var ju inte så, utan det var ju det att vår förmåga att upp-
täcka kränkningar minskade successivt efter 1958. 

Roger Johansson:
Hur kan du påstå det förra? Det senare kan jag förstå, men hur kan du 
påstå det?

Cay Holmberg:
Nej, jag talar ju bara om vad man säger från försvarsstaben. Dom sä-
ger att ”i år har antalet kränkningar bara varit tre, förra året var det 
fyra”. Hur vet dom det…?

Roger Johansson:
Ja, ja. Men du påstår ju att…

Cay Holmberg:
Det kan ju ha varit sexton.

Roger Johansson:
Ja, men det vet vi ju inte.

Roger Johansson:
Om jag får tar fasta på den här frågan som Herman ställde om hur det
som hade hänt före Gåsefjärden påverkade oss. Ja, jag har svårt att be-
döma om det hade någon så där direkt påverkan. Däremot var vi ju
väldigt frustrerade över "budget-ubåts"-debatten som kom. Med dom
incidenter som vi då regelbundet rapporterade enligt det regelverk som
fanns behövde man utsända en kommuniké om ubåtsincident och spa-
ning och så vidare. Då blev vi ju lite lätt hånade, och det var ju inget
kul. Det var inte kul för informatörer och det var inte kul för marinen
heller — eller för några över huvud taget. Så när Gåsefjärdsincidenten
och U 137 uppstod var reaktionen "hurra — äntligen". Nu syns det att
vi hade rätt, alltså.

Cay Holmberg:
Det finns ju en annan aspekt på det här som är rätt intressant att se. Ef-
ter 1958 så minskade successivt antalet kränkningar enligt försvarssta-
ben. Men det var ju inte så, utan det var ju det att vår förmåga att upp-
täcka kränkningar minskade successivt efter 1958.

Roger Johansson:
Hur kan du påstå det förra? Det senare kan jag förstå, men hur kan du
påstå det?

Cay Holmberg:
Nej, jag talar ju bara om vad man säger från försvarsstaben. Dom sä-
ger att " i  år har antalet kränkningar bara varit tre, förra året var det
fyra". Hur vet dom det...?

Roger Johansson:
Ja, ja. Men du påstår ju att...

Cay Holmberg:
Det kan ju ha varit sexton.

Roger Johansson:
Ja, men det vet vi ju inte.
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Cay Holmberg:
Nej, just det. Då ska man inte säga att det bara var tre. (skratt)

Olof Santesson:
Ja, vi börjar väl nalkas slutet här. Du har chansen, Kent, att dels ställa 
fråga, dels avrunda det hela.

Kent Zetterberg:
Tack. Det här med offentligheten är ju den stora poängen med den 
svenska bevakningen. Offentligheten och den stora öppenheten, det är 
där vi skiljer oss från andra länder.

Olof Santesson:
Man kan säga paradoxalt nog, eftersom nästan allt annat när det gäller 
Försvarsmakten valde vi att hålla hemligt. Fullständigt löjliga uppgifter 
µ���}Â²��@�u8�8²�cn�²F8�Y�È��}8Yb�8È�b��È�µµ�µ½�²�b��oO��È����½b�µ<u8¢�
På en punkt gick det tydligen väldigt bra för Försvarsmakten att vara 
8Fµ��Â½�½Ëµ½¢���ub�½��u�oO������8�Â½¢� O}�µb��}8Yb��8��@�8�Y²8�µ�Y8��
det här med ubåtar. Det kan man möjligen fråga sig är om det är så att 
när det fanns nånting som var lite tacksamt att arbeta med så blev in-
ställningen till medierna en annan? För jag kommer inte ihåg hur länge 
Yb½�Y²��Yb����8���8��oO��²bY8��@�}Â²�Yb½�µÈb�µ�8�n�²µÈ8²b½�µ@u�Â½¢

Kent Zetterberg:
Antalet armébrigader var ju hemligt rätt länge.

Röst i auditoriet:
…fakta kom fram i mitten på sjuttiotalet första gången…

Börje Johanson:
Men det var väl också så att samhället i Sverige förändrades. Man kan 
börja med studentrevolten, jag brukar alltid börja där eftersom jag var 
med om den. Och sen blev det öppnare och öppnare. Och det här var 
ju en process egentligen, i Försvarsmakten, och jag uppfattar att under 
dom här få åren under sjuttiotalets slut, åttiotalet, så skedde en attityd-
förändring. Den har inte fått hundraprocentigt genomslag. Men man 

Cay Holmberg:
Nej, just det. Då ska man inte säga att det bara var tre. (skratt)

Olof Santesson:
Ja, vi börjar väl nalkas slutet här. Du har chansen, Kent, att dels ställa
fråga, dels avrunda det hela.

Kent Zetterberg:
Tack. Det här med offentligheten är ju den stora poängen med den
svenska bevakningen. Offentligheten och den stora öppenheten, det är
där vi skiljer oss från andra länder.

Olof Santesson:
Man kan säga paradoxalt nog, eftersom nästan allt annat när det gäller
Försvarsmakten valde vi att hålla hemligt. Fullständigt löjliga uppgifter
som hur många armsförband vi hade av en viss storlek fick vi inte säga.
På en punkt gick det tydligen väldigt bra för Försvarsmakten att vara
absolut tyst. Ingenting fick komma ut. Och sen hade man å andra sidan
det här med ubåtar. Det kan man möjligen fråga sig är om det är så att
när det fanns nånting som var lite tacksamt att arbeta med så blev in-
ställningen till medierna en annan? För jag kommer inte ihåg hur länge
det dröjde innan man fick reda på hur det svenska försvaret såg ut.

Kent Zetterberg:
Antalet armsbrigader var ju hemligt rätt länge.

Röst i auditoriet:
...fakta kom fram i mitten på sjuttiotalet första gången...

Börje Johanson:
Men det var väl också så att samhället i Sverige förändrades. Man kan
börja med studentrevolten, jag brukar alltid börja där eftersom jag var
med om den. Och sen blev det öppnare och öppnare. Och det här var
ju en process egentligen, i Försvarsmakten, och jag uppfattar att under
dom här få åren under sjuttiotalets slut, åttiotalet, så skedde en attityd-
förändring. Den har inte fått hundraprocentigt genomslag. Men man
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utgick tidigare ifrån att allting om det militära var hemligt, utom det 
som vi tvingades tala om – tills att man har vänt på resonemanget till 
att allt är öppet utom det som vi måste hålla hemligt. Och det här har 
varit, för mig i alla fall, en process inom Försvarsmakten under dom 
fyrtio år jag har verkat inom försvaret.

Olof Santesson:
Så när vi knappast har något försvar har vi å andra sidan heller inget in-
tresse från medierna. Information efterfrågas inte i någon högre grad.

Börje Johanson:
Nej.

Kent Zetterberg:
Läget har förändrats onekligen. Men fördes det inte någon samlad dis-
kussion om den här förändringen mot ökad offentlighet och att vi sär-
skilt måste motivera varför vi måste hålla det här hemligt? Till exempel 
på försvarsstaben?

Börje Johanson:
Det jag upplevde konkret – för man var då på den nivån att man måste 
åstadkomma saker och ting – det var att vi hade diskussioner med säk. 
Och där var från början attityden ”allting är hemligt”. Men där upp-
levde jag då, som ett exempel, en tydlig vändning till att ”ja men det är 
klart, det här påverkar ju, det här kan vi släppa”. Så att från 1978, för-
sta gången när jag kom in i försvarsstaben, fram till fem år senare var 
det så här pass öppet när det gällde samarbetet, samverkan.

Bror Stefenson:
�8¢��<µ�*�Fb²½��8�µ��¢� O}�Yb½�o��µ�b��µ8�½�Y�u}b½��bY�Yb��n�²<�Y-
²��u�}8��Fbµ�²�Èb²V��<²�È����½b�oO��½8�8����Â½�<����u8²�}�����8u��@�8½½�
säga. Och det här som vi tog upp nu. Det var någonstans i slutet på 
sjuttiotalet, i början på åttiotalet som locket lades på helt enkelt. Och 
vi hade väl inte så himla ont av det, men, det lades på. Ganska starkt 
påpekat ifrån regering och andra. Det har du själv skrivit om tror jag. 

Kent Zetterberg:
Det stämmer. Till sist vill jag bara kort summera dagen. Det här semi-

utgick tidigare ifrån att allting om det militära var hemligt, utom det
som vi tvingades tala om — tills att man har vänt på resonemanget till
att allt är öppet utom det som vi måste hålla hemligt. Och det här har
varit, för mig i alla fall, en process inom Försvarsmakten under dom
fyrtio år jag har verkat inom försvaret.

Olof Santesson:
Så när vi knappast har något försvar har vi å andra sidan heller inget in-
tresse från medierna. Information efterfrågas inte i någon högre grad.

Börje Johanson:
Nej.

Kent Zetterberg:
Läget har förändrats onekligen. Men fördes det inte någon samlad dis-
kussion om den här förändringen mot ökad offentlighet och att vi sär-
skilt måste motivera varför vi måste hålla det här hemligt? Till exempel
på försvarsstaben?

Börje Johanson:
Det jag upplevde konkret — för man var då på den nivån att man måste
åstadkomma saker och ting — det var att vi hade diskussioner med säk.
Och där var från början attityden "allting är hemligt". Men där upp-
levde jag då, som ett exempel, en tydlig vändning till att "ja men det är
klart, det här påverkar ju, det här kan vi släppa". Så att från 1978, för-
sta gången när jag kom in i försvarsstaben, fram till fem år senare var
det så här pass öppet när det gällde samarbetet, samverkan.

Bror Stefenson:
Ja. Läs Robert Dalsjö. Och det finns en samtidighet med den föränd-
ring han beskriver, när vi inte fick tala om utlänningar höll jag på att
säga. Och det här som vi tog upp nu. Det var någonstans i slutet på
sjuttiotalet, i början på åttiotalet som locket lades på helt enkelt. Och
vi hade väl inte så himla ont av det, men, det lades på. Ganska starkt
påpekat ifrån regering och andra. Det har du själv skrivit om tror jag.

Kent Zetterberg:
Det stämmer. Till sist vill jag bara kort summera dagen. Det här semi-
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nariet har ju gett en inträngande diskussion, och en hel del frågetecken 
har väl klarats ut om vad som hände. Samtidigt tycker jag att just sam-
bandet mellan operationer och information har problematiserats väl-
digt tydligt. Och det är väl något som vi lever med fortfarande. Det går 
aldrig att säga generellt hur man ska hantera det här, det blir från fall 
till fall. Sverige har onekligen varit den mest öppna nationen på detta 
område under det kalla kriget. Jag tror inte att vi kan hitta något annat 
land som är så öppet. Och det kanske är vår tradition som lever här, 
den stora offentlighetstraditionen, offentlighetsprincip och allt detta. 
Och det svenska försvaret ville också passa på att tala om vad man 
sysslade med, och göra det brett och direkt även till utlandet.

Bror Stefenson:
Får jag bara säga en sak. Jag har funderat mycket på om resultatet var 
bra eller dåligt. Och jag skrev lite om det i slutet på boken. Och jag 
undrar om det inte var bra i alla fall.

Olof Santesson:
Ja, det tror jag också.

Kent Zetterberg:
Då slutar vi dagens seminarium.

 

nariet har ju gett en inträngande diskussion, och en hel del frågetecken
har väl klarats ut om vad som hände. Samtidigt tycker jag att just sam-
bandet mellan operationer och information har problematiserats väl-
digt tydligt. Och det är väl något som vi lever med fortfarande. Det går
aldrig att säga generellt hur man ska hantera det här, det blir från fall
till fall. Sverige har onekligen varit den mest öppna nationen på detta
område under det kalla kriget. Jag tror inte att vi kan hitta något annat
land som är så öppet. Och det kanske är vår tradition som lever här,
den stora offentlighetstraditionen, offentlighetsprincip och allt detta.
Och det svenska försvaret ville också passa på att tala om vad man
sysslade med, och göra det brett och direkt även till utlandet.

Bror Stefenson:
Får jag bara säga en sak. Jag har funderat mycket på om resultatet var
bra eller dåligt. Och jag skrev lite om det i slutet på boken. Och jag
undrar om det inte var bra i alla fall.

Olof Santesson:
Ja, det tror jag också.

Kent Zetterberg:
Då slutar vi dagens seminarium.
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  Noter

1. Militärbefälhavaren hade ansvar inom svensk territorium. Detta gäll-
de även underrättelser. Det var således ÖB/Fst som hade ansvar utan-
för svensk territorialhavsgräns, såväl inom vår ekonomiska zon som 
på fritt hav. Först efter beslut av regeringen utökades MB:s ansvar 
ub�u²8oµ�½¢

2. Medarbetare i Svenska Dagbladet.

3¢� 
ub�½��ub��È8�b�²bub�b�½µ�noOb²µ���8�¢

4. Sven Backlund, ambassadör, tidigare verksam i UD:s pressbyrå.

5. Arkivråd vid Krigsarkivet.

6. Anatolij Gusjtjin, chef på U 137.

7. I sydvästra Norge, landets längsta och djupaste fjord.

8. Rolf Wigur, militärbefälhavare milo NN.

9. Lars G Persson, 1983–1984 chef Norrlands KA-försvar.

 I panelen medverkande, i den grad och befattning de hade  
 i oktober 1982:

Bror Stefenson, viceamiral, chef för försvarsstaben.
Cay Holmberg, kommendörkapten med särskild tjänsteställning, stabs-
chef vid Berga örlogsskolor.
Börje Johanson, major vid Försvarsstabens informationsavdelning.
Roger Johansson, informationssekreterare vid Försvarsstabens infor-
mationsavdelning.

I auditoriet med inlägg:

Kent Zetterberg, projektledare för Försvaret och det kalla kriget
Herman Fältström, Försvaret och det kalla kriget.

Noter

1. Mil i tärbefälhavaren hade ansvar inom svensk territorium. Detta gäll-
de även underrättelser. Det var således ÖB/Fst som hade ansvar utan-
för svensk territorialhavsgräns, såväl inom vår ekonomiska zon som
på fritt hav. Först efter beslut av regeringen utökades MB:s ansvar
geografiskt.

2. Medarbe ta re  i Svenska Dagbladet.
3. Egent l igen  vapenregementsofficerskolan.
4. S v e n  Backlund, ambassadör, tidigare verksam i UD:s pressbyrå.
5. A r k i v r å d  vid Krigsarkivet.
6. A n a t o l i j  Gusjtjin, chef på U 137.
7. I  sydvästra Norge, landets längsta och djupaste fjord.
8. R o l f  Wigur, militärbefälhavare milo NN.
9. L a r s  G Persson, 1983-1984 chef Norrlands KA-försvar.

I panelen medverkande, i den grad och befattning de hade
i oktober 1982:

Bror Stefenson, viceamiral, chef för försvarsstaben.
Cay Holmberg, kommendörkapten med särskild tjänsteställning, stabs-
chef vid Berga örlogsskolor.
Börje Johanson, major vid Försvarsstabens informationsavdelning.
Roger Johansson, informationssekreterare vid Försvarsstabens infor-
mationsavdelning.

I auditoriet med inlägg:

Kent Zetterberg, projektledare för Försvaret och det kalla kriget
Herman Fältström, Försvaret och det kalla kriget.

196



197

Bilaga
Utdrag       

��� *�Ð,� �+,���+,
� 
i samband med 
-	�,+�*�������Ð*�Ð 
i Stockholms södra skärgård 
under oktober 1982

ÖB/Info 1983-02-15:

Överbefälhavaren tillsatte 1982-12-14 en analysgrupp med uppgift att 
granska informationstjänsten vid ubåtsincident under hösten 1982. 
(ÖB 1982-12-14 Info 912: 33266)

- - -

5. DELGIVNING AV INFORMATION INOM  
LEDNINGSORGANISATIONEN

������Ð²Fb½µu²Â��b��}8²�nÂ���½�8½½�È<µb�½��u���n�²�8½����È�Y�qb²8�½���n<�-
len ”fastnade” i skilda instanser och att operatörerna i dessa fall hand-
lade på ofullständigt eller missvisande underlag. ---
��������qb²8�n8���}8²�}b�½��8½Â²��u½���b²8½�²b²�8µ��nÂ��µ½<�Y�u8�Â�Yb²�8u�
också medfört brister i informationen till media och allmänhet. Detta 
gäller bl a den grundläggande frågan om vilka bestämmelser som vid 
tillfället gällde vid avvisande av en ubåt som kränker vårt territorium.
- - - Osäkerheten om exakta läget i fråga om gällande bestämmelser, 
���µ�����YÈ<�Y�u� }<�µË�� ½���� n²bY��u� µ��½²8o�� �O}� b�µ���Y� bub�Y��V�
skapade svårigheter inte bara för den operativa ledningen, utan därige-
nom också för den externa informationsgivningen.
 För att få underlag var informatörerna hänvisade till örlogsbasen 
och försvarsstaben. I örlogsbasen var en kontaktman från marinsta-
bens informationsavdelning placerad. Hans uppgift var att överföra in-
formation till presskvarteret på Berga. I regel fungerade detta bra. Vid 
�@u²8�½���n<��b��oO��}8��Y�O��8È�µb�²b½bµµ�<����½b��Èb²n�²8�²b�bÈ8�½���-

Bilaga
Utdrag

INFORMATIONSTJÄNSTEN
i samband med
UBÅTSKRÄNKNINGARNA
i Stockholms södra skärgård
under oktober 1982.

ÖB/Info 1983-oz-15:

Överbefälhavaren tillsatte 1982-I z-I4 en analysgrupp med uppgift att
granska informationstj änsten vid ubåtsincident under hösten 1982.
(ÖB 1982-12-I4 Info 912: 33z66)

5. DELGIVNING AV INFORMATION I N O M
LEDNINGSORGANISATIONEN

- - - Arbetsgruppen har funnit att väsentlig information vid flera tillfäl-
len "fastnade" i skilda instanser och att operatörerna i dessa fall hand-
lade på ofullständigt eller missvisande underlag. ---
- - - I flera fall har helt naturligt operatörernas ofullständiga underlag
också medfört brister i informationen till media och allmänhet. Detta
gäller bl a den grundläggande frågan om vilka bestämmelser som vid
tillfället gällde vid avvisande av en ubåt som kränker vårt territorium.
- - - Osäkerheten om exakta läget i fråga om gällande bestämmelser,
liksom nödvändig hänsyn till fredlig sjötrafik och enskild egendom,
skapade svårigheter inte bara för den operativa ledningen, utan därige-
nom också för den externa informationsgivningen.

För att få underlag var informatörerna hänvisade till örlogsbasen
och försvarsstaben. I  örlogsbasen var en kontaktman från marinsta-
bens informationsavdelning placerad. Hans uppgift var att överföra in-
formation till presskvarteret på Berga. I regel fungerade detta bra. Vid
några tillfällen fick han dock av sekretesskäl inte överföra relevant in-
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formation till presskvarteret. Härigenom försvårades informatörernas 
verksamhet i presskvarteret inte bara vid dessa fåtaliga tillfällen utan ge-
nerellt, eftersom denna typ av restriktioner rubbar informatörernas till-
tro till källan.
 Risk föreligger alltid att denna form av osäkerhet om underlagets 
tillförlitlighet leder till felaktiga slutsatser och sämre information to-
talt. Det enda sättet att bryta en sådan utveckling är fullständig öppen-
het gentemot informatörerna.

- - -

6. SPRÅKBRUKET

- - - Användningen av termerna möjlig och sannolik ubåt skapade pro-
blem för journalister och allmänhet - -
- - - Det hade varit till fördel om man varit bättre förberedd med bak-
grundsmaterial för att förklara både nomenklatur och tillvägagångs-
sätt vid ubåtsjakt, speciellt i grunda vattenområden i innerskärgården. 
- - -
- - - 

7.  KOMMUNIKEERNA

Under tiden 1–15 oktober utgavs två kommunikéer från försvarsstaben. 
Dessa kommunikéer påverkade enligt arbetsgruppens mening på ett av-
görande sätt både presstjänsten och informationen till allmänheten. Den 
första kommunikén, på lördag 2 oktober, var i mycket en rutinkommu-
niké med anledning av en ubåtsincident. Den andra däremot kontraste-
rade på ett anmärkningsvärt sätt mot denna typ av rutinmeddelanden:

Kommuniké 1982–10–02 nr 32

Ubåtsspaning i Stockholms S skärgård
Ubåtsspaning pågår sedan fredag em i Stockholms S skärgård, medde-
lar försvarsstaben.
 Under lördagskvällen har sjunkbomber fällts i varningssyfte, säger 
major Börje Johanson vid försvarsstaben. Av spaningsskäl vill vi inte 
gå in på detaljer om var sökandet sker och vilka resurser som är insat-

formation till presskvarteret. Härigenom försvårades informatörernas
verksamhet i presskvarteret inte bara vid dessa fåtaliga tillfällen utan ge-
nerellt, eftersom denna typ av restriktioner rubbar informatörernas till-
tro till källan.

Risk föreligger alltid att denna form av osäkerhet om underlagets
tillförlitlighet leder till felaktiga slutsatser och sämre information to-
talt. Det enda sättet att bryta en sådan utveckling är fullständig öppen-
het gentemot informatörerna.

6. SPRÅKBRUKET

- - - Användningen av termerna möjlig och sannolik ubåt skapade pro-
blem för journalister och allmänhet -
- - - Det hade varit till fördel om man varit bättre förberedd med bak-
grundsmaterial för att förklara både nomenklatur och tillvägagångs-
sätt vid ubåtsjakt, speciellt i grunda vattenområden i innerskärgården.
- - -

7. K O M M U N I K E E R N A

Under tiden 1-15 oktober utgavs två kommunikéer från försvarsstaben.
Dessa kommunikéer påverkade enligt arbetsgruppens mening på ett av-
görande sätt både presstjänsten och informationen till allmänheten. Den
första kommunik&i, på lördag z oktober, var i mycket en rutinkommu-
nike med anledning av en ubåtsincident. Den andra däremot kontraste-
rade på ett anmärkningsvärt sätt mot denna typ av rutinmeddelanden:

Kommuniké I982—Io—o 2 nr 32.

Ubåtsspaning i Stockholms S skärgård
Ubåtsspaning pågår sedan fredag em i Stockholms S skärgård, medde-
lar försvarsstaben.

Under lördagskvällen har sjunkbomber fällts i varningssyfte, säger
major Börje Johanson vid försvarsstaben. Av spaningsskäl vill vi inte
gå in på detaljer om var sökandet sker och vilka resurser som är insat-
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½8¢��Èb��8�Y²8�����½<²8��È���u8²V�µ�����½b�}8²��bY�ÂF@½µµ�8���ub��8½½�
göra, pågår i området.

Upprättad: Major Börje Johanson
Godkänd:   Överste Unell (ÖB)
Inringd till TT, redaktör Kaj Holm, kl 2330---

Under måndagen skedde en upptrappning av verksamheten. Både på 
operativ sida och bland informatörer var man övertygad om att en 
ubåt var i det närmaste instängd. På uppdrag av försvarsstabschefen 
upprättades i det blivande presskvarteret en kommuniké. Denna ring-
des in till TT från försvarsstaben och löd:

Kommuniké 1983-10-05, nr 331

Fortsatt ubåtsspaning i Stockholms södra skärgård

Under måndagen har sådana indikationer erhållits, att man misstän-
ker att en främmande ubåt med stor sannolikhet uppehåller sig i Hårs-
fjärdsområdet i Stockholms södra skärgård.
 Indikationer har erhållits i form av radarekon, hydrofonekon, luft-
uppkok och skumstrimlor. Vissa av indikationerna har givit doppler, 
vilket innebär att ett föremål varit i rörelse.
� +�Â��F��Fb²�}8²�È�Y�b½½�qb²½8��½���n<��b��n<��½µ��@�Ybµµ8���Y��8½���b²¢�
Därutöver har förberedelser vidtagits för tänkbara händelseutveckling-
ar. Spaningarna fortsätter med oförminskad intensitet.

Upprättad:   Övlt J-Å Berg
Godkänd:    C Fst
Inringd till TT, redaktör Lillemor Idling, kl 0018

Förväntningar

�b½�<²�qb²8���µ½<�Y�u}b½b²�µ���u�²�Yb��8�����Â���c�µ<²µ���½���½²bµ-
sant. Tidpunkten för utsändande, kl 0018, medför att den omfattas 
med särskilt intresse på redaktionerna.
 Vad som dessutom var ovanligt dramatiskt var innehållet och ord-
È8�b½¢�+�Â�µ½²����²V��Ân½Â�������O}����bq<O���@µ½b�n�²��Ë}b½µ��Â²�8-

ta. Även andra militära övningar, som inte har med ubåtsspaningen att
göra, pågår i området.

Upprättad: Major Börje Johanson
Godkänd: Överste Unell (ÖB)
Inringd till TT, redaktör Kaj Holm, kl z33o---

Under måndagen skedde en upptrappning av verksamheten. Både på
operativ sida och bland informatörer var man övertygad om att en
ubåt var i det närmaste instängd. På uppdrag av försvarsstabschefen
upprättades i det blivande presskvarteret en kommunike. Denna ring-
des in till TT från försvarsstaben och löd:

Kommunike 1983-10-05, nr 33'

Fortsatt ubåtsspaning i Stockholms södra skärgård

Under måndagen har sådana indikationer erhållits, att man misstän-
ker att en främmande ubåt med stor sannolikhet uppehåller sig i Hårs-
fjärdsområdet i Stockholms södra skärgård.

Indikationer har erhållits i form av radarekon, hydrofonekon, luft-
uppkok och skumstrimlor. Vissa av indikationerna har givit doppler,
vilket innebär att ett föremål varit i rörelse.

Sjunkbomber har vid ett flertal tillfällen fällts på dessa indikationer.
Därutöver har förberedelser vidtagits för tänkbara händelseutveckling-
ar. Spaningarna fortsätter med oförminskad intensitet.

Upprättad: Öv l t  J-Å Berg
Godkänd: C  Fst
Inringd till TT, redaktör Lillemor Idling, kl 0018

Förväntningar

Det är flera omständigheter som gör denna kommunike särskilt intres-
sant. Tidpunkten för utsändande, kl 0018, medför att den omfattas
med särskilt intresse på redaktionerna.

Vad som dessutom var ovanligt dramatiskt var innehållet och ord-
valet. Skumstrimlor, luftuppkok och oljefläck måste för nyhetsjourna-
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lister ge anledning till omedelbar reaktion och vidarefrågor. Så blev ock-
så fallet. Det hade här varit bra om de som hade det direkta ansvaret för 
presstjänsten, med större tydlighet hade kunnat klarlägga de praktiska 
konsekvenserna av det språkbruk som utnyttjades i kommunikén. - - -
 - - -Vid ett studium av uttalanden, gjorda under Hårsfjärdeninciden-
½b�V��8�����µ½8½b²8µ�8½½�Yb�qbµ½8�����½<²8�½8�bµ�<���@�����8�µ<½½���½8�8-
de svårigheterna att få upp en ubåt. Dessa uttalanden trängde dock inte 
in i medvetandet.---
 Förväntningarna när väl ”larm” utgått om att det fanns något som 
med intill visshet gränsande sannolikhet var en främmande ubåt i Hårs-
fjärden blev omedelbart så stora, att ingenting annat i världen än en väl 
synlig ubåt var det som kunde tillfredsställa media. - - -
� ��²���n�²�8½���µ�noOb²8²�8�Â��µ½�Y�b���²����u�µ�½Â8½����8½½�FbµÈ8²8�
den mängd tilläggsfrågor som därmed uppstod och med framgång kun-
na hålla förväntningarna på en realistisk nivå.
 Tillkomsten av presskvarteret, var väl motiverat av rent organisatoris-
ka och praktiska hänsyn. Det gällde att på ett hanterligt sätt ta hand om 
det stora antal journalister som strömmade till.

8.  PRESSKVARTERET

Förberedelser

Redan vid operationsgenomgången kl 1650 den 1 oktober togs bl a frå-
gan om presskvarter upp. Efter förslag från Fst/info fastställdes Berga 
örlogsskolor (BÖS) som lämpliga2 plats. Det låg, såvitt man då kunde 
bedöma, på betryggande avstånd från händelsernas centrum och kunde 
erbjuda de faciliteter som erfordras.
 Under kvällen 1 oktober beordrade C Fst chefen för BÖS att förbere-
da sig för ett upprättande av ett presskvarter för uppemot 500 journalis-
ter. Vissa förberedelser vidtogs på Berga.
 Under måndagen genomfördes ett sammanträde på BÖS mellan Fast/
info och ledningen av skolan.
 Vid 17-tiden bedömde Fst/info att utvecklingen snart kunde kräva att 
ett presskvarter måste vara organiserat, dock utan att öppnas. Försvars-
stabschefen godkände åtgärderna.
$	V�
��µ½V�
����q�È8²�Â�Yb²��È<��b�V��bY�8��bY���u�8È�Fbµ���8È�
Norges ÖB, samlade på Berga.

lister ge anledning till omedelbar reaktion och vidarefrågor. Så blev ock-
så fallet. Det hade här varit bra om de som hade det direkta ansvaret för
presstjänsten, med större tydlighet hade kunnat klarlägga de praktiska
konsekvenserna av det språkbruk som utnyttjades i kommunihn. - -

- -Vid ett studium av uttalanden, gjorda under Hårsfjärdeninciden-
ten, kan konstateras att de flesta militära talesmän på olika sätt omtala-
de svårigheterna att få upp en ubåt. Dessa uttalanden trängde dock inte
in i medvetandet.- - -

Förväntningarna när väl "larm" utgått om att det fanns något som
med intill visshet gränsande sannolikhet var en främmande ubåt i Hårs-
fjärden blev omedelbart så stora, att ingenting annat i världen än en väl
synlig ubåt var det som kunde tillfredsställa media. - - -

För informationsofficerarna uppstod en orimlig situation att besvara
den mängd tilläggsfrågor som därmed uppstod och med framgång kun-
na hålla förväntningarna på en realistisk nivå.

Tillkomsten av presskvarteret, var väl motiverat av rent organisatoris-
ka och praktiska hänsyn. Det gällde att på ett hanterligt sätt ta hand om
det stora antal journalister som strömmade till.

8. PRESSKVARTERET

Förberedelser

Redan vid operationsgenomgången kl 165o den z oktober togs bl a frå-
gan om presskvarter upp. Efter förslag från Fst/info fastställdes Berga
örlogsskolor (BÖS) som lämpliga' plats. Det låg, såvitt man då kunde
bedöma, på betryggande avstånd från händelsernas centrum och kunde
erbjuda de faciliteter som erfordras.

Under kvällen z oktober beordrade C Fst chefen för BÖS att förbere-
da sig för ett upprättande av ett presskvarter för uppemot 500 journalis-
ter. Vissa förberedelser vidtogs på Berga.

Under måndagen genomfördes ett sammanträde på BÖS mellan Fast/
info och ledningen av skolan.

Vid 17-tiden bedömde Fst/info att utvecklingen snart kunde kräva att
ett presskvarter måste vara organiserat, dock utan att öppnas. Försvars-
stabschefen godkände åtgärderna.

ÖB, C Fst, CM m fl var under kvällen, med anledning av besök av
Norges ÖB, samlade på Berga.
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 - - -

Tidpunkt för öppnande

När order om upprättande av presskvarter gavs på måndag em, bedöm-
des öppnande ske antingen under natten – om något hände – eller under 
tisdagen, för att avlasta försvarsstaben inne i Stockholm.
 Med hänsyn till formuleringarna i den kommuniké som sändes ut 
med tidsnummer 050018 så var ett omedelbart öppnande i praktiken 
oundvikligt. Redan före kommunikéns utsändande fanns TV, TT och 
qb²8�½�Y���u8²��@���8½µ�Â½8�n�²�È8�½b��È�Y�	b²u8¢
 Vid 0200-tiden på natten den 5 oktober släpptes de första journalis-
terna in till presskvarteret.
- - -
 
Militära talesmän

Presskvarter inom militärt område skapar oklarhet om vem som är mi-
litär talesman. För att förhindra felaktiga eller vilseledande uppgifter 
�²bµb�½b²8Ybµ��O}�Fb½��8Ybµ�È�Y�F²�bo�u8²V�È���8�µ���È8²��noO�b��8�½8-
lesmän. För att undvika att icke auktoriserade militära talesmän skulle 
ouÂ²b²8����²bµµb��Fbu²<�µ8Ybµ����½8�½�����u}b½b²�8��bY��È²�u��b²µ�-
nal, en åtgärd som arbetsgruppen instämmer i.
- - -

,�Y�Â��½b²�n�²�F²�bo�u

�b� ½�Y�Â��½b²� µ�����²�8�½� n���Ybµ�È8²���²u��F²�bo������0900 och 
�È<��µF²�bo�u����1800. ---

Ð²Fb½µuÂ��b��8�µb²�8½½��8��µ�Â��b�}8n½��È<��µF²�bo�ub��½�Y�u8²bV� n�²�
att undvika dramatisering, speciellt i de fall man inte har något väsent-
ligt nytt att säga.
 
Kringinformation

--- Arbetsgruppen anser att det borde funnits utrymme för mycket mer 
av bakgrundsinformation, inte bara om tekniska och liknande frågor. 

Tidpunkt för öppnande

När order om upprättande av presskvarter gavs på måndag em, bedöm-
des öppnande ske antingen under natten — om något hände — eller under
tisdagen, för att avlasta försvarsstaben inne i Stockholm.

Med hänsyn till formuleringarna i den kommuniké som sändes ut
med tidsnummer 050018 så var ett omedelbart öppnande i praktiken
oundvikligt. Redan före kommunik&is utsändande fanns TV, TT och
flera tidningar på plats utanför vakten vid Berga.

Vid ozoo-tiden på natten den 5 oktober släpptes de första journalis-
terna in till presskvarteret.

Militära talesmän

Presskvarter inom militärt område skapar oklarhet om vem som är mi-
litär talesman. För att förhindra felaktiga eller vilseledande uppgifter
presenterades och betonades vid briefingar, vilka som var officiella ta-
lesmän. För att undvika att icke auktoriserade militära talesmän skulle
figurera i pressen begränsades kontaktmöjligheterna med övrig perso-
nal, en åtgärd som arbetsgruppen instämmer i.
- - -

Tidpunkter för briefing

De tidpunkter som normalt följdes var morgonbriefink kl 0900 och
kvällsbriefing kl 180o. ---

Arbetsguppen anser att man skulle haft kvällsbriefingen tidigare, för
att undvika dramatisering, speciellt i de fall man inte har något väsent-
ligt nytt att säga.

Kringinformation

--- Arbetsgruppen anser att det borde funnits utrymme för mycket mer
av bakgrundsinformation, inte bara om tekniska och liknande frågor.
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Det hade varit bra om säkerhetspolitiska och tillhörande frågor mer 
hade blivit belysta. En hel del material kunde ha förproducerats inom 
olika områden.
- - -
Särskilda svårigheter i informationsspridningen

Analysgruppen har konstaterat att det faktum att den operativa order-
givningen till deltagande helikoptrar och örlogsfartyg gavs per radio 
i klartext, skapat svårigheter för informationstjänsten. Dessa medde-
landen kunde utan svårighet avlyssnas av de i presskvarteret arbetande 
reportrarna. Därigenom uppkom för informatörerna en omöjlig situa-
tion eftersom ordermeddelanden innehöll uppgifter som de enligt gäl-
lande anvisningar icke kunde lämna några kommentarer till.
 Speciellt komplicerade situationer uppstod, då vissa journalister miss-
n�²µ½@½½����b}@��b½���Yb������½<²8�²8Y��½²8o�b���O}�Y<²8È�Y²8u�½��@�u½u@-
ende och felaktiga slutsatser. Vid journalisternas kontakt med informa-
törerna kunde dessa icke snabbt få klarhet från den operativa ledningen 
om rätta sakförhållandet, med åtföljande kritik från pressmännens sida.
 Analysgruppen anser att vid incidenter i fredstid ska talförvrängare 
även av informationstekniska skäl användas.

Utländska media

Utländsk press hade ofta mer övergripande frågeställningar än svenska 
journalister. Detta ställer krav på samverkan med UD, då det ofta är 
frågor av utrikespolitisk natur.
 Intresset var stort och 204 utländska journalister ackrediterades.

Avvecklingstidpunkt

,�Y�Â��½b��n�²�F²Ë½8�Yb�8È��²bµµ�È8²½b²b½��Èb²È<uYbµ�b½½�qb²½8��u@�u-
er under incidenten, särskilt när aktiviteterna på Hårsfjärden avmatta-
des. Varje gång inträffade dock, som framgår av händelseutvecklingen, 
nya sjunkbomsfällningar eller observationer som tilldrog sig sådant in-
tresse, att huvuddelen av massmedia ändå var kvar i området. Det var 
först efter presskonferensen med ÖB onsdagen den 13 oktober, som 
utsikterna att få upp en ubåt allmänt bedömdes som små. Trots detta 
fälldes sjunkbomber även påföljande dag.

Det hade varit bra om säkerhetspolitiska och tillhörande frågor mer
hade blivit belysta. En hel del material kunde ha förproducerats inom
olika områden.
- - -
Särskilda svårigheter i informationsspridningen

Analysgruppen har konstaterat att det faktum att den operativa order-
givningen till deltagande helikoptrar och örlogsfartyg gavs per radio
i klartext, skapat svårigheter för informationstjänsten. Dessa medde-
landen kunde utan svårighet avlyssnas av de i presskvarteret arbetande
reportrarna. Därigenom uppkom för informatörerna en omöjlig situa-
tion eftersom ordermeddelanden innehöll uppgifter som de enligt gäl-
lande anvisningar icke kunde lämna några kommentarer till.

Speciellt komplicerade situationer uppstod, då vissa journalister miss-
förstått innehållet i den militära radiotrafiken och därav dragit långtgå-
ende och felaktiga slutsatser. Vid journalisternas kontakt med informa-
törerna kunde dessa icke snabbt få klarhet från den operativa ledningen
om rätta sakförhållandet, med åtföljande kritik från pressmännens sida.

Analysgruppen anser att vid incidenter i fredstid ska talförvrängare
även av informationstekniska skäl användas.

Utländska media

Utländsk press hade ofta mer övergripande frågeställningar än svenska
journalister. Detta ställer krav på samverkan med UD, då det ofta är
frågor av utrikespolitisk natur.

Intresset var stort och 204 utländska journalister ackrediterades.

Avvecklingstidpunkt

Tidpunkten för brytande av presskvarteret övervägdes ett flertal gång-
er under incidenten, särskilt när aktiviteterna på Hårsfjärden avmatta-
des. Varje gång inträffade dock, som framgår av händelseutvecklingen,
nya sjunkbomsfällningar eller observationer som tilldrog sig sådant in-
tresse, att huvuddelen av massmedia ändå var kvar i området. Det var
först efter presskonferensen med ÖB onsdagen den 13 oktober, som
utsikterna att få upp en ubåt allmänt bedömdes som små. Trots detta
fälldes sjunkbomber även påföljande dag.
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 Arbetsgruppen har förståelse för att presskvarteret inte avvecklades 
½�Y�u8²bV��b��o��b²�Yb½�È��½�u½�8½½�n�²�n²8�½�Y8��²bµµ�È8²½b²�b²��²8����
att ett presskvarter som hålls öppet för länge, 
kan få en självverkande effekt.
- - -

10.  SEKRETESS
- - - 
Incidenten i Hårsfjärden har givit utlandet en missvisande bild av 
svensk säkerhetspolitik och vårt neutralitetsbegrepp. Händelsen har bi-
bringat utländsk press och andra uppfattningen att vi medvetet släppt 
ut en ubåt, för att undvika diplomatiska förvecklingar.
- - -

11. FÖRSLAG
- - -
��²��bY���u�8È�n�²µÈ8²µ�8�½b�µ���n�²�8½���µ½�<�µ½�F�²�o��8µ�b����n�²-
mationskunnig, högre militär som åtnjuter ÖB:s och C Fst:s fulla för-
troende och som kontinuerligt har tillgång till alla uppgifter av opera-
tiv, underrättelse- och säkerhetsnatur som kan vara av någon betydelse. 
Han ska även vara ansvarig för förbindelserna med motsvarande be-
fattningshavare i statsrådsberedning, försvarsdepartement och utrikes-
departement.
 I ärenden som allmänhetens legala rätt till information, likväl som 
landets förhållande till annan makt, måste denna expert på informa-
tionstjänst medverka i högre chefs beslut.
 Under fredstid leder ÖB vid incidenter som berör främmande makt 
presstjänsten och fastställer i enskilda fallet omfattningen och delege-
ringen härav. Därest presskvarter ska upprättas bör ÖB utfärda erfor-
derliga bestämmelser härför.
 Chefen för ett presskvarter ska garanteras fullständig tillgång till allt 
underlag genom egen kontaktman på lokal ledningsnivå.
- - -
Arbetsgruppen har funnit att insikten om presstjänstens behov och be-
tydelse inte var tillfredsställande. Informationstjänstens roll bör klar-
göras för chefer och personal i medverkande förband.
- - - 
Hårsfjärdsincidenten har klart visat att ett behov av kunskap föreligger 

Arbetsgruppen har förståelse för att presskvarteret inte avvecklades
tidigare, men finner det viktigt att för framtida presskvarter erinra om
att ett presskvarter som hålls öppet för länge,
kan få en självverkande effekt.

10. SEKRETESS

Incidenten i  Hårsfjärden har givit utlandet en missvisande bild av
svensk säkerhetspolitik och vårt neutralitetsbegrepp. Händelsen har bi-
bringat utländsk press och andra uppfattningen att vi medvetet släppt
ut en ubåt, för att undvika diplomatiska förvecklingar.

11. FÖRSLAG

För ledning av försvarsmaktens informationstjänst bör finnas en infor-
mationskunnig, högre militär som åtnjuter ÖB:s och C Fst:s fulla för-
troende och som kontinuerligt har tillgång till alla uppgifter av opera-
tiv, underrättelse- och säkerhetsnatur som kan vara av någon betydelse.
Han ska även vara ansvarig för förbindelserna med motsvarande be-
fattningshavare i statsrådsberedning, försvarsdepartement och utrikes-
departement.

I ärenden som allmänhetens legala rätt till information, likväl som
landets förhållande till annan makt, måste denna expert på informa-
tionstjänst medverka i högre chefs beslut.

Under fredstid leder ÖB vid incidenter som berör främmande makt
presstjänsten och fastställer i enskilda fallet omfattningen och delege-
ringen härav. Därest presskvarter ska upprättas bör ÖB utfärda erfor-
derliga bestämmelser härför.

Chefen för ett presskvarter ska garanteras fullständig tillgång till allt
underlag genom egen kontaktman på lokal ledningsnivå.

Arbetsgruppen har funnit att insikten om presstjänstens behov och be-
tydelse inte var tillfredsställande. Informationstjänstens roll bör klar-
göras för chefer och personal i medverkande förband.
- - -
Hårsfjärdsincidenten har klart visat att ett behov av kunskap föreligger
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om militära operationer och förhållanden och om Sveriges säkerhets-
politiska läge hos den nya generationen av svenska journalister, som 
inte har erfarenhet från beredskapsåren.
- - -

Stockholm den 15 februari 1983

Hans Blenner    Sven Backlund     Göte Blom      Börje Johansson3

  Noter

1.   Fel årtal i originalet.
2.   Felskrivet i originalet
3.   Johanson, namnet felstavat i originalet

om militära operationer och förhållanden och om Sveriges säkerhets-
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Serien ”Försvaret och det kalla kriget” FOKK

Ett samverkansprojekt mellan Försvarshögskolan, Kungl Krigsveten-
skapskademien och Kungl. Örlogsmannasällskapet.

Nr 1.  Bo Hugemark (red): Fel sort och för mycket? Arméns avväg-
ningsfrågor under det kalla kriget, Vittnesseminarium armén 
Stockholm 2004. 
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På spaning efter det okända
Bilder från det kalla krigets ubåtsjakt

Med U I37-affären hösten 1981 tog de svenska ubåtsjakterna fart. Media-
bevakningen var intensiv. I denna ubåtsantologi tas en rad sällan beaktade
aspekter upp.

Kommendör Herman Fältström analyserar den sovjetiska kärnvapen-
strategin, ubåtsoperationerna och hotbilden mot Sverige. Han konstaterar
att den stela svenska planeringen för ett mobiliserat invasionsförsvar hin-
drade en prioritering av ubåtsjakten.

Kommendör 1. gr Emil Svensson tar upp den militärtekniska utveck-
lingen och den förändrade strategiska situationen i Nordeuropa i början av
1980-talet. Samtal med f d sovjetiska militärer visar bilden av att Sverige
ansågs som en flankstat som måste kontrolleras. Vi borde ha uppfattat ut-
vecklingen och förstärkt insatsberedskapen.

Överstelöjtnant Gunnar Magnusson skriver om insatsen av hans
infanterikompani vid Karlskronaincidenten 1984. Förbandet fungerade
mycket väl, men inte så mycket av erfarenheterna togs efteråt tillvara.

Överstelöjtnant Per Andersson förtydligar och analyserar rapporter från
ubåtsjakten. Han anser sig med fog kunna konstatera att inget i det befint-
liga underlaget tyder på att västubåtar systematiskt kränkte Sverige.

Sist återges utskrifter från ett vittnesseminarium hösten 2009 om Hårs-
fjärdenincidenten 198z som mediahantering. Påfallande är att på militär
sida ville vara så öppen som möjligt och mycket fick improviseras. Vad
som redovisas ger en god inblick i militär krishantering i ett akut skede.

Försvaret och det kalla kriget (FOKK) är ett forskningsprojekt i sam-
arbete mellan Försvarshögskolan, Kungl Krigsvetenskapsakademien och
Kungl. Örlogsmannasällskapet. FOKK verkar med stöd av Knut och Alice
Wallenbergs stiftelse.
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