
 Hur nära var det egentligen att Sverige kom att utveckla 
kärnvapen? Och om dessa hade utvecklats, hur skulle de 
använts och med vilka vapenbärare? Den svenska kärn-

vapenforskningen påbörjades 1945 och kom under stor sekretess 
att pågå under hela kalla krigets första häl&. Utöver forskningen 
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re. Kunde ett svensk överljuds'ygplan försett med kärnvapen 
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Svenska atomvapen
Utvecklingen av svenska taktiska kärnvapen  

och vapenbärare under kalla kriget

Tidigt på morgonen sker det som vi alla gjort oss redo för: det sovjetiska 
storanfallet mot Sverige inleds. Sovjetiskt pansar angriper mot vår norra 
gräns, sovjetiskt marininfanteri gör våldsam landstigning vid Nynäshamn 
och spetsnazförband hinner mörda flera högre officerare och tjänstemän 
innan vi ens förstår vad som hänt. I luften över Östersjön flyger dock döden 
i överljudshastighet. Svenska attackflygplan av typ A 36 rör sig mot Gdansk 
och dess utskeppningshamnar. Deras last består av domedagsvapen – svens-
ka kärnvapen.

Detta skedde som tur är aldrig. Kriget kom inte, och vi svenskar skaffade 
oss aldrig atombomber, men planerna fanns. Idag är det få som minns det, 
yngre generationer verkar se det som självklart att Sverige aldrig skulle ha 
kommit på tanken att utveckla kärnvapen. Under kalla kriget var det dock en 
annan verkliget, och i hemlighet lades planerna för den svenska atombom-
ben. Denna bok om svenska atomvapen är därför nödvändig läsning för dig 
som verkligen vill förstå Sverige under kalla kriget. Här får vi läsa om planer 
som inte genomfördes, men som kanske var närmare att bli verklighet än vad 
vi tror: det svenska kärnvapenprojektet. Redaktör, Kent Zetterberg, professor 
i militärhistoria, har gjort en stor och betydelsefull insats.

Bertil Nelsson
Överstelöjtnant mst, hedersledamot av styrelsen  
för stiftelsen Svenskt Militärhistoriskt Bibliotek
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Tack!

Forskningsprojektet Försvaret och det kalla kriget (FoKK) är ett fristående 
forskningsprojekt under ledning av professor Kent Zetterberg, FHS. 

I dess ledningsgrupp finns representanter för Försvarshögskolan (FHS), 
Kungl. Krigsvetenskapsakademien (KKrVA) och Kungl. Örlogsmannasäll-
skapet (KÖMS).

FoKK har sedan 2007 fått ett långsiktigt stöd av Knut och Alice Wallen-
bergs stiftelse (KAW), för vilket vi framför ett varmt tack.
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Förord

På svenska Wikipedia finns en artikel om det Svenska kärnvapenprogram-
met, som kort sammanfattar utvecklingen enligt följande:

”Svenska kärnvapenprogrammet var det program som syftade till utveck-
ling av kärnvapen och som bedrevs i Sverige under åren 1945 till 1972. Kärn-
vapenprogrammet drevs parallellt med forskning kring skydd mot kärn-
vapen vid Försvarets forskningsanstalt, och delar av det omfattades av stor 
sekretess. Programmet lades ned framförallt av politiska skäl innan några 
kärnvapen hade framställts, men även ekonomiska skäl spelade in. Fram till 
1958 bedrevs det hemliga programmet med utgångspunkten att Sverige skul-
le skaffa egna kärnvapen.

Ett beslut i Sveriges riksdag detta år innebar att forskningen skulle inrik-
tas på skydd mot kärnvapen, med bibehållande av handlingsfrihet att vid 
behov senare byta linje. Med regeringens godkännande bedrevs dock kärn-
vapenprogrammet under beteckningen ”utökad skyddsforskning” och hade 
sin mest intensiva period under början av 1960-talet. Den fortsatta verk-
samhet som bedrevs efter 1958 har varit föremål för senare kontroverser, ef-
tersom vissa bedömare menar att den gick utöver vad riksdagen hade be-
slutat. Handlingsfrihetslinjen övergavs 1966, och Sveriges godkännande av 
icke-spridningsavtalet 1968 innebar att avvecklingen av kärnvapenprogram-
met inleddes, vilket var avslutat 1972.”

I denna antologi med uppsatser om planerna på svenska kärnvapen för-
djupas kunskapen om denna fråga och utvecklingen över tid avsevärt. En 
rad olika perspektiv, nu och då, ges på frågans hantering. Förre generaldi-
rektören Nils Gyldén, med lång erfarenhet av frågans utveckling, diskute-
rar i sin uppsats den danske nobelpristagaren i fysik, Niels Bohr, de svenska 
kärnvapenplanerna och kopplingarna till den civila kärnenergiutbyggnaden. 
Gyldén anser för sin del att den svenska debatten höll hög klass: 

”Svenska folket och dess representanter i Riksdagen hade i huvud-
sak goda underlag för de avgörande ställningstagandena 1959‒1960 
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och 1965‒1968. Det förefaller mig i den meningen som den svens-
ka politiska hanteringen kom väl ut i en internationell jämförelse.”  
Fil.mag. major Lars Ulfving går i sin uppsats rakt på sak och ställer frågan: 
Varför blev det ingen svensk atombomb? Ulfving avslutar med att ‒ med facit 
i hand ‒ diskutera hur långt de svenska bedömningarna egentligen byggde på 
en relevant och korrekt uppfattning om omvärlden. Det är ett tankeväckande 
tema. 

Den nuvarande amiralen Jan Thörnqvist tar i sin uppsats upp försvarsgre-
narnas inställning och den fackmilitära debatten 1954‒1965. Det är en om-
arbetad utredning från FHS. Inte minst avvägningen mellan kärnvapen och 
konventionella vapen och kostnaderna är här centrala teman. 

Som bilaga återges Försvarsutskottets betänkande 1988/89: FöU4, då riks-
dagen avslog en motion om tillsättande av en statlig kommission för att un-
dersöka det svenska kärnvapenprogrammet efter en serie artiklar i Ny Tek­
nik. I dessa artiklar hävdades att det svenska kärnvapenprogrammet hade 
bedrivits i former som regeringen och riksdagen inte hade godkänt. För-
svarsutskottet och riksdagen avvisade motionen om ” huruvida riksdagen, 
delar av regeringen och allmänheten fördes bakom ljuset beträffande den 
svenska kärnvapenforskningen under efterkrigstiden fram till år 1972.”

I en andra bilaga återges en rapportering från den amerikanska ambassa-
den om de svenska kärnvapenplanerna. USA ogillade en spridning av kärn-
vapnen i detta läge. Slutligen återges som bilaga 3 ett tänkt scenario av den 
sovjetiska krigsplanläggningen i Nordeuropa, skriven av förre försvarsat-
tachén i Moskva, kommendörkapten Magnus Haglund (Publicerad i FoKK 
nr 2, 2004. Att skåda Sovjetunionen i vitögat: sex studier kring svenska rela­
tioner till Sovjetunionen under det kalla kriget). Vi saknar källor till denna 
planering på nordflanken men genom att jämföra med WP-planeringen på 
centralfronten kan en del intressanta jämförelser göras. Inte minst kärnvap-
nens centrala roll framhävs av Haglund.

Sammantaget ger de tre uppsatserna och bilagorna från olika perspektiv 
en initierad och genomträngande belysning av ett kritiskt skede under kalla 
kriget då frågan om svenska kärnvapen var en het militär och politisk fråga. 

Professor Kent Zetterberg
Forskningsprojektet Försvaret och det kalla kriget (FoKK)
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Kapitel 1

Niels Bohr, de svenska kärnvapenplanerna och  
kopplingarna till den civila kärnenergiutbyggnaden

Förord

Frågan om anskaffning av kärnvapen – internationellt, och under den tidiga 
perioden efter andra världskriget, också för Sveriges del – aktualiserade pro-
blem inom ett stort antal områden: grundläggande fysik, laddningsteknolo-
gi, reaktordrift och plutoniumproduktion, vapenbärare, men också militära 
operationer, säkerhetspolitik, försvarsekonomi, försörjningsberedskap med 
mera. Under mitt yrkesliv har jag kommit i kontakt med ett flertal av dessa 
dimensioner, några kortvarigt, andra mer eller mindre kontinuerligt under 
lång tid. Följande essä syftar främst till att ge läsaren en relativt komprimerad 
helhetsbild av en för Sverige central fråga under ett par årtionden av den 
tidiga efterkrigsperioden.

Niels Bohr tidig och viktig rådgivare

Den danske nobelpristagaren Niels Bohr1 var en av 1900-talets mest be-
tydande fysiker. Han hade omfattande kontakter med kolleger i fors-
karvärlden och åtnjöt ett grundmurat anseende bland dessa. De för-
sta åren av andra världskriget bodde han kvar i Danmark men flydde 
1943 via Sverige till Storbritannien och senare till USA, där han under 
de sista krigsåren kom att bli en mycket uppskattad ”senior adviser” 
till Manhattanprojektet, det amerikansk-brittiska kärnvapenprojektet. 
Bohr hade täta kontakter även med svenska forskare, bland annat med fy-
sikprofessorn i Lund Torsten Gustafson, som i sin tur förde honom samman 
med Gustafsons partivän, statsminister Tage Erlander. Den vägen kom Bohr 
att få ett stort inflytande över den tidiga svenska kärnenergipolitiken. Erlan-
der skrev i sina memoarer om Bohr bland annat följande:

1	 Uppsatsen i det följande utnyttjades i en första version som manus för ett föredrag i Köpen-
hamn i maj 2007. Detta är en förklaring – men förvisso inte den enda – till att hänvisningar till 
Niels Bohr inleder och avslutar texten.
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Niels Bohr hade redan i augusti 19452 påpekat att Sverige hade säregna 
möjligheter att göra insatser på atomfysikens område. Dess industri, dess 
metallurgiska kunnande var av hög klass. Våra uranresurser betraktade 
Bohr som världens kanske största någorlunda tillgängliga. Dess ekono-
miska värde skulle kunna bli lika stort som våra järngruvors.

Enligt Bohrs mening borde småstater som Sverige inte skaffa sig atombom-
ber. Däremot kunde Sverige göra en stor insats för den fredliga användning-
en av kärnkraften.3 

I kretsen kring Torsten Gustafson fanns för övrigt också den landsflyk-
tiga österrikiska fysikern Lise Meitner, som tillsammans Otto Hahn hörde 
till upptäckarna av hur uranatomer kunde klyvas i en kedjereaktion och hur 

2	 Alltså samma månad som bomberna släpptes över Japan.
3	 Tage Erlander, 1955‒1960 (memoarer), sid. 63 f, Tidens förlag, Stockholm 1976.

Till följd av den allt mer hotfulla situationen mot den judiska befolkningen i Danmark kom 
atomfysikern och nobelpristagaren Niels Bohr 1943 att fly till Sverige och vidare till USA. 
Inte långt härefter kom han att engageras i Manhattanprojektet och den amerikanska 
utvecklingen av atombomben. Bohr ansåg efter kriget att Sverige fördelaktigt hade alla 
möjligheter att satsa på kärnkraften men att ett litet land som Sverige inte borde skaffa 
sig kärnvapen. Foto: SMB arkiv
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stora energimängder därigenom kunde frigöras. Den svenske statsministern 
hade alltså direkt tillgång till vetenskapliga rådgivare med unikt hög kompe-
tens på kärnenergiområdet.

Forskningen startade direkt efter Japanbomberna 1945

Historien om den svenska kärnenergin, fredlig och militär, började omgå-
ende efter augusti 1945. Redan i november 1945 tillsatte regeringen sålunda 
den så kallade Atomkommittén med uppdrag ”att finna lämpliga metoder till 
tillgodogörandet av atomkraften”. Under den första 25-årsperioden fram till 
ungefär 1970 fanns starka kopplingar mellan de fredliga och militära tillämp-
ningarna. Båda var beroende av samma grundläggande fysikaliska fenomen. 
Ett kärnvapenprogram skulle vara beroende av ett civilt kärnenergiprograms 
resursbas men kunde samtidigt bidra till finansieringen av det civila pro-
grammet. Båda frågorna var storskaliga och komplexa och berörde vida om-
råden av samhällspolitiken.

Innan jag går in på de specifika kärnvapenfrågorna vill jag ge en all-
män bakgrund beträffande Sveriges situation i stort och de energipolitiska 
förutsättningarna.

Sveriges energiförsörjning i perspektiv av världskrigen

År 1945 befann sig Sverige i en helt ny internationell miljö. Vi hade undgått 
att bli indragna i andra världskrigets krigshandlingar och hade en oförstörd 
och avancerad produktionsapparat, samtidigt som stora delar av övriga Eu-
ropa låg i ruiner eller var desorganiserade på annat sätt. Vi i Sverige hade 
stora naturtillgångar i form av malm och skogar. Vår vattenkraft var omfat-
tande och utbyggd till cirka en tredjedel vid krigsslutet. Vår industri var nära 
nog världsledande i fråga om telefonteknik och elsystem. Gruvverksamhet, 
skogsbruk och varvsindustri höll hög klass.

Det fanns mot den bakgrunden en allmän framtidsoptimism, och som en 
del av den en mycket stark teknikoptimism. Ingenting var omöjligt!

Trots satsningen på en snabb fortsatt utbyggnad av vattenkraften som 
planerades ske – och också skedde ‒ under 1950- och 1960-talen såg man 
emellertid allvarliga problem inom energisektorn eftersom Sveriges behov av 
energi ökade snabbt i takt med den ekonomiska utvecklingen. Vi hade näs-
tan inga egna tillgångar av kol, och oljefyndigheter saknades helt. Bränsletill-
gångarna hade varit det största försörjningsproblemet under båda världskri-
gen, och man var nu beredd till nära nog vilka ansträngningar som helst för 
att undvika ett liknande utlandsberoende i framtiden.
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Ny strategisk situation i Europa

Den internationella politiska situationen var i grunden förändrad i och med 
utgången av andra världskriget. Nazityskland hade eliminerats, men de fyra 
segrarmakterna i Europa visade tecken på djupgående motsättningar. Sovjet-
unionen förblev en repressiv diktatur, som bedömdes hysa ytterligare expan-
sionsplaner. Man bibehöll under alla omständigheter en enorm militärappa-
rat, trots att västsidan demobiliserade i snabb takt.

Sovjetunionens Pragkupp 1948 och Berlinblockad 1948‒1949 sågs som be-
kräftelser på de dystra aningarna. Sovjet började också en kraftig förstärk-
ning av Östersjömarinen. Sverige upplevde sig som halvt inringat av Sov-
jetunionen, i synnerhet som Danmark och Norge vid denna tid var svagt 
försvarade. Statsminister Erlander har levande beskrivit sin oro för att Sveri-
ge när som helst skulle kunna bli indraget i ett världskrig.4

De militärstrategiska förutsättningarna var radikalt förändrade också som 
en följd av Hiroshima och Nagasaki. Den närmare innebörden var oklar, 
men att världen inte skulle bli sig lik säkerhetspolitiskt förstod nog de flesta.

Sverige stod alltså ungefär 1950 inför flera stora utmaningar, men också 
inför stora möjligheter.

En fortsatt utveckling av välståndet krävde hur som helst en kraftig 

4	 Tage Erlander, 1949‒1954 (memoarer), bl.a. sid.138‒139, Tiden förlag, Stockholm 1974.

Då andra världskriget i augusti 1945 avslutades med atombomberna över Hiroshima och 
Nagasaki stod det klart att världen gått in i en ny epok: atomåldern. USA var för tillfället 
ensamma om det nya vapnet, men fler kärnvapenländer skulle följa. Fanns det även i 
Sverige förmåga och vilja att utveckla en atombomb? Foto: NARA
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ekonomisk tillväxt. Den kunde bara skapas genom industrin – de historiska 
basnäringarna som jordbruket sysselsatte i själva verket allt färre människor. 
Och en utbyggd industri krävde mera energi, i synnerhet elektricitet. Vat-
tenkraften skulle visserligen byggas ut, så att den installerade effekten blev 
tre gånger så stor som vid krigsslutet, men den var ändå inte en långsiktigt 
tillräcklig lösning. 

Säkerhetspolitiskt måste vi sörja för ett starkt försvar. Någon säker hjälp 
utifrån kunde knappast påräknas, sedan vi avvisat ett Natomedlemskap 
1949. En ursprungligen planerad nedrustning i slutet av 1940-talet vändes 
i sin motsats på 1950- och 1960-talen, mot bakgrund av den internationella 
utvecklingen. Stora mängder ny materiel, bland annat avancerade flygplan, 
tillfördes det svenska, redan omfattande försvaret.

Kanske borde man också anskaffa kärnvapen? Inte ens en gynnsam mili-
tärgeografi och ett starkt konventionellt försvar kunde antas tillräckliga för 
att hejda en beslutsam stormakts angrepp. Vilka var i så fall de tekniska, eko-
nomiska och militära förutsättningarna? 

Den svenska kärnreaktorlinjen 

Tämligen omgående efter 1945 och utifrån råd från inte minst Niels Bohr 
hade Sverige alltså inlett sin satsning på kärnenergi, först i form av grund-
läggande forskning och utredningar vid Försvarets Forskningsanstalt (FOA), 
några år senare också med bildandet av forsknings- och utvecklingsbolaget 
AB Atomenergi (AE).5 AE fick därvid ett huvudansvar för de civila kärn
energifrågorna, FOA för de militära frågorna. Man ville givetvis utnyttja de 
inhemska råvaru- och teknikresurserna maximalt och helst göra sig helt obe-
roende av utlandet.

De civila planerna kom därför tidigt att inriktas på reaktorer med natur-
ligt uran som bränsle och tungt vatten6 som moderator – den svenska linjen. 
Alternativet med lättvattenreaktorer hade ju den avgörande nackdelen av 
ett ofrånkomligt stormaktsberoende, eftersom urananrikning inom Sverige 
bedömdes som ekonomiskt helt orealistiskt. Någon tungvattenproduktion 
fanns visserligen inte heller i Sverige, men man räknade med att storpro-
ducenten Norge skulle vara samarbetsvillig. På längre sikt tänkte vi oss att 
uppföra en egen tungvattenfabrik.

5	 SKI faktablad, Kärnkraftens historia, 2001–10–01.
6	 Tungt vatten skiljer sig från vanligt (lätt) vatten genom att de två vanliga väteatomerna (H) 

i vattenmolekylerna ersatts med atomer av tungt väte, deuterium (D). Tungt vatten (liksom 
grafit) leder till bättre neutronekonomi i en reaktor och till att reaktorn därför kan utnyttja 
naturligt uran som bränsle. En reaktor med lättvatten kräver däremot att uranbränslet anrikats 
på isotopen uran 235 i en mycket kostnadskrävande process.
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Ett antal reaktorer uppfördes i rask takt, varav de två första var rena forsk-
ningsreaktorer. Tungvattenreaktorn R1 byggdes långt nere i berget under 
Tekniska högskolan i Stockholm, med en maxeffekt av 1 MW. Driften inled-
des redan 1954. Materialprovningsreaktorn R2 i Studsvik (50MW) följde i 
början av 1960-talet. Det var en amerikansk reaktorkonstruktion som använ-
de höganrikat uranbränsle som USA då gjort tillgängligt inom ramen för det 
så kallade ”Atoms for Peace”-programmet som president Eisenhower lanserat 
1953. Parallellt gick man vidare med planerna för värme- och elproducerande 

1954 togs Sveriges första kärnreaktor, Reaktor 1 eller 
R1, i drift. Reaktorn hade byggts i ett bergrum under 
Ingenjörsvetenskapsakademiens försöksstation vid 
Kungliga Tekniska högskolan i Stockholm. Foto: SMB arkiv



15

reaktorer enligt den svenska linjen. Ett första steg skulle bli en i huvudsak 
värmeproducerande reaktor i Ågesta, vid Farsta söder om Stockholm.

Kärnvapnen i stormaktsdoktrinerna

Efter denna inledning om energiförsörjning och civil kärnkraft vill jag åter-
komma till kärnvapenfrågan.

Sverige hade alltså å ena sidan ett starkt försvar, å den andra ett utsatt 
strategiskt läge i Sovjetunionens närområde. Militärgeografin var förvisso till 
stor hjälp. Ett anfall över Östersjön skulle för Sovjetunionen vara en opera-
tion i klass med 1944 års Normandieinvasion av de västallierade. Och längst 
uppe i norr var terrängen vägfattig och svårforcerad. Men i längden räknade 
vi med att ändå inte kunna stå emot ett beslutsamt sovjetiskt angrepp. Militä-
ren var tidigt övertygad om att svenska kärnvapen skulle vara ett avgörande 
komplement, och då främst för att angripa Sovjetunionens uppladdning in-
för ett tänkt angrepp.

Kärnvapnen var internationellt omgivna med extrem sekretess. Inled-
ningsvis var de rena stormaktsvapen, men efter hand blev det en allmän upp-
fattning, att också mindre, men avancerade industrinationer skulle kunna 
tillägna sig dessa vapen. I sammanhanget nämndes länder som Västtyskland, 
Schweiz och Sverige. Förutsättningen var givetvis att landet i fråga självt tog 
fram erforderliga kunskaper och resurser ‒ någon större hjälp utifrån kunde 
man knappast påräkna.

Inom stormakterna skedde samtidigt under 1950-talet en gradvis doktr-
införändring. 1945 hade kärnvapnen givetvis betraktats som helt unika, ”av 
en art för sig”. Detta förhållande underströks ytterligare när fissionsladd-
ningarna, med sin redan oerhörda förstörelseförmåga, i början av 1950-talet 
kompletterades med tusenfalt starkare fusionsladdningar.7 Tio år senare, när 
stormakterna byggt ut sina arsenaler, kom man emellertid att se de ”svagare” 
fissionskärnvapnen (av Japantyp) också som möjliga komplement till kon-
ventionella krigsresurser, som ett slags väsentligt kraftigare artilleri. Detta 
tänkande passade väl i förhållande till det svenska strävandet att förstärka 
invasionsförsvaret.

ÖB pådrivande om svenska kärnvapen

7	 Energikällan i fissionsladdningar är, liksom i kärnreaktorer, klyvning av tunga grundämnen, 
det vill säga uran eller plutonium. I fusionsladdningar däremot kommer (huvuddelen av) en-
ergiutvecklingen från sammanslagning (fusion) av lätta grundämnen, nämligen väteisotoperna 
deuterium och tritium. En fusionsladdning kräver en fissionsladdning för att starta fusionspro-
cessen.



16

Vår försvarschef (ÖB) lade mot bland annat den bakgrunden under 1950-ta-
let ett antal förslag i kärnvapenfrågan, inledningsvis om fördjupade studier, 
senare, i sina utredningar 1954 och 1957, också om en långsiktig anskaffning. 
Han menade, att alla militära skäl entydigt och starkt talade för en anskaff-
ning, så länge man måste räkna med att en angripare kunde komma att an-
vända sådana vapen. Vad det handlade om för Sveriges del var då hela tiden 
sådana kärnvapen som skulle kunna användas för att förstärka vår konven-
tionella försvarsförmåga, det vill säga fissionsvapen. Några vedergällningsva-
pen av fissions- eller fusionstyp fördes inte på tal.

ÖB såg alltså svenska kärnvapen – så långt han redovisade sin uppfattning 

På 1950-talet bör-
jade den svenska 
krigsmakten 
genomföra 
övningar för strid 
i radiakkontami-
nerad miljö. Här 
svenska soldater 
under övning vid 
skyddsskolan i 
Rosersberg. 
Foto: Fst info, 
Krigsarkivet
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i främst ÖB 578 – i perspektiv av det konventionella krig som han traditio-
nellt planerat för. De taktiska och operativa perspektiven dominerade helt 
ÖB:s synsätt, det vill säga frågorna om hur en enskild stridssituation eller 
krigföringen i anslutning till en del av vårt land skulle hanteras. ÖB:s hu-
vudlinje var därvid en sorts jämlikhetsargument: Om inte bara angriparen, 
utan också vi, förfogade över kärnvapen, skulle vi förneka honom det övertag 
beträffande möjlighet till kraftkoncentration i ett angrepp som han annars 
skulle ha. Och ”svenska soldater” skulle inte behöva ha sämre vapen än an-
griparen. De övergripande (strategiska) frågorna om kärnvapnens roll i fred 
och krig behandlades däremot ytterst kortfattat, om ens alls.

I denna inledande period var ÖB utan tvekan den pådrivande parten. Ef-
tersom han var den främste experten på militära frågor fick han ett betydan-
de genomslag hos såväl den allmänna opinionen som ledande politiker. Den 
säkerhetspolitiska eliten var i allmänhet positiv eller avvaktande, inklusive 
statsministern Tage Erlander, hans nära medarbetare Olof Palme och de bor-
gerliga ledarna. Men det fanns också en livaktig och dessutom växande op-
position, även vid sidan av det Moskvadirigerade svenska kommunistpartiet. 
Till oppositionen hörde bland annat den socialdemokratiske utrikesminis-
tern Östen Undén och det socialdemokratiska kvinnoförbundet.9

Kärnvapenfrågan blev en av de stora svenska debattfrågorna under slutet 
av 1950-talet och början av 1960-talet. Regeringen och ledande andra politi-
ker var mot slutet av 1950-talet klara på att den rymde många andra dimen-
sioner än de militära10 och fann det nödvändigt att ta över det huvudsakliga 
initiativet för frågans fortsatta handläggning.

Ett viktigt steg i sammanhanget var att tillsätta en formellt intern socialde-
mokratisk utredning i slutet av 1958, med statsministern som ordförande och 
Olof Palme som huvudsekreterare, för att söka nå enighet inom och utanför 
partiet. Dess rapport publicerades i december 1959.11 Det är uppenbart att 
viktiga delar av rapporten formulerades i samsyn också med den borgerliga 
oppositionen.12

8	 En utförlig analys av ÖB argumentering – och svagheterna i denna – återfinns i Wilhelm Agrell, 
Alliansfrihet och atombomber, Liber förlag 1985, kap. 7.2. 

9	 Till förespråkarna inom socialdemokratin hörde också Per Edvin Sköld och Torsten Nilsson, till 
motståndarna Rickard Sandler och Ernst Wigforss.

10	 Till sådana dimensioner hörde exempelvis Sveriges relationer i stort till stormakterna, strategin 
i vidaste mening i fred och i samband med ett krig, frågor om befolkningsskyddet och -försörj-
ningen, samt kopplingen till den civila kärnenergiutvecklingen.

11	 Neutralitet – Försvar – Atomvapen, Rapport till socialdemokratiska partistyrelsen, Tiden-Barn
ängens Tryckerier AB, Stockholm 1960.

12	 Tage Erlander, 1955‒1960 (memoarer), sid. 95. Författaren hänvisar där till bindningar till de 
borgerliga från 1958 års försvarsbeslut.
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Tidiga tekniska utredningar

Parallellt med ÖB:s operativa och taktiska överväganden hade FOA genom-
fört flera tekniska studier och utredningar, med växande detaljeringsgrad.13 
1955 års utredning14 bedrevs, förutom av relevanta specialister på FOA, lik-
som tidigare också i nära samverkan med ledande expertis inom AB Atom
energi15 samt med enskilda experter från universitet och högskolor. Vid 
denna tid fanns alltså en nära koppling mellan FOA och Atomenergi. Ut-
redningen ägnades helt åt två frågor, nämligen dels konstruktionen av en 
”atomladdning”, dels metoder för framställning av plutonium för laddnin-
gen, det vill säga reaktorkonstruktion, reaktordrift och bränsleupparbetning. 
Avslutningsvis innehåller rapporten en sammanställning av resurskrav och 
kostnader för produktionsprogram omfattande alternativt 3, 5 eller 8 ladd-
ningar per år.

Redan 1955 hade man en grov uppfattning om de viktigaste konstruktions-
parametrarna för en fissionsladdning, som att det skulle behövas cirka 6 kilo 
plutonium 239 eller cirka 36 kilo av uran 235. Man framhöll samtidigt att osä-
kerheterna i dessa värden var avsevärda. Om man inte hade restriktioner på 
laddningens diameter borde det klyvbara materialet i utgångsläget ges form 
av ett sfäriskt skal, omgivet av sprängämne. Man var också på det klara med 
att sprängämnet borde initieras synkront i flera punkter, för att den eftersträ-
vade sfäriska symmetrin inte skulle gå förlorad under hopsprängningsför-
loppet. Vidare ansåg man att ”en extra neutronkälla av något slag erfordra[-
de]s med största sannolikhet”. Även problemen med föroreningar av olika 
slag i plutoniet diskuterades, med delslutsatsen att ett plutonium med högst 2 
procent av isotopen 240 kunde tolereras.

Man ansåg sig ändå vara långt från en tillräcklig kunskap om atomvapnets 
konstruktion och funktion. Fortsatt forskning innefattade lösandet av om-
fattande problem av såväl teoretisk som experimentell karaktär och av stor 
svårighetsgrad. Bedömningen var att minst 8 à 10 år skulle erfordras för att få 
fram och bygga en tillfredsställande konstruktion.

Den volymmässigt största delen av rapporten (den del som att döma av 
sakinnehållet tagits fram av expertisen från Atomenergi) behandlar fram-
ställning av plutonium i kärnreaktorer. De tre huvudalternativen var:

–	lågtemperaturreaktor för enbart plutoniumproduktion,

13	 I Thomas Jonter, Försvarets forskningsanstalt och planerna på svenska kärnvapen, SKI rapport 
01:5, finns en fyllig genomgång av den kärntekniska verksamheten vid FOA, där författaren 
särskilt diskuterar om forskningen höll sig inom ramen för statsmakternas beslut.

14	 Torsten Magnusson, Utredning av betingelserna för framställning av atomvapen i Sverige, FOA 
2 Dnr H 2413-2092, 25/11 1955, ursprungligen kvalificerat hemlig rapport, avhemligad genom 
FOA beslut 98‒3167, 1998-06-22.

15	 På den ursprungliga sändlistan för rapporten återfinns bl.a. Atomenergis dåvarande chef Harry 
Brynielsson och forskningschef Sigvard Eklund.
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–	lågtemperaturreaktor för produktion av plutonium och värme,
–	högtemperaturreaktor för produktion av plutonium och ”energi” (det 

vill säga elektricitet).
Dessutom berördes separationen av plutonium ur det bestrålade bränslet.

”De minst komplicerade reaktorerna är de lågtemperaturreaktorer, som 
avses för enbart plutoniumproduktion.” Reaktorer som samtidigt producera-
de värme för exempelvis uppvärmningsändamål skulle bli något mera kom-
plicerade. Man förutsåg emellertid ett stort intresse för värmeproducerande 
reaktorer oberoende av ett eventuellt atomvapenprojekt. ”Den enda åtgärd, 
som ur försvarssynpunkt skulle behöva vidtagas, vore då att tillse, att det plu-
tonium, som framkommer, kan bli av sådan kvalitet, att det går att använda 
till atomvapen.” En elproducerande reaktor skulle vara avsevärt svårare att 
konstruera. Samtidigt kunde ägaren av en sådan reaktor kanske sälja pluto-
nium till försvaret, så att priset på elenergin kunde pressas ner. En sådan väg 
hade valts av Storbritannien, konstaterade man.

För rena produktionsreaktorer redovisas rätt ingående uppskattningar av 
resursbehoven, inklusive investeringar och årskostnader. Några motsvarande 
beräkningar återfinns inte för de andra reaktortyperna. Värmeproducerande 

Ledningen för Försvarets forskningsanstalt (FOA) 1963. Vid kortänden generaldirektör 
Martin Ferm, till vänster om honom chefen för FOA 1 (kemi) Lars-Erik Tammelin, och till 
höger chefen för FOA 2 (atomfysik och atomvapen) Torsten Magnusson. Foto: Krigsarkivet
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reaktorer borde ”under alla omständigheter ge ett avsevärt lägre plutonium-
pris än enbart plutoniumproducerande reaktorer”, framhöll man dock. 

Efter att också ha berört frågan om framställning av uran 235 redovisas av-
slutningsvis samlade rekommendationer. Ur alla synpunkter torde det vara 
lämpligast, säger man, att välja plutoniumvägen för framställning av klyvbart 
material vid eventuell tillverkning av atomvapen i vårt land. Det snabbaste 
plutoniumalternativet är utan tvekan särskilda produktionsreaktorer. Likväl 
talar mycket (inte minst ekonomin) ”för att välja en sådan väg, att plutoniet 
framkommer som biprodukt vid produktion av atomenergi”, sammanfattar 
man.

Det förtjänar att upprepas, att rapporten berör enbart teknisk-ekonomis-
ka frågor förknippade med laddningskonstruktion och plutoniumproduk-
tion. De vidare säkerhetspolitiska frågorna togs alltså över huvud taget inte 
upp, frågor som däremot skulle bli viktiga inslag i FOA:s studieverksamhet 
fram på 1960-talet och i 1962 års stora rapport.

Nils Swedlund – 
överbefälhavare 
1951–1961 – var en 
stark anhängare av 
tanken om svenska 
kärnvapen. Hans åsikt 
kom även att märkas i 
de stora ÖB-planerna 
– ÖB 54 och ÖB 57 
– som togs fram 
under hans tid som 
överbefälhavare. 
Foto: Fst info, Krigsarkivet
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Ett antal frågor får svar

År 1957 fick FOA i uppdrag av ÖB att komplettera den just refererade studien 
med en mera detaljerad utredning av möjligheter, kostnader och tidsförhål-
landen för en svensk tillverkning av plutoniumladdningar. Ett deluppdrag, 
om plutoniumproduktion med mera, lades ut på AB Atomenergi. Övriga 
frågor besvarades av FOA självt redan efter tre månader.16 Rubrikerna ger 
en uppfattning om innehållet: Kritikalitetsförsök, Metallurgiska arbeten, 
Den mekaniska initieringen, Den nukleära initieringen, Teoretiska under-
sökningar, Skyddstjänst, Provexplosion, Administration och serviceorgani-
sation, Skiss rörande försöksstationen. Rapporten är detaljerad och konkret 
och innehåller bland annat bedömningar av personalbehovet ner till enskil-
da individer, av olika lokalbehov i kvadratmetertermer samt av kostnaderna 
i hela miljoner kronor.

Läget mot slutet av 1950-talet

De teknisk-militära utgångspunkterna var vid slutet av 1950-talet sålunda 
följande. De viktigaste kraven för att anskaffa inhemska (fissions)kärnvapen 
var tillgång till klyvbart material, till konstruktionskunnande och tillverk-
ningskapacitet, samt till lämpliga vapenbärare.

De teoretiskt tänkbara klyvbara materialen var uran, höganrikat på U-235, 
och plutonium av vapenkvalitet. Uranlinjen hade redan avvisats, eftersom 
den skulle ha krävt uppbyggnad av en anrikningsindustri till gigantiska 
kostnader.

När det gällde plutonium såg situationen ljusare ut. Den svenska linjen 
vad gällde civil kärnkraft skulle om ett antal år, när reaktorerna vid Åge-
sta och Marviken kommit i drift, börja producera plutonium som skul-
le kunna utvinnas ur det starkt radioaktiva bränslet. Förutsättningen var 
givetvis att vi skaffade oss en inhemsk upparbetningsanläggning. Vissa 
idéskisser till en sådan fanns redan. Och behövde man mer plutonium än 
vad dessa reaktorer kunde producera, fanns den ytterligare möjligheten 
att uppföra särskilda plutoniumproduktionsreaktorer. Och några inter-
nationella problem skulle ju inte uppstå heller i det fallet, eftersom reak-
torerna och bränsleförsörjningen skulle vara rent inhemska hanteringar. 
Kunskaperna om laddningskonstruktion var vid 1950-talets slut tämligen ru-
dimentära, trots att många grundläggande kärnfysikaliska data (så kallat fis-
sionstvärsnitt etc.) var tillgängliga internationellt sedan några år. Man måste 
veta mer. Det var emellertid redan uppenbart att vägen över plutonium hade 

16	 Försvarets forskningsanstalt, Avdelning 4, Expeditionen, Inkommande och utgående hand-
lingar 1957 F, volym 16, H 4065‒2092. Rapporten har ett fylligt referat i Olof Forssberg, Svensk 
kärnvapenforskning 1945‒1972, Försvarsdepartementet 1987-04-21, bilagedel, sid. 72‒77.
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ett pris i form av att det krävdes en mera avancerad laddningskonstruktion 
än för uranladdningar. Den fysikalisk-tekniska huvudorsaken är att plutoni-
um kontinuerligt avger neutroner som kan leda till att kedjereaktionen utlö-
ses för tidigt i en kärnladdnings initieringsförlopp. I så fall skulle resultatet 
troligen bli en ”fizzle”, för att använda amerikanskt språkbruk, det vill säga en 
energiutveckling långt under den teoretiskt möjliga och avsedda. En av åt-
gärderna för att begränsa detta problem var att hålla en hög kemisk renhet på 
plutoniet, en annan att begränsa halten av högre plutoniumisotoper, särskilt 
Pu-240 med sin relativt höga neutronemission. Detta senare skulle emeller-
tid kräva täta bränslebyten i reaktorerna, vilket i sin tur skulle komplicera 
reaktordriften avsevärt. Det stod emellertid klart att inte ens dessa åtgärder 
var tillräckliga utan måste kompletteras med en avancerad konstruktion av 
själva laddningen. Denna kunskap fanns ännu inte.

Vapenbärarfrågan diskuterades också tidigt. Det fanns inledningsvis tan-
kar om att anskaffa ett amerikanskt robotsystem med lång räckvidd, men 

I diskussionerna om hur svenska kärnvapen skulle användas låg flygbomber burna av  
attackflygplan hela tiden i fokus. A 32 Lansen som togs i tjänst 1956 ansågs vara en 
möjlig vapenbärare för den 400–500 kilos flygbomb som skissades på vid samma tid. 
Foto: Fst info, Krigsarkivet
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detta system kom aldrig att realiseras av USA, och det var för övrigt inte alls 
klart att Sverige skulle ha fått köpa det. Däremot hade vi just tagit ett nytt 
attackflygplan i bruk, A 32 Lansen, och man räknade med att det var fullt 
användbart. Dessutom pågick redan studier av nästa attackplansgeneration, 
A 37 Viggen, med högre prestanda. Man räknade med att det planet skulle 
passa alldeles utmärkt.

Läget mot slutet av 1950-talet var sammanfattningsvis alltså, att det civila 
kärnkraftprogrammet rullade på i önskvärd riktning, men att tunga inves-
teringar i en upparbetningsanläggning med mera för bestrålat kärnbränsle 
också fordrades, att ytterligare kunskaper och resurser för laddningskon-
struktion krävdes, och att lämpliga vapenbärare skulle finnas till hands men 
behövde specialanpassas för att fungera i en kärnvapenroll.

1958 års socialdemokratiska utredning

Den tidigare nämnda socialdemokratiska utredningen blev alltså färdig i slu-
tet av 1959. Den var en allsidig genomgång av de säkerhetspolitiska, militära 
och tekniska förutsättningarna men också en skicklig balans mellan motstri-
diga politiska intressen.17 

Rapporten inleds med en allmän genomgång av den svenska utrikes- och 
försvarspolitikens (med ett modernare ord, säkerhetspolitikens) grunder. 
Dessa texter kom att bli grundläggande för motsvarande svenska formule-
ringar under mer än 20 år. De saknar emellertid specifikt intresse i samband 
med föreliggande essä. Kapitlet om internationella nedrustningssträvanden 
är intressant bland annat från den utgångspunkten att det pekar på nödvänd-
igheten av ett brett perspektiv på kärnvapenfrågan.18 Det behandlar bland 
annat förbud mot kärnvapenprov, icke-spridningspolitik och olika typer av 
vapenfria zoner. I samband med denna essä kommer emellertid Kapitel V, 
Frågan om svenska atomvapen, samt Kapitel VI, Sammanfattning och slut-
satser, i fokus.

Kapitel V inleds med en genomgång av tekniska, ekonomiska, tidsmässi-
ga och politiska förutsättningar att anskaffa svenska atomladdningar. Själva 
konstruktionsfrågan krävde ett flerårigt forskningsarbete. Visserligen pågick 
redan en skyddsforskning vid FOA, som oundvikligen också gav upplys-
ningar i tillverkningshänseende, men någon direkt inriktning på konstruk-
tionsfrågor hade inte denna verksamhet. Det andra centrala problemom-
rådet avsåg framställningen av vapenplutonium, det vill säga reaktorer och 

17	 Tage Erlander, 1955‒1960 (memoarer), sid. 98. Författaren beskriver där ”studiegruppens betän-
kande [som] ett av de mest välskrivna dokument som partiet någonsin publicerat”.

18	 Jfr de mera begränsade perspektiven i tidigare refererade rapporter av Torsten Magnusson m.fl. 
1955 samt av ÖB 1957.
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reaktordrift samt bränsleupparbetning, frågor med stark koppling till det 
civila atomenergiprogrammet. I slutfasen av ett eventuellt atomvapenpro-
gram skulle också tillkomma ”ett fristående militärt program” varmed med 
all säkerhet avsågs vapenbärarfrågor, ledningssystem med mera.

Det ”militärtekniska” huvudargumentet för svenska atomvapen var givet-
vis att man skulle öka det svenska försvarets eldkraft, konstaterade man. Det 
skulle hur som helst handla om ”taktiska” vapen och inte om några terrorva-
pen med mycket stor räckvidd. Sådana var uteslutna för Sveriges del redan av 
kostnadsskäl. Utgångspunkten var under alla omständligheter atomvapnens 
roll inför och under ett stormaktskrig (ett krig i vilket en allmän insats av 
sådana vapen var en alls inte självklar händelseutveckling).

I det sammanfattande Kapitel VI noterade man inledningsvis atomvap-
nens unika karaktär med hänsyn till verkningarnas omfattning och art, nå-
got som motsvarades också av deras centrala roll i de internationella ned-
rustningsdiskussionerna. Det var därför väsentligt att se atomvapenfrågan 
i ett internationellt perspektiv. En annan avgörande utgångspunkt var den 
svenska neutralitetspolitiken, som i praktiken skulle utesluta inköp av atom-
vapen utifrån. Skulle vi skaffa dessa vapen, skulle det vara genom inhemsk 

Hösten 1945 tillsatte Tage Erlander Atomkommittén som gavs uppdraget att planlägga 
den framtida forskningen rörande kärnkraften och dess fredliga användning. I sitt första 
betänkande 1946 uttryckte kommittén att staten i samarbete med svensk industri borde 
utveckla kärnkraften och i enighet med detta grundades följande år AB Atomenergi. 
Foto: SVT
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tillverkning. Men det handlade hur som helst, och då inte minst med hänsyn 
till det civila kärnenergiprogrammets utveckling, inte om något omedelbart 
förestående beslutsbehov: ”Det [skulle] dröja åtskilliga år innan i Sverige 
producerade atomvapen skulle kunna tillföras det svenska försvaret.” 

Också de militärpolitiska och utrikespolitiska synpunkterna talade för 
att statsmakterna uppsköt sitt ställningstagande, vilket i sin tur skulle inne-
bära att statsmakterna bibehöll full handlingsfrihet i frågan. En sådan linje 
skulle också möjliggöra en fortsatt gemensam inställning19 i försvarsfrågan. 
”Ett mera definitivt beslut i saken [skulle] bli erforderligt tidigast i mitten 
av 1960-talet, eftersom först då de reella möjligheterna att tillverka svenska 
atomvapen [kunde] föreligga.”

Det civila atomenergiprogrammet skulle givetvis fortgå, i syfte att ”på 
längre sikt trygga landets energiförsörjning”. Därvid skulle plutonium gi-
vetvis produceras, ett plutonium som kunde användas som bränsle i vanliga 
reaktorer eller exempelvis fartygsreaktorer, eller för framställning av atom-
bomber. Det förutsattes att det civila programmet hur som helst utformades 
så att plutoniumframställning inte förhindrades eller försenades.

Någon direkt konstruktionsforskning vid FOA fick enligt ett tidigare riks-
dagsbeslut år 1958 inte förekomma. Nu skrev man att detta ställningstagande 
hade tolkats alltför snävt av FOA. Studier som visserligen var av stort värde 
för skyddet mot atomvapnen men som tillika var av väsentlig betydelse för 
en eventuell konstruktion av atomvapen hade sålunda inte genomförts. Det 
krävdes därför en viss utvidgning av det nuvarande skyddsprogrammet vid 
FOA. FOA fick genom denna skrivning, som sedan följdes upp i formella 
instruktioner från Regeringen till FOA20, en betydande handlingsfrihet i 
”konstruktionsnära” frågor, inom ramen för den särskilda kontroll av forsk-
ningsprogrammet som försvarsministern personligen skulle utöva. Denna 
just beskrivna, samlade linje – handlingsfrihetslinjen – borde ha goda för-
utsättningar att vinna en mycket bred majoritet inom nationen, avslutade 
rapporten.

Kärnvapengruppens betänkande

Den sista expertutredningen före 1958‒1959 års politiska utredningar och 
ställningstaganden hade som tidigare berörts kommit 1955 (med komplette-
ring 1957), med dåvarande avdelningschefen vid FOA 2 Torsten Magnusson 
som ansvarig författare. Den var som nämnts en rent teknisk utredning, med 
fokus på konstruktionsfrågor och plutoniumframställning.

19	 Det vill säga mellan socialdemokraterna och den borgerliga oppositionen.
20	 Till Försvarets Forskningsanstalt ang. riktlinjer för skyddsforskning med avseende å kärnvapen­

området, Kbr av 17 juni 1960.
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Fem år senare, år 1962, överlämnades en ny utredning, Kärnladdnings­
gruppens betänkande21, denna gång med ÖB (Försvarsstaben) som utgivare. 
Rapporten, som vid tiden var kvalificerat hemlig, gick också under namnet 
Mangårdska utredningen efter den ansvarige officeren vid Försvarsstaben. 
Den omfattar bortåt 130 sidor exklusive bilagor.

Till skillnad mot 1955 års utredning berörde den de flesta – om än inte alla 
– problem som var förknippade med svenska kärnvapen, något som illustre-
ras av kapitelrubrikerna:

A.	 Utredningens omfattning och uppläggning 
Tidigare utredningar och ställningstaganden

B.	 Den internationella debatten om avskräckningsstrategier 
De av arbetsgruppen bedömda officiella uppfattningarna inom 
stormakterna

C.	 Studie av kärnladdningarnas militära värde 
Konsekvenser för civilbefolkningen av krig med kärnladdningar på 
svenskt område

D.	 Ett svenskt program för produktion av vapenplutonium 
Fullskaleprov av kärnladdningar

E.	 Vapenbärarfrågan 
Freds- och beredskapsorganisation, kostnader

F.	 Militärpolitiska synpunkter på kärnladdningsfrågan
G.	 Sammanfattande värdering av för- och nackdelar med svenska 

kärnladdningar
H.	 Ett successivt anskaffningsförfarande 

Tekniska och ekonomiska konsekvenser
I.	 Avslutning

Inledningsvis (A) konstateras i betänkandet att ÖB senast år 1957 utifrån rent 
militära synpunkter argumenterat för en anskaffning av kärnladdningar för 
taktiskt bruk. Man hade sedan återkommit i anslutning till anslagsyrkanden 
för år 1959/1960 bland annat med begäran om tillstånd för ett utvidgat forsk-
ningsprogram (väsentligen vid FOA, min anmärkning), något som avvisats 
av statsmakterna. Sedan följer ett utförligt utdrag ur 1958 års socialdemo-
kratiska utredning (se föregående avsnitt), med en avslutande referens till 
handlingsfrihetslinjen.

Det följande kapitlet B (Den internationella debatten etc.) redovisar ett 
ganska matematiskt-formellt resonemang kring graderad avskräckning, 
massiv vedergällning, stabilitet och andraslagsförmåga med mera. Därefter 

21	 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 21/9 1962 nr KH 0800, ett ex 
förvarat i Riksarkivet bland 1962 års försvarskommittés kvalificerat hemliga handlingar, sekre-
tessen hävd i Regeringsbeslut 1996-05-22 Fo95/2454/RS.
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följer en kort diskussion av vid tiden pågående strategidebatt inom Nato 
samt några medgivet osäkra bedömningar av det sovjetiska tänkandet. Ka-
pitlet i sin helhet förefaller inte att innehålla något väsentligt utöver vad som 
vid tiden kunde inhämtas i offentlig litteratur och debatt.

Kapitel C (Studie av kärnladdningars militära värde etc.) innebär en vä-
sentlig utvidgning jämfört med tidigare redovisade rapporter. Utgångspunk-
ten är en tänkt tidpunkt cirka 1975, när Sverige antas förfoga över storleks-
ordningen 100 kärnladdningar och utsätts för olika typer av för den svenska 
försvarsplaneringen ganska klassiska anfall. De svenska kärnladdningarna 
har antagits ingå i vapensystemet attackflyplan med bomb eller attackrobot. 
Sex delstudier hade genomförts:

a.	 Kustinvasion – ilastningsskedet
b.	 Kustinvasion – överskeppningsskedet
c.	 Kustinvasion – brohuvudskedet
d.	 Kust- och gränsinvasion – utbrytningsskedet
e.	 Användning av kärnladdningar i vårt luftförsvar
f.	 Bekämpning22 av våra kärnladdningsbärande system

En första slutsats var – föga förvånande – dels att kärnvapen skulle ge vårt 

22	 Det vill säga angriparens.

Svenska soldater fick från 1950-talet lära sig kärnvapenexplosionens tre primära skade-
faser: ljus- och värmestrålning, stötvåg samt radioaktiv strålning. Det gällde att snabbt 
söka skydd och soldaterna skulle efter explosionen vara redo att påbörja strid i kontami-
nerat område. Foto: SMB arkiv
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försvar betydligt ökade möjligheter att verka i ett tidigt skede av kustinva-
sionen (a), dels att angriparen skulle få väsentligt ökade svårigheter att över 
huvud taget genomföra en ilastning. Vad gäller överskeppningsskedet (b) 
skulle effekten bli hög i synnerhet mot angriparens landstigning mot försva-
rad kust. Även i situationerna c och d skulle effekterna av svenska kärnva-
peninsatser bli stora. I fall d skulle dock också åtgången av kärnladdningar 
bli stor, cirka 50 laddningar, mot något tiotal i fall c. Användning i fall e skul-
le knappast ens vara lönsam, med tydligt undantag för indirekta insatser mot 
mål som framskjutna flygbaser, radarstationer, delar i strilsystem med mera. 
Angriparen skulle (f) givetvis ha stora fördelar av (eller skulle snarast vara 
tvungen) att med sina kärnvapen slå ut våra kärnvapenbärande flygsystem 
på marken, trots den utspridda framtida basering som under alla omständig-
heter förutsågs för det svenska flygvapnet. Genom kontinuerlig ombasering 
av attacken och genom fördelning av de svenska kärnladdningarna på flera 
typer av vapenbärare (bland annat ubåtar) skulle angriparens svårigheter att 
slå ut det samlade svenska kärnvapensystemet öka ytterligare.

Givetvis skulle ett krig med kärnvapen på svenskt område ”skapa många 
problem” för civilbefolkningen och samhället. Dessa problem fick emellertid 
”inte alltför starkt kopplas samman med frågan om svenska kärnladdningar”. 
Vi kunde utsättas för angrepp med kärnladdningar även om vi själva saknade 

På 1950-talet byggdes flera större atombombssäkra 
befolkningsskyddsrum i framför allt Stockholm och 
Göteborg. Det största – Katarinabergets skyddsrum 
– stod klart 1957 och var avsett för 20 000 perso-
ner. På bilden en av nedgångarna till Kungsgaragets 
befolkningsskyddsrum vid Otterhällan i Göteborg, 
uppfört 1952–1959. Kungsgaraget var avsett att ge 
10 000 göteborgare skydd. Foto: Simon Olsson
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sådana vapen. I ett redovisat studieexempel hade angriparen satt in samman-
lagt 178 kärnladdningar med styrkan 20 kiloton (huvuddelen luftexplosioner 
men drygt en fjärdedel ytexplosioner) mot militära anläggningar och andra 
totalförsvarsanläggningar i olika delar av Sverige. Totalt skulle insatsen bland 
civilbefolkningen leda till 8 300 döda, om alla hade ett gott skydd (skydds-
rum med mera), och 138 000 döda om alla i stället helt saknade skydd.

Om man hade följt logiken i Torsten Magnussons rapport av 1955 skulle 
kapitel D (Ett svenskt program etc.) ha inletts med ett centralt avsnitt om 
konstruktionsfrågor. Dessa berörs emellertid ytterst knapphändigt, trots ett 
antal angivna behov av ytterligare kunskaper. I sammanhanget konstateras 
nämligen explicit att sådana problem ”inom ramen för nuvarande forsk-
ningsdirektiv inte [… kunde] upptas till behandling”. Kapitlet domineras 
i stället helt av plutoniumproduktionsfrågorna. Den billigaste metoden att 
framställa plutonium ansågs nu – till skillnad mot 1955 – vara att bygga sär-
skilda reaktorer för ändamålet. Men tidsmässigt kunde det kanske vara en 
vinst att utnyttja någon av de planerade civila reaktorerna för ändamålet, det 
vill säga i praktiken Marvikenreaktorn, som bedömdes komma i drift 1968. 
(Ågestareaktorn bedömdes av kostnads- och kapacitetsskäl som mindre in-
tressant.23) Avsnittet innehåller också ett antal kostnadsuppskattningar för 
plutoniumproduktionen. Bland dem kan nämnas att ett program motsvaran-
de 100 kärnladdningar uppskattades kosta drygt 1 000 Mkr vid utnyttjande 
av särskilda produktionsreaktorer och storleksordningen 1 500 Mkr vid ut-
nyttjande av Marviken.24 

I ett tämligen kort avsnitt berördes frågan om prov av de planerade kärn-
laddningarna. Innebörden var att sådana prov – som skulle kunna utföras i 
bergrum utan fara för kontaminering av luft eller grundvatten – vore högst 
önskvärda men knappast helt nödvändiga. Kostnaderna för prov av tre à fyra 
laddningar bedömdes bli tämligen begränsade, 50‒100 Mkr, i jämförelse med 
just nämnda minst 1 000 Mkr för den samlade plutoniumproduktionen i det 
tänkta programmet.

Enligt kapitel E (Vapenbärare etc.) var attackflyget den tänkta huvudplatt-
formen. Den befintliga A 32 Lansen skulle tämligen enkelt kunna anpassas 
för att bära även kärnladdningar. Flygplan 37 var under projektering och 
skulle ännu enklare kunna anpassas, också då till tämligen små kostnader. 
Ett antal andra vapensystem berörs också. I ett avslutande avsnitt tas frågor 
om insatsberedskap, organisation och kostnader upp översiktligt.

Nästa kapitel (F), med rubriken Militärpolitiska synpunkter på 

23	 ”… emedan kostnaderna [skulle bli] höga och den producerade mängden plutonium blygsam, 
knappt 20 kilo per år.”

24	 I mycket grova tal skulle detta motsvara 3‒5 procent av försvarsanslagen under en tioårsperiod, 
eller 10‒15 procent av materieldelen däri.



30

kärnladdningsfrågan, har i realiteten ett betydligt vidare, närmast säkerhets-
politiskt innehåll, vilket framgår av delrubrikerna:

1.	 Svenska kärnladdningar och spridningsfrågan
2.	 Svenska kärnladdningar och nedrustningsfrågan,
3.	 Betydelsen av svenska kärnladdningar i förhandlingssituationer
4.	 Kärnladdningshot
5.	 Svenska taktiska kärnladdningars krigsavhållande effekt. Frågan om 

deklarationer
6.	 Svenska kärnladdningar som strategiska vapen

Den försiktiga rubriksättningen för kapitlet kan kanske närmast förklaras av 
att man här definitivt var inne på frågor inom statsmakternas domäner. 

Avsnitt 1 inleds med en översikt av den rådande och förutsedda kärnva-
pensituationen i världen, följd av en diskussion, närmast hämtad från ame-
rikansk litteratur, om inverkan på den internationella krisstabiliteten av 
tillkomsten av ytterligare kärnvapenstater. Arbetsgruppen drar slutsatsen 
att en stormakt25 inte rimligen skulle kunna uppfatta en svensk kärnladd-
ningsanskaffning som inledningen på en mera äventyrlig svensk politik. Sär-
skilt kunde han inte ha anledning att tro, att Sverige syftade till att förvärva 
ett (strategiskt) nukleärt vedergällningssystem. Som en slutpoäng hänvisas 
till neutralitetspolitikens trovärdighet: ”Tvärtom syns det svårt att göra den 
svenska neutralitetspolitiken fullt trovärdig utan det skydd mot stormakts-
hot, som kärnladdningar skulle utgöra.”

I avsnitt 2 berörs olika tänkbara internationella nedrustningsöverenskom-
melser, som ett provstopp, en icke-spridningsöverenskommelse eller olika 
former av kärnvapenfria zoner, och dessas konsekvenser för ett svenskt kärn-
vapenprogram. Slutsatsen är snarast att Sverige genom en ökad samordning 
av utrikes- och försvarspolitiken bör bevaka att våra nationella intressen inte 
träds förnär. 

Kärnvapenkrig mellan stormakter eller hot om ett sådant berörs i avsnitt 
3, och då närmast från ett spelteoretiskt perspektiv. Till delar föreligger mot-
svarande problem och möjligheter också mellan stormakter och andra stater 
som disponerar kärnvapen, påpekar man. Och en tredje part bör under alla 
omständigheter ha ett starkt intresse av att initiera och påverka förhandling-
ar i syfte att få slut på ett sådant krig. Avsnitt 4 behandlar kärnvapnens roll 
i olika hotsituationer. Är totalförsvaret starkt kan trovärdigheten av ställda 
hot (mot Sverige) rentav ifrågasättas, säger man optimistiskt. Ett isolerat 
kärnvapenhot (eller verkställt angrepp) från Sovjetunionen mot oss skulle ge 
västsidan all nödvändig förvarning och tedde sig därför föga trovärdigt. Vad 
gäller kärnvapenrelaterade hot i fredstid kommer man in på ”det finländska 

25	 Det vill säga Sovjetunionen (min anmärkning).
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kortet”: Vid ett svenskt beslut om kärnvapenanskaffning skulle Sovjetunio-
nen förmodligen söka påverka den svenska opinionen, och även då genom 
hot om och verkställda militära åtgärder mot Finland. Finlands situation 
måste därför vägas in inför ett beslut, menar man. Hur som helst skulle en 
tillgång på tillräckligt starka och skyddade kärnladdningsstyrkor ytterligare 
förbättra vår situation och inom nationen skapa en ökad psykologisk mot-
ståndskraft. Detta skulle gälla särskilt om det klart framgick att de svenska 
kärnvapenstyrkorna inte hade ”en terrorbetonad utformning”. Vore så fallet 
kunde angriparens politiska kostnader för en aggression mot oss däremot bli 
lägre, och en del av kärnladdningarnas krigsavhållande effekt skulle förtas. 
Vi måste därför undvika en sådan utformning av vårt kärnladdningssystem, 
avslutar man. Denna uppfattning vidareutvecklas i avsnitt 5, där man också 
understryker att ett strategiskt system skulle kräva enorma resurser och lik-
väl möjliggöra endast en liten sådan styrka, utan förmåga att vidareutvecklas 
i takt med den tekniska utvecklingen. Dessutom skulle den ofrånkomligen 
leda till en brist på konventionella stridskrafter.

Ur det sammanfattande kapitlet G (Sammanfattande värdering av för- 
och nackdelar med svenska kärnladdningar) kan förutom redan återgivna 
bedömningar nämnas att det erforderliga antalet laddningar från rent mi-
litära utgångspunkter uppskattas till ett så högt antal som 100‒200. Egentli-
gen argumenterade man för ett ännu högre tal, eftersom det nämnda anta-
let avsåg laddningar ”som kan föras till målet”. Vidare menade man att egna 
kärnladdningar kunde vara en förutsättning för att tid ska kunna skapas för 
bistånd (det vill säga från Väst, min anmärkning). Svenska kärnladdningar 
skulle allmänt minska risken för att vi blir utsatta för aggression. Men om vi 
har kärnladdningar och likväl utsätts för ett angrepp, ökar sannolikheten att 
sådana utnyttjas mot oss, med de konsekvenser detta kan få. Bland nackde-
larna med en anskaffning pekade man särskilt på konsekvenserna för inter-
nationell kärnvapenspridning: ”Nackdelen att ett svenskt beslut kan locka 
ännu tveksamma nationer till produktion är mer påtaglig.” Även den ökade 
risken för sovjetiska påtryckningar på Finland påpekades.

Följande stycke avslutar slutsatskapitlet:
Ett kärnladdningsinnehav skulle sålunda medföra avgörande fördelar för 
oss men också viss i och för sig icke önskad risktagning. En nation som i 
sin säkerhetspolitik icke är villig att löpa vissa risker har dock på lång sikt 
inga andra alternativ än underkastelse.26 Arbetsgruppen är därför av den 
uppfattningen att en komplettering av krigsmakten med kärnladdningar 
skulle vara av väsentligt värde.

Försvarssektorn, det vill säga i praktiken ÖB/Försvarsstaben och FOA, hade 

26	 Meningen understruken i originaltexten.
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i och med 1962 års rapport lämnat en bred redovisning till statsmakterna av 
säkerhetspolitiska, militära, tekniska och i någon utsträckning ekonomiska 
frågor och problem förknippade med en svensk kärnvapenanskaffning, det 
vill säga av det mesta utom rena laddningskonstruktionsfrågor. Rapporten 
bär i huvudsak FOA:s prägel, vilket också bekräftas av listan över underlags-
rapporter. Särskilt värd att notera är den väsentliga breddningen i säkerhets-
politiskt och operationsanalytiskt avseende, något som hade efterlysts tydligt 
i tidigare formella och informella ställningstaganden från statsmakterna.

Några omedelbara åtgärder från statsmakterna ledde rapporten inte till.

Krigsmakten: Många olika uppfattningar om svenska kärnvapen 

Utomstående betraktare tenderar att uppfatta försvarsmakten (då krigsmak-
ten) som en åsiktsmässigt homogen organisation, med enhetliga uppfatt-
ningar i alla centrala frågor. Kärnvapenfrågan är en utmärkt illustration till 
att verkligheten kan vara betydligt mera komplex än så.

Den svenske försvarschefen ÖB, uppbackad av sin stab Försvarsstaben, 
hade ju det samlade ansvaret för bland annat avvägningar och samlade 
budgetframställningar (årliga anslagsäskanden respektive långsiktsplaner). 
Det var därför naturligt att han hade det avgörande inflytandet också över 

Arméns skyddskola 
grundades 1953 
inom Infante-
riskjutskolan i 
Rosersberg norr 
om Stockholm. 
När Infanteriskjut-
skolan 1961 
flyttade till Linkö-
ping överfördes 
Skyddskolan till 
Svea livgarde (I 1) 
i Ulriksdal. Bilden 
från utbildning i 
skyddstjänst vid 
Rosersberg 1959. 
Foto: Krigsarkivet
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Flygvapenchefen Bengt Nordenskiöld 
(1891–1983) var i början av 1950-talet 
en av de första att öppet argumentera 
för svenska kärnvapen. Nordenskiöld 
uteslöt inte ett samarbete med väst-
makterna där understöd av flygburna 
kärnvapen ingick. Foto: Fst info, Krigsarkivet
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kärnvapenfrågan, som ju till sin natur förvisso var övergripande och till och 
med rörde frågor som snarast hörde hemma på statsmaktsnivån. I realiteten 
var han emellertid starkt beroende av en samsyn i alla viktiga frågor med 
framför allt försvarsgrenscheferna, som för övrigt var egna myndigheter di-
rekt under Regeringen. Saknades den, visste man av erfarenhet, skulle ”för
handlings”positionen gentemot statsmakterna vara väsentligt försvagad.

Flygvapenchefen Bengt Nordenskiöld var en av de första att i början av 
1950-talet argumentera för svenska kärnvapen.27 Det är naturligt att uppfatta 
denna ståndpunkt också som ett uttryck för en naturlig försvarsgrenspolitik 
(organisatorisk intressepolitik) från Flygvapnets sida: De tidiga kärnvapnen 
var ju internationellt starkt förknippade med det strategiska bombflyget, och 
om kärnvapen tillfördes det svenska försvaret skulle flygplan vara de natur-
ligaste vapenbärarna. Nordenskiölds linje tycks tidigt ha fått stöd såväl av 
ÖB Nils Swedlund personligen som av ledande företrädare för Försvarsst-
aben. Som nämnts hade ju också argumenteringen för svenska kärnvapen 
sin höjdpunkt i de stora ÖB planerna ÖB 54 och ÖB 57, det vill säga un-
der Swedlunds ÖB-period. Enligt Agrell spelade, förutom Swedlund själv, 
ledande personer vid Försvarsstaben (främst dess chef Curt Göransson) och 
FOA (Martin Fehrm och Torsten Magnusson) de avgörande rollerna i den 
försvarsinterna process som ledde fram till ÖB:s femtiotalslinje.

Försvarsgrenarna, de viktigaste bärarna av det organisatoriska intresset, 
var entusiastiska i varierande utsträckning. Även i en så budgetmässigt gynn-
sam period som perioden 1958‒1968 stod försvarsgrenarna inför nödvänd-
igheten av organisatoriska minskningar28 även utan svenska kärnvapen. En 
anskaffning skulle, även om kostnaderna slogs ut över en relativt lång tidspe-
riod och var relativt begränsade i procent av försvarsanslagen räknat, förvär-
ra dessa problem. En betydelsefull positionsförändring från Flygvapnets sida 
kom 1961 då stabschefen Stig Norén vid ett möte hos Försvarsstaben redovi-
sade ett antal långtgående villkor för att bejaka en anskaffning.29 Den djupa-
re innebörden syns ha varit dels att understryka kostnaderna (bland annat 
genom att ifrågasätta värdet av ett litet antal laddningar), dels att tvinga fram 
en fördjupad diskussion om avvägningen gentemot de konventionella strids-
krafterna. Argumenteringen kan mycket väl tolkas i organisatoriska intresse-
termer, som Agrell tydligt gör. Det förtjänar emellertid också att påpekas att 
det ökade intresset för konventionell militär förmåga hade sin parallell i den 
bredare västliga debatten om ”flexible response”. Norén vidareutvecklade se-
nare samma år vad som i realiteten var Flygvapnets nya officiella ståndpunkt 

27	 För en utförlig diskussion av frågorna i detta avsnitt, se Wilhelm Agrell, Alliansfrihet och atom­
bomber, Liber förlag 1985, och även Svenska förintelsevapen, Historiska media 2002.

28	 Ibidem, sid. 356.
29	 Ibidem, sid. 321.
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i en uppsats i ”Gula tidskriften”.30 Argumenteringen där bär omisskännliga 
tecken av operationsanalytiskt tänkande. Det är därför ingen djärv gissning 
att centrala personer vid FOA varit engagerade i formulerandet.

I och med Flygvapnets förändrade position, som snabbt blev känd på po-
litisk nivå, hade tyngden i krigsmaktens samlade plädering för svenska kärn-
vapen försvagats väsentligt.

Fortsatt FOA-forskning under 1960-talet

På ÖB:s uppmaning hade FOA i sin anslagsframställning för budgetåret 
1959/1960 begärt en summa av 2,8 miljoner kronor för forskning och un-
dersökningar avseende konstruktion av atomladdningar med mera. (Det så 
kallade L-programmet; därtill kom S-programmet för skyddsforskning).31 
L-förslaget hade avvisats av Regeringen i 1959 års statsverksproposition. Nå-
gon forskning med direkt sikte på konstruktion av atomvapen skulle alltså 
inte få förekomma. En förnyad, likartad framställning från FOA för budget
året 1960/1961 avvisades även den, dock med det tillägget att FOA genom en 
snäv tolkning av 1958 års försvarsbeslut hade ansett sig förhindrad att utföra 
en fullständig skyddsforskning. Fortfarande fick man inte bedriva forskning 
inriktad på framtagande av tekniskt och ekonomiskt underlag för tillverk-
ning och provning av kärnvapen. FOA skulle också lämna in ett förslag till 
forskningsprogram till chefen för Försvarsdepartementet och hålla denne 
fortlöpande underrättad om forskningens bedrivande, allt enligt det särskil-
da regleringsbrevet för budgetåret 1960/1961.

Med dessa utgångspunkter fortsatte FOA sitt forskningsarbete kring 
principerna för plutoniumladdningars uppbyggnad och funktion.  
En central fråga, noterad redan i 1955 års FOA-utredning, var hur man ef-
fektivast kunde förändra geometrin på en viss mängd plutonium så att den 
snabbast möjligt överfördes från ett säkert underkritiskt till ett med erfor-
derlig marginal överkritiskt tillstånd. Den naturliga lösningen var som 
nämnts att arbeta med en sfärisk geometri, där ett tunnväggigt plutoni-
umskal omgavs med ett kraftfullt sprängämne. Vid dess detonation skul-
le skalet komma i en snabb så kallad implosionsrörelse radiellt mot ladd-
ningssystemets centrum, var tanken, som också kunde verifieras i FOA:s 
beräkningar på en av tidens mest avancerade datamaskiner, IBM 7090.  
Frågan var bara, om beräkningarna återspeglade verkligheten. Experiment 

30	 Stig Norén, Uppgifter för vårt försvar, KKrVA HT 1960:3.
31	 Den tidigare citerade rapporten Olof Forssberg, Svensk kärnvapenforskning 1945‒1972, Försvars-

departementet 1987-04-21, ger en fyllig och formellt klargörande beskrivning av de aktuella 
relationerna mellan regering och riksdag. Någon djupare granskning av FOA-verksamheten i 
naturvetenskapligt-tekniskt avseende innehåller rapporten däremot inte.
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där explosionsförlopp i liten skala och lämplig ersättningsmetall för pluto-
nium avbildades med så kallad röntgenblixt visade, att den ideala geometrin 
var långt ifrån enkel att uppnå. Under ett antal år på 1960-talet arbetade vi på 
FOA intensivt med denna fråga, så att vi till slut hade en god kunskap om vad 
som krävdes. (Jag skulle gärna berätta mer i detalj om detta men känner mig 
förhindrad av icke-spridningshänsyn. Vissa tekniska detaljkunskaper måste 
förbli hemliga!).

Delvis som en biprodukt av denna forskning fick vi också en god förstå-
else av hur lämpliga säkerhetssystem för kärnladdningar kunde konstrueras, 
säkerhetssystem som skulle eliminera risken för en oavsiktlig kärnvapenex-
plosion om en laddning utsattes för exempelvis flygplansstörtning, brand el-
ler beskjutning.

En angränsande fråga var hur en metall som plutonium beter sig under 
sprängämnesbelastning. Vi visste naturligtvis att alla metaller komprimeras 

Försvarets forskningsanstalt köpte 1961 in en transistorbaserad dator IBM 7090 vilken 
kom att placeras i källaren på Linnégatan 89 i Stockholm där FOA hade sitt huvudkontor. 
Datorn var fram till 1966 forskningsanstaltens huvudsakliga dator och den kom bland an-
nat att användas för mer avancerade beräkningar inom kärnvapenprogrammet. Foto: NARA
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mer eller mindre under de tryck om miljontals bar32 som alstrades under 
implosionsförloppet. Detta fenomen hade stor betydelse, eftersom en plu-
toniumkropp med högre densitet har en lägre kritisk massa. För en bättre 
utformad laddning skulle därmed erfordras en mindre mängd plutonium. 
Frågan var alltså, hur kompressibelt var plutonium? Vår vanligen utnyttjade 
modellmetall, silver, visste vi det mesta om. Men motsvarande plutoniumda-
ta var hårt hemlighållna av stormakterna. Vi tvingades därför till egna försök, 
där små prov av plutonium utsattes för sprängämnesbelastning inuti en tät 
och stark stålbehållare, som i sin tur var placerade i en så kallad handskbox. 
Detta handlade verkligen om försök med inbyggda motsättningar, ett slags 
”Contradictio in adjecto”. Försöken genomfördes likväl framgångsrikt.

Plutonium i metallform var alltså det tänkta utgångsmaterialet för 
en kärnladdning. Det är bekant att plutonium är en på många sätt svår-
hanterad metall – starkt giftig i radiologiskt och kemiskt avseende, un-
der vissa förhållanden metallurgiskt instabil. FOA bedrev därför ett 

32	 1 bar = 100kPa.

Försvarets forskningsanstalts plutoniumlaboratorium i Ursvik som invigdes 1962 kom 
till stor del att bli centrum för den svenska kärnvapenforskningen. På platsen förvarades 
plutonium för en svensk atombomb och på laboratoriet genomfördes kärnfysikaliska 
experiment med detta plutonium. I februari 1972 genomfördes tio provsprängningar med 
plutonium inne på området. Laboratoriet avvecklades samma år. Foto: Simon Olsson
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omfattande forskningsarbete för att skaffa sig kunskaper om dessa pro-
blem. Bland frågor som studerades i liten skala var gjutning, skärande be-
arbetning och metallurgisk stabilisering. På så sätt erhölls en baskompe-
tens inför en eventuell kommande tillverkning av laddningskomponenter. 
Jag vill nämna ett fjärde område – bland flera andra ‒ där FOA gjorde viktiga 
forskningsinsatser. Jag syftar på pulsade neutronkällor, en utrustning som 
var nödvändig eller åtminstone högst önskvärd för att initiera kärnladd-
ningen vid en förutbestämd tidpunkt. Man kunde nämligen inte överlämna 
initieringen åt slumpartade spontanfissions- eller alfa-n-neutroner.33 Gjor-
de man det skulle nämligen också energiutvecklingen från laddningen bli 
slumpartad, inom ett brett energiintervall. Även alternativet med ett särskilt 
alfa-n-preparat inuti plutoniumskalet bedömde vi som ett alltför otillförlit-
ligt arrangemang. Den återstående möjligheten var därför en pulsad neut-
ronkälla i form av en liten accelerator. Kravet var grovt att den inom en liten 
rymdvinkel skulle avge storleksordningen tusen snabba neutroner eller mera 
i en puls med högst en mikrosekunds längd. Följaktligen konstruerades en 
prototyp till en sådan neutronkälla som i sin tur kunde ha bildat utgångs-
punkt för en fältmässig anordning.

Det samlade kunskaps- och resursläget mot slutet av 1960-talet

Resultatet av dessa och andra ansträngningar var att vi vid slutet av 1960-ta-
let (faktiskt ungefär den tidpunkt som hade förutsetts i 1957 års och, för den 
delen, 1959 års rapporter) hade fört de svenska kunskaperna i stort sett så 
långt som var nödvändigt inför ett beslut om en ren konstruktionsverksam-
het. Vad som saknades för ett anskaffningsprogram var dock fortfarande 
bland annat:

– tillräckliga mängder plutonium under rent svensk kontroll, motsva-
rande ett antal reaktorårs drift av reaktorer med tillräcklig effekt enligt den 
”svenska linjen”34,

–	en upparbetningsanläggning för reaktorbränsle,35 

33	 Även detta var förutsett i 1955 års rapport.
34	 En överslagsberäkning ger vid handen att det i Ågestareaktorns uranbränsle under tiden fram 

till mitten av 1968, dvs. tiden fram till Riksdagens beslut att avvisa kärnvapenanskaffning, hade 
bildats något tiotal kilo plutonium, dvs. en mängd tillräcklig för högst två kärnladdningar. 
Plutoniet var dock inte tillgängligt för vapenproduktion redan av det skälet att det var bundet i 
bränslet och Sverige saknade en bränsleupparbetningsanläggning. (Den totala plutoniummäng-
den från hela driftperioden (till och med 1974) bör ha varit knappt 100 kilo).

35	 AB Atomenergi hade i början av 1960-talet inköpt mark vid Sannäs i Bohuslän för en tänkt 
upparbetningsanläggning, och man genomförde därefter ganska omfattande konstruktions- 
och kostnadsstudier för själva anläggningen, se exempelvis Jan Rydberg i FOA VET om 
försvarsforskning, 8. FOA:s kärnvapenforskning, sid. 38, ISBN 91-7056-093-5.
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–	en fullbordad laddningskonstruktion,
–	en anläggning för tillverkning av plutoniummetall- och andra 

laddningskomponenter,
–	konkreta planer för provsprängningar,
–	erforderliga säkerhetssystem, delvis sammanbyggda med en 

vapenbärare.

Sammantaget motsvarade de saknade delarna storskaliga, fler- eller mångår-
iga verksamheter och mycket stora investeringsbehov.

Under tiden hade det emellertid hunnit hända åtskilligt inom de interna-
tionalpolitiska, inrikespolitiska och militära sfärerna.

Den politiska kontrollen av FOA:s kärnvapenforskning

I 1958 års socialdemokratiska utredning hade utredningsgruppen/partiled-
ningen som nämnts utlovat en fortlöpande, särskild kontroll av forsknings-
verksamhet med mera inom kärnvapenområdet, något som sedan följdes 
upp för första gången i Regeringens särskilda regleringsbrev till FOA för 
1960/1961. 

Det var, det minns jag själv, fråga om en konkret, återkommande kontroll 
från försvarsministerns sida av FOA:s forskningsprogram vad gällde kärnva-
penområdet. Varje år författades en detaljerad beskrivning av den planerade 
fortsatta forskningen. Detta var helt unikt – något motsvarande förekom inte 
för annan forskning.

Någon gång kunde vi ha tuffa diskussioner internt inom FOA om vad som 
borde ingå i forskningsprogrammet. Vårt slutliga förslag redovisades hur 
som helst ärligt och fullständigt. Jag har inget minne av att försvarsministern 
någonsin hade några invändningar.

I efterhand har det anförts att FOA skulle ha fört det politiska systemet 
bakom ljuset med en avsevärt mera konstruktionsnära verksamhet än vad 
statsmakterna hade avsett. För egen del vill jag mot bakgrund av den – som 
jag upplevde det – detaljerade redovisningen till försvarsministern tillbakavi-
sa sådana anklagelser. Jag kan däremot tänka mig, utan att veta säkert, att 
kommunikationen från Regeringen/försvarsministern till Riksdagen (med 
undantag för de borgerliga partiledarna) i frågan var tämligen begränsad.36 
Här finns som jag ser det ett intressant ämne för framtida forskning.

36	 För främst formella synpunkter på denna fråga, se Olof Forssberg, op. cit.
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Avvecklingen av den svenska reaktorlinjen

Den första, delvis elproducerande reaktorn R3 hade som tidigare nämnts 
uppförts i ett bergrum i Ågesta, nära en av Stockholms förorter, med en ter-
misk effekt av inledningsvis 65, senare 80 MW.37 Den producerade förutom 
fjärrvärme också en begränsad andel (12 MW) elektricitet. Den var en tung-
vattenmodererad reaktor, enligt funktionsprincipen PWR (tryckvattenreak-
tor). Den hade startat 1963 och i huvudsak fungerat utmärkt under en tioårs
period38 men togs slutligen ur drift 1974 till följd av övermäktig konkurrens 
från låga oljepriser under 1970-talets första år (ironiskt, med tanke på att 
oljepriserna rusade i höjden just vintern 1973/1974).

Nästa steg hade varit att konstruera en större reaktor efter i huvudsak 
samma princip, R4.39 Den skulle förläggas till den svenska östkusten vid 

37	 Alvar Östman, Erfarenheter av den svenska linjen tungt vatten och naturligt uran i Ågesta kraft­
värmeverk, SKI Rapport 02:54, november 2002.

38	 År 1969 hade dock ett allvarligt haveri ägt rum.
39	 Marviken konstruerades ursprungligen, med projektstart 1958, som en tryckvattenreaktor. 

År 1962 modifierades emellertid projektet till att avse en kokarreaktor, fortfarande dock med 
naturligt uran och tungt vatten. Se Carl-Erik Wikdahl, Industripolitiskt utvecklingsprojekt i otakt 
med tiden, SKI Nucleus 1/2007.

Ågestaverket – R3 – togs i drift 1964 och var då Sveriges första kommersiella kärnkraft-
verk. Reaktorn – som främst användes för produktion av fjärrvärme – var en tryckvatten-
reaktor med tungt vatten som moderator. Reaktorn togs ur drift 1974. Foto: SMB arkiv
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Marviken utanför Norrköping. Bygget kom emellertid att kantas av tekniska 
svårigheter, delvis förknippade med den för tiden mycket avancerade kon-
struktionen. På ett relativt sent stadium uppstod till och med osäkerhet om 
reaktorn skulle bli tillräckligt stabil i reaktorfysikalisk mening för att kunna 
drivas säkert. Dessa problem, tillsammans med den svenska kärnkraftindu-
strins snabbt växande intresse för lättvattenreaktorer, medförde att Marviken 
aldrig laddades med bränsle och alltså aldrig togs i drift. (Långt senare, på 
1970- och 1980-talen, kom den däremot att användas för fullskaliga nödkyl-
ningsexperiment. Marviken försågs också med en oljeeldad ångpanna, så att 
dess turbingenerator kunde användas som reserv vid svårare störningar i el-
produktionen i det svenska kraftnätet.)

Därefter, ungefär från mitten av 1960-talet, inleddes uppbyggnaden av den 
långa serien av lättvattenmodererade kokar- och tryckvattenreaktorer, med 
start i reaktorn O1 utanför Oskarshamn på den svenska östkusten. Samtliga 
reaktorer av dessa senare reaktortyper drevs med anrikat uran, och Sverige 
kom därför i fortsättningen att bli beroende av bränsleimport från någon av 
kärnvapenstaterna, tvärt emot den grundläggande ambitionen i det svens-
ka kärnenergiprogrammets begynnelse. De villkor som förknippades med 
importen uteslöt givetvis utnyttjandet av det bestrålade bränslets plutonium 
för vapenändamål. Det teoretiskt återstående alternativet för plutonium-
framställning var därmed särskilda produktionsreaktorer. En sådan produk-
tionsprocess skulle emellertid ha belastats fullt ut med kostnaderna för en 
bränsleupparbetningsanläggning, eftersom några vägande civila motiv för 
en sådan knappast kvarstod.

Successivt ändrade politiska och strategiska förutsättningar

1950-talet hade inneburit en enorm utbyggnad av stormakternas kärnva-
penarsenaler, från ett läge med bara enstaka vapen 1945. År 1960 förfogade 
USA sålunda över mer än 20 000 laddningar, Sovjetunionen över drygt ett 
tusental och Storbritannien över cirka trettio stycken. Man hade mot bland 
annat den bakgrunden intresserat sig allt mera för konsekvenserna av ett 
storskaligt kärnvapenkrig. Man började inse att det ytterst kunde handla om 
ett ödeläggande av den industriella civilisationen. Kubakrisen år 1962 utgjor-
de en påtaglig varning. Redan de efterhand allt kraftigare kärnvapenproven 
i atmosfären utsatte människors hälsa för risker även på stora avstånd från 
provplatserna. 

En fortsatt kärnvapenspridning sågs därför av inte minst USA som en 
ökande fara. Det var i och för sig ingen ny politik – ambitionen hade fun-
nits redan 1945 – men ansträngningarna intensifierades nu. Det ledde bland 
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annat till en krock med Frankrikes ambitioner att bygga upp en nationell 
”avskräckningskapacitet” (force de frappe), något som fick långtgående kon-
sekvenser för de amerikansk-franska relationerna. Exempelvis flyttades Na-
to-högkvarteret från Paris till Bryssel. (Däremot är, märkligt nog, inget känt 
om någon motsvarande påverkan på de amerikansk-israeliska relationerna 
som en följd av det israeliska kärnvapenprogrammet.40)

En motsvarande amerikansk icke-spridningspolitik fördes, om än i mjuka 
former, mot Sverige. Exakt hur de amerikanska åsikterna kommunicerades 
till Sverige är inte känt ens idag, men jag gissar personligen att motparterna 
till amerikanerna fanns på högsta nivå i Sveriges politiska hierarki, i första 
hand i form av statsministern eller Olof Palme. Amerikanska policydoku-
ment som vi i Sverige fick kännedom om först på 1990-talet visar hur som 
helst entydigt på den amerikanska 1960-talspolitiken att å ena sidan stödja 
Sveriges säkerhet och ett starkt konventionellt försvar och att å den andra av-
hålla (”discourage”) oss från att skaffa egna kärnvapen.41 Åtminstone ensta-
ka personer i vår statsledning borde rimligtvis ha känt till den amerikanska 
grundinställningen redan vid den aktuella tiden 30 år tidigare. Att möjliga 
amerikanska reaktioner var en viktig omständighet i sammanhanget står hur 
som helst klart.42

Parallellt med de amerikanska nationella ansträngningarna fördes inter-
nationella diskussioner om ett globalt icke-spridningsavtal för kärnvapen 
(NPT). Ett sådant avtal skulle Sverige med sin utrikespolitiska profil rimligen 
få mycket svårt att ställa sig utanför, speciellt med tanke på vårt tidigare en-
gagemang för det partiella provstoppsavtalet (PTBT) och för olika koncept 
för kärnvapenfria zoner i Europa.

Redan kring 1960 hade man gjort översiktliga kostnadsberäkningar för 
det tänkta kärnvapenprogrammet. Efterhand stod det klart att programmet, 
trots utnyttjande av existerande eller redan planerade vapenplattformar, 

40	 En viktig delförklaring till skillnaden i amerikanskt förhållningssätt till fransk resp. israelisk 
kärnvapenanskaffning kan ha varit att en fransk anskaffning direkt skulle aktualisera öst-väst-
relationerna i stort, medan en israelisk anskaffning bara mera indirekt skulle beröra relationen 
USA-Sovjetunionen.

41	 Se exempelvis Om kriget kommit, Bilaga 11, SOU 1994:11.
42	 I skriften FOA Vet om försvarsforskning, 8. FOA:s kärnvapenforskning från FOA veteranfören-

ing, ISBN 91-7056-093-5, sid. 103, säger dåvarande statssekreteraren i Försvarsdepartementet 
Karl Frithiofson ang. amerikanska synpunkter bland annat följande om 1959 års socialdemo-
kratiska rapport: ” … man diskuterar inte den internationella reaktionen från Pentagon och från 
State Department om vi beslöt skaffa kärnvapen … Skälet … var att man inte ville diskutera det 
här från Erlanders och Undéns sida, det var att man höll benhårt på principen att det är bara vi 
som bestämmer innebörden i vår neutralitetspolitik. Därför vägrade man att diskutera sådana 
aspekter som exempelvis amerikanernas syn på spridning och vad skulle de ha kunnat vidtagit 
(sic) mot oss i form av handelskrig och annat, om vi hade insisterat på att göra egna kärnvapen.” 
(Sic!).
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skulle kräva en inte obetydlig andel av försvarsbudgeten och därmed riskera-
de att gå ut över den militära organisationens storlek och materielinnehåll i 
övrigt. Detta bidrog till att skapa en efterhand ökande tveksamhet inom för-
svarsmakten till en kärnvapenanskaffning. Från ett på 1950-talet ganska ore-
serverat förordande övergick försvarsmakten därför till att yrka på svenska 
kärnvapen endast i anslutning till en avsevärd ökning av försvarsanslagen.43 
När det efterhand stod det klart att statsmakterna inte var beredda till någon 
sådan kraftig anslagshöjning blev det militära intresset alltmer begränsat.

Som jag redan varit inne på avvecklades den så kallade svenska linjen för 
civil kärnenergi gradvis från mitten av 1960-talet, den linje som innebar re-
aktorer med naturligt uran och tungt vatten och en (möjlig) helt inhemsk 
bränslecykel. En viktig orsak var de tekniska svårigheterna med Marvikenre-
aktorn, en annan den låga internationella prisnivån för anrikat uran i kom-
bination med att USA satsade på lättvattenreaktorteknologi för civilt bruk. 
Det var en politik som USA utan tvekan drev också i syfte att säkerställa 
internationell kontroll över uranet och därmed begränsa riskerna för kärn-
vapenspridning. Utan tillgång till plutonium från den svenska linjens kraft-
producerande reaktorer stod Sverige därmed inför det enda alternativet i 
kärnvapensammanhang att uppföra ett antal särskilda produktionsreaktorer, 
något som skulle ha försämrat den ekonomiska kalkylen avsevärt. 

Samtidigt fördjupades det inhemska politiska motståndet mot svenska 
kärnvapen. Det var en process som hade startat redan på 1950-talet, men 
opinionen hade förstärkts gradvis. Särskilt var det uppenbart att ett ja-beslut 
ytterst hotade att splittra det socialdemokratiska partiet. Det var ett pris som 
partiet under inga omständigheter var berett att betala.

De första officiella signalerna i riktning mot ett nej-beslut kom i anslut-
ning till arbetet i 1965 års försvarsutredning. I en vid tiden alltför lite upp-
märksammad artikel44 skrev statssekreteraren i Försvarsdepartementet 
”Slutsatsen är att Sverige i allt väsentligt är under kärnvapenparaplyet på un-
gefär samma sätt som oss kringliggande länder kan vara det, oavsett vilken 
maktgruppering eller stormakts intressesfär de räknas till.” Denna formule-
ring återkom sedan i Försvarsutredningens slutbetänkande år 1968.45 Klarare 
kunde det knappast sägas att de amerikanska kärnvapnen – trots vår allians-
frihet – bedömdes vara ett skydd även för Sverige.

43	 ÖB 65, Utredning om det militära försvarets fortsatta utveckling, Försvarsstaben, Stockholm 1965.
44	 Karl Fritiofson, Säkerhetspolitiska perspektiv på frågan om svenska kärnvapen, KKrVA HT 

1966:9. Enligt Jan Prawitz (privat meddelande till förf. av 2008-03-11) skrevs underlaget till 
Fritiofsons artikel av dåvarande chefen för Försvarsdepartementet/SSLP, Lennart Grape.

45	 Säkerhet och försvarsutgifter: Förslag om försvarsutgifterna 1968/72, SOU 1968:10, sid.138.
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Det formella beslutet att avstå från kärnvapen

Beslutet att avveckla den svenska kärnvapenoptionen växte alltså fram 
gradvis i en process på 1960-talet, så att det slutliga ställningstagandet i 
1968 års försvarsbeslut sedan blev helt odramatiskt. Själva beslutsformule-
ringen är både lakonisk och öppet formulerad, i andan av ett slags fortsatt 
handlingsfrihet:

”Det ligger för närvarande inte i Sveriges säkerhetspolitiska intresse att 
anskaffa kärnladdningar.”46

46	 Prop. 1968:110.

Kontrollrummet i Ågestaverket 1966. I enighet med den svenska linjen – som syftade 
till att Sverige skulle vara självförsörjande gällande kärnkraften – användes inhemskt 
kärnbränsle. I förlängningen skulle detta innebära en möjlighet att utvinna plutonium för 
en svensk atombomb. Foto: Tekniska museet
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Verklighetens svenska position därefter har givetvis varit kategorisk på ett 
annat sätt än denna formulering antyder. En tidig illustration till detta var att 
Sverige omgående efter 1968 års försvarsbeslut undertecknade det internatio-
nella icke-spridningsavtalet NPT och två år senare ratificerade det.

FOA:s forskningsverksamheter med anknytning till själva kärnladdning-
arna avvecklades sedan i ordnade former under 2‒4 år efter försvarsbeslutet. 
Däremot fortsatte givetvis forskning och studier kring stormakternas kärn-
vapenstrategier och kring verkan och skydd. Riskerna för ett kärnvapenkrig 
hade ju knappast förändrats genom det svenska avståendet.

Det är knappast förvånande, att olika aktörer efteråt gett olika förklaring-
ar till att det svenska kärnvapenprogrammet slutligen övergavs. De politiskt 
aktiva på nej-sidan såg sina ansträngningar och det allmänna opinionsläget 
som avgörande, medan andra hänvisat till avvecklingen av den svenska reak-
torlinjen, till den internationella icke-spridningspolitiken och till det svenska 
försvarets avklingande intresse. Till den uppräkningen bör man naturligtvis 
foga också den diskreta amerikanska påverkan (helt okänd för de flesta då), i 
förening med mer eller mindre uttalade säkerhetsgarantier därifrån.

Som jag uppfattar det var det alla dessa faktorer i samverkan som till slut 
fällde avgörandet. Sammanvägningen utföll helt enkelt på ett annat sätt än på 
slutet av 1950-talet. Att söka gradera de enskilda faktorernas inflytande ter sig 
däremot inte särskilt meningsfullt.

Några slutsatser

Den svenska kärnvapenoptionen var ett inom den svenska säkerhetspoliti-
ken unikt projekt.

–	Den handlade till slut om grundläggande frågor av internationalpoli-
tisk, inrikespolitisk och militärstrategisk karaktär, medan försvarsrela-
terade frågor i övrigt nästan alltid brukade röra sig på ett operativt-tak-
tiskt och därmed militärprofessionellt plan.

–	Den stod under stark påverkan av internationell debatt och 
strategiutveckling.

–	Den berörde grundläggande etiska frågor – som jag här knappast har 
berört.

–	Den hade mycket stora, försvarsekonomiska dimensioner, jämförbara 
enbart med våra flygplansprojekt.

När känslorna svallade som hetast i debatten för och emot var det många som 
kritiserade själva debatten och tillgången till viktig information. Nu så här 
långt efteråt tycker åtminstone jag att den samlade debatten höll hög klass. 



46
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Trots åtskillig nödvändig sekretess kring de vapenteknologiska detaljerna 
präglades diskussionerna i stort av ett stort mått av öppenhet, något som var 
mycket tydligt inte minst i samband med 1958‒1959 års socialdemokratiska 
utredning, och också av den tid för eftertanke som är så viktig för strategiska 
beslut i allmänhet. Svenska folket och dess representanter i Riksdagen hade 
i huvudsak goda underlag för de avgörande ställningstagandena 1959‒1960 
och 1965‒1968. Det förefaller mig i den meningen som den svenska politiska 
hanteringen kom väl ut i en internationell jämförelse. 

Vilka slutsatser kan man, i ljuset av Sveriges kärnvapenhistoria, slutligen 
dra om bevekelsegrunderna för nationell kärnvapenanskaffning, och förut-
sättningarna för den? Här följer några förslag:

–	Ett som det upplevs, utsatt säkerhetspolitiskt läge, utan pålitliga sä-
kerhetsgarantier utifrån, är den avgörande drivkraften för anskaffning 
(åtminstone för en stat för vilken nationella prestigeintressen saknar 
betydelse).

–	Tillräcklig nationell konsensus till förmån för en anskaffning är 
svåruppnåelig i en demokrati utan stormaktsinstinkter.

–	Ett slutligt militärt gillande är långt ifrån självklart. I Sveriges fall blev 
det militära motståndet, åtminstone delvis utifrån organisationsintres-
sen, tvärtom allt starkare.

–	En nationell, oberoende kärnenergilinje är nära nog en förutsättning 
liksom egna urantillgångar.

–	Plutonium var det självklara alternativet som laddningsmaterial, ef-
tersom alternativet med höganrikning av uran under aktuell tid (1950- 
och 1960-talen) framstod som väsentligt mer krävande industriellt och 
ekonomiskt.

–	Implosionstekniken för plutoniumladdningar och andra tekniska del-
problem var och förblir betydande utmaningar. Ingen av dessa frågor 
utgör dock till slut något avgörande hinder om en modern industristat 
som Sverige, med baskunskaper inom kärnteknik och vapenteknik, 
skulle vilja utveckla egna kärnvapen. En slutsats av detta är att inter-
nationella icke-spridningsansträngningar därför inte kan begränsas 
till rent tekniska åtgärder utan måste också ha en vidare politisk 
inramning.

Kärnvapen kom på 1950- och 1960-talet att ingå i flera av den svenska 
krigsmaktens teoretiska och praktiska övningar. Vid Försvarshögskolan ge-
nomfördes till exempel krigsspelet ”Slå hårt” i mitten av 1950-talet där både 
angripare och försvarare (Sverige) hade möjlighet att få kärnvapenunderstöd. 
Foto: Krigsarkivet

▶
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–	Av hänsyn till icke-spridningsaspekterna bör Sverige, liksom andra 
länder med relevanta kunskaper, se till att hemlighålla sitt tekniska 
vetande för ”all” framtid. Detta säger jag med en viss kollektiv självkri-
tik för FOA:s del. I synnerhet under 1970-talet var vi alltför öppna med 
våra nationella kunskaper.

Det blev som Bohr hade föreslagit!

Niels Bohr hade utan tvekan ett tungt inflytande över de allra tidigaste ställ-
ningstagandena om svensk kärnenergipolitik. När det gäller de slutliga be-
sluten i kärnvapenfrågan dominerade andra aktörer. Det blev ändå till slut 
som Niels Bohr från början hade rekommenderat i båda de stora frågorna 
om kärnenergins utnyttjande i Sverige: Vi hade utomordentliga förutsätt-
ningar att utnyttja den civila kärnkraften, samtidigt som kärnvapen inte var 
något för en småstat som oss. 
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Kapitel 2

Varför blev det ingen svensk atombomb?
Något om planerna på en 

svensk kärnvapenanskaffning 1945–1972

Inledning

En ny tidsålder ‒ atomåldern ‒ bröt in den 16 juli 1945, då den första kärn-
laddningen exploderade vid Los Alamogordo, USA. Kort därpå utfördes de 
amerikanska krigsmässiga insatserna mot Hiroshima och Nagasaki. När det 
så påtagligt blev uppenbart att den amerikanska kärnvapenutvecklingen var 
framgångsrik, gav Josef Stalin order om att också det sovjetiska programmet 
skulle drivas med full kraft.1 Det första provet genomfördes den 29 augusti 
1949 vid Semipalatinsk i dåvarande Kazakstanskaja SSR. USA:s kärnvapen-
monopol var brutet. Vi har därefter levt i skuggan av en nukleär kapprust-
ning och risken för ett förödande kärnvapenkrig.

Även i Sverige väcktes mycket tidigt ett intresse för kärnvapenanskaffning 
och ambitionsnivån var tidvis mycket hög. Det kom att röra sig om en mång-
facetterad process, med flera motstridiga inflytelsefaktorer, som dessutom 
förändrades efter hand. Det rörde sig dessutom om att många komponenter 
skulle fås att samverka i ett stort forsknings- och industriprojekt som skulle 
kräva en nationell kraftansträngning som kanske blivit övermäktig. Åtmins-
tone hade det varit fullt i klass med flygplansprojekten Saab 37 Viggen och 
39 Gripen. De kom ej att fullbordas i enlighet med ursprunglig planering av-
seende tilltänkt antal flygplan. Det svenska kärnvapenprogrammet är emel-
lertid sedan länge ett avslutat kapitel. Utöver den kunskap som bibehölls vid 
Försvarets forskningsanstalt, FOA2, för att följa pågående kärnvapenforsk-
ning och utveckling i omvärlden, är den samlade kunskapen som behövs för 
att tillverka kärnvapen på väg att försvinna helt. De politiska och militära 
incitamenten för en anskaffning har sedan länge upphört att existera.

1	 Ulfving, KKrVA 4/92, sid. 175‒177. Förf anm: Det sovjetiska programmet startade faktiskt 
tidigare, 1940, än det amerikanska, nyåret 1942. Men det gick på sparlåga, ibland avbrutet, p.g.a. 
Stora fosterländska kriget 1941‒1945.

2	 Från 2001 Totalförsvarets Forskningsinstitut, FOI.



50

2. Något om kärnvapenprogram3

För att skapa någon förståelse för ämnets komplexa natur beskrivs kort kärn-
vapen och vad som konstituerar ett kärnvapenprogram. Det förklarar ock-
så skilda begrepp och företeelser. I atom-(fissions)-bomber används oftast 
uran U-235 eller plutonium Pu-239. Laddningen kan detoneras genom att 
fissionsmassan görs kritisk genom att dess åtskilda delar förs samman på 
två sätt: flerkropps- och implosionsmetoden. Den förra utnyttjas för uran-, 
den senare för plutoniumladdningar som, för övrigt, är ingenjörtekniskt 
mer avancerad. Däremot var en diffusionsanläggning för framställning av 
U-235 avsevärt dyrare och mer komplicerad än en reaktor avsedd för fram-
ställning av Pu-239.4 En plutoniumproducerande reaktor kan också utnyttjas 
för energiproduktion, vilket avgjorde det dåtida svenska vägvalet att satsa på 
plutoniumbomber. 

Två förutsättningar anses vara nödvändiga för att ett kärnvapenprogram 

3	 Där inget annat anges utgör avsnittet en bearbetning av Ulfving KKrVA 4/92, sid. 171‒174.
4	 Forsberg, FÖD 1987, sid 85 & FOAVet nr 8 1995, sid. 12.

Den 29 augusti 1949 sprängde Sovjetunionen sin första kärnvapenladdning: RDS-1 eller 
Izdeliye 501. Laddningen motsvarade 22 kiloton TNT och detonerades på provspräng-
ningsområdet vid Kurchatov utanför Semej i Kazakstan. Mellan 1946 och 1989 genomför-
des 486 provsprängningar av kärnvapen vid Kurchatov. Foto: NARA
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skall kunna förverkligas, tillgång till inhemskt uran och en avancerad nukle-
är forsknings- och industripotential. Dessa förutsättningar fanns då i Sveri-
ge.5 Ett aktivt kärnvapenprogram består av tre delar. 

Den första delen består i utveckling och produktion av kärnladdningar. Det 
består väsentligen av ett stort nationellt forsknings- och industriprojekt. I sin 
tur rör det sig om tre skilda underprojekt. Först ett allmänt forskningspro-
gram kring de kärnfysiska förutsättningarna, sedan ett utvecklingsprogram 
för framställning av klyvbart material. Dessa delprogram hängde samman 
med skyddsprogrammet och det civila atomenergiprogrammet, ”Den svens-
ka linjen”. Reaktorerna skulle utnyttja inhemskt naturligt uran med inhemskt 
eller norskt tungt vatten som moderator. Från början hade man dock tänkt 
sig en grafitmodererad reaktor.6 Eventuella investeringar kunde utnyttjas så-
väl civilt som militärt. Det tredje är rent militärt för tillverkning och prov 
med kärnladdningar.7

Den andra delen syftar till att ta fram lämpliga vapenbärare samt en infra-
struktur för att hantera och underhålla kärnvapensystemen med lämpliga 
procedurer och rutiner. Att utveckla, tillverka och underhålla vapenbärarna 
är också, sett under den totala livstiden, kostsamma projekt. Kostnaderna 
torde väl ligga i klass med de för kärnladdningarna. 

Den tredje delen innehåller, förutom ett antal hårda, flera mjuka faktorer 
som dessutom interagerar. Säkerhetspolitik och doktriner måste utvecklas 
parallellt med övriga delar; helst påverka utformningen av hela programmet. 
Sedan måste operativa principer och taktik utarbetas. Underrättelse- och 
ledningssystem måste anpassas till de nya kärnvapnen för ett optimalt ut-
nyttjande. Dessa hårda faktorer drar också höga kostnader. De mjuka fakto-
rerna är inte lika kostnadskrävande i sig, men påverkar definitivt de hårda i 
kärnvapenprogrammets alla delar och är därmed kostnadsdrivande. Perso-
nal på samtliga nivåer måste dessutom utbildas och övas i en säker hantering 
av kärnvapnen.8 Själva kärnladdningarna skulle därmed förmodligen inte bli 
den dyraste komponenten i en kärnvapenstyrka.9 En intressant forsknings-
uppgift skulle kunna vara att analysera den tänkta kostnadsfördelningen 
mellan kärnvapenprogrammets olika delar.

Dessutom bör påpekas att även om en demonstrationsladdning kunnat 

5	 Prawitz, 1995, sid. 7.
6	 Forsberg, FÖD 1987, sid. 15 och 17.
7	 Forsberg, FÖD 1987, sid. 35.
8	 Prawitz, 1995, sid 7, & FOA Vet nr 8 1995, sid. 57.
9	 Prawitz, 1995, sid 7, & FOA Vet nr 8 1995, sid. 57.
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färdigställas tidigt 1960-tal, saknades tre viktiga komponenter för att tillver-
ka mer än någon enstaka bomb inom rimlig tid. Det behövdes en lämplig 
plutoniumproducerande reaktor och en anläggning för framställning av 
deuteriumoxid (tungt vatten) samt en anriknings- och separationsanlägg-
ning för Pu-239. Detta skall ställas i relation till den tidpunkt, runt 1970, som 
angavs vara aktuell då kärnvapen tidigast skulle kunna tillföras krigsmak-
ten. Det innebar att vägen till ett operativt kärnvapen var fortfarande mycket 
lång, vilket sällan beaktas av dem som framför skilda konspirationsteorier 
om förekomst av ett antal svenska ”källarbomber”. Det rör sig, helt enkelt om 
produktionslogistiska realiteter som ännu inte är uppfyllda eller upphört att 
existera i form av avställda, sålda eller skrotade anläggningar.

Men utöver de militära och industriella aspekterna på ett kärnvapenpro-
gram med tillhörande forskning och utveckling måste också politiska och 
opinionsmässiga förutsättningar beaktas. Det är trots allt regering och riks-
dag som beviljar anslag och politikerna är beroende av opinioner inom sina 
partier och valmanskåren som helhet. Att de säkerhetspolitiska implikatio-
nerna är betydelsefulla sett i ett internationellt perspektiv, torde vara uppen-
bart. Det kommer att kort beröras i analysen i sitt socio-teknologiska och 
tekno-politiska sammanhang.

Då en plutoniumpro-
ducerande reaktor 
även kan användas för 
energiproduktion kom 
Sverige att koncentrera 
sin kärnvapenforskning 
på plutoniumbomber 
med isotopen Pu-239. 
På bilden en forskare 
med plutonium vid 
Rocky Flats Plant – en 
amerikansk anläggning 
för produktion av kärn-
vapen 1952–1992 – i 
Colorado. Foto: NARA
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Tiden 1945–1954, kärnvapenprogrammets början10

Intresset för kärnenergins militära möjligheter väcktes mycket tidigt i Sveri-
ge. Redan den 17 augusti 1945 begärde Överbefälhavarens, ÖB:s representant, 
forskningschefen vid Försvarsstaben Torsten Schmidt, i den nybildade För-
svarets forskningsanstalts, FOA:s styrelse en skyndsam utredning om atom-
bomben. Den blev klar den 29 december.11 Dåvarande ecklesiastikministern, 
från 1946 statsministern, Tage Erlander tillsatte Atomkommittén i december 
samma år.12 Syftet var att lämna förslag till framtida verksamhet inom atom
energiprogrammet. Direktiven var vaga och varken de militära eller civila 
aspekterna eller tillämpningarna nämndes. Att direktiven betonade forsk-
ningens betydelse kan också bero på att utkastet skrevs av docenten i fysik 
Lamek Hultén, kollega till ecklesiastikministern Erlanders vän och förtrogne 
professor Torsten Gustafson. Atomkommittén var inledningsvis avsedd som 
ett tillfälligt utredande organ men kom att permanentas och fungera som 
ett rådgivande organ och som forskningsråd inom kärnkemi och kärnfysik. 
Till ordförande utsågs landshövding Malte Jacobson, men kommitténs sam-
mansättning hade en tydlig vetenskaplig dominans med fem professorer som 
kärna. Året därpå inleddes kärnvapenforskning vid FOA; även utomstående 
expertis anlitades.13 Den första FOA-rapporten om ett svenskt kärnvapen-
programs möjliga realiserbarhet lades fram den 20 maj 1948. Notabelt är att 
det svenska intresset för kärnvapen och deras konstruktion blev känt hos 
sovjetiska myndigheter så tidigt som sent 1945 eller våren 1946.14 Atomkom-
mittén avvecklades först 1959.15

Enligt dåvarande ÖB, Helge Jung, var det viktigt att nya tekniska försvars-
medel tillfördes krigsmakten. Kärnvapenforskningen prioriterades. Det rör-
de sig inledningsvis om översiktlig inventering av förutsättningarna för och 
möjligheterna – särskilt vad gällde tillgången på råvaror ‒ att inom landet 
framställa atombomber. På ÖB:s uppmaning togs också skyddsforskningen 
upp tidigt rörande verkningarna.16 Redan sent 1945 bedömdes att plutoni-
um, Pu-239, borde väljas som klyvbart material. Skillnaden mellan konstruk-
tions- och skyddsforskning uppmärksammades.17 Anslag, 450 000 kronor 
avdelade för kärnvapenforskning, erhölls första gången genom omfördelning 

10	 Om inget annat anges utgör detta avsnitt en bearbetning av Forsberg, FÖD 1987, då endast för 
den yttre tidsramen och propositionshänvisningar, & Prawitz 1995. Fotnoten gäller även för kap 
4 och 5.

11	 FOA Vet nr 8 1995, sid. 9, 10 och 103.
12	 Erlander 1976, sid 61 (1973, sid 245) FOA Vet nr 8 1995, sid. 14.
13	 FOA Vet nr 8 1995, sid. 103.
14	 Sudoplatov, 1994, sid. 215.
15	 Agrell, 2002, sid. 51‒52.
16	 FOA Vet nr 8 1995, sid. 9‒10.
17	 FOA Vet nr 8, sid. 12.
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från andra forskningsområden av medel som riksdagen beviljat på tilläggs-
stat för budgetåret 1945/1946 till särskild forsknings-, konstruktions- och för-
söksverksamhet för ny försvarsmateriel.18 Dessa var inte bundna till specifi-
ka forskningsobjekt utan regeringen fick besluta därom för att uppnå bästa 
möjliga resultat. För budgetåret 1946/1947 beviljade riksdagen 3,5 miljoner 
kronor för forskning om ny försvarsmateriel. I den hemliga anslagsframställ-
ningen nämndes atombomben som ett angeläget projekt. Regeringen avdela-
de 1 210 000 kronor för forskning om atomenergins utnyttjande.

Sverige var emellertid ett litet land i forskningshänseende. De överhuvud-
taget tillgängliga forskarna knöts till den forskning som FOA ansvarade för i 
olika former. Samverkan började med Kungliga Tekniska högskolan, KTH, i 
Stockholm och Chalmers Tekniska högskola i Göteborg. Forskare vid Upp-
sala och Lunds universitet togs också i anspråk. Statens Geologiska under-
sökningar, SGU, fick till uppgift att inventera och kartera uranförekomster. 
Samarbete avseende uranutvinning inleddes med Boliden Gruv AB, Svenska 
Skifferolje AB och Vargöns AB. ASEA och Svenska Philips AB kontraktera-
des också av FOA.19 

AB Atomenergi bildades 1947 som skulle ansvara för den industriella 
utvecklingen av atomenergins civila användning. År 1948 gjorde FOA, på 
uppdrag av ÖB, en utredning om betingelserna för framställning av kärn-
laddningar, radioaktiva stridsmedel och utnyttjandet av andra former av 
atomenergi i Sverige.20 FOA bedömde att det skulle ta minst åtta år att ta 
fram en kärnladdning. Samma år fick FOA tillstånd att bearbeta uran och 
uranföreningar för tekniskt och vetenskapligt bruk. Det är av intresse att 
konstatera att resonemang fördes redan under sent 1940-tal om eventuellt 
samarbete med USA. Notabelt är att det också ansågs att Frankrike då måste 
hållas utanför.21 Civilt var det helt annorlunda. Den 19 februari 1951 teckna-
des kontrakt med CEA i Paris om leverans av 4 ton uranmetall mot svensk 
leverans av 4,4 ton uranoxid. Metallen levererades 1952, oxiden 1954. Sverige 
fick också en mindre mängd plutonium som gåva.22

18	 FOA Vet nr 8, sid. 10.
19	 Jonter, 2001, sid. 29.
20	 FOA Vet nr 8, sid. 12 och 103.
21	 Jung, Serie B II Volym 21, KrA, torsdagen den 1/12 1949. Förf. anm. Påståendet är intressant 

eftersom den franska linjen påminner om den svenska när det gäller kärnenergiprogrammen. 
De skulle vara nationella oberoende och de skulle innehålla såväl en militär del som en civil del. 
Däremot skiljde de sig i de tekniska lösningarna. Det franska programmet satsade på gas-gra-
fitmodererade reaktorer, det svenska tungvattenmodererade reaktorer med naturligt uran. Båda 
reaktortyperna skulle kunna producera elenergi och plutonium Pu-239. Det fanns även vissa 
likheter i de militära tillämpningarna avseende vapenbärare exempelvis svenskt flygplan A-36 
och fransk Mirage IV. Men för att Sverige skulle komma i åtnjutande av amerikansk kärntekno-
logi var det förmodligen nödvändigt att hålla Frankrike utanför. Se vidare fotnot 87 och 130.

22	 Lindström, 1991, sid. 107‒108.
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Tankar på svenska atomvapen framfördes för första gången officiellt från 
militärt håll av dåvarande flygvapenchefen Bengt Nordenskiöld vid ett tal i 
Göteborg den 2 december 1952.23 

Tillkomsten av AB Atomenergi aktualiserade, så småningom, en uppdel-
ning av forskningen mellan FOA och detta bolag. I slutet av 1949 träffades en 
överenskommelse mellan parterna. FOA skulle koncentrera sig på forskning 
av betydelse för rikets försvar. AB Atomenergi skulle ägna sig åt industrirela-
terad forskning. Regeringen gav sitt godkännande 1950.24 

Men motsättningar uppstod ganska snart med industrin. ASEA hävdade, 
i eget intresse, uppfattningen att reaktorerna skulle konstrueras av ingenjörer 
knutna till kraftindustrin under ekonomiskt lönsamma former. AB Atom
energi ansåg däremot att utvecklingsstrategin skulle vara mer vetenskapligt 
utformad. Därmed skulle den ansluta ganska nära till FOA:s forskningsstra-
tegi, låt vara med uppdelningen civilt–militärt. Hösten 1955 blev dragkam-
pen så intensiv att regeringen såg sig föranlåten att ingripa för att undvika 
kraftsplittring inom kärnenergiprogrammets olika delar.25

23	 Agrell, 1985, sid. 65, & Ahlmark 1965, sid. 21.
24	 FOA Vet nr 8, sid. 15.
25	 Lindström, 1992, sid. 627.

Harry Brynielsson (1914–1995) 
tog 1936 sin civilingenjörsex-
amen vid Kungliga Tekniska 
högskolan och kom samma år 
att anställas vid Kema-bolaget. 
1943 blev han verkställande 
direktör vid LKB-Produkter 
Fabriksaktiebolag vilket han 
förblev fram till 1951 då han 
blev verkställande direktör för 
AB Atomenergi, en tjänst han 
behöll till 1969. Foto: SMB arkiv
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I den interna debatten inom FOA hävdade chefen för den kärnkemiska 
sektionen, Jan Rydberg, att de senaste årens utveckling inom kärnforskning-
en medgav att det skulle vara möjligt att tillverka en kärnladdning betydligt 
snabbare och till mindre kostnad än vad som hade bedömts 1948. Möjlighe-
terna som fanns i Sverige att producera kärnladdningar borde utnyttjas.

Den 31 mars 1953 gav forskningschefen vid AB Atomenergi, Sigvard Ek-
lund, en preliminär utvärdering av betingelserna för en svensk kärnvapen-
produktion inför militärledningen.26 Det hävdades att tillverkning av en till 
fem kärnladdningar per år, till en kostnad som inte översteg 500 miljoner 
kr, med stor sannolikhet skulle kunna vara igång tio år efter principbeslut. I 
yttrandet från Atomkommittén och AB Atomenergi över utredningen påpe-
kades att Sverige måste bli självförsörjande på tungt vatten. Uranutvinningen 
vid Kvarntorp måste utökas. Vikten av ansvariga myndigheters principiel-
la ställningstagande betonades starkt. Hela näringslivet berördes. Inte bara 
konkurrens om personalen, utan även prioriteringar inom materielområdet 

26	 Swedlund, Vol. 2, KrA, 31/3 1953.

Som svar på 1925 års försvars-
beslut – vilket fastställde grova 
nedskärningar av det svenska 
försvaret – grundade ett antal 
officerare 1927 debattorganet 
Ny Militär Tidskrift. I tidskriften 
kom viktiga försvarsfrågor att 
debatteras och på 1950-talet 
var atomvapnet en av dessa.  
Foto: SMB arkiv
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till förmån för ett militärt program skulle skapa störningar på andra sam-
hällsområden. Det låg i öppen dag att utrikespolitiska konsekvenser måste 
övervägas i detalj.27

Dåvarande kaptenen Sigmund Ahnfeldt skrev också flera fackartiklar i Ny 
Militär Tidskrift åren 1953‒1954. De grundade sig på officiella amerikanska 
förlagor, bland annat Atomic Weapons från 1950. Därmed började debatten 
inom armén. Denna ledde också till ett grupparbete på dåvarande Krigshög-
skolan som så småningom kom att leda fram till Prov Anv Atom 1954 som 
också berörde eget utnyttjande.28

Under 1954 började kärnvapenfrågan debatteras i riksdagen. Statsminis-
tern uppgav den 18 maj att FOA bedrev en mångsidig forskning för att utröna 
atomvapnens utveckling samt skyddet mot dem. En livlig argumentation för 
och emot svensk kärnvapenanskaffning började omedelbart. Den kom att 
pågå under lång tid. 29

I april samma år höll Torsten Magnusson, forskningschef vid FOA, en fö-
redragning inför försvarsledningen om möjligheten för egen kärnvapenpro-
duktion. Det var hans uppfattning att Sverige förr eller senare allvarligt måste 
överväga frågan med hänsyn till de stora fördelar ur försvarssynpunkt som 
ett eget innehav skulle få. 

Den första svenska forskningsreaktorn, R1, startades vid KTH 1954, lad-
dad med tre ton franskt uran och fem ton norskt tungt vatten. Anläggningen 
stängdes 1970 och har sedermera demonterats.30 

Tiden 1954–1961, kärnvapenfrågan blir allmän

I ÖB:s utredning 1954 Alltjämt ett starkt försvar hävdades för första gången 
att Sverige skulle anskaffa kärnvapen. Mellan åren 1952 och 1954 hade up-
penbarligen inställningen från militärt håll enats och någon form av kam-
panjlinje formulerats.31 Diskussionen hade emellertid varit hetsig in i det 
sista inom militärledningen rörande skrivningen i utredningen. Risken 
för en stark splittring var uppenbar.32 Den 19 oktober 1954 antogs slutligen 
formuleringen:

”De utvägar som kunna öppna sig för att framledes förse även vårt försvar 

27	 Forsberg, FÖD 1987, sid. 18.
28	 Collin, 1980, sid. 7‒15.
29	 Forsberg, FÖD 1987, sid. 18.
30	 Förf. anm. Anläggningen byggdes anmärkningsvärt nog (med dagens värderingar) mitt inne 

i Stockholm, jämförbart med Kurtjakov-institutet i Moskva. Säkerheten vid reaktorerna i Mosk-
va lämnade dock en hel del övrigt att önska, byggda ovan jord och med dåligt strålskydd. R1 
däremot inrymdes som världens första reaktor i ett bergrum.

31	 Agrell, 1985, sid. 65.
32	 H:son Ericsson, Vol. 1, KrA, 19/10 1954, sid. 530.
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med för taktiskt bruk lämpade atomstridsmedel böra prövas.” Formulering-
en godkändes av regeringen den 22 oktober.33 

I riksdagsdebatterna i början av 1955 blev kärnvapenfrågan föremål för 
livliga meningsutbyten. Högerpartiet förordade en anskaffning av taktiska 
laddningar. De flesta talarna från Folkpartiet begärde i första hand vägled-
ning från regeringen. Kommunisterna och några socialdemokrater ville säga 
nej till svenska kärnvapen. Högerns ställningstagande oroade meningsmot-
ståndarna inom socialdemokratin då borgfreden i försvarsfrågan skulle bli 
svår att upprätthålla.34 Tekniska skäl anfördes redan nu för att vänta med 
ett slutligt ställningstagande. Ännu några år skulle det militära och civila 
forskningsprogrammet sammanfalla. Tillverkning kunde inte påbörjas de 
närmaste åren.

Utrikesminister Östen Undén, som var en nyckelman i sammanhang-
et, ansåg att kärnvapen-innehav skulle inverka menligt på strävandena att 

33	 Swedlund, Vol. 2, KrA, 19/10 1954, sid. 11 och kommentar i blyerts daterad 22/10.
34	 Nilsson-Hoadley, 1989, sid. 19.

Utrikesminister Östen 
Undén (1886–1974) 
var motståndare till 
utvecklingen av svenska 
kärnvapen och författade 
den så kallade Undén-
planen som antogs av 
FN:s generalförsamling 
den 4 december 1961. 
Planen – FN:s resolution 
1664 – innebar att stater 
som inte själva hade 
kärnvapen förband sig 
att inte själva utveckla 
eller lagra kärnvapen 
inom sitt territorium. På 
bilden Undén tillsammans 
med statsminister Tage 
Erlander. Foto: Krigsarkivet
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bevara landets frihet och oberoende. Sina tankar utvecklade han i en prome-
moria daterad den 1 augusti 1955.35 Denna ståndpunkt hade troligen hävdats 
tidigare i mindre officiell form året innan.36 Undén tar också upp ett känsligt 
problem. Om Sverige skulle bli angripet med konventionella vapen; skulle 
Sverige då svara med kärnvapen och därigenom starta ett atomkrig?37 En 
viktig militär ståndpunkt var:

”Helst egna, men försvaret får ej bli beroende. Vi skall inte börja kärnva-
penkrig om vi blir konventionellt angripna”38 

I ÖB 54 och ÖB 57 är dock skrivningen otydlig om Sverige skall vara den 
förste eller ej att tillgripa kärnvapen vid ett angrepp med överlägsna konven-
tionella styrkor.39

Undén hävdade att risken för ett angrepp på Sverige skulle öka om vi hade 
kärnvapen. Synpunkterna aktualiserade frågan om försvarets förhållande till 
utrikespolitiken och ställde detta på sin spets. Erlander kom sedermera att 
dela ståndpunkten.40 Linjen drevs med kraft fram till att Socialdemokratiska 
partiets atomvapenkommitté lade fram sitt betänkande.41

I november 1955 färdigställde FOA en ny utredning. Tekniska, ekono-
miska, administrativa och personella aspekter behandlades. Kostnader och 
personalbehov för att framställa tre, fem respektive åtta laddningar per år 
redovisades. Väntan med anskaffningsbeslut var acceptabel då kunskapsläget 
hela tiden förbättrades. Hänsyn måste tas till knappheten på personal inom 
atomenergiområdet. Därför avvisades alternativet att bygga reaktorer enbart 
för plutoniumproduktion. En tillfredsställande vapenkonstruktion krävde 
omfattande forskning och beräknades ta åtta till tio år. Eftersom möjlighe-
terna till import av uran och tungt vatten, utom möjligen norskt, inte föreföll 
särskilt stora, borde åtgärder snarast vidtas för inhemsk produktion. Möjlig-
heterna att importera reaktorteknologi eller hela reaktorer, rentav kärnvapen 
borde undersökas, i första hand från Storbritannien och USA.42 Reaktionen 

35	 UD arkiv HP 10 Ab, PM om så kallade taktiska atomvapen. (Anmärkningsvärt är att handling-
en arkiverades och diariefördes först 1969.).

36	 Åkerman, Vol. 4, KrA, 14/9 1955, anteckningar efter samtal med ÖB, som för övrigt ej gjort 
några anteckningar.

37	 Erlander, 1976, sid. 79 och 83.
38	 Åkerman, Vol. 5 KrA, föredragningsmappen 1/3 1956 Försvarsberedningen, p ”Sverige och 

atomvapen”.
39	 Thörnqvist, 1999, sid 39. Förf. anmärkning: En sådan situation höll på att uppstå under ett 

kritiskt skede i oktoberkriget 1973, då Israel övervägde kärnvapeninsats.
40	 Swedlund, Vol. 3, KrA, 18/10 1957.
41	 Nilsson-Hoadley, 1989, sid. 19‒20, Erlander 1976, sid. 83‒84 & Åkerman Vol 5,KrA, sid. 13‒14. Se 

även N-H sid. 159‒170 rörande Östen Undéns, Inga Thorssons och Nancy Erikssons agerande i 
Atomvapenkommittén, & Swedlund Vol. 2, KrA, 1/12 1955. 

42	 Åkerman, Vol. 4, KrA, 14/12 1956, synpunkter på atombombtillverkning (referat av FOA-utred-
ningen).
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från USA var dock negativ. Man var särskilt avvisande till inköp av kärnladd-
ningar. Lån, även deposition på svensk mark, troddes en tid vara möjligt. 
Efterhand stod det klart att så inte var fallet.43

Det socialdemokratiska kvinnoförbundet reagerade mycket starkt och 
avvisade tanken på ett svenskt kärnvapen. En uppvaktning planerades hos 
statsministern och en skarpt hållen motion inlämnades till förbundets kon-
gress, som i praktiken innebar att ett betydande antal av socialdemokratins 
ledare brännmärktes som inte bättre än barnamördare.44

Våren 1956 godkände riksdagen i princip de riktlinjer för fortsatt utveck-
ling som regeringen föreslog på grundval av ett betänkande från 1955 års 
atomenergiutredning, ”Den svenska linjen”. 45 Det nära sambandet mellan 
civil och militär användning betonades.46 Men det var det civila kärnen-
ergiprogrammet som lyftes fram, bland annat för att ”avväpna” kvinnoför-
bundet.47 Att utredningen tillsattes berodde på att regeringen hamnat i en 
situation där den var tvungen att reagera eller att låta ASEA och Vattenfall 
få ett betydande inflytande över utvecklingen av kärnenergin. Ingen ifrå-
gasatte statens kontroll över kärnvapenprogrammet, men gränsdragningen 
civilt och militärt var inte självklar. I dragkampen inom det civila kärnen-
ergiprogrammet ställde sig regeringen på AB Atomenergis sida, då det låg 
i linje med satsningen på dåtidens framtidsfrågor.48 Propositionen hävdade 
att en delegation i atomenergifrågor borde inrättas. Den tillsattes 11 juni 1956. 
Antalet ledamöter i Atomdelegationen skulle vara fem.49 Det av FOA-utred-
ningen föreslagna och av den socialdemokratiska partistyrelsen godtagna 
uppskovsbeslutet ingick också i propositionen.

Vad som gjorde kärnenergiprogrammet så intressant, förutom kärnvap-
nen, var två aspekter. För det första var erfarenheterna från avspärrningen 
under andra världskriget fortfarande levande. För det andra var det också 
en allmän uppfattning att världens oljeresurser var ändliga och kanske skulle 
vara slut runt 1970. För att trygga nationens välfärd ansågs utnyttjandet av 
atomenergin som en nödvändighet.

Under 1956 gjordes sprängningsförsök vid försöksstationen i Nausta, Ar-
jeplogs socken i Lappland, för att simulera kärnvapens tryckvågseffekter på 

43	 Swedlund, Vol. 2, KrA, PM 6/4 1956, Åkerman Vol 4, 3/2 1955, sid. 3, 27/9, sid. 11, 16/3 1956 och 
23/4 1956, H:son Eriksson, Vol. 2, KrA, 20/2 1956, Erlander 1976, sid. 61 (1973, sid. 245) & Jonter 
1999 (SKI rapport 99:21).

44	 Lindström, 1991, sid. 219‒220. Förf. anm: Det berörs ej av Nelson-Hoadley.
45	 Prop 1956:176, (3 LU 22, rskr 344).
46	 FOA Vet nr 8 1995, sid. 148‒151.
47	 Lindström, 1991, sid. 249‒250. Förf. anm: Detta nämns inte av Nelson-Hoadley.
48	 Lindström, 1991, sid. 262‒265.
49	 Åkerman, Vo.l 4, KrA, 11/6 1956 (lakonisk kommentar i dagboken).
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byggnader och materiel. Tanken var att om kärnsprängningar någonsin skul-
le genomföras, skulle det ske här.50

Under 1957 gjorde FOA på ÖB:s uppdrag nästa större utredning om un-
derlag för konstruktion av kärnladdningar. Uppdraget grundade sig på en 
skrivelse från försvarsministern. ÖB anmodades att komma in med förslag 
till försvarets utformning inom vissa kostnadsramar. Konsekvenserna av in-
förandet av nya vapen skulle klarläggas. Men samtidigt irriterades försvars-
ledningen över att ”AB Atomenergi bara går vidare utan direktiv. Atomde-
legationen ger utredningsuppdrag till AB Atomenergi utan att ta hänsyn 
till atomvapenfrågan.”51 Det är redan här möjligt att ana en första tendens 
till att de civila och militära kärnenergiprogrammen börjar gå skilda vägar. 
Men frågan är hur konkreta planerna var på ett samordnat civilt och militärt 
kärnenergiprogram, låt vara att Marviken-projektet var den tilltänkta kopp-
lingen mellan programmen. Gick utvecklingen, i så fall, i två parallella spår? 
Avsågs plutoniet från denna reaktor verkligen för kärnladdningar? De tidigt 
framförda tankegångarna tyder på att så skulle vara fallet. Ett begynnande 
tvivel kvarstod emellertid förmodligen.

En teknisk utredning som också gjordes 1957 klarlade att det planerade 

50	 Förf. anm. Området är numera en del av robotskjutfältet Vidsel, där även andra prov och försök 
bedrivs.

51	 Åkerman, Vol. 4, KrA, 18/3 1957, & H:son Eriksson Vol 2, 1957, sid. 190.

För att undersöka verkningarna av 
sprängverkan vid en mindre kärnvapen
explosion genomfördes en större kon-
ventionell sprängning vid lappländska 
Nausta den 28 augusti 1957. Vid den så 
kallade Naustasmällen detonerades 36 
ton sprängämne av typ bonyl. Flygplan, 
radarmaster, stridsvagnar och annan 
utrustning hade satts ut i terrängen för 
att synliggöra verkningarna.  
Foto: FOA-tidningen
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kärnkraftvärmeverket i Ågesta, i drift 1963‒1974, inte skulle komma att förses 
med sådana anordningar som behövdes för täta byten av reaktorbränslet.52

Motståndet inom socialdemokratin, även kvinnoförbundet, var ganska 
återhållsamt åren 1956‒1957 trots den tidigare nämnda motionen. Agitatio-
nen flammade upp när chefen för FOA, Hugo Larsson, krävde kärnvapen i 
samband med den nämnda utredningen.53 Partiets linje hade, som nämnts, 
lagts fast på partistyrelsens sammanträde i mars 1956. Den innebar att be-
slut skulle uppskjutas till 1958. Uppskovsbeslutet innebar således inte att man 
sköt på de faktiska förberedelserna för kärnvapenproduktion. Det är här det 
civila programmet kommer in i bilden.54 Erlander hade tre alternativ. Frågan 
kunde ställas på sin spets, ja eller nej till svensk atombomb. Om Erlander 
valde ja kunde stöd påräknas från de borgerliga, men till priset av en par-
tisplittring. Om nej, kunde stödet från kvinnoförbundet också förorsaka en 
partisplittring. Den salomoniska lösningen var därför att avvakta med beslu-
tet. Erlander hyste uppfattningen att diskussion inte borde förekomma. Han 
påverkades dock av den debatt som ändå förekom och blev allt mer negativ 
till svensk kärnvapenanskaffning.55

I utredningen redovisades omfattningen av den forskning som behöv-
des för att konstruera en kärnladdning. Planen angav att ett kärnvapenprov 
skulle kunna genomföras under 1964. Men beräkningen var att ett operativt 
kärnvapen inte kunde vara operativt förrän tidigast 1970. Personalbehovet 
beräknades till 387 i slutfasen. Av dessa var 246 forskare. Kostnaderna för 
byggnader beräknades till 50 miljoner kronor, samt för löner och utrustning 
till 75 miljoner kronor. Utredningen föredrogs för försvarsministern 9 maj 
1957.56

I ett hemligt PM från försvarsstaben den 14 augusti 1957 om ”Atomvapnens 
betydelse och utnyttjande” redovisas i p. 3.3.2 en principiell målfördelning, 
med måltyper, för 350 stycken 10 kilotons kärnladdningar. Den kommentar 
som görs är att 125 laddningar är en begränsad målsättning. Ett litet antal är 
dock av stort värde eftersom fienden måste ta hänsyn även till dessa. I p. 3.3.4 
konstateras att vid ringa tillverkning, mindre än 125 laddningar, är bomber 
för attackflyget lämpliga, ännu hellre attackrobotar och markrobotar, speci-
ellt för övre Norrland. Om fler än 125 laddningar tillverkas kan även andra 
vapenbärare tänkas. Konsekvenserna skulle bli en ökad respekt som ger en 
fredsbevarande effekt. Undéns ståndpunkt att krigsrisken ökar delades inte 

52	 Förf. anm. För att få bästa utbyte av Pu-239 ur bränslet måste stavarna bytas vart 27:e dygn, där-
efter bildas främst andra Pu-isotoper ej lämpade till kärnvapen. Stavbyte bör ske när reaktorn 
är under kontinuerlig drift, annars skulle energiproduktionen bli ganska ”hackig”.

53	 Swedlund, Vol. 3, KrA, 24/1 1957 samtal med ToNi, samt 9/5 1957, sid. 3. 
54	 Lindström, 1991, sid. 253.
55	 Nilsson-Hoadley, 1989, sid. 41-43, Lindström 1991, sid. 253 & Erlander 1976, sid. 86‒88.
56	 Swedlund, Vol. 3, KrA, föredragning hos statsrådet Andersson 9/5 1957.
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av försvarsstaben. Dessutom betonades värdet av likvärdiga vapen. Slutsat-
sen skulle därför bli att kärnladdningar måste tillverkas.57

I slutet av 1957 lade ÖB fram sitt förslag om krigsmaktens utveckling för 
perioden 1957/1958‒1960/1961. Diskussionerna hade emellertid varit hårda 
i militärledningen. Marinchefen reserverade sig mot ÖB-utredningen och 
ansåg dels att grundtanken på ett kort krig var felaktig, dels att skyddet av 
importsjöfarten blev alltför nedprioriterad. Även flygvapenchefen reserve-
rade sig och anlade synpunkter på sjöförsvaret och ansåg att attackflyg var 

57	 Åkerman, Vol. 5,KrA, Mapp ÖB 57, i denna ligger HPM Fst/plan 14/8 1957 ”Atomvapnens be-
tydelse och utnyttjande”. Se även Biznes & Baltika 29 april 1998. Förf anm: Ref samtal med Jan 
Uhler som hävdar att ett ringa antal kärnladdningar faktiskt inte har ett försumbart värde. 

Reaktor 1 hade vid starten 1954 en effekt på 300 kW vilket senare kom att höjas till 
1 MW. Då uranbrytningen inte kommit igång i Sverige lånades tre ton uran från Frankrike 
medan reaktorns fem ton tungvatten kom från Norge. Foto: SMB arkiv
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överlägset större örlogsfartyg.58 Ekonomiskt utrymme måste skapas för 
kärnstridsmedel och andra moderna vapen om krigsmakten på lång sikt 
skulle kunna ha tillräcklig effekt.59 Försvarspropositionen 1958 byggde på 
ÖB:s studie över försvarets utveckling och 1955 års försvarsutrednings be-
tänkande enligt alternativ ADAM. 60 Marinens andel av försvarskostnaderna 
minskade från cirka 18 till 13 procent.61 Ett kanske rimligt antagande är att 
kärnvapenfrågan användes som ett slagträ i den ekonomiska diskussionen 
försvarsgrenscheferna emellan.

Vid ett sammanträde hos försvarsstabschefen den 7 och 9 april 1957 dis-
kuterades skrivningarna i utkastet till ÖB 57. Anmärkningsvärt är att inget 
sades om kärnvapenprogrammet men i avvägningsresonemangen kom dock 
försvarsgrenschefernas olika ståndpunkter att brytas. 62 

Huvudfrågorna var:
– Kort eller långt krig? Flygvapenchefen och marinchefen hade här helt 

skilda uppfattningar.
– Elitarmén. Arméchefen ställde sig tvekande ”tre fördelningar, åtta briga-

der ‒ vad kan de göra om än så bra?”
– Den framtida flottan kontra attackflyg. Här skar det sig helt mellan ma-

rinen och flygvapnet.
I dessa korta punkter uppenbarar sig egentligen de inbördes skiljaktig-

heter som försvarsgrenarna hade rörande kärnvapenanskaffningen. Denna 
skulle definitivt påverka det konventionella försvarets utformning, speciellt 
i de lägre budgetramarna. Det bör påpekas att även i den lägsta budgetni-
vån DAVID förutsattes kärnvapen.63 ÖB hävdade att vi måste sprida våra 
styrkor och därför inte kunna motstå en angripares koncentrerade anfall 
om endast denne hade kärnvapen. Om även vi hade sådana blev situationen 
jämspelt i konventionell strid. Denna argumentation hade föredragits redan 
den 1 mars 1956 för försvarsberedningen.64 ÖB drog slutsatsen att kärnvapen 
snarast borde tillföras försvaret då bland annat konventionella vapen skulle 

58	 H:son Eriksson, Vol. 2, 1957 15/3, sid. 282, & Bojerud 1984, sid. 49‒50. Förf. anm. Det kan vara 
riktigt för ren sjömålsbekämpning, men när marin närvaro krävs i skilda former ställer sig 
saken annorlunda. 

59	 Göransson, Vol. 6, KrA, uppslag 7.
60	 Prop 1958:110, SU B, rskr B 83.
61	 Bojerud, 1984, sid. 49‒50.
62	 Åkerman Vol. 5,KrA, Mapp ÖB 57, Fst/plan 17/4 1957 ” Ant vid sammanträde hos C Fst med 

försvarsgrenscheferna 7/4 och 9/4 1957”.
63	 Åkerman, Vol. 5, KrA, Mapp ÖB 57, Fst/plan ”HPM angående exempel 2355”, (förf anm: DA-

VID) 16/10 1957.
64	 Åkerman, Vol. 5, KrA, Div PM redogörelser, med mera 1952‒1957, mapp Försvarsberedningen 

1956 ”Föredragning i atomvapenfrågan” (1/3 HPM). Förf. anm. Där svenska stridskrafter skulle 
uppträda kompanivis i spridd ordning med atomlucka, skulle sovjetiska förband uppträda 
bataljons- och regementsvis. Jämvikt hade ändå inte uppnåtts.
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bli allt dyrare och så småningom finnas i otillräckligt antal.65 Swedlund gör 
reflektionen att det är de politiska invändningarna som måste beaktas. Den 
militära argumentationen ansågs klar och accepterad.66 ÖB:s förslag om 
anskaffning kom att väcka irritation inom socialdemokratin, inklusive re-
geringen.67 Dessutom började ett förslag till isolerad nedrustning diskuteras 
inom partiet 1958. Detta kom att leda till bildandet av Aktionsgruppen mot 
svensk atombomb, AMSA.68

Det bör också påpekas att kommunisterna förespråkade i 1958 års remiss-
debatt en folkomröstning i kärnvapenfrågan. Men med hänsyn till den på-
gående debatten inom socialdemokratin var entusiasmen inte särskilt stor 
inom partiet för detta.

Försvarsberedningen tog inte ställning i frågan. Enligt beredningen var 
de tekniska förutsättningarna sådana att beslutet kunde uppskjutas någon 
tid. Försvarsministern Sven Andersson anslöt sig till uppskovslinjen, vilken 
också gick igenom i 1958 års försvarsbeslut. Enligt riksdagsbeslutet skulle 
konstruktionsforskning inte bedrivas.69 Men den bakomliggande diskussio-

65	 Agrell, 1985, sid. 220, & Swedlund Vol. 3 19/2 1958. 
66	 Swedlund, Vol. 3, KrA, 6/12 1957.
67	 Erlander, 1976, sid. 87–88, & Swedlund Vol. 3, 25/10 1958.
68	 Nilsson-Hoadley, 1989, sid. 70‒71.
69	 Nilsson-Hoadley, 1989, sid. 70‒71.

Socialdemokraten Sven 
Andersson (1910–
1987) utsågs 1957 till 
Sveriges försvarsmi-
nister – en tjänst han 
kom att behålla ända 
till 1973. Som för-
svarsminister kom han 
att bli engagerad i det 
svenska kärnvapenpro-
grammets avveckling.  
Foto: Krigsarkivet
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nen var mer komplicerad och dunklare än så, kanske rentav forskning och 
utveckling i lönndom. Två citat ur Swedlunds dagbok med kommentarer är 
särskilt intressanta.

I budgetäskandet om forskningsprogrammet gick ÖB mot statsministerns 
önskan att inte begära medel med hänsyn till partiets tilltänkta utredning.70 
Swedlund gav uttryck för en tanke efter en föredragning hos Sven Andersson: 

”Det gäller att formulera sig så att forskning får fortsätta, utan att man 
binder sig i principfrågan. Misstankar om smussel får ej uppstå”71 

Reflektioner förekom också nära ett år senare efter ett samtal med Sven 
Andersson som försiktigt diskuterade positivt om forskning i hemlighet. 
Swedlund ställde sig helt avvisande.

”A försökte förmå mig ‒ tydligen på Erlanders uppdrag ‒ att avstå från nå-
got yrkande och att eventuellt söka medverka till att konstruktionsundersök-
ningarna inbakades i skyddsprogrammet ‒ det vill säga FOA skulle i hemlig-
het! – forska över bland annat tillverkningsmöjligheterna. Jag avvisade detta 
bestämt. Hur skulle Sv An själv kunna klara den saken i riksdagen…”72

Om denna dagboksanteckning återspeglar diskussionens verkliga inne-
håll, är det mycket anmärkningsvärt!

Uppskovsbeslutet 1959, omdefinitionen och utvidgning av begreppet 
”skyddsforskning” och den ekonomiska och personella satsningen på FOA 
kan kräva ytterligare utredande. Det går således att göra en intressant kom-
mentar redan nu. Teorier har framförts om att Sverige försökt, kanske till och 
med lyckats att dolt skaffa kärnvapen bland annat i tidskriften Ny teknik som 
1985 publicerade uppmärksammade artiklar av Christer Larsson om kärnva-
penforskningen i Sverige. Det föranledde försvarsdepartementet att 1987 ge 
ut en rapport Svensk kärnvapenforskning 1945‒1972 som en ”neutraliserande” 
motreaktion, författad av rättschefen Olof Forssberg. Så sent som 1996 publi-
cerade Paul M. Cole en uppsats Atomic Bombast: Nuclear Weapon Decision­
making in Sweden 1945‒1972 som hävdade ett hemligt svenskt kärnvapen
innehav. För en tid misstänkte man inom militära kretsar i Sovjetunionen 
faktiskt att vi hade några kärnladdningar runt 1970. Mer om detta senare. 73

I juli 1958 hade FOA upprättat två forskningsprogram. Ett avsåg skydd 
och försvar mot kärnvapen (program S). Ett för förberedelser av konstruk-
tion av sådana (Program L) som utgjorde underlag för en anslagsframställ-
ning om 2,8 miljoner kr. Detta för att skaffa en säkrare grund för ett framtida 
ställningstagande med direkt inriktning mot anskaffning. Framställningen 

70	 Erlander, 1976, sid. 93‒94.
71	 Swedlund, Vol. 3, KrA, PM 22/11 1957.
72	 Swedlund, Vol. 3, KrA, 26/9 1958.
73	 Se Biznez & Baltika 29 april 1998.
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bifölls inte.74 Erlander hade, för övrigt, vädjat till ÖB att inte ta upp kärnva-
penfrågan igen då partiet skulle göra en egen utredning av hela frågan. Det 
var också ogörligt, enligt Sven Andersson, att säga ja när Sverige drev ned-
rustningsfrågan i FN.75 

I 1959 års statsverksproposition föreslog regeringen ”icke obetydli-
ga anslagsökningar” för verksamheten vid FOA. Studiet av kärnvapnens 
verkningar och skyddsforskningen gavs hög prioritet. Men den rena kon-
struktionsforskningen avslogs av nedrustningsskäl.76 Högermotionen lagd 
den 27 januari 1959 till förmån för svenska kärnvapen hade militärled-
ningen dock svårt att förstå vad den skulle tjäna till. Den sågs rentav som 
kontraproduktiv.77

För att dämpa debatten tillsattes, på Erlanders initiativ, partistyrelsens 
”Kommittén för studium av atomvapenfrågan” den 4 november 1958. Den 14 

74	 Erlander, 1976, sid. 93‒94.
75	 Göransson, Vol. 6, KrA, uppslag 8.
76	 Göransson, Vol. 6, KrA, uppslag 9.
77	 Göransson, Vol. 6, KrA, uppslag 9.

För att försöka hitta en kompromiss i kärnvapenfrågan tillsatte Socialdemokraterna 
1958 en intern arbetsgrupp med Olof Palme som sekreterare. I arbetsgruppens rapport – 
publicerad den 12 november 1959 – förordades att Sverige inte skulle ta ställning i frågan 
om anskaffning. Kärnvapenforskningen skulle fortsätta men fick inte vara inriktad på 
konstruktion av kärnvapen. Foto: SMB arkiv
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december 1959 lade kommittén fram sin rapport Neutralitet, Försvar, Atomva­
pen. Frågorna kring ett uppskovsbeslut klargjordes. Ett mer definitivt beslut 
om anskaffning skulle inte vara aktuellt förrän i mitten på 1960-talet, tidigast 
1963. Men partistyrelsen hade redan, som nämnts, gått in för uppskovslin-
jen redan i mars 1956. Den andra huvudpunkten var att begreppet skydds-
forskning omdefinierades och utvidgades avsevärt. Kommitténs ställnings-
tagande krävde således ingen ändring av 1958 års försvarsbeslut.78 Swedlund 
är mycket tillfreds med de formuleringar som kommittén kommit fram till 
eftersom han tolkade dessa som om kärnvapen trots allt skulle anskaffas.79

Erlander ger sig själv och underlydande, främst kommitténs sekreterare 
Olof Palme senare statsminister, äran av ställningstagandet och motiven för 
detta. I själva verket tillhandahålls den forsknings- och utvecklingsrelaterade 
argumentationen av försvarsledning och FOA. Den 4 november 1959 gjorde 
Torsten Magnusson, FOA, en föredragning om underlag som begärts av den 
socialdemokratiska utredningen. Denne framhöll att skyddsforskningen inte 
alls omfattade vad som behövdes. FOA hade fått många frågor som ej gick att 
besvara. Därför var det nödvändigt att skyddsforskningen utökades med yt-
terligare kärnfysisk forskning, kritikalitetsförsök och studium av svaga ladd-
ningar. Om detta tilläts skulle 90‒95 procent av hela forskningsprogrammet 
vara skyddsforskning.80

Senare intog Erlander ståndpunkten att programmet var en option för an-
skaffning om spridning inte kunde förhindras. Västtyskland var en för Sve-
rige betydelsefull indikator om det franska exemplet avseende kärnvapen
anskaffning skulle följas av flera.81

Ett regleringsbrev för budgetåret 1960/1961 angav riktlinjerna för FOA:s 
skyddsforskning. Erlander och Swedlund tolkar emellertid dessa olika.82

En vredgad Sven Andersson beordrade den 9 februari 1961 strykning av 
en anvisning i det provisoriska arméreglementet TR 60, förlaga till armé-
reglemente AR 2. Det gällde ett avsnitt om utnyttjande av egna kärnvapen. 
Upplagan drogs in och brändes. Därefter utgavs en reviderad, censurerad ut-
gåva.83 Men frågan om den blev helt reviderad, med hänsyn till strykningar-
na, är inte helt självklart. Taktikanpassning till eventuellt eget kärnunderstöd 
lyser ibland igenom fortfarande.

Under åren 1959‒1960 svängde flygvapenledningen från en starkt posi-
tiv till en negativ inställning i kärnvapenfrågan. Tankarna presenterades 

78	 Nilsson-Hoadley, 1989, sid. 134‒135 och 172‒183, & Erlander 1976, sid. 94‒98.
79	 Swedlund, Vol. 3, KrA, PM 13/11 1959, kommentar efter förhandsgranskning, se även ”Anföran-

de 3/2 1960 vid ori till försvarsgrenschefer, milbef, marinkommandochefer och eskaderchefer”. 
80	 Erlander, 1976, sid. 96 och 98, & Göransson Vol 6, uppslag 9: Magnussons redogörelse 4/11-59.
81	 Cole, 1996, sid. 23, & Göransson Vol 6, KrA, uppslag 11 ”Atomvapenfrågan”.
82	 Swedlund, Vol. 3, KrA, PM 2/1 1960.
83	 Göransson, Vol. 6, KrA, uppslag 11 & Collin 1980, sid. 41.
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första gången öppet i Kungl. Krigsvetenskapsakademiens (KKrVA) Hand­
lingar och Tidskrift nr 3/1960 ”Uppgifter för vårt försvar” av flygstabschefen 
Stig Norén och senare inför Socialdemokratiska partiets försvarskommitté 
den 2 juni 1960. Norén hade flygvapenchefens tillstånd att framföra dessa 
tankegångar.84

Vi har nu nalkats en brytningspunkt där förutsättningarna för en svensk 
kärnvapenutveckling helt håller på att förändras.

Tiden 1961–1972, vad hände sedan?85 

Efter uppskovsbeslutet 1959 och flygvapnets ställningstagande och nu nega-
tiva inställning 1960, ändrade kärnvapendebatten karaktär. Den allmänna 
mattades av för att slutligen upphöra. Militärledningen diskuterade fortfa-
rande svenska kärnvapen, men inte lika frekvent som tidigare. Den inre argu-
mentationen blev mer nyanserad och avvaktande än tidigare. Huruvida det 
berodde på den ändrade inställningen i sakfrågan eller en anpassning till det 
försämrade politiska klimatet i anskaffningsfrågan må studeras ytterligare. 

84	 Agrell, 1985, sid. 320–323, Ljungdahl Vol 7, KrA, bilaga 2, sid. 2 & Norén, KKrVA nr 3/1960 sid. 
123–132

85	 Om inget annat anges grundar sig detta kapitel på SOU 1994:1, sid. 179‒194, Forsberg FÖD 1987 
& Petersson, M., 1999 sid. 170‒171 för de säkerhetspolitiska avsnitt som berör det inofficiella 
samarbetet med Nato, i övrigt FOA Vet nr 8, 1995 & Thörnqvist 1999, kap 5.

I USA genomfördes på 1950-talet omfattande militära övningar i kombination med kärn-
vapentest. Övningarna som betecknades ”Desert Rock” genomfördes i Nevada och hade 
totalt över 68 500 deltagare. Utöver utvärdering av skador på materiel undersöktes även 
hur soldaterna påverkades psykiskt och medicinskt. Foto: NARA
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Begränsningsavtalet från 1963 om förbud mot prov i atmosfären och slut-
ligen Ickespridningsavtalet (Nonproliferation treaty, NPT) från 1968 med 
svensk ratificering 1969 har definitivt betydelse i sammanhanget. ÖB hade 
inte med kärnvapnen i ÖB 65-utredningen inför det kommande försvarsbe-
slutet, utom i den högsta ekonomiska nivån. Tanken på svenska kärnvapen 
föreföll därmed inte realistisk, de anslagen skulle aldrig beviljas av regering 
och riksdag. I propositionen 1968 konstateras och i försvarsbeslutet 1968 
framgår som tidigare nämnts att:

”… Sverige i allt väsentligt är under kärnvapenparaplyet på ungefär sam-
ma sätt som oss omgivande länder kan sägas vara det, oavsett vilken 
maktgruppering eller stormakts intressesfär de räknas till.”86

Men här kan vi göra en reflektion. Frankrike litade inte på USA:s kärnvapen-
paraply, trots Nato-medlemskapet, och utvecklade därför ett eget kärnva-
pen.87 Om det fanns någon relevans i citatet, vad grundade det sig på? Sve-
rige är inte medlem i Nato och försäkringarna borde ha varit svagare än vad 
som anges i Natos Artikel 5. Formuleringen är dessutom så diffus att det är 
svårt att förstå vilket paraply som menas, även om det nog är USA:s. Det 
ger inget svar på frågan om kärnvapenunderstöd kunde påräknas från Nato 
(egentligen USA) eller ej.

Den 5 maj 1961 färdigställde ÖB:s arbetsgrupp (Ag ÖB 62) inför 1963 års 
försvarsbeslut en förstudie kallad Svenska kärnstridsmedel. Studien behand-
lade bland annat behovet av kärnladdningar för olika ändamål. Den anmärk-
ningsvärt höga totalsumman 1 400‒1 500 laddningar nämndes.88 Avsikten 
var också att få fram en gemensam syn på dessa stridsmedel inom krigsmak-
ten. Skriften var dessutom avsedd att bilda underlag för en presentation av 
problemen för politikerna. Någon huvudstudie kom aldrig att utföras, endast 
ett PM som användes inför det fortsatta arbetet inför ÖB 62. Därför blev man 
egentligen medveten inom A-programmet vid FOA att det inte blir aktuellt 
med kärnvapenanskaffning.89

86	 SOU 1968:110.
87	 Förf. anm. Frankrike litade inte på de amerikanska kärnvapengarantierna, vilket för övrigt 

de andra Natomedlemmarna egentligen inte heller gjorde. Vi skall då inte bortse från den 
njugga amerikanska inställningen till den franska kärnenergipolitiken som skilde sig helt från 
inställningen till den brittiska. De brittiska och amerikanska kärnvapenprogrammen gick ihop 
under andra världskriget. Frankrike var ockuperat och hade annat att tänka på. Men efter kriget 
fortsatte samverkan mellan USA och Storbritannien inom kärnenergiområdet. En källa till 
fransk förbittring var när britterna fick köpa reaktoranläggningen till sin första atomubåt HMS 
Dreadnought, vilket förnekades Frankrike som fick utveckla egna fartygsreaktorer. Frankrike 
har dessutom exporterat denna teknologi som också kommit till användning för utveckling av 
kärnvapen. Se för övrigt fotnot 21.

88	 Agrell, 1985, sid. 319, & Thörnqvist 1999, sid 39, 40, 43 och 46. 
89	 FOA Vet nr 8 1995, sid. 58 och 149.
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Men det kan vara intressant att konstatera att personalstyrkan inom kärn-
vapenprogrammet var som störst under 1960-talets första hälft. Som mest 
låg den på nära 300 heltidsanställda, 1965, ungefär 20 procent av hela FOA. 
Verksamheten var som intensivast i ”skyddsprogrammet” åren 1962‒1963, 
samtidigt som de politiska och militära ambitionerna minskade i samband 
med då ingångna nedrustningsavtal.90

90	 FOA Vet nr 8 1995, sid. 67 (diagram) och 105 & Göransson Vol 6, uppslag 9: Magnussons re-
dogörelse 4/11 1959. Förf. anm. Här presenteras sakskälen för omdefinieringen av skyddsforsk-
ningen. 

Materialprovningsreaktor R2 i Studsvik startades den 4 maj 1960 och var därefter regel-
bundet i drift fram till den 16 juni 2005. Reaktorn var en amerikansk lättvattenreaktor av 
bassängtyp och fram till 1991 användes höganrikt uran. Foto: Krigsarkivet
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Från försvarsdepartementet framhölls i riksdagen att man inte försök-
te försena det civila programmet för att undvika ett beslut om kärnvapen. 
Svensktillverkat plutonium skulle inte bli tillgängligt förrän i slutet på 
1960-talet, om inte ett rent militärt program skulle drivas. Men frågan hade 
varit uppe för diskussion redan i mars 1958. Det antogs då också vara den bil-
ligaste lösningen.91 I detta sammanhang är det viktigt att påpeka att USA för-
höll sig synnerligen kallsinnigt till Sveriges planer på kärnvapenanskaffning. 
År 1960 hade National Security Council, NSC, fattat beslutet att Sverige om 
möjligt skulle förhindras att skaffa kärnvapen. Det riktade sig egentligen mot 
alla teknologiskt högtstående länder med en sådan utvecklingspotential.92 
USA genomdrev handelspåtryckningar inom ramen för Atoms for Peace, låt 
vara att det förnekades. Farhågor rörande svensk uranproduktion dryftades 
redan 1958; amerikanskt kärnbränsle kunde fås för halva priset, jämfört med 
svenskt uran. Men det fick inte utnyttjas för vapenproduktion.93 Beslutet 
1960 förändrade prisbilden ytterligare. Låga oljepriser bromsade också ut-
vecklingstakten i det civila programmet.94

AB Atomenergis USA-tillverkade forskningsreaktor i Studsvik utanför 
Nyköping, R2, togs i drift 1960. Sedan tillkom fler anläggningar i Studsvik. 
Under 1970-talet minskade emellertid staten successivt anslagen till AB 
Atomenergi. Finansieringen överlämnades till industrin. Under 1990-talet 
överlät staten sina aktier i Studsvik AB till Vattenfall. Verksamhet som inte 
var kärnkraftrelaterad lades ned eller avyttrades. Den 16 juni 2005 stäng-
des R2 och R2-0-reaktorerna efter beslut 2004 att upphöra med den egna 
reaktordriften.95

I februari 1962 lämnade den av ÖB tillsatta ”Kärnladdningsgruppen”, sitt 
betänkande.96 Den hade till uppgift att skapa ett förbättrat underlag för ut-
formning av ÖB:s framtida handlingslinje i kärnvapenfrågan. Gruppen hade 
tillsatts den 27 juni 1961. Det var framför allt kärnladdningars militära värde 
i olika taktiska situationer som värderats, liksom ekonomiska och tekniska 
förutsättningar. Marviken-anläggningen spelade här en central roll. Åges-
ta-reaktorn avskrevs då produktionskapaciteten ansågs för liten. Gruppen 
hade också överslagsmässigt studerat freds- och beredskapsorganisationen 
för en eventuell kärnvapenstyrka.

Det bedömdes inte realistiskt att räkna med import av vapensystem med 
kärnladdningar. Skulle Sverige utrustas med kärnvapen måste dessa således 

91	 Göransson, Vol 6, KrA, uppslag 8.
92	 Jonter, 2001, sid. 60.
93	 Swedlund, Vol. 3, KrA, PM 21/9 1958.
94	 Göransson, Vol. 6, KrA, uppslag 9.
95	 http://www.studsvik.com
96	 Kärnladdningsgruppens betänkande HH 006.
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Det var ursprungligen tänkt att reaktor 4 Marviken skulle stå klar och tas i drift 1963. I 
tungvattensreaktorn skulle det med svenskt uran vara möjligt att framställa plutonium, 
men projektet kantades av många tekniska motgångar. Projektet lades helt ned 1970 och 
anläggningen omvandlades till oljekraftverk. Foto: Krigsarkivet
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tillverkas inom landet. Uppgiften att beskriva de fysikaliska processerna vid 
en kärnexplosion var långt ifrån löst, men de var tillräckligt väl kända för att 
det skulle vara möjligt att projektera en laddning med valfri styrka mellan 
5‒50 kiloton.97

I ÖB 62 hävdades fortfarande att kärnladdningar var nödvändiga om 
krigsmakten skulle kunna avvärja en invasion. 1962 års försvarskommitté 
tog inte ställning i frågan och i 1963 års försvarsproposition nämndes inte 
frågan.98

I november 1963 godkände riksdagen det fördrag som förbjöd kärnvapen-
prov i atmosfären, havet och i yttre rymden. Utrikesministern, Torsten Nils-
son, framhöll i propositionen att det inte rörde sig om ett ställningstagande 
i kärnvapenfrågan.99 Men det hade alltid stått klart att framsteg i nedrust-
ningsfrågan, i första hand en provstoppsöverenskommelse, måste påverka 
den svenska inställningen till kärnvapenanskaffning.

En kompletterande utredning från september 1964 klargjorde att den bil-
ligaste metoden för plutoniumframställning var att bygga reaktorer för ända-
målet. Om projektet startade 1965 avsågs den första laddningen kunna vara 
klar 1972 och 100 kärnladdningar producerade tio år senare (tio laddningar/
år), annars längre tid. Kostnaderna för ett militärt program beräknades till 1,1 
miljarder kr. Anknytningen till det civila programmet utgjordes även här av 
Marviken-reaktorn, då den enda beslutade reaktorn med tillräcklig kapacitet 
för att producera klyvbart material i tillräcklig mängd och i rimlig tid för 
kärnvapenprogrammet. Tidsåtgången skulle bli densamma men kostnaden 
över 2 miljarder kr. Projektet lades ned 1970, delvis beroende på förseningar 
och kostnadsökningar. Anläggningen var egentligen mer avancerad än vad 
dåtida teknik mäktade klara av.100 En planerad reaktor i Västerås blev aldrig 
byggd.

Den tilltänkta upparbetningsanläggningen för plutonium i Tanum, Bo-
huslän, byggdes aldrig. Ranstad-verket för utvinning av uran ur Billingen, 
som byggdes 1962‒1965, lades i malpåse 1969. Det stängde 1984 som en följd 
av resultatet av folkomröstningen om kärnkraft 1980 och revs slutligen 1991.

En promemoria inför ÖB 65 angav att krav på kärnladdningar inte skulle 
framföras men att handlingsfrihet var kravet. ÖB hade dessutom inte med 
kärnvapen i försvarsutredningen 1965, utom i det högsta kostnadsalternati-
vet. Utredarna kan inte rimligtvis ha trott att så stora resurser skulle tilldelas. 

97	 Forsberg, FÖD 1987, sid. 45.
98	 Prop 1963:108, SU 113, rskr 265.
99	 Prop 1963:183, UU 8, rskr 358.
100	 FOA Vet nr 8 1995, sid 149. Förf. anm: Marviken avsågs så småningom att avses att laddas med 

amerikanskt låganrikat uran i första omgången. Först i den andra skulle svenskt naturligt uran 
och tungt vatten användas. Kärnvapenprogrammet hade därmed kommit att försenas ytterliga-
re.
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Därför saknar ställningstagandet 1968, de facto, relevans för kärnvapenpro-
grammet då resurserna redan var på väg att tunnas ut.101 Samtidigt börjar 
kanske militärledningen acceptera, eller åtminstone tro på möjligheten av att 
hamna under USA:s ”kärnvapenparaply”. I 1968 års försvarsproposition dela-
des inställningen i 1965 års försvarsutredning att det, för närvarande, inte låg 
i vårt säkerhetspolitiska intresse att anskaffa kärnladdningar.102 Utredningen 
hade framhållit att frågan kunde komma i ett annat läge, om utvecklingen på 
lång sikt skulle leda till att kärnvapen blev ett normalt inslag i små nationers 
stridskrafter.103

Propositionen om ratificering av NPT lades fram inför riksdagen i no-
vember 1969 efter ett års fördröjning. Denna berodde dels på Sovjetunio-
nens inmarsch i Tjeckoslovakien i augusti 1968 och i detta sammanhang 
är det viktigare att Västtyskland inte beslöt sig att ratificera avtalet förrän 
hösten 1969. Trots förnekanden ville Alva Myrdal hålla Sveriges anslutning 
till NPT vilande, med hänsyn till svensk förmåga att anskaffa egna kärnva-
pen, som en påtryckning på Västtyskland. Visst spelade Sveriges deltagande 
i nedrustningsförhandlingarna en roll för kärnvapenfrågan, åtminstone för 
debatten. Men den skall inte överdrivas. Så sent som 1965 hade den svenska 
delegationen i Genève instruktion att ligga lågt i spridningsfrågan och inte 
befrämja att den togs upp.104 Här kan en intressant reflektion göras redan nu. 
Fanns det fram till denna tidpunkt, trots allt, ett politiskt intresse att hålla 
den svenska kärnvapenoptionen öppen?

Därmed gick de svenska kärnvapenambitionerna i graven. Den för kärn-
vapenframställning relaterade forskningen vid FOA avvecklades successivt 
och plutoniumlaboratoriet, som togs i drift 1959‒1960, stängdes slutligen 
1972.105

En analysansats – något om redan skrivet och teorimodeller

Frågan om svenska kärnvapen har behandlats utförligt i officiella tryck, av-
handlingar, debattinlägg i skilda former och mer eller mindre vetenskapli-
ga uppsatser såväl i Sverige som utomlands samt i denna essä. Tidskriften 
Ny teknik publicerade 1985 uppmärksammade artiklar av Christer Larsson 
om kärnvapenforskningen i Sverige. Det föranledde försvarsdepartemen-
tet att 1987 ge ut en rapport Svensk kärnvapenforskning 1945‒1972 som en 

101	 FOA Vet nr 8 1995, sid. 58. 
102	 Prop 1968:110, SU 122, rskr 281.
103	 Cole, 1996, sid 23 & Göransson Vol. 6, KrA, uppslag 11 ”Atomvapenfrågan”.
104	 PM från Jan Prawitz till Bo Hugemark, KKrVA, inför ev. publicering 2001-05-08. Tillställd förf. 

samma dag.
105	 FOA Vet nr 8 1995, sid. 105.
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”neutraliserande” motreaktion, författad av rättschefen Olof Forssberg. Den 
stora förtjänsten med Christer Larssons artiklar var dock att det svenska 
kärnvapenprogrammets historia och omfattning lyftes fram inför en större 
allmänhet. De konspirationsteorier som framfördes där om ett fullgånget 
program med färdiga laddningar har också omfattats av exempelvis Paul 
M. Cole som intar en mycket negativ hållning till det svenska kärnvapen-
programmet i Atomic Bombast: Nuclear Weapon Decisionmaking in Sweden 
1945‒1972 (Washington 1996, omarbetad 1997). Ryktena om svenska ”källar-
bomber” har, som tidigare nämnts, varit seglivade långt in i modern tid.

Wilhelm Agrell utkom 2002 med boken Svenska förintelsevapen. Utveck­
ling av kemiska och nukleära stridsmedel 1928‒70 (Lund 2002).106 Agrell har 
tidigare bland annat skrivit Alliansfrihet och atombomber: kontinuitet och för­
ändring i den svenska försvarsdoktrinen från 1945 till 1982 (Stockholm 1985) 
som också utgjorde hans avhandling.

Allt är inte uttömt i publicerat material. Nyss avhemligat, eller fortfaran-
de hemligt material kommer att tillföra nya fakta. Kvarstående frågetecken 
kan kanske rätas ut. Det är väsentligt att, i Rankeansk anda, berätta ”wie es 
eigentlich gewesen” eftersom mycket ännu återstår att redovisa, belysa och 
förklara.

Men innan vi går vidare något om tolkningsfrågor. Läget i omvärlden 
kunde uppfattas som mer eller mindre subjektivt hos såväl regeringspoliti-
ker och ledande militärer. I öppet material hänvisas ofta till internationella 
auktoriteter, kända bedömare eller staters mer eller mindre uttalade uppfatt-
ningar och doktriner.107 En dold påverkan kan bestå i att ta till sig idéer mer 
eller mindre omedvetet. De analyser som görs utförs inte i en sluten miljö, 
utan de färgas av andra analyser och gängse uppfattningar i omvärlden och 
bedömarnas egen föreställningsvärld. Men här kan en växelverkan ses mel-
lan perception och kognition och hur läget kan uppfattas olika hos politiker 
och militärledning.

Allisons108, Berges109 och Jervis110 teorimodeller har normalt använts som 
analysstöd för att diskutera de överväganden och beslutssituationer som var 

106	 Förf. anm. Av rubriken framgår att inte bara kärnvapenprogrammet utan även kemvapenpro-
grammen behandlas av Agrell. Det är första gången som något publiceras om svenska kemiska 
vapen som är allmänt tillgängligt. Mycket har publicerats tidigare om svensk skyddsforskning 
kring C-vapen, men mig veterligt inget öppet material om den offensiva delen av C-program-
met.

107	 Agrell, 1985, sid. 158, Erlander 1976, sid. 79, & Sköld 1959, sid. 168 bland annat. 
108	 Se Allison, G. T., Essence of Decision (Boston 1971), särskilt kap 1, 2 och 3. Dennes teorier 

utvecklades i en andra utgåva från 1999, då ny kunskap om operation Anadyr, den sovjetiska 
utplaceringen av kärnvapen på Kuba blivit tillgänglig.

109	 Se Berge, A., Sakkunskap och rationalitet (Stockholm 1987).
110	 Se Jervis, R., Perception and Misperception in International Politics (Princeton 1976).
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aktuella då. Jag har själv gjort det i min uppsats Svensk trygghet.111 Men vad 
som är ännu viktigare i detta sammanhang är att sätta in hela frågeställning-
en i sitt socio-tekniska sammanhang. Det går att göra en jämförelse med fil-
ologi som är en del av språkvetenskapen. De flesta språkforskare ägnar sig åt 
”formal filologi” renodlad textvetenskap, snarare än ”realfilologi” som gällde 
texternas innehåll och omgivande kultur, talspråk och dialekter. Det är real-
filologin som är jämförbar här.112

Det är trots allt så att en atombomb inte bara är just det. Tidigare, i ”Nå-
got om kärnvapenprogram”, har det framhållits att det finns fler aspekter på 
kärnvapenutveckling än ”bara” att tillverka en bomb. Det finns något mer 
därutöver som också antytts. Ty frånsett de rent fysikaliska aspekterna på 
kärnvapnens funktion och konstruktion uppstod tidigt en diskussion kring 
dess säkerhetspolitiska betydelse och inverkan på ett framtida krigs karaktär. 
De har engagerat kärnvapenmakternas främsta strateger och militärteore-
tiker som utformat allt från doktriner och principer för insats till ren eld-
planläggning. Dessutom har frågeställningarna kring kärnvapnens egenskap 
av massförstörelsevapen haft ett stort inflytande på den allmänna politiken 
och världsopinionen. Det har en betydelse också i ett svenskt perspektiv, och 
kom så småningom att få en avgörande betydelse för beslutet om att avstå 
från egen utveckling.113

Begreppet ”techno-politics” är intressant och användbart i detta samman-
hang. Att det är aktörsorienterat innebär att vi inte bara skall titta på det 
deduktivt, med den politiska styrning som ofta nog kan vara aktuell i stor-
skaliga nationella projekt utan också induktivt att nya tekniska lösningar och 
de som företräder dessa kan ha ett avgörande inflytande på utvecklingen. 
Men så vitt jag kan förstå måste det finnas ett gynnsamt klimat för att göra 
stora satsningar på ny teknologi och här kommer politiken in. Det rör sig 
således om en interaktion mellan politiska intentioner och möjliga tekniska 
lösningar.114

Några svenska kärnvapen blev det aldrig. Men som vi sett i de föregå-
ende kapitlen var ambitionsnivån hög och debatten tidvis mycket intensiv. 
Men efter 1960 ändrade såväl kärnvapenprogrammet och debatten karak-
tär, även om ambitionsnivån för en tid blev ännu högre än tidigare. De ovan 

111	 Den är publicerad i Zetterberg, K., Totalförsvar och atomvapen (Stockholm 2001).
112	 Sigrid Kahles förord, 1993, sida xiii i Edward. W. Said Orientalism (Ordfronts förlag, Stockholm 

1993, sv. utg). 
113	 Den som varit banbrytande på området är den amerikanske forskaren Thomas P. Hughes som 

skrivit Network of Power och framför allt American Genesis där ett kapitel om Tennessee Valley 
behandlar just denna aspekt på kärnvapenutveckling. Teknikhistoria brukar vanligtvis endast 
behandlas i teknikdeterministiska termer.

114	 Se vidare Gabrielle Hecht The Radiance of France, Nuclear Power and National Identity after 
World War II (The MIT Press, Cambridge Mass, London, England 1998) som myntat begrep-
pet.



78

nämnda teorimodellerna utgår direkt eller indirekt från ett samhälle skilt 
från USA:s, det svenska. Vi måste då påpeka att den svenska flerhundraår-
iga förvaltningstraditionen, med starka självständiga ämbetsverk, skiljer sig 
mycket från den amerikanska. Den senare förvaltningen är genompolitise-
rad långt ned i organisationerna, vilket inte är fallet med den svenska. För-
svarsgrenscheferna hade således en stark formell ställning i förhållande till 
ÖB och Försvarsstaben. De var även chefer för respektive förvaltningar (som 
sedermera slogs samman till Försvarets Materielverk, FMV), därmed ansva-
riga för materielanskaffning. De hade också ett operativt ansvar. Gentemot 
ÖB och Försvarsstaben kunde de agera förhållandevis självständigt.

Men vi skall också vara medvetna om att FOA:s ställning som egen 

En av medarbetarna vid Försvarets forskningsanstalts plutoniumlaboratrium i Ursvik. 
Efter det att all experimentell verksamhet med plutonium avslutats lades laboratoriet ned 
1972. Foto: Krigsarkivet
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myndighet inte var mindre stark. I andra potentiella kärnvapenstater var det 
politiska och militära ambitioner som drev programmen ‒ i Sverige var det 
militära och framför allt forskningsintressen som kom att bli pådrivande! 
115 (Jmf. Sydafrika som faktiskt tillverkade sex kärnladdningar, där forsk-
nings- och utvecklingssidan var pådrivande). Jag ser här en stor återstående 
forskningsuppgift att klarlägga FOA:s roll som pådrivande i kärnvapenpro-
grammet, särskilt efter uppskovsbeslutet av den 14 december 1959 och det 
särskilda regleringsbrevet för budgetåret 1960/1961. Här kan naturligtvis 
också göras en koppling till då aktuell materielanskaffning och operativ 
planläggning (TR-60). Detta skall också ställas i relation till vår uppfattning 
om amerikanska garantier avseende kärnvapenunderstöd som var aktuella 
1965‒1968. Särskilt intressant kan det vara att ställa militära och forsknings-
intressen mot den aktiva nedrustningspolitik som bedrevs samtidigt av den 
svenska politiska ledningen. Den främste förespråkaren var utrikesminister 
Östen Undén. Här ses ett klart motsatsförhållande.

En analysansats – varför blev det inga svenska kärnvapen?

Det är möjligt att identifiera fyra ”brytpunkter”. Eftersom de är av betydel-
se för hur inställningen till kärnvapenanskaffning förändrades hos politiker 
och militärledning är det trots allt relevant med en kort redovisning i krono-
logisk ordning. Frånsett uppskovsbeslutet 1959, är brytpunkterna inte fixera-
de till datum, de är tidsmässigt mer diffusa. 

1.	 De civila och militära kärnenergiprogrammen visar de första tecknen 
till att glida isär redan 1957, som tidigare nämnts. I atomdelegatio-
nens direktiv till AB Atomenergi beaktas inte ett framtida behov av 
klyvbart material till svenska kärnvapen. Det är en ny aspekt som inte 
belysts tidigare och som kan göras till föremål för fortsatt forskning.

2.	 Uppskovsbeslutet från den 14 december 1959 uppfattas olika. Erlander 
och andra socialdemokratiska politiker tolkar beslutet som att det inte 
kommer att bli något kärnvapenprogram. ÖB med flera tolkar beske-
det precis tvärtom. Det är intressant att se hur den kognitiva proces-
sen fungerar hos de skilda mottagargrupperna. De färgas av sina egna 
förväntningar. Den här aspekten är inte särskilt beaktad men ligger 
väl inom ramen för Jervis teoribildningar om ”belief systems”. Argu-
mentationen tillhandahölls av FOA redan 1956 inför partistyrelsens 
kommande uppskovsbeslut och även inför beslutet 1959. 

3.	 FOA gör sin största personella och vetenskapliga insats tidigt 

115	 Samtal med Hedqvist (åren 1994–1997) & Uhler (åren 1998–1999), den senare specifikt i detta 
ärende 8 maj 1999.
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1960-tal. Anslagen är då som störst. Ingen egentlig grundforskning 
behövs efter 1961‒1962. Första prov med en demonstrationsladdning, 
var redan tidigt planerat att kunna genomföras 1964.116 Det hade 
kanske rentav varit realiserbart. Men samtidigt börjar de politiska och 
ekonomiska tumskruvarna dras åt. Det är väl här som vi ser det bästa 
exemplet på Allisons tes om att en organisation driver sina intressen 
så långt det går, då frånsett den rent administrativa trögheten att 
avbryta ett projekt som skall avvecklas.

4.	 USA:s försäkringar 1965‒1968, om de fanns, vad hade de för värde? 
(FU 68) USA var inte intresserat av Sverige som en frispelande kärn-
vapenmakt, knappast Sovjetunionen heller.117 Spelet om ett svenskt 
kärnvapen skall också ses i förhållande till de fortlöpande nedrust-
ningsansträngningarna där Sverige tidvis strävade efter att spela en 
roll i FN under i stort sett hela tiden för kärnvapenprogrammets 
drivande, åtminstone i den offentliga debatten. I verkligheten hölls en 
låg profil i förhandlingarna. Sverige ratificerade slutligen NPT 1969.118 
Vi kan därmed ställa oss undrande till hur dubbelspelet uppfattades 
av de stater som hade ett gott underrättelseläge om Sverige och dess 
agerande.

Den fjärde punkten måste belysas ytterligare. Under den här behandlade 
epoken förekom insats med kärnvapen i de krigsspel som genomfördes på 
högsta centrala nivå. Insats med egna kärnladdningar studerades. Men sär-
skilt intressant är att redan långt innan det var aktuellt med egna laddningar 
i den svenska arsenalen, genomfördes inspel med egen eller allierad kärnva-
peninsats. Det betraktades uppenbarligen som realistiskt att kärnvapenun-
derstöd kunde påräknas från Nato, i praktiken USA, i skilda former. Men 
det bör också beaktas att man kalkylerade med kärnvapeninsats mot svenskt 
territorium även utan föregående samverkan. Att det var en realistisk tanke 
har visat sig i modern tid när den amerikanska eldplanläggningen med kärn-
vapen för Skandinavien blivit tillgänglig för forskningen.119 Vi skall således 
inte ta för givet att vi inte skulle råka ut för kärnvapeninsats från Nato 
även om det skulle råka vara mot vår vilja. Räckvidden på MIM-14 Nike 

116	 Swedlund Vol. 3, KrA föredragning hos statsrådet Andersson 9/5 1957 Dessutom samtal med 
Hedqvist vid skilda tillfällen (åren 1994‒1997).

117	 Petterson, B., 1994.
118	 Ref SOU 1994:11, PM från Jan Prawitz till Bo Hugemark, KKrVA, inför ev. publicering 2001-05-

08. Tillställd förf. samma dag.
119	 Zetterberg (Sjövall) 2001, sid. 122‒132. Verkligheten bakom Natos eldplanläggning framgår i 

Skogrand, K., & Tamnes, R., Fryktens likevakt: Atombomben, Norge og verden 1945‒1970 (Oslo 
2001).
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Herkules-luftvärnsrobotar, 140 km, med en kärnladdning W31, 1‒20 kiloton, 
innebar att batterierna utanför Köpenhamn och Oslo kunde bekämpa mål 
över hela Skåne respektive långt in i Värmland och Bohuslän med kärnvapen!

Den nordiska balansen och supermakternas inställning

Det internationella säkerhetspolitiska växelspelet, globalt och regionalt i ett 
Östersjöperspektiv påverkades av de svenska kärnvapenambitionerna. Den 
nordiska balansen skulle mycket väl kunna rubbas av en svensk kärnvapen
anskaffning. Danmark och Norge har alltid velat hålla kärnvapnen och fast 
stationerad utländsk trupp borta från sina territorier ända sedan planerna på 
det nordiska försvarsförbundet spruckit och Nato-anslutningen 1949. Den 
var således behäftad med viktiga förbehåll som fortfarande gäller. Att sedan 
möjligheten att snabbt tillföra kärnladdningar ändå funnits ändrar egentligen 

Möjligheten för svenska befäl att använda kärnvapen förekom regelbundet i större 
svenska krigsspel och manövrar på 1950- och in på 1960-talet. På bilden befäl under 
utbildning vid Skyddsskolan i april 1972. Foto: Lasse Sjögren
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inget i princip men kanske i sak. Finland var bundet av VSB-avtalet med Sov-
jetunionen och i fredsavtalet från 1947 stipulerades att kärnvapeninnehav ej 
tilläts. Då skall vi vara medvetna om att det så kallade ”Finlands-argumen-
tet” alltid har varit mycket viktigt i svensk efterkrigspolitik. De utrikespoli-
tiska konsekvenserna av ett svenskt kärnvapeninnehav skall även ses i detta 
sammanhang och kanske också har bidragit till att Sverige slutligen avstod. 
Strävan var, trots allt, att om möjligt hålla Norden utanför ett storkrig. Det är 
möjligt att ett svenskt kärnvapeninnehav kunde betraktas som en resurs som 
inte fick komma en motståndare tillgodo och som därför måste elimineras.

Samtidigt med arbetet med det tidigare nämnda TR-60 utkom Svenska 
atomvapen? (Stockholm 1959) som är en inlaga för svensk kärnvapenanskaff-
ning. Dåvarande kaptenen, sedermera arméchefen Nils Skölds uppsats ”Sve-
riges försvar i atom- och robotåldern” i denna antologi torde vara en god re-
dovisning av arméledningens syn på kärnvapenanskaffning. Frånsett de mer 
övergripande resonemangen är två aspekter av intresse.

Det är dels frågan om möjligheterna till hjälp utifrån. Särskilt påtalas be-
hovet av att försvaret måste ha en sådan uthållighet att hjälpen kunde kom-
ma i tid, oavsett om det rörde sig om kärnvapenunderstöd eller inte. Dels är 
det den andra frågan om egen anskaffning är relaterad till den förra. Förvärv 
utifrån beskrevs inte vara möjligt. Eftersom hjälpen även i gynnsamma fall 
skulle dröja ett par veckor måste kärnvapen anskaffas för att komma tillrätta 
med en allt mer oförmånlig taktisk-teknisk underlägsenhet. Men samtidigt 
pålyser Sköld risken med den svacka i försvarsförmåga som skulle uppstå 
innan kärnvapenprogrammet kunde ge någon strategiskt avhållande förmå-
ga till följd av en ökande operativ effekt.120 Till sist gör Sköld en reflektion 
över att om inte en betryggande kontroll av kommande förbud mot kärnva-
pen kommer till stånd är, trots allt en egen anskaffning nödvändig.121

Den amerikanska uppfattningen var mycket negativ och USA strävade 
efter att förmå Sverige att avstå från ett eget kärnenergiprogram som skulle 
kunna utnyttjas för vapenproduktion. Dels kunde Sverige köpa anrikat uran 
till halva priset. Dels kan det också vara värt att efterforska om Sverige fick 
en särskilt gynnad ställning avseende köp av militärteknologi och moder-
na vapensystem och hållbara kärnvapengarantier (jag är inte övertygad om 
det) i utbyte mot att kärnvapenprogrammet avbröts. Resonemangen under 
1960-talet antyder att det uppfattades att garantierna fanns. Frågan om even-
tuella sovjetiska politiska påtryckningar kan behöva studeras och sättas in i 
sitt sammanhang. Men fria aktörer som kan ställa till med en oönskad väp-
nad konflikt mellan supermakterna har aldrig varit önskvärt. Trots officiella 

120	 Sköld, N., sid. 101‒107. 
121	 Sköld, N., sid. 108.
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ståndpunkter, har kärnvapen aldrig avsetts att tilldelas alliansbröder. Såväl 
USA som Sovjetunionen skulle i praktiken ta över och bemanna deras va-
pensystem vid kärnvapeninsats. Storbritannien var det enda undantaget. 
USA:s och Sovjetunionens motvilja mot ett svenskt kärnvapeninnehav kan 
säkert ses i ett sådant sammanhang.

Under perioden 1961‒1972, verkar en nytillträdd militärledning i ett poli-
tiskt klimat som förändrats mycket sedan 1954. Ny ÖB efter Swedlund blev 
Torsten Rapp (1961‒1970) för en kort tid flygvapenchef. Försvarsstabschef 
blev Carl Erik Almgren (1961‒1966) därefter Bo Westin. Curt Göransson ny 
arméchef (1963‒1969) efter Bonde. Ny marinchef blev Åke Lindemalm från 
1961 och flygvapenchef Lage Thunberg samma år.

De militära företrädarna var inte längre lika positiva till egna kärnvapen. 

Även om kärnvapenhotet var högst aktuellt när bygget av Muskö örlogsbas påbörjades 
1950 var detta inte en primär orsak till flottans flytt från Skeppsholmen. Baseringen på 
Skeppsholmen innebar en risk för Stockholm stad även vid bombanfall med konventio-
nella bomber och skyddade ubåts- och fartygstunnlar hade börjat diskuteras redan under 
andra världskriget. Foto: Krigsarkivet
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En omsvängning i grundsynen på kärnvapen kunde ses redan runt 1960, och 
en skeptisk inställning fanns redan tidigare. Den kom att accentueras under 
den nya militärledningen. Vad berodde den på? Var det pågående arbetet 
med nedrustningsavtal som hade betydelse som ledde till en acceptans av en 
förändrad politisk situation? Rörde det sig om löften om en kärnvapengaran-
ti från Natos, egentligen USA:s sida? Var dessa i så fall realistiska? Frågeställ-
ningen är intressant. Det är inte helt självklart för författaren att de var ärligt 
menade. Men likväl följde man följde på svensk sida noggrant med intresse 
försvarsplanläggningen inom Nato.

Den amerikanska doktrinen ”Flexible response” offentliggjordes 1963 och 
som namnet antyder ges fler variationsmöjligheter än med den nukleära, 
massiva vedergällningen. Den tekniska utvecklingen, bland annat tillkom-
sten av strategiska robotubåtar, hade möjliggjort doktrinen om andraslags-
förmåga men drogs tillbaka för MAD-doktrinen, som främst avsåg en to-
tal utslagning av befolknings- och industricentra. MAD-doktrinen blev en 
direkt följd av kärnvapenpariteten mellan supermakterna. Men i början på 
1970-talet upplevdes efterhand den doktrinen som föråldrad.

De nära kontakterna med den amerikanska militärledningen var betydel-
sefulla, även om den inte styrde utvecklingen av det svenska försvaret. Den 
verkar ha tryckt på att den svenska militärledningen snabbt skulle kunna 
ange bekämpningsvärdiga mål om det skulle uppkomma en situation där det 
blev aktuellt med stöd utifrån av taktiska kärnladdningar. Det verkar som 
om det är försvarsstabschefen som ansvarat för kontakterna med väststa-
ternas militärledningar. I kontakterna med USA tycks Almgren ha haft ett 
biträde i generalen Åke Mangård, då chef för 4. flygeskadern, och sedan i 
flygvapenstabschefen Claes Henrik Nordensköld. Det var knappast någon 
tillfällighet att dessa engagerades. Båda var flygofficerare. Den förre hade lett 
en av de stora utredningarna om svenska kärnvapen, och den senare hade i 
kraft av sin befattning särskilda förutsättningar för uppgiften. De hade dess-
utom, vilket är lika väsentligt, varit militärattachéer i Washington. De nöd-
vändiga personliga kontakterna var därmed redan etablerade. Det var i första 
hand med flygburna kärnvapen som ett stöd från USA kunde påräknas, där-
för var det naturligt med samverkansofficerare från flygvapnet.122 Men här 
kan vi göra en reflektion till: Om USA önskat genomföra kärnvapeninsatser 
på svenskt territorium mot vår vilja ‒ hade vi kunnat stå emot om det ej över-
ensstämde med Sveriges behov och intressen? Hur pass ingående det mili-
tära samarbetet med USA och Nato var, har sedermera behandlats i Robert 
Dalsjös avhandling från 2006 Life-Line Lost. The Rise and Fall of ´Neutral` 

122	 Petersson, M., 1999 sid. 171 och fotnot 11. Förf. anm: Svenska militärattachéer i Washington 
brukar normalt vara flygofficerare på generalsnivå, vilket ej framgår hos Petersson.
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Sweden’s Secret reserve Option of Wartime Help from the West (Stockholm 
2006).

Det svenska försvaret anpassades i och för sig till de strategier som den 
västliga byggde på under 1960-talet, de avsåg ett krig med ett inslag av kärn-
vapen. Men den utvecklingen hade egentligen inletts redan under 1950-talet. 
Dalamanövern 1954 var den första stora fälttjänstövningen där ”kärnvapen” 
kom till användning och skydd mot kärnvapen övades i stor skala. Berg-
hangarer för flygvapnet, Muskö-basen för flottan och andra anläggningar, 
insprängda i berg, byggdes vid den tiden.

I bilagorna till SOU 1994:11 Om kriget kommit… presenteras bland annat 
ett protokoll från ett policymöte i USA:s nationella säkerhetsråd hållet i april 
1960. I beslutsunderlaget (”General considerations”) heter det att en svensk 
kärnvapenanskaffning skulle resultera:

”… in a diversion of resources which might otherwise be used to sustain 
Sweden’s present power position, for example by modernization of its 
existing forces.”123

Om inte Sverige fått allvarligt menade löften om amerikanskt kärnvapen
understöd, fanns det andra återförsäkringar, som var mer substantiella, som 

123	 SOU 1994:11, sid. 136.

Vid Göta flygflottilj (F 9) kom bygget av en berghangar för flottiljens flygplan att påbörjas 
redan 1942. Det var emellertid under kalla kriget som konceptet spreds till andra flottiljer 
i Sverige och med tiden kom totalt sju berghangarer att byggas vid fem flottiljer.  
Foto: Krigsarkivet
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fick Sverige att avstå från egna kärnvapen? En hypotes är att det svenska 
försvaret kunde få köpa den mest avancerade materielen från USA om så 
befanns lämpligt. Det ovanstående citatet tyder på att det låg i USA:s intres-
se att den svenska krigsmakten hade en så hög teknologisk förmåga som 
möjligt.124

Samtidigt tog det svenska försvaret den gamla marginaldoktrinen från 
mellankrigstiden till heders igen. En möjlig förklaring kan vara att det åter 
rådde en maktbalans till skillnad från slutet av 1940- och 1950-talen. Nato, 
utan Västtysklands militära styrka kunde inte väga upp Sovjetunionens kon-
ventionella överlägsenhet. Obalansen åt det andra hållet var USA:s överläg-
senhet på kärnvapenområdet. Behövde man inte stå emot Sovjetunionens 
hela styrka skulle inte heller kärnvapnen behövas. De kunde därför strykas 
från önskelistan.125

Socialdemokratin – partiets sammanhållning  
och en förändrad inställning hos den allmänna opinionen 

Det kom ganska snart att visa sig att en svensk kärnvapenanskaffning in-
rikespolitiskt inte var okontroversiell. Redan när frågan började dryftas i 
riksdagen framkom tydliga motsättningar mellan partierna och även inom 
socialdemokratin, mellan helt för och helt emot. Agitationen emot flammade 
upp när kravet på kärnvapen hävdades från militärt och FOA:s håll. Erlander 
ändrade efterhand inställning, dels på grund av opinionstryck men också en 
ökande insikt om vapnens förödande verkan. Men den uppfattningen kom 
ju också att styra supermakternas ändrade inställning och förändringar av 
kärnvapenstrategierna och kom att möjliggöra kommande begränsningsav-
tal. Debatten om svenska kärnvapnens vara eller inte vara var tidvis mycket 
intensiv och politiskt infekterad under 1950- och 1960-talen. En risk förelåg 
till och med att det socialdemokratiska partiet skulle splittras. Den aspekten 
på den svenska uppskovspolitiken i kärnvapenfrågan är mycket viktig.

Uppskovsbesluten 1956 och 1959 skall främst ses som en vilja att hålla 
samman partiet och tillfredsställa alla uppfattningar. Det mest flagranta ex-
emplet på hur saker och ting kan uppfattas olika är uppskovsbeslutet. Det 
uppfattas på diametralt olika sätt av ÖB och ledande socialdemokratiska 
politiker. De som har formulerat beslutet hade verkligen lyckats, om det 
var avsikten, att göra såväl kärnvapenförespråkare som motståndare nöjda. 
Omdefinitionen av skyddsforskningen och att programmet drevs hårdast 
i FOA-regi efter uppskovsbeslutet har tidvis betraktats med misstro. Att 

124	 Förf. anm: Sverige anskaffade den bärbara luftvärnsroboten Redeye, sv. beteckning Rb 69, före 
USA:s krigsmakt.

125	 Zettermark, H., KKrVA 2/97, sid. 157.
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opinionen i kärnvapenfrågan blev allt mer negativ hade naturligtvis en stor 
politisk betydelse. Risken att det socialdemokratiska partiet skulle rämna om 
frågan ställdes på sin spets, oavsett ställningstagande, var uppenbar. Den allt 
mer negativa inställningen till kärnvapen fick senare en spridningseffekt hos 
den allmänna opinionen till kärnenergin som sådan. Den ledde till folkom-
röstningen 1980, vars utfall emellertid är svårtolkat. Men inställningen inom 
försvaret hade också betydelse.

Den 2 juni 1960 lät Ljungdahl flygstabschefen Stig Norén klargöra flyg-
vapnets ändrade inställning till svenska kärnvapen inför Socialdemokratiska 
arbetarpartiets försvarskommitté. Naturligtvis tog Erlander omedelbart fasta 
på det eftersom han då i stort hade ändrat uppfattning i kärnvapenfrågan.126 
Intressant är att när militära sakskäl anförs mot en kärnvapenanskaffning av 
Norén, då tar politikerna till sig dessa. Det var då inte längre nödvändigt att 
stabstaktiskt fundera på vilka argument som skulle framföras, utöver sakskä-
len, för att få sin vilja fram. När argumentationen för kärnvapen skulle drivas 

126	 Axel Ljungdahls arkiv, Vol. 7, Bilaga 2: Stig Noréns yttrande över generalen Rapps förklarande 
text till diapositiv som visades för mig (Axel Ljungdahl) juni 1960, 2/4 1983. Noréns yttrande är 
odaterat. & Agrell 1985, sid. 65, 301 och 348.

Chefen för flygstaben 
(1960–1964) – general-
major Stig Norén – blev 
senare militärområdesbe-
fälhavare för Södra mili-
tärområdet (1966–1968) 
och chef för flygvapnet 
(1968–1973). Foto: Krigsarkivet
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utåt, då var de inte alltid lika med de som fördes inåt. Men när flygvapnet 
svängt i sin inställning, då dög de militära sakskälen gott.

I detta sammanhang är det emellertid väsentligt att nämna att dialogen 
mellan regeringen och den militära ledningen inte var helt klarläggande från 
någondera sidan. Båda sidor undvek att tala om kärnvapen som ett politiskt 
vapen, där det faktiskt skulle kunna räcka med ett ringa antal. Huruvida det 
var avsiktligt eller att ingen reflekterade över detta är inte helt klart. Något 
som tyder på att militärledningen tänkte i dylika termer har jag inte fun-
nit i arkivmaterialet. Om den politiska ledningen insåg att kärnvapen främst 
hade en politisk betydelse, är ännu oklart. Här föreligger behov av ytterligare 
klarläggande forskning. Att sedan diskussionerna fördes på ett sådant sätt att 
båda parter pratade förbi varandra, kanske omedvetet, återstår att klarläg-
ga. Åtminstone rör det sig om en ordentlig kognitiv dissonans, där de skil-
da uppfattningarna om uppskovsbeslutets egentliga innebörd är det främsta 
exemplet.127

Något om militärens syn på den socialdemokratiska regeringen 

I samband med ett militärledningsmöte om den så kallade ÖB-planen från 
den 28 september 1957 är två kommentarer intressanta. Såväl armé- som ma-
rinchef anser att Undéns tankar om att ett svenskt kärnvapeninnehav skulle 
framkalla ett sovjetiskt anfall ansågs befängda. Marinchefen ifrågasätter ock-
så UD:s förmåga att göra en relevant analys av ett framtida krigs karaktär.128

I ett militärledningsmöte den 10 februari 1958 diskuteras sammanhanget 
mellan de skilda robotprojekten och kärnvapenutvecklingen. Det är särskilt 
mark- och kustrobotarna 340 (porté 800 senare 1 200 km) och 370 (porté 
250 km), med räckvidder som når in över en potentiell angripares territo-
rium. H:son Ericsson återger en kommentar från ÖB där denne konstate-
rar att Erlander och Undén har fått reda på att ryssarna är misstänksamma. 
ÖB hävdar att vi kan äventyra hela kärnvapenprogrammet om vi håller på 
med så långa räckvidder på robotarna. Ett anmärkningsvärt citat: ”Det vore 
högst farligt att låta Erlander få reda på detta”. ÖB stöddes av Göransson 
och Ljungdahl. Det är också anmärkningsvärt att H:son Ericsson inte kom-
menterar diskussionen närmare än så.129 ÖB berör inte ens uttalandet i sina 
dagboksanteckningar.

Dessutom projekterades ett tyngre attackflygplan A 36.130, för 

127	 Samtal med Jan Uhler 2002-04-25.
128	 H:son Ericsson, Vol. 2 KrA, 28/9 1957, sid. 877.
129	 H:son Ericsson, Vol. 4 KrA, 10/2 1958, sid. 189, om roboträckvidder, se även 2/5 1958, sid. 506.
130	 Det rörde sig om SAAB 1300-76C, en ”Superdrake” jämförbar med franska Mirage IV, se fotnot 

21.
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kärnvapeninsats på längre avstånd. Någon prototyputveckling och anskaff-
ning skedde dock ej, sifferbeteckningen kom ej att utnyttjas. Men det projek-
tet var tydligen inte lika känsligt som robotprojektet.

Kostsamt – tveksam försvarseffekt utom i extrema fall

Den högsta militärledningen och försvarsgrenarna hade skilda uppfattning-
ar. Men det gällde också inbördes och de varierade över tiden. Svaghetsreso-
nemanget rörande det konventionella försvaret, som försvarsgrenscheferna 
tar upp i det 10-åriga perspektivet innan Sverige får tillgång till ett operativt 
kärnvapen runt 1970, måste tas upp då relaterat till ÖB och försvarsstabs
cheferna som inte (?) reflekterar så mycket kring detta. Militärledningens 
argumentation gentemot politikerna var sammanhållet positiv till anskaff-
ning, låt vara att marinchefen reserverade sig mot försvarsbeslutet 1958. Den 
svängning vi kan se i militärledningens inställning till svenska kärnvapen 
kommer egentligen tydligast fram i skrivningarna i ÖB 62 och ÖB 65.

Arméchefens tvekan motiveras av den tioåriga nedgång i operativ för-
måga som kärnvapenprogrammet skulle medföra innan vapnen var opera-
tivt användbara. Marinchefens tvekan motiverades av att denne inte trod-
de att det korta, intensiva kärnvapenkriget var det enda tänkbara. De mer 

Utvecklingen av Saab 32 Lansen påbörjades i slutet av 1940-talet och flygplanet kom i 
tjänst vid flygvapnet 1956. I spanings- och attackversion kom Lansen att vara kvar inom 
flygvapnet fram till 1978. Flygplanet kom aldrig att bli kärnvapenbärare men användes för 
radiakflygningar åt Försvarets forskningsanstalt. Foto: SFF
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begränsade krigsformerna som kunde bli aktuella motiverade inte ett eget 
kärnvapeninnehav.

Som tidigare nämnts, blev arméledningen medveten om kärnvapenhotet 
1953, till följd av Ahnfeldts artiklar. Debatten blev intensiv i fackpress.131 En-
skilda och förband övades för första gången i större sammanhang vid ”Berg-
slagsmanövern” 1954.132 Prov Anv Atom togs fram samma år. Redan i utkastet 
finns rubriken ”Om egna atomvapen disponeras” på flera ställen.133 Det är 
taktiska aspekter på eget användande, samordnat med annan tung eld, som 
behandlas. Det är intressant i det organisatoriskt pådrivande perspektivet att 
detta tas för givet.

Intressant är att man, inför ÖB 57 och arbetet med taktiskt reglemente TR 
58, skissade på hotbilden 1970. Där diskuterades också en svensk kärnvapen-
insats, med egna eller tillförda vapen från väst.134

Försvarsbeslutet 1958 och uppskovsbeslutet 1959 skapade problem för ar-
méledningen, eftersom utformning av taktik, organisation och utrustning 
inför 1960-talet måste fastställas. Det gav följande inriktning:

”Vid utformningen av taktiken bör vi alltså sträva efter att skapa en tak-
tik, som kan användas i krig och som förs med enbart vanliga vapen. Vi 
måste utgå ifrån att vi inom den närmaste 10-årsperioden kan få under-
stöd med atomvapen endast i begränsad omfattning och att vi då skall 
kunna utnyttja understödet snabbt, samt att huvuddelen av våra förband 
kommer att få genomföra striden utan atomvapenunderstöd”135

Här ser vi egentligen en tvekan och en reserverad hållning till kärnvapen
anskaffning, där ”svackan” i försvarseffekt under utvecklingsperioden av 
kärnvapnen framhålls. Den argumentationen framskymtar inte i vad som 
normalt framförs utåt.

Marinchefens skeptiska inställning kan ses som en exponent för den all-
mänt avvaktande inställningen som intogs inom marinen. Denne lät bekant-
göra ”Marinchefens avvikande uppfattning” till försvarsbeslutet 1958, där det 
framgår att kärnvapenkriget inte var det enda alternativet. Andra krigsfor-
mer fanns som krävde marina resurser utöver invasionsförsvar. En annan 
sida av frågeställningen är naturligtvis att han ville ha kärnvapen åt marinen 
om en svensk anskaffning ändå blev aktuell. Klart är att han i sin roll som 
marinchef och allmänt starka ställning var tongivande i frågan.

Men det är väl så att för marinchefen och inom marinen stod det väl hela 

131	 Collin, 1980, sid. 10.
132	 Collin, 1980, sid. 12.
133	 Utkast Prov Anv Atom, 1954, sid. 12, 14‒16 och 21‒22.
134	 Collin, 1980, sid. 22.
135	 Collin, 1980, sid. 33 (Ast/Ta/5 1957 H 67:39, Ast/sekt II FI 23 KrA).
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tiden klart att ett krig kunde bli helt annorlunda än vad flygvapenchefen 
hävdade. Erfarenheterna från andra världskriget var fortfarande levande. 
Minsvepning pågick fortfarande i södra Östersjön och Nordsjön av de min-
fält som lades ut under andra världskriget. Frånsett förmåga att avvärja en 
sjöinvasion, ställdes andra krav på marinen. H:son Ericsson argumenterade 
hårt för de ”tråkiga” uppgifter som kunde bli aktuella under mer utdragna 
eller begränsade krig och neutralitet, havsövervakning, ubåtsjakt, sjöfarts-
skydd och minröjning. Den sistnämnda uppgiften kvarstår även efter ett 
krig. H:son Ericsson agerade rentav för att handelsflottan skulle beväpnas 
redan i fredstid.136 Men marinchefen fick inte fullt gehör för sin uppfattning 
hos ÖB och de övriga försvarsgrenarna. Denne reserverade sig mot ÖB-ut-
redningen med de tidigare anförda skälen.

Redan när 1952 års flottplan höll på att förverkligas kom ett nytänkande 
till stånd inom marinledningen.137 Det kom så småningom att utmynna i 

136	 H:son Ericsson, TiS, april 1961 sid. 315‒330.
137	 Bojerud, S., 1984, sid. 47‒48.

Ett tag diskuterades amerikanska luftvärnsrobotar Boeing IM-99 Bomarc som ersättning 
för svensk bemannad jakt.  De 14,2 meter långa robotarna var försedda med en 455 kilos 
konventionell sprängladdning, men kunde även förses med en 175 kilos W40 kärnladd-
ning. På bilden CIM-10 Bomarc-robotar vid Fort Dix utanför Trenton i New Jersey, oktober 
1960. Foto: National Museum of the U.S. Air Force
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Marinplan 60. De nya förutsättningarna blev marinens minskade anslag och 
den i början av 1959 framlagda ”sjömålsutredningen”. Inte bara ”det nukleära 
blixtkriget” utan även de tidigare nämnda begränsade och utdragna krigs-
formerna måste beaktas. Med denna grundsyn på vad som var marinens 
uppgifter står det klart att marinchefen och marinledningen inte ansåg att 
kärnvapen passade in särskilt väl, särskilt inte i en ansträngd budget.

Flygvapnets svängning i kärnvapenfrågan är den intressantaste i sam-
manhanget. Kärnvapen skulle, enligt flygvapenledningen, endast komma 
att insättas på den högsta krigsnivån. Anskaffandet av begränsat operativa 
kärnvapen stod dessutom i strid mot insikten om en välbehövlig modernise-
ring av flygvapnet som skulle göra det operativt användbart även på de lägre 
nivåerna mot en tekniskt jämbördig motståndare även i framtiden.

Flygvapenchefen Axel Ljungdahl (1953‒1960) var starkt för en svensk 
kärnvapenanskaffning men svängde helt i inställningen 1959‒1960. ”Nivåtän-
kandet” kom att utgöra huvudargumentationen. Det var endast i den högsta 
nivån som ett kärnvapenkrig kunde tänkas vara aktuellt, men det ansågs inte 
särskilt sannolikt.

Ljungdahl såg sig så småningom tvungen att ompröva flygvapnets in-
ställning till svenska kärnvapen. Inledningsvis var det endast flygvapnet 
som hade en potentiell kapacitet att sätta in kärnladdningar i form av fri-
fallande bomber. Kravet på kärnvapen måste då rimligen kombineras med 
en förstärkning av attackflyget. I och för sig moderniserades attacken när 12 
divisioner ombeväpnades med A 32 Lansen. Flygplanet var egentligen inte 
projekterat för att bära kärnladdningar. Men med tanke på att maskinen var 
robust konstruerad och att tilltänkta kärnladdningar skulle väga 500 kilo var 
den ändå lämpad för ändamålet.138

En möjlighet är att man då bedömde, vilket man fortfarande gör nära 50 
år senare, att bemannade flygplan delvis skulle ersättas med robotar av skilda 
slag. En kort tid diskuterades den amerikanska luftförsvarsroboten Boeing 
IM-99 Bomarc, som delvis var tänkt att ersätta bemannad jakt men i Sverige 
även kunna fungera som en kärnvapenbärande markrobot. Den var för en 
tid ett intressant alternativ.139 En annan bedömning är att Ljungdahl efter-
hand insåg att kärnvapenanskaffning inte längre skulle godtas av politikerna. 
Därmed gick han emot ÖB Swedlunds uppfattning.

En tredje möjlighet som framgår i Stig Noréns artikel i KKrVA nr 3/1960 

138	 Samtal med Hedqvist (åren 1994‒1997). Denne påpekade vid ett flertal tillfällen för förf. att den 
första svenska konstruktionen skulle väga 500 kilo istället för 4 ton (USA och Sovjetunionen). 
Detta möjliggjordes av att man (Jan Uhler) lyckades konstruera en liten och lätt neutroninjek-
tor för att initiera laddningen.

139	 Ljungdahl, Vol. 7, KrA PM upprättat av Torsten Rapp 2 o 3/4 1983 Bilaga 1, sid. 3 Nr. 9 ”Gene-
ralen Rapps förklarande text till diapositiv som visats vid hans avskedstal för mig i juni 1960 
(2/4-83)”.
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i nivåresonemanget är att kärnvapenkriget ligger på en så hög tröskelnivå att 
det troligtvis är orimligt. Det var egentligen samma ståndpunkt som fram-
fördes inför regeringspartiets försvarskommitté. Att då satsa stora resurser 
på begränsat användbara kärnvapen skulle då ställa sig orealistiskt eftersom 
resurser för ”lägre krigsnivåer” då inte skulle anskaffas i tillräcklig mängd 
och med tillräcklig kvalitet.

Det är i detta perspektiv vi skall se flygvapnets ändrade inställning till 
kärnvapenanskaffning. Flygvapnet kom därmed att behålla sin ställning som 
ett av de största i Europa och mest tekniskt avancerade i världen då stora 
satsningar gjordes på nästa generation stridsflygplan och ett avancerat strids-
ledningssystem. I valet och kvalet mellan detta och ett vapen som efterhand 
framstod som allt mer begränsat operativt användbart ‒ särskilt om Sverige 
inledningsvis anfölls enbart med konventionella vapen ‒ förefaller omsväng-
ningen i kärnvapenfrågan bygga på militärt välgrundade överväganden även 
om det inte fanns några andra dolda motiv för ställningstagandet. 

För arméns del blev försvarsbeslutet 1958 positivt såtillvida att satsningar 
gjordes på en fortsatt modernisering på, av arméledningen, prioriterade om-
råden. Infanteriet moderniserades men brigaderna reducerades 1960 från 30 
till 24. Fyra norrlandsbrigader tillkom och pansarvapnet avsåg att utökas till 
sju brigader med nya stridsvagnar (Centurion) samt tungt artilleri (haubits 
F). Men dessa nya brigader utbildades vid tidigare infanteriregementen (I 6, 
I 10 och I 18 blev pansarförband med samma nummer) Det var dessa mo-
derniseringar som arméledningen ansåg mer angelägna än en kanske osäker 
kärnvapenanskaffning som skulle ge resultat först långt senare. Men innan 
dess skulle armén drabbas av en operativ svacka utan att den här nämnda 
moderniseringen genomfördes.

Det var under denna period som bland annat de stora anskaffningarna 
gjordes för att modernisera flygvapnet. Under åren 1955–1960 anskaffades 
450 flygplan 32 Lansen (285 i attack-, 45 i spanings- och 120 i jaktversion). 
Anskaffning och fortsatt utveckling av flygplan 35 Draken för att ersätta J 29 
Tunnan pågick. Totalt producerades 550 flygplan åren 1957‒1971 åt flygvap-
net.140 Dessutom importerades 120 stycken J 34 Hawker Hunter från Stor-
britannien som en interimslösning i väntan på att J 35 skulle kunna tillföras 
i större mängd. Inte minst viktigt var införandet av stridsledningssystemet 
STRIL 60, som i modifierade former fortlevt in i sen tid. Robot 68, Blood-
hound, anskaffades istället för den tidigare nämnda Bomarc, men det robot-
systemet fick en ganska kort livstid inom det svenska luftförsvaret. 

Marinen, framför allt flottan fick stå tillbaka, men det kom att utmyn-
na i Marinplan 60 som var mycket framsynt för sin tid. De stora fartygen, 

140	 Krivinyi. N., 1977 sid. 131‒132.



94

kryssarna utgick ur organisationen. Tanken var att den samlade eldkraften 
skulle spridas på flera och mindre vapenbärare som ej skulle vara kärnvapen-
värdiga mål i sig. Den tekniska fördyringen och fortsatta reduktioner av för-
svarsanslagen ledde dock till att planen aldrig fullföljdes. Jagare och fregat-
ter utgick, ubåtsjaktskapaciteten gick i praktiken i graven tills verkligheten 
tvingade Sverige att återskapa den under 1980-talet. Vad som var tänkt att bli 
mindre men fler fartyg kom att bli mindre och färre, för en tid utan adekvat 
modern beväpning!141

En generell slutsats är att försvarsbeslutet 1958  
var positivt för försvaret i sin helhet

En fast femårsplanering infördes med full kompensation för kommande 
pris- och lönestegringar. Dessutom tillkom 2,5 procent årliga påslag för tek-
nisk fördyring. Den stora satsningen på ett starkt luftförsvar, attackflyg och 
en upprustning av pansarvapnet till i nivå med omvärlden var påfallande. 
Infanteriet omvandlades från ett kulsprute- till ett pansarvärnsinfanteri med 

141	 Det förhållandet ändrades först sedan Norrköping-klassens torpedbåtar ombeväpnades med 
Robot 15.

Svenska soldater under värnpliktsutbildning vid Bohusläns regemente (I 17) i Uddevalla 
övar strid i kontaminerat område i november 1967. Skyddsmask, handskar, uniform m/58 
och hjälm är enda skyddsutrustningen. Foto: Lasse Sjögren, Krigsarkivet
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ökad rörlighet. I beslutet fick marinen, framför allt flottan stå tillbaka. Men 
sammanfattningsvis fick alla försvarsgrenarna en teknisk kvalitetshöjning.142

En omsvängning i grundsynen på kärnvapen kunde ses redan innan 1960, 
och en skeptisk inställning fanns redan tidigare. Den kom att accentueras 
under den nya militärledningen. Vad berodde den på? Var det pågående ar-
betet med nedrustningsavtal som hade betydelse som ledde till en acceptans 
av en förändrad politisk situation? Rörde det sig om löften om en kärnva-
pengaranti från Natos, egentligen USA:s sida? Var dessa i så fall realistiska? 
Frågeställningen är intressant. Det är inte helt självklart för författaren att de 
var ärligt menade. Men likväl följde man på svensk sida noggrant med intres-
se försvarsplanläggningen inom Nato.

Men om vi gör en återkoppling till de socio-teknologiska och tekno-po-
litiska systemen i stort, måste vi påpeka att även om forskningsprogrammet 
drevs intensivt lyckades man aldrig knyta ihop alla ”lösa ändar” till en fung-
erande organisatorisk helhet som hade ett politiskt och det övriga samhällets 
fulla stöd. Den civila kärnkraftsindustrins interna motsättningar, främst AB 
Atomenergi mot ASEA och Vattenfall skapade redan där svårigheter. Den 
amerikanska motviljan till svenska kärnvapen och erbjudandet om billigt 
uran och färdig teknologi försvårade ytterligare ett militärt program. Ett så-
dant måste i så fall drivas separat. Men där fanns ett vikande politiskt intresse 
och det industriella engagemanget var inte särskilt stort eftersom det inte 
fanns någon stor marknad för specialreaktorer för vapenplutonium. Den all-
männa opinionen, inhemsk och utomlands, kom dessutom att bli allt mer 
negativt inställd till kärnvapen överhuvudtaget samtidigt som stormakterna 
kom att inse att begränsningsavtal var nödvändiga.

Men samtidigt drevs ”skyddsforskningen” som allra hårdast tidigt 1960-tal 
i FOA-regi. En demonstrationsladdning skulle kanske kunna ha varit klar 
1964 eller något senare om programmet fördröjdes. Någon ytterligare forsk-
ning behövdes, som nämnts, egentligen inte efter 1961‒1962. Detta skall stäl-
las i relation till de utrikespolitiska ansträngningar som gjordes från svensk 
sida för att få till stånd ett nedrustningsavtal. Efterhand kom FOA:s kompe-
tens på kärnvapenområdet också att passa in på nedrustningsansträngning-
arna. Skyddsforskningens alla aspekter, allt från skydd av civilbefolkning till 
kärnvapnens EMP-effekter kom till nytta när framtida fortifikatoriska skydd 
skulle byggas. Kärnvapenforskarna vid FOA insåg, i samband med arbetet in-
för ÖB 65, att egna svenska kärnvapen inte skulle utvecklas. Försvarsbeslutet 
1968 kom därför inte att ha någon praktisk betydelse för A-programmet.143 
Beslutet hade blivit försenat ett år eftersom ”borgfreden” i försvarsfrågan 

142	 Zetterberg, K., ”Efterkrigstiden 1945‒1994” Rönnberg, L., (red) Arméns ledning från Vasatid till 
nutid, 1994, sid. 165.

143	 FOA Vet nr 8, 1995, sid. 58.
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bröts året innan. Flygstabschefen Clas Henrik Nordensköld avgick officiellt i 
protest mot beslutet, under uppseendeväckande former. Då inleddes en fort-
löpande nedrustning av det svenska försvaret som fortfarande pågår.

Frånsett ”mjuka faktorer” som folkopinion och politisk tveksamhet sak-
nades fortfarande ett antal produktionslogistiska komponenter; en plutoni-
umproducerande reaktor med god kapacitet, upparbetningsanläggning för 
detta och en verkstadsanläggning för laddningstillverkning samt en anlägg-
ning för framställning av tungt vatten i Sverige. Att sedan kärnvapenproduk-
tionen i sig, som tidigare nämnts, endast utgör en del i uppsättandet av en 
kärnvapenstyrka är viktigt att komma ihåg.

Sett i sitt socio-teknologiska sammanhang var det således fortfarande 
långt kvar till ett fullgånget operativt svenskt kärnvapen, även om enstaka så 
kallade ”källarbomber” kunnat tillverkas. En fråga återstår därmed att söka 
besvara ‒ hade vi råd egentligen?

Sett ur ett samhällsekonomiskt perspektiv i stort är det också tveksamt om 
statsfinanserna dessutom orkat med kärnvapenprogrammet, utöver ordina-
rie försvarsanslag, samtidigt som ATP-reformen och det allmänna välfärds-
programmet skulle drivas. Politikernas val var nog ganska enkelt egentligen, 
sett till det allmänna statsfinansiella läget. I valet mellan denna totala mo-
dernisering av krigsmakten och ett kärnvapenprogram som först på tio års 
sikt skulle kunna få en operativ förmåga förefaller det rimligt att man inom 
försvaret ställde sig tvekande till svenska kärnvapen vid den tiden. När sedan 
inställningen till försvaret förändrades i och med försvarsbesluten 1968 och 

Om kärnvapenforskningen resulterat i produktion av svenska kärnvapen hade Viggen 
troligen blivit den primära vapenbäraren. Flygplanet bedömdes ha de egenskaper som 
efterfrågades med hänsyn till bland annat hastighet och flygförmåga. Foto: Krigsarkivet
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1972 och de ekonomiska ramarna krymptes fanns det inte längre plats för 
kärnvapen i det svenska försvaret. Då hade den allmänna opinionen och po-
litikerna redan sagt nej till svenska kärnvapen.

Avslutande perspektiv

Nej, några kärnladdningar blev det aldrig som nämnts, även om misstankar 
har funnits. Det kanske var lika bra så. Oavsett vilket hade kostnaderna blivit 
mycket stora, då på det konventionella försvarets bekostnad. Dessutom hade 
krigsmakten drabbats av en ”effektivitets- och formsvacka” som endast kan 
jämföras med den som är aktuell i skrivande stund, samt naturligtvis ett svår-
bemästrat avfallsproblem.

Men det kan dessutom vara värt att ”titta i facit”. Grundade sig bedöm-
ningarna på en relevant och korrekt uppfattning om omvärlden. Det är inte 
så säkert, även om många beslut fattades på kloka och rationella grunder. 
Efter Sovjetunionens fall har det blivit möjligt att jämföra vad vi bedömde 
och hur det verkligen (?) eller sannolikt förhöll sig. Våra antaganden om 
sovjetryskt agerande (jämför Undéns rädsla för ett begränsat preventivkrig) 
kanske var fel då.

Sett i ett sentida tidsperspektiv gjorde vi oss kanske skyldiga till åtminsto-
ne fyra felbedömningar:

1)	 Sovjetrysk eldplanläggning var värre än någon kunnat föreställa sig. 
De planlagda massinsatserna mot Västeuropa låg långt bortom vår 
fattningsförmåga. De var dessutom okända i väst långt in i modern 
tid. Kärnvapeninsatsen skulle ske i två massiva ”strategiska slag (ry: 
udar)”, salvor med två till tre timmars mellanrum.144 Standardtill-
delningen till en sovjetisk front (armégrupp) rörde sig om 200‒400 
kärnladdningar. Dessutom tillkom Strategiska Robottruppernas 
medeldistansrobotar, Flygarméerna Smolensk och Vinnitsa ur Fjärr-
flyget, samt frontflyget för insats mot TVD145 Väst (Västeuropa mellan 
Medelhavet och Östersjön).  
Enbart för GSST146 fanns cirka 6 000 taktiska kärnladdningar avdela-
de till och med 1989.Antalet avsedda för TVD Nordväst (Nordvästeu-
ropa) bedöms vara avsevärt lägre.

2)	 Uppskattningen av den sovjetiska kärnvapenupprustningen var emel-
lertid överdriven. ISS i London bedömde att Sovjetunionen förfogade 

144	 Der Bundesminister des Verteidigung 1992 & Ulfving KKrVA 1/1993 sid 3.
145	 Förf. anm. TVD (ry. Teatr Voennni Destvi) ”Krigsskådeplats”. Se också den sovjetiska militä-

rencyklopedin. 
146	 Anm. GSST = Gruppen Sovjetiska Stridskrafter i Tyskland” egentligen ”Frontgrupp Väst” i 

krig. 
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över 35 interkontinentala robotar 1960/1961 med kapacitet att tillverka 
200 stycken under vintern. I själva verket stod endast fyra SS-6/R-7 
”på linjen” på robotbasen Pletetsk, sent 1960. Först 1962 började 
antalet att öka.147 I Stalins Sovjetunionen var kärnvapenprogrammets 
utveckling direkt beroende av Josef Stalins vilja. Men Sovjet blev inte 
en kärnvapenmakt i ordets egentliga mening förrän efter Stalins död 
1953 och likviderandet av Lavrentij Beria samma år. Men det är en 
annan historia.

3)	 I den allmänna debatten anfördes att om Sverige avstod från kärnva-
pen, skulle det tjäna som ett gott exempel för andra stater som var be-
nägna att skaffa kärnvapen. Men exemplets goda makt har inte betytt 
något i ett sentida perspektiv. Vi kan jämföra med Israels, Indiens och 
Pakistans kärnvapeninnehav, samt Irans, Iraks och Nordkoreas kan-
ske fullbordade, forskningsprogram. Sydafrika är unikt som avveck-
lat sina kärnladdningar (6 stycken + 1 under konstruktion), men är 
intressant eftersom drivkrafterna var desamma som i Sverige (frånsett 
samverkan med Israel).

4)	 Sovjetunionen bedömde att vi hade kärnladdningar runt 1970 men 
någon ”kärnvapen-kastrering” blev inte aktuell. Information inhäm-
tad vid Baltiska milots signalspaning medförde att man 1971 drog 

147	 Göranson, Vol. 6, Uppslag 10 & Ulfving KKrVA 4/1992 sid. 185 samt 1/1993 sid. 8 och 14.

Medeldistansroboten R-14 Tjusovaja (med rapporteringsnamn SS-5 Skean inom Nato) 
utvecklades i slutet av 1950-talet och började produceras 1961. Räckvidden var 3 700 
kilometer och den kom att användas in på 1980-talet då den ersattes av RSD-10 Pioner 
(SS-20 Saber). Foto: NARA
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Ulfving KKrVA 3/1993 sid. 188–189 innehåller en sammanställning ur öppna källor 
över antalet kärnladdningar vid ”Västra Gruppens Stridskrafter”, f.d. GSST, omedel-
bart före Tysklands enande kan ge en uppfattning om den stora mängd laddningar 
som avsågs kunna insättas av markstridskrafterna: 

Taktisk‑operativa robotar:

Typ: Antal
 

Kärnvapen‑ 
bärare

Amåtg för 
3–4 dygn

Därav klng-
kapabla

SS‑21 68 68 ca 300 ? ca 300 ?

SS‑1 120 120 ca 500 ? ca 500?

Anm. SS‑12, SS‑23 markrobot och FROG markraket har utgått. Totala antalet bärare för C‑ och 
konventionella laddningar är inte känt.

Artilleri:

Typ Antal pj För klng Amåtg för
3–4 dygn

Därav
klng

15,2 cm
Bhaub
2S3

1104 368 80 960 4 048

15,2 cm
Kanon
2S5

240 80 17 600 880

15,2 cm
Kanon
M‑1976

120 40 8 800 440

20,3 cm
Bkan
2S7

24 8 1 760 88

24 cm
Grk
2S4

24 8 1 760 88

Totalt 1 512 504 110 880 5 044

Av dessa tabeller framgår att enbart för VGS markförband fanns cirka 6 000 kärn-
laddningar tillgängliga in i sen tid. Före INF‑avtalets genomförande fanns dessutom 
239 stycken SS‑23 och cirka 600 stycken SS‑12, samt cirka 500 stycken SS20 
avsedda för insats mot Europa. NGS, CGS SGS och stridskrafterna i Leningrads 
militärområde samt frontflygets kärnladdningar är inte heller medräknade. Räknar 
vi vad som är känt om reglementerad tilldelning av kärnladdningar för TVD Nordväst 
mellan 1 000 och 1 500 laddningar, inklusive markrobotar såväl med som utan 
INF-avtal.
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slutsatsen att under 1966, 1969 och 1971 genomförde Sverige övningar 
med simulerad insats av taktiska kärnvapen. Detta skall ställas mer 
konkret i relation till Undéns inställning.148 Det blev ju aldrig något 
preventivt anfall mot Sverige och dess förmenta kärnvapeninnehav. 
Eventuella förtäckta hot återstår ännu att bringa i dagen.

Nåväl, det kanske inte var ‒ eller blev ‒ som vi trodde. Vi nalkas egentligen en 
helt ny frågeställning av mycket stor betydelse. Varför och hur gjordes dessa 
bedömningar, vad blev konsekvenserna? Hade vi tur ‒ eller vad? Att ”titta i 
facit” och göra en efteranalys om vad som var tro och verklighet är nog det 
enda sättet att få ett fullgott kvalitetsmått på en stats och dess militärlednings 
förmåga till att bilda sig en korrekt omvärldsuppfattning, föralldel även själv-
bild. Men vem gör denna analys, om inte framtida historiker? Men, det är i 
alla fall en helt annan historia.
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Kapitel 3

Den öppna och den slutna militära debatten  
om taktisk och operativ anpassning av försvaret  

mot kärnvapen, 1954 till 1965 

I denna uppsats rekonstrueras, på basis av dagboksmaterial från militärled-
ningen, tidskrifts- och tidningsartiklar samt litteratur, diskussionen om den 
taktiska och operativa anpassningen av det svenska försvaret mot det upp-
levda kärnvapenhotet åren 1954 till 1965. Den internationella utvecklingen 
behandlas med fokus mot frågan om anskaffning av egna kärnstridsspetsar 
(svenska taktiska kärnvapen). Ett särskilt intresse ägnas även dåtida uppfatt-
ningar om utvecklingsarbetets tidslängd (ledtider) och kostnader. Uppsatsen 
var ursprungligen en enskild utredning vid Försvarshögskolan.

Sammandrag

Debatten om taktisk och operativ anpassning av det svenska försvaret mot 
kärnvapenhotet 1954 till 1965 kopplat till frågan om anskaffning av egna tak-
tiska kärnvapen var en av de stora milstolparna i den svenska försvarsdebat-
ten under efterkrigstiden. Den militära debattens påverkan på utvecklingen 
av det moderna svenska försvaret, kan ses som ett av de viktigare och mest 
särpräglade militärhistoriska skedena i det svenska försvarets historia under 
den senare delen av 1900-talet.

I skuggan av kalla krigets kärnvapenhot stod Sverige under ett antal år 
inför ett av sitt viktigaste avgörande i den svenska försvarsfrågan ‒ skall även 
Sverige anskaffa kärnvapen eller klarar vi försvaret av landet utan dessa? 
Samtidigt pågick även en debatt om hur samhället och krigsmakten på bästa 
sätt skulle anpassas för skydd mot kärnvapen.

Denna studie fokuserar på den öppna och den slutna svenska militära de-
batten under perioden 1954 till 1965. Under denna period stod forskning, ut-
veckling och tillverkning av kärnvapen på en central plats i supermakternas 
kapprustning och hotet om kärnvapenanvändning vid ett storkrig var över-
hängande. Studien ger en översikt av hur debatten utvecklades med avseende 
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på det svenska försvarets skyddsåtgärder mot kärnvapen, den operativa och 
taktiska anpassningen till ett krig där kärnvapen skulle komma att användas 
samt militärledningens argument och strategin i kärnvapenfrågan under den 
aktuella perioden.

Uppgiftens innebörd och syfte

Huvudsyftet med uppsatsen är att ge läsaren en översiktlig bild av den militä-
ra debatten om anskaffning av svenska kärnvapen och skydd mot kärnvapen 
under tidsperioden 1954‒1965. Uppsatsen skrivs på basis av dagboksmate-
rial från militärledningen, tidskriftsartiklar och litteratur.1 Vad gäller defi-
nitionen av den militära debatten genomförs arbetet utifrån uppfattningen 
att såväl den öppna som den slutna militära debatten skall beskrivas. För att 
beskriva den öppna militära debatten studeras tidskrifter, litteratur och i viss 
mån även tidningar. Den slutna debatten beskrivs främst utifrån samtida dag-
boksanteckningar, protokoll, studier och PM främst från militärledningen, 
men också till viss del genom memoarer. Syftet är att ta reda på och beskriva 
argumenten kring den taktiska och operativa anpassningen av det svenska 
försvaret mot kärnvapenhotet i allmänhet och i fråga om tillgång till egna 
taktiska kärnvapen i synnerhet. Olika uppfattningar om utvecklingsarbetets 
tidslängd (ledtider) och kostnader kommer även om möjligt att belysas. 

Uppsatsen har byggts upp kring följande huvudfrågeställningar:
1.	 På vilket sätt kan man i den militära debatten märka en utveckling 

av krigsmakten avseende skyddsförmåga, operativ och/eller taktisk 
anpassning till krig med kärnvapen som inslag?

2.	 Ändras argumenten och strategin i kärnvapenfrågan över tiden? Kan 
man i detta avseende skönja någon tendens till förändring eller trend 
och vilka faktorer beror detta i så fall på?

3.	 Kan man över tiden urskilja någon avvikande åsikt om kärnvapenfrå-
gan inom militärledningen?

Utöver ovanstående har några delfrågor använts för att strukturera uppsat-
sen och skapa en disposition. Dessa lyder som följer:

a.	 Varför och av vilken anledning förordade den militära ledningen och 
övriga militära debattörer utveckling och anskaffning av egna svenska 
kärnvapen?

b.	 Vad hade militärledningen och de militära debattörerna för uppfatt-
ning om användningen av kärnvapen om de anskaffades, hur många 
behövdes, vilket var minsta antal, vilken typ av vapen, vapenbärare 

1	 Militärledningens sammansättning, se bilaga 1 till denna uppsats.
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och mål var aktuella och i vilken situation skulle dessa vapen 
användas?

c.	 Vad såg militärledningen och de militära debattörerna för tidsförhål-
landen avseende en eventuell anskaffning av kärnvapen?

d.	 Vilken uppfattning hade militärledningen och de militära debat-
törerna om kostnaden för utveckling och anskaffning av svenska 
kärnvapen?

e.	 Vilka taktiska och operativa anpassningar diskuterades för försvars-
grenarnas skydd mot kärnvapen?

Avgränsningar

Uppsatsens omfattning har begränsats till perioden 1954‒1965. Avgränsning-
arna har valts då jag vid en översiktlig studie av materialet tydligt märkte 
en igångsättning av den militära debatten i samband med överbefälhava-
rens (ÖB) utredning 1954, för att efter ÖB-utredningen 1965 praktiskt taget 
vara helt avslutad. Huvuddelen av forskningsmaterialet från dagböcker har 
hämtats från generalerna Nils Swedlunds, Curt Göranssons, och Carl Eric 

Sveriges geografiska placering mellan Nato och Warszawapakten påverkade den svenska 
försvarsplaneringen under kalla kriget. Vilka strategiska mål kunde de båda försvarsal-
lianserna tänkas ha i Norden och hur skulle dessa påverka Sverige? Ingick kärnvapen i 
försvarsalliansernas militära planering för Norden? Foto: Svensk soldat
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Almgrens arkiv samt amiralerna Stig H:son Ericsons och Åke Lindemalms 
arkiv.2 De dåvarande kärnvapendoktrinerna hos USA och Sovjetunionen 
under perioden 1954 till 1965 har inte behandlas i uppsatsen. ( Se dock bi-
drag av Lars Ulfving i denna bok där dessa tas upp översiktligt.) Uppsat-
sen fokuserar på den öppna respektive den slutna militära debatten och inte 
den rent politiska debatten eller atomvapenforskningen avseende skydd och 
vapenutveckling vid Försvarets forskningsanstalt (FOA). För att skapa en 
bakgrund och förtydliga utvecklingen har jag dock emellanåt varit tvungen 
att översiktligt beskriva kopplingar mellan den dåvarande militärledningen, 
regeringen och FOA.

Antaganden

Läsarna förutsätts ha någon kännedom om Sveriges neutralitetspolitik, kalla 
kriget, USA:s och Sovjetunionens kärnvapendoktriner och det övergripande 
strategiska läget i världen under 1950- och 1960-talet. Dessutom antas att lä-
sarna har kännedom om vedertagna militära termer och förkortningar samt 
de synonymer för ordet ”kärnvapen” som användes i den militära debatten 
och återges i uppsatsen.

Metod

För att på ett adekvat sätt kunna utnyttja och presentera insamlade fakta ur 
det studerade materialet har två metoder använts i uppsatsen. Dessa metoder 
är inledningsvis den deskriptiva metoden och därefter även den komparati-
va metoden. Avsikten har också varit att vid behov koppla egen analys och 
kommentarer till dessa bägge metoder. Detta har gjorts efter hand för att ska-
pa ett sammanhang och för läsaren försöka förklara och tydliggöra tankarna 
bakom den militära debatten. Anledningen till valet av metoderna är att de 
passade syftet att på ett överskådligt och strukturerat sätt beskriva en till ti-
den kopplad händelsekedja, i detta fall den militära debatten. Genomgående 
har min strävan varit att belägga händelser med mer än en källa, den så kall-
ade pluralitetsprincipen. Då det rört sig om enskilda uttalanden i dagböcker 
har detta dock varit ogörligt.

Senare i uppsatsen har jag valt att parallellt med den deskriptiva metoden 
använda den komparativa metoden. Syftet var att inom olika perioder skapa 
kontraster och möjligheter till översiktliga jämförelser mellan händelseked-
jor, faktorer, uppfattningar och ståndpunkter hos militärledningen och de 

2	 Arkivforskningen har omfattat följande arkiv: Almgren: vol. 8, 9, 21 och 30, Göransson: vol. 2, 3, 
5 IV, 6 V och 8, H:son Ericson: vol. 1, 2, 3 och 4, Lindemalm: vol. 1, 2, 3 och 16 samt Swedlund: 
vol. 2, 3 och 4.
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andra militära debattörerna. Tillvägagångssättet omnämns bland flera andra 
användbara ad hoc-metoder i boken Den kvalitativa forskningsintervjun.3 Av 
resultatet i min jämförande och beskrivande studie har jag själv vid behov 
gjort analyser och dragit slutsatser.

Slutligen har en översiktlig beskrivning och jämförelse gjorts, där fråge-
ställningar inom den avhandlade tidsperioden behandlats i en avslutande 
diskussion.

I den löpande texten har vedertagna militära förkortningar använts. Vida-
re har i texten använts de av de dåvarande militära debattörerna använda be-
nämningarna för vad vi idag med ett sammanfattande begrepp oftast kallar 
kärnvapen till exempel atombomb, atomvapen, atomladdning, atomstrids-
medel, uranladdning etc. Den dåtida vedertagna benämningen var emeller-
tid oftast atombomb eller atomvapen. Först under 1960-talet började man 
mera utbrett att använda de mera moderna benämningarna kärnvapen och 
kärnladdning. Någon omskrivning till modernt vedertagna benämningar 
har således inte gjorts i uppsatsen, då detta skulle kunna ge en felaktig bild av 
debattens utseende.

Genomförandet

Arbetsmetodik

För att ge en bakgrund och bas för läsaren av uppsatsen har jag i inledningen 
gett en mycket kort bakgrund avsedd att översiktligt beskriva Sveriges säker-
hetspolitiska situation under den aktuella perioden. Därefter ges en beskriv-
ning av hur den svenska militära ledningen i stora drag tolkade hotbilden 
under 1950-talet, då debatten startade och utvecklades. Som grund för denna 
används främst ÖB-utredningen 1954. Perioden 1954 till 1965 har jag därefter 
delat upp i tre delar med utgångspunkt från ÖB-utredningarna 1954, 1957 
och 1962. Dessa tre ÖB-utredningar har var och en fått stå som inledning och 
grund för en beskrivning av den militära debatten om anskaffning av svens-
ka kärnvapen och skydd mot kärnvapen under respektive period. ÖB-utred-
ningen 1965 har fått utgöra slutpunkten för min beskrivning av den militära 
debatten, då såväl den öppna som den slutna militära debatten efter ÖB 65 
var så gott som obefintlig. Periodindelningen i uppsatsen har således blivit 
1954‒september 1957, oktober 1957‒1961 och 1962‒1965.

Efter att ha genomfört en inledande översiktlig studie av ämnet, i vilken 
jag prövade den ovan nämnda periodindelningen, skapade jag inför min 
fortsatta forskning en arbetshypotes. Arbetshypotesen var att den militära 

3	 Kvale, Steinar, 1997, Den kvalitativa forskningsintervjun, sid. 184 f.
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debatten under de bägge förstnämnda perioderna var som mest innehållsrik 
och tydlig. Det var med andra ord här som jag skulle hitta huvuddelen av 
materialet i min forskning. Vidare antog jag att den militära debatten under 
den sistnämnda perioden var av begränsad karaktär och på väg att helt avslu-
tas. Arbetshypotesen bekräftades då inhämtnings- och studiefasen i uppsats-
arbetet var avslutad och det inhämtade materialet sammanställts. Jag kunde 
då, i enlighet med vad jag tidigare antagit, tydligt hänföra huvuddelen av det 
inhämtade materialet till de båda förstnämnda perioderna och en mindre 
del till den sistnämnda. Detta fick ligga till grund för min disposition av upp-
satsen, där följaktligen tyngdpunkten av min beskrivning ligger inom de två 
första perioderna. Den sista perioden har därför i uppsatsen av naturliga skäl 
en mindre omfattning och detaljeringsgrad samt har därför i huvudsak fått 
representera den militära debattens avslutande fas.

De tidigare beskrivna frågeställningarna har fått utgöra grunden för min 
beskrivning av den militära debatten. I detta skede har jag i huvudsak använt 
en deskriptiv metod, men delvis även en kommenterande och analyserande. 
Innehållet i ÖB-utredningarna och den militära debatten i tidskrifter etc. av-
seende kärnvapenfrågan används i uppsatsen som en del av den militära of-
ficiella debatten. Den slutna militära debatten har här hämtats från vad som 
framgår i personliga dagböcker och arkiv. De olika frågeställningarna har 
tillsammans med tidsindelningen fått utgöra grunden för min disposition av 
uppsatsen.

I den senare delen av uppsatsen har, utifrån de övergripande frågeställ-
ningarna, den militära debatten under de olika tidsperioderna jämförts och 
då främst de två första tidsperioderna. Detta har gjorts för att se om svaren 
på de övergripande frågeställningarna skiljer sig mellan de aktuella tidsperio-
derna och om man kan skönja en tendens i något avseende. I detta skede har 
jag använt den komparativa metoden parallellt med den deskriptiva metoden.

Den sista och avslutande delen av uppsatsen utgörs av en diskussion, rö-
rande de övergripande frågeställningarna i uppsatsen, där jag även drar egna 
övergripande slutsatser om den militära debatten under perioden 1954‒1965. 
I denna avslutande diskussion har jag även gett min egen syn på viktiga för-
hållanden och faktorer som påverkat den militära debatten. Här har jag ock-
så angivit mina egna hypoteser och tankegångar, för att om möjligt förklara 
förhållanden och faktorer till vilka bakgrunden inte helt kunnat beläggas i 
det studerade materialet.

Översiktlig beskrivning av använd arbetsmetodik

Nedanstående bild åskådliggör översiktligt den arbetsmetodik som använts 
för uppsatsen.
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Inledning. Syftet med uppsatsen och aktuella fråge-
ställningarna. Metodbeskrivning, forsknings- och
materialläge med mera.

Bakgrunden till den militära debatten och huvud-
dragen i Sveriges säkerhetspolitiska situation under
perioden med mera.

Beskrivning av den militära debatten under perioden
1954–1957. I huvudsak deskriptiv metod grundad på
aktuella föreställningar, men i vissa stycken även
analyserande och kommenterande.

Beskrivning av den militära debatten under perioden
1957–1961. I huvudsak deskriptiv metod, men även
komparation med tidigare period och i vissa stycken
även analyserande och kommenterande.

En, jämfört med tidigare, något mera översiktlig be-
skrivning av den militära debattens avslutande fas
1961–1965. I huvudsak deskriptiv metod, men även
komparation med tidigare period och i vissa stycken
även analyserande och kommenterande.

Övergripande sammanfattning och komparation mellan 
de tre perioderna, utifrån mina huvudfrågeställningar, 
samt avslutande diskussion med egna övergripande slut-
satser, re�ektioner och/eller teorier.

1

2

3

4

5

6

ÖB-utredningen 1954

ÖB-utredningen 1957

ÖB-utredningen 1962

ÖB-utredningen 1965

Figur 1
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Forskningsläge

Tidigare forskning i ämnet återfinns i Wilhelm Agrells bok Alliansfrihet och 
atombomber och Per Ahlmarks bok Den svenska atomvapendebatten.4 Dessa 
båda böcker har för mig utgjort bakgrundslitteratur till ämnet. I den först-
nämnda beskrivs bland annat forskningsresultat av den militära debatten om 
kärnvapenfrågan. Där då främst ÖB-utredningarna analyseras i detta avse-
ende. Den sistnämnda beskriver inte renodlat den militära debatten i ämnet 
utan främst den politiska. Bägge ger dock tillsammans en god allmän över-
sikt av den svenska kärnvapendebatten.

Materialläge (Värdering av källor)

Den slutna militära debatten har studerats utifrån samtida dagböcker och 
PM, vilka jag innehållsmässigt bedömer som något bristfälliga. Sannolikt 
genomfördes en mer omfattande muntlig debatt i de militära leden, som 
aldrig kom att dokumenteras. En möjlighet till fortsatt och kompletterande 
forskning om den militära debatten torde vara genom intervjuer eller genom 
att gå igenom dåvarande försvarsstabens och även den militära underrät-
telse- och säkerhetstjänstens arkiv i detta avseende. Dessa båda möjligheter 
har jag av tidsmässiga skäl inte kunnat pröva. Det primära källmaterialet ut-
görs således av de samtida ÖB-utredningarna från 1954, 1957, 1962 och 1965, 
samtida dagböcker, protokoll och PM från militärledningen samt samtida 
artiklar i militära tidskrifter.5 Dessa källor kompletteras av samtida och sena-
re tidningsartiklar, memoarer och litteratur innefattande forskning i ämnet 
eller för ämnet relevanta och intressanta områden. Litteratur och memoarer 
skrivna efter den aktuella perioden har behandlats särskilt kritiskt med avse-
ende på innehållet, och har endast använts för att vid behov komplettera det 
samtida materialet.

Målsättningen har varit att i uppsatsen fånga upp så många artiklar, re-
presentativa för respektive försvarsgren, som möjligt. Man kan med facit i 
hand konstatera att framförallt flygvapnets del i såväl den öppna som slutna 
debatten är mycket bristfällig, vilket också beklagades av flygvapenöversten 
Sam Myhrman i Ny Militär Tidskrift 1961.6 Av de militära tidskrifter som an-
vänts som primärkällor bör nämnas att Ny Militär Tidskrift inte sträcker sig 
längre än till 1961 då den upphörde. Detta bedöms emellertid ha underordnad 

4	 Agrell, Wilhelm, 1985, Alliansfrihet och atombomber och Ahlmark, Per, 1965, Den svenska atom­
vapendebatten.

5	 Forskningsmaterialet avseende militära tidskrifter under perioden 1954‒1965 har omfattat: 
Kungliga Krigsvetenskapliga Akademiens Handlingar och Tidskrift (KKrVA HT), Ny Militär 
Tidskrift, Tidskrift i Sjöväsendet (TiS) och Kontakt med Krigsmakten.

6	 Myhrman, Sam, 1961, ”Röster om ny militär tidskrift”, Ny Militär Tidskrift 1961, sid. 337.
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betydelse då eventuell debatt sannolikt hade sökt sig till de andra då före-
kommande militära tidskrifterna. Studier av samtida reglementen har också 
genomförts. Dessa har man tvingats begränsa till armén och marinen. Även 
vad avser samtida reglementen saknas i uppsatsen representation från flyg-
vapnet, då jag i min forskning inte kunnat finna något motsvarande regle-
mente från detta vapenslag.

2. Bakgrund

Den militära debatten om taktisk och operativ anpassning av försvaret mot 
kärnvapen 1954‒1965 bör ses mot bakgrund av den internationella utveck-
lingen i Europa under samma period, under vilken Sverige hela tiden bibehöll 
sin alliansfrihet. En kort beskrivning av huvuddragen av det säkerhetspoli-
tiska klimat i vilket debatten startade, kulminerade och sedermera ebbade 
ut, är enligt min mening nödvändig för att idag ge förståelse för den militära 
uppfattningen och argumentationen om taktisk och operativ anpassning av 
försvaret mot kärnvapen och varför debatten överhuvudtaget genomfördes. 
De bakomliggande säkerhetspolitiska förhållandena borde således i många 
avseenden kunna förklara den militära uppfattningen och argumentationen 
i kärnvapendebatten.

I detta sammanhang var Sveriges förhållande till framförallt Sovjetuni-
onen av central betydelse. En viktig händelse i Sveriges säkerhetspolitiska 
historia under 1950-talet var nedskjutningen av ett svenskt Catalina-flygplan 
som spanade efter en DC-3:a, som försvunnit 13 juni 1952 under en flygning 
öster om Gotland. Händelsen ledde till en skarp notväxling mellan Sverige 
och Sovjetunionen. Stalin dog i mars 1953, vilket ledde till oroligheter som 
visade att ryssarna hade allvarliga problem med sitt östeuropeiska imperium. 
Samtidigt ökade Sovjetunionens militära styrka, vilket bland annat demon-
strerades av den första vätebombsexplosionen i augusti 1953. 1954 kom Väst-
tyskland med i North Atlantic Treaty Organisation (Nato), vilket 1955 ledde 
till bildandet av Warszawapakten (WP) och ett hårdnande internationellt 
klimat. 1956 ökade spänningen ytterligare i Europa genom revolten i Ungern 
som slogs ner av sovjetiska trupper i oktober och genom Suez-krisen som 
inträffade samtidigt.7

USA hade i förhållande till Sovjetunionen under 1950-talet ett försteg 
inom kärnvapenområdet och var under periodens början först med att ut-
veckla taktiska kärnvapen. Inledningsvis hade Ryssland inte tillgång till va-
penbärare som kunde nå den nordamerikanska kontinenten men väl den 
västeuropeiska som kunde hållas som gisslan gentemot USA. Detta var ett 

7	 Wiklund, Lars, 1997, Hotet från öster, sid. 95.
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förhållande som dock ändrades redan 1955, då Ryssland visade upp ett tungt 
turbopropdrivet bombplan av typ Tupolev, Tu-96 BEAR, med interkonti-
nental räckvidd.8 I oktober 1957 sände Ryssland upp världens första satellit 
i en bana runt jorden, vilket ytterligare underströk deras interkontinentala 
kärnvapenförmåga.9 De tre stormakterna USA, Sovjetunionen och Storbri-
tannien ägde kärnvapen under 1950-talet. I början av 1960-talet utvecklade 
även Frankrike och Kina egna kärnvapen. Kubakrisen i oktober 1962 kan ses 
som kulmen på kalla kriget och spänningarna mellan USA och Sovjetuni-
onen. Efterföljande diskussioner i Förenta Nationerna, FN, om förbud mot 
kärnvapenprov och icke-spridning av kärnvapen ledde till avtal 1963 respek-
tive 1968. Kapprustningen mellan USA och Sovjet, främst inom kärnvapen-
området avseende såväl kärnladdningar som vapenbärare till dessa och den 
snabba militärtekniska utvecklingen i övrigt, präglade således hela perioden.

Sveriges läge som en alliansfri stat mellan maktblocken var under den ak-
tuella perioden något som inte förändrades. Skandinaviens strategiska bety-
delse framhölls i flera sammanhang under hela perioden. Tillsammans med 
WP:s stora numerär avseende konventionella styrkor i Sveriges närhet, var 
dessa förhållanden som under hela perioden ständigt utgjorde ett potenti-
ellt hot och därmed ställde krav på ett starkt svenskt försvar. Mot bakgrund 
av detta krav startade den militära debatten om svenska kärnvapen. Svensk 
försvarsplanering styrdes under större delen av perioden av general Nils 
Swedlund, som var överbefälhavare från 1951 till 1961.10 Han kom att leda en 
svensk militär styrketillväxt som sannolikt var den största under 1900-talet, 

8	 Wallin, Lars B, 1984, Strategiska kärnvapen 1945‒1983, sid. 49 f.
9	 Ibidem, sid. 50.
10	 Se bilaga 1, bild 1.

I mitten av 1950-talet genomfördes försök med en prototyp av Tupolev Tu-96 – ett 
strategiskt bombflygplan tänkt för Sovjetunionens strategiska bombflyg. På grund av 
utvecklingen av jaktflygplan och luftvärnsrobotar med högre flyghöjd övergavs projektet 
1956. Foto: Krigsarkivet
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inte minst kvalitativt i förhållande till omvärlden.11 Mycket av den militära 
debatten om taktisk och operativ anpassning av försvarsmakten mot kärnva-
pen präglades därför sannolikt också av honom som person.

3. November 1954 (ÖB 54) till och med september 1957

Periodens kännetecken

Kännetecknande för perioden 1954‒1957 är USA:s och Sovjetunionens snab-
ba upprustning på kärnvapenområdet. USA gick in för en ny försvarsdok-
trin som i stor utsträckning grundade sig på kärnvapen och flygstridskrafter, 
kärnvapen integrerades också i det konventionella försvaret, bland annat i 
Europa.

ÖB 54 – Den militära debattens inledning

Redan den 2 december 1952 framförde generallöjtnant Bertil Nordenskiöld, 
dåvarande chefen för flygvapnet (CFV) offentligt i ett tal i Göteborg åsikten 
om att det svenska försvaret borde tillföras atomvapen.12 Under 1954, inn-
an ÖB-utredningen, utgavs två nummer av försvarsstabens tidskrift Kontakt 
med Krigsmakten, ”Stridsmedel m/60”13, där atomvapen spelade en framträ-
dande roll, samt en ledande artikel om kärnvapen14. Under Bergslagsmanö-
vern samma år fälldes en atombombsattrapp.15 Generalmajor Curt Görans-
son skrev i sina memoarer för 1953:

”Någon gång vid denna tid förklarades det officiellt i USA, att atom-
granaten till 28 centimeters kanon hade verkan, som motsvarade något 
mera än hälften av Hiroshimabombens. Det gav upptakt till diskussioner 
härhemma om atomstridsmedel för taktiskt bruk.”16 

Den öppna militära debatten om taktisk och operativ anpassning av försvaret 
mot kärnvapen syns emellertid inte ha startat på allvar före den 27 oktober 
1954 då ÖB, general Nils Swedlund, lämnade ifrån sig utredningen Alltjämt 
ett starkt försvar, även benämnd ÖB 54. I utredningen framhävde man kärn-
vapnens betydelse och rekommenderade en undersökning av hur vårt för-
svar kunde utrustas med atomvapen för taktiskt bruk. Ett år senare yrkade 

11	 Artéus, Gunnar, 1996, Svenska officersprofiler under 1900-talet, sid. 500.
12	 Dagens Nyheter 3/12 1952.
13	 Kontakt med Krigsmakten, nr. 2‒3 1954, sid. 42 ff.
14	 Kontakt med Krigsmakten, nr. 5‒6 1954.
15	 Myhrman, Sam, 1954, ”Atombomben i Dalarna”, Stockholms-Tidningen, den 12/10 1954.
16	 Göransson, Curt, 1953, arkiv del 5 IV, (sidnumrering saknas).
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Ny Militär Tidskrift på statsmakternas beslut i atomvapenfrågan17, vilket följ-
des av att chefen för armén (CA), generallöjtnant Carl August Ehrensvärd, i 
mitten av december 1955 uttalade sig för anskaffande av atomvapen.18

Den militära uppfattningen om hotet mot Sverige

Allmänt

ÖB konstaterade i sin utredning att Sveriges geografiska läge mellan de stora 
maktblockens intressesfärer gjorde att landet för bägge parter ägde stor bety-
delse. Vidare angavs att ett isolerat krig mot Sverige bedömdes som mindre 
sannolikt, åtminstone så länge inte ryska trupper och militära förberedel-
ser förekom i Finland.19 Man talade hela tiden om ”angriparen” och angav 
inte i klartext vem denne skulle kunna vara. Om man läste mellan raderna 
framgick det dock med önskvärd tydlighet att det i detta sammanhang var 
Sovjetunionen som avsågs.

17	 Ny Militär Tidskrift, nr. 12 1955.
18	 Dagens Nyheter, den 20/12 1955.
19	 ”ÖB 54”, Kontakt med krigsmakten, 1954:9–10, sid. 277 f.

Carl August Ehrensvärd – chef för armén 1948–1957 – uttalade sig i mitten på 1950-talet 
för anskaffande av svenska kärnvapen. På bilden Ehrensvärd under ett officiellt besök i 
Schweiz. Foto: Krigsarkivet
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Kärnvapenhotet

Av ÖB 54 framgick att Sverige hotades av såväl omfattande terroranfall som 
invasionsföretag med understöd av kärnvapen.20 Man uppfattade således att 
strategiska kärnvapen skulle kunna insättas utan medverkan av konventio-
nella stridskrafter och att taktiska kärnvapen kunde insättas för att stödja 
konventionella stridskrafter såväl på land som till sjöss och i luften.

 

Det farligaste hotet

1954 var ÖB:s bedömning av det sannolikaste och farligaste hotet mot Sverige 
en invasion i förening med flyg- och fjärrvapenanfall samt i större eller min-
dre utsträckning även i kombination med övriga betvingelsemetoder, som 
till exempel avspärrning, femtekolonnverksamhet, psykologisk krigföring 
etc.21 Under hela perioden bedömde militärledningen att det var mycket hög 
sannolikhet för användning av atomvapen i ett krig. Som ett exempel hade 
chefen för marinen (CM) 1956 uppfattningen att det inte rådde något tvivel 
om att atomvapen skulle komma att användas i ett framtida krig, eftersom 
dessa vapen inte längre betraktades som något exklusivt.22

20	 Agrell, Wilhelm, 1985, Alliansfrihet och atombomber, sid. 200.
21	 ”ÖB 54”, Kontakt med krigsmakten, 1954:9-10, sid. 336.
22	 H:son Ericson, Stig, den 9/2 1956, ”Marina försvarsproblem”, TiS 1956, sid. 86.

Möjliga kärnvapenbärare som presenterades för svenska soldater i instruktionsboken 
Soldat i fält 1972. Attackrobot, markrobot, artilleriraket och kärnladdningsgranat anses 
vara det stora hotet mot trupp. Foto: Soldat i fält
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Skydd mot kärnvapen
Taktikanpassning – Hur möts kärnvapenhotet på bästa sätt?

Allmänt

I ÖB 54 konstaterade man att atomstridsmedel gav en angripare möjlighet 
till mycket stor verkan med flyg- och fjärrvapenanfall. Av detta drog man 
slutsatsen att kraven på luftförsvarets, reparationsberedskapens och civil-
försvarets effektivitet ökade. Vidare konstaterades att för att möta en inva-
sion där atomvapen kunde komma att användas krävdes av försvararen en 
större utspridning av stridskrafterna, samt fortifikatoriskt skydd i form av 
befästningar och bergrum. En spridd gruppering medförde svårigheter att 
genomföra striden, vilket kunde motverkas genom förbättrad beväpning 
och utrustning, som medgav större rörlighet och effektivare samband. Man 
drog slutsatsen att om försvararen hade tillgång till eller kunde understödjas 
av atomvapen, uppkom för anfallaren motsvarande krav på spridning och 
skydd samt att svårigheterna för den anfallande var större än för den för-
svarande då bägge disponerade atomvapen.23 Resonemanget avslutades med 
slutsatsen att det för en angripare i vissa lägen kunde utgöra en lockelse om 
en småstat saknade atomstridsmedel och ej ingick i någon allians som dis-
ponerade sådana stridsmedel.24 Det framgick således klart av ÖB 54 att den 
mest effektiva åtgärden för att möta ett kärnvapenhot var att själv skaffa sig 
tillgång till dessa vapen.

Kommendörkapten Åke Lindemalm påpekade i november 1954 att sprid-
ningskravet hos angriparen endast kunde påräknas då vi hade tillgång till 
både atomvapen och allsidigt sammansatta stridskrafter i övrigt.25 Han på-
talade även att spridning av egna förband måste kunna ske på flera sätt. Dels 
måste förbanden spridas i rummet för att inte de skulle befinna sig inom 
verkansområdet för ett atomvapen och dels måste kampkraften hos de egna 
förbanden delas upp på ett flertal enheter, för att inte varje enhet skulle bli ett 
mål värdigt insatsen av atomladdningar. Kopplat till detta påtalade han att 
rörligheten erfordrades för att neutralisera spridningens taktiska nackdelar, 
det vill säga för att möjliggöra snabb kraftsamling av de spridda enheterna.26

23	 ÖB 54, Kontakt med krigsmakten, nr 9‒10 1954, sid. 281 samt Göransson, Curt, 1954 ”ÖB 54 läggs 
fram”, arkiv del 5 IV, och Lindemalm, Åke, nov. 1954, ”Marinen i ÖB förslag”, Tidskrift i Sjövä­
sendet 1954, sid. 748 f.

24	 ”ÖB 54”, Kontakt med krigsmakten, nr. 9‒10 1954, sid. 281.
25	 Lindemalm, Åke, nov. 1954, ”Marinen i ÖB förslag”, Tidskrift i Sjöväsendet 1954, sid. 749.
26	 Ibidem, sid. 747.
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Armén

För arméns del förordade man i ÖB 54 en anpassning till nya stridsmetoder 
och förbättringar avseende kvalitén, betingade främst av atomvapen och ro-
botar. Exempel på åtgärder var modernisering och nyanskaffning av strids-
vagnar och pansarvärnsvapen, en fortsatt motorisering och förstärkning av 
fältarbetsmaterielen för bland annat bro- och förbindelsearbeten, utvidgning 
och rationalisering av signalorganisationen, förbättring och förstärkning av 
luftvärnet samt införande av särskilda ABC-skyddsförband i organisatio-
nen.27 CA utfärdade provisoriska anvisningar för arméstridskrafternas upp-
trädande och strid med hänsyn till kärnvapen redan 1954 och en särskild 
soldatinstruktion i ämnet utgavs.28 

Det gjordes även beräkning av det erforderliga antalet arméförband för 
landets försvar under förutsättningen att sårbarheten mot atomvapen skulle 
motverkas genom glesare grupperingar enligt normer som då övervägdes. 
Beräkningarna grundades på kännedom om angriparens möjligheter och re-
surser så som de framträtt i studier, spel och krigsplanläggning och i person-
liga iakttagelser under besök i militärområdena.29 År 1954 började för första 
gången utbildning inom hela armén i uppträdande med hänsyn till atom-
vapens användning i markstrider. Studier och debatter hade pågått i flera år 
utomlands och här hemma. Amerikanerna genomförde under april till maj 
1954 en större fälttjänstövning, i vilken skyddsåtgärder vidtogs efter samma 
principer som de svenska studierna lett fram till.30

Arméchefen utgav 1954 provisoriska föreskrifter för att få erfarenheter i 
fråga om taktik och utbildning.31 I Soldaten i fält: Uppträdande med hänsyn 
till atomvapen (SoldF:Atom) gavs orientering om atomvapen, detonations-
förloppen, skadeverkningar och åtgärder för personligt skydd. I ”Provisoris-
ka anvisningar för arméstridskrafternas uppträdande och strid med hänsyn 
till atomvapen” angavs riktlinjer för det taktiska uppträdandet utöver vad 
Arméreglemente del II (AR II) innehöll. Det bestämdes att bataljon, eller 
motsvarande, och dess underavdelningar skulle uppträda som tidigare enligt 
truppslagsreglementena. Däremot skulle högre förband spridas ut mera än 
tidigare. Bestämmelserna gavs också för hur våra förband skulle uppträda, 
om de fick understöd med atomvapen.32 

Om understöd med atomvapen stod följande att läsa i Arménytt: ”Detta 

27	 ”ÖB 54”, Kontakt med krigsmakten, nr. 9‒10 1954, sid. 340.
28	 Cars, Skoglund & Zetterberg, 1986, Svensk försvarspolitik under efterkrigstiden, sid. 36.
29	 Göransson, Curt, 1953, arkiv vol. 5 IV, (sidnumrering saknas).
30	 Göransson, Curt, 1954, arkiv vol. 5 IV, (sidnumrering saknas).
31	 Ibidem.
32	 Göransson, Curt, 1953, arkiv vol. 5 IV, (sidnumrering saknas).
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är kanske mindre aktuellt just nu, men anvisningarna skall kunna användas 
vid dubbelsidiga övningar och dessutom bör bestämmelserna vara utforma-
de så, att om de skulle erfordras gäller i en situation då atomvapen står till 
förfogande”.33

Marinen

För flottans del förordades i ÖB 54 en utveckling mot en lätt och rörlig flotta 
där slagkraften bedömdes kunna höjas genom tillförsel av sjörobotsystem. 
Man konstaterade även att man inte kunde möta lufthotet, och då speciellt 
hotet från atomvapenanfall, utan ett väl utvecklat och skyddat bassystem. 
Konteramiral Samuelsson anförde den 15 november 1955 att flottan måste 
innehålla ett större antal vapenbärare med kraftigt verkande stridsmedel 
(atomladdade robotar, torpeder, minor etc.) samt att stridsfartygen borde 

33	 Arménytt, nr. 7 1954.

Med start 1943 började skriften 
Om kriget kommer att delas ut 
till svenska hushåll. Skriften 
innehöll anvisningar och råd om 
hur civila skulle agera i händelse 
av krig vilket under kalla kriget 
även kom att innefatta kärnva-
penkrig. Foto: Simon Olsson
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konstrueras med hänsyn till atomkrigets krav och eventuellt utrustas med 
atommaskineri. Vidare förordade han att stridsfartygen borde ha hög bered-
skap redan i fredstid och vara baserade på ”i möjlig grad atomsäkra baser 
med stor spridning sinsemellan”. Hans uttalande innefattade även persona-
lens utbildning och tekniska utrustning som angavs skulle vara ”i enlighet 
med atomkrigföringens senaste fordringar”.34 

Anpassningen till kärnvapenhotet märktes bland annat i Örlogsboken från 
1956. Här nämnde man, för första gången i denna instruktion, atombomben 
i samband med att civilförsvaret beskrevs. Vidare beskrevs atombomben, 
verkan och skyddsåtgärder samt igenkänning av hög och låg detonation. In-
struktionen var mycket övergripande och inte särskilt utvecklad, bland annat 
saknades instruktion för hur sanering skulle genomföras och det nämndes 

34	 Samuelsson, Erik, 1955, ”Kriget i atomåldern och sjöstridskrafterna”, TiS 1955, sid. 751.

Kustartilleriets batterier som byggts längs den svenska kusten under andra världskriget 
kom under kalla kriget att kompletteras med skydd för kärnvapen. Samtidigt byggdes nya 
moderna kustartilleribatterier på strategiska platser. Foto: Krigsarkivet
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heller inget om vattensprinkling av fartyg som skyddsåtgärd. Instruktionen 
var dock en avsevärd förbättring jämfört med Örlogsboken från 1952, vilken 
inte med ett ord behandlade atomvapen eller skyddsåtgärder mot dessa.35 

Några år senare byggdes också fartygstunnlar i Musköbasen och flottans 
fartyg utrustades med särskilda sprinklersystem för bortspolning av radiak-
nedfall.36 CM konstaterade i samband med sin argumentation för Musköba-
sen 1957, att berganläggningen hade en stor strategisk betydelse då ryssarna 
måste använda atombomber för att slå ut den. Detta skulle i sin tur medföra 
att ett isolerat krig mot Sverige inte kunde genomföras utan att atombom-
ber användes, med den uppenbara risken att kriget ur rysk synpunkt tog en 
olycklig vändning genom att det utvidgades över hela världen.37

För kustartilleriets del förordades motståndskraftigare befästningar och 
en mer spridd gruppering för att möta flyganfall, speciellt med atomvapen.38 
Under mitten på 1950-talet byggdes nya kustartilleribatterier mer eller min-
dre fullträffsäkra mot kärnvapen.39 

Flygvapnet

För flygvapnets del konstaterade man att ”stora ansträngningar borde ned-
läggas för att förbättra luftförsvaret”, samtidigt som man pekade på våra 
möjligheter att utnyttja ”anfallsmedlens ökade verkningsförmåga” (läs atom-
vapen, förf. anm.). Som ett förtydligande av påståendet framförde man att 
möjligheten med rimlig insats av attack- och jaktförband föra luftförsvaret 
offensivt väsentligen skulle ökas genom tillförande av lätta atombomber.40

Här uttalades alltså en klart offensiv taktik med egna atomvapen, något 
som senare i den militära debatten kom att ändra sig.41 Man konstatera-
de vidare att ett försvarssystem som effektivt täckte alla höjdområden i det 
defensiva luftförsvaret borde byggas upp samt att alarmerings- och orien-
teringssystemet borde moderniseras och då eventuellt även med television. 
Avslutningsvis konstaterade man att flygbasernas sårbarhet ökat i och med 
atombombens tillkomst, vilket underströk betydelsen av ett stort antal ut-
spridda, väl skyddade och försvarade flygbaser och ställde ökade krav på or-
ganisation och ledning.42

35	 Örlogsboken 1952, mom. 478–479, samt Örlogsboken 1956, sid. 27 f, sid. 213 och sid. 321 ff.
36	 Cars, Skoglund & Zetterberg, Svensk försvarspolitik under efterkrigstiden, sid. 35.
37	 H:son Ericson, Stig, den 17/5 1957, dagbok, arkiv vol. 2.
38	 ”ÖB 54”, Kontakt med krigsmakten, nr. 9–10 1954, sid. 286.
39	 Cars, Skoglund & Zetterberg, Svensk försvarspolitik under efterkrigstiden, sid. 35 f.
40	 ”ÖB 54”, Kontakt med krigsmakten, nr. 9–10 1954, sid. 286 f.
41	 Jfr. den uttalat defensiva kärnvapentaktiken i ÖB 57, kapitel 4.1.2 i denna uppsats.
42	 ”ÖB 54”, Kontakt med krigsmakten, nr. 9–10 1954, sid. 287.
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Åtgärder inom civilförsvaret

På försvarsstabens initiativ började civilförsvaret 1955 planera för att möta 
kärnvapenanfall i terrorsyfte mot större tätorter. Den viktigaste civilförsvars-
åtgärden blev utrymning av tätorter, helt eller delvis, bort till landsdelar och 
landsbygd som kunde bedömas mindre hotade. För att inte skapa en alltför 
stor omvälvning av samhället skulle vid behov utrymningen göras selektivt. 
Även strålningsskyddet ägnades särskild uppmärksamhet, vilket ledde till en 
betydande färdighet att vid civila kanslier i samverkan med militära staber 
rätt bedöma strålningens utbredning vid kärnvapenexplosion utanför eller 
i landet.43

Generella åtgärder för att möta atomvapenhotet

Under den aktuella perioden kunde man i den militära debatten hitta ett 
antal generella taktiska och tekniska åtgärder för att möta atomvapenhotet. 
Dessa kan sammanfattas i följande:

43	 Cars, Skoglund & Zetterberg 1986, Svensk försvarspolitik under efterkrigstiden, sid. 35.

På 1950-talet började ledningscentraler för det civila försvaret – med skydd även mot 
ABC-vapen – att byggas runt om i Sverige. I centralerna skulle representanter från främst 
kommun och civilförsvar leda det lokala civila försvaret även under kärnvapenkrig. På 
bilden övning i ledningscentralen ”Hanna” i Malmö 1958. Foto: Fst info, Krigsarkivet
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–	Spridning av stridskrafterna
–	Rörlighet hos stridskrafterna
–	Utbildning i vad avser skyddsåtgärder mot atomstridsmedel
–	Fortifikatoriska skydd i berganläggningar och befästningar
–	Maskering och skenanläggningar
–	Utspridning och skydd av baser och förråd44

–	Hinder som till exempel mineringar för att skapa värdiga mål för egna 
kärnvapen45

Argumentation för att anskaffa egna atomvapen för att på så vis avskräcka 
från anfall eller tvinga fienden att sprida sina stridskrafter var dock det van-
ligast förekommande i all militär debatt under perioden.

Prioriterade åtgärder för att möta atomvapenhotet

I ÖB 54 angavs att strävan borde vara att genom tekniska möjligheter avseen-
de försvars- och samhällsplanering samt civilförsvarsåtgärder öka samhällets 
motståndskraft mot atomstridsmedel. Detta i kombination med en lämplig 
utformning av vårt aktiva luftförsvar skulle hindra en angripare att betvinga 
oss med enbart denna angreppsmetod.46 ÖB tryckte också särskilt på att man 
måste pröva möjligheterna att anskaffa taktiska atomstridsmedel.47 Militär-
ledningen ville således helst möta ett atomvapenhot i en situation där Sverige 
själv disponerade taktiska atomvapen. Det framgick även av ÖB 54 att flyg-
vapnet, såväl kvalitativt som kvantitativt, var den försvarsgren som priorite-
rades i detta sammanhang. ÖB lämnades dock inte oemotsagd i denna upp-
fattning, utan detta föranledde CM att protestera mot den undervärdering av 
marinens uppgifter som kommit till synes i ÖB 54.48 

Senare i den militära debatten hittade man även en motsatt uppfattning 
om det aktiva luftförsvarets betydelse än den man kunde utläsa i ÖB 54. I 
Kungliga krigsvetenskapsakademiens handlingar och tidskrift 1957 hävdade 
överstelöjtnant Anders Kjellgren att det aktiva luftförsvaret endast hade be-
gränsad förmåga att avvärja ett atomvapenanfall som insattes med flyg eller 
robotar. Här sades även att de passiva luftförsvarsåtgärderna, främst utrym-
ning och skyddsrum, hade ökat i betydelse och att områdenas naturliga för-
utsättningar att motstå atomanfall också var av betydelse.49

44	 Nordenstam, M. F, den 21/5 1957, ”Fortifikation i atomåldern”, KKrVA HT 1957, sid. 247.
45	 Ibidem.
46	 ”ÖB 54”, Kontakt med krigsmakten, nr. 9–10 1954, sid. 283 f.
47	 Ibidem, sid. 288.
48	 Lindemalm, Åke, nov. 1954, ”Marinen i ÖB förslag”, TiS 1954, sid. 749.
49	 Kjellgren, Anders, 1957, ”Atomvapen i Sveriges försvar”, KKrVA HT 1957, sid. 93 f.
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Det nya vapnets möjligheter

I ÖB 54 utvecklades två perspektiv, kärnvapen som självständigt militärt in-
strument och kärnvapen som medel på själva slagfältet. Tillgång till egna 
kärnvapen skulle även fylla det vakuum som, enligt ÖB 54, i vissa lägen skul-
le kunna utgöra en lockelse för en angripare. Vad som gavs särskild tyngd 
var det faktum att då försvararen hade tillgång till kärnvapen tvingades även 
angriparen till spridning och skydd av sina stridskrafter. ÖB konstaterade 
vidare att svårigheterna för angriparen vid en kustinvasion blev särskilt sto-
ra, då kravet på skydd inte kunde tillgodoses annat än genom mycket stor 
spridning.50 

Resonemanget ledde till slutsatsen att det vid en invasion, där båda 
parter använder atomvapen, skulle svårigheterna vara större för angripa-
ren än för försvararen.51 Argumentationen för att möta ett atomvapen-
hot med egna atomvapen stod sig i den militära debatten under hela pe-
rioden. Ett exempel är överstelöjtnant M. F. Nordenstams årsberättelse i 

50	 ”ÖB 54”, Kontakt med krigsmakten, nr. 9–10 1954, sid. 280.
51	 Ibidem, sid. 281.

I slutet av 1950-talet påbörjade Saab AB utvecklingen av en svensk kryssningsrobot som 
skulle kunna användas mot sovjetiska utskeppningshamnar i Baltikum. Robot 330 som 
den kom att benämnas skulle avfyras från en kombinerad transportvagn/startramp och 
därefter flyga mot målet på en höjd av 23–24 kilometer. I slutfasen skulle den störtdyka 
mot målet och detonera kärnladdningen på omkring 20 kiloton. På bilden sjörobot 315 
vilken teoretiskt kunde bära kärnvapen. Foto: Krigsarkivet
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Kungliga krigsvetenskapsakademiens handlingar och tidskrift den 21 maj 1957, 
där han drog slutsatsen att atomvapenangrepp måste mötas med offensiva 
atomvapen.52

Ett embryo till ”en svensk kärnvapendoktrin”?

Förutsättningar för insättande av svenska kärnvapen

Man kan inte i ÖB 54 eller i den fortsatta debatten under den aktuella pe-
rioden helt klart och tydligt utläsa under vilka förutsättningar som atom-
vapen skulle och kunde användas. Dock kan man lätt få uppfattningen att 
beslutet skulle ligga hos den militära ledningen i likhet med vad som gäll-
de för insatser med övriga taktiska vapen. Huruvida Sverige vid ett angrepp 
mot landet kunde vara den part som först använde atomvapen klargörs inte 
heller tydligt. I en debattartikel införd i Kungliga krigsvetenskapsakademiens 
handlingar och tidskrift 1957 ställde sig dock överstelöjtnant Anders Kjellgren 
tveksam till att den svenska regeringen skulle vilja ta på sitt ansvar att börja 
ett atomkrig.53 

En av anledningarna till att frågan inte berördes i någon större utsträck-
ning i den militära debatten under perioden, kan vara att uppfattningen om 
att en angripare skulle använda sig av atomvapen var utbredd i militära kret-
sar. Frågeställningen kom kanske på så vis att uppfattas som överflödig, då 
angriparen förutsattes vara den som började använda atomvapen. Samma 
debattör uteslöt dock inte att ett angrepp mot Sverige skulle kunna genom-
föras utan insats med atomvapen.54 Kopplat till den tidigare frågeställningen 
drog han följande slutsats: ”Ett försvar baserat huvudsakligen på atomvapen 
kan liknas vid en livförsäkring som endast täcker flygolyckor”.55

Mål för svenska kärnvapen

I ÖB 54 förordade man en framtida anskaffning av svenska atomvapen för 
taktiskt bruk.56 Man kan i detta uttalande direkt sluta sig till att målvalet 
för svenska atomvapen skulle bli en angripares anfallskolonner till sjöss 
och på marken,57 vilket inte utesluter underhållslinjer och kommunikatio-
ner och även borde gälla stridskrafter i luften. Djupet i atomstriden skulle 

52	 Nordenstam, M. F, den 21/5 1957, ”Fortifikation i atomåldern”, KKrVA HT 1957, sid. 246.
53	 Kjellgren, Anders, 1957, ”Atomvapen i Sveriges försvar”, KKrVA HT 1957, sid. 100.
54	 Ibidem, sid. 97.
55	 Ibidem, sid. 100.
56	 ”ÖB 54”, Kontakt med krigsmakten, nr. 9–10 1954, sid. 288.
57	 Göransson, Curt, 1954, ”ÖB 54 läggs fram”, arkiv volym 5 IV.
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dock sannolikt ha begränsats av attackflygets räckvidd, intill en eventuell 
anskaffning av ett robotvapen med lång räckvidd. Atomvapen tycks i reso-
nemanget vara ett utav andra slagfältsvapen, om än mycket mer effektivt och 
slagkraftigt.

Huruvida man vid behov ämnade använda svenska atomvapen mot en 
angripares stridskrafter på det egna territoriet framgår inte helt tydligt. Dock 
pekade man i ÖB 54 på försvararens fördelar av att kunna insätta atombom-
berna närmare egna stridskrafter, som var skyddade i befästningar och med 
fältarbeten, än vad den anfallande kunde göra.58 

Man kan här få uppfattningen att det inte skulle innebära något hinder att 
vid behov insätta atomvapen på eget territorium. I ÖB 54 talade man om att 
en småstat som saknade atomstridsmedel och ej ingick i någon allians, som 
disponerar sådana stridsmedel, kunde utgöra en lockelse för en angripare.59 

En framtida tillgång till atomvapen torde därför hos militärledningen yt-
terligare stärkt uppfattningen om försvarets krigsavhållande effekt. Den för 
angriparen avskräckande effekten var säkerligen något man räknade med. 
Detta innebar att det hos militärledningen även fanns ett mer långsiktigt mål 
för ett svenskt atomvapen. 

Även om den militära atomvapendebatten under perioden i huvudsak 
handlade om taktiska atomvapen, fanns det dock även de som senare anför-
de argument för anskaffning av svenska strategiska kärnvapen. Motiven för 
detta var att strategiska kärnvapen i högre grad skulle verka avskräckande 
på en angripare än vad enbart taktiska kärnvapen kunde göra.60 Strategiska 
atomvapen avvisades emellertid av militärledningen och praktiskt taget all-
tid av de övriga anhängarna. ÖB ansåg 1957 att strategiska atomvapen skulle 
”innebära ett radikalt avsteg från vår nuvarande målsättning”, varefter han 
avfärdade tanken.61

Kärnladdningarnas storlek och antal

Som typer för olika atomvapen angavs 1954 tung atombomb med en vikt av 
5 ton och en styrka av 80 000 ton trotyl och transporterad av bombplan, lätt 
atombomb med en vikt av 500 kilo och en styrka av 20 000 ton trotyl och 
transporterad av lätta attackplan samt atomgranat med en vikt av 350‒450 
kilo och en styrka av 10 000 ton trotyl och utskjuten av 28 centimeter artille-
ripjäser.62 Storleken på de taktiska atomvapen som man förordade i den in-

58	 ”ÖB 54”, Kontakt med krigsmakten, nr. 9–10 1954, sid. 321.
59	 Ibidem, sid. 281.
60	 de Maré, C. G. A. B, den 13/3 1957, ”Några synpunkter på följderna av den vapentekniska ut-

vecklingen”, KKrVA HT 1957, sid. 205.
61	 Ahlmark, Per, 1965, Den svenska atomvapendebatten, sid. 69.
62	 Göransson, Curt, 1954, arkiv vol. 5 IV, (sidnumrering saknas).
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ledande militära debatten borde, med tanke på ekonomin och inledningsvis 
tillgängliga vapenbärare, således högst kunna omfatta den lätta atombom-
bens storlek och styrka eller mindre.

Vad gäller antalet atomvapen i det svenska försvaret gav den militära de-
batten under den aktuella perioden inget svar. Sannolikt berodde detta på att 
frågan om svenska atomvapen var för ny och att såväl taktik som vapen och 
vapenbärare var under fortsatt forskning och utveckling i världen.

Trots att främst flygbomber var i fokus inom den svenska kärnvapenforskningen har 
bandkanon 1 länge omgärdats av ryktet om att ha varit avsedd som vapenbärare för tak-
tiska kärnvapen. Någon konkret dokumentation som pekar på detta har emellertid aldrig 
lyfts fram och scenarior med taktiska kärnvapen övades inte vid 1950- och 1960-talens 
krigsspel. Foto: Lasse Sjögren, SMB arkiv
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Vapenbärare

Det militärledningen i första skedet på perioden såg som vapenbärare torde 
främst ha varit attackflygplan bestyckade med lätta atombomber, men senare 
även robotar.63 Möjligheten att bekämpa en fiende med atomvapen på stora 
avstånd och utanför det egna territoriet ställde krav på en vapenbärare med 
tillräcklig räckvidd. Utvecklingen av robotar var under 1950-talet på fram-
marsch och nämndes i flera fall av militära debattörer som ett framtidsvapen. 
En tidig koppling mellan robotvapnets utveckling och anskaffning och atom-
laddningen förefaller därför logisk i detta sammanhang. ÖB var dock 1957, då 
den allmänna opinionen mot atomvapen stärktes, mycket angelägen om att 
hålla isär frågan om robotar och atomvapen.64

Möjligheten fanns att med 28 cm artilleri skjuta atomgranater, enligt upp-
gifter från USA redan 1953.65 För arméns vidkommande torde därför eld-
rörsartilleri ha varit det som man på sikt såg som möjliga vapenbärare för 
detta vapenslag. För marinens del argumenterade man 1955 för en framtida 
anskaffning av atomladdade robotar, men även torpeder och minor, vilket 
skulle medföra möjligheter för såväl övervattensfartyg som ubåtar att bära 
atomvapen.66

För kustartilleriet såg man även möjligheten att använda robotbatterier 
men också möjligen tunga artilleripjäser som vapenbärare.67

Anskaffning

Import av atomvapen

Militärledningens förhoppningar om att kunna införskaffa atomvapen och/
eller plutonium från utlandet grusades i och med den 20 februari 1956 då ÖB 
vid ett militärledningssammanträde meddelade övriga försvarsgrenschefer 
att man nu helt kunde avföra möjligheten att köpa färdiga atomvapen lik-
som uran från utlandet. Enligt en överenskommelse mellan USA och Sverige 
skulle Sverige kunna köpa uran endast för fredligt bruk, vilket också skulle 
kunna kontrolleras av USA. Man konstaterade nu: ”Vi måste således själva 
utvinna den uran som måste användas för krigsmaterieltillverkning, vilket 
blir väsentligt dyrare än att köpa utifrån”.68 Enligt min tolkning är det tydligt 

63	 ”ÖB 54”, Kontakt med krigsmakten, nr. 9–10 1954, sid. 286 f.
64	 Swedlund, Nils, den 9/5 och 14/5 1957, dagbok, arkiv vol. 3.
65	 Göransson, Curt, 1953, arkiv vol. 5 IV, (sidnumrering saknas).
66	 H:son Ericson, Stig, 1955, ”Kriget i atomåldern och sjöstridskrafterna”, TiS 1955, sid. 751.
67	 H:son Ericson, Stig, 1956, ”Marina försvarsproblem”, TiS 1956, sid. 84.
68	 H:son Ericson, Stig, militärledningssammanträde den 20/2 1956, dagbok, arkiv vol. 2. samt 

Norberg, Erik, 1991, C A Ehrensvärd dagboksanteckningar 1938‒1957, s. 364 (måndagen den 20/2. 
1956).
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att man inom militärledningen fram till tidigt 1956 hyste förhoppning om 
att redan i fredstid kunna köpa färdiga kärnvapen, som ett alternativ till in-
hemsk tillverkning.

ÖB hade 1957 förhoppningar om en ny framkomlig väg för att skapa till-
gång till atomvapen ”när läget så kräver”. Denna skulle bygga på ett avtal med 
Nato och att vi själva byggde utskjutnings- och upphängningsanordningar 
för atombomber som när läget så krävde, i likhet med vad som planerats 
för vissa Nato-stater, skulle skickas över från USA. CM uttalade nu sin tvek-
samhet om svenska regeringen och riksdagen skulle acceptera ett sådant er-
bjudande. Han påpekade att enligt danska uppgifter hade atomstridsmedel 
inte ställts till förfogande i någon Nato-stat men att man däremot inrangerat 
amerikanska förband utrustade med atomvapen. Militärledningen var i sam-
band med detta inlägg överens om att ett principbeslut måste fattas, enligt 
ÖB omgående, om man skulle få något resultat i frågan inom rimlig tid.69

Egen tillverkning

Den möjlighet man vid militärledningen 1956 såg att kunna utvinna vapen-
plutonium ur uran byggde på uranverket i Kvarntorp och ett nyare planerat i 
Billingen, enligt uppgifter från FOA. En föredragning av FOA skulle äga rum 
för försvarsberedningen, efter en provföredragning för chefen för försvars-
departementet (CFö) och ÖB. Man uppfattade dock att beslut om framställ-
ning av plutonium inte behövde fattas förrän 1958, då man hunnit tillräckligt 
långt med fredsanläggningarna. Militärledningen konstaterade att det utan 
tvekan var ett militärt intresse att inte debattera atomvapen för närvarande. 
Man hänvisade här också till utrikesdepartementets (UD) uppfattning att 
atomvapenförbudet i internationella sammanhang beräknades spricka 1958 
och konstaterade nu att ”då lär det väl gå lättare här (UD:s uppfattning)”. 
Slutresultatet av detta blev att militärledningen enades om att i möjligaste 
mån dämpa debatten och skrivandet om atomvapen och i stället förbereda 
upplysning för några år framåt.70

Utveckling och forskning

ÖB hade 1956 gett FOA följande forskningsuppdrag:
a.	 Utröna atomvapnens konstruktion
b.	 Utröna de tekniska verkningarna av atomvapen

69	 H:son Ericson, Stig, militärledningssammanträde den 19/2 1957, dagbok, arkiv vol. 2.
70	 H:son Ericson, Stig, militärledningssammanträde den 20/2 1956, dagbok, arkiv vol. 2.
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c.	 Framtaga tekniska motmedel och skyddsmedel mot atomvapen
d.	 Undersöka möjligheterna för svensk tillverkning av atomvapen71

I enlighet med ovanstående uppdrag hade FOA 1956 påbörjat genomför-
andet av kraftiga provsprängningar med simulerade atomladdningar. Den 
kraftigaste laddningen, 36 ton nitrolit, avslutade programmet och sprängdes 
i Norrbotten i trakten av Pärlläälven, mellan Tuorpon och Udtja samebyar.72 
Man kan här observera att ÖB i detta skede inte definierar forskningsupp-
dragen som skydds- eller konstruktionsforskning, vilket senare blev en viktig 
politisk definition.

Kostnadsuppfattning

I den 10-årsplan som redovisades i ÖB 54 fanns medel avsatta för teknisk 
utveckling, det vill säga anskaffning av vad som endast anges som ”nya va-
pen”. Medlen låg utanför försvarsgrenarnas anslag och omfattade 614 mil-
joner kronor fördelade på de fem budgetåren från 1960/1961 och framåt.73 
I februari 1957 angavs priset för en reaktor som medgav tillverkning av 

71	 Swedlund, Nils, militärledningssammanträde den 10/1 1956, dagbok, arkiv vol. 2.
72	 Säll, Ola, 1985, Svenska Dagbladet, den 2/5 1985.
73	 ”ÖB 54”, Kontakt med krigsmakten, nr. 9‒10 1954, sid. 342.

Under operation Upshot-Knothole genomförde USA:s armé mellan den 17 mars och 4 juni 
1953 elva kärnvapensprängningar i Nevada. Bland annat avfyrades en 15 kilotons taktisk 
kärnvapenladdning den 25 maj med en 28 cm M65-kanon. Foto: NARA
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atomsprängämne till cirka 100 miljoner kronor och att varje atomladdning 
till att börja med skulle kosta 10 miljoner kronor per styck.74 I maj 1957 lade, 
på uppdrag av ÖB, dr. Magnusson vid FOA fram en sammanställning över 
anläggningar för framställning av plutonium för 10 atomvapen per år med 
investeringar, personalbehov, löner och utrustning. Enligt denna skulle en 
atomladdning komma att kosta mellan 5 och 10 miljoner kronor.75

Tidsuppfattning

ÖB gjorde 1954, mot bakgrund av beräknad tid för forskning, konstruktion 
och utbildning, bedömningen att försvaret knappast kunde tillföras atom-
vapen inom den närmaste tioårsperioden.76 I februari 1957 hade militärled-
ningen uppgifter från bland annat FOA som talade om att de första atom-
bomberna vid en optimistisk beräkning skulle kunna vara klara 1965 men 
att en större sannolikhet talade för 1970. Detta grundades på att det byggdes 
en reaktor vars slutprodukt kunde användas för ”krigiska ändamål”, där man 
kunde ta ut cirka 30 ton per år, vilket skulle motsvara behovet för tillverkning 
av 3 á 6 bomber. ÖB upprördes i hög grad av att Atombolaget emellertid gått 
in för att bygga en reaktor som inte kunde användas för plutoniumframställ-
ning utan att ha frågat vare sig regeringen eller försvarsledningen om råd.77 
I maj 1957 hade emellertid ÖB uppgifter, från dr. Magnusson vid FOA, som 
talade om att en prototypladdning skulle kunna vara klar redan 1964.78

Uppfattningen om politikernas ståndpunkt och militärledningens strategi

År 1956 uppfattade militärledningen att frågan om anskaffning av svenska 
atomvapen inom regeringen var försvarad av dåvarande försvarsministern, 
Torsten Nilsson, och ett par till, ett fåtal var emot och större delen var tvek-
samma. Man bedömde det heller inte troligt att regeringen skulle komma att 
ta någon ställning i frågan före valet 1958. CFö uttryckte samtidigt sin oro för 
högerns och folkpartiets strävan att ett folkomröstningsinstitut skulle kom-
ma till stånd. Han ansåg att den första frågan där skulle bli om Sverige ville 
ha atomvapen eller inte, och då var det hundraprocentigt säkert att det blev 
avgjort nej, vilket enligt honom då skulle medföra att hela atomvapenfrågan 
skulle komma ur spel.79 

74	 H:son Ericson, Stig, militärledningssammanträde den 19/2 1957, dagbok, arkiv vol. 2.
75	 Swedlund, Nils, föredragning hos stadsrådet Andersson den 9/5 1957, dagbok, arkiv vol. 3.
76	 ”ÖB 54”, Kontakt med krigsmakten, nr. 9‒10 1954, sid. 288.
77	 H:son Ericson, Stig, militärledningssammanträde den 19/2 1957, dagbok, arkiv vol. 2.
78	 Swedlund, Nils, föredragning hos stadsrådet Andersson den 9/5 1957, dagbok, arkiv vol. 3.
79	 H:son Ericson, Stig, sammanträde med direkt underställda chefer den 9/2 1956, dagbok, arkiv 

vol. 2.
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Även ÖB och militärledningen var 1956 rädda för ett förhastat negativt 
regeringsbeslut eller resultat av en folkomröstning angående utveckling och 
anskaffning av svenska atomvapen, vilket visades vid ett militärledningssam-
manträde i februari då ÖB klargjorde att propagandan för anskaffande av 
atomvapen skulle dämpas,80 det vill säga en direkt uppmaning till militärled-
ningen att dämpa den öppna militära debatten om atomvapen.

Militärledningen diskuterade 1956 hur man skulle komma åt opinionen 
mot atomvapen och då särskilt kvinnogrupperna. Dåvarande chefen för för-
svarsstaben (CFst), generalmajor Curt Göransson, ansåg att man inte kunde 
gå direkt på kvinnogrupperna ”då dessa icke är mottagliga för några som 
helst sakargument”. Han menade vidare att ”man borde gå via den manliga 
ungdomen och helst de värnpliktiga som mammorna gärna tar intryck av 
när de kommer hem”.81 Militärledningen var således på det klara med att 
upplysningen borde börja i värnpliktskretsarna. Representativt för militär-
ledningens ståndpunkt vid denna tidpunkt är sannolikt CM dagboksanteck-
ningar från den 1 oktober 1956, där han skrev följande: 

”Enligt min uppfattning måste man gå underifrån med upplysning och 
skapa förståelse för att atomvapnen icke är någonting så överväldigande att 
man inte bör använda dem i svenska försvaret. Det finns ingen mystisk kraft 
som kan minska försvarskostnaderna, inte heller skapa befrielse från att 
atomvapen komma till användning”.82

Som en åtgärd för att förhindra att de nya planerade reaktorerna inte kon-
struerades, så att all militär användning i framtiden omöjliggjordes, gjorde 
CFst ett muntligt meddelande för försvarsområdesbefälhavarna vid deras 
sammankomst i Stockholm tidigt 1957. Meddelandet var lämpat att vidare-
befordra till den lokala pressen om och när frågan kom upp. CM och CFV 
begärde, då detta kom till deras kännedom, att få meddelandet nedtecknat 
och överskickat för att de skulle kunna använda det även där marinen och 
flyget fanns baserat.83

Den 15 april 1957 planerades ett större högermöte, huvudsakligen på ung-
domssidan, för atomvapen och ett större socialdemokratiskt möte i Dalarna 
mot atomvapen att hållas samma dag. Militärledningens uppfattning med 
anledning av detta var att det inte var lämpligt att göra atomvapenfrågan till 
en politisk fråga och att ett så litet parti tog den på entreprenad. CM utryckte 
sig enligt följande: ”Vi var överens om det tokiga i att högern blir några sorts 
talesmän för atomsprängämnena”.84

80	 Swedlund, Nils, militärledningssammanträde den 20/2 1956, dagbok, arkiv vol. 2.
81	 Swedlund, Nils, sammanträde med direkt underställda chefer den 9/2 1956, dagbok, arkiv vol. 2.
82	 H:son Ericson, Stig, den 10/1 1956, dagbok, arkiv vol. 2.
83	 Ibidem, militärledningssammanträde den 19/2 1957, dagbok, arkiv vol. 2.
84	 Ibidem, militärledningssammanträde den 15/3 1957, dagbok, arkiv vol. 2.
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Den militära debattens huvuddrag under perioden

Man kan konstatera att den slutna militära debatten inom den svenska mi-
litärledningen fortgick under perioden 1954‒1957, för att i slutet av perioden 
vara som intensivast. Den öppna militära debatten följde däremot den all-
männa debatten i atomvapenfrågan, som var något lam under 1955‒1956 men 
tilltog 1957 just innan ÖB 57 lades fram.

4. Oktober 1957 (ÖB-utredning) till och med december 1961

ÖB 57 – Den militära debatten ges nytt bränsle

I och med ÖB-utredningen i oktober 1957, framlagd på uppdrag av 1955 års 
försvarsberedning, gavs frågan om svenska atomvapen en central position i 
riktlinjerna för krigsmaktens utveckling. I de riktlinjer för krigsmaktens ut-
veckling som angavs i ÖB 57 förutsattes att atomvapen kom att tillföras vårt 
försvar. Här sades att anskaffning av atomvapen var den viktigaste åtgärden 
för att motverka en alltför kraftig minskning av försvarets effekt i förhållan-
de till en angripares. 85 Det förefaller, enligt min tolkning, i ÖB 57 således 
inte vara fråga om krigsmakten skulle tillföras kärnvapen utan istället hur 
snabbt och med vilken ambitionsnivå tillförseln skulle ske. Detta tydliggjor-
des genom att man i alla utredda alternativ förutsatte medel för ett svenskt 
kärnvapenprogram.86

Oförändrad hotbild?

Jag kan konstatera att jämfört med ÖB 54 är hotbilden som beskrevs i ÖB 
57 i stort sett oförändrad, även om man i utredningen hade svårt att se mo-
tiven för en ren terrorbekämpning mot vårt land.87 Riskerna för ett strate-
giskt kärnvapenkrig bedömdes också vara mindre sannolika, vilket var nytt 
jämfört med ÖB 54.88 Vad gäller sannolikheten för insättande av kärnvapen 
mot Sverige var utredningen i vissa stycken motsägelsefull, vilket analyse-
rades ingående av Wilhelm Agrell i boken Alliansfrihet och atombomber.89 
Sammantaget kan jag dock konstatera att man i ÖB 57 lade större tonvikt på 
betydelsen av kärnvapen, främst taktiska kärnvapen och såväl fiendens som 
de egna föreslagna, än vad som gjorde sig gällande i ÖB 54.90

85	 ”ÖB 57”, Kontakt med krigsmakten, nr. 10‒12 1957, sid. 296.
86	 Ibidem, sid. 308.
87	 Ibidem, sid. 289.
88	 Ibidem, sid. 298.
89	 Agrell, Wilhelm, 1985, Alliansfrihet och atombomber, sid. 215 ff.
90	 Se bild 1–3 på sida 1 i bilaga 2 till denna uppsats.



133

Likheter och förändringar i åtgärderna för att möta kärnvapenhotet

Åtgärderna för att möta kärnvapenhotet var i stort de samma i ÖB 57 som i 
ÖB 54. I ÖB 57 tonades dock luftförsvarets skyddande effekt i hemortsförsva-
ret mot kärnvapen ner, medan det fortfarande framhölls som ett nödvändigt 
element i invasionsförsvaret.91 

Detta utgjorde en förändring jämfört med ÖB 54, men den största föränd-
ringen utgjordes dock, enligt min uppfattning, av den tyngd och betydelse 
som lades på vikten av svenska kärnvapen. Emellertid nämndes överhuvud-
taget inte användning av taktiska kärnvapen i det offensiva luftförsvaret i ÖB 
57. Istället uttalades här, till skillnad från i ÖB 54, en klar och tydlig defensiv 
karaktär hos de tilltänkta svenska kärnvapnen. Slutsatsen blev att det inte 
fanns någon risk för att råka i krig bara för att vi skaffar kärnvapen, eftersom 
dessa inte kunde hota en presumtiv angripares hemland (läs Sovjetunionen, 
förf. anm.). Argumentet hade sannolikt tagits fram på förekommen anled-
ning, då man visste att det i regeringskretsen fanns en uppfattning om att 
då Sverige förfogade över kärnvapen skulle bli betraktat som aggressivt och 
därmed dras in i krig.92 Samma argumentation, fast mer utvecklad, återfanns 
även i Ny Militär Tidskrift 1957.93

91	 ”ÖB 57”, Kontakt med krigsmakten, nr. 10‒12 1957, sid. 297.
92	 Swedlund, Nils, PM 2/12 1957, arkiv vol. 4, sid. 86.
93	 Palmstierna, N, 1957, ”Anskaffande av atomvapen ‒ en provokation?”, Ny Militär Tidskrift 1957, 

sid. 269 ff.

Vid Försvarets forskningsanstalt togs denna principskiss fram 1955 
över en svensk flygbomb försedd med kärnladdning. Foto: SMB arkiv
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Likheter och förändringar i argumentationen för svenska kärnvapen

I ÖB 57 fanns det fyra klart framträdande huvudargument för svenska atom-
vapen, varav tre jämfört med ÖB 54 var helt nya.

1.	 Det tunga argumentet att fienden tvingades till kraftsplittring och 
hade svårare att skydda sig mot atomvapen vid anfall än en försvarare, 
var av samma slag som i ÖB 54.94 Man hade dock lagt till att tillgång 
till svenska atomstridsmedel medförde att balansen i möjligheterna 
att utnyttja vanliga stridsmedel återställdes.

2.	 Man hävdade att atomvapen i många fall var billigare än konventio-
nella vapen i förhållande till effekten, och att atomvapnens momenta-
na verkan aldrig kunde uppnås med vanliga vapen.95

3.	 Vidare hävdade man att tillgång till svenska atomvapen skulle kunna 
avskräcka en angripare från att använda samma typ av stridsmedel 
och att avsaknad av atomvapen medförde större risk att angriparen 
använde sådana mot oss. För att styrka denna argumentation hänvisa-
des till historien som enligt ÖB 57 gav principiella exempel på detta.

4.	 Slutligen anförde man att den svenska krigsmakten inte borde ha 
sämre vapen än vad fienden hade.96

De nya huvudargumenten kan i sina huvuddrag kännas igen från den övriga 
militära debatten efter ÖB 54, vilken beskrivits tidigare i uppsatsen. Huvud-
dragen i samtliga av de nya argumenten i ÖB 57 kan också återfinnas i en och 
samma debattartikel i Kungliga krigsvetenskapsakademiens handlingar och 
tidskrift 1957.97 Sannolikt är artikeln är skriven efter ÖB 57, då det verkar som 
om författaren har tagit intryck av argumentationen i ÖB 57. Att förhållandet 
skulle vara omvänt bedömer jag vara mindre troligt.

Flertalet argument för svenska atomvapen i ÖB 57 återfinns också i den 
övriga militära debatten. I Ny Militär Tidskrift 1957 påvisade generalmajor 
Gustaf Adolf Westring att atomvapen rent stridsekonomiskt var billiga och 
inte mer omänskliga än många andra vapen. Vidare bemötte han argumen-
ten om att atomvapen inte kommer att användas i ett framtida krig, med att 
påstå att det var lätt att ge en rad citat av militära och politiska ledare inom 
båda maktblocken som bekräftade atomvapenhotet. Han gav dock endast 
exempel på dessa från Nato. Hans slutsats var att atomvapen mer än något 
annat skulle bidra till att hålla oss utanför ett krig och att försvaret, med bibe-
hållen målsättning, på lång sikt blev dyrare utan dem.98

94	 Se bild nr 4 på sidan 2 i bilaga 2 till denna uppsats.
95	 Se bild nr 5 på sidan 3 i bilaga 2 till denna uppsats.
96	 ”ÖB 57”, Kontakt med krigsmakten, nr. 10‒12 1957, sid. 294 f.
97	 Mattson, K-G, 1957, ”Svenska Atomvapen”, KKrVA HT 1957, sid. 312 ff.
98	 Westring, G. A, 1957, ”Atomvapenfrågan”, Ny Militär Tidskrift 1957, sid. 34 ff.
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1959 gav riksdagsmannen Per Edvin Sköld (s) ut boken Svenska atomva­
pen?, som består av sex självständiga fackmannauppsatser. Boken framhölls 
av Olof Stroh i Ny Militär Tidskrift 1959 som oumbärlig i sin egenskap av 
den enda bok, som praktiskt och någorlunda fullständigt belyste det problem 
som titeln angav. Stroh pekade på att författaren i slutdeklarationen drog 
slutsatsen att Sverige borde skaffa sig uranladdningar för taktiskt bruk, vilket 
uppenbarligen överensstämde med hans egen uppfattning.99 Avslutningsvis 
menade Stroh att boken torde lämpa sig väl som diskussionsunderlag vid 
befälsskolor och vid orientering av det aktiva befälet samt att varje militär 
med intresse för sitt yrkes förutsättningar och plats i vårt samhälle borde läsa 
denna bok.100 Boken och den uppmärksamhet den väckte torde ha legat väl i 
linje med militärledningens önskan om en ”civil-politisk” upplysning 1957.101

99	 Stroh, Olof, 1959, ”Skölds bok”, Ny Militär Tidskrift 1959, sid. 160.
100	 Ibidem, sid. 164.
101	 Jfr. kapitel 4.4 i denna uppsats.

Socialdemokraten Per Edvin 
Sköld (1891–1972) som varit 
Sveriges försvarsminister 
under hela andra världskriget 
stod 1959 bakom utgivningen 
av boken Svenska atomva-
pen? Fakta och problem. I 
boken framförde Sköld sin 
åsikt om att Sverige borde 
utveckla taktiska kärnvapen-
laddningar så länge ingen 
internationell överenskommel-
se fanns rörande förbud mot 
anskaffning och användning 
av kärnvapen. Foto: Krigsarkivet
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Utveckling av taktiska och tekniska skyddsåtgärder

Allmänt

Allmänt kan sägas att de förslag till skyddsåtgärder som man finner i den 
militära debatten inom perioden från och med ÖB 54 till ÖB 57, nu i de flesta 
fall har blivit innehållsmässigt mera konkreta och detaljerade. Såväl i den 
öppna som den slutna debatten framhölls främst vikten av utspridning och 
rörlighet för att öka skyddsförmågan och handlingsfriheten hos våra egna 
förband.102 Många av de tidigare föreslagna taktiska och tekniska skyddsåt-
gärderna inom olika områden var nu under utveckling, vissa var inarbetade 
och under genomförande. Mellan högkvarteret och regionala chefer fördes 
1958 även diskussioner om vilka åtgärder som kunde vidtas för att minska 
verkningarna av fiendens atomstridsmedel mot våra stridskrafter, vilka slags 
mål som svenska atomstridsmedel lämpligen kunde användas mot och vilka 
åtgärder som borde vidtas vid stridskrafterna för att underlätta användning-
en av dessa.103

Armén

Utvecklingen avseende kravet på spridning av stridskrafterna kan exempli-
fieras med en artikel i Ny Militär Tidskrift 1957.104 Med anledning av bland 
annat atomartilleriets utveckling förespråkade man här för arméns del nöd-
vändigheten av att göra de stridande enheterna så små som möjligt ur strids- 
och samverkanssynpunkt, för att dessa inte ska utgöra lönande mål för atom-
beskjutning. Man föreslog här förband av högst bataljons storlek, med god 
rörlighet och bra sambandsutrustning. Luckorna mellan de grupperade en-
heternas mitt måste, på grund av atomprojektilernas verkan, minst uppgå 
till tre kilometer då de uppträdde utanför fiendens atomsäkerhetsavstånd.105

Marinen

Utveckling även på den marina sidan kan exemplifieras med en artikel i Tid­
skrift i Sjöväsendet 1958. Där hävdade man att atomvapenhotet föranlett såväl 
ändringar av fartygstyperna, förbandens sammansättningar som det taktiska 
uppträdandet. Dessutom hade flyget intagit en betydelsefull plats i sjökriget, 

102	 Se bland annat Sköld, Nils, 1959,”Sveriges försvar i atom- och robotåldern”, Svenska Atomva­
pen?, sid. 84 f och Engdahl, R, 1959, ”Fiktioner i försvarsdebatten”, TiS 1959, sid. 292 f samt 
Klingenstierna, C. A, den 20/1 1959, ”Taktiken i Atomåldern”, KKrVA HT 1959, sid. 183 ff.

103	 H:son Ericson, Stig, den 30/8 1958, dagbok, arkiv vol. 4.
104	 Se bild 6 på sidan 3 i bilaga 2 till denna uppsats.
105	 Sahlén, G, 1957, ”Atomkrigets arméförband”, Ny Militär Tidskrift 1957, sid. 60 ff.



137

för spaning och som vapenbärare av den tyngre eldkraft som tidigare legat 
hos de större fartygen. I samma artikel beskrev man fartygens skydd mot 
atomvapen till sjöss och i bas. I bägge fall byggde detta, även för detta va-
penslag, på utspridning, varvid grundprincipen var att endast ett fartyg skul-
le kunna skadas av en atomkrevad. I baserna där inte skydd i bergtunnlar 
kunde ges gällde samma principer för utspridning i kombination med mas-
kering.106 Behovet av spridning hade även kommit till uttryck i en minskning 
av fartygens storlek, där nu vapnen hade spridits till ett större antal mindre 
fartyg, vilka var för sig var mindre tilldragande som mål för atomvapen. För 
kustartilleriets del pekades på fortifikatoriskt skydd och små målytor, men 
även här en spridd gruppering, i enlighet med ovanstående resonemang, där 
så var möjligt.107

Flygvapnet

Också för flygvapnet hade kravet på spridning utvecklats i den militära de-
batten under denna period. Härvid diskuterades en utspridning av flygba-
serna för att minska flygstridskrafternas sårbarhet i bas. Det från flera håll 

106	 Se bild 7 på sidan 3 i bilaga 2 till denna uppsats.
107	 Arvas, Dag, och Westin, Bo, 1958, ”Den tekniska utvecklingen inom marinen”, TiS 1958, sid. 8 ff.

För att skydda svenska förband i händelse av anfall med kärnvapen byggdes ett stort 
antal truppskyddsrum vid platser där strid förväntades. Kupolskyddsrummen Sk 10 var 
anpassade för att motstå stötvågor från kärnvapendetonationer. Foto: SMB arkiv
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framförda förslaget om att utnyttja raksträckor på våra riksvägar som start 
och landningsbanor i reserv är exempel på detta.108 Även luftvärnsrobotar, 
om möjligt med atomladdning, förordades som ett aktivt skydd främst mot 
bombplan. Bergtunnlar diskuterades även som lämpliga fortifikatoriska 
skydd för ledningsplatser och flygplan på marken.109 Enklare och billigare 
luftvärnsrobotar och luftvärnsautomatkanoner förordades för försvar på 
lägre höjder. I detta skede diskuterades även i vilken utsträckning robotar 
kunde ersätta bemannade jaktplan. Slutsatserna i resonemanget blev att jakt-
planen tack vare sin goda rörlighet alltjämt fyllde en plats i luftförsvaret, även 
om en del efter hand byttes ut mot robotar.110 Det förefaller som om tron 
på den nya robotteknikens möjligheter i luftförsvaret var mycket stor inom 
militärledningen, vilket inte betonats så mycket tidigare. Man lade också, nu 
liksom tidigare, stor vikt vid hemortsförsvaret mot strategisk luftkrigföring.

Närmare ”en icke-deklarerad kärnvapendoktrin”

Klarnar förutsättningarna för en svensk kärnvapeninsats?

Vid en jämförelse mellan ÖB 54 och ÖB 57 kan man konstatera att inställ-
ningen till förstagångsbruk av kärnvapen inte var solklar i någon av dessa 
utredningar. Härvidlag råder det således likhet mellan utredningarna. Detta 
tyder på att frågan var känslig, inte minst mot bakgrund av den politiska 
kärnvapendebatten. Frågan berördes dock i försvarsstabens hemliga studie 
Svenska kärnstridsmedel våren 1961. Här fastlade man att svenska kärnvapen 
skulle användas om angriparen använde sig av kärnvapen eller hotade att 
göra detta. Vidare konstaterade man att: ”Angriparen torde anse det osan-
nolikt att vi börjar använda kärnvapen. Han kan dock ej vara säker därpå”.111 
Skrivningen är något motsägelsefull, varför min slutsats blir att det från mi-
litärt håll inte entydigt deklarerades att Sverige skulle vara först att bruka 
kärnvapen. Man drog senare i samma studie slutsatsen att politiskt inflytan-
de skulle bibehållas i fråga om användningen men att detta inte fick innebära 
försenande inverkan sedan ett eventuellt beslut hade fattats om användning 
av kärnstridsmedel.112

108	 Kjellgren, Anders, 1959, Sverige och ytkriget, sid. 72.
109	 Ibidem, sid. 70 och 100. Se även bild 7 på sidan 3 i bilaga 2 till denna uppsats.
110	 Ibidem, sid. 71.
111	 Ag ÖB 62, Fst utredning från den 5/5 1961, ”Svenska kärnstridsmedel”, sid. 40. (Handläggare 

var Bror von Vegesack, ställföreträdande chef för Ag ÖB 62 och chef för Fst/Sektion IV samt 
huvudsaklig handläggare av frågorna om svenska kärnvapen. Chef för Ag ÖB 62 var CFst, Carl 
Eric Almgren).

112	 Ibidem, sid. 47.
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Målval

I den öppna militära debatten förordades fortfarande en framtida anskaff-
ning av svenska atomvapen för taktiskt bruk. Man kan dock i den slutna 
militära debatten 1958 utläsa argument för användande av atomvapen på ett 
större djup än vad som under den förra perioden diskuterats.113 

Studier av långräckviddiga robotsystem genomfördes, bland annat robot 
330 för flygvapnet med en räckvidd på 800 kilometer men som man räknade 
med skulle kunna tas upp även till 1 200 kilometer. Det fanns i detta robot-
projekt även en koppling till kärnvapen.114 

Att mot denna bakgrund ifrågasätta det officiellt uttalade målvalet för 
svenska kärnvapen torde här vara på sin plats. En större räckvidd skulle kun-
na öppna möjligheter att bekämpa fasta mål även på andra sidan Östersjön. 
Detta faktum var nog något som man inom militärledningen inte gärna ville 
tala öppet om men var helt på det klara med kopplingen och möjligheten. 
Huruvida man begränsat sig till enbart taktisk användning av kärnvapen, 
under förutsättning att ovanstående robotsystem med kärnladdning tagits 
fram, är en hypotetisk fråga. Klart är dock att möjligheten till strategisk an-
vändning i detta läge hade funnits. 

Senare, i Fst studie Svenska kärnstridsmedel från den 5 maj 1961, klargjor-
des dock tydligt att det endast var kärnladdningar för taktiskt bruk som var 
aktuella. De främsta användningsområdena skulle vara att påtvinga fienden 
atomklimat vid invasion samt möjliggöra stark eldkraft i avgörande strider. 
De mål som i dessa fall skulle kunna bli aktuella var motståndarens vapen-
bärare, invasionstonnage i formering till sjöss och truppansamlingar på land 
vid strid om vattendrag. Att insätta kärnvapen mot en angripares marina ba-
ser skulle kunna medföra betydande verkningar mot icke militära mål, var-
för kärnladdningar inte borde användas mot sådana mål.115 

Till skillnad från vad som framkommit i den militära debatten under fö-
regående period angavs nu tydligare att svenska kärnstridsmedel planera-
des användas i anslutning till stridande styrkor mot en angripare på svensk 
mark, på omgivande vatten intill en specificerad gräns samt i luftrummet 
ovanför svensk mark. Huruvida någon geografisk begränsning skulle anges, 
sa man här att detta borde bestämmas i de riktlinjer som regeringen utfär-
dade för kärnstridsmedlens användning.116 Någon motsvarande tydlighet i 
detta avseende kan emellertid inte återfinnas i den öppna militära debatten 
under perioden. Min tolkning är att detta kopplades till kärnvapenfrågans 
politiska känslighet. Det fanns ingen vilja att öppet debattera användning av 

113	 Se kap 4.5.2 i denna uppsats, angående atomvapnens koppling till robotprojekten.
114	  H:son Ericson, Stig, den 3/6 1958, dagbok, arkiv vol. 4.
115	 Ag ÖB 62, Fst utredning från den 5/5 1961, ”Svenska kärnstridsmedel”, s. 31 f.
116	 Ag ÖB 62, Fst utredning från den 5/5 1961, ”Svenska kärnstridsmedel”, förord sid. 2, punkt 3.
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svenska kärnvapen på det egna territoriet, vilket sannolikt än mer skulle ha 
försämrat den allmänna och politiska opinionen i kärnvapenfrågan.

Militärledningen söker en ny strategi i atomvapenfrågan

Militärledningens plan för upplysningsverksamheten gick i december 1957 ut 
på att ta hänsyn till att det konventionella försvaret kunde komma i fara om 
man för mycket hävdade att man inte klarade sig utan atomvapen. Man lade 
nu också vikten vid att en ”civil-politisk” upplysning måste komma igång,117 
eftersom man upplevde den militära argumentationen som accepterad och 
klar samt hävdade att det var nu var dags att bemöta de politiska invändning-
arna mot atomvapen och robotar.118 Militärledningens önskan var således att 
indirekt kunna sprida och få genomslag för sina argument i atomvapenfrå-
gan, genom att övertyga civila politiskt inflytelserika personer. För att kun-
na bemöta atomvapendebatten bevakades denna aktivt av militärledningen. 
Detta framgick tydligt i en PM av CFst i december 1957, i vilken såväl etiska 
som politiska argument mot svenska atomvapen beskrevs.119

Den militära debatten fortgick emellertid i den slutna kretsen. Vid ett mi-
litärledningssammanträde, i december 1957, anförde CM argumentet att om 
Sverige inte skaffar atomvapen kan det från rysk sida tas som bevis på att Sve-
rige har förberett hjälp från andra länder som är innehavare av detta vapen. 
Vid samma tillfälle diskuterade militärledningen bland annat om regeringen 
skulle hindra Nato att hjälpa Sverige med atomvapen, vilket CFst trodde var 
fallet. CM:s kommentar lydde som följer: ”Är detta riktigt vore helt enkelt 
regeringens politik abderitisk”.120 

Diskussionen speglar enligt min uppfattning väl motsättningarna mellan 
militärledningen och huvuddelen av regeringen i atomvapenfrågan. Diskus-
sionen mynnade ut i att CFst uppdrogs att göra en sammanställning över 
argument för atomvapen. Den skulle därefter ”efter bästa förmåga” komplet-
teras med nya argument av försvarsgrenscheferna. ÖB uppmanade samtidigt 
försvarsgrenscheferna att vid sammanträffande med inflytelserika personer 
arbeta på dessa linjer, då ”vi åtminstone i denna punkt har samma uppfatt-
ning”.121 Detta speglade ÖB:s uppfattning, eller möjligen bara hans hopp, om 
att man inom militärledningen vid detta tillfälle, trots allt, var enig om beho-
vet av atomvapen till den svenska krigsmakten. 

117	 Swedlund, Nils, den 6/12 1957, arkiv vol. 4, sid. 87 och H:son Ericson, Stig, den 16/12 1957, dag-
bok, arkiv vol. 2.

118	 Swedlund, Nils, den 6/12 1957, arkiv vol. 4, sid. 87.
119	 Ibidem, sid. 89.
120	 H:son Ericson, Stig, mil.ledn.sammanträde den 16/12 1957, dagbok, arkiv vol. 4, (”abderitisk”: 

enfaldig, utan syfte).
121	 H:son Ericson, Stig, mil.ledn.sammanträde den 16/12 1957, dagbok, arkiv vol. 4.
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Min tolkning är att så också var fallet, även om CM inte ville införa atom-
vapen på bekostnad av de framtida anslagen till marinen.122 Denna bedöm-
ning grundar jag bland annat på CM:s fortsatta argumentation för marinens 
behov av robotar, torpeder och lv-robotar med ”atomsprängämne”.123

Vid ett militärledningsmöte i maj 1958 drog ÖB tendenserna i försvarsde-
batten, som enligt honom börjat komma igång igen, och underströk då sär-
skilt att de pacifistiska tonerna i många olika kretsar var hopkopplade med 
atomvapenfrågan. Detta trodde han kunde vara inspirerat från Sovjet. CM 
däremot trodde inte att detta var hela sanningen utan att det på andra håll 
fanns idealister som satt igång igen. ÖB uttryckte vid samma tillfälle även 
oro över ett svenskt atomvapenbeslut mot bakgrund av FN:s inställning till 
inställande av atomvapenförsöken.124

I september 1958 ansåg ÖB att kartläggning och motargument i Fst var klara 
men erinrade samtidigt militärledningen beslutet om återhållsamhet till efter 
valet, för att därefter aktivera atomvapenfrågan genom civila röster och frågor 

122	 Jfr. kapitel 4.7.1 i denna uppsats (CM:s yttrande över ÖB 57).
123	 H:son Ericson, Stig, föredragning för försvarsberedningen den 6/12 1957, dagbok, arkiv vol. 2.
124	 H:son Ericson, militärledningssammanträde den 2/5 1958, dagbok, arkiv vol. 4.

De tänkta målen för svenska kärnvapen var främst Warszawapaktens utskeppnings-
hamnar kring Östersjön. På bilden ett sovjetiskt landstigningsfartyg av Tapir-klass (Nato: 
Alligator). Totalt byggdes fjorton landstigningsfartyg av denna klass. Foto: Krigsarkivet
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från detta håll.125 I december samma år stod det klart för militärledningen att 
regeringen inte ansåg sig kunna stödja ett beslut om konstruktionsforskning, 
så länge internationella underhandlingar om atomvapen pågick och vi själva 
drev politiken att få ett förbud även avseende forskning. Om de internatio-
nella ansträngningarna misslyckades skulle regeringen ta upp frågan igen. 
ÖB ansåg dock att regeringen de facto nu sagt nej till svenska atomvapen.126 
I propositionen till vårriksdagen 1959 avvisades också ÖB:s förslag om forsk-
ning och undersökningar för en inhemsk atomvapentillverkning, med de 
nämnda motiveringarna.

Likheter och förändringar i frågan om vapenbärare127

Allmänt

I Fst hemliga studie Svenska kärnvapen drog man 1961 slutsatsen att aktuell 
vapenbärare inledningsvis vore attackflygplan med bomb.128 Ett större antal 
kärnladdningar (>100 stycken) skulle medge användning av dessa inom en 
allt vidare grupp av vapen, som till exempel robotar av olika typer, torpe-
der, minor och kanoner, samt för bekämpning av mindre målgrupper eller 
betydelsefulla punktmål, som ej lämpligen kunde åstadkommas med andra 
medel.129 Vad gällde robotar som vapenbärare för kärnladdningar talade 
man här endast om robotar med en ”defensiv” räckvidd om 10–20 mil.130 
Valet av vapenbärare var nu klart förtydligat jämfört med den tidigare peri-
oden. Dessutom gjordes för första gången en tydlig koppling mellan typ av 
vapenbärare och tillgängligt antal kärnvapen. Denna koppling skulle kunna 
beskrivas som att ju fler kärnvapen ett desto mer vidgat perspektiv på vapen-
bärare krävdes.

Kopplingen till robotprojekten och ej offentligt uttalade målval

Att det fanns en koppling mellan de långräckviddiga robotprojekten och 
atomvapenfrågan var inte en officiell uppfattning hos militärledningen. Vid 
ett militärledningssammanträde i oktober 1958 gjorde emellertid ÖB för-
svarsgrenscheferna uppmärksamma på ”sammanhanget mellan de direktiv 
som utgivits för robotprojekten och atomvapenfrågan”. ÖB var tillsammans 
med CFst orolig att hela atomprojektet äventyrades om man projekterade 

125	 H:son Ericson, militärledningssammanträde den 18/9 1958, dagbok, arkiv vol. 4.
126	 H:son Ericson, militärledningssammanträde den 9/12 1958, dagbok, arkiv vol. 4.
127	 Debatterade vapenbärare: se bild 8-10 på sidan 4 i bilaga 2 till denna uppsats.
128	 Ag ÖB 62, Fst utredning från den 5/5 1961, Svenska kärnstridsmedel, sid. 47.
129	 Ibidem, sid. 36.
130	 Ibidem, sid. 31.
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robotsystem med långa räckvidder. Orsaken till deras oro var flygvapnets 
mark-mark robot nr 340 med räckvidd över Östersjön, samt marinens kust- 
(sjö-) robot nr 370 med 25 mils räckvidd. Här verkade man rädd för att reger-
ingen, ledd av Tage Erlander, skulle få kännedom om dessa robotprojekt och 
samtidigt göra en koppling till atomvapenprojektet. 

CFV gick relativt hårt mot detta och fick med anledning av det mothugg 
från CFst. Argumenten var att sådana robotar var dyra, svårigheter förelåg 
med målbestämningen, fasta mål skulle väl komma att försvinna och Undéns 
uppfattning att sådana robotar skulle öka spänningen i Norden. Detta kunde 
inte CFV inse och menade att USA i en handvändning kunde köra hit sina 
robotar och etablera dem här. CFV menade också att ett behov av denna ro-
boträckvidd förelåg för att kunna bekämpa bland annat tillbakadragna batte-
rier. I robotfrågan ville han om nödvändigt ”spela med både täckta och öpp-
na kort” och inte klubba kraven på räckvidd eller till och med ta tillbaka den 
gamla skrivelsen och ta bort detta krav om så skulle visa sig erforderligt. Re-
sultatet av argumentationen blev att man stod kvar med delade meningar.131 

Att CFV gjorde en koppling mellan atomvapen och robotprojekteringen 
till flygvapnet kan emellertid styrkas. Vid ett militärledningssammanträde 
den 3 juni 1958 sa CFV, efter att ha blivit tillfrågad av CM, att flygvapnets 
mark- och taktiska robotprojekt nr 330, med räckvidd mellan 800 och 1 200 
kilometer, skulle vara beroende av atomladdning.132

Likheter och förändringar i anskaffningsfrågan

Utveckling av egna atomvapen

Tidsram

Av ÖB 57 framgick att målsättningen, i alla utredda alternativ, var att det 
svenska försvaret skulle kunna disponera atomvapen ”snarast”, det vill säga 
mot slutet av 1960-talet.133 Tidsuppfattningen för kärnvapenanskaffning hade 
med andra ord inte ändrats nämnvärt jämfört med tidigare. Det fanns dock 
debattörer som menade att denna målsättning kom att innebära att Sverige 
under en tioårsperiod skulle komma att befinna sig i ett militärt svaghetstill-
stånd.134 Den militära uppfattningen om tidpunkten då atomvapen kunde 
disponeras kom sannolikt, som en följd av regeringens handlingsfrihetslinje, 
att flyttas framåt och bli mer och mer osäker efterhand som tiden gick och 
regeringsbeslutet uteblev.

131	 H:son Ericson, Stig, den 10/2 1958, dagbok, arkiv vol. 4.
132	 Ibidem, den 3/6 1958, dagbok, arkiv vol. 4.
133	 ”ÖB 57”, Kontakt med krigsmakten, nr. 10–12 1957, sid. 281, 308 och 325.
134	 Anonym författare, 1957, ”ÖB-utredningen”, Ny Militär Tidskrift 1957, sid. 261.
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Uppfattningen om kostnader, storlek och antal 

Förutom totalt 54 miljoner kronor för FOA:s forskning om ”särskilda va-
pen”135 under budgetåren 1958/1959, 1959/1960 och 1960/1961 krävdes enligt 
ÖB 57 för att hålla tidsramen, enligt vad som tidigare nämnts, investerings-
kostnader på 300 miljoner kronor fördelade på cirka 7 år, samt produktions-
kostnader om cirka 10 miljoner kronor per laddning.136 Det minsta antalet 
atomladdningar angavs emellertid inte, varvid det totala beloppet fortfaran-
de var oklart.

Inom den slutna kretsen studerades i Fst hemliga studie Svenska kärnva­
pen våren 1961 två alternativ, ett militärt kärnvapenprogram och ett baserat 
på det civila kärnenergiprogrammet. Man tog dock inte ställning till vilket 
som var att föredra. Det militära programmet byggde på att anskaffa uran 
från uranverket i Ranstad och utvinna vapenplutonium vid en speciell pro-
duktionsreaktor. Anläggningskostnaderna beräknades här uppgå till cirka 
425 miljoner och årskostnaderna för drift då utbyggnaden var klar till cirka 
70 miljoner kronor. Startpunkt för programmet var satt till 1 juli 1963. De 
första laddningarna skulle då tidigast vara producerade kring 1970. Kostna-
derna skulle bli som högst från 1965 till 1967.

Om man däremot utnyttjade det civila programmet skulle kostnaderna 
inte uppgå till mer än 20‒25 miljoner kronor i anläggningskostnader och 

135	 ”ÖB 57”, Kontakt med krigsmakten, nr. 10–12 1957, sid. 319.
136	 Ibidem, s. 296.

I enlighet med tanken om ett självförsörjande svenskt kärnkraftsprogram utvanns på 
1960-talet uran ur alunskiffer vid Ranstadsverket i Falköpings kommun. Uranbrytningen 
skedde i dagbrott vid Skövde och mellan 1965 och 1969 utvanns 215 ton uran vid verket. 
Foto: Mapio
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några tiotal miljoner i årskostnad. Här fanns dock problem med att anpassa 
de civila anläggningarna till de speciella militära produktionsbehoven, för-
seningar i det civila programmet och misstankar om att civila krav på en 
upparbetningsanläggning skulle kunna dröja.137 Jag drar av detta slutsatsen 
att man under den senare delen av perioden började se en något tydligare 
och kanske mer realistisk bild av kostnaderna, än vad som gjordes under 
inledningen till den förra perioden.

I likhet med tidigare handlade såväl den öppna som den slutna militära 
debatten under perioden om taktiska kärnvapen, med den lätta atombom-
bens storlek och styrka eller mindre. Härvidlag hade militärledningen såle-
des inte på något sätt frångått sin linje, vare sig officiellt eller inofficiellt.

Vad gäller militärledningens uppfattning om det antalsmässiga behovet 
framgick, liksom tidigare, inte detta tydligt i ÖB 57. Senare, i den nämnda 
studien Svenska kärnstridsmedel från 1961, beskrevs syftet med svenska kärn-
vapen vara att ständigt påtvinga angriparen ”atomklimat”, det vill säga tvinga 
även honom att sprida sina styrkor, vilket skulle bidra till att göra styrke-
relationerna jämnare. För att lyckas med denna målsättning bedömde man 
i studien att redan 5‒10 kärnladdningar i storleksklassen 10‒20 kt vore ett 
betydelsefullt steg och att 50‒100 kärnladdningar skulle tillåta oss att i många 
situationer påtvinga angriparen atomklimat samt dessutom tillfoga honom 
kännbara förluster. Man drar också slutsatsen att ovanstående målsättning 
och antal var det enda som var realistiskt att diskutera, i varje fall inom över-
skådlig tid. Å andra sidan pekade man på att om den första kärnladdningen 
disponerades torde det även få en viss betydelse ur inre psykologisk syn-
punkt, genom att stärka tilltron till försvaret.138

ÖB:s förslag om kärnvapenforskning

Den 3 oktober 1958 lade ÖB fram sitt förslag om forskning för att få fram un-
derlag för ett senare beslut rörande tillverkning av atomvapen. Anledningen 
till att ÖB inte yrkat på omedelbar anskaffning var att han bedömde det poli-
tiska läget som splittrat. Bedömningen överensstämde med försvarsminister 
Sven Anderssons bedömning vid denna tidpunkt. Vid ett samtal med ÖB 
den 22 september 1958 påpekade han att även ett regeringsbeslut om under-
sökningar av betingelser för en framtida atomvapentillverkning vore poli-
tiskt omöjligt att ta. Vid samma tillfälle gav han istället ÖB ett annat förslag:

”A. sökte förmå mig ‒ tydligen på Erlanders uppdrag ‒ att av-
stå från något yrkande nu och att eventuellt söka medverka till att 

137	 Ag ÖB 62, Fst utredning från den 5/5 1961, Svenska kärnstridsmedel, sid. 41‒46. (Ang. tidsram 
och kostnader för det militära kärnladdningsprogrammet se bilaga 3 till denna uppsats).

138	 Ag ÖB 62, Fst utredning från den 5/5 1961, Svenska kärnstridsmedel, sid. 35 f och 47.
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konstruktionsundersökningarna inbakades i skyddsmedels d:o, det vill säga 
FOA skulle ‒ i hemlighet! ‒ forska även beträffande tillverkningsmöjligheter-
na. Jag avvisade detta bestämt”.139

I samband med förslaget enligt ovan var ÖB:s eget intryck av försvarsmi-
nistern att han var svag och obeslutsam, samt inte beredd att ta ansvar.140 
Han konstaterade senare på hösten att regeringen tydligen blivit mycket be-
svärad av hans förslag men att de nu emellertid ville försöka arbeta så att de 
inte behövde säga direkt nej i principfrågan.141

Något regeringsbeslut om konstruktionsforskning blev det heller inte, 
sannolikt eftersom detta skulle ha tolkats som ett politiskt principbeslut för 
anskaffning av kärnvapen.142 

I propositionen till vårriksdagen 1959 avvisades ÖB:s förslag. Frågan om 
FOA trots detta genomförde någon konstruktionsforskning behandlas emel-
lertid inte mera ingående i denna uppsats. I en artikel i nr. 10/1959 av tidskrif-
ten Tiden skrev dock statsministern själv att skydds- och konstruktionsforsk-
ning under de närmaste åren kommer att sammanfalla, då en gräns mellan 
dessa är svår att dra.143 

ÖB, Nils Swedlund, fortsatte emellertid kräva konstruktionsforskning 
ända till sin avgång i september 1960, även om han personligen inte fram-
trädde i den offentliga debatten utan istället verkade i den slutna militära de-
batten. Han såg hellre att officerare ur försvarsstaben tillsammans med civila 
utrikespolitiskt sakkunniga och vetenskapsmän från FOA spred upplysning 
och deltog i den offentliga debatten.144

ÖB:s förslag medförde dock ett ökat intresse i pressen för de militära syn-
punkterna i frågan. CFst blev i detta sammanhang från många håll ombedd 
att hålla orienteringar om de militära synpunkterna i kärnvapenfrågan, vil-
ket han också gjorde vid flera tillfällen. I samband härmed framförde han 
att ÖB:s förslag om atomvapenforskning inte föregrep ett beslut om anskaff-
ning.145 Min bedömning är att orienteringarna hölls som ett led av den ”ci-
vil-politiska” upplysningen som diskuterades i militärledningen 1957.146 Mi-
litärledningen drev här i första hand linjen att vi borde tillverka våra egna 
kärnvapen för att slippa politiska bindningar.147

139	 Swedlund, Nils, PM 22/9 1958, arkiv vol. 4, sid. 65 f.
140	 Ibidem.
141	 Swedlund, Nils, PM 25/10 1958, arkiv vol. 4, sid. 77.
142	 Swedlund, Nils, PM 14/10 1958, arkiv vol. 4, sid. 74.
143	 Göransson, Curt, 1959, ”Atomvapendebatten, utökad skyddsforskn”, arkiv vol. 6 V.
144	 Göransson, Curt, 1959, ”Atomvapendebatten, utökad skyddsforskn”, arkiv vol. 6 V.
145	 Göransson, Curt, 1958, arkiv vol. 5 IV, (sidnumrering saknas).
146	 Se kap 4.4 i denna uppsats.
147	 Göransson, Curt, 1958, arkiv vol. 5 IV, (sidnumrering saknas).
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Andra möjligheter till hjälp med kärnvapen vid behov?

Att direkt köpa atomvapen utomlands var nu inte längre tänkbart. Samti-
digt var det politiska klimatet i frågan ansträngt. ÖB ansåg 1958 att läget på 
det internationella konferensområdet skulle bli bestämmande för om man 
borde lägga fram förslag om atomvapentillverkning. Förenta Nationernas 
inställning till inställande av atomvapenförsöken oroade militärledningen. 
Man menade att vi måste ha möjligheter att genomföra provsprängningar 
vid en tillverkning av svenska atomvapen, även om man rent teoretiskt kun-
de framställa bomber utan att dessa verkställdes. Militärledningen bedömde 
därför att det var stor risk för att svensk atomvapentillverkning inte kom att 
godkännas av regeringen vid ett provstoppsavtal. Militärledningen såg i detta 
fall en möjlighet att försöka överbrygga läget genom att begära regeringens 
medgivande till upphängningsanordningar för västmaktsbomber på flyg-
planen.148 Osäkerheten om möjligheterna att tillverka svenska atomvapen 
medförde att argument för andra möjliga utvägar började diskuteras och ut-
arbetas i militärledningen.

CFst vidarebefordrade till pressen 1958 synpunkter på att Sverige, före 
tillgång till egna atomvapen, måste genomföra försvarsförberedelser på ett 
sådant sätt att hjälp med atomstridsmedel kan tas emot från stormakterna. 
Detta skulle medföra att vi måste ha ett konventionellt försvar av sådan styr-
ka att en stormakt bedömer det fördelaktigt och lämpligt att ge oss sådan 
hjälp. Han påpekade vidare att en teknisk väg att förbereda taktiskt atomun-
derstöd vore att utrusta våra flygplan och robotar, så att de kan utnyttjas al-
ternativt med konventionella stridsmedel eller med atomladdningar. Han 
konstaterade dock att denna utväg tills vidare var stängd av politiska skäl 
samt att ju längre regeringen höll denna utväg stängd desto mer ökade risken 
att vi hamnade i ett trängt läge och då fick ännu svårare att stå emot politiska 
krav. Om krigshandlingar redan utbrutit återstod möjligheten att överföra 
utländska förband för atomvapenunderstöd, vilket var mycket osäkert och 
dessutom svårt med tanke på att våra förband saknade utbildning för sam-
verkan med främmande stridskrafter. Risken fanns också att hjälpen kom för 
sent eller helt uteblev. 

Vad som enligt CFst återstod, var att försöka påverka stormakternas stra-
tegiska luftkrigföring, så att den åtminstone sporadiskt riktades mot mål 
hos fienden, som var av betydelse för oss, till exempel flygbaser, hamnar och 
landkommunikationer, i syfte att tillfoga honom förluster innan han nådde 
Sverige. En potentiell angripare skulle komma att göra bedömningar av vår 
motståndsförmåga. I bedömningen var vad vi gjort och kunde göra enligt 
ovan viktiga faktorer, som kunde bidra till att förmå honom att avstå från 

148	 H:son Ericson, Stig, den 2/5 1958, dagbok, arkiv vol. 4.
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angrepp.149 CFst synpunkter enligt ovan var, förutom önskan att skapa möj-
ligheter till atomvapen för svenska förband, slående lika vad som beskrevs 
under kapitel IIV, ”Understöd utifrån”, i utkast till föredrag inför 1955 års 
försvarsberedning, möjligen något tydligare.150

Samtidigt med ovanstående argumentation i den militära debatten på-
gick det inofficiella sonderingar om möjligheter till kärnvapenimport. Enligt 
en artikel i tidningen Ny Teknik 1985 sonderade militärledningen åren runt 

149	 Göransson, Curt, 1958, arkiv vol. 5 IV, (sidnumrering saknas).
150	 SOU 1994:11, Om kriget kommit…, sid. 98 ff.

Atombombsattrapper – laddningar med brännbara vätskor som åstadkom det karaktäris-
tiska svampmolnet – användes under flera större övningar under 1950- och 1960-talen. 
Sådana laddningar användes bland annat vid krigsförbandsövningarna i Dalarna 1954 och 
Östergötland 1959. På bilden atombombsattrapp under arméförbandsövning i halländska 
Knäred oktober 1964. Foto: Krigsarkivet
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1960 möjligheterna att importera kärnvapen från USA eller Storbritannien. 
Sonderingarna gjordes med militärledningens fulla vetskap om att eventuel-
la kärnvapenköp skulle kunna inneburit att man tvingats upphäva Sveriges 
alliansfrihet. I artiklarna publicerades också dokument från det amerikanska 
utrikesdepartementet 1958 och FOA 1961 som styrkte att sonderingar faktiskt 
genomförts.151 

Förändringar av den militära synen på svenska kärnvapen?

Uppfattningen om kärnvapnens betydelse för det svenska försvaret

I ÖB 57, under kapitel IV ”Försvarsgrenschefernas yttrande”, kunde man en-
dast i CM:s anförande skönja en begynnande avvikande uppfattning bland 
försvarsgrenscheferna i atomvapenfrågan. Här kritiserade han den betydel-
se som ÖB gett svenska atomvapen vad avsåg att väsentligt kunna påverka 
en fiende, med motivationen att vårt land inom den närmsta tioårsperio-
den sannolikt inte skulle få tillgång till, eller endast få tillgång till ett fåtal, 
atomvapen. CM var vidare kritisk till värdet av att använda atomvapen för 
understöd på svenskt territorium, i varje fall under inledningsskedet av ett 
krig. Han beskrev också ovanstående som ”osäkert” och sa att man i studien 
låtit atomvapnens inflytande i för stor utsträckning påverka utformningen av 
vårt försvar mot invasion.152

ÖB hävdade senare i den slutna militära debatten, skrivningen i ÖB 57 till 
trots, att förslaget i ÖB 57 var tillämpbart även om Sverige inte fick tillgång 
till atomvapen. Denna uppfattning delades emellertid inte av CM, som häv-
dade att nedvärderingen av marinen hängde ihop med villkoret att atomva-
pen skulle vara tillgängliga i slutet av tioårsperioden.153 CM:s kritik kunde 
sannolikt härledas till missnöjet över marinens förutsatta nedskärning i ÖB 
57 och till detta de föreslagna anslagen i de olika alternativen, vilket CM be-
skrev med ordet ”rasering”.154

Under den aktuella periodens inledning var kärnvapendebatten i militära 
tidskrifter livlig. Gemensamt för debattörerna var att samtliga var odelat för 
en svensk anskaffning. Alla menade att vi skulle komma i ett sämre läge om 
vi inte fick tillgång till taktiska kärnvapen och vissa pekade härvid även på 
att försvarets fredsbevarande effekt skulle nedgå successivt.155 Somliga men-

151	 Larsson, Christer, 1985, reportage, Ny Teknik, 1985:19, sid. 6.
152	 ”ÖB 57”, Kontakt med krigsmakten, 1957:10–12, sid. 344 f.
153	 H:son Ericson, Stig, militärledningssammanträde den 16/12 1957, dagbok, arkiv vol. 2.
154	 ”ÖB 57”, Kontakt med krigsmakten, sid. 345.
155	 Ex.: Ahnfelt, S, den 22/4 1958, ”Markstridens och markstridskrafternas omdaning”, KKrVA HT 

1958, sid. 130.
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ade att atomvapen var oumbärliga i ett modernt försvar och att det stod helt 
klart att vi inte kunde hejda en fiende, som i sin gruppering inte behövde ta 
hänsyn till svenska taktiska kärnvapen.156 Den militära debatten i detta avse-
ende liknar följaktligen den som förts i den tidigare perioden, men fördes nu, 
enligt vad jag kommit fram till, med större betoning på behovet av taktiska 
kärnvapen till det svenska försvaret.

Kärnvapnens koppling till ledningen av operationerna i krig

I Ny Militär Tidskrift 1959 diskuterades för första gången i den öppna mili-
tära debatten hur ledningen av operationerna i det framtida ytkriget skulle 
påverkas av bland annat atomvapen, vilket inte gjorts i debatten under den 
föregående perioden. Debattinläggen framfördes från armé-, marin- respek-
tive flygvapenståndpunkt under samma huvudrubrik. Man pekade här på 
att såväl räckvidder och verkan av det enskilda vapnet hade blivit så stora 
att det kunde beröra flera miltärområden. I detta sammanhang drogs för ar-
méstridskrafterna slutsatsen att den till militärbefälhavarna decentralisera-
de ledningen, borde kompletteras med ökade möjligheter till samordning i 
regional insats av krigsmaktens samlade resurser och ökade möjligheter för 
högkvarteret att följa händelseutvecklingen inom olika delar av landet.157 

För marinens del förordades en central operativ ledning direkt mot ma-
rinkommandona. Någon befälsinstans mellan dessa bägge nivåer såg man 
här inget behov av.158 För flygvapnets del förordades inledningsvis att en 
central operativ ledning så långt möjligt borde eftersträvas. Dock påpekade 
man i det efterföljande att den regionala ledningsnivån borde finnas kvar och 
inom de centrala dispositionerna ges största möjliga handlingsfrihet.159

Ett 1960-tal utan svenska kärnvapen?!

ÖB uppfattade 1960 att regeringen var avvaktande i principfrågan men för 
att behålla handlingsfriheten och vidga skyddsprogrammet, som även kunde 
tillåtas ge resultat vilket skulle gagna en framtida kärnladdningstillverkning. 
Uppfattningen bekräftades också vid ett samtal med statsminister Tage Er-
lander.160 En knapp månad senare den 3 februari 1960 höll ÖB ett anförande 
vid orientering till försvarsgrenschefer, militärbefälhavare, marinkomman-

156	 Ex: Strandman, Carl G, 1958,”Kärnvapen, taktik, arméorganisation”, Ny Militär Tidskrift 1958, 
sid. 149 och Lundquist, G, 1958, ”Skolan och försvaret”, KKrVA HT 1958, sid. 127.

157	 Ljung, L, 1959, ”Avvägning mellan central och regional ledning av operationerna i krig – Ar-
méstridskrafternas operationer”, Ny Militär Tidskrift 1959, sid. 3 ff.

158	 Åhlund, B, 1959, ”Marinstridskrafternas operationer”, Ny Militär Tidskrift 1959, sid. 5 ff.
159	 Haage, S, 1959, ”Flygstridskrafternas operationer”, Ny Militär Tidskrift 1959, sid. 7 ff.
160	 Swedlund, Nils, den 13/1 1960, dagbok, arkiv vol. 3, sid. 4.
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do- och eskaderchefer. Här uppehöll han sig till största delen med att belysa 
atomvapenfrågan, det aktuella läget och framtiden. Vidare framförde han 
att alla åtgärder för att klara 1960-talet måste få sin prägel av att atomvapen 
kunde komma att användas mot oss och att vi själva inte disponerade egna 
sådana. För att möta ”de bistra tider vi av skilda skäl nu tycks gå emot” mana-
de han slutligen till enighet kring en militär handlingslinje för att motarbeta 
defaitism hos folket och dess ledare och att slåss för vårt försvars framtid.161 

Min egen reflexion av ÖB:s anförande är att han nu innerst inne inte läng-
re trodde på ett politiskt beslut om anskaffning av svenska kärnvapen. Ock-
så Åke Lindemalm konstaterade i Tidskrift i Sjöväsendet 1961 att man skulle 
komma att överväga frågan om anskaffning mycket noggrant och att beslutet 
därför ännu kunde dröja. Han pekade också på ett antal problemområden, 
som oförutsedda svårigheter eller för snålt tillmätta resurser, om beslutet fat-
tades. Vidare menade han att ett innehav av atomvapen inte ens mot slutet av 
1960-talet skulle komma att bli effektivt som ett avskräckande medel i makt-
balansen mellan Sverige och en presumtiv angripare.162

Även i den slutna militära debatten diskuterades hur ”atomstruten” in-
klämd på försvarsgrenarnas budgetplaner skulle komma att påverka utveck-
lingen av kostnaderna för konventionella stridsmedel. Man konstaterade 
härvid att: ”Förnyade kostnader kommer att behöva satsas på organisationen 
för att framtaga och i organisationen inplacera atomvapen”.163

Av debattens utseende i detta skede gör jag tolkningen att kärnvapende-
batten inom de militära leden nu börjar avvika från det nästan odelat posi-
tiva spåret för en anskaffning av svenska kärnvapen. Detta är jämfört med 
tidigare något som enligt min tolkning kan ses som början till en avvikande 
trend i den militära debatten.

Personalförändringar försvårar möjligheterna för atomvapen ”Made in Sweden”

1961 genomfördes stora personalförändringar i försvarets högsta ledning, 
samtidigt som man omorganiserade de centrala staberna.164 Arbetet med 
och innehållet i ÖB-utredningen 1962 kom sannolikt att påverkas av dessa 
faktorer. Två problem förelåg; hur argumentationen i kärnvapenfrågan från 
ÖB 57 skulle föras vidare och hur denna skulle kunna utmynna i förslag an-
passade till den rådande handlingsfrihetslinjen.165 Den öppna militära de-
batten om svenska kärnvapen är nu på väg att helt avslutas.

161	 Swedlund, Nils, anförande den 3/2 1960, dagbok, arkiv vol. 3, sid. 11‒20.
162	 Lindemalm, Åke, 1961, ” Marinen i riksförsvaret under 1960-talet”, TiS 1961, sid. 219.
163	 Lindemalm, Åke, den 30/10 1961, dagbok, arkiv volym 1, sid. 23, punkt 5.
164	 Se bilaga 1 till denna uppsats.
165	 Artéus, Gunnar, 1996, Svenska officersprofiler under 1900-talet, sid. 502.
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Förspel till ÖB 62

Vid ett sammanträde i Ag ÖB 62 den 12 juni 1961 reserverade sig chefen för 
flygstaben Stig Norén mot ÖB:s linje i argumentationen för anskaffning av 
kärnvapen. Norén menade att det var nödvändigt att ytterligare utveckla och 
undersöka motiven för anskaffning. Dessutom ansåg han att dispositions-
förslaget innefattade vissa påståenden som nödvändigtvis inte var riktiga. 
Till exempel var det inte klart att innehav av kärnladdningar i alla lägen var 
fredsbevarande, inte heller att även ett litet antal var av värde. Han efterlyste 
vidare en undersökning om under vilka omständigheter ett kärnladdnings-
innehav var värdefullt. Slutligen ansåg han att man borde klara ut vilka kon-
ventionella stridsmedel man kunde få för ”kärnladdningspengarna”. En mer 

Då storstäder på grund av de tidiga kärnvapens brist på precision var tacksamma mål
tavlor för desamma planerades och förbereddes utrymning för att minska befolkningskon-
centrationer. I ett första skede skulle personer utan arbete utrymmas (barn, pensionärer, 
sjuka, etcetera) medan kvarvarande personer flyttades inom staden bort från riskområ-
den. Om det krävdes kunde en slutlig utrymning genomföras under vilken majoriteten  
av kvarvarande befolkning utrymdes. Bilden från utrymningsövning i Västerås 1960.  
Foto: Fst info, Krigsarkivet
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nyanserad bild efterlystes.166 CM skrev i sin dagbok från ett militärlednings-
sammanträde den 17 november 1961:

”Vid diskussion om kärnstridsmedel i militärledningen visade det sig att 
CFV inte var helt överens med sin stabschef i alla nyanser. Han var inte en-
tusiastisk för gällande skrivning men ansåg den heller inte helt felaktig. Han 
ansåg att ÖB borde göra förslaget något mer nyanserat så att det återspeglade 
den allmänna debatten i kärnvapenfrågan idag. Han ansåg att vi eljest icke 
skulle kunna behålla vårt ansikte mot allmänheten”.167

I en allmän diskussion härefter hävdade CM att grundlinjerna i det hit-
tillsvarande borde behållas. ÖB ansåg det nödvändigt att inte fortsätta att 
skriva i Swedlunds spår utan att dessförinnan klara ut de ekonomiska och 
tekniska faktorerna. Vid militärledningssammanträdet blev det en allmän 
enighet om detta.168 Kritiska synpunkter förekom också från arméns repre-
sentanter, bland annat var avvägningsfrågan mellan kärnvapen och konven-
tionella vapen inom en viss kostnadsram väsentlig. Kritiken mot …	

Den militära debattens huvuddrag under perioden

Den slutna militära debatten inom den svenska militärledningen var som 
intensivast efter ÖB 57. Inför ÖB 62 var den slutna militära debatten domine-
rande, vilket även var fallet innan ÖB 57. Den öppna militära debatten följde 
och anpassade sig väl till den allmänna debatten i atomvapenfrågan, som 
tilltog kraftigt i och med ÖB 57 men mattades avsevärt mot slutet av perio-
den. Jämfört med föregående period kunde man nu märka en bättre skärpa 
i argumenten, vilket sannolikt berodde på att kunskaperna inom området 
breddats och fördjupats. Militärledningens öppna debatt utåt mot allmän-
heten var i slutet av perioden mycket begränsad och försiktig. Detta berodde 
sannolikt på att man antog och följde ÖB:s strategi om den så kallade ”ci-
vil-politiska” upplysningen i kärnvapenfrågan.

5. Januari 1962 till och med 1965 (ÖB 62, ÖB 65)
ÖB 62: En omslagspunkt i synen på kärnvapen?

Allmänt

Också i ÖB 62 omnämndes luftförsvar, civilförsvar, anpassning till kärnva-
penhotet och kraven på svenska kärnvapen. Men argumenten och uppbygg-
naden av resonemanget visade på andra tyngdpunkter än i ÖB 57. Agrell 

166	 Agrell, Wilhelm, 1985, Alliansfrihet och atombomber, sid. 321.
167	 Lindemalm, Åke, militärledningssammanträde den 17/1 1961, arkiv vol. 1, sid. 34.
168	 Lindemalm, Åke, militärledningssammanträde den 17/1 1961, arkiv vol. 1, sid. 34.
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pekade, i Alliansfrihet och atombomber, bland annat på att synen på luftför-
svarets roll hade förändrats. Tidigare lade man stor vikt vid försvar av hemor-
ten mot strategisk luftkrigföring medan man i ÖB 62 menade att detta måste 
inrymmas inom invasionsförsvaret. Detta berodde sannolikt på att insikten 
ökat om de utsiktslösa möjligheterna att med ett konventionellt luftförsvar 
bedriva luftförsvar mot kärnvapenrobotar.169 Dessutom angavs i ÖB 62 att 
skäl talade för att kärnladdningar inte skulle komma att användas mot oss i 
form av terroranfall.170 Behovet av anpassning till kärnvapenhotet framhölls 
också i ÖB 62 men inte lika starkt som i föregående utredningar. Skillnaden 
är framför allt att kärnvapnen inte tillmättes någon utslagsgivande betydel-
se för hur en angripare skulle komma att uppträda och för hur de svenska 
stridskrafterna borde organiseras och uppträda. Den svenska försvarsstra-
tegin som skisserades utgick uppenbarligen inte heller från att kärnvapen i 
någon större utsträckning skulle komma till användning.

Svenska kärnvapen

De militära argumenten för anskaffande av svenska kärnvapen överensstäm-
de i ÖB 62 i stort med de i ÖB 57. Vissa frågor togs i den förstnämnda upp 
mer detaljerat, som till exempel vilka slags mål som svenska kärnladdningar 
skulle användas mot i samband med ett invasionsföretag. Kombinationen av 
kärnvapen och konventionella vapen underströks för att uppnå den största 
försvarseffekten. Däremot fanns inget skrivet om att en avsaknad av svenska 
kärnvapen skulle innebära ett ökat krigshot, vilket var fallet i ÖB 57. Svens-
ka kärnvapen återfanns inte heller i den försvarsstrategi som skisseras i ÖB 
62 och något krav på anskaffning av samma slag som i ÖB 57 fördes heller 
inte fram. Det påtalades vidare att kärnvapen var ett komplement till och 
inte en ersättning för de konventionella styrkorna.171 De möjliga vapenbärare 
som omnämndes var i första hand attackflygplanet och efter utveckling även 
kustroboten.172 Härvidlag hade ingen ny uppfattning infunnit sig, men var 
jämfört med ÖB 54 och ÖB 57 ett klart förtydligande. Man framhöll sam-
manfattningsvis i ÖB 62 att tillgång på kärnladdningar i princip inte mins-
kade behovet av konventionella stridskrafter.173 Detta blir emellertid något 
motsägelsefullt då man redan i ett tidigare stycke konstaterat att det 
vid anskaffning av kärnladdningar, inom en given kostnadsram, skul-
le bli nödvändigt att genomföra någon minskning av de konventionella 

169	 Agrell, Wilhelm, 1985, Alliansfrihet och atombomber, sid. 230 ff.
170	 ÖB 62, sid. 33.
171	 Ibidem, sid. 36.
172	 Ibidem, sid. 35.
173	 ÖB 62, sid. 36.



156

stridsmedlen.174 Man kan här ställa sig frågan om ÖB verkligen önskade ett 
svenskt kärnvapenprogram.

Den slutna debatten fortsätter

Efter ÖB 62 fortsatte den slutna debatten om svenska kärnvapen, men inte 
med samma intensitet som tidigare. CFst angav i ett hemligt PM sina syn-
punkter med anledning av den av ÖB begärda kärnladdningsutredningen. 
Här angav han att den första tidpunkten då svenska kärnladdningar skulle 
kunna vara i produktion var 1970, medan 1957 års ÖB-utredning räknade 
med slutet av 1960-talet. Vidare skrev han att det i militära utredningar bland 
annat hade framkommit starka skäl för att ett tillförande av kärnladdning-
ar till svenska försvaret borde ske genom att successiva åtgärder vidtogs i 
anskaffningsfrågan, men att det skulle vara direkt olämpligt att träffa ett 
anskaffningsbeslut innan produktionsmöjligheter förelåg. Ett sådant hand-
lingsprogram skulle enligt CFst inneburit att: ”/... ställning efter hand mås-
te tas till vissa frågor, som i många fall ligger inom gränsområdet mellan 

174	 Ibidem, sid. 36.

Sovjetunionens och Warszawapaktens krigsplanering innebar ett preventivt anfall 
västerut om det fanns tecken på att västmakterna förberedde ett anfall österut. Massiv 
kärnvapenbekämpning skulle riktas mot befolknings- och truppkoncentrationer varefter 
Warszawapaktens förband skulle anfalla. Striden skulle i stor del utspela sig i kontamine-
rat område. Foto: Krigsarkivet
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tillverkning och skyddsforskning, men i andra fall har direkt samband med 
förberedelser för tillverkning, dock utan att deras vidtagande bedöms före-
gripa ett kommande beslut”.175

I samma PM angav CFst att erforderliga data och krav på avsedda vapen-
bärare för kärnladdningar måste tas fram: ”En översyn av hela vapensyste-
met (närmast flygplan 37) måste göras med hänsyn till de speciella krav som 
en kärnladdning ställer på det (säkerhet mot ofrivillig utlösning, systemets 
funktionssäkerhet, sårbarhet med mera)”.176

Slutligen ansåg han det angeläget att frågan om ”inspektionsfritt” tungt 
vatten för Marviken togs upp så snart som möjligt, samt att beställning av 
norskt tungt vatten borde övervägas; ”Annars blir byggande av en tungvat-
tenfabrik aktuell”.177 Av Almgrens arkiv framgår det att man fäste uppmärk-
samhet vid den planerade reaktorn i Marviken avseende möjligheter för 
tillverkning av vapenplutonium. Här konstaterade man att Marviken efter 
två års drift med anrikat uran178 skulle kunna övergå till drift med naturligt 
uran,179 vilket skulle ha inneburit att man också skulle bli fri från inspek-
tioner. Övergången skulle dock krävt tillgång till tungt vatten och dessutom 
väckt uppmärksamhet.180 Betydelsen av anläggningen i Marviken framgick 
även av CM:s anteckningar från ett militärledningssammanträde i novem-
ber 1962 där generaldirektören för FOA orienterade om att forskningen på 
kärnvapenområdet hade satt igång, enligt en till försvarsdepartementet in-
lämnad plan. Forskningarna skulle i stort sett täcka behovet för att inte tappa 
de tekniska möjligheterna att sätta igång atomvapenproduktion om politiskt 
tillstånd gavs.181

Den tolkning jag gör av ovanstående är att man inom militärledningen på 
vissa håll fortfarande hyste ett visst hopp om en politisk vändning i kärnva-
penfrågan. Man tolkade sannolikt handlingsfrihetslinjen som ett uppehåll på 
obestämd tid, under vilken det var nödvändigt att finna nya möjligheter samt 
fortsätta planering och forskning. Politikerna skulle kanske ändra sig?

ÖB begär utredning av kärnvapenfrågan

I samband med ÖB 62 hemställde ÖB om att få tillsätta en särskild utred-
ning för att genomföra vissa tekniska, ekonomiska, administrativa och or-
ganisatoriska undersökningar och utredningar i anslutning till frågan om 

175	 Almgren, Carl Eric, dags-PM den 31/1 1962, arkiv vol. 21.
176	 Almgren, Carl Eric, dags-PM den 31/1 1962, arkiv vol. 21.
177	 Ibidem.
178	 D.v.s. uran köpt från utlandet (författarens egen anmärkning).
179	 D.v.s. svenskt uran (författarens egen anmärkning).
180	 Almgren, Carl Eric, dags-PM den 5/2 1962, bilaga 6, arkiv vol. 8.
181	 Lindemalm, Åke, militärledningsmöte den 13/11 1962, arkiv vol. 1, sid. 176.
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svenska kärnladdningar. Framställningen föranledde icke någon åtgärd från 
regeringen.182

ÖB:s fortsatta handlingslinje i kärnvapenfrågan

Av ett PM från CFst framgick den fortsatta militära handlingslinjen i kärnva-
penfrågan 1962 enligt följande: 

”62	 1.	 Snarast möjligt, d.v.s. i år (1962), bör utvidgad konstruktions- 
	 forskning medgivas så att stormakternas vapenbärarproblem kan 
	 bedömas.

63	 2. 	(Tidigast) 1963 bör sedan denna forskning utvidgas för att kunna 
	 bedöma svenska vapenbärarproblem.

64	 3.	1964 måste beslut om anpassning av Marviken fattas.
	 4.	Även så 1964 förberedelser vidtagas beträffande 

	 separationsanläggningen.
65	 5.	1965 måste plats för laddningsfabrik stå till förfogande för yttre 

	 arbeten. (Förberedelser senast 1964. Beslut 1964.)
	 6.	Samma år (1965) måste detaljprojektering igångsättas beträffande 

	 själva laddningen.”183

ÖB själv godkände ovanstående med en strykning av ”konstruktions...” enligt 
ovan. Vid denna strykning hade ÖB med rött skrivit ”Absolut inte!”. Min tolk-
ning är att frågan om konstruktionsforskning var ett mycket känsligt kapitel 
i detta skede. I samband med föredragning av ÖB:s förslag till handlingslinje 
för CFö den 24 maj 1962 noterade man följande: ”Vidare information för re-
geringen (t e Harpsundskonferens) olämplig, t v avstå från tanken därpå”.184 
Detta torde ytterligare understryka hur känslig frågan var.

ÖB var vid det här laget också klart bekymrad över regeringens hållning 
i kärnvapenfrågan. Detta visade han tydligt då han vid samma tillfälle fram-
förde till CFö att han inte hade något stöd inom regeringen, ingen hjälp via 
civila programmet och inte heller några pengar. Dessutom hade inget hänt 
med köpet av tungt vatten från Norge. CFö kunde i detta sammanhang inte 
utlova mer än tolkningen av skyddsforskningsdirektiven, varvid slutsatsen 
blev att avvaktan var nödvändig.185 Även om ÖB vid denna tidpunkt hade ett 
förslag till handlingslinje i kärnvapenfrågan tolkar jag ovanstående som om 
han var väl medveten om att detta inte var politiskt gångbart och att förslaget 
aldrig skulle bli verklighet.

182	 Almgren, Carl Eric, dags-PM den 31/8 1962, arkiv vol. 21.
183	 Almgren, Carl Eric, dags-PM den 21/5 1962, bilaga 3, arkiv vol. 9.
184	 Almgren, Carl Eric, dags-PM den 24/5 1962, punkt 3, arkiv vol. 9.
185	 Almgren, Carl Eric, dags-PM den 24/5 1962, punkt 4, arkiv vol. 9.
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När säkerhetskra-
ven blev för höga 
avvecklades kärn-
kraftsprojektet i 
Marviken. Istället 
för en reaktor 
byggdes ett pann-
hus med oljepanna 
och det tänkta 
kärnkraftverket 
omformades till ett 
oljekraftverk.  
Foto: Krigsarkivet
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Provstoppsavtalet

Militära reaktioner på Sveriges hållning till avtalet

I augusti 1963 lämnade CFst vid ett militärledningssammanträde en redogö-
relse för ÖB ställning till regeringens förslag att underteckna provstoppsavta-
let. ÖB hade avstyrkt av militära skäl, därför att han ville att man skulle bibe-
hålla handlingsfriheten.186 Redan under 1962 hade militärledningen reagerat 
på Sveriges ställningstagande till FN:s generalförsamlings resolution nr. 1665 
(XVI) den 4 december 1961, den så kallade ”irländska resolutionen”. Resolu-
tionen gick ut på att få till stånd ett icke-spridningsavtal av kärnvapen. Den 
militära kommentaren till detta var: ”Det är icke något svenskt säkerhetspo-
litiskt intresse, att den irländska resolutionen kommer upp på dagordning-
en i Genève.” Gustaf Adolf Westring utvecklade i ett PM, skrivet i Schweiz 
den 3 april 1962 med anledning av resolutionen, de militära synpunkterna på 
spridning av kärnvapen. Innehållet gick ut på att Sverige inte skulle engagera 
sig ytterligare i frågan för att bevara valfriheten i kärnvapenfrågan. Han drog 
också en parallell med Schweiz, som han menade hade långt mindre kapaci-
tet att göra kärnvapen, men ansåg att neutralitetsförsvaret tillsvidare krävde 
valfrihet i kärnvapenfrågan.187 Det är tydligt att militärledningen både vad 
avser provstopps- och icke-spridningsavtal upplevde ett hot mot den svenska 
handlingsfrihetslinjen i kärnvapenfrågan.

Avtalets betydelse

Av de fem kärnvapenstaterna skrev 1963 tre, Sovjetunionen, USA och Stor-
britannien, under ett provstoppsavtal. Kina och Frankrike anslöt sig inte till 
avtalet. Direkta krav på anskaffning av svenska kärnvapen var nu inte läng-
re politiskt realistiska. Frågan om tillverkning av svenska atomvapen hade i 
praktiken avgjorts politiskt i och med att även Sverige var för provstoppsav-
talet 1963 och avstod därmed tills vidare från egen tillverkning av kärnvapen. 
Det så kallade partiella provstoppsfördraget innebar emellertid endast att 
prov i atmosfären, i yttre rymden och under vattnet förbjöds. Eftersom det 
fortfarande var tillåtet att utföra underjordiska explosioner fick det däremot 
ingen inverkan på kärnvapenkapprustningen mellan blocken.

Inför ÖB 65

Vid ett sammanträde mellan företrädare för Fst och FOA diskuterades 1964 

186	 Lindemalm, Åke, militärledningssammanträde den 6/8 1963, arkiv vol. 2, sid. 99.
187	 Almgren, Carl Eric, dags-PM den 7/3 1962, bilaga 3 och underbilaga 1, arkiv vol. 9.
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huruvida handlingsfrihetslinjen var ”på glid att bli en fiktion?”. Bland annat 
talade ställningstaganden och Sveriges uttalanden i FN:s generalförsamling 
och vid nedrustningskonferensen i Genève för detta. Enligt CFst anteck-
ningar gjorde en ”UD-kille uttalande under hand till CFOA 4, då denne talat 
för vikten av att bibehålla handlingsfrihetslinjen: ’Tror du verkligen på det 
där?’ ”188 CFst drog av detta slutsatsen att en gemensam beredning mellan 
Fst och FOA var nödvändig för att bestämma fortsatt handlingslinje visavi 
regering, partier, press, krigsmakt och inför ÖB 65 samt komma fram till hur 
man skulle främja en bibehållen reell handlingsfrihetslinje.189 Min tolkning 
är att man nu började ana att handlingsfrihetslinjen i kärnvapenfrågan var 
på väg att försvinna.

Kärnvapenfrågan diskuterades även i militärledningen inför ÖB 65. Pro-
blemställningen var huruvida ÖB skulle ta upp denna fråga i ÖB 65. Man 
var tveksam om sättet för framläggandet. Militärledningen var emellertid 
enig om att i ÖB 65 skulle ett program för förberedelser inplaneras i syf-
te att behålla handlingsfriheten och förkorta tiden från beslut till en färdig 
kärnladdning. Programmet skulle innebära cirka 50 miljoner kronor under 
en femårsperiod. Vidare blev man enig om att om denna lilla investering 
påtrycktes av politikerna i ett lägre alternativ än ÖB 65 borde det vara möjligt 
att placera in den inom en icke alltför låg kostnadsram.190

ÖB 65: Den militära debatten ebbar ut

Vad gäller angivna skyddsåtgärder för våra stridskrafter kunde man i ÖB 
65, jämfört med tidigare utredningar, tydligare se alla de åtgärder för skydd 
mot kärnvapen som förekommit tidigare, i såväl den öppna som den slut-
na militära debatten. Här återfanns således alla de tidigare nämnda åtgär-
derna som utspridning, rörlighet, maskering, skenanläggningar och skydd i 
befästningar.191

I ÖB 65 märker man dock i kärnvapenfrågan en tydlig skillnad jämfört 
med ÖB 62. Man angav att de överväganden om värdet av svenska kärn-
laddningar, som redovisades i ÖB 62, fortfarande ägde giltighet. I nästa me-
ning hävdade man att frågan om anskaffning av svenska kärnladdningar nu 
huvudsakligen var ett politiskt problem.192 Argumentationen är enligt min 
tolkning mycket svag och till sin omfattning mer begränsad än i tidigare 
utredningar.

188	 Almgren, Carl Eric, dags-PM den 15/2 1964, punkt 15, arkiv vol. 30.
189	 Ibidem.
190	 Lindemalm, Åke, militärledningssammanträde den 29/1 1965, arkiv vol. 3.
191	 ÖB 65, sid. 72.
192	 Ibidem, sid. 73 f.
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Man angav också att:
”Vad som menas med handlingsfrihet har dock aldrig preciserats, vilket 

skapar stor oklarhet i kärnladdningsfrågan” och att ”Ett svenskt kärnladd-
ningsprogram skulle innefatta vissa osäkra faktorer och att det skulle ta så 
lång tid att genomföra, att man starkt kan ifrågasätta, om nuvarande läge 
innebär en verklig handlingsfrihet”. För att skapa sig handlingsfrihet föreslog 
man förberedelser i form av projektering och konstruktionsarbete, samt lag-
ring av vissa råvaror. Kostnaderna för detta skulle uppgå till totalt omkring 
50 miljoner kronor och ta ett par år.193 

Man sade vidare att den första kärnladdningen skulle kunna vara i pro-
duktion 1970, vilket var något senare än vad som tidigare angivits, då man 
räknade med slutet av 1960-talet.194 Vad som skapar motsägelser i ÖB 65 
är påståendet att ”skäl talar för att tidpunkten nu skulle vara inne för att ta 
slutlig ställning till kärnladdningsfrågan”. I nästa mening sa man emellertid 
att det bedömdes vara ”möjligt att ännu någon tid behålla handlingsfriheten 
utan att nu fatta beslut om anskaffningen”.195 Innebörden av denna skrivning 
tolkar jag som om man långt ifrån hade samma tyngd i argumentationen 
som vid tidigare utredningar samt att man uppvisade tecken på osäkerhet i 
frågan.

Inte i någon av de skisser som återfinns i ÖB 65 visas användning av kärn-
vapen, vilket ytterligare styrker min tolkning att kärnvapen vid det laget fått 
en mindre betydelse för den svenska krigsmaktens utveckling.196 Slutligen 
kan jag, utifrån det studerade forskningsmaterialet, konstatera att den militä-
ra debatten om taktisk och operativ anpassning av försvaret mot kärnvapen i 
praktiken avslutades i och med ÖB 65.

Den militära debattens huvuddrag under perioden

Jag kan konstatera att den öppna militära debatten om svenska kärnvapen 
efter ÖB 62 var mycket blygsam jämfört med vad som varit fallet efter de 
tidigare ÖB-utredningarna. Svenska kärnvapen diskuterades emellertid allt-
jämt inom militärledningen, i den slutna debatten, men dock inte lika frek-
vent som under de tidigare perioderna. Jag tolkar även den militära debatten 
under denna period som mer nyanserad än tidigare. Ett exempel på detta 
är boken Svenska kärnvapenproblem, vilken utgavs 1965 som ett led i den 
säkerhetspolitiska studieverksamheten sedan 1963. Boken innehåller elva 
avsnitt med olika författare i ämnet svenska kärnvapen, däribland återfinns 

193	 Ibidem, sid. 95. Jfr. även kapitel 5.4 i denna uppsats.
194	 ÖB 65, sid. 80. Jfr. även kapitel 5.2 i denna uppsats.
195	 Ibidem, sid. 81.
196	 Se bild på sidan 4 i bilaga 2 till denna uppsats.
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militär representation i bland andra kommendör Christer Kirkegaard och 
överstelöjtnant Stig Nihlén.197 Dessa militära debattörer var, enligt min me-
ning, i sina respektive avsnitt mer allsidiga och nyanserade än vad som varit 
fallet i den militära debatten under tidigare perioder. Detta kan kopplas till 
det försämrade politiska klimatet om kärnvapen, såväl i Sverige som inter-
nationellt. Det förefaller således som om svenska kärnvapen efter ÖB 62 fick 
en allt mindre betydelse för det svenska försvaret. ÖB 65 utgjorde därmed, 
enligt vad jag kommit fram till, den militära debattens slutord.

Epilog

Regeringen fattade 1968 beslut om att Sverige inte skulle anskaffa atomvapen, 
vilket slutligen avgjorde frågan. Icke-spridningsavtalet undertecknades 1968 

197	 Kirkegaard, Christer, 1965, ”Kärnvapnens militära betydelse för Sverige” och Nihlén, Stig, 1965, 
”Försvarsalternativ och konfliktsituationer”, Svenska kärnvapenproblem, s. 33 ff resp. sid.78 ff.

Kommendör Christer 
Kierkegaard (1918–
1999) som medver-
kade i boken Svenska 
kärnvapenproblem 
kom senare att 
befordras till kontera-
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av kärnvapenstaterna Sovjetunionen, Storbritannien och USA. De lovade 
därmed att inte förse andra länder med kärnvapen. Ungefär 50 icke-kärnva-
penstater, däribland Sverige, undertecknade också avtalet som innebär att de 
förbinder sig att inte ta emot eller utveckla kärnvapen. Kina och Frankrike 
undertecknade inte avtalet. Tre år tidigare var den svenska militära debatten 
i frågan i praktiken avslutad, men nu var planerna på ett svenskt kärnvapen-
program definitivt begravda. 1995 hade 178 av FN:s 185 medlemsstater anslu-
tit sig till icke-spridningsavtalet.
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Sammanfattning med avslutande diskussion

Den militära debatten om taktisk och operativ anpassning av försvaret 
mot kärnvapen 1954 till 1965 visar tydligt på en utveckling av krigsmaktens 
skyddsförmåga, taktiska och operativa anpassning till ett krig med inslag av 
kärnvapen. En jämförelse mellan dåtida reglementen under periodens bör-
jan och slutskede påvisar också att utvecklingen av krigsmaktens skyddsför-
måga gett resultat.1 

Åtgärderna som återfinns i den militära debatten visade sig tidigt och 
handlade främst om taktisk och operativ spridning av stridskrafterna såväl 
som utspridning av vapnen till mindre vapenbärare, förbättrad rörlighet och 
sambandsförmåga, kraftigare fortifikatoriska skydd, maskeringsåtgärder och 
skenanläggningar samt utbildningsåtgärder. Dessa åtgärder står sig i sina hu-
vuddrag och utvecklas vidare i den militära debatten över hela perioden. 

I periodens början lade man dessutom mycket stor vikt vid luftförsvaret 
och civilförsvarsåtgärder som utrymning och skyddsrum. Min slutsats är att 
den militära debatten om taktisk och operativ anpassning av försvaret mot 
kärnvapen var den främsta orsaken till att flygvapnet utvecklades till det fjär-
de största i världen i mitten av 1950-talet. Luftförsvarets skyddande effekt i 
hemortsförsvaret tonades emellertid ned i ÖB 62, sannolikt med anledning 
av utvecklingen av roboten som kärnvapenbärare. Jag kan även konstatera att 
den militära debatten ledde till att Sverige skapade, ett med internationella 
mått mätt, mycket starkt civilt försvar. Också marinens successiva övergång 
till en lättare flotta tolkar jag som ett resultat av debatten om taktisk och 

1	 Jfr. Örlogsboken 1952: mom 478–479, 1956 ‒ sid. 27–28, 213, 321–325, Örlogsboken 1961: sid. 12, 
17‒19, 307–310 och 353–354 och Örlogsboken 1964: sid. 14–16, 179–181 samt Arméreglemente del 
II Taktik 1952: kap. 14:351–388 och Arméreglemente del II Taktik 1963: kap. 14.36–62.
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operativ anpassning av försvaret mot kärnvapen.2 
Anskaffning av egna taktiska kärnvapen finns från början med i den mi-

litära debatten bland de prioriterade åtgärderna men står i och med ÖB 57 
främst på listan för krigsmaktens utveckling. Detta kom emellertid att ändra 
sig i och med ÖB 62, då kärnvapnens betydelse var nedtonat jämfört med 
tidigare. De främsta förklaringarna till detta anser jag vara följande:

2	 Jfr. nedanstående citat ur CM:s föredrag för Försvarshögskolan den 5/12 1962: ”1. Genom till-
komsten av kärnvapen har satts en övre gräns för kvaliteten hos en stridsenhet. Det finns alltid 
en effektiv möjlighet att slå ut den varför ett system med enstaka dyra enheter blir för sårbart. 
Kvantiteten måste därför tillgodoses för att öka slagkraften. Typiska stridsenheter till följd av 
denna utveckling blir därför mtb, mkb, 7,5 cm KA-batterier och lätta robotbatterier. 2. Den tek-
niska utvecklingen kan emellertid medföra att en kvalitetshöjning måste genomföras även om 
det inverkar menligt på kvantiteten. Ex. Ubåtsområdet, kustrobotförbanden.” Ur Lindemalm, 
Åke, föredrag för Försvarshögskolan den 5/12 1962, arkiv vol. 16.”mtb”: motortorpedbåt, ”mkb”: 
motorkanonbåt (förf. anm).

En av resterna från det svenska kärnvapenprogrammet: Reaktor 1 – R1 – vid Kungliga 
Tekniska högskolan i Stockholm. Reaktorn revs 1982 och efter mätningar av kvarvarande 
radioaktiv strålning ett par år senare kom den att friklassas. Foto: Simon Olsson
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1.	 Det rådande politiska klimatet i kärnvapenfrågan.
2.	 De rådande ekonomiska förutsättningarna för krigsmakten.
3.	 Den, jämfört med tidigare, nya nedtoningen av kärnvapenhotet mot 

Sverige.
4.	 De omfattande personalförändringarna i militärledningen under 

1961.

Enligt min tolkning såg sig militärledningen till slut tvingade att låta politis-
ka hänsyn inkräkta på de professionella värderingarna i kärnvapenfrågan, 
samt att söka en realistisk ekonomisk utgångspunkt och visa större politisk 
lyhördhet i kärnvapenfrågan. En intressant jämförelse kan här göras med 
Anders Berges slutsatser i studien om den svenska flottan och pansarfartygs-
frågan 1918‒1939, Sakkunskap och politisk rationalitet.3 Även om pansarfar-
tygsfrågan och kärnvapenfrågan var av olika slag och från olika tidsepoker, 
kan man enligt min uppfattning urskilja slående likheter i militärernas sätt 
att anpassa sig till den förda politiken.

Man kan under perioden 1954 till 1965 urskilja förändringar vad gäller 
militärledningens argument och strategi i kärnvapenfrågan, enligt vad jag 
kommit fram till. Inledningsvis uppfattar jag att militärledningens argumen-
tation var riktad direkt mot allmänhet och politiker. Enligt min uppfattning 
såg man kärnvapen som ett nytt effektivt vapen, vilket på sikt skulle införas 
i den moderna krigföringen tillsammans med konventionella vapen. I argu-
mentationen förefaller man inledningsvis ha velat sudda ut gränserna mellan 
kärnvapen och konventionella vapen, med den enda och viktiga skillnaden 
att kärnvapnen var mycket mer effektiva. 

Vid den militära debattens inledning har jag inte hos militärledningen 
direkt kunnat identifiera någon planerad eller klart uttalad strategi i kärn-
vapenfrågan. Här kan istället debatten, enligt min tolkning, karaktäriseras 
som en enad militär propaganda för kärnvapenanskaffning. Redan 1956 kan 
man emellertid, enligt vad jag erfarit av det studerade materialet, urskilja en 
annan och mera genomtänkt strategi inom militärledningen. 

Med anledning av den politiska opinionen mot kärnvapen, främst inom 
de socialdemokratiska kvinnogrupperna, kom man vid diskussioner i mili-
tärledningen fram till att upplysningen i kärnvapenfrågan borde börja med 
den manliga ungdomen, som i sin tur skulle kunna påverka opinionen mot 
kärnvapen. Det var också tydligt att ÖB och militärledningen 1956 visade 
rädsla för en eventuell folkomröstning i kärnvapenfrågan. Detta ledde till att 
man bestämde sig för att dämpa propagandan för kärnvapen, det vill säga 
den öppna militära debatten. I ÖB 57 kan man dock återigen finna en stark 

3	 Berge, Anders, 1987, Sakkunskap och politisk rationalitet, sid. 170 och 192.
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militär propaganda för svenska kärnvapen. Jag tolkar detta som om ÖB och 
militärledningen tog chansen att ”sticka fram hakan” i kärnvapenfrågan, i 
hopp om att kunna få fram ett positivt politiskt beslut i kärnvapenfrågan. 
Resultatet blev dock inte det ÖB och militärledningen hade önskat.

Efter ÖB 57 identifierar jag ytterligare en förändring i militärledningens 
strategi i kärnvapenfrågan. Vid det laget var man inom militärledningen enig 
om att en civil-politisk upplysning skulle komma igång. Istället för att själva 
föra argumentationen var man övertygad om att genomslagskraften skulle 
bli större om civila politiskt inflytelserika personer förde fram de militära 
argumenten. Enligt min uppfattning var detta en noggrant militärt planerad 
lobbyverksamhet, som var direkt riktad mot denna målgrupp. Inom militär-
ledningen, och framförallt vid försvarsstaben, analyserades noga argumenta-
tionen mot kärnvapen. Härefter utarbetades och fastställdes motargumenten 
som skulle föras vidare till inflytelserika civila personer. I och med 1961, då 
Nils Swedlund avgick som ÖB och större delen av militärledningen fick ny 
bemanning, kan jag emellertid konstatera att denna strategi gick i graven.

Den sovjetiska medeldistansroboten RSD-10 Pioner (Nato: SS-20 Saber) med en räckvidd 
på 5 500 kilometer togs i tjänst 1976. Vid den här tiden hade det svenska kärnvapenpro-
grammet avslutats och enbart skyddsforskning pågick. RSD-10 kom att vara i bruk fram 
till 1988. Foto: U.S. Department of Defence
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Vad som därefter skulle kunna tolkas som en strategi i kärnvapenfrågan 
var möjligen militärledningens försök att hålla liv i handlingsfriheten och 
kopplat till denna även kärnvapenforskningen vid FOA. Någon militär de-
batt i kärnvapenfrågan, i likhet med vad som tidigare varit fallet, kan knap-
past skönjas efter ÖB 62. Min tolkning är att militärledningens strategi i 
kärnvapenfrågan nu gick ut på att försöka bevara handlingsfrihetslinjen och 
att utan militär inblandning eller påtryckning på sikt låta regeringen fatta 
beslut i kärnvapenfrågan. Denna uppfattning har jag dock inte till fullo kun-
nat styrka i det studerade materialet, eftersom strategin inte var klart uttalad. 
Det beslut som till slut fattades 1968 var emellertid, vad jag kommit fram till, 
förväntat redan 1965 hos såväl ÖB som övriga i militärledningen.

Från den militära debattens inledning fram till ÖB 57 kan jag inte i det 
studerade materialet urskilja någon avvikande åsikt i kärnvapenfrågan inom 
militärledningen. I ÖB 57 kan jag dock notera att CM inte tillmätte kärn-
vapnen samma betydelse för utformningen av det svenska försvaret som ÖB 
gjorde. CM delade inte heller ÖB:s uppfattning om att förslaget skulle vara 
tillämpligt även om kärnvapen inte tillfördes. Min tolkning är att CM:s upp-
fattning hängde ihop med missnöjet över marinens anslag i de olika alterna-
tiven och marinens förutsatta nedskärning i ÖB 57. Jag tror inte att CM skulle 
ha kritiserat ÖB:s skrivning om marinens anslag och framtid befunnits vara 
av en mera positiv karaktär än vad som var fallet. Detta speglar enligt min 
uppfattning inte vad CM innerst inne tyckte om behovet och nyttan av svens-
ka kärnvapen utan istället vad han tyckte om marinens anslag. Enligt mitt 
sätt att se det ville CM inte vara med om en utveckling och anskaffning av 
svenska kärnvapen på marinens bekostnad, men han var för den skull inte 
motståndare till svenska kärnvapen.

Den militära debatten inför ÖB 62 speglar enligt min uppfattning en tyd-
lig avvikande uppfattning i kärnvapenfrågan jämfört med tidigare. I detta fall 
var det flygvapenledningen som efterlyste en mer nyanserad bild av kärnva-
penfrågan, som också borde återspegla den då pågående allmänna debatten. 
Även företrädare för armén var kritiska till avvägningen mellan kärnvapen 
och konventionella vapen. Sannolikt av samma skäl som CM enligt tidigare 
men nu applicerat på armén. Argumenten beaktades också i huvudsak av 
ÖB och den nya militärledningen inför ÖB 62, vilket jag tolkar som att mi-
litärledningen vid det laget tagit intryck av den allmänna debatten och det 
politiska läget i kärnvapenfrågan och med anledning av detta var på väg att 
”mjukna” i kärnvapenfrågan. En annan viktig bidragande orsak till de be-
gynnande åsiktsändringarna i kärnvapenfrågan, torde ha varit rädslan för 
att kärnvapnen skulle stjäla för mycket av krigsmaktens ekonomiska ram 
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och på så vis på sikt medföra en kraftig minskning av de konventionella 
stridskrafterna.4

Till sist en personlig reflexion; Efter att tämligen ingående studerat den 
öppna och den slutna militära debatten om taktisk och operativ anpassning 
av försvaret mot kärnvapen, har jag blivit övertygad om att samtliga militära 
debattörer som omnämnts i denna uppsats i första hand värnade om Sveriges 
försvar. De som ivrigast pläderade för svenska kärnvapen, med general Nils 
Swedlund i täten, var enligt min uppfattning övertygade om svårigheten att 
försvara Sverige utan tillgång till kärnvapen i den kommande hotbild som 
man då förutspådde. Kanske hade de kunnat få rätt?! Emellertid uteblev in-
vasionen mot Sverige och ett storkrig blev aldrig verklighet. Till detta bidrog 
bland annat vårt starka svenska försvar, trots avsaknaden av taktiska kärnva-
pen. Med facit i hand kan man konstatera att det var tur att historien avlöpte 
som den gjorde. Hur den svenska försvarsmakten samt det säkerhetspoli-
tiska läget i Skandinavien och Europa hade utvecklats med Sverige som en 
kärnvapenstat har vi dessbättre aldrig fått svar på.

4	 Se ÖB 65, tabellerna på s. 70 och 76. I ÖB 65 låg kostnadsramen för det militära försvaret runt 
cirka 3 500 miljoner kronor. Fördelningen förhöll sig ungefär enligt följande: Armén 31 pro-
cent, Marinen 13 procent och Flygvapnet 38 procent, gemensamt 12 procent och kapitalbudget 
6 procent. Jfr. bilaga 3 i denna uppsats där man ur tabell 2 kan utläsa att de beräknade kostna-
derna för ett militärt kärnladdningsprogram med planerade anläggnings- och driftskostnader 
fram till 1970 uppgick till 635 miljoner kronor. Kostnader för kärnladdningar, utveckling och 
anskaffning av vapenbärare, förrådshållning, underhåll samt utbildning var då inte inräknad i 
denna summa (författarens egen anmärkning).
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Bilaga 1

Försvarsutskottets betänkande 1988/89:FöU4
1989 års riksdag avslog följande motion om tillsättande av en kommissi-

on för att undersöka det svenska kärnvapenprogrammet efter artiklar i Ny 
Teknik.

Betänkande 1988/89:FöU4 Kommission om det svenska kärnvapenprogrammet

Försvarsutskottets betänkande 1988/89:FöU4
Kommission om det svenska kärnvapenprogrammet

Sammanfattning

I betänkandet behandlas en motion om tillsättande av en opartisk kommis
sion för att klarlägga det svenska kärnvapenprogrammet mellan åren 1945 
och 1972. Utskottet föreslår att riksdagen avslår motionen. Till betänkandet 
har fogats en reservation (c och vpk).

Motionen

I motion 1987/88:Fö705 av Gunnel Jonäng (c) yrkas att riksdagen hos reger-
ingen begär att en opartisk kommission tillsätts för att klarlägga det svenska 
kärnvapenprogrammet mellan 1945 och 1972.

Motionären hänvisar till de artiklar om det svenska kärnvapenprogram-
met som våren 1985 publicerades i tidskriften Ny teknik och erinrar om att 
hon med anledning av uppgifter i dessa artiklar begärde att en opartisk ju-
ristkommission skulle bringa klarhet i frågorna rörande den svenska forsk-
ningen och det svenska utvecklingsarbetet på kärnvapenområdet efter riks-
dagsbeslutet som uteslöt atomvapen som en möjlig väg för Sverige.

Motionären konstaterar att försvarsministern i stället för att tillsätta en 
oberoende kommission gav dåvarande rättschefen i försvarsdepartementet 
Olof Forssberg i uppdrag att redovisa det forsknings- och utredningsarbete 
om kärnvapen som har bedrivits inom försvarets forskningsanstalt (FOA) 
mot bakgrund av statsmakternas beslut. Resultatet av detta utredningsarbete 
redovisades i en rapport som framlades i april 1987 (Svensk kärnvapenforsk
ning 1945‒1972). Motionären anser att direktiven för denna utredning var 
mycket snävt formulerade och att regeringens ovilja att göra en opartisk ut-
redning förstärkte misstankarna om att allt inte stod rätt till. Den färdiga ut-
redningen framstår för motionären som en partsinlaga i vilken bland annat 
vissa viktiga omständigheter utelämnats.
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Den fråga som enligt motionären är allvarlig i detta sammanhang och 
som har räckvidd in i dagens samhälle är om riksdag och allmänhet fördes 
bakom ljuset och om politiker i regeringsställning förde sina egna reger-
ingskamrater bakom ljuset. I artiklarna i tidskriften Ny Teknik hade lämnats 
uppgifter av innebörd att ett forsknings- och utvecklingsarbete med sikte på 
svensk kärnvapenanskaffning hade fortsatt att bedrivas även åren efter det att 
riksdagen beslutat om detta arbetes upphörande.

1 Riksdagen 1988/89.10 saml. Nr 4

Utskottet 1988/89:FöU4

Utskottet har med anledning av detta motionsyrkande således att ta ställning 
till frågan om huruvida en oberoende kommission bör tillsättas för att gran-
ska uppgifter och påståenden i tidskriften Ny Teknik, enkannerligen frågan 
om huruvida riksdagen, delar av regeringen och allmänheten fördes bakom 
ljuset beträffande den svenska kärnvapenforskningen under efterkrigstiden 
fram till år 1972. Till grund för motionärens yrkande ligger hennes uppfatt-
ning att den utredning som faktiskt genomförts till följd av tidskriftsupp-
gifterna av dåvarande rättschefen Olof Forssberg på försvarsdepartementet 
utgör en partsinlaga och därför inte är tillfyllest.

Utskottet finner skäl att i detta sammanhang återge vad Olof Forssberg i 
sin rapport från april 1987 anför som sitt slutomdöme om de aktualiserade 
frågorna (s. 84):

Mitt slutomdöme om FOA:s kärnvapenforskning ställd i relation till 
statsmakternas beslut blir att den bedrevs i enlighet med regeringens före-
skrifter, att regeringen var väl informerad om innehållet i forskningen och 
att den höll riksdagen underrättad om detta samt att riksdagens villkor för 
anslagsanvändningen iakttogs av regeringen vid utfärdandet av föreskrifter 
för forskningen. Dennas huvudmotiv var att skaffa sådan kunskap om kärn-
vapen som fordras för taktik och skydd mot dem. Ett viktigt bimotiv fram 
till år 1968 var att bevara handlingsfriheten att tillverka egna kärnvapen. 
Riksdagen hade accepterat att forskningen även efter 1958 års beslut innehöll 
vissa konstruktionselement. Handlingsfrihetsmotivet försvagades med tiden 
genom att förutsättningarna gradvis ändrades, och det upphörde helt mot 
slutet av 1960-talet. Forskningen om kärnvapen inriktades därefter på att ‒ 
mot bakgrund av det yttre hotet från och verkan av sådana vapen – skapa 
förutsättningar för skydd mot dem samt att ge kunskapsunderlag för Sveriges 
agerande i internationellt nedrustningsarbete.

Utskottet finner inga skäl att ifrågasätta denna eller andra i Olof Forssbergs 
rapport redovisade slutsatser, ej heller de undersökningar och resonemang 
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som leder fram till dessa. Forssbergs utredning i detta ärende är, såvitt ut-
skottet kan finna, stringent och objektiv och kan enligt utskottets mening 
inte klassas som en partsinlaga. I utredningen redovisas ett antal felaktighe
ter och uppenbara missförstånd i Ny Teknik-artiklarna. Något behov av att 
tillsätta en opartisk kommission för att ånyo granska tidskriftsuppgifterna 
kan enligt utskottets mening inte anses föreligga. Motionsyrkandet bör där-
för avslås.

Hemställan

Utskottet hemställer att riksdagen avslår motion 1987/88 :Fö705.
Stockholm den 8 november 1988 På försvarsutskottets vägnar
Arne Andersson

Närvarande: Arne Andersson i Ljung (m), Roland Brännström (s), 
Äke 1988/89:FöU4
Gustavsson (s), Ingvar Björk (s), Kerstin Ekman (fp), Björn Körlof (m),
Barbro Evermo Palmerlund (s), Christer Skoog (s), Sven Lundberg (s), Ivar
Virgin (m), Hans Lindblad (fp), Ingvar Karlsson i Bengtsfors (c), Paul
Ciszuk (mp), Karin Wegestål (s), Britt Bohlin (s), Sven-Olof Petersson (c)
och Björn Samuelson (vpk).
Reservation
Ingvar Karlsson i Bengtsfors (c), Sven-Olof Petersson (c) och Björn Samuel-
son (vpk) anser
dels att den del av utskottets anförande som börjar på s. 2 med ”Utskottet 
finner”, och slutar med ”därför avslås” bort ha följande lydelse:
Utskottet konstaterar för sin del att ett slutomdöme som det här ovan åter-
givna skulle ha haft full trovärdighet om det avgivits av en oberoende instans 
utan egna intressen i frågan. Syftet att bemöta och tillbakavisa ytterst all-
varliga påståenden om att myndigheter och enskilda statsråd kringgått riks-
dagsbeslut på säkerhetspolitiskt utomordentligt känsliga områden kan inte 
anses tillfredsställande uppfyllt genom en utredning av en departements
tjänsteman. Utskottet anser därför i likhet med motionären att behovet av att 
en opartisk kommission tillsätts för att granska detta ärende kvarstår. Utskot-
tet biträder uppfattningen att riksdagen bör begära att en sådan kommission 
tillsätts.

dels att utskottets hemställan på s. 2 bort ha följande lydelse:
att riksdagen, med bifall till motion 1987/88:FÖ705, hos regeringen begär 

att en opartisk kommission tillsätts för att klarlägga det svenska kärnvapen-
programmet mellan 1945 och 1972.
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Bilaga 2

Utdrag ur amerikansk rapport från amerikanska ambassaden i Stockholm 
den 2 september 1958 om Sveriges ambitioner att skaffa kärnvapen.
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Bilaga 3

”Den strategiska planen” 
Sovjetisk operativ krigsplanläggning under kalla kriget. 

En jämförande studie av sovjetisk krigsplanläggning  
avseende Central- och Nordeuropa.

Av Magnus Haglund

Sammanfattning: Grundtankarna från de operationsplaner som är kända 
från Warszawa-paktens planerade krigföring i Centraleuropa appliceras på 
det osäkrare underlag som finns för Sovjetunionens motsvarande framryck-
ning i Nordvästeuropa, varvid konturerna av en möjlig krigsplanläggning 
kan skönjas. 

Frapperande är att kärnvapen skulle användas i så stor omfattning samt att 
krigsplanläggningen inte skiljde på Nato-stater och alliansfria eller neutrala. 

En biprodukt av studien är att det kan ha funnits en kärnvapenanknuten 
förklaring till 1980-talets ubåtskränkningar.

1. Studiens syfte och några allmänna utgångspunkter.

Syftet med denna studie är att skapa en övergripande rekonstruktion av hur 
den sovjetiska operativa krigsplanläggningen mot vårt land kan ha sett ut 
under det senaste halvseklet. Om studien dessutom kan användas som en 
motbild för bedömning eller värdering av den svenska krigsplanläggningen 
under perioden desto bättre. 

Det är redan inledningsvis viktigt att klarlägga, att studien handlar om 
militär planläggning och inte om säkerhetspolitik eller ens strategi. Planlägg-
ningen ses därför i detta sammanhang snarare som en militär beredskapsåt-
gärd inför ett möjligt säkerhetspolitiskt läge och där övergripande tankar och 
slutsatser resulterar i en planeringsprodukt, som antagligen skulle behöva 
aktualiseras och revideras inför ett eventuellt genomförande.

En grundläggande hypotes är att den sovjetiska militära planläggningen 
skedde med stor kontinuitet; för att inte säga rigiditet. Det var nästan omöj-
ligt att lansera nya militärstrategiska eller operativa tankar i den stat där 
Partiet inte bara fastställde planeringen, utan till och med bestämde vilka 
strategiska och militära tankar som skulle anses vara giltiga. De militära teo-
rierna ansågs vara vetenskapligt grundade av Engels och Lenin och några 
större avvikelser kunde därför inte ske. Utomordentliga förhållanden eller 
personer kunde dock åstadkomma vissa avsteg eller förändringar. Det första, 
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stora undantaget från huvudregeln är marskalk Tuchatjevskij, som under 
sovjetstatens inledande och mera utopiska skede lanserade en modernistiskt 
färgad ”maskinkrigsteori”. Detta har beskrivits av Samuelsson och av Åselius. 
Åselius har beskrivit teorins marina tillämpning, vilket i normal, västlig ter-
minologi kanske skulle kunna kallas för ”Den unga skolan”. I den tankevärl-
den finns troligen också ursprunget till idén om att genomföra överskepp-
ningsoperationer utan innehav av sjöherravälde; något som så mycket annat 
i Tuchatjevskijs ”nya värld” var ett tankemässigt brott mot gängse strategiska 
tankar. Dessa nya idéer kan också ha varit ursprunget till ”9-april-operatio-
ner” m/1940, något som i sin tur kan ha varit ett tyskt inlån från Sovjetunio-
nen. Man ska i sammanhanget erinra sig det omfattande tysk-sovjetiska mi-
litära samarbete som skedde under huvuddelen av mellankrigsperioden och 
faktiskt ända fram till juni 1941, då tyskarna anföll sin tidigare samverkans-
partner. Det militära tankeutbytet mellan förlorarna från första världskriget 
kan därför ha haft en intressant inverkan på den historiska utvecklingen även 
för oss i Norden.1

Grundmodellen för studien är att översiktligt beskriva den sovjetiska ope-
rativa planläggningen avseende Centraleuropa och delvis i dess norra delar 
vid tre olika tillfällen: 

–	vid krigsslutet 1945, 
–	om möjligt vid slutet av kalla kriget 1990 och 
–	vid en lämplig tidpunkt däremellan.

Jag har valt mitten på 1960-talet som mellantidpunkt för studien. Då kan 
eventuella erfarenheter från Kuba-krisens misslyckande med en frambase-
ring av medeldistansrobotar till den västliga hemisfären ha kunnat beaktas 
i krigsplanläggningen. En alternativ kärnvapen-strategisk grundmodell kan 
således ha utarbetats till mitten av 1960-talet. Samtidigt hade vid den tid-
punkten också den allians, Warszawapakten (WP), bildats, som skulle finnas 
kvar till östblockets upplösning 1991. Avsikten är att försöka dra några all-
mängiltiga slutsatser från denna planläggning så som den för närvarande är 
känd och applicera dessa på de fragment av motsvarande krigsplanläggning 
som är kända från Nordväst-regionen; främst från det tidiga 1940-talet.

En betydande svårighet vid studiet av sovjetiska militära handlingar eller 
verksamheter utgörs av problemet att se genom eller förbi den planmässi-
ga vilseföring som skedde under rubriken ”maskirovka”. Denna omfattande 
verksamhet beskrivs av Dailey–Parker och den hade till syfte att åstadkomma 
överraskning eller desorientering av fienden vad avsåg de verkliga avsikterna 

1	 Denna hypotes har visserligen inte något stöd i Tamelander/Zetterlings verk, men kan trots 
detta vara ett rimligt antagande för denna studie.
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på krigföringens alla plan och även på diplomatins. En del av dessa svårighe-
ter har nu – drygt ett decennium efter den sovjetiska statsbildningens kollaps 
– börjat försvinna, men de finns troligen kvar för ytterligare någon gene-
ration av studier av planläggningen i före detta öst. Många nyckelpersoner 
hyser därutöver fortfarande en lojalitet mot det förgångna och iakttar den 
tystnadsplikt man avkrävdes då WP upplöstes.

I den sovjetiska militära hierarkin var det av stor vikt, att en korrekt vo-
kabulär användes. Allmänt bekant är väl de ryska förnekandena av att de 
innehade ”miniubåtar”. Det hade aldrig funnits några sådana i Sovjetunio-
nen, hävdades det. Termen nr 1124 ”Ubåt” innefattar inte heller något som 
kunde motsvara en miniubåt. Det närmaste man kan komma är en ”liten 
ubåt för specialuppgifter”.2 Överbevisade om ett innehav av miniubåtar se-
dan länge, erkändes, att ”undervattensapparater” hade man haft, men det var 
ju en helt annan sak. Jag har försökt beakta terminologiaspekten i studien. 
En jämförelse av ett par fastställda termer har även gett viss vägledning för 
utvärderingen.

 Studiens geografiska huvudinriktning är Nordvästeuropa och Östersjö-
området och ämnets totala omfattning medger att den operativa planlägg-
ningen endast beskrivs mycket översiktligt och med breda penseldrag. 

2. Centraleuropa

2.1 Sovjetisk operativ planläggning vid krigsslutet 1945

Ganska snart efter krigsslutet 1945 kom de före detta allierade i en politisk 
motsatsställning. De sovjetiska trupperna stod stridsberedda i det ockupe-
rade östra Europa. Numerären var överväldigande och endast USA:s kärn-
vapen utgjorde ett påtagligt och återhållande hot mot den sovjetiska kon-
ventionella övervikten. Sannolikt fanns det redan då utarbetade studier eller 
planer för fronternas3 vidare avancemang västerut genom norra Centraleu-
ropa, men mest som ett arv från kriget mot Tyskland. 

Ett tredje världskrig syntes oundvikligt och det gällde för Sovjetunionen 
att på lämpligaste sätt utnyttja den intressezon Jaltaöverenskommelsen er-
bjöd i Östeuropa. Inledningsvis kan denna zon ha planerats som en buffert 
eller fördröjningszon mellan västs styrkor och det sovjetiska hemlandet i 
den andhämtning som det starkt förödda landet behövde för att bygga upp 
sin militära styrka. Det behövdes strategisk tid för det saknades fortfarande 

2	 Specialstyrkor uppges dessutom enbart finnas i främmande länder och ofta bemannade med 
folk med kriminell bakgrund!

3	 Term nr 1592 ofta och något oegentligt översatt med armékår; borde kanske vara armégrupp.
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kärnvapen och långdistansflyg4 i tillräcklig omfattning och arbetet under 
ledning av Militär-industriella kommissionen (VPK; Vojenno-Promysjlen-
naja Kommissija) inriktades snabbt mot att uppnå någon form av balans 
med väst och för detta krävdes bland annat en kraftig styrkereduktion. De 
närmaste åren efter krigsslutet demobiliserades därför stora styrkor; främst 
markstridskrafter.5 Detta ställde i sin tur krav på att de ockuperade stater-
nas återuppbyggda stridskrafter skulle kunna lösa uppgifter i ett krigs inled-
ningsskede, något, som på grund av diktatorns misstänksamhet, dock inte 
kunde inledas förrän efter Stalins död 1953. 

De operativa principerna var enkla och byggde på massverkan – tunga 
artilleri- och pansarförband – och en hänsynslös förbrukning av de egna för-
banden för att nå operationsmålen. 6

Det lades även vikt vid ett alternativ till erövring med militära medel; 
erövring genom subversion. Detta praktiserades 1948 i full omfattning vid 
Pragkuppen, då Tjeckoslovakien blev en sovjetisk lydstat; en ”folkdemokra-
ti”. Troligen fanns det sådan motsvarande planläggning även avseende Fin-
land, men där sattes aldrig planerna i tillämpning.7

2.2 Warszawapaktens operativa planläggning omkring 1965

Sedan 1949 fanns atomvapen och sedan mitten av 1950-talet även vätevapen 
utvecklade i Sovjetunionen. Robotsystem och långdistansflyg producerades 
i stor omfattning och effekterna av detta infördes successivt i krigsplanlägg-
ningen, som även påverkades av Warszawapaktens (WP) tillkomst 1955. WP 
var dock inte en pakt i ”västerländsk” bemärkelse, utan snarare en organisa-
tion för att inordna satellitstaternas krigsmakter i det sovjetiska komman-
dosystemet. Paktens överbefälhavare var alltid en sovjetisk general och det 
fanns sovjetiska ”rådgivare” i alla satellitstaternas krigsmakter ned till och 
med på divisionsnivå. De senare återkallades först efter det sovjetiska kom-
munistpartiets 20:e kongress 1956. Därefter fanns det i stället ”representanter 
för Warszawapakten” i alla satellitstaternas försvars- och inrikesministerier 
samt i deras generalstaber ända fram till paktens upplösning.8 Det var såle-
des den sovjetiska högsta krigsledningen, som var paktens högsta lednings-
organ i krig – inte paktens högkvarter. 

Inom det studerade områdets sydligaste avsnitt skulle den 

4	 Term nr 477.
5	 Från 11 miljoner till 2,8 miljoner. Samuelsson, sid. 266.
6	 Borg, sid. 13.
7	 Det finns motstridiga uppgifter om orsakerna till detta, men hänsynen till Finland och landets 

eventuella beroende av Sovjetunionen blev länge en viktig fråga för många i det svenska för-
svarsetablissemanget.

8	 Sejna, sid. 41.
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”Tjeckoslovakiska fronten”, som bestod av de nationella operativa huvud-
komponenterna 1. och 4. arméerna samt 22. luftlandsättningsbrigaden, ha de 
huvuduppgifter som här anges i ett slags orderform. 

Tjeckoslovakiska fronten skall inom sex till sju dygn ta följande anfallsmål:
–	1. armén: NÜRNBERG–STUTTGART–STRASBOURG med slutmålet 

EPINAL i Frankrike.
–	4. armén: REGENSBURG–ULM–FREIBURG med slutmålet 

BESANÇON i Frankrike med huvuddelen. Deloperation mot 
MÜNCHEN

–	22. luftlandsättningsbrigaden luftlandsätter och säkrar övergång av 
NECKAR (norr om STUTTGART) och över RHEN (vid BADEN–BA-
DEN.)	

Det antyds även att anfallen skulle fortsätta åt sydväst genom Frankrike, men 
bedömningsvis skulle en andra strategisk echelong överta anfallsuppgifterna 
i Epinal respektive Besançon. Denna echelong torde ha bestått av sovjetiska 
förband.9

Anfallen och framryckningen på marken skulle inledas omedelbart efter 

9	 se bland annat Sejna, sid. 114.
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en första, operativ kärnvapenattack om 41 robotar eller bomber av en total 
tilldelning till fronten om 131 laddningar. Målen för denna insats var Natos 
styrkor inom anfallsområdet det vill säga amerikanska 7. armén, franska 1. 
armén och västtyska 2. armékåren. Den inledande kärnvapeninsatsen skulle, 
så vitt kan bedömas, genomföras av ”fjärrflyg” och av strategiska robottrup-
per, det vill säga av sovjetiska förband. 

Därutöver disponerades 44 taktiska kärnvapen för den första insatsen och 
42 för den fortsatta striden. Målen för dessa vapen finns dock inte angivna. 
Kanske skulle frontbefälhavaren själv prioritera eller bestämma vilka mål 
han ville bekämpa med dessa vapen, men vapnen syns – trots detta – ha fun-
nits under sovjetisk ledning.

Som reserv, grupperad mellan Plsen och Kladno, hölls 103. kemkrigfö-
ringsbataljonen samt en markrobotbrigad.10

På frontens högra, det vill säga norra flank, skulle 8. gardesarmén ur 1. 
Västra fronten med huvuddelen framrycka mot Suhl–Bad Kissingen och 
Worms och med mindre del mot Bamberg.

Motsvarande operativa planläggning torde även ha funnits för ”Central-
fronten”, bestående av östtyska förband och den sovjetiska armégruppen sta-
tionerad i Östtyskland. Denna ”front” skulle framrycka genom Niedersach-
sen mot slutmål i Holland, där en andra echelong skulle överta ansvaret för 
den vidare framryckningen mot den franska Atlantkusten. En första insats 
med operativa kärnvapen för Centralfronten omfattade 55 laddningar och 
den andra insatsen 60.

Närmast söder om Östersjön skulle en del av den östtyska krigsmakten 
tillsammans med polska 1. armén anfalla i riktning mot Antwerpen och släp-
pa fram polska 4. armén i det planerade anfallet norrut mot Danmark. Den 
senare riktningen skulle understödjas av luftlandsättningar på Jylland och 
av landstigningar på Själland. Även dessa anfallsrörelser skulle understöd-
jas av omfattande kärnvapeninsatser. Således skulle kärnvapen sättas in mot 
Antwerpen i Belgien, Hamburg, Bremen, Hannover, Braunschweig, Hel-
goland och Ruhr-området i Västtyskland samt mot Esbjerg och Roskilde i 
Danmark. 

För Nordvästra regionen – senare kallades operationsregionerna för TVD 
– Teatr Vojennyx Dejstvy11 det vill säga av ”utlandet” Finland, Skandinavien 
och Östersjöområdet har inga operationsplaner framkommit eller återfun-
nits i något WP arkiv, vilket är naturligt med hänsyn till paktens uppbyggnad 
och funktion. Operationerna skulle här genomföras av sovjetiska förband 
och det fanns således inga skäl för den sovjetiska krigsledningen att delge 

10	 PHP 1964 års krigsplanläggning. Fastställd 14 oktober 1964 refnr: 008074/ZD- OS64
11	 term nr 1521. Här ska särskilt observeras, att termen är kopplad till krigsplanläggningen och är 

skiljt från termen nr 1522, Krigsområde, som skulle kunna omfatta hela Europa.
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planerna till de underställda satellitstaterna eller deras krigsmakter. Troli-
gen orienterades inte ens satellitstaternas stats- och partiledningar om annan 
krigsplanläggning än den som fastställts för egna statens krigsmakter. 

För att lämna några ytterligare spår av hur tankegångarna tydligen gick i 
den högsta krigsplanläggningen inom WP, har jag även översiktligt studerat 
direktiven för hur den ungerska krigsmakten skulle utnyttjas i sin huvudo-
perationsriktning genom Österrike mot norra Italien. Här saknas dessvär-
re ännu en autentisk krigsplanläggning, men en del publicerade handlingar 
från en stabsövning i juni 1965 kan ändå fylla ett informationsbehov av in-
tresse för denna studie. Vid övningen ingick bland annat två robotbrigader, 
frontflyg, strategiska robotar samt strategiskt flyg med sammanlagt 54 kärn-
vapen avdelade för övningens ”Östsida”; den ungerska fronten. Att kärnvap-
nen planerades insatta mot västtyska och italienska förband och städer är 
kanske inte så överraskande, men desto mer förvånande är att kärnvapen 
också skulle sättas in mot det neutrala Österrike. Sålunda ansågs att de tre 
österrikiska brigadgrupperna var lämpliga kärnvapenmål, men också Wien, 
Klagenfurt och Linz.12

2.3 Warszawapaktens operativa planläggning vid dess upplösning 1991

Den viktigaste slutsatsen som dras i den officiella tyska studien om WP plan-
läggning i Centraleuropa ges kanske redan i förordet där det konstateras, att 
paktens förstahands-alternativ länge var enbart offensiv. Först mot mitten 
av 1980-talet tillkom inslag av inledande defensiva uppgifter, vilket bedömts 
vara ett resultat av perestrojkan i Sovjetunionen.13 I övrigt framkommer inte 
några principiellt nya inslag i den operativa krigsplanläggningen. Det preci-
seras endast några ”detaljer” så som att paktens anfall på den 30:e dagen ska 
nå den franska Biscayakusten och på den 35:e den spanska gränsen.

I polska källor anges, att det vid den här tidpunkten skulle kunna ha fö-
rekommit ett konventionellt alternativ till det stora kärnvapenkriget. Fram-
ryckningen genom Västeuropa ansågs i så fall bli fördröjd med omkring fyra 
dygn jämfört med kärnvapenalternativet.14 

Beslut om planerade insatser med taktiska kärnvapen tycks ha fattats av 
chef för armé (motsv.). Vid beslutet torde den sovjetiska ”rådgivaren” spelat 
en avgörande roll. Den exakta mängden taktiska vapen som stod till olika 
chefers förfogande kan variera eller ha ändrats från tidigare planläggning, 
men som en sammanfattande bedömning skulle dock antalet kärnvapen 
kunna betecknas som överväldigande. 

Därutöver lämnades ”understöd” med robot- eller flygburna strategiska 

12	 PHP dokuments/collection_4/docs/14_part5.
13	 Bundesminister der Verteidigung. Försvarsminister Stoltenbergs förord, sid. 1.
14	 PHP collections 9/docs Operational Directive.
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kärnvapen mot Natos kärnvapendepåer, luftförsvarsinstallationer och mot 
högre förband av olika slag och från alla försvarsgrenar. Studien ger även 
vid handen, att de omfattande kärnvapeninsatserna motiverades med en 
överdriven uppfattning om Natos tillgång till kärnvapen och troligen ett pla-
neringsdirektiv, som innebar att Nato planerade en överraskande inledande 
kärnvapenattack. Västs kärnvapenkapacitet beräknades i två alternativ; med 
eller utan fransk medverkan, vilket kan förvåna, eftersom skillnaden aldrig 
får något uttryck i den operativa planläggningen.

2.4 Några allmänna slutsatser rörande operativ planläggning mot väst i Europa

Det som i första hand slår en är den omfattande kärnvapeninsats som pla-
nerades ske i operationernas inledningsskede. Det verkar nästan som om 
kärnvapnen enbart betraktades som ett slags lite kraftfullare artillerisystem, 
vilket väl nästan är chockerande för en västerlänning. I väst diskuterades det 
ju ofta i termer som att det fanns en ”kärnvapentröskel” och att även ett stor-
krig mellan öst och väst skulle kunna genomföras med enbart konventionel-
la medel. Några sådana begränsningar tycks inte ha förekommit inom den 
sovjetiska krigsplanläggningen förrän möjligen under 1980-talet och under 
perestrojkans inverkan. De diskussioner som i det här avseendet ofta fördes 
på den politiska sidan i samtal med västliga företrädare och som propaganda 
gentemot västliga fredsrörelser, får väl närmast hänföras till planlagd strate-
gisk ”maskirovka”. 

Tilltänkta kärnvapenmål tycks ha varit såväl rent militära mål – högre 
förband, luftförsvar och annat som skulle kunna försvåra framryckningen – 
som civila; de senare möjligen främst avsedda som terrorbombning och som 
politisk påtryckning för att frambringa en snabb kapitulation. 

En ytterligare aspekt på kärnvapenplaneringens effekter är att WP tyd-
ligt planerade för att förbruka sina egna stridskrafter. Vad kan man annars 
dra för slutsats av att en krigsledning beordrar fram sina förband genom ett 
landskap, som blivit totalförött av egna kärnvapeninsatser? Den hänsynslösa 
förbandsförbrukningen är, å andra sidan, en gammal rysk tradition, men den 
får på detta sätt en fördjupad betydelse i en nästan otänkbar stridsmiljö. 

Även kemisk krigföring fanns förberedd, men dess omfattning är svår att 
kartlägga. Troligen skulle insats ske med markrobotar mot utvalda punkt-
mål. Var besluten om sådana insatser planerades ske framgår dock inte av 
källmaterialet.

För en svensk betraktare är kanske bristen på åtskillnad mellan Nato-sta-
ter och icke-Nato-stater överraskande; för att inte säga chockerande. Det 
förfaller ju inte ha gjorts någon skillnad alls! Alla icke-WP-stater betrak-
tades som fiender; något som ju kan ses som ett grundskott mot hela den 
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svenska neutralitetspolitikens huvudtes. Inte ens Österrike, som ju sedan 
självständigheten 1955 hade en av stormakterna garanterad neutralitet, skulle 
undgå direkta krigshandlingar från tredje världskrigets första dag.

3. Norra Europa – Östersjöregionen

3.1 Sovjetisk operativ planläggning 194515

Den operativa planläggning som före 1939 fanns i Sovjetunionen avseende 
det skandinaviska området blev väl känd till de delar som riktades mot Fin-
land, då planläggningen omsattes i operativ verksamhet under vinterkriget. 
Då fanns troligen även planer på en sovjetisk ”9-april-operation” mot den 
nordnorska kusten och städerna Bodö och Narvik. Det ursprungliga syftet 
med Narviksoperationen var att erövra Kiruna och järnmalmen där. (över-
siktlig planeringsinriktning på ”Operation Norden” enligt bild nr 3)

Efter vinterkriget besatte sovjetstyrkor Hangö, vilket gav planläggarna ett 
bättre utgångsläge för fortsatta operationer i regionen. Den fortsatta fram-
ryckningen skulle inledas med en landstigning och ockupation av Åland, vil-
ket studerades inom Östersjömarinen under vintern 1940–1941och därefter 
planlades.16 

Fortsättningen norrut från Hangö–Åland fanns också tidigare planlagd 
eller skissad i ett antal deloperationer17 dels mot Åbo, Kaskö, Vasa, Uleåborg 
och Kemi på den finska sidan, men också mot Umeå, Piteå och Luleå på den 
svenska. Om operationen skulle genomföras vintertid och isläget medgav 
skulle även Umeå anfallas – över Kvarkens is. Mot dessa städer planerades 
vardera en bataljonsstridsgrupp insatta, vilket tyder på att det i huvudsak 
skulle ske överraskande och som ”9-apriloperationer”; främst på örlogston-
nage – Umeå kanske undantaget.

Den slutliga erövringen av Sverige skulle sedan slutföras genom någon 
form av större amfibieoperationer mot:

15	 McQuails artikel handlar egentligen om att det 1965 skulle finnas överskeppningskapacitet för 
större operationer i Östersjöområdet. Operationsplanerna är främst en bakgrundsbeskrivning 
för denna tes och grundas på operativa studier från förkrigstiden. Jag bedömer dessa skisserade 
operationsplaner vara rimligt användbara för denna studies syfte. Det är inte omöjligt att 
tyskarna fick del av den sovjetiska planläggningen någon gång före vinterkrigets utbrott då 
Tyskland och Sovjetunionen fortfarande var allierade. McQuails uppgifter kan således härröra 
från sådana tyska källor. 

16	 Uppgift i april 1995 från viceamiral Grisjanov, Chef för Leningrads marinbas. Tidigare public-
erad i TiS nr 3/95, sid. 265. Ålandsoperationen finns inte beskriven av McQuail, eftersom hans 
underlag härrör från ett tidigare militärpolitiskt läge.

17	 Termen nr 1048 ”landstigningsdetachement” kan ses beskriva just denna typ av tillfälligt sam-
mansatt enhet, där det talas om övervattenfartyg, lastfartyg m.m. som har som huvuduppgift att 
ta terräng för en fortsatt amfibieoperation.
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–	Härnösand–Sundsvall för fortsatt framryckning mot Trondheim.
–	Gävle mot Ålesund över Elverum.
–	Stockholm mot slutmålet Oslo, som skulle tas på ungefär 14 dagar.
–	Norrköping mot Göteborg, som också skulle anfallas landvägen från 

Malmö.

Trots ett förbättrat militärgeografiskt utgångsläge – Sovjetunionen hade ju 
nu besatt hela Östersjökusten från Viborg till Lübeck – förefaller ett verkstäl-
lande av dessa äldre och förmodligen liggande operationsplaner knappast 
genomförbara ens i det nya militärpolitiska läget 1945; inte minst beroende 
på den svenska militära styrkan då, men därutöver saknade Sovjetunionen 
transporttonnage i rimlig omfattning för sådana operationer; särskilt påfal-
lande är bristen på landstigningstonnage vid denna tidpunkt. 18

18	 Facit finns och kan lätt konstateras i Jane´s Fighting ships i olika årgångar.
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3.2 Sovjetisk operativ planläggning omkring 196519

Två viktiga förändringar – utöver allmänna – kan ha påverkat den vidare 
planläggningen fram till omkring mitten av 1960-talet. Marininfanteriet 
återuppsattes 1960 – nu som förband specialiserade på att ta brohuvud vid 
amfibieoperationer och samtidigt hade de första och mera ändamålsenliga 
klasserna av landstigningstonnage börjat produceras. Resurserna skulle nu 
möjligen kunna vara rimligt tillräckliga för någon form av vad som i väst 
skulle kallas för en taktisk landstigning. Den omfattande övningen ”Okean” 
1970 handlade om stora anfallsrörelser på olika krigsskådeplatser i en världs-
omfattande skala samtidigt som det ingående amfibiemomentet i Östersjön 
närmast handlade om en taktisk landstigning eller möjligen en flankopera-
tion. Det var alltså fortfarande långt kvar till att erforderliga resurser för stör-
re amfibieoperationer fanns tillgängligt inom WP.

Den förutsättning för de planerade operationerna som dock hade föränd-
rats radikalt var tillkomsten av kärnvapen och synsättet på deras använd-
ning. Vi måste därför utgå från att planerna reviderats med hänsyn till detta. 

De slutsatser som kunnat dras rörande de centraleuropeiska avsnitten för-
utsätts även vara applicerbara på TVD-NV, det vill säga taktiska kärnvapen 
sätts in mot inledande operationsmål för att öppna för en vidare framryck-
ning. Militära mål bekämpas med taktiska kärnvapen och strategiska vapen 
sätts in mot civila mål i terrorsyfte.

Ett försök att revidera operationsplanerna med hänsyn till de ändrade för-
utsättningarna kan därför ge följande hypotetiska resultat: (jfr bild nr 4)

Deloperation mot norska nordkusten och nordligaste Sverige:
Överraskande överskeppning av bataljonsstridsgrupper med örlogsfartyg 
mot Bodö och Narvik efter insats med taktiska kärnvapen mot strand- och 
kustförsvar.

Taktiska kärnvapen med markrobotförband mot norska Brigad Nord, och 
kanske även mot Kirkenes och Alta.

Strategisk kärnvapeninsats med fjärrflyg eller strategiska robotar mot 
Oslo kanske även mot Bergen och Trondheim.

Deloperation mot Finland och norra Sverige:
Överraskande överskeppning av kompani- eller bataljonsstridsgrupper med 
örlogsfartyg mot Torneå, Luleå, Piteå och Umeå efter insats med taktiska 
kärnvapen mot strand- och kustförsvar. 

Framryckning på marken från Kandalaksja till Torneå efter kärnvapen-

19	 Det kan synas egendomligt, att utredningar före SPU (SOU 2002:108) inte redovisar detta eller 
något liknande.
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insatser mot högre förband. 
Eventuellt fortsatt fram-
ryckning mot Luleå och 
Skellefteå kombinerat med 
kärnvapeninsatser mot 
högre förband, flyg- och 
marinbaser.

Ytterligare en opera-
tionsriktning genom mel-
lersta Finland och en ge-
nom södra enligt en liknan-
de metodik.

Strategisk kärnvapen-
insats med fjärrflyg mot 
Helsingfors.

Eventuellt föregås de-
loperationen av en ocku-
pation av Åland. Möjligen 
planlades att framryckning-
en genom Finland enligt 
denna deloperationsplan 
skulle kunna genomföras 
på ett mindre våldsamt sätt – en ren framstationering – under hänvisning till 
1948 års avtal om Vänskap, samarbete och bistånd, VSB-pakten.

Deloperation mot övriga Sverige:
Inledande transportomgångar (bataljonsstridsgrupper?) mot Härnösand, 
Gävle, Stockholm, Norrköping och Malmö efter insats med taktiska kärnva-
pen mot strand- och kustförsvar.20 

Taktiska kärnvapeninsatser mot svenska förband och installationer utö-
ver de föregående städerna även mot andra orter med militära garnisoner: 
Strängnäs, Ystad, Hårsfjärden, Karlskrona, Östersund, Söderhamn, Uppsala, 
Barkarby, Nyköping, Kalmar, Ronneby och Ljungbyhed; möjligen även mot 
Karlsborg och Såtenäs.

Strategiska kärnvapeninsatser med fjärrflyg eller strategiska robotar mot 
Stockholm och möjligen även mot Göteborg och Malmö.21

20	 Det framgår inte hur dessa transporter skulle genomföras. Om tanken var att örlogsfartyg 
skulle användas, torde denna form av anfallsrörelse varit svår att genomföra om det svenska 
försvarets beredskap höjts.

21	 Det finns i planerna således en klar ansvarsfördelning. Operationen mot Danmark var ett 
polskt ansvar, mot Sverige skulle sovjetiska enheter användas.
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Hela operationen avslutas med framryckning genom Mellansverige mot 
norska Atlantkusten samt i norr genom att Kiruna–Boden anfalls västerifrån. 

Även om antalet kärnladdningar avdelade för operationen endast skul-
le vara hälften av nivån på centralfronten, torde antalet laddningar – totalt 
kanske ett femtiotal – mer än väl räcka till för de angivna operationsmålen. 

En reserv i form av kemiska stridsmedel – kemkrigföringsbataljon med 
robotbrigad – torde ha kompletterat förbandstilldelningen för den tänkta 
operationsplanen mot regionen. Dessa kanske kan ha varit grupperade i Bal-
tiska militärdistriktet.	

Det är möjligt att deloperationen mot övriga Sverige planerades för en 
andra strategisk echelong det vill säga skulle genomföras av förband som till-
förts från Moskva eller Ural militärdistrikt och efter det att de övriga delope-
rationerna genomförts. 

Det är rimligt att anta att en svensk regering redan efter en inledande 
kärnvapeninsats skulle ha fått betydande svårigheter att stå emot det fort-
satta angreppet och ytterligare kärnvapeninsatser mot svenskt territorium. 
Ett allmänt krigsläge i operationsplanens tankevärld är dessutom myck-
et svår att föreställa sig. Hur skulle för övrigt Europa se ut vid ett allmänt 
kärnvapenkrig?

3.3 Sovjetisk operativ planläggning vid Warszawapaktens upplösning 1992

På motsvarande sätt som för Centraleuropa kan alltså antas, att det även 
inom TVD-NV fram till perestrojkans inledning endast fanns en gällande 
operativ inriktning och den var offensiv till sin karaktär. 

Här spelar kanske dessutom även en jämförelse av två fastställda sovjetiska 
termer en viss roll. Termerna 1466 ”Strategiskt försvar” och 1467 ”Strategiska 
försvarsoperationer” kan tyda på att planläggningen faktiskt endast innehöll 
en, vad vi skulle kalla, offensiv inriktning. Termen ”Strategiska försvarso-
perationer” betraktades som historisk och utan signifikans i en kärnvapen-
miljö. Termen ”Strategiskt försvar” handlar, å andra sidan, om ”nödvändiga 
åtgärder” som måste vidtas i ett läge, då motståndaren har ett styrkemässigt 
övertag eller då man anser sig vara utsatt för en överraskande attack. Här kan 
man mycket väl tolka in ett kärnvapenangrepp bland ”de nödvändiga åtgär-
derna” för detta är inte kopplat till en grundläggande viktig fråga om kriget 
redan brutit ut eller inte; något som man i väst kanske fäste större avseende 
vid. 

Alf Edeen diskuterar i sin uppsats under rubriken ”Strategi i Öst” myck-
et ingående hur avgörande ett framtida krigs inledningsskede i mitten av 
1960-talet föreföll vara i den strategiska debatten i Sovjetunionen. Det fanns 
till och med tankar om en pre-emption i uppsatsen, vilket dock förklarades 
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så att det i stället troligen rörde sig om ett så kallat kontraslag, som utlöstes 
på ett så tidigt stadium att fiendens anfallande strategiska vapen ännu inte 
hunnit nå sina mål.22

Perestrojkan tycks ha påverkat planläggningen först från någon gång i mit-
ten av 1980-talet. Det kan då vara rimligt att prov och kanske även praktiska 
försök, skedde med andra medel för att leverera kärnvapen än med robotar 
och strategiskt flyg. Möjligen kan detta förklara varför det vid ubåtsinciden-
terna från mitten av 1980-talet bedömdes, att kränkande ubåtar uppträdde 
taktiskt på ett så annorlunda sätt jämfört vid tidigare incidenter? En ubåtsle-
vererad kärnvapeninsats med torpeder eller minor mot svenska mål – främst 
de marina – kunde mycket väl fullgöra de uppgifter, som tidigare lösts med 
”strategiska vapen”. 

4. Några avslutande reflexioner

Det är för mig okänt om det funnits något försök att rekonstruera den sov-
jetiska operativa planläggningen för att användas som stöd för den svens-
ka krigsplanläggningen, vars inriktningar och prioriteringar annars främst 
tycks ha styrts av andra faktorer anpassade till vad som uppfattades vara den 
politiska ledningens önskemål i försvarsplaneringsprocessen. I bästa fall om-
fattar den svenska krigsplanläggningen från perioden därför mest en plan för 
genomförande av mobilisering, koncentrering och uppmarsch – utan omfall 
och utan att några fiendeaspekter beaktades mer än på ett övergripande plan; 
således inte så mycket om tänkta fientliga pågående operationer.23 Det kan 
dock inte uteslutas, att motståndarplaner verkligen utarbetats för använd-
ning vid känslighetsanalyser vid krigsplanläggningen, vilket kanske borde ha 
varit en rimlig användning för ett sådant arbete. 

Den skissade konventionella sovjetiska operationsplanen med ursprung 
från 1920-talet mot det skandinaviska området var troligen främst en tänkt 
del av det ideologiskt betingade erövrandet – befriandet i sovjetisk termino-
logi – av världen. Planen har ett tydligt övergripande sammanhang och är 
uppenbarligen uppbyggd i en tänkt tidsmässig följd. 

Den i studien konstruerade kärnvapenbaserade operationsplanen skulle 
nog å andra sidan kunna tänkas genomförd på ett radikalt annorlunda sätt. 
Här utesluts inte längre ett isolerat angrepp mot Sverige i form av ett ”kärn-
vapenöverfall” – kanske skulle det bedömts tillräckligt att utnyttja enbart en 
av deloperationens riktningar för att uppnå det politiska målet? Det skulle 
kunna tänkas ha varit ett möjligt alternativ om Sverige inte haft en tillräcklig 

22	 SOU 1966:18, sid. 114 och följande.
23	 Se även SOU 2002:108 avsnitten 3.5 och 6.2.
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och trovärdig konventionell förmåga. Ett exempel på denna teoretiska möj-
lighet med en huvudinriktning mot östra Mellansverige framgår av kartan 
på sidan 195.

Kärnvapnens centrala roll i WP krigsplanläggning ställer många olika po-
litiska initiativ och diskussioner om kärnvapenfria zoner i Europa och om 
”kärnvapenpauser” i en intressant belysning. Även Natos så kallade dubbel-
beslut får en annan och ny aspekt. Dessa frågor borde kanske utredas vidare.

Avslutningsvis är det nog befogat att konstatera, att vår konventionella 
militära förmåga under perioden var så stark att den kanske inte inbjöd till 
några äventyrligheter från sovjetisk sida – vare sig konventionella eller andra. 
Rimligen uppfattade den sovjetiska militära ledningen att även Sverige låg 
under västs kärnvapenparaply och trovärdigheten i detta ifrågasattes aldrig. 

Alternativet var en värld förvandlad till ett sannskyldigt Harmagedon el-
ler för att tala med Engels och Lenins militärteoretiska läromästare, Clau-
sewitz: ”Det absoluta kriget.”

Denna förskräckande framtidsrisk kan även ha uppfattats av ledan-
de militärer i före detta östblocket, vilket kan bli ett intressant framtida 
studieområde.
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Denna bok håller för 2 000 läsningar och/eller 600 år!

Att bevara det militära kulturarvet handlar inte bara om att ge ut skrifter om 
militaria och militärhistoria. Det handlar också om att det som ges ut skall 
kunna bevaras för att läsas av kommande generationer.

En konsekvens av detta är att de böcker som har Svenskt Militärhistoriskt 
Bibliotek som utgivare skall produceras med en hållbar hög kvalitet. Det innebär 
att de är tryckta på träfritt papper av bästa märke som är åldersbeständigt och 
inte gulnar. De är också inbundna med tråd av yrkesskickliga bokbindare för att 
förbli i gott skick långt in i framtiden.

I en bok från Svenskt Militärhistoriskt Bibliotek är det en självklarhet med 
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Höjdradarantenner
(4xAPS-13)

Stabiliserande fenor

L i t t l e  B o y  var  kodnamnet  på  den atombomb med uran som s läpptes  över  H iroshima
p å  m o rg o n e n  d e n  6  a u g u s t i  1 9 4 5 .  D e n  va r  k o n s t r u e ra d  e n l i g t  " k a n o n m o d e l l e n",
vi lket innebar att  uran sköts mot en uranc yl inder,  var vid man erhöll  en kr it isk massa.

1. Stjärtkon
2. Stabiliserande fenor
3. Lufttrycksdetonator

4. Detonatorarm
5. Konventionell sprängladdning

6. "Kulan"/Uran-235 (16 cm lång, ca 24 kg)
7. Vapencylinder (ca 180 cm)

8. "Målet"/Uran-235 (ca 36 kg)
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Längd 3,2 m

Atombomben som fä l ldes  över  Nagasak i  var  konstruerad enl igt  "kompress ions-
model len".  Den hette Fa t  M a n ,  innehöl l  plutonium i  stä l let  för  uran och var  tek niskt
m e r  ava n ce ra d  ä n  L i t t l e  B o y .  H ä r  e r h ö l l s  d e n  k r i t i s k a  m a s s a n  g e n o m  at t  e n  o m -
s l u t a n d e  s p rä n g l a d d n i ng imploderade runt  en  s fär  av  p lutonium.  
  

1. Fena av aluminium, kallad 
     California Parachute
2. Detonatorer
3. Konventionella sprängämnen i �era lager
4. Sfär med klyvbart material*
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2
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*96 % plutonium-239
 1 % plutonium-240
 3 % gallium

Längd 3,0 m

Efter krigsslutet detonerades ytterligare två Fat Man i Bikiniatollen 1946.
Sammanlagt 120 exemplar tillverkades mellan 1945 och 1949, innan vapnet pensionerades 1950.
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S aab 32  Lansen var  egent l igen inte  projekterat  för  at t  bära  k är nladdningar.
Men med tanke den robusta konstrukt ionen och att  t i l l tänkta k ärnladdningar
skul le  väga 500 k i lo  ansågs den ändå lämpad för  detta  ändamål.  K ar tan visar
Lansens  räck vidd på  dr ygt  925 k i lometer.  E f ter fö l jaren Viggen,  som bör jade
planeras  redan 1952,  hade en närmast  otrol ig  räck vidd på ungefär  2  000 k m.  

0              1              2               3 m   

Höjd: 4,65 m
Vingyta: 37,4 m²
Maxhastighet: Mach 0,91
Lastförmåga: 3 000 kg (A 32A)

Saab 37 Viggen
Längd: 16,4 m

Spännvidd: 10,6 m
Höjd: 6 m

Vingyta: 46 m²
Maxhastighet: Mach 2,1
Lastförmåga: 10,5 ton

Saab 32 Lansen
Längd: 14,94 m
Spännvidd: 13,0 m

Tullinge (F 18)

Under  1950-talet  planerade Saab ett  över l judsbombplan k apabelt  att  bära k ärnvapen.
Projektet  gick  under  namnet Flygplan 1300 och gavs senare den mil i tära  beteck ningen
A 36 .  D et  hade k unnat  bära  atombomber  på  upp t i l l  800  kg om s å d a n a  h a d e  t a gi t s
f ra m  i n o m  ra m e n  fö r  d e t  s ve n s k a  k ä r nva p e n p ro gra m m e t ,  och räck vidden beräk nades
t i l l  410  k m –  a l l tså  t i l l räck l ig  för  bombning av  mål  i  S ovjet .  Pro jektet  lades  ner  1957
och resurser na  satsades  i s tä l let  på  Flygplan 1350,  Flygplan 1400 och t i l l  s i s t  Flygplan
1500 som kom att  b l i  Saab 37 Viggen.

Malmen (F 3)

Ronneby (F 17)
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Saab 36
Längd: 17 m
Bredd: 9,6 m
Vingyta: 54 m²
Vikt: 9 000 kg
Maxlast: 1 500 kg
Bränsle: 4 000 kg
Maximal startvikt: 15 000 kg
Motor: Bristol Olympus
Maxhastighet: Mach 2,14 (hög höjd) 
Aktionsradie: 410 km
Startsträcka: 490 m

K ar tan v isar  akt ionsradie  med utgångs-
punkt  i  R onneby,  Tul l inge och L inköping.
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Total förödelse
Eldstorm och tryckvåg
Tryckvåg
Hypocenter (Explosionens medelpunkt 300 miljoner °C)

I  august i  1945 fä l ldes  t vå  atombomber  över  Japan –  de
enda k ärnvapen som någonsin använts  i  k r ig.  Den första
fä l ldes  över  H i roshima den 6  august i ,  fö l j t  av  Nagasak i
t re  d a g a r  s e n a re.  D e n  s i s t n ä m n d a  s k u l l e  e g e nt l i g e n  h a  
fä l l ts  över  Kokura,  men dål ig  s ikt  gjorde att  pi loten for t-
satte  t i l l  s i t t  sekundära mål .  

Nagasaki JAPAN

Tokyo

Iwo Jima

Japanska  havet

Stilla havet

Okinawa

Totalt              27%         30%         256 300 

Avstånd från 
hypocenter Döda     Skadade     Antal

invånare

0–1 km          86%         10%            31 200 

1–2,5 km          27%         37%         144 800 
2,5–5 km            2%         25%            80 300 

Källor: Atomic Archive och Campaign for nuclear disarmament
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Mål: Hiroshima
Datum: 6 augusti 1945
Flygplan: Enola Gay
Flygplanstyp: Boeing B-29 Superfortress
Chef:  Överste Paul Tibbets
Bomb: Little Boy
Vikt: 4 000 kg
Aktiv beståndsdel: Uran

Mål: Nagasaki
Datum: 9 augusti 1945
Flygplan: Bockscar
Flygplanstyp: Boeing B-29 Superfortress
Chef: Major Charles Sweeney
Bomb: Fat Man
Vikt: 4 050 kg
Aktiv beståndsdel: Plutonium

Kokura

0                               1                             2 km   

Strategisk  användning av  atomvapen var  ett  vanl igt  ins lag i  försvarsmaktens  k r igsspel  i  bör jan
av 1950-talet  och målet  var  i  regel  Stock holms innerstad.  K ar tan visar  den teoret isk a e�ekten av
en atombomb i  Litt le  Boy-k lassen med hypocenter vid Kungsbron.  Själva eldk lotet (1)  har en radie
på ca 180 meter,  och dödl igheten är  närmast  100-procentig ytter l igare ett  par  hundra meter  (2) .
Sk ador na avtar  däref ter  gradvis :  1 ,2  k i lometer  f rån  hypocenter  (3 )  l igger  dödl igheten mel lan
50–70% beroende på läk ar insatser,  och tr yck vågen (4)  når  1 ,7  k i lometer  f rån hypocenter.  Den
yttersta r ingen (5)  visar  området inom vi lket befolkningen drabbas av tredje gradens brännsk ador.

K äl lor :
Total försvar  och atomvapen,  Försvarshögskolans  Ac ta  B21,  2001
NUKEMAP/nuclearsecrec y.com
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Stocksund

Kungsholmen

Södermalm

G amla stan

Östermalm

Solna

Djurgården

Lidingö

Hagalund

Vasastan

Hammarbyhöjden

S a l t s j ö n

Årsta

Mar ieberg

K ar lberg

Spånga

Stadshagen

Gul färg visar den totala
ödeläggelsen i Hiroshima
efter tryckvåg och eldstorm.

U n d e r  Ku b a k r i s e n  i  b ö r j a n  av  1 9 6 0 - t a l e t  p l a ce ra d e
Sovjetunionen ut  robotar  av  t ypen R-12 (SS-4)  med
2,42 megatons k ärnladdning på Kuba.  Om en sådan
detonerat  i  luf ten över  centrala  Stock holm skul le  e ld-
k lotet  (1)  ha s luk at  prakt iskt  taget  hela  Kungsholmen.
Tr yck vågen skul le  ha raserat  bebyggelsen från Dande -
r yd t i l l  Farsta  (2)  och befolk ningen hade drabbats  av
tredje gradens brännsk ador från Jakobsberg t i l l  Söder-
törn (3) .
         D en omedelbara  e�ekten av  en Ts a r  B o m b a ,  den
k raft igaste bomb som någonsin testats  i  Sovjetunionen,
sk ul le  s t räck a  s ig  ända t i l l  Nor r tä l je ,  N ynäshamn och
Strängnäs  ( infä l ld  k ar ta) .

K äl la :  NUKEMAP/nuclearsecrec y.com
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K äl la :  Total försvar  och atomvapen,  Försvarshögskolans  Ac ta  B21
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M o t  s l u te t  av  1 9 5 0 - t a l e t  f ra mt rä d d e  äve n  e n  a n n a n  t y p  av  a nvä n d n i n g  av  ato mva p e n  i
de  svensk a k r igsspelen.  Bek ämpningen av  storstäder  tonades  ner,  och som möj l iga  mål
a n g avs  i  s t ä l l e t  � yg b a s e r n a  K a l l a x ,  Frö s ö n ,  S ö d e r h a m n ,  B a r k a r by  o c h  Tu l l i n g e,  m a r i n -
b a s e n  v i d  H å r s � ä rd e n  s a mt  b a n g å rd a r n a  i  Ån g e,  K r y l b o,  H a l l s b e rg,  N ä s s j ö,  H ä s s l e h o l m ,
Alvesta .  Atombomberna vid Tul l inge och Hårs�ärden 100 kt ,  övr iga 40 kt  högdetonation.
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Total förödelse
Eldstorm och tryckvåg
Tryckvåg
Hypocenter (Explosionens medelpunkt 300 miljoner °C)

I  august i  1945 fä l ldes  t vå  atombomber  över  Japan –  de
enda k ärnvapen som någonsin använts  i  k r ig.  Den första
fä l ldes  över  H i roshima den 6  august i ,  fö l j t  av  Nagasak i
t re  d a g a r  s e n a re.  D e n  s i s t n ä m n d a  s k u l l e  e g e nt l i g e n  h a  
fä l l ts  över  Kokura,  men dål ig  s ikt  gjorde att  pi loten for t-
satte  t i l l  s i t t  sekundära mål .  

Nagasaki JAPAN

Tokyo

Iwo Jima

Japanska  havet

Stilla havet

Okinawa

Totalt              27%         30%         256 300 

Avstånd från 
hypocenter Döda     Skadade     Antal

invånare

0–1 km          86%         10%            31 200 

1–2,5 km          27%         37%         144 800 
2,5–5 km            2%         25%            80 300 

Källor: Atomic Archive och Campaign for nuclear disarmament
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Mål: Hiroshima
Datum: 6 augusti 1945
Flygplan: Enola Gay
Flygplanstyp: Boeing B-29 Superfortress
Chef:  Överste Paul Tibbets
Bomb: Little Boy
Vikt: 4 000 kg
Aktiv beståndsdel: Uran

Mål: Nagasaki
Datum: 9 augusti 1945
Flygplan: Bockscar
Flygplanstyp: Boeing B-29 Superfortress
Chef: Major Charles Sweeney
Bomb: Fat Man
Vikt: 4 050 kg
Aktiv beståndsdel: Plutonium
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Strategisk  användning av  atomvapen var  ett  vanl igt  ins lag i  försvarsmaktens  k r igsspel  i  bör jan
av 1950-talet  och målet  var  i  regel  Stock holms innerstad.  K ar tan visar  den teoret isk a e�ekten av
en atombomb i  Litt le  Boy-k lassen med hypocenter vid Kungsbron.  Själva eldk lotet (1)  har en radie
på ca 180 meter,  och dödl igheten är  närmast  100-procentig ytter l igare ett  par  hundra meter  (2) .
Sk ador na avtar  däref ter  gradvis :  1 ,2  k i lometer  f rån  hypocenter  (3 )  l igger  dödl igheten mel lan
50–70% beroende på läk ar insatser,  och tr yck vågen (4)  når  1 ,7  k i lometer  f rån hypocenter.  Den
yttersta r ingen (5)  visar  området inom vi lket befolkningen drabbas av tredje gradens brännsk ador.
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Total försvar  och atomvapen,  Försvarshögskolans  Ac ta  B21,  2001
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Gul färg visar den totala
ödeläggelsen i Hiroshima
efter tryckvåg och eldstorm.

U n d e r  Ku b a k r i s e n  i  b ö r j a n  av  1 9 6 0 - t a l e t  p l a ce ra d e
Sovjetunionen ut  robotar  av  t ypen R-12 (SS-4)  med
2,42 megatons k ärnladdning på Kuba.  Om en sådan
detonerat  i  luf ten över  centrala  Stock holm skul le  e ld-
k lotet  (1)  ha s luk at  prakt iskt  taget  hela  Kungsholmen.
Tr yck vågen skul le  ha raserat  bebyggelsen från Dande -
r yd t i l l  Farsta  (2)  och befolk ningen hade drabbats  av
tredje gradens brännsk ador från Jakobsberg t i l l  Söder-
törn (3) .
         D en omedelbara  e�ekten av  en Ts a r  B o m b a ,  den
k raft igaste bomb som någonsin testats  i  Sovjetunionen,
sk ul le  s t räck a  s ig  ända t i l l  Nor r tä l je ,  N ynäshamn och
Strängnäs  ( infä l ld  k ar ta) .
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M o t  s l u te t  av  1 9 5 0 - t a l e t  f ra mt rä d d e  äve n  e n  a n n a n  t y p  av  a nvä n d n i n g  av  ato mva p e n  i
de  svensk a k r igsspelen.  Bek ämpningen av  storstäder  tonades  ner,  och som möj l iga  mål
a n g avs  i  s t ä l l e t  � yg b a s e r n a  K a l l a x ,  Frö s ö n ,  S ö d e r h a m n ,  B a r k a r by  o c h  Tu l l i n g e,  m a r i n -
b a s e n  v i d  H å r s � ä rd e n  s a mt  b a n g å rd a r n a  i  Ån g e,  K r y l b o,  H a l l s b e rg,  N ä s s j ö,  H ä s s l e h o l m ,
Alvesta .  Atombomberna vid Tul l inge och Hårs�ärden 100 kt ,  övr iga 40 kt  högdetonation.
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Tryckvåg
Hypocenter (Explosionens medelpunkt 300 miljoner °C)

I  august i  1945 fä l ldes  t vå  atombomber  över  Japan –  de
enda k ärnvapen som någonsin använts  i  k r ig.  Den första
fä l ldes  över  H i roshima den 6  august i ,  fö l j t  av  Nagasak i
t re  d a g a r  s e n a re.  D e n  s i s t n ä m n d a  s k u l l e  e g e nt l i g e n  h a  
fä l l ts  över  Kokura,  men dål ig  s ikt  gjorde att  pi loten for t-
satte  t i l l  s i t t  sekundära mål .  

Nagasaki JAPAN
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Iwo Jima

Japanska  havet
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Okinawa

Totalt              27%         30%         256 300 

Avstånd från 
hypocenter Döda     Skadade     Antal

invånare

0–1 km          86%         10%            31 200 

1–2,5 km          27%         37%         144 800 
2,5–5 km            2%         25%            80 300 

Källor: Atomic Archive och Campaign for nuclear disarmament
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Mål: Hiroshima
Datum: 6 augusti 1945
Flygplan: Enola Gay
Flygplanstyp: Boeing B-29 Superfortress
Chef:  Överste Paul Tibbets
Bomb: Little Boy
Vikt: 4 000 kg
Aktiv beståndsdel: Uran

Mål: Nagasaki
Datum: 9 augusti 1945
Flygplan: Bockscar
Flygplanstyp: Boeing B-29 Superfortress
Chef: Major Charles Sweeney
Bomb: Fat Man
Vikt: 4 050 kg
Aktiv beståndsdel: Plutonium
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Strategisk  användning av  atomvapen var  ett  vanl igt  ins lag i  försvarsmaktens  k r igsspel  i  bör jan
av 1950-talet  och målet  var  i  regel  Stock holms innerstad.  K ar tan visar  den teoret isk a e�ekten av
en atombomb i  Litt le  Boy-k lassen med hypocenter vid Kungsbron.  Själva eldk lotet (1)  har en radie
på ca 180 meter,  och dödl igheten är  närmast  100-procentig ytter l igare ett  par  hundra meter  (2) .
Sk ador na avtar  däref ter  gradvis :  1 ,2  k i lometer  f rån  hypocenter  (3 )  l igger  dödl igheten mel lan
50–70% beroende på läk ar insatser,  och tr yck vågen (4)  når  1 ,7  k i lometer  f rån hypocenter.  Den
yttersta r ingen (5)  visar  området inom vi lket befolkningen drabbas av tredje gradens brännsk ador.
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Gul färg visar den totala
ödeläggelsen i Hiroshima
efter tryckvåg och eldstorm.

U n d e r  Ku b a k r i s e n  i  b ö r j a n  av  1 9 6 0 - t a l e t  p l a ce ra d e
Sovjetunionen ut  robotar  av  t ypen R-12 (SS-4)  med
2,42 megatons k ärnladdning på Kuba.  Om en sådan
detonerat  i  luf ten över  centrala  Stock holm skul le  e ld-
k lotet  (1)  ha s luk at  prakt iskt  taget  hela  Kungsholmen.
Tr yck vågen skul le  ha raserat  bebyggelsen från Dande -
r yd t i l l  Farsta  (2)  och befolk ningen hade drabbats  av
tredje gradens brännsk ador från Jakobsberg t i l l  Söder-
törn (3) .
         D en omedelbara  e�ekten av  en Ts a r  B o m b a ,  den
k raft igaste bomb som någonsin testats  i  Sovjetunionen,
sk ul le  s t räck a  s ig  ända t i l l  Nor r tä l je ,  N ynäshamn och
Strängnäs  ( infä l ld  k ar ta) .
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M o t  s l u te t  av  1 9 5 0 - t a l e t  f ra mt rä d d e  äve n  e n  a n n a n  t y p  av  a nvä n d n i n g  av  ato mva p e n  i
de  svensk a k r igsspelen.  Bek ämpningen av  storstäder  tonades  ner,  och som möj l iga  mål
a n g avs  i  s t ä l l e t  � yg b a s e r n a  K a l l a x ,  Frö s ö n ,  S ö d e r h a m n ,  B a r k a r by  o c h  Tu l l i n g e,  m a r i n -
b a s e n  v i d  H å r s � ä rd e n  s a mt  b a n g å rd a r n a  i  Ån g e,  K r y l b o,  H a l l s b e rg,  N ä s s j ö,  H ä s s l e h o l m ,
Alvesta .  Atombomberna vid Tul l inge och Hårs�ärden 100 kt ,  övr iga 40 kt  högdetonation.
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Källor: Atomic Archive och Campaign for nuclear disarmament
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Mål: Hiroshima
Datum: 6 augusti 1945
Flygplan: Enola Gay
Flygplanstyp: Boeing B-29 Superfortress
Chef:  Överste Paul Tibbets
Bomb: Little Boy
Vikt: 4 000 kg
Aktiv beståndsdel: Uran

Mål: Nagasaki
Datum: 9 augusti 1945
Flygplan: Bockscar
Flygplanstyp: Boeing B-29 Superfortress
Chef: Major Charles Sweeney
Bomb: Fat Man
Vikt: 4 050 kg
Aktiv beståndsdel: Plutonium

Kokura

0                               1                             2 km   

Strategisk  användning av  atomvapen var  ett  vanl igt  ins lag i  försvarsmaktens  k r igsspel  i  bör jan
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yttersta r ingen (5)  visar  området inom vi lket befolkningen drabbas av tredje gradens brännsk ador.
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Höjdradarantenner
(4xAPS-13)

Stabiliserande fenor

L i t t l e  B o y  var  kodnamnet  på  den atombomb med uran som s läpptes  över  H iroshima
p å  m o rg o n e n  d e n  6  a u g u s t i  1 9 4 5 .  D e n  va r  k o n s t r u e ra d  e n l i g t  " k a n o n m o d e l l e n",
vi lket innebar att  uran sköts mot en uranc yl inder,  var vid man erhöll  en kr it isk massa.

1. Stjärtkon
2. Stabiliserande fenor
3. Lufttrycksdetonator

4. Detonatorarm
5. Konventionell sprängladdning

6. "Kulan"/Uran-235 (16 cm lång, ca 24 kg)
7. Vapencylinder (ca 180 cm)

8. "Målet"/Uran-235 (ca 36 kg)
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6

Längd 3,2 m

Atombomben som fä l ldes  över  Nagasak i  var  konstruerad enl igt  "kompress ions-
model len".  Den hette Fa t  M a n ,  innehöl l  plutonium i  stä l let  för  uran och var  tek niskt
m e r  ava n ce ra d  ä n  L i t t l e  B o y .  H ä r  e r h ö l l s  d e n  k r i t i s k a  m a s s a n  g e n o m  at t  e n  o m -
s lutande sprängladdning imploderade runt  en  s fär  av  p lutonium.  
  

1. Fena av aluminium, kallad 
     California Parachute
2. Detonatorer
3. Konventionella sprängämnen i �era lager
4. Sfär med klyvbart material*

1

2
2

2

3

4

*96 % plutonium-239
 1 % plutonium-240
 3 % gallium

Längd 3,0 m

Efter krigsslutet detonerades ytterligare två Fat Man i Bikiniatollen 1946.
Sammanlagt 120 exemplar tillverkades mellan 1945 och 1949, innan vapnet pensionerades 1950.
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S aab 32  Lansen var  egent l igen inte  projekterat  för  at t  bära  k är nladdningar.
Men med tanke den robusta konstrukt ionen och att  t i l l tänkta k ärnladdningar
skul le  väga 500 k i lo  ansågs den ändå lämpad för  detta  ändamål.  K ar tan visar
Lansens  räck vidd på  dr ygt  925 k i lometer.  E f ter fö l jaren Viggen,  som bör jade
planeras  redan 1952,  hade en närmast  otrol ig  räck vidd på ungefär  2  000 k m.  

0              1              2               3 m   

Höjd: 4,65 m
Vingyta: 37,4 m²
Maxhastighet: Mach 0,91
Lastförmåga: 3 000 kg (A 32A)

Saab 37 Viggen
Längd: 16,4 m

Spännvidd: 10,6 m
Höjd: 6 m

Vingyta: 46 m²
Maxhastighet: Mach 2,1
Lastförmåga: 10,5 ton

Saab 32 Lansen
Längd: 14,94 m
Spännvidd: 13,0 m

Tullinge (F 18)

Under  1950-talet  planerade Saab ett  över l judsbombplan k apabelt  att  bära k ärnvapen.
Projektet  gick  under  namnet Flygplan 1300 och gavs senare den mil i tära  beteck ningen
A 36 .  D et  hade k unnat  bära  atombomber  på  upp t i l l  800  kg om s å d a n a  h a d e  t a gi t s
f ra m  i n o m  ra m e n  fö r  d e t  s ve n s k a  k ä r nv a p e n p ro gra m m e t ,  och räck vidden beräk nades
t i l l  410  k m –  a l l tså  t i l l räck l ig  för  bombning av  mål  i  S ovjet .  Pro jektet  lades  ner  1957
och resurser na  satsades  i s tä l let  på  Flygplan 1350,  Flygplan 1400 och t i l l  s i s t  Flygplan
1500 som kom att  b l i  Saab 37 Viggen.

Malmen (F 3)

Ronneby (F 17)

0                             200 km   

Saab 36
Längd: 17 m
Bredd: 9,6 m
Vingyta: 54 m²
Vikt: 9 000 kg
Maxlast: 1 500 kg
Bränsle: 4 000 kg
Maximal startvikt: 15 000 kg
Motor: Bristol Olympus
Maxhastighet: Mach 2,14 (hög höjd) 
Aktionsradie: 410 km
Startsträcka: 490 m

K ar tan v isar  akt ionsradie  med utgångs-
punkt  i  R onneby,  Tul l inge och L inköping.
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Studsvik 
Ranstad

Sannäs

Malmö

Karlskrona

Göteborg

Marviken

Oskarshamn

K ar ta  över  p latser  med bet ydelse  för  det  svensk a k ärnvapen-
p ro gra m m e t  1 9 4 5 – 1 9 7 2 .  D e t  d re vs  p a ra l l e l l t  m e d  fo r s k n i n g
k r i n g  s k yd d  m o t  k ä r nva p e n  v i d  Fö r s va re t s  fo r s k n i n g s a n s t a l t
(FOA) .  1958 gick  forsk ningen som gäl lde sk ydd mot  ut ländsk a
k ärnvapen under  namnet  Pr o g ra m  S ,  medan forsk ningen k r ing
i n h e m s k  k ä r nva p e n p ro d u k t i o n  gi c k  u n d e r  n a m n e t  P r o g r a m  L .
Ar b e te t  p rä g l a d e s  av  s t rä n g  s e k re te s s .  

Stock holm

0                     50                100 km   

FOA Ursvik, bla. plutoniumlaboratorium  
Reaktor R1 Tekniska högskolan (från 1954)
Reaktor R3 (Adam), Ågesta/Farsta
 

Forskningsreaktorerna R0 (i drift från 1959),
R2 (i drift från 1960) och R2-0 (i drift från 1960) 

Reaktor R4 (Eva), kokvatten-
reaktor (i drift från 1968)

Ranstadsverket,
AB Atomenergi

Tilltänkt upparbetningsanläggning
för plutonium (aldrig byggd)

Reaktor O1, den första av �era reaktorer i Oskarshamn
(planerad från mitten av 1960-talet, i drift från 1972)

Chalmers tekniska högskola

Ljungaverk

Planerad anläggning för storskalig
produktion av tungt vatten
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Ryssland          USA            Frankrike         Kina                                    Pakistan         Indien            IsraelStor-
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korea

1. RYSSLAND
2. USA
3. FRANKRIKE
4. KINA
5. STORBRITANNIEN
6. PAKISTAN
7. INDIEN
8. ISRAEL
9. NORDKOREA

10 000
8 000

300
240
225

90–110
80–100

60–80
<10

1

2 3

5

6 7

9
8 4

D e t  b l e v  s o m  b e k a n t  i n g a  s ve n s k a  k ä r nv a p e n .  Pro gra m m e t  l a d e s  n e r,
b land annat  t i l l  fö l jd  av  ickespr idningsavta let  ( N o n p r o l i f e ra t i o n  t r e a t y ,
NPT )  f rån 1968.  Forsk ningen for tsatte  dock i  andra delar  av  vär lden och
� e ra  l ä n d e r  v a l d e  a t t  i n te  s k r i v a  p å  n å g o t  av t a l .  G ra � k e n  n e d a n  v i s a r
den sammanlagda arsenalen i  de  n io  nat ioner  som bek räf tats  ha  k är n-
va p e n .  D e t  b e rä k n a s  a l l t s å  � n n a s  u n g e f ä r  1 9  0 0 0  k ä r nva p e n  i  vä r l d e n
i d a g,  av  v i lk a  �er  än  häl f ten  �nns  i  R yss land.
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O m  Sve r i g e  h a d e  p rovs p rä n g t  ato m b o m b e r,  s k u l l e  d e t t a  h a  s k e t t  i  N a u s t a  s yd vä s t  o m
J o k k m o k k .  Pro gra m m e t  av b rö t s  d o c k ,  o c h  d e t  e n d a  s o m  s p rä n g d e s  p å  p l at s e n  va r  k ä r n -
vapensimuler ingar  med konventionel la  sprängmedel.  Den k raf t igaste laddningen bestod
av  3 6  ton n i t ro l i t ,  o ch  meningen var  at t  testa  lu f ts töt vågsver k an.  Forsk ar na  undersökte
e �e k te r n a  p å  � ygp l a n  o c h  s t r i d s va gn a r  s o m  p l a ce rat s  u t  p å  o l i k a  avs t å n d  i  te r rä n g e n .  

Vidsel Boden

Narvik

Kodnamn Sirius,
tre sprängningar 1956:
600 kilo 
6 ton 
60 ton 

Kodnamn Vega,
två sprängningar 1957:
5 ton
36 ton

Öland

Gotland

Ösel

Dagö
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Stockholm
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RigaTukums

R obot  330  var  en  k nappt  1 2  meter
lång k r yssningsrobot  som sk apades
1957.  Den skul le  �yga an mot  målet
på hög höjd (23–24 k m) för  att  sedan
stör tdyk a.  Projektet  lades  ner  1959.
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Bornholm

I  s lutet  av  1950-ta let  genomfördes  studier  av
ro bo tsystem me d lång räck v idd,  b land annat
�ygvapnets  Robot 330 och 340,  samt mar inens
370.  Tanken var  at t  k unna s lå  ut  mål  på  andra
s idan Östers jön,  och svensk a k ärnvapen fanns
m ed i  b i l den –  äve n om de t  inte  sade s  öppe t .  

R o b o t  3 3 0
Längd:  11 ,7  m
Vikt :  4  385 kg
Diameter :  0 ,55  m
Str idsspetsv ikt :  300  kg
Sprängk raf t :  ca  20  kt
Tändrör :  zonrör

Kombinerad t ranspor t vagn/
star t ramp

Ste g  1  ( längd 4 ,1  m) :
k rutraketmotor

Ste g  2  ( längd 7 ,6  m) :
t vå  ramjetmotorer.

330, 340

370
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I  S ovjetunionens  operat iva  p lanläggning anno 1945 för bereddes  en erövr ing
av  Å l a n d  o c h  Fi n l a n d,  fö l j t  av  a n f a l l  m o t  N a r v i k  o c h  d e  s ve n s k a  m a l m f ä l te n .
Däref ter  skul le  Sver ige erövras  genom en ser ie  am�bieoperat ioner.  

Sundsvall

Trondheim

Ålesund 

Narvik

Målen var
- H ä r n ö s a n d – S u n d s va l l  f ö r  f o r t s a t t  f r a m r y c k n i n g  m o t  Tr o n d h e i m .
- G ä v l e  m o t  Å l e s u n d  ö v e r  E l v e r u m .
- S t o c k h o l m  m o t  s l u t m å l e t  O s l o,  s o m  s k u l l e  t a s  p å  u n g e f ä r  1 4  d a g a r.
- N o r r k ö p i n g  m o t  G ö t e b o r g ,  s o m  o c k s å  s k u l l e  a n f a l l a s  f r å n  M a l m ö.
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Narvik

1965 präglades  S ovjetunionens  operat iva  p lanläggning av  k är nvapen.  Anfa l l  mot
Sver ige,  f rämst  Här nösand,  G ävle,  Stock holm,  Nor r köping och M almö,  sk ul le  före -
gås  av  insats  med takt isk a  k är nvapen mot  st rand-  och k ust försvar.  U töver  detta
p l a n e r a d e s  s a n n o l i k t  t a k t i s k a  k ä r nv a p e n i n s a t s e r  m o t  s ve n s k a  fö r b a n d  o c h  i n -
sta l lat ioner  även mot  andra  or ter :  Strängnäs,  Ystad,  Hårs�ärden,  K ar lsk rona,  Öster-
sund,  Söderhamn,  Uppsala ,  Bark arby,  N yköping,  K almar,  Ronneby och L jungbyhed;
möj l igen även mot  K ar lsborg och Såtenäs.

Strategisk a  k ärnvapeninsatser  med �ärr �yg e l ler
st rategisk a  robotar  sk ul le  r iktas  mot  Stock holm
(möj l igen även mot  G öteborg och M almö) ,  fö l j t
av  e n  f ra m r yc k n i n g  g e n o m  M e l l a n s ve r i g e  m o t
norsk a  At lantk usten.  
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O m  Sve r i g e  h a d e  p rovs p rä n g t  ato m b o m b e r,  s k u l l e  d e t t a  h a  s k e t t  i  N a u s t a  s yd vä s t  o m
J o k k m o k k .  Pro gra m m e t  av b rö t s  d o c k ,  o c h  d e t  e n d a  s o m  s p rä n g d e s  p å  p l at s e n  va r  k ä r n -
vapensimuler ingar  med konventionel la  sprängmedel.  Den k raf t igaste laddningen bestod
av  36  ton n i t ro l i t ,  och  meningen var  at t  testa  lu f ts töt vågsver k an.  Forsk a r n a  un d e r sö kte
e �e k te r n a  p å  � ygp l a n  o c h  s t r i d s va gn a r  s o m  p l a ce rat s  u t  p å  o l i k a  avs t å n d  i  te r rä n g e n .  

Vidsel Boden

Narvik

Kodnamn Sirius,
tre sprängningar 1956:
600 kilo 
6 ton 
60 ton 

Kodnamn Vega,
två sprängningar 1957:
5 ton
36 ton
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Stockholm
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R o b o t  3 3 0  va r  en  k nappt  1 2  meter
lång k r yssningsrobot  som sk apades
1957.  Den skul le  �yga an mot  målet
på hög höjd (23–24 k m) för  att  sedan
stör tdyk a.  Projektet  lades  ner  1959.
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Bornholm

I  s lutet  av  1950-ta let  genomfördes  studier  av
ro bo tsystem me d lång räck v idd,  b land annat
�ygvapnets  Robot 330 och 340,  samt mar inens
370.  Tanken var  at t  k unna s lå  ut  mål  på  andra
s idan Östers jön,  och svensk a k ärnvapen fanns
m ed i  b i l den –  äve n om de t  inte  sade s  öppe t .  

R o b o t  3 3 0
Längd:  11 ,7  m
Vikt :  4  385 kg
Diameter :  0 ,55  m
Str idsspetsv ikt :  300  kg
Sprängk raf t :  ca  20  kt
Tändrör :  zonrör

Kombinerad t ranspor t vagn/
star t ramp

Ste g  1  ( längd 4 ,1  m) :
k rutraketmotor

Ste g  2  ( längd 7 ,6  m) :
t vå  ramjetmotorer.

330, 340

370
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I  S ovjetunionens  operat iva  p lanläggning anno 1945 för bereddes  en erövr ing
av  Å l a n d  o c h  Fi n l a n d,  fö l j t  av  a n f a l l  m o t  N a r v i k  o c h  d e  s ve n s k a  m a l m f ä l te n .
Däref ter  skul le  Sver ige erövras  genom en ser ie  am�bieoperat ioner.  

Sundsvall

Trondheim

Ålesund 

Narvik

Målen var
- H ä r n ö s a n d – S u n d s va l l  f ö r  f o r t s a t t  f r a m r y c k n i n g  m o t  Tr o n d h e i m .
- G ä v l e  m o t  Å l e s u n d  ö v e r  E l v e r u m .
- S t o c k h o l m  m o t  s l u t m å l e t  O s l o,  s o m  s k u l l e  t a s  p å  u n g e f ä r  1 4  d a g a r.
- N o r r k ö p i n g  m o t  G ö t e b o r g ,  s o m  o c k s å  s k u l l e  a n f a l l a s  f r å n  M a l m ö.
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Narvik

1965 präglades  S ovjetunionens  operat iva  p lanläggning av  k är nvapen.  Anfa l l  mot
Sver ige,  f rämst  Här nösand,  G ävle,  Stock holm,  Nor r köping och M almö,  sk ul le  före -
gås  av  insats  med takt isk a  k är nvapen mot  st rand-  och k ust försvar.  U töver  detta
p l a n e r a d e s  s a n n o l i k t  t a k t i s k a  k ä r nv a p e n i n s a t s e r  m o t  s ve n s k a  fö r b a n d  o c h  i n -
sta l lat ioner  även mot  andra  or ter :  Strängnäs,  Ystad,  Hårs�ärden,  K ar lsk rona,  Öster-
sund,  Söderhamn,  Uppsala ,  Bark arby,  N yköping,  K almar,  Ronneby och L jungbyhed;
möj l igen även mot  K ar lsborg och Såtenäs.

Strategisk a  k ärnvapeninsatser  med �ärr �yg e l ler
st rategisk a  robotar  sk ul le  r iktas  mot  Stock holm
(möj l igen även mot  G öteborg och M almö) ,  fö l j t
av  e n  f ra m r yc k n i n g  g e n o m  M e l l a n s ve r i g e  m o t
norsk a  At lantk usten.  
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O m  Sve r i g e  h a d e  p rovs p rä n g t  ato m b o m b e r,  s k u l l e  d e t t a  h a  s k e t t  i  N a u s t a  s yd vä s t  o m
J o k k m o k k .  Pro gra m m e t  av b rö t s  d o c k ,  o c h  d e t  e n d a  s o m  s p rä n g d e s  p å  p l at s e n  va r  k ä r n -
vapensimuler ingar  med konventionel la  sprängmedel.  Den k raf t igaste laddningen bestod
av  36  ton n i t ro l i t ,  och  meningen var  at t  testa  lu f ts töt vågsver k an.  Forsk ar na  undersökte
e �e k te r n a  p å  � ygp l a n  o c h  s t r i d s va gn a r  s o m  p l a ce rat s  u t  p å  o l i k a  avs t å n d  i  te r rä n g e n .  
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Kodnamn Sirius,
tre sprängningar 1956:
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6 ton 
60 ton 

Kodnamn Vega,
två sprängningar 1957:
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R obot  330  var  en  k nappt  1 2  meter
lång k r yssningsrobot  som sk apades
1957.  Den skul le  �yga an mot  målet
på hög höjd (23–24 k m) för  att  sedan
stör tdyk a.  Projektet  lades  ner  1959.
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Bornholm

I  s lutet  av  1950-ta let  genomfördes  studier  av
ro bo tsystem me d lång räck v idd,  b land annat
�ygvapnets  Robot 330 och 340,  samt mar inens
370.  Tanken var  at t  k unna s lå  ut  mål  på  andra
s idan Östers jön,  och svensk a k ärnvapen fanns
m ed i  b i l den –  äve n om de t  inte  sade s  öppe t .  

R o b o t  3 3 0
Längd:  11 ,7  m
Vikt :  4  385 kg
Diameter :  0 ,55  m
Str idsspetsv ikt :  300  kg
Sprängk raf t :  ca  20  kt
Tändrör :  zonrör

Kombinerad t ranspor t vagn/
star t ramp

Ste g  1  ( längd 4 ,1  m) :
k rutraketmotor

Ste g  2  ( längd 7 ,6  m) :
t vå  ramjetmotorer.

330, 340
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I  S ovjetunionens  operat iva  p lanläggning anno 1945 för bereddes  en erövr ing
av  Å l a n d  o c h  Fi n l a n d,  fö l j t  av  a n f a l l  m o t  N a r v i k  o c h  d e  s ve n s k a  m a l m f ä l te n .
Däref ter  skul le  Sver ige erövras  genom en ser ie  am�bieoperat ioner.  

Sundsvall

Trondheim

Ålesund 

Narvik

M ålen var
- H ä r n ö s a n d – S u n d s va l l  f ö r  f o r t s a t t  f r a m r y c k n i n g  m o t  Tr o n d h e i m .
- G ä v l e  m o t  Å l e s u n d  ö v e r  E l v e r u m .
- S t o c k h o l m  m o t  s l u t m å l e t  O s l o,  s o m  s k u l l e  t a s  p å  u n g e f ä r  1 4  d a g a r.
- N o r r k ö p i n g  m o t  G ö t e b o r g ,  s o m  o c k s å  s k u l l e  a n f a l l a s  f r å n  M a l m ö.
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1965 präglades  S ovjetunionens  operat iva  p lanläggning av  k är nvapen.  Anfa l l  mot
Sver ige,  f rämst  Här nösand,  G ävle,  Stock holm,  Nor r köping och M almö,  sk ul le  före -
gås  av  insats  med takt isk a  k är nvapen mot  st rand-  och k ust försvar.  U töver  detta
p l a n e r a d e s  s a n n o l i k t  t a k t i s k a  k ä r nv a p e n i n s a t s e r  m o t  s ve n s k a  fö r b a n d  o c h  i n -
sta l lat ioner  även mot  andra  or ter :  Strängnäs,  Ystad,  Hårs�ärden,  K ar lsk rona,  Öster-
sund,  Söderhamn,  Uppsala ,  Bark arby,  N yköping,  K almar,  Ronneby och L jungbyhed;
möj l igen även mot  K ar lsborg och Såtenäs.

Strategisk a  k ärnvapeninsatser  med �ärr �yg e l ler
st rategisk a  robotar  sk ul le  r iktas  mot  Stock holm
(möj l igen även mot  G öteborg och M almö) ,  fö l j t
av  e n  f ra m r yc k n i n g  g e n o m  M e l l a n s ve r i g e  m o t
norsk a  At lantk usten.  
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O m  Sve r i g e  h a d e  p rovs p rä n g t  ato m b o m b e r,  s k u l l e  d e t t a  h a  s k e t t  i  N a u s t a  s yd vä s t  o m
J o k k m o k k .  Pro gra m m e t  av b rö t s  d o c k ,  o c h  d e t  e n d a  s o m  s p rä n g d e s  p å  p l at s e n  va r  k ä r n -
vapensimuler ingar  med konventionel la  sprängmedel.  Den k raf t igaste laddningen bestod
av  36  ton n i t ro l i t ,  och  meningen var  at t  testa  lu f ts töt vågsver k an.  Forsk ar na  undersökte
e �e k te r n a  p å  � ygp l a n  o c h  s t r i d s va gn a r  s o m  p l a ce rat s  u t  p å  o l i k a  avs t å n d  i  te r rä n g e n .  

Vidsel Boden

Narvik

Kodnamn Sirius,
tre sprängningar 1956:
600 kilo 
6 ton 
60 ton 

Kodnamn Vega,
två sprängningar 1957:
5 ton
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R o b o t  3 30  va r  en  k nappt  1 2  meter
lång k r yssningsrobot  som sk apades
1957.  Den skul le  �yga an mot  målet
på hög höjd (23–24 k m) för  att  sedan
stör tdyk a.  Projektet  lades  ner  1959.
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I  s lutet  av  1950-ta let  genomfördes  studier  av
robotsyste m me d lång räck v idd,  b land annat
�ygvapnets  Robot 330 och 340,  samt mar inens
370.  Tanken var  at t  k unna s lå  ut  mål  på  andra
s idan Östers jön,  och svensk a k ärnvapen fanns
m ed i  b i lden –  äve n om de t  inte  sade s  öppe t .  

R o b o t  3 3 0
Längd:  11 ,7  m
Vikt :  4  385 kg
Diameter :  0 ,55  m
Str idsspetsv ikt :  300  kg
Sprängk raf t :  ca  20  kt
Tändrör :  zonrör

Kombinerad t ranspor t vagn/
star t ramp

Ste g  1  ( längd 4 ,1  m) :
k rutraketmotor

Ste g  2  ( längd 7 ,6  m) :
t vå  ramjetmotorer.
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I  S ovjetunionens  operat iva  p lanläggning anno 1945 för bereddes  en erövr ing
av  Å l a n d  o c h  Fi n l a n d,  fö l j t  av  a n f a l l  m o t  N a r v i k  o c h  d e  s ve n s k a  m a l m f ä l te n .
Däref ter  skul le  Sver ige erövras  genom en ser ie  am�bieoperat ioner.  

Sundsvall

Trondheim

Ålesund 

Narvik

M ålen var
- H ä r n ö s a n d – S u n d s va l l  f ö r  f o r t s a t t  f r a m r y c k n i n g  m o t  Tr o n d h e i m .
- G ä v l e  m o t  Å l e s u n d  ö v e r  E l v e r u m .
- S t o c k h o l m  m o t  s l u t m å l e t  O s l o,  s o m  s k u l l e  t a s  p å  u n g e f ä r  1 4  d a g a r.
- N o r r k ö p i n g  m o t  G ö t e b o r g ,  s o m  o c k s å  s k u l l e  a n f a l l a s  f r å n  M a l m ö.
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K ar ta  över  p latser  med bet ydelse  för  det  svensk a k ärnvapen-
p ro gra m m e t  1 9 4 5 – 1 9 7 2 .  D e t  d re vs  p a ra l l e l l t  m e d  fo r s k n i n g
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D e t  b l e v  s o m  b e k a n t  i n g a  s ve n s k a  k ä r nv a p e n .  Pro gra m m e t  l a d e s  n e r,
b land annat  t i l l  fö l jd  av  ickespr idningsavta let  ( N o n p r o l i f e ra t i o n  t r e a t y ,
NPT )  f rån 1968.  Forsk ningen for tsatte  dock i  andra delar  av  vär lden och
� e ra  l ä n d e r  v a l d e  a t t  i n te  s k r i v a  p å  n å g o t  av t a l .  G ra � k e n  n e d a n  v i s a r
den sammanlagda arsenalen i  de  n io  nat ioner  som bek räf tats  ha  k är n-
va p e n .  D e t  b e rä k n a s  a l l t s å  � n n a s  u n g e f ä r  1 9  0 0 0  k ä r nva p e n  i  vä r l d e n
i d a g,  av  v i lk a  �er  än  häl f ten  �nns  i  R yss land.

Kä
lla

: P
lo

ug
sh

ar
es

 F
un

d/
W

as
hi

ng
to

n 
Po

st

11 000

10 000

9 000

8 000

7 000

6 000

5 000

4 000

3 000

2 000

1 000

0

Limsida

81314



Studsvik 
Ranstad

Sannäs

Malmö

Karlskrona

Göteborg

Marviken

Oskarshamn

K ar ta  över  p latser  med bet ydelse  för  det  svensk a k ärnvapen-
p ro gra m m e t  1 9 4 5 – 1 9 7 2 .  D e t  d re vs  p a ra l l e l l t  m e d  fo r s k n i n g
k r i n g  s k yd d  m o t  k ä r nva p e n  v i d  Fö r s va re t s  fo r s k n i n g s a n s t a l t
(FOA) .  1958 gick  forsk ningen som gäl lde sk ydd mot  ut ländsk a
k ärnvapen under  namnet  Pr o g ra m  S ,  medan forsk ningen k r ing
i n h e m s k  k ä r nva p e n p ro d u k t i o n  gi c k  u n d e r  n a m n e t  P r o g r a m  L .
Ar b e te t  p rä g l a d e s  av  s t rä n g  s e k re te s s .  

Stock holm

0                     50                100 km   

FOA Ursvik, bla. plutoniumlaboratorium  
Reaktor R1 Tekniska högskolan (från 1954)
Reaktor R3 (Adam), Ågesta/Farsta
 

Forskningsreaktorerna R0 (i drift från 1959),
R2 (i drift från 1960) och R2-0 (i drift från 1960) 

Reaktor R4 (Eva), kokvatten-
reaktor (i drift från 1968)

Ranstadsverket,
AB Atomenergi

Tilltänkt upparbetningsanläggning
för plutonium (aldrig byggd)

Reaktor O1, den första av �era reaktorer i Oskarshamn
(planerad från mitten av 1960-talet, i drift från 1972)

Chalmers tekniska högskola

Ljungaverk

Planerad anläggning för storskalig
produktion av tungt vatten

Ö
ST

TY
SK

LA
N

D

Kö
pe

nh
am

n

2.
 a

rm
én

1.
 a

rm
én

4.
 a

rm
én

W
ar

sz
aw

a

Pr
ag

Be
rli

n
H

an
no

ve
r

Br
au

ns
ch

w
ei

g

H
am

bu
rg

Br
em

en

An
tw

er
pe

n

Es
bj

er
g

Ro
sk

ild
e

Ö
st

er
sjö

n

VÄ
ST

TY
SK

LA
N

D

SO
VJ

ET
U

N
IO

N
EN

D
AN

M
AR

K

Ö
ST

ER
RI

KE

N
ED

ER
-

LÄ
N

D
ER

N
A

FR
AN

KR
IK

E

PO
LE

N

SV
ER

IG
E

BE
LG

IE
N

TJ
EC

KO
SL

O
VA

KI
EN

H
el

go
la

nd

Ru
hr

Ba
so

m
rå

de
n

U
tg

ån
gs

gr
up

pe
rin

ga
r

An
fa

lls
rik

tn
in

ga
r

Kä
rn

va
pe

na
nf

al
l

D
e

n
 s

o
vj

e
ti

sk
a 

m
il

it
är

a 
p

la
n

e
ri

n
g

e
n

 v
ar

 i
n

ri
kt

ad
 p

å 
e

tt
 o

�
e

n
si

vt
 a

n
fa

ll
m

o
t 

V
äs

te
u

ro
p

a 
vi

lk
e

t 
sk

u
ll

e
 p

åb
ö

rj
as

 d
ir

e
kt

 d
e

t 
fa

n
n

s 
te

ck
e

n
 p

å 
e

tt
fö

re
st

åe
n

d
e

 a
n

fa
ll

 f
rå

n
 N

at
o

. 
D

e
t 

va
r 

vi
kt

ig
t 

at
t 

sl
å 

fö
rs

t 
o

ch
 o

�
e

n
si

ve
n

sk
u

ll
e 

fö
re

g
ås

 a
v 

m
as

si
v 

kä
rn

va
p

en
b

ek
äm

p
n

in
g

 a
v 

tr
u

p
p

ko
n

ce
n

tr
at

io
n

er
o

ch
 b

e
fo

lk
n

in
g

sc
e

n
tr

a.
 N

at
o

-s
ty

rk
o

rn
a 

i 
Eu

ro
p

a 
sk

u
ll

e
 ö

ve
rr

u
m

p
la

s 
o

ch
b

e
kä

m
p

as
 v

ar
e

ft
e

r 
fr

e
d

sf
ö

rh
an

d
li

n
g

ar
 m

e
d

 U
SA

 k
u

n
d

e
 i

n
le

d
as

.

Ryssland          USA            Frankrike         Kina                                    Pakistan         Indien            IsraelStor-
britannien

Nord-
korea

1. RYSSLAND
2. USA
3. FRANKRIKE
4. KINA
5. STORBRITANNIEN
6. PAKISTAN
7. INDIEN
8. ISRAEL
9. NORDKOREA

10 000
8 000

300
240
225

90–110
80–100

60–80
<10

1

2 3

5

6 7

9
8 4

D e t  b l e v  s o m  b e k a n t  i n g a  s ve n s k a  k ä r nv a p e n .  Pro gr a m m e t  l a d e s  n e r,
b land annat  t i l l  fö l jd  av  ickespr idningsavta let  ( N o n p r o l i f e ra t i o n  t r e a t y ,
NPT )  f rån 1968.  Forsk ningen for tsatte  dock i  andra delar  av  vär lden och
� e r a  l ä n d e r  v a l d e  a t t  i n te  s k r i v a  p å  n å g o t  av t a l .  G r a � k e n  n e d a n  v i s a r
den sammanlagda arsenalen i  de  n io  nat ioner  som bek räf tats  ha  k är n-
v a p e n .  D e t  b e rä k n a s  a l l t s å  � n n a s  u n g e f ä r  1 9  0 0 0  k ä r nva p e n  i  vä r l d e n
i d a g,  av  v i lk a  �er  än  häl f ten  �nns  i  R yss land.

Kä
lla

: P
lo

ug
sh

ar
es

 F
un

d/
W

as
hi

ng
to

n 
Po

st

11 000

10 000

9 000

8 000

7 000

6 000

5 000

4 000

3 000

2 000

1 000

0

Limsida

81314



 Hur nära var det egentligen att Sverige kom att utveckla 
kärnvapen? Och om dessa hade utvecklats, hur skulle de 
använts och med vilka vapenbärare? Den svenska kärn­

vapenforskningen påbörjades 1945 och kom under stor sekretess 
att pågå under hela kalla krigets första hälft. Utöver forskningen 
rörande kärnvapenframställning diskuterades olika vapenbära­
re. Kunde ett svensk överljudsflygplan försett med kärnvapen 
stoppa en invasionsflotta redan innan den lämnat sina utskepp­
ningshamnar? Hade artilleriet användning av taktiska kärn­
vapen mot större truppförband? Kanske kunde även det svenska 
försvarets ubåtar och robotar utrustas med kärnvapen? I denna 
bok berättas om det svenska kärnvapenprogrammets uppgång 
och fall.
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