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Tidigt p4 morgonen sker det som vi alla gjort oss redo for: det sovjetiska
storanfallet mot Sverige inleds. Sovjetiskt pansar angriper mot vir norra
grans, sovjetiskt marininfanteri gor valdsam landstigning vid Nyndshamn
och spetsnazforband hinner morda flera hogre officerare och tjanstemén
innan vi ens forstar vad som hint. I luften éver Ostersjon flyger dock déden
i 6verljudshastighet. Svenska attackflygplan av typ A 36 ror sig mot Gdansk
och dess utskeppningshamnar. Deras last bestar av domedagsvapen - svens-
ka kiarnvapen.

Detta skedde som tur dr aldrig. Kriget kom inte, och vi svenskar skaffade
oss aldrig atombomber, men planerna fanns. Idag 4r det fa som minns det,
yngre generationer verkar se det som sjdlvklart att Sverige aldrig skulle ha
kommit pa tanken att utveckla kirnvapen. Under kalla kriget var det dock en
annan verkliget, och i hemlighet lades planerna for den svenska atombom-
ben. Denna bok om svenska atomvapen ar dérfor nddvindig lasning for dig
som verkligen vill férsta Sverige under kalla kriget. Hér far vi ldsa om planer
som inte genomférdes, men som kanske var narmare att bli verklighet én vad
vi tror: det svenska kiarnvapenprojektet. Redaktor, Kent Zetterberg, professor
i militdrhistoria, har gjort en stor och betydelsefull insats.
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Tack!

Forskningsprojektet Forsvaret och det kalla kriget (FoKK) &r ett fristdende
forskningsprojekt under ledning av professor Kent Zetterberg, FHS.

I dess ledningsgrupp finns representanter f6r Férsvarshogskolan (FHS),
Kungl. Krigsvetenskapsakademien (KKrVA) och Kungl. Orlogsmannasill-
skapet (KOMS).

FoKK har sedan 2007 fatt ett langsiktigt stod av Knut och Alice Wallen-
bergs stiftelse (KAW), for vilket vi framfor ett varmt tack.



Forord

P4 svenska Wikipedia finns en artikel om det Svenska kidrnvapenprogram-
met, som kort sammanfattar utvecklingen enligt foljande:

”Svenska kdrnvapenprogrammet var det program som syftade till utveck-
ling av kirnvapen och som bedrevs i Sverige under aren 1945 till 1972. Kirn-
vapenprogrammet drevs parallellt med forskning kring skydd mot kirn-
vapen vid Forsvarets forskningsanstalt, och delar av det omfattades av stor
sekretess. Programmet lades ned framforallt av politiska skél innan nagra
karnvapen hade framstillts, men dven ekonomiska skil spelade in. Fram till
1958 bedrevs det hemliga programmet med utgangspunkten att Sverige skul-
le skaffa egna kidrnvapen.

Ett beslut i Sveriges riksdag detta ar innebar att forskningen skulle inrik-
tas pa skydd mot kdrnvapen, med bibehallande av handlingsfrihet att vid
behov senare byta linje. Med regeringens godkidnnande bedrevs dock kirn-
vapenprogrammet under beteckningen “utokad skyddsforskning” och hade
sin mest intensiva period under borjan av 1960-talet. Den fortsatta verk-
samhet som bedrevs efter 1958 har varit foremal f6r senare kontroverser, ef-
tersom vissa bedomare menar att den gick utéver vad riksdagen hade be-
slutat. Handlingsfrihetslinjen 6vergavs 1966, och Sveriges godkidnnande av
icke-spridningsavtalet 1968 innebar att avvecklingen av kdrnvapenprogram-
met inleddes, vilket var avslutat 1972

I denna antologi med uppsatser om planerna pa svenska kdrnvapen for-
djupas kunskapen om denna fréga och utvecklingen 6ver tid avsevirt. En
rad olika perspektiv, nu och d, ges pa frigans hantering. Forre generaldi-
rektoren Nils Gyldén, med lang erfarenhet av fragans utveckling, diskute-
rar i sin uppsats den danske nobelpristagaren i fysik, Niels Bohr, de svenska
kiarnvapenplanerna och kopplingarna till den civila kirnenergiutbyggnaden.
Gyldén anser for sin del att den svenska debatten holl hog klass:

”Svenska folket och dess representanter i Riksdagen hade i huvud-
sak goda underlag for de avgorande stallningstagandena 1959-1960



och 1965-1968. Det forefaller mig i den meningen som den svens-
ka politiska hanteringen kom vil ut i en internationell jamforelse.”
Fil.mag. major Lars Ulfving gér i sin uppsats rakt pa sak och stiller fragan:
Varfor blev det ingen svensk atombomb? Ulfving avslutar med att - med facit
i hand - diskutera hur langt de svenska bedomningarna egentligen byggde pa
en relevant och korrekt uppfattning om omvérlden. Det 4r ett tankevickande
tema.

Den nuvarande amiralen Jan Thornqvist tar i sin uppsats upp forsvarsgre-
narnas instdllning och den fackmilitdra debatten 1954-1965. Det 4r en om-
arbetad utredning fran FHS. Inte minst avvigningen mellan kdrnvapen och
konventionella vapen och kostnaderna &r hir centrala teman.

Som bilaga aterges Forsvarsutskottets betankande 1988/89: F6U4, da riks-
dagen avslog en motion om tillsittande av en statlig kommission for att un-
dersoka det svenska kidrnvapenprogrammet efter en serie artiklar i Ny Tek-
nik. I dessa artiklar havdades att det svenska kdrnvapenprogrammet hade
bedrivits i former som regeringen och riksdagen inte hade godként. For-
svarsutskottet och riksdagen avvisade motionen om ” huruvida riksdagen,
delar av regeringen och allminheten fordes bakom ljuset betriffande den
svenska kdrnvapenforskningen under efterkrigstiden fram till ar 1972

I en andra bilaga aterges en rapportering fran den amerikanska ambassa-
den om de svenska kiarnvapenplanerna. USA ogillade en spridning av kirn-
vapnen i detta ldge. Slutligen dterges som bilaga 3 ett tinkt scenario av den
sovjetiska krigsplanldggningen i Nordeuropa, skriven av forre férsvarsat-
tachén i Moskva, kommendorkapten Magnus Haglund (Publicerad i FoOKK
nr 2, 2004. Att skdada Sovjetunionen i vitogat: sex studier kring svenska rela-
tioner till Sovjetunionen under det kalla kriget). Vi saknar kéllor till denna
planering pa nordflanken men genom att jaimfora med WP-planeringen pé
centralfronten kan en del intressanta jamforelser goras. Inte minst kdrnvap-
nens centrala roll framhévs av Haglund.

Sammantaget ger de tre uppsatserna och bilagorna fran olika perspektiv
en initierad och genomtrangande belysning av ett kritiskt skede under kalla
kriget da frégan om svenska kdrnvapen var en het militar och politisk fraga.

Professor Kent Zetterberg
Forskningsprojektet Forsvaret och det kalla kriget (FoKK)



Kapitel 1

Niels Bohr, de svenska karnvapenplanerna och
kopplingarna till den civila karnenergiutbyggnaden

Forord

Fragan om anskaffning av kdrnvapen - internationellt, och under den tidiga
perioden efter andra varldskriget, ocksa for Sveriges del - aktualiserade pro-
blem inom ett stort antal omraden: grundlaggande fysik, laddningsteknolo-
gi, reaktordrift och plutoniumproduktion, vapenbarare, men ocksé militdra
operationer, sdkerhetspolitik, forsvarsekonomi, forsérjningsberedskap med
mera. Under mitt yrkesliv har jag kommit i kontakt med ett flertal av dessa
dimensioner, nagra kortvarigt, andra mer eller mindre kontinuerligt under
lang tid. Foljande essé syftar framst till att ge l4saren en relativt komprimerad
helhetsbild av en for Sverige central fraga under ett par drtionden av den
tidiga efterkrigsperioden.

Niels Bohr tidig och viktig radgivare

Den danske nobelpristagaren Niels Bohr' var en av 1900-talets mest be-
tydande fysiker. Han hade omfattande kontakter med kolleger i fors-
karvdrlden och atnjot ett grundmurat anseende bland dessa. De for-
sta aren av andra virldskriget bodde han kvar i Danmark men flydde
1943 via Sverige till Storbritannien och senare till USA, ddr han under
de sista krigsaren kom att bli en mycket uppskattad “senior adviser”
till Manhattanprojektet, det amerikansk-brittiska kdrnvapenprojektet.
Bohr hade tita kontakter dven med svenska forskare, bland annat med fy-
sikprofessorn i Lund Torsten Gustafson, som i sin tur férde honom samman
med Gustafsons partivén, statsminister Tage Erlander. Den vigen kom Bohr
att fa ett stort inflytande 6ver den tidiga svenska kdrnenergipolitiken. Erlan-
der skrev i sina memoarer om Bohr bland annat foljande:

1 Uppsatsen i det foljande utnyttjades i en forsta version som manus for ett féredrag i Kopen-
hamn i maj 2007. Detta dr en forklaring — men f6rvisso inte den enda - till att hanvisningar till
Niels Bohr inleder och avslutar texten.
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Till foljd av den allt mer hotfulla situationen mot den judiska befolkningen i Danmark kom
atomfysikern och nobelpristagaren Niels Bohr 1943 att fly till Sverige och vidare till USA.
Inte I&ngt harefter kom han att engageras i Manhattanprojektet och den amerikanska
utvecklingen av atombomben. Bohr ansag efter kriget att Sverige fordelaktigt hade alla
mojligheter att satsa pa kérnkraften men att ett litet land som Sverige inte borde skaffa
sig karnvapen. Foto: SMB arkiv

Niels Bohr hade redan i augusti 19452 papekat att Sverige hade siregna
mojligheter att gora insatser pd atomfysikens omrade. Dess industri, dess
metallurgiska kunnande var av hog klass. Véra uranresurser betraktade
Bohr som virldens kanske storsta nagorlunda tillgingliga. Dess ekono-
miska védrde skulle kunna bli lika stort som véra jarngruvors.

Enligt Bohrs mening borde smastater som Sverige inte skaffa sig atombom-
ber. Daremot kunde Sverige gora en stor insats f6r den fredliga anvindning-
en av kdrnkraften.?

I kretsen kring Torsten Gustafson fanns for 6vrigt ocksa den landsflyk-
tiga Osterrikiska fysikern Lise Meitner, som tillsammans Otto Hahn horde
till upptéckarna av hur uranatomer kunde klyvas i en kedjereaktion och hur

2 Alltsd samma ménad som bomberna slapptes Gver Japan.
3 Tage Erlander, 1955-1960 (memoarer), sid. 63 f, Tidens forlag, Stockholm 1976.
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stora energiméngder ddrigenom kunde frigéras. Den svenske statsministern
hade alltsé direkt tillgang till vetenskapliga rddgivare med unikt hog kompe-
tens pé kdrnenergiomradet.

Forskningen startade direkt efter Japanbomberna 1945

Historien om den svenska kdrnenergin, fredlig och militir, bérjade omga-
ende efter augusti 1945. Redan i november 1945 tillsatte regeringen salunda
den sé kallade Atomkommittén med uppdrag "att finna lampliga metoder till
tillgodogérandet av atomkraften”. Under den forsta 25-drsperioden fram till
ungefir 1970 fanns starka kopplingar mellan de fredliga och militéra tillimp-
ningarna. Bdda var beroende av samma grundlaggande fysikaliska fenomen.
Ett kirnvapenprogram skulle vara beroende av ett civilt kirnenergiprograms
resursbas men kunde samtidigt bidra till finansieringen av det civila pro-
grammet. Bada fragorna var storskaliga och komplexa och berérde vida om-
rdden av samhillspolitiken.

Innan jag gér in pa de specifika kidrnvapenfragorna vill jag ge en all-
min bakgrund betriffande Sveriges situation i stort och de energipolitiska
forutsattningarna.

Sveriges energiforsorjning i perspektiv av véarldskrigen

Ar 1945 befann sig Sverige i en helt ny internationell miljé. Vi hade undgétt
att bli indragna i andra varldskrigets krigshandlingar och hade en oforstord
och avancerad produktionsapparat, samtidigt som stora delar av dvriga Eu-
ropa lag i ruiner eller var desorganiserade p& annat sitt. Vi i Sverige hade
stora naturtillgdngar i form av malm och skogar. Var vattenkraft var omfat-
tande och utbyggd till cirka en tredjedel vid krigsslutet. Var industri var nira
nog virldsledande i friga om telefonteknik och elsystem. Gruvverksamhet,
skogsbruk och varvsindustri holl hog klass.

Det fanns mot den bakgrunden en allmén framtidsoptimism, och som en
del av den en mycket stark teknikoptimism. Ingenting var omaijligt!

Trots satsningen pa en snabb fortsatt utbyggnad av vattenkraften som
planerades ske — och ocksé skedde - under 1950- och 1960-talen sdg man
emellertid allvarliga problem inom energisektorn eftersom Sveriges behov av
energi 6kade snabbt i takt med den ekonomiska utvecklingen. Vi hade nis-
tan inga egna tillgdngar av kol, och oljefyndigheter saknades helt. Bransletill-
gangarna hade varit det storsta forsorjningsproblemet under bada virldskri-
gen, och man var nu beredd till nira nog vilka anstringningar som helst for
att undvika ett liknande utlandsberoende i framtiden.
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D& andra vérldskriget i augusti 1945 avslutades med atombomberna 6ver Hiroshima och
Nagasaki stod det klart att vérlden gétt in i en ny epok: atoméaldern. USA var for tillfallet
ensamma om det nya vapnet, men fler kdrnvapenldnder skulle félja. Fanns det dven i
Sverige formaga och vilja att utveckla en atombomb? Foto: NARA

Ny strategisk situation i Europa

Den internationella politiska situationen var i grunden fordndrad i och med
utgangen av andra varldskriget. Nazityskland hade eliminerats, men de fyra
segrarmakterna i Europa visade tecken pa djupgéende motsittningar. Sovjet-
unionen forblev en repressiv diktatur, som beddmdes hysa ytterligare expan-
sionsplaner. Man bibehdéll under alla omstandigheter en enorm militdrappa-
rat, trots att vistsidan demobiliserade i snabb takt.

Sovjetunionens Pragkupp 1948 och Berlinblockad 1948-1949 sdgs som be-
kriftelser pa de dystra aningarna. Sovjet borjade ocksé en kraftig forstark-
ning av Ostersjémarinen. Sverige upplevde sig som halvt inringat av Sov-
jetunionen, i synnerhet som Danmark och Norge vid denna tid var svagt
forsvarade. Statsminister Erlander har levande beskrivit sin oro for att Sveri-
ge nar som helst skulle kunna bli indraget i ett varldskrig.4

De militérstrategiska forutsittningarna var radikalt forandrade ocksa som
en f6ljd av Hiroshima och Nagasaki. Den ndrmare innebérden var oklar,
men att virlden inte skulle bli sig lik sdkerhetspolitiskt forstod nog de flesta.

Sverige stod alltsa ungefir 1950 infor flera stora utmaningar, men ocksa
infor stora mojligheter.

En fortsatt utveckling av vilstindet kravde hur som helst en kraftig

4 Tage Erlander, 1949-1954 (memoarer), bl.a. sid.138-139, Tiden forlag, Stockholm 1974.
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ekonomisk tillvixt. Den kunde bara skapas genom industrin - de historiska
basniringarna som jordbruket sysselsatte i sjalva verket allt firre manniskor.
Och en utbyggd industri kravde mera energi, i synnerhet elektricitet. Vat-
tenkraften skulle visserligen byggas ut, s att den installerade effekten blev
tre ganger sd stor som vid krigsslutet, men den var 4nda inte en langsiktigt
tillracklig l6sning.

Sakerhetspolitiskt maste vi sorja for ett starkt forsvar. Nagon séker hjalp
utifrdn kunde knappast pariaknas, sedan vi avvisat ett Natomedlemskap
1949. En ursprungligen planerad nedrustning i slutet av 1940-talet vindes
i sin motsats pa 1950- och 1960-talen, mot bakgrund av den internationella
utvecklingen. Stora mangder ny materiel, bland annat avancerade flygplan,
tillfordes det svenska, redan omfattande forsvaret.

Kanske borde man ocksé anskaffa kirnvapen? Inte ens en gynnsam mili-
tirgeografi och ett starkt konventionellt férsvar kunde antas tillrackliga for
att hejda en beslutsam stormakts angrepp. Vilka var i s fall de tekniska, eko-
nomiska och militdra forutsittningarna?

Den svenska karnreaktorlinjen

Tdmligen omgéende efter 1945 och utifran rad fran inte minst Niels Bohr
hade Sverige alltsa inlett sin satsning pa kiarnenergi, forst i form av grund-
liggande forskning och utredningar vid Forsvarets Forskningsanstalt (FOA),
négra ar senare ocksd med bildandet av forsknings- och utvecklingsbolaget
AB Atomenergi (AE).> AE fick dérvid ett huvudansvar for de civila kirn-
energifrdgorna, FOA for de militdra frigorna. Man ville givetvis utnyttja de
inhemska ravaru- och teknikresurserna maximalt och helst gora sig helt obe-
roende av utlandet.

De civila planerna kom darfor tidigt att inriktas pé reaktorer med natur-
ligt uran som brinsle och tungt vatten® som moderator — den svenska linjen.
Alternativet med léttvattenreaktorer hade ju den avgérande nackdelen av
ett ofrankomligt stormaktsberoende, eftersom urananrikning inom Sverige
bedomdes som ekonomiskt helt orealistiskt. Nagon tungvattenproduktion
fanns visserligen inte heller i Sverige, men man rdknade med att storpro-
ducenten Norge skulle vara samarbetsvillig. Pa ldngre sikt tdnkte vi oss att
uppfora en egen tungvattenfabrik.

SKI faktablad, Kdirnkraftens historia, 2001-10-01.

6 Tungt vatten skiljer sig fran vanligt (l4tt) vatten genom att de tva vanliga viteatomerna (H)

i vattenmolekylerna ersatts med atomer av tungt vite, deuterium (D). Tungt vatten (liksom
grafit) leder till bittre neutronekonomi i en reaktor och till att reaktorn darfér kan utnyttja
naturligt uran som brénsle. En reaktor med littvatten kraver ddremot att uranbrénslet anrikats
pé isotopen uran 235 i en mycket kostnadskrévande process.

v
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1954 togs Sveriges forsta karnreaktor, Reaktor 1 eller
R1, i drift. Reaktorn hade byggts i ett bergrum under
Ingenjorsvetenskapsakademiens forsoksstation vid
3?'1 Kungliga Tekniska hogskolan i Stockholm. Foto: SMB arkiv

Ett antal reaktorer uppfordes i rask takt, varav de tvé forsta var rena forsk-
ningsreaktorer. Tungvattenreaktorn R1 byggdes langt nere i berget under
Tekniska hogskolan i Stockholm, med en maxeffekt av 1 MW. Driften inled-
des redan 1954. Materialprovningsreaktorn Rz i Studsvik (50MW) foljde i
borjan av 1960-talet. Det var en amerikansk reaktorkonstruktion som anvén-
de hoganrikat uranbrinsle som USA d4 gjort tillgangligt inom ramen for det
sd kallade "Atoms for Peace”-programmet som president Eisenhower lanserat
1953. Parallellt gick man vidare med planerna f6r virme- och elproducerande
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reaktorer enligt den svenska linjen. Ett forsta steg skulle bli en i huvudsak
virmeproducerande reaktor i Agesta, vid Farsta séder om Stockholm.

Kérnvapnen i stormaktsdoktrinerna

Efter denna inledning om energiforsorjning och civil kirnkraft vill jag ater-
komma till kirnvapenfragan.

Sverige hade alltsa & ena sidan ett starkt forsvar, & den andra ett utsatt
strategiskt l4ge i Sovjetunionens naromréde. Militdrgeografin var frvisso till
stor hjilp. Ett anfall 6ver Ostersjon skulle for Sovjetunionen vara en opera-
tion i klass med 1944 ars Normandieinvasion av de véstallierade. Och ldngst
uppe i norr var terringen végfattig och svérforcerad. Men i lingden raknade
vi med att &nda inte kunna sta emot ett beslutsamt sovjetiskt angrepp. Milita-
ren var tidigt 6vertygad om att svenska kiarnvapen skulle vara ett avgérande
komplement, och da framst for att angripa Sovjetunionens uppladdning in-
for ett tankt angrepp.

Kérnvapnen var internationellt omgivna med extrem sekretess. Inled-
ningsvis var de rena stormaktsvapen, men efter hand blev det en allmén upp-
fattning, att ocksd mindre, men avancerade industrinationer skulle kunna
tilldgna sig dessa vapen. I sammanhanget nimndes ldnder som Visttyskland,
Schweiz och Sverige. Forutsittningen var givetvis att landet i fraga sjélvt tog
fram erforderliga kunskaper och resurser - nagon storre hjélp utifrdn kunde
man knappast pariakna.

Inom stormakterna skedde samtidigt under 1950-talet en gradvis doktr-
inférandring. 1945 hade kdrnvapnen givetvis betraktats som helt unika, "av
en art for sig”. Detta forhallande understroks ytterligare nar fissionsladd-
ningarna, med sin redan oerhorda forstorelseférmaga, i borjan av 1950-talet
kompletterades med tusenfalt starkare fusionsladdningar.” Tio ar senare, nar
stormakterna byggt ut sina arsenaler, kom man emellertid att se de “svagare”
fissionskdrnvapnen (av Japantyp) ocksé som mojliga komplement till kon-
ventionella krigsresurser, som ett slags vasentligt kraftigare artilleri. Detta
tinkande passade vil i forhéllande till det svenska striavandet att forstarka
invasionsforsvaret.

0B padrivande om svenska kérnvapen

7 Energikillan i fissionsladdningar &r, liksom i kdrnreaktorer, klyvning av tunga grunddmnen,
det vill sdga uran eller plutonium. I fusionsladdningar ddremot kommer (huvuddelen av) en-
ergiutvecklingen fran sammanslagning (fusion) av ldtta grunddmnen, ndmligen viteisotoperna
deuterium och tritium. En fusionsladdning kraver en fissionsladdning for att starta fusionspro-
cessen.
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Var forsvarschef (OB) lade mot bland annat den bakgrunden under 1950-ta-
let ett antal forslag i kdrnvapenfragan, inledningsvis om férdjupade studier,
senare, i sina utredningar 1954 och 1957, ocksd om en langsiktig anskaftning.
Han menade, att alla militdra skl entydigt och starkt talade for en anskaff-
ning, sé lainge man maste rdkna med att en angripare kunde komma att an-
vinda sddana vapen. Vad det handlade om f6r Sveriges del var da hela tiden
sadana kidrnvapen som skulle kunna anviandas for att forstirka var konven-
tionella forsvarsformaga, det vill siga fissionsvapen. Nagra vedergallningsva-
pen av fissions- eller fusionstyp fordes inte pa tal.

OB ség alltsa svenska kiirnvapen - s langt han redovisade sin uppfattning

Pa 1950-talet bor- %
jade den svenska
krigsmakten
genomfora
ovningar for strid
i radiakkontami-
nerad miljo. Har
svenska soldater
under dvning vid
skyddsskolan i

Rosersberg.
Foto: Fst info,
Krigsarkivet
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i frimst OB 57® - i perspektiv av det konventionella krig som han traditio-
nellt planerat for. De taktiska och operativa perspektiven dominerade helt
OB:s synsitt, det vill siga frégorna om hur en enskild stridssituation eller
krigforingen i anslutning till en del av vért land skulle hanteras. OB:s hu-
vudlinje var ddrvid en sorts jimlikhetsargument: Om inte bara angriparen,
utan ocksa vi, forfogade over kiarnvapen, skulle vi forneka honom det 6vertag
betraffande mojlighet till kraftkoncentration i ett angrepp som han annars
skulle ha. Och “svenska soldater” skulle inte behéva ha sémre vapen dn an-
griparen. De 6vergripande (strategiska) fragorna om kiarnvapnens roll i fred
och krig behandlades daremot ytterst kortfattat, om ens alls.

I denna inledande period var OB utan tvekan den padrivande parten. Ef-
tersom han var den frimste experten pé militdra fragor fick han ett betydan-
de genomslag hos sévil den allmidnna opinionen som ledande politiker. Den
sakerhetspolitiska eliten var i allmanhet positiv eller avvaktande, inklusive
statsministern Tage Erlander, hans ndra medarbetare Olof Palme och de bor-
gerliga ledarna. Men det fanns ocksé en livaktig och dessutom viaxande op-
position, dven vid sidan av det Moskvadirigerade svenska kommunistpartiet.
Till oppositionen horde bland annat den socialdemokratiske utrikesminis-
tern Osten Undén och det socialdemokratiska kvinnoférbundet.®

Kérnvapenfragan blev en av de stora svenska debattfrdgorna under slutet
av 1950-talet och bérjan av 1960-talet. Regeringen och ledande andra politi-
ker var mot slutet av 1950-talet klara pa att den rymde manga andra dimen-
sioner 4n de militdra'® och fann det nodvandigt att ta 6ver det huvudsakliga
initiativet for fragans fortsatta handlaggning.

Ett viktigt steg i sammanhanget var att tillsdtta en formellt intern socialde-
mokratisk utredning i slutet av 1958, med statsministern som ordférande och
Olof Palme som huvudsekreterare, for att soka na enighet inom och utanfér
partiet. Dess rapport publicerades i december 1959." Det dr uppenbart att
viktiga delar av rapporten formulerades i samsyn ocksd med den borgerliga
oppositionen.'

8  En utforlig analys av OB argumentering - och svagheterna i denna - aterfinns i Wilhelm Agrell,
Alliansfrihet och atombomber, Liber forlag 1985, kap. 7.2.

9 Till féresprakarna inom socialdemokratin horde ocksa Per Edvin Skéld och Torsten Nilsson, till
motstandarna Rickard Sandler och Ernst Wigforss.

10 Till sédana dimensioner horde exempelvis Sveriges relationer i stort till stormakterna, strategin
i vidaste mening i fred och i samband med ett krig, fragor om befolkningsskyddet och -forsorj-
ningen, samt kopplingen till den civila kirnenergiutvecklingen.

11 Neutralitet — Forsvar — Atomvapen, Rapport till socialdemokratiska partistyrelsen, Tiden-Barn-
angens Tryckerier AB, Stockholm 1960.

12 Tage Erlander, 1955-1960 (memoarer), sid. 95. Forfattaren hinvisar dér till bindningar till de
borgerliga fran 1958 ars forsvarsbeslut.
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Tidiga tekniska utredningar

Parallellt med OB:s operativa och taktiska dverviganden hade FOA genom-
fort flera tekniska studier och utredningar, med viaxande detaljeringsgrad.’
1955 ars utredning'* bedrevs, forutom av relevanta specialister pd FOA, lik-
som tidigare ocksa i ndra samverkan med ledande expertis inom AB Atom-
energi'® samt med enskilda experter fran universitet och hogskolor. Vid
denna tid fanns alltsa en néra koppling mellan FOA och Atomenergi. Ut-
redningen dgnades helt 4t tva fragor, namligen dels konstruktionen av en
“atomladdning’, dels metoder for framstillning av plutonium fér laddnin-
gen, det vill sdga reaktorkonstruktion, reaktordrift och bransleupparbetning.
Avslutningsvis innehéller rapporten en sammanstillning av resurskrav och
kostnader for produktionsprogram omfattande alternativt 3, 5 eller 8 ladd-
ningar per ar.

Redan 1955 hade man en grov uppfattning om de viktigaste konstruktions-
parametrarna for en fissionsladdning, som att det skulle behévas cirka 6 kilo
plutonium 239 eller cirka 36 kilo av uran 235. Man framholl samtidigt att osa-
kerheterna i dessa virden var avsevirda. Om man inte hade restriktioner pa
laddningens diameter borde det klyvbara materialet i utgangsliget ges form
av ett sfariskt skal, omgivet av sprangamne. Man var ocksa pé det klara med
att sprangamnet borde initieras synkront i flera punkter, for att den efterstra-
vade sfiriska symmetrin inte skulle ga forlorad under hopspriangningsfor-
loppet. Vidare ansag man att “en extra neutronkilla av nagot slag erfordral-
de]s med storsta sannolikhet”. Aven problemen med féroreningar av olika
slag i plutoniet diskuterades, med delslutsatsen att ett plutonium med hogst 2
procent av isotopen 240 kunde tolereras.

Man ansag sig dnda vara ldngt frén en tillrdcklig kunskap om atomvapnets
konstruktion och funktion. Fortsatt forskning innefattade losandet av om-
fattande problem av savil teoretisk som experimentell karaktir och av stor
svarighetsgrad. Beddmningen var att minst 8 a 10 &r skulle erfordras for att fa
fram och bygga en tillfredsstillande konstruktion.

Den volymmassigt storsta delen av rapporten (den del som att déma av
sakinnehallet tagits fram av expertisen fran Atomenergi) behandlar fram-
stillning av plutonium i kdrnreaktorer. De tre huvudalternativen var:

- lagtemperaturreaktor for enbart plutoniumproduktion,

13 I Thomas Jonter, Forsvarets forskningsanstalt och planerna pd svenska kdrnvapen, SKI rapport
ou:s, finns en fyllig genomgang av den kirntekniska verksamheten vid FOA, dér forfattaren
sdrskilt diskuterar om forskningen holl sig inom ramen for statsmakternas beslut.

14 Torsten Magnusson, Utredning av betingelserna for framstdillning av atomvapen i Sverige, FOA
2 Dnr H 2413-2092, 25/11 1955, ursprungligen kvalificerat hemlig rapport, avhemligad genom
FOA beslut 98-3167, 1998-06-22.

15 P4 den ursprungliga sindlistan for rapporten terfinns bl.a. Atomenergis dévarande chef Harry
Brynielsson och forskningschef Sigvard Eklund.
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Ledningen for Forsvarets forskningsanstalt (FOA) 1963. Vid kortdnden generaldirektor
Martin Ferm, till vanster om honom chefen for FOA 1 (kemi) Lars-Erik Tammelin, och till
hoger chefen for FOA 2 (atomfysik och atomvapen) Torsten Magnusson. Foto: Krigsarkivet

- lagtemperaturreaktor f6r produktion av plutonium och virme,
- hogtemperaturreaktor for produktion av plutonium och “energi” (det
vill sdga elektricitet).

Dessutom berdrdes separationen av plutonium ur det bestralade branslet.

“De minst komplicerade reaktorerna dr de lagtemperaturreaktorer, som
avses for enbart plutoniumproduktion” Reaktorer som samtidigt producera-
de virme for exempelvis uppvirmningsdndamaél skulle bli nagot mera kom-
plicerade. Man forutség emellertid ett stort intresse fér virmeproducerande
reaktorer oberoende av ett eventuellt atomvapenprojekt. "Den enda atgird,
som ur forsvarssynpunkt skulle beh6va vidtagas, vore da att tillse, att det plu-
tonium, som framkommer, kan bli av sddan kvalitet, att det gér att anvinda
till atomvapen.” En elproducerande reaktor skulle vara avsevirt svarare att
konstruera. Samtidigt kunde dgaren av en sadan reaktor kanske silja pluto-
nium till forsvaret, sa att priset pd elenergin kunde pressas ner. En sddan vig
hade valts av Storbritannien, konstaterade man.

For rena produktionsreaktorer redovisas ratt ingdende uppskattningar av
resursbehoven, inklusive investeringar och érskostnader. Nagra motsvarande
berdkningar dterfinns inte for de andra reaktortyperna. Varmeproducerande
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reaktorer borde “under alla omstandigheter ge ett avsevirt lagre plutonium-
pris dn enbart plutoniumproducerande reaktorer”, framh6ll man dock.

Efter att ocksa ha berort fragan om framstéllning av uran 235 redovisas av-
slutningsvis samlade rekommendationer. Ur alla synpunkter torde det vara
limpligast, sdger man, att vélja plutoniumvagen for framstéllning av klyvbart
material vid eventuell tillverkning av atomvapen i vart land. Det snabbaste
plutoniumalternativet dr utan tvekan sirskilda produktionsreaktorer. Likvil
talar mycket (inte minst ekonomin) “for att vilja en sddan vég, att plutoniet
framkommer som biprodukt vid produktion av atomenergi’, ssmmanfattar
man.

Det fortjanar att upprepas, att rapporten berér enbart teknisk-ekonomis-
ka fragor forknippade med laddningskonstruktion och plutoniumproduk-
tion. De vidare sikerhetspolitiska fragorna togs alltsd 6ver huvud taget inte
upp, fragor som dédremot skulle bli viktiga inslag i FOA:s studieverksamhet
fram pa 1960-talet och 11962 ars stora rapport.

Nils Swedlund —
dverbefélhavare
1951-1961 —var en
stark anhéngare av
tanken om svenska
kdrnvapen. Hans asikt
_ | kom &ven att mérkas i
b de stora OB-planerna
— 0B 54 och 0B 57
— som togs fram
under hans tid som
dverbefélhavare.
Foto: Fst info, Krigsarkivet
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Ett antal fragor far svar

Ar1957 fick FOA i uppdrag av OB att komplettera den just refererade studien
med en mera detaljerad utredning av majligheter, kostnader och tidsférhal-
landen f6r en svensk tillverkning av plutoniumladdningar. Ett deluppdrag,
om plutoniumproduktion med mera, lades ut pd AB Atomenergi. Ovriga
fragor besvarades av FOA sjilvt redan efter tre ménader.'® Rubrikerna ger
en uppfattning om innehallet: Kritikalitetsforsok, Metallurgiska arbeten,
Den mekaniska initieringen, Den nukleéra initieringen, Teoretiska under-
sokningar, Skyddstjanst, Provexplosion, Administration och serviceorgani-
sation, Skiss rérande forsoksstationen. Rapporten 4r detaljerad och konkret
och innehaller bland annat bedémningar av personalbehovet ner till enskil-
da individer, av olika lokalbehov i kvadratmetertermer samt av kostnaderna
i hela miljoner kronor.

Léget mot slutet av 1950-talet

De teknisk-militdra utgdngspunkterna var vid slutet av 1950-talet salunda
foljande. De viktigaste kraven for att anskaffa inhemska (fissions)kdrnvapen
var tillgdng till klyvbart material, till konstruktionskunnande och tillverk-
ningskapacitet, samt till limpliga vapenbdrare.

De teoretiskt tinkbara klyvbara materialen var uran, hoganrikat pa U-235,
och plutonjum av vapenkvalitet. Uranlinjen hade redan avvisats, eftersom
den skulle ha krivt uppbyggnad av en anrikningsindustri till gigantiska
kostnader.

Nir det géllde plutonium sag situationen ljusare ut. Den svenska linjen
vad gillde civil kirnkraft skulle om ett antal ar, nir reaktorerna vid Age-
sta och Marviken kommit i drift, borja producera plutonium som skul-
le kunna utvinnas ur det starkt radioaktiva bréinslet. Férutsittningen var
givetvis att vi skaffade oss en inhemsk upparbetningsanlidggning. Vissa
idéskisser till en sddan fanns redan. Och beh6vde man mer plutonium 4n
vad dessa reaktorer kunde producera, fanns den ytterligare mojligheten
att uppfora sirskilda plutoniumproduktionsreaktorer. Och négra inter-
nationella problem skulle ju inte uppsté heller i det fallet, eftersom reak-
torerna och brinsleférsorjningen skulle vara rent inhemska hanteringar.
Kunskaperna om laddningskonstruktion var vid 1950-talets slut tdmligen ru-
dimentira, trots att manga grundldggande kirnfysikaliska data (sa kallat fis-
sionstvérsnitt etc.) var tillgdngliga internationellt sedan nagra ar. Man maste
veta mer. Det var emellertid redan uppenbart att vigen &ver plutonium hade

16 Forsvarets forskningsanstalt, Avdelning 4, Expeditionen, Inkommande och utgaende hand-
lingar 1957 E volym 16, H 4065-2092. Rapporten har ett fylligt referat i Olof Forssberg, Svensk
karnvapenforskning 1945-1972, Férsvarsdepartementet 1987-04-21, bilagedel, sid. 72-77.
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| diskussionerna om hur svenska kérnvapen skulle anvindas 1ag flygbhomber burna av
attackflygplan hela tiden i fokus. A 32 Lansen som togs i tjanst 1956 anségs vara en
mdjlig vapenbarare for den 400-500 kilos flyghomb som skissades pa vid samma tid.
Foto: Fst info, Krigsarkivet

ett pris i form av att det kriavdes en mera avancerad laddningskonstruktion
an for uranladdningar. Den fysikalisk-tekniska huvudorsaken ér att plutoni-
um kontinuerligt avger neutroner som kan leda till att kedjereaktionen utlo-
ses for tidigt i en kidrnladdnings initieringsforlopp. I sé fall skulle resultatet
troligen bli en "fizzle”, for att anvinda amerikanskt sprékbruk, det vill siga en
energiutveckling langt under den teoretiskt mojliga och avsedda. En av at-
girderna for att begrinsa detta problem var att hélla en hog kemisk renhet pa
plutoniet, en annan att begransa halten av hgre plutoniumisotoper, sarskilt
Pu-240 med sin relativt hoga neutronemission. Detta senare skulle emeller-
tid krdva téta branslebyten i reaktorerna, vilket i sin tur skulle komplicera
reaktordriften avsevirt. Det stod emellertid klart att inte ens dessa atgarder
var tillriackliga utan méste kompletteras med en avancerad konstruktion av
sjalva laddningen. Denna kunskap fanns dnnu inte.

Vapenbdrarfragan diskuterades ocksa tidigt. Det fanns inledningsvis tan-
kar om att anskaffa ett amerikanskt robotsystem med lang rackvidd, men
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detta system kom aldrig att realiseras av USA, och det var {for 6vrigt inte alls
klart att Sverige skulle ha fatt kopa det. Daremot hade vi just tagit ett nytt
attackflygplan i bruk, A 32 Lansen, och man riknade med att det var fullt
anvindbart. Dessutom pagick redan studier av nista attackplansgeneration,
A 37 Viggen, med hogre prestanda. Man raknade med att det planet skulle
passa alldeles utmarkt.

Liget mot slutet av 1950-talet var sammanfattningsvis alltsa, att det civila
karnkraftprogrammet rullade pa i 6nskvérd riktning, men att tunga inves-
teringar i en upparbetningsanliaggning med mera for bestrélat kirnbrénsle
ocksa fordrades, att ytterligare kunskaper och resurser f6r laddningskon-
struktion kravdes, och att limpliga vapenbirare skulle finnas till hands men
behovde specialanpassas for att fungera i en kidrnvapenroll.

1958 ars socialdemokratiska utredning

Den tidigare ndmnda socialdemokratiska utredningen blev alltsé fardig i slu-
tet av 1959. Den var en allsidig genomgang av de sidkerhetspolitiska, militdra
och tekniska forutsattningarna men ocksa en skicklig balans mellan motstri-
diga politiska intressen."”

Rapporten inleds med en allmin genomgang av den svenska utrikes- och
forsvarspolitikens (med ett modernare ord, sikerhetspolitikens) grunder.
Dessa texter kom att bli grundlaggande for motsvarande svenska formule-
ringar under mer 4n 20 ar. De saknar emellertid specifikt intresse i samband
med foreliggande essid. Kapitlet om internationella nedrustningsstrdavanden
ar intressant bland annat fran den utgdngspunkten att det pekar pa nodvand-
igheten av ett brett perspektiv p& kirnvapenfragan.'® Det behandlar bland
annat forbud mot kidrnvapenprov, icke-spridningspolitik och olika typer av
vapenfria zoner. I samband med denna essd kommer emellertid Kapitel V,
Fragan om svenska atomvapen, samt Kapitel VI, Sammanfattning och slut-
satser, i fokus.

Kapitel V inleds med en genomgang av tekniska, ekonomiska, tidsméssi-
ga och politiska forutsittningar att anskaffa svenska atomladdningar. Sjélva
konstruktionsfragan kravde ett flerarigt forskningsarbete. Visserligen pagick
redan en skyddsforskning vid FOA, som oundvikligen ocksé gav upplys-
ningar i tillverkningshédnseende, men nagon direkt inriktning pa konstruk-
tionsfragor hade inte denna verksamhet. Det andra centrala problemom-
rddet avsag framstdllningen av vapenplutonium, det vill sdga reaktorer och

17 Tage Erlander, 1955-1960 (memoarer), sid. 98. Forfattaren beskriver dir “studiegruppens betin-
kande [som] ett av de mest vilskrivna dokument som partiet ndgonsin publicerat”

18 Jfr de mera begrinsade perspektiven i tidigare refererade rapporter av Torsten Magnusson m.fl.
1955 samt av OB 1957.
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reaktordrift samt bransleupparbetning, fragor med stark koppling till det
civila atomenergiprogrammet. I slutfasen av ett eventuellt atomvapenpro-
gram skulle ocksd tillkomma “ett fristdende militdrt program” varmed med
all sakerhet avsdgs vapenbiérarfragor, ledningssystem med mera.

Det “militdrtekniska” huvudargumentet for svenska atomvapen var givet-
vis att man skulle oka det svenska forsvarets eldkraft, konstaterade man. Det
skulle hur som helst handla om “taktiska” vapen och inte om nagra terrorva-
pen med mycket stor rdckvidd. Sadana var uteslutna for Sveriges del redan av
kostnadsskal. Utgangspunkten var under alla omstédndligheter atomvapnens
roll infér och under ett stormaktskrig (ett krig i vilket en allméan insats av
sadana vapen var en alls inte sjdlvklar hindelseutveckling).

I det sammanfattande Kapitel VI noterade man inledningsvis atomvap-
nens unika karaktir med hansyn till verkningarnas omfattning och art, na-
got som motsvarades ocksa av deras centrala roll i de internationella ned-
rustningsdiskussionerna. Det var dérfor visentligt att se atomvapenfragan
i ett internationellt perspektiv. En annan avgérande utgangspunkt var den
svenska neutralitetspolitiken, som i praktiken skulle utesluta ink6p av atom-
vapen utifran. Skulle vi skaffa dessa vapen, skulle det vara genom inhemsk

4 ' |  "Wm
Hosten 1945 tillsatte Tage Erlander Atomkommittén som gavs uppdraget att planldgga
den framtida forskningen rorande karnkraften och dess fredliga anvandning. | sitt forsta
betdnkande 1946 uttryckte kommittén att staten i samarbete med svensk industri borde

utveckla kérnkraften och i enighet med detta grundades foljande &r AB Atomenergi.
Foto: SVT
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tillverkning. Men det handlade hur som helst, och da inte minst med hansyn
till det civila kdrnenergiprogrammets utveckling, inte om nagot omedelbart
forestaende beslutsbehov: "Det [skulle] droja atskilliga ar innan i Sverige
producerade atomvapen skulle kunna tillféras det svenska forsvaret.”

Ocksé de militdrpolitiska och utrikespolitiska synpunkterna talade for
att statsmakterna uppskot sitt stillningstagande, vilket i sin tur skulle inne-
béra att statsmakterna bibeholl full handlingsfrihet i frigan. En sadan linje
skulle ocksa majliggora en fortsatt gemensam instéllning® i forsvarsfragan.
“Ett mera definitivt beslut i saken [skulle] bli erforderligt tidigast i mitten
av 1960-talet, eftersom forst dé de reella mojligheterna att tillverka svenska
atomvapen [kunde] foreligga”

Det civila atomenergiprogrammet skulle givetvis fortga, i syfte att "pa
langre sikt trygga landets energiforsérjning” Dérvid skulle plutonium gi-
vetvis produceras, ett plutonium som kunde anvindas som brinsle i vanliga
reaktorer eller exempelvis fartygsreaktorer, eller f6r framstillning av atom-
bomber. Det forutsattes att det civila programmet hur som helst utformades
s& att plutoniumframstéllning inte férhindrades eller férsenades.

Négon direkt konstruktionsforskning vid FOA fick enligt ett tidigare riks-
dagsbeslut ar 1958 inte forekomma. Nu skrev man att detta stillningstagande
hade tolkats alltfor sndvt av FOA. Studier som visserligen var av stort virde
for skyddet mot atomvapnen men som tillika var av visentlig betydelse for
en eventuell konstruktion av atomvapen hade silunda inte genomforts. Det
kravdes darfor en viss utvidgning av det nuvarande skyddsprogrammet vid
FOA. FOA fick genom denna skrivning, som sedan f6ljdes upp i formella
instruktioner frin Regeringen till FOA?°, en betydande handlingsfrihet i
“konstruktionsnéra” fragor, inom ramen for den sirskilda kontroll av forsk-
ningsprogrammet som forsvarsministern personligen skulle utéva. Denna
just beskrivna, samlade linje — handlingsfrihetslinjen — borde ha goda f6r-
utsdttningar att vinna en mycket bred majoritet inom nationen, avslutade
rapporten.

Karnvapengruppens betinkande

Den sista expertutredningen fore 1958-1959 ars politiska utredningar och
stallningstaganden hade som tidigare berdrts kommit 1955 (med komplette-
ring 1957), med ddvarande avdelningschefen vid FOA 2 Torsten Magnusson
som ansvarig forfattare. Den var som ndmnts en rent teknisk utredning, med
fokus pa konstruktionsfragor och plutoniumframstéllning.

19 Det vill saga mellan socialdemokraterna och den borgerliga oppositionen.
20 Till Forsvarets Forskningsanstalt ang. riktlinjer for skyddsforskning med avseende d kdrnvapen-
omrddet, Kbr av 17 juni 1960.
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Fem é&r senare, ar 1962, 6verlimnades en ny utredning, Kdrnladdnings-
gruppens betinkande?', denna gang med OB (Forsvarsstaben) som utgivare.
Rapporten, som vid tiden var kvalificerat hemlig, gick ocksa under namnet
Mangdrdska utredningen efter den ansvarige officeren vid Forsvarsstaben.
Den omfattar bortat 130 sidor exklusive bilagor.
Till skillnad mot 1955 ars utredning berérde den de flesta — om 4n inte alla
— problem som var férknippade med svenska kdrnvapen, ndgot som illustre-
ras av kapitelrubrikerna:
A. Utredningens omfattning och upplaggning
Tidigare utredningar och stallningstaganden

B. Den internationella debatten om avskrackningsstrategier
De av arbetsgruppen bedomda officiella uppfattningarna inom
stormakterna

C. Studie av kdrnladdningarnas militdra virde

Konsekvenser for civilbefolkningen av krig med kidrnladdningar pé
svenskt omréde

D. Ett svenskt program for produktion av vapenplutonium

Fullskaleprov av kdrnladdningar
E. Vapenbdrarfragan
Freds- och beredskapsorganisation, kostnader

E Militarpolitiska synpunkter pa kdrnladdningsfragan

G. Sammanfattande virdering av for- och nackdelar med svenska

karnladdningar

H. Ett successivt anskaffningsforfarande

Tekniska och ekonomiska konsekvenser

I. Avslutning

Inledningsvis (A) konstateras i betinkandet att OB senast &r 1957 utifran rent
militdra synpunkter argumenterat for en anskaftning av kdrnladdningar f6r
taktiskt bruk. Man hade sedan aterkommit i anslutning till anslagsyrkanden
for ar 1959/1960 bland annat med begéran om tillstdnd for ett utvidgat forsk-
ningsprogram (vésentligen vid FOA, min anméarkning), ndgot som avvisats
av statsmakterna. Sedan foljer ett utforligt utdrag ur 1958 ars socialdemo-
kratiska utredning (se foregaende avsnitt), med en avslutande referens till
handlingsfrihetslinjen.

Det foljande kapitlet B (Den internationella debatten etc.) redovisar ett
ganska matematiskt-formellt resonemang kring graderad avskrickning,
massiv vedergillning, stabilitet och andraslagsformaga med mera. Darefter

21 Forsvarsstaben, Kirnladdningsgruppens betinkande, Fst/Forskn 21/9 1962 nr KH 0800, ett ex
forvarat i Riksarkivet bland 1962 ars forsvarskommittés kvalificerat hemliga handlingar, sekre-
tessen havd i Regeringsbeslut 1996-05-22 Fo95/2454/RS.
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Svenska soldater fick fran 1950-talet lara sig kdrnvapenexplosionens tre priméra skade-
faser: ljus- och varmestrélning, stotvag samt radioaktiv stralning. Det géllde att snabbt
soka skydd och soldaterna skulle efter explosionen vara redo att paborja strid i kontami-
nerat omréde. Foto: SMB arkiv

foljer en kort diskussion av vid tiden pagaende strategidebatt inom Nato
samt nagra medgivet osidkra bedomningar av det sovjetiska tdnkandet. Ka-
pitlet i sin helhet forefaller inte att innehalla ndgot védsentligt utover vad som
vid tiden kunde inhdmtas i offentlig litteratur och debatt.

Kapitel C (Studie av kdrnladdningars militdra virde etc.) innebér en va-
sentlig utvidgning jamfort med tidigare redovisade rapporter. Utgangspunk-
ten dr en tankt tidpunkt cirka 1975, nér Sverige antas forfoga Gver storleks-
ordningen 100 kidrnladdningar och utsitts for olika typer av fér den svenska
forsvarsplaneringen ganska klassiska anfall. De svenska kdrnladdningarna
har antagits inga i vapensystemet attackflyplan med bomb eller attackrobot.
Sex delstudier hade genomforts:

Kustinvasion - ilastningsskedet

Kustinvasion - 6verskeppningsskedet

Kustinvasion - brohuvudskedet

Kust- och grinsinvasion — utbrytningsskedet

Anvéndning av kdrnladdningar i vart luftférsvar

Bekdmpning?> av véra kirnladdningsbérande system

En forsta slutsats var - foga forvdnande - dels att kdrnvapen skulle ge vért

me AN o

22 Det vill sdga angriparens.
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forsvar betydligt 6kade mojligheter att verka i ett tidigt skede av kustinva-
sionen (a), dels att angriparen skulle fa visentligt 6kade svarigheter att 6ver
huvud taget genomfora en ilastning. Vad giller 6verskeppningsskedet (b)
skulle effekten bli hog i synnerhet mot angriparens landstigning mot forsva-
rad kust. Aven i situationerna c och d skulle effekterna av svenska kdrnva-
peninsatser bli stora. I fall d skulle dock ocksa &tgangen av kidrnladdningar
bli stor, cirka 50 laddningar, mot négot tiotal i fall c. Anvindning i fall e skul-
le knappast ens vara 16nsam, med tydligt undantag for indirekta insatser mot
mal som framskjutna flygbaser, radarstationer, delar i strilsystem med mera.
Angriparen skulle (f) givetvis ha stora fordelar av (eller skulle snarast vara
tvungen) att med sina kdrnvapen sld ut vara kirnvapenbarande flygsystem
pa marken, trots den utspridda framtida basering som under alla omsténdig-
heter forutsags for det svenska flygvapnet. Genom kontinuerlig ombasering
av attacken och genom fordelning av de svenska kdrnladdningarna pé flera
typer av vapenbdrare (bland annat ubatar) skulle angriparens svérigheter att
sla ut det samlade svenska kdrnvapensystemet 6ka ytterligare.

Givetvis skulle ett krig med kdrnvapen pa svenskt omrade “skapa manga
problem” for civilbefolkningen och samhillet. Dessa problem fick emellertid
“inte alltfor starkt kopplas samman med fragan om svenska kdrnladdningar”
Vi kunde utsittas for angrepp med kirnladdningar dven om vi sjélva saknade

P4 1950-talet byggdes flera

befolkningsskyddsrum i framfor allt Stockholm och
Goteborg. Det storsta — Katarinabergets skyddsrum
— stod klart 1957 och var avsett for 20 000 perso-
ner. P& bilden en av nedgangarna till Kungsgaragets
befolkningsskyddsrum vid Otterhallan i Géteborg,
uppfort 1952-1959. Kungsgaraget var avsett att ge
10 000 goteborgare skydd. Foto:




sddana vapen. I ett redovisat studieexempel hade angriparen satt in samman-
lagt 178 kdrnladdningar med styrkan 20 kiloton (huvuddelen luftexplosioner
men drygt en fjardedel ytexplosioner) mot militira anldggningar och andra
totalforsvarsanldggningar i olika delar av Sverige. Totalt skulle insatsen bland
civilbefolkningen leda till 8 300 doda, om alla hade ett gott skydd (skydds-
rum med mera), och 138 ooo doda om alla i stéllet helt saknade skydd.

Om man hade f6ljt logiken i Torsten Magnussons rapport av 1955 skulle
kapitel D (Ett svenskt program etc.) ha inletts med ett centralt avsnitt om
konstruktionsfragor. Dessa berors emellertid ytterst knapphindigt, trots ett
antal angivna behov av ytterligare kunskaper. I sammanhanget konstateras
nidmligen explicit att sdidana problem “inom ramen fér nuvarande forsk-
ningsdirektiv inte [... kunde] upptas till behandling”. Kapitlet domineras
i stéllet helt av plutoniumproduktionsfragorna. Den billigaste metoden att
framstilla plutonium ansags nu - till skillnad mot 1955 - vara att bygga sér-
skilda reaktorer for &ndamalet. Men tidsmassigt kunde det kanske vara en
vinst att utnyttja nigon av de planerade civila reaktorerna for andamalet, det
vill sédga i praktiken Marvikenreaktorn, som bedomdes komma i drift 1968.
(Agestareaktorn bedomdes av kostnads- och kapacitetsskil som mindre in-
tressant.?3) Avsnittet innehaller ocksa ett antal kostnadsuppskattningar f6r
plutoniumproduktionen. Bland dem kan ndmnas att ett program motsvaran-
de 100 kdrnladdningar uppskattades kosta drygt 1 ooo Mkr vid utnyttjande
av sérskilda produktionsreaktorer och storleksordningen 1 500 Mkr vid ut-
nyttjande av Marviken.>4

I ett tdmligen kort avsnitt berdrdes fragan om prov av de planerade kirn-
laddningarna. Innebérden var att sidana prov - som skulle kunna utforas i
bergrum utan fara for kontaminering av luft eller grundvatten — vore hogst
onskviarda men knappast helt nédvindiga. Kostnaderna for prov av tre a fyra
laddningar bedémdes bli timligen begransade, s50-100 Mkr, i jimforelse med
just namnda minst 1 ooo Mkr f6r den samlade plutoniumproduktionen i det
tankta programmet.

Enligt kapitel E (Vapenbdrare etc.) var attackflyget den tinkta huvudplatt-
formen. Den befintliga A 32 Lansen skulle timligen enkelt kunna anpassas
for att bara dven kiarnladdningar. Flygplan 37 var under projektering och
skulle annu enklare kunna anpassas, ocksé da till timligen smé kostnader.
Ett antal andra vapensystem berors ocksa. I ett avslutande avsnitt tas frégor
om insatsberedskap, organisation och kostnader upp oversiktligt.

Nista kapitel (F), med rubriken Militdrpolitiska synpunkter pé

23 ... emedan kostnaderna [skulle bli] héga och den producerade mingden plutonium blygsam,
knappt 20 kilo per &r”

24 I 'mycket grova tal skulle detta motsvara 3-5 procent av forsvarsanslagen under en tiodrsperiod,
eller 10-15 procent av materieldelen dari.
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karnladdningsfrégan, har i realiteten ett betydligt vidare, nairmast sikerhets-
politiskt innehll, vilket framgér av delrubrikerna:
1. Svenska kdrnladdningar och spridningsfragan

2. Svenska kdrnladdningar och nedrustningsfragan,

3. Betydelsen av svenska kdrnladdningar i forhandlingssituationer

4. Kidrnladdningshot

5. Svenska taktiska kdrnladdningars krigsavhallande effekt. Fragan om
deklarationer

6. Svenska kdrnladdningar som strategiska vapen
Den forsiktiga rubriksattningen for kapitlet kan kanske ndrmast forklaras av
att man hir definitivt var inne pa fragor inom statsmakternas domaner.

Avsnitt 1 inleds med en 6versikt av den radande och forutsedda kirnva-
pensituationen i vérlden, f6ljd av en diskussion, ndrmast hamtad frén ame-
rikansk litteratur, om inverkan pa den internationella krisstabiliteten av
tillkomsten av ytterligare kdrnvapenstater. Arbetsgruppen drar slutsatsen
att en stormakt? inte rimligen skulle kunna uppfatta en svensk kdrnladd-
ningsanskaffning som inledningen pa en mera dventyrlig svensk politik. Sér-
skilt kunde han inte ha anledning att tro, att Sverige syftade till att forvirva
ett (strategiskt) nukleédrt vedergéllningssystem. Som en slutpodng hianvisas
till neutralitetspolitikens trovirdighet: *Tvirtom syns det svart att géra den
svenska neutralitetspolitiken fullt trovirdig utan det skydd mot stormakts-
hot, som kidrnladdningar skulle utgéra”

I avsnitt 2 berors olika tdnkbara internationella nedrustningséverenskom-
melser, som ett provstopp, en icke-spridningsoverenskommelse eller olika
former av kdrnvapenfria zoner, och dessas konsekvenser for ett svenskt kirn-
vapenprogram. Slutsatsen ar snarast att Sverige genom en 6kad samordning
av utrikes- och forsvarspolitiken bor bevaka att vira nationella intressen inte
trads forndr.

Kéarnvapenkrig mellan stormakter eller hot om ett sadant ber6rs i avsnitt
3, och d& narmast fran ett spelteoretiskt perspektiv. Till delar féreligger mot-
svarande problem och mojligheter ocksa mellan stormakter och andra stater
som disponerar kidrnvapen, papekar man. Och en tredje part bor under alla
omstdndigheter ha ett starkt intresse av att initiera och paverka férhandling-
ar i syfte att fa slut pa ett sédant krig. Avsnitt 4 behandlar kdrnvapnens roll
i olika hotsituationer. Ar totalfdrsvaret starkt kan trovirdigheten av stéllda
hot (mot Sverige) rentav ifrdgasittas, siger man optimistiskt. Ett isolerat
karnvapenhot (eller verkstillt angrepp) fran Sovjetunionen mot oss skulle ge
vastsidan all n6dvindig forvarning och tedde sig dérfor foga trovardigt. Vad
géller kdrnvapenrelaterade hot i fredstid kommer man in pa “det finldndska

25 Det vill siga Sovjetunionen (min anméarkning).
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kortet”: Vid ett svenskt beslut om kdrnvapenanskaffning skulle Sovjetunio-
nen formodligen soka paverka den svenska opinionen, och dven dé genom
hot om och verkstillda militira atgidrder mot Finland. Finlands situation
maste darfor vigas in infor ett beslut, menar man. Hur som helst skulle en
tillgdng pa tillrackligt starka och skyddade kdrnladdningsstyrkor ytterligare
forbittra var situation och inom nationen skapa en okad psykologisk mot-
standskraft. Detta skulle gélla sarskilt om det klart framgick att de svenska
karnvapenstyrkorna inte hade "en terrorbetonad utformning” Vore sé fallet
kunde angriparens politiska kostnader for en aggression mot oss ddremot bli
ldgre, och en del av kiarnladdningarnas krigsavhallande effekt skulle fortas.
Vi maste darfér undvika en sddan utformning av vart kirnladdningssystem,
avslutar man. Denna uppfattning vidareutvecklas i avsnitt 5, dir man ocksé
understryker att ett strategiskt system skulle krava enorma resurser och lik-
vil mojliggora endast en liten sddan styrka, utan f6rmaga att vidareutvecklas
i takt med den tekniska utvecklingen. Dessutom skulle den ofrankomligen
leda till en brist pa konventionella stridskrafter.

Ur det sammanfattande kapitlet G (Sammanfattande vardering av for-
och nackdelar med svenska kdrnladdningar) kan férutom redan étergivna
bedomningar ndmnas att det erforderliga antalet laddningar fran rent mi-
litdra utgadngspunkter uppskattas till ett s hogt antal som 100-200. Egentli-
gen argumenterade man for ett annu hogre tal, eftersom det namnda anta-
let avsdg laddningar “som kan foras till malet”. Vidare menade man att egna
kiarnladdningar kunde vara en forutsittning for att tid ska kunna skapas for
bistand (det vill sidga fran Vast, min anmirkning). Svenska kdrnladdningar
skulle allmént minska risken for att vi blir utsatta for aggression. Men om vi
har kirnladdningar och likval utsitts for ett angrepp, 6kar sannolikheten att
sddana utnyttjas mot oss, med de konsekvenser detta kan fa. Bland nackde-
larna med en anskaffning pekade man sérskilt pa konsekvenserna for inter-
nationell kdrnvapenspridning: "Nackdelen att ett svenskt beslut kan locka
dnnu tveksamma nationer till produktion dr mer pataglig” Aven den 6kade
risken for sovjetiska patryckningar pa Finland papekades.

Foljande stycke avslutar slutsatskapitlet:

Ett kdrnladdningsinnehav skulle salunda medf6ra avgérande fordelar for
oss men ocksa viss i och for sig icke 6nskad risktagning. En nation som i
sin sakerhetspolitik icke ar villig att 16pa vissa risker har dock pa lang sikt
inga andra alternativ 4n underkastelse.2® Arbetsgruppen ir dirfor av den
uppfattningen att en komplettering av krigsmakten med kdrnladdningar
skulle vara av visentligt varde.

Forsvarssektorn, det vill siga i praktiken OB/Férsvarsstaben och FOA, hade

26 Meningen understruken i originaltexten.
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Arméns skyddskola [
grundades 1953
inom Infante-
riskjutskolan i
Rosersberg norr
om Stockholm.
Nér Infanteriskjut-
skolan 1961
flyttade till Linko-
ping overfordes
Skyddskolan till
Svea livgarde (I 1)
i Ulriksdal. Bilden
fran utbildning i
skyddstjanst vid
Rosersberg 1959.

Foto: Krigsarkivet

i och med 1962 ars rapport limnat en bred redovisning till statsmakterna av
sakerhetspolitiska, militéra, tekniska och i ndgon utstrackning ekonomiska
fragor och problem férknippade med en svensk kdrnvapenanskaffning, det
vill siga av det mesta utom rena laddningskonstruktionsfragor. Rapporten
bér i huvudsak FOA:s prigel, vilket ocksa bekriftas av listan 6ver underlags-
rapporter. Sarskilt vird att notera ar den vdsentliga breddningen i sakerhets-
politiskt och operationsanalytiskt avseende, ndgot som hade efterlysts tydligt
i tidigare formella och informella stillningstaganden fran statsmakterna.
Négra omedelbara atgdrder frén statsmakterna ledde rapporten inte till.

Krigsmakten: Manga olika uppfattningar om svenska karnvapen

Utomstéende betraktare tenderar att uppfatta forsvarsmakten (da krigsmak-
ten) som en &siktsmassigt homogen organisation, med enhetliga uppfatt-
ningar i alla centrala fragor. Karnvapenfrigan dr en utmaérkt illustration till
att verkligheten kan vara betydligt mera komplex &n s4.

Den svenske forsvarschefen OB, uppbackad av sin stab Forsvarsstaben,
hade ju det samlade ansvaret for bland annat avviagningar och samlade
budgetframstallningar (4rliga anslagsidskanden respektive langsiktsplaner).
Det var dérfor naturligt att han hade det avgorande inflytandet ocksé 6ver
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Flygvapenchefen Bengt Nordenskidld

391-1983) var i borjan av 1950-talet
en av de forsta att Gppet argumentera
for svenska kérnvapen. Nordenskidld
 uteslot inte ett samarbete med vast-
od
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karnvapenfragan, som ju till sin natur forvisso var 6vergripande och till och
med rérde fragor som snarast hérde hemma pa statsmaktsnivan. I realiteten
var han emellertid starkt beroende av en samsyn i alla viktiga fragor med
framfor allt forsvarsgrenscheferna, som for ovrigt var egna myndigheter di-
rekt under Regeringen. Saknades den, visste man av erfarenhet, skulle “for-
handlings”positionen gentemot statsmakterna vara visentligt forsvagad.
Flygvapenchefen Bengt Nordenskiold var en av de forsta att i borjan av
1950-talet argumentera f6r svenska kdrnvapen.?” Det dr naturligt att uppfatta
denna standpunkt ocksa som ett uttryck for en naturlig férsvarsgrenspolitik
(organisatorisk intressepolitik) frdn Flygvapnets sida: De tidiga kdrnvapnen
var ju internationellt starkt forknippade med det strategiska bombflyget, och
om kédrnvapen tillférdes det svenska forsvaret skulle flygplan vara de natur-
ligaste vapenbérarna. Nordenskiolds linje tycks tidigt ha fatt stod savil av
OB Nils Swedlund personligen som av ledande féretriddare for Forsvarsst-
aben. Som ndmnts hade ju ocksd argumenteringen for svenska kidrnvapen
sin héjdpunkt i de stora OB planerna OB 54 och OB 57, det vill siga un-
der Swedlunds OB-period. Enligt Agrell spelade, férutom Swedlund sjilv,
ledande personer vid Forsvarsstaben (framst dess chef Curt Goransson) och
FOA (Martin Fehrm och Torsten Magnusson) de avgoérande rollerna i den
forsvarsinterna process som ledde fram till OB:s femtiotalslinje.
Forsvarsgrenarna, de viktigaste bararna av det organisatoriska intresset,
var entusiastiska i varierande utstrickning. Aven i en s& budgetmassigt gynn-
sam period som perioden 1958-1968 stod forsvarsgrenarna infor nédvand-
igheten av organisatoriska minskningar® &ven utan svenska kdrnvapen. En
anskaftning skulle, d&ven om kostnaderna slogs ut 6ver en relativt lang tidspe-
riod och var relativt begriansade i procent av forsvarsanslagen riknat, forvér-
ra dessa problem. En betydelsefull positionsférandring fran Flygvapnets sida
kom 1961 da stabschefen Stig Norén vid ett méte hos Forsvarsstaben redovi-
sade ett antal langtgaende villkor for att bejaka en anskaffning.?® Den djupa-
re inneborden syns ha varit dels att understryka kostnaderna (bland annat
genom att ifrdgasatta virdet av ett litet antal laddningar), dels att tvinga fram
en férdjupad diskussion om avviagningen gentemot de konventionella strids-
krafterna. Argumenteringen kan mycket val tolkas i organisatoriska intresse-
termer, som Agrell tydligt gor. Det fortjanar emellertid ocksa att pépekas att
det 6kade intresset for konventionell militdr formaga hade sin parallell i den
bredare vistliga debatten om flexible response”. Norén vidareutvecklade se-
nare samma ar vad som i realiteten var Flygvapnets nya officiella staindpunkt

27 For en utforlig diskussion av fragorna i detta avsnitt, se Wilhelm Agrell, Alliansfrihet och atom-
bomber, Liber forlag 1985, och dven Svenska forintelsevapen, Historiska media 2002.

28 Ibidem, sid. 356.

29 Ibidem, sid. 321.
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i en uppsats i "Gula tidskriften”.3° Argumenteringen dér bar omisskdnnliga
tecken av operationsanalytiskt tinkande. Det dr darfor ingen djérv gissning
att centrala personer vid FOA varit engagerade i formulerandet.

I och med Flygvapnets férandrade position, som snabbt blev kind pé po-
litisk niva, hade tyngden i krigsmaktens samlade plddering for svenska kdrn-
vapen forsvagats visentligt.

Fortsatt FOA-forskning under 1960-talet

P4 OB:s uppmaning hade FOA i sin anslagsframstillning fér budgetaret
1959/1960 begdrt en summa av 2,8 miljoner kronor f6r forskning och un-
dersokningar avseende konstruktion av atomladdningar med mera. (Det sd
kallade L-programmet; ddrtill kom S-programmet f6r skyddsforskning).>"
L-forslaget hade avvisats av Regeringen i 1959 érs statsverksproposition. Na-
gon forskning med direkt sikte pa konstruktion av atomvapen skulle alltsa
inte fa forekomma. En férnyad, likartad framstallning fran FOA for budget-
aret 1960/1961 avvisades dven den, dock med det tillagget att FOA genom en
snév tolkning av 1958 ars forsvarsbeslut hade ansett sig forhindrad att utfora
en fullstandig skyddsforskning. Fortfarande fick man inte bedriva forskning
inriktad pa framtagande av tekniskt och ekonomiskt underlag for tillverk-
ning och provning av kirnvapen. FOA skulle ocksa limna in ett forslag till
forskningsprogram till chefen for Forsvarsdepartementet och halla denne
fortlopande underrittad om forskningens bedrivande, allt enligt det sarskil-
da regleringsbrevet for budgetaret 1960/1961.

Med dessa utgédngspunkter fortsatte FOA sitt forskningsarbete kring
principerna for plutoniumladdningars uppbyggnad och funktion.
En central fraga, noterad redan i 1955 4rs FOA-utredning, var hur man ef-
fektivast kunde forandra geometrin pé en viss méngd plutonium sa att den
snabbast mojligt dverfordes fran ett sakert underkritiskt till ett med erfor-
derlig marginal 6verkritiskt tillstand. Den naturliga 16sningen var som
namnts att arbeta med en sfirisk geometri, ddr ett tunnvéggigt plutoni-
umskal omgavs med ett kraftfullt sprangdmne. Vid dess detonation skul-
le skalet komma i en snabb sa kallad implosionsrorelse radiellt mot ladd-
ningssystemets centrum, var tanken, som ocksé kunde verifieras i FOA:s
berdkningar pé en av tidens mest avancerade datamaskiner, IBM 7090.
Fragan var bara, om berikningarna aterspeglade verkligheten. Experiment

30 Stig Norén, Uppgifter for virt forsvar, KKrVA HT 1960:3.

31 Den tidigare citerade rapporten Olof Forssberg, Svensk kirnvapenforskning 1945-1972, Férsvars-
departementet 1987-04-21, ger en fyllig och formellt klargérande beskrivning av de aktuella
relationerna mellan regering och riksdag. Nagon djupare granskning av FOA-verksamheten i
naturvetenskapligt-tekniskt avseende innehaller rapporten ddremot inte.

35



Forsvarets forskningsanstalt kopte 1961 in en transistorbaserad dator IBM 7090 vilken
kom att placeras i kéllaren pé Linnégatan 89 i Stockholm dar FOA hade sitt huvudkontor.
Datorn var fram till 1966 forskningsanstaltens huvudsakliga dator och den kom bland an-
nat att anvindas for mer avancerade berdkningar inom kdrnvapenprogrammet. Foto: NARA

dér explosionsforlopp i liten skala och lamplig ersittningsmetall f6r pluto-
nium avbildades med sa kallad rontgenblixt visade, att den ideala geometrin
var langt ifran enkel att uppné. Under ett antal &r pa 1960-talet arbetade vi pa
FOA intensivt med denna fréga, s att vi till slut hade en god kunskap om vad
som kravdes. (Jag skulle gdrna beritta mer i detalj om detta men kidnner mig
forhindrad av icke-spridningshénsyn. Vissa tekniska detaljkunskaper maste
forbli hemliga!).

Delvis som en biprodukt av denna forskning fick vi ocksa en god forsta-
else av hur lampliga sakerhetssystem for karnladdningar kunde konstrueras,
sikerhetssystem som skulle eliminera risken for en oavsiktlig kirnvapenex-
plosion om en laddning utsattes for exempelvis flygplansstértning, brand el-
ler beskjutning.

En angrinsande fréga var hur en metall som plutonium beter sig under
sprangdmnesbelastning. Vi visste naturligtvis att alla metaller komprimeras
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Forsvarets forskningsanstalts plutoniumlaboratorium i Ursvik som invigdes 1962 kom

till stor del att bli centrum for den svenska kérnvapenforskningen. Pa platsen forvarades
plutonium for en svensk atombomb och pa laboratoriet genomfordes kérnfysikaliska
experiment med detta plutonium. | februari 1972 genomférdes tio provsprangningar med
plutonium inne p& omradet. Laboratoriet avvecklades samma ar. Foto: Simon Olsson

mer eller mindre under de tryck om miljontals bar3* som alstrades under
implosionsforloppet. Detta fenomen hade stor betydelse, eftersom en plu-
toniumkropp med hogre densitet har en ldgre kritisk massa. For en battre
utformad laddning skulle ddrmed erfordras en mindre mangd plutonium.
Fragan var alltsa, hur kompressibelt var plutonium? Var vanligen utnyttjade
modellmetall, silver, visste vi det mesta om. Men motsvarande plutoniumda-
ta var hart hemlighallna av stormakterna. Vi tvingades déarfor till egna forsok,
dér smé prov av plutonium utsattes for sprangdmnesbelastning inuti en tét
och stark stalbehéllare, som i sin tur var placerade i en sa kallad handskbox.
Detta handlade verkligen om f6rs6k med inbyggda motsittningar, ett slags
“Contradictio in adjecto”. Forsoken genomfordes likvil framgéngsrikt.
Plutonium i metallform var alltsd det tinkta utgangsmaterialet for
en kdrnladdning. Det dr bekant att plutonium 4r en pd manga sitt svar-
hanterad metall - starkt giftig i radiologiskt och kemiskt avseende, un-
der vissa forhallanden metallurgiskt instabil. FOA bedrev darfor ett

32 1Dbar = 100kPa.
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omfattande forskningsarbete for att skaffa sig kunskaper om dessa pro-
blem. Bland fragor som studerades i liten skala var gjutning, skirande be-
arbetning och metallurgisk stabilisering. P sa sitt erholls en baskompe-
tens infor en eventuell kommande tillverkning av laddningskomponenter.
Jag vill ndmna ett fjairde omréade - bland flera andra - dir FOA gjorde viktiga
forskningsinsatser. Jag syftar pa pulsade neutronkallor, en utrustning som
var nodvindig eller 4tminstone hogst onskvird for att initiera kdrnladd-
ningen vid en férutbestdmd tidpunkt. Man kunde ndmligen inte verlimna
initieringen 4t slumpartade spontanfissions- eller alfa-n-neutroner.3? Gjor-
de man det skulle namligen ocksa energiutvecklingen frén laddningen bli
slumpartad, inom ett brett energiintervall. Aven alternativet med ett sirskilt
alfa-n-preparat inuti plutoniumskalet bedomde vi som ett alltfor otillforlit-
ligt arrangemang. Den &terstiende mojligheten var dérfér en pulsad neut-
ronkilla i form av en liten accelerator. Kravet var grovt att den inom en liten
rymdvinkel skulle avge storleksordningen tusen snabba neutroner eller mera
i en puls med hogst en mikrosekunds langd. Foljaktligen konstruerades en
prototyp till en sddan neutronkilla som i sin tur kunde ha bildat utgangs-
punkt for en filtmaéssig anordning.

Det samlade kunskaps- och resurslédget mot slutet av 1960-talet

Resultatet av dessa och andra anstriangningar var att vi vid slutet av 1960-ta-
let (faktiskt ungefir den tidpunkt som hade forutsetts i 1957 ars och, for den
delen, 1959 ars rapporter) hade fort de svenska kunskaperna i stort sett sa
langt som var nodvindigt infor ett beslut om en ren konstruktionsverksam-
het. Vad som saknades for ett anskaffningsprogram var dock fortfarande
bland annat:

- tillrackliga méngder plutonium under rent svensk kontroll, motsva-
rande ett antal reaktorérs drift av reaktorer med tillracklig effekt enligt den
“svenska linjen”34,

- en upparbetningsanlaggning for reaktorbrinsle,’

33 Aven detta var forutsett i 1955 ars rapport.

34 En 6verslagsberikning ger vid handen att det i Agestareaktorns uranbrinsle under tiden fram
till mitten av 1968, dvs. tiden fram till Riksdagens beslut att avvisa kirnvapenanskaffning, hade
bildats nagot tiotal kilo plutonium, dvs. en méngd tillracklig for hogst tva kidrnladdningar.
Plutoniet var dock inte tillgédngligt for vapenproduktion redan av det skalet att det var bundet i
branslet och Sverige saknade en brinsleupparbetningsanldggning. (Den totala plutoniummang-
den fran hela driftperioden (till och med 1974) bér ha varit knappt 100 kilo).

35 AB Atomenergi hade i borjan av 1960-talet ink6pt mark vid Sannis i Bohuslin for en tdnkt
upparbetningsanldggning, och man genomforde darefter ganska omfattande konstruktions-
och kostnadsstudier for sjilva anlaggningen, se exempelvis Jan Rydberg i FOA VET om
forsvarsforskning, 8. FOA:s kirnvapenforskning, sid. 38, ISBN 91-7056-093-5.
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- en fullbordad laddningskonstruktion,

- en anldggning for tillverkning av plutoniummetall- och andra
laddningskomponenter,

— konkreta planer for provsprangningar,

— erforderliga sikerhetssystem, delvis sammanbyggda med en
vapenbdrare.

Sammantaget motsvarade de saknade delarna storskaliga, fler- eller mangar-
iga verksamheter och mycket stora investeringsbehov.

Under tiden hade det emellertid hunnit hidnda étskilligt inom de interna-
tionalpolitiska, inrikespolitiska och militéra sfirerna.

Den politiska kontrollen av FOA:s karnvapenforskning

I 1958 ars socialdemokratiska utredning hade utredningsgruppen/partiled-
ningen som namnts utlovat en fortlopande, sirskild kontroll av forsknings-
verksamhet med mera inom kidrnvapenomradet, nagot som sedan féljdes
upp for forsta gangen i Regeringens sérskilda regleringsbrev till FOA for
1960/1961.

Det var, det minns jag sjélv, friga om en konkret, &terkommande kontroll
fran forsvarsministerns sida av FOA:s forskningsprogram vad géllde kdrnva-
penomradet. Varje ar forfattades en detaljerad beskrivning av den planerade
fortsatta forskningen. Detta var helt unikt — ndgot motsvarande forekom inte
for annan forskning.

Négon gang kunde vi ha tuffa diskussioner internt inom FOA om vad som
borde inga i forskningsprogrammet. Vart slutliga forslag redovisades hur
som helst drligt och fullstandigt. Jag har inget minne av att forsvarsministern
négonsin hade nagra invindningar.

I efterhand har det anforts att FOA skulle ha fort det politiska systemet
bakom ljuset med en avsevirt mera konstruktionsnira verksamhet én vad
statsmakterna hade avsett. For egen del vill jag mot bakgrund av den - som
jag upplevde det — detaljerade redovisningen till férsvarsministern tillbakavi-
sa sddana anklagelser. Jag kan daremot tinka mig, utan att veta sikert, att
kommunikationen fran Regeringen/férsvarsministern till Riksdagen (med
undantag for de borgerliga partiledarna) i fragan var timligen begrinsad.3¢
Hir finns som jag ser det ett intressant &mne for framtida forskning.

36 For framst formella synpunkter pa denna fraga, se Olof Forssberg, op. cit.
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Agestaverket — R3 — togs i drift 1964 och var da Sveriges forsta kommersiella karnkraft-
verk. Reaktorn — som framst anvéndes for produktion av fjarrvarme — var en tryckvatten-
reaktor med tungt vatten som moderator. Reaktorn togs ur drift 1974. Foto: SMB arkiv

Avvecklingen av den svenska reaktorlinjen

Den forsta, delvis elproducerande reaktorn R3 hade som tidigare namnts
uppforts i ett bergrum i Agesta, nira en av Stockholms fororter, med en ter-
misk effekt av inledningsvis 65, senare 80 MW.3” Den producerade férutom
fijarrvirme ocksé en begrinsad andel (12 MW) elektricitet. Den var en tung-
vattenmodererad reaktor, enligt funktionsprincipen PWR (tryckvattenreak-
tor). Den hade startat 1963 och i huvudsak fungerat utmarkt under en tioérs-
period3® men togs slutligen ur drift 1974 till foljd av évermiktig konkurrens
fran laga oljepriser under 1970-talets forsta ar (ironiskt, med tanke pa att
oljepriserna rusade i hdjden just vintern 1973/1974).

Nista steg hade varit att konstruera en storre reaktor efter i huvudsak
samma princip, R4.3 Den skulle forlaggas till den svenska 6stkusten vid

37 Alvar Ostman, Erfarenheter av den svenska linjen tungt vatten och naturligt uran i Agesta kraft-
virmeverk, SKI Rapport 02:54, november 2002.

38 Ar1969 hade dock ett allvarligt haveri dgt rum.

39 Marviken konstruerades ursprungligen, med projektstart 1958, som en tryckvattenreaktor.
Ar 1962 modifierades emellertid projektet till att avse en kokarreaktor, fortfarande dock med
naturligt uran och tungt vatten. Se Carl-Erik Wikdahl, Industripolitiskt utvecklingsprojekt i otakt
med tiden, SKI Nucleus 1/2007.
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Marviken utanfér Norrkoping. Bygget kom emellertid att kantas av tekniska
svarigheter, delvis forknippade med den for tiden mycket avancerade kon-
struktionen. P4 ett relativt sent stadium uppstod till och med osdkerhet om
reaktorn skulle bli tillrdckligt stabil i reaktorfysikalisk mening for att kunna
drivas sikert. Dessa problem, tillsammans med den svenska kirnkraftindu-
strins snabbt vixande intresse for lattvattenreaktorer, medforde att Marviken
aldrig laddades med brinsle och alltsd aldrig togs i drift. (Langt senare, pa
1970- och 1980-talen, kom den ddremot att anviandas for fullskaliga nodkyl-
ningsexperiment. Marviken forsags ocksa med en oljeeldad dngpanna, si att
dess turbingenerator kunde anvindas som reserv vid svarare storningar i el-
produktionen i det svenska kraftnatet.)

Direfter, ungefdr fran mitten av 1960-talet, inleddes uppbyggnaden av den
langa serien av lattvattenmodererade kokar- och tryckvattenreaktorer, med
start i reaktorn O1 utanfor Oskarshamn pa den svenska ostkusten. Samtliga
reaktorer av dessa senare reaktortyper drevs med anrikat uran, och Sverige
kom dérfor i fortsittningen att bli beroende av brinsleimport frén ndgon av
kdrnvapenstaterna, tvirt emot den grundlidggande ambitionen i det svens-
ka kdrnenergiprogrammets begynnelse. De villkor som forknippades med
importen uteslot givetvis utnyttjandet av det bestralade brénslets plutonium
tor vapendndamal. Det teoretiskt aterstiende alternativet for plutonium-
framstillning var dirmed sérskilda produktionsreaktorer. En sidan produk-
tionsprocess skulle emellertid ha belastats fullt ut med kostnaderna fér en
brinsleupparbetningsanliggning, eftersom nagra vigande civila motiv for
en sddan knappast kvarstod.

Successivt dndrade politiska och strategiska forutséttningar

1950-talet hade inneburit en enorm utbyggnad av stormakternas kirnva-
penarsenaler, fran ett lige med bara enstaka vapen 194s5. Ar 1960 forfogade
USA sélunda 6ver mer dn 20 ooo laddningar, Sovjetunionen &ver drygt ett
tusental och Storbritannien 6ver cirka trettio stycken. Man hade mot bland
annat den bakgrunden intresserat sig allt mera for konsekvenserna av ett
storskaligt kidrnvapenkrig. Man borjade inse att det ytterst kunde handla om
ett 6deldggande av den industriella civilisationen. Kubakrisen ar 1962 utgjor-
de en pataglig varning. Redan de efterhand allt kraftigare kirnvapenproven
i atmosfiren utsatte médnniskors hilsa for risker dven pa stora avstand fran
provplatserna.

En fortsatt kdrnvapenspridning sags darfor av inte minst USA som en
okande fara. Det var i och for sig ingen ny politik - ambitionen hade fun-
nits redan 1945 — men anstrangningarna intensifierades nu. Det ledde bland
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annat till en krock med Frankrikes ambitioner att bygga upp en nationell
“avskrickningskapacitet” (force de frappe), ndgot som fick langtgéende kon-
sekvenser for de amerikansk-franska relationerna. Exempelvis flyttades Na-
to-hogkvarteret frdn Paris till Bryssel. (Daremot dr, markligt nog, inget kant
om nagon motsvarande paverkan pi de amerikansk-israeliska relationerna
som en foljd av det israeliska kdrnvapenprogrammet.+°)

En motsvarande amerikansk icke-spridningspolitik fordes, om dn i mjuka
former, mot Sverige. Exakt hur de amerikanska asikterna kommunicerades
till Sverige 4r inte kint ens idag, men jag gissar personligen att motparterna
till amerikanerna fanns pa hogsta niva i Sveriges politiska hierarki, i forsta
hand i form av statsministern eller Olof Palme. Amerikanska policydoku-
ment som vi i Sverige fick kinnedom om forst pa 1990-talet visar hur som
helst entydigt pa den amerikanska 1960-talspolitiken att 4 ena sidan stodja
Sveriges sidkerhet och ett starkt konventionellt férsvar och att & den andra av-
hélla ("discourage”) oss fran att skaffa egna kirnvapen.#* Atminstone ensta-
ka personer i var statsledning borde rimligtvis ha ként till den amerikanska
grundinstéllningen redan vid den aktuella tiden 30 ar tidigare. Att mojliga
amerikanska reaktioner var en viktig omstandighet i sammanhanget star hur
som helst klart.4>

Parallellt med de amerikanska nationella anstrangningarna fordes inter-
nationella diskussioner om ett globalt icke-spridningsavtal for kirnvapen
(NPT). Ett sadant avtal skulle Sverige med sin utrikespolitiska profil rimligen
fa mycket svart att stilla sig utanfor, speciellt med tanke pa vért tidigare en-
gagemang for det partiella provstoppsavtalet (PTBT) och for olika koncept
tor kdarnvapenfria zoner i Europa.

Redan kring 1960 hade man gjort 6versiktliga kostnadsberikningar for
det tinkta kidrnvapenprogrammet. Efterhand stod det klart att programmet,
trots utnyttjande av existerande eller redan planerade vapenplattformar,

40 En viktig delférklaring till skillnaden i amerikanskt forhéllningssatt till fransk resp. israelisk
karnvapenanskaffning kan ha varit att en fransk anskaffning direkt skulle aktualisera ost-vést-
relationerna i stort, medan en israelisk anskaffning bara mera indirekt skulle beréra relationen
USA-Sovjetunionen.

41 Se exempelvis Om kriget kommit, Bilaga 11, SOU 1994:11.

42 Iskriften FOA Vet om forsvarsforskning, 8. FOA:s kirnvapenforskning fran FOA veteranforen-
ing, ISBN 91-7056-093-5, sid. 103, siger dévarande statssekreteraren i Férsvarsdepartementet
Karl Frithiofson ang. amerikanska synpunkter bland annat féljande om 1959 4rs socialdemo-
kratiska rapport: ” ... man diskuterar inte den internationella reaktionen frdn Pentagon och frin
State Department om vi beslot skaffa kirnvapen ... Skdlet ... var att man inte ville diskutera det
hdr fran Erlanders och Undéns sida, det var att man holl benhdrt pa principen att det dr bara vi
som bestdmmer inneborden i vir neutralitetspolitik. Dérfor vigrade man att diskutera sidana
aspekter som exempelvis amerikanernas syn pad spridning och vad skulle de ha kunnat vidtagit
(sic) mot oss i form av handelskrig och annat, om vi hade insisterat pd att gora egna kirnvapen.”
(Sic!).

42



skulle kréva en inte obetydlig andel av forsvarsbudgeten och darmed riskera-
de att gd ut 6ver den militdra organisationens storlek och materielinnehall i
ovrigt. Detta bidrog till att skapa en efterhand 6kande tveksamhet inom for-
svarsmakten till en kirnvapenanskaffning. Fran ett pa 1950-talet ganska ore-
serverat forordande overgick forsvarsmakten darfor till att yrka pa svenska
kdrnvapen endast i anslutning till en avsevird okning av forsvarsanslagen.4
Nir det efterhand stod det klart att statsmakterna inte var beredda till nagon
sadan kraftig anslagsh6jning blev det militira intresset alltmer begrinsat.

Som jag redan varit inne pa avvecklades den sa kallade svenska linjen for
civil kirnenergi gradvis frdn mitten av 1960-talet, den linje som innebar re-
aktorer med naturligt uran och tungt vatten och en (mojlig) helt inhemsk
brinslecykel. En viktig orsak var de tekniska svarigheterna med Marvikenre-
aktorn, en annan den ldga internationella prisnivan for anrikat uran i kom-
bination med att USA satsade pa lattvattenreaktorteknologi for civilt bruk.
Det var en politik som USA utan tvekan drev ocksa i syfte att sikerstilla
internationell kontroll 6ver uranet och dirmed begransa riskerna for kdrn-
vapenspridning. Utan tillgang till plutonium fran den svenska linjens kraft-
producerande reaktorer stod Sverige ddrmed inf6r det enda alternativet i
karnvapensammanhang att uppfora ett antal sirskilda produktionsreaktorer,
négot som skulle ha forsamrat den ekonomiska kalkylen avsevirt.

Samtidigt férdjupades det inhemska politiska motstandet mot svenska
kdrnvapen. Det var en process som hade startat redan péd 1950-talet, men
opinionen hade forstarkts gradvis. Sarskilt var det uppenbart att ett ja-beslut
ytterst hotade att splittra det socialdemokratiska partiet. Det var ett pris som
partiet under inga omstidndigheter var berett att betala.

De forsta officiella signalerna i riktning mot ett nej-beslut kom i anslut-
ning till arbetet i 1965 &rs forsvarsutredning. I en vid tiden alltfor lite upp-
mirksammad artikel44 skrev statssekreteraren i Forsvarsdepartementet
“Slutsatsen dr att Sverige i allt vdsentligt 4r under kdrnvapenparaplyet pa un-
gefir samma sitt som oss kringliggande ldnder kan vara det, oavsett vilken
maktgruppering eller stormakts intressesfir de réknas till.” Denna formule-
ring dterkom sedan i Forsvarsutredningens slutbetdnkande ar 1968.45 Klarare
kunde det knappast sdgas att de amerikanska kdrnvapnen - trots vér allians-
frihet - bedomdes vara ett skydd aven for Sverige.

43 OB 65, Utredning om det militira forsvarets fortsatta utveckling, Forsvarsstaben, Stockholm 1965.

44 Karl Fritiofson, Scikerhetspolitiska perspektiv pa fragan om svenska kirnvapen, KKrVA HT
1966:9. Enligt Jan Prawitz (privat meddelande till f6rf. av 2008-03-11) skrevs underlaget till
Fritiofsons artikel av davarande chefen for Forsvarsdepartementet/SSLP, Lennart Grape.

45 Sikerhet och forsvarsutgifter: Forslag om forsvarsutgifterna 1968/72, SOU 1968:10, sid.138.
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Kontrollrummet i Agestaverket 1966. | enighet med den svenska linjen — som syftade
till att Sverige skulle vara sjalvforsorjande géllande karnkraften — anvandes inhemskt
karnbrénsle. | forlangningen skulle detta innebéra en méjlighet att utvinna plutonium for
en svensk atombomb. Foto: Tekniska museet

Det formella beslutet att avsta fran kirnvapen

Beslutet att avveckla den svenska kdrnvapenoptionen vixte alltsd fram
gradvis i en process péa 1960-talet, s att det slutliga stdllningstagandet i
1968 ars forsvarsbeslut sedan blev helt odramatiskt. Sjélva beslutsformule-
ringen dr bade lakonisk och 6ppet formulerad, i andan av ett slags fortsatt
handlingsfrihet:
"Det ligger for narvarande inte i Sveriges sakerhetspolitiska intresse att
anskaffa kirnladdningar46

46 Prop. 1968:110.
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Verklighetens svenska position dérefter har givetvis varit kategorisk pa ett
annat sitt 4n denna formulering antyder. En tidig illustration till detta var att
Sverige omgéende efter 1968 ars forsvarsbeslut undertecknade det internatio-
nella icke-spridningsavtalet NPT och tva ar senare ratificerade det.

FOA:s forskningsverksamheter med anknytning till sjilva kirnladdning-
arna avvecklades sedan i ordnade former under 2-4 ar efter forsvarsbeslutet.
Diremot fortsatte givetvis forskning och studier kring stormakternas kédrn-
vapenstrategier och kring verkan och skydd. Riskerna for ett kirnvapenkrig
hade ju knappast fordndrats genom det svenska avstaendet.

Det dr knappast forvanande, att olika aktorer efterat gett olika forklaring-
ar till att det svenska kdrnvapenprogrammet slutligen 6vergavs. De politiskt
aktiva pa nej-sidan sag sina anstrangningar och det allménna opinionslaget
som avgorande, medan andra hinvisat till avvecklingen av den svenska reak-
torlinjen, till den internationella icke-spridningspolitiken och till det svenska
forsvarets avklingande intresse. Till den upprikningen bor man naturligtvis
foga ocksa den diskreta amerikanska paverkan (helt okdnd for de flesta d4), i
forening med mer eller mindre uttalade sakerhetsgarantier darifran.

Som jag uppfattar det var det alla dessa faktorer i samverkan som till slut
fallde avgorandet. Sammanvégningen utfoll helt enkelt pa ett annat sitt én pa
slutet av 1950-talet. Att soka gradera de enskilda faktorernas inflytande ter sig
ddremot inte sarskilt meningsfullt.

Négra slutsatser

Den svenska kdrnvapenoptionen var ett inom den svenska sikerhetspoliti-
ken unikt projekt.

- Den handlade till slut om grundldggande fragor av internationalpoli-
tisk, inrikespolitisk och militdrstrategisk karaktar, medan forsvarsrela-
terade fragor i 6vrigt néstan alltid brukade rora sig pa ett operativt-tak-
tiskt och ddrmed militdrprofessionellt plan.

— Den stod under stark paverkan av internationell debatt och
strategiutveckling.

- Den berorde grundlaggande etiska fragor — som jag hir knappast har
berort.

— Den hade mycket stora, forsvarsekonomiska dimensioner, jaimforbara
enbart med vara flygplansprojekt.

Nir kidnslorna svallade som hetast i debatten f6r och emot var det ménga som

kritiserade sjdlva debatten och tillgdngen till viktig information. Nu sa hir
langt efterat tycker &tminstone jag att den samlade debatten holl hog klass.
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Trots étskillig nodvéandig sekretess kring de vapenteknologiska detaljerna
préglades diskussionerna i stort av ett stort matt av 6ppenhet, nagot som var
mycket tydligt inte minst i samband med 1958-1959 ars socialdemokratiska
utredning, och ocksa av den tid for eftertanke som ar sa viktig for strategiska
beslut i allmanhet. Svenska folket och dess representanter i Riksdagen hade
i huvudsak goda underlag f6r de avgorande stillningstagandena 1959-1960
och 1965-1968. Det forefaller mig i den meningen som den svenska politiska
hanteringen kom vil ut i en internationell jimforelse.

Vilka slutsatser kan man, i ljuset av Sveriges kiarnvapenhistoria, slutligen
dra om bevekelsegrunderna for nationell kirnvapenanskaftning, och forut-
sittningarna for den? Har foljer nagra forslag:

- Ett som det upplevs, utsatt sdkerhetspolitiskt lage, utan palitliga si-
kerhetsgarantier utifrén, 4r den avgorande drivkraften for anskaftning
(atminstone for en stat for vilken nationella prestigeintressen saknar
betydelse).

- Tillracklig nationell konsensus till f{érmén for en anskaffning ar
svaruppnaelig i en demokrati utan stormaktsinstinkter.

— Ett slutligt militdrt gillande &r langt ifran sjalvklart. I Sveriges fall blev
det militidra motstandet, atminstone delvis utifran organisationsintres-
sen, tvirtom allt starkare.

- En nationell, oberoende kirnenergilinje dr nira nog en forutsittning
liksom egna urantillgangar.

— Plutonium var det sjdlvklara alternativet som laddningsmaterial, ef-
tersom alternativet med hoganrikning av uran under aktuell tid (1950-
och 1960-talen) framstod som vésentligt mer kravande industriellt och
ekonomiskt.

- Implosionstekniken for plutoniumladdningar och andra tekniska del-
problem var och forblir betydande utmaningar. Ingen av dessa fragor
utgor dock till slut ndgot avgérande hinder om en modern industristat
som Sverige, med baskunskaper inom kirnteknik och vapenteknik,
skulle vilja utveckla egna kiarnvapen. En slutsats av detta dr att inter-
nationella icke-spridningsanstrangningar darfor inte kan begransas
till rent tekniska atgarder utan maste ocksa ha en vidare politisk
inramning.

<« Kérnvapen kom pé 1950- och 1960-talet att inga i flera av den svenska
krigsmaktens teoretiska och praktiska évningar. Vid Forsvarshdgskolan ge-
nomfordes till exempel krigsspelet "Sla hart” i mitten av 1950-talet dar bade
angripare och forsvarare (Sverige) hade mojlighet att fa karnvapenunderstod.
Foto: Krigsarkivet
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— Av hidnsyn till icke-spridningsaspekterna bor Sverige, liksom andra
lander med relevanta kunskaper, se till att hemlighalla sitt tekniska
vetande for “all” framtid. Detta sdger jag med en viss kollektiv sjalvkri-
tik for FOA:s del. I synnerhet under 1970-talet var vi alltfor 6ppna med
vara nationella kunskaper.

Det blev som Bohr hade fireslagit!

Niels Bohr hade utan tvekan ett tungt inflytande 6ver de allra tidigaste stall-
ningstagandena om svensk kdrnenergipolitik. Nar det giller de slutliga be-
sluten i kdrnvapenfragan dominerade andra aktorer. Det blev anda till slut
som Niels Bohr frdn borjan hade rekommenderat i bada de stora fragorna
om kirnenergins utnyttjande i Sverige: Vi hade utomordentliga forutsitt-
ningar att utnyttja den civila kdrnkraften, samtidigt som kdrnvapen inte var
nagot for en smastat som oss.
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Kapitel 2

Varfor blev det ingen svensk atombomb?

Nagot om planerna pa en
svensk karnvapenanskaffning 1945-1972

Inledning

En ny tidsélder - atoméldern - brét in den 16 juli 1945, da den forsta kirn-
laddningen exploderade vid Los Alamogordo, USA. Kort dirpa utfordes de
amerikanska krigsmassiga insatserna mot Hiroshima och Nagasaki. Nar det
sa patagligt blev uppenbart att den amerikanska kidrnvapenutvecklingen var
framgangsrik, gav Josef Stalin order om att ocksa det sovjetiska programmet
skulle drivas med full kraft." Det forsta provet genomférdes den 29 augusti
1949 vid Semipalatinsk i ddvarande Kazakstanskaja SSR. USA:s kdrnvapen-
monopol var brutet. Vi har dérefter levt i skuggan av en nukledr kapprust-
ning och risken for ett férodande kirnvapenkrig.

Aven i Sverige vicktes mycket tidigt ett intresse for kirnvapenanskaffning
och ambitionsnivan var tidvis mycket hog. Det kom att rora sig om en méng-
facetterad process, med flera motstridiga inflytelsefaktorer, som dessutom
forandrades efter hand. Det rorde sig dessutom om att manga komponenter
skulle fas att samverka i ett stort forsknings- och industriprojekt som skulle
kriva en nationell kraftanstrangning som kanske blivit overmiktig. Atmins-
tone hade det varit fullt i klass med flygplansprojekten Saab 37 Viggen och
39 Gripen. De kom ej att fullbordas i enlighet med ursprunglig planering av-
seende tilltankt antal flygplan. Det svenska kdrnvapenprogrammet ar emel-
lertid sedan lidnge ett avslutat kapitel. Utéver den kunskap som bibehélls vid
Forsvarets forskningsanstalt, FOA?, for att f6lja pagdende kdrnvapenforsk-
ning och utveckling i omvirlden, 4r den samlade kunskapen som beh6vs for
att tillverka kdrnvapen pa vig att forsvinna helt. De politiska och militdra
incitamenten for en anskaftning har sedan linge upphort att existera.

1 Ulfving, KKrVA 4/92, sid. 175-177. Férf anm: Det sovjetiska programmet startade faktiskt
tidigare, 1940, 4n det amerikanska, nyaret 1942. Men det gick pa sparlaga, ibland avbrutet, p.g.a.
Stora fosterlandska kriget 1941-1945.

2 Frén 2001 Totalforsvarets Forskningsinstitut, FOI
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Den 29 augusti 1949 sprangde Sovjetunionen sin forsta kirnvapenladdning: RDS-1 eller
Izdeliye 501. Laddningen motsvarade 22 kiloton TNT och detonerades pé provsprang-
ningsomradet vid Kurchatov utanfér Semej i Kazakstan. Mellan 1946 och 1989 genomfor-
des 486 provspréangningar av karnvapen vid Kurchatov. Foto: NARA

2. Nagot om kirnvapenprogram3

For att skapa nagon forstaelse for amnets komplexa natur beskrivs kort kdrn-
vapen och vad som konstituerar ett kirnvapenprogram. Det forklarar ock-
sa skilda begrepp och foreteelser. I atom-(fissions)-bomber anvinds oftast
uran U-235 eller plutonium Pu-239. Laddningen kan detoneras genom att
fissionsmassan gors kritisk genom att dess édtskilda delar férs samman pa
tva sitt: flerkropps- och implosionsmetoden. Den forra utnyttjas for uran-,
den senare f6r plutoniumladdningar som, f6r 6vrigt, dr ingenjortekniskt
mer avancerad. Daremot var en diffusionsanldggning for framstillning av
U-235 avsevirt dyrare och mer komplicerad dn en reaktor avsedd for fram-
stdllning av Pu-239.4 En plutoniumproducerande reaktor kan ocksa utnyttjas
for energiproduktion, vilket avgjorde det ditida svenska vigvalet att satsa pa
plutoniumbomber.

Tvé forutsdttningar anses vara nodvandiga for att ett kirnvapenprogram

3 Dir inget annat anges utgdr avsnittet en bearbetning av Ulfving KKrVA 4/92, sid. 171-174.
4 Forsberg, FOD 1987, sid 85 & FOAVet nr 8 1995, sid. 12.
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skall kunna forverkligas, tillgang till inhemskt uran och en avancerad nukle-
ar forsknings- och industripotential. Dessa forutsittningar fanns da i Sveri-
ge.5 Ett aktivt kirnvapenprogram bestar av tre delar.

Den forsta delen bestar i utveckling och produktion av kidrnladdningar. Det
bestar visentligen av ett stort nationellt forsknings- och industriprojekt. I sin
tur ror det sig om tre skilda underprojekt. Forst ett allmént forskningspro-
gram kring de kdrnfysiska forutsittningarna, sedan ett utvecklingsprogram
for framstallning av klyvbart material. Dessa delprogram hidngde samman
med skyddsprogrammet och det civila atomenergiprogrammet, "Den svens-
ka linjen”. Reaktorerna skulle utnyttja inhemskt naturligt uran med inhemskt
eller norskt tungt vatten som moderator. Fran borjan hade man dock tinkt
sig en grafitmodererad reaktor.S Eventuella investeringar kunde utnyttjas sa-
vl civilt som militdrt. Det tredje dr rent militart for tillverkning och prov
med kdrnladdningar.”

Den andra delen syftar till att ta fram lampliga vapenbérare samt en infra-
struktur for att hantera och underhélla kidrnvapensystemen med lampliga
procedurer och rutiner. Att utveckla, tillverka och underhélla vapenbérarna
ar ocksa, sett under den totala livstiden, kostsamma projekt. Kostnaderna
torde vil ligga i klass med de for kdrnladdningarna.

Den tredje delen innehaller, forutom ett antal harda, flera mjuka faktorer
som dessutom interagerar. Sikerhetspolitik och doktriner méste utvecklas
parallellt med 6vriga delar; helst paverka utformningen av hela programmet.
Sedan maste operativa principer och taktik utarbetas. Underrittelse- och
ledningssystem maste anpassas till de nya kdrnvapnen for ett optimalt ut-
nyttjande. Dessa harda faktorer drar ocksa hoga kostnader. De mjuka fakto-
rerna dr inte lika kostnadskrivande i sig, men péaverkar definitivt de hérda i
kdrnvapenprogrammets alla delar och dr dirmed kostnadsdrivande. Perso-
nal pa samtliga niver méste dessutom utbildas och 6vas i en sédker hantering
av kirnvapnen.® Sjilva kirnladdningarna skulle dirmed formodligen inte bli
den dyraste komponenten i en kdrnvapenstyrka.® En intressant forsknings-
uppgift skulle kunna vara att analysera den tinkta kostnadsférdelningen
mellan kdrnvapenprogrammets olika delar.

Dessutom bor papekas att d&ven om en demonstrationsladdning kunnat

Prawitz, 1995, sid. 7.

Forsberg, FOD 1987, sid. 15 och 17.

Forsberg, FOD 1987, sid. 35.

Prawitz, 1995, sid 7, & FOA Vet nr 8 1995, sid. 57.
Prawitz, 1995, sid 7, & FOA Vet nr 8 1995, sid. 57.
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D& en plutoniumpro-
ducerande reaktor
dven kan anvandas for
energiproduktion kom
Sverige att koncentrera
sin karnvapenforskning
pa plutoniumbomber
med isotopen Pu-239.
Pa bilden en forskare
med plutonium vid
Rocky Flats Plant — en
amerikansk anlaggning
for produktion av kdrn-
vapen 1952-1992 — i
Colorado. Foto: NARA

fardigstallas tidigt 1960-tal, saknades tre viktiga komponenter for att tillver-
ka mer dn nagon enstaka bomb inom rimlig tid. Det beh6vdes en lamplig
plutoniumproducerande reaktor och en anldggning for framstéllning av
deuteriumoxid (tungt vatten) samt en anriknings- och separationsanligg-
ning for Pu-239. Detta skall stillas i relation till den tidpunkt, runt 1970, som
angavs vara aktuell da kdrnvapen tidigast skulle kunna tillféras krigsmak-
ten. Det innebar att vagen till ett operativt kirnvapen var fortfarande mycket
lang, vilket sdllan beaktas av dem som framfor skilda konspirationsteorier
om forekomst av ett antal svenska “kéllarbomber”. Det rér sig, helt enkelt om
produktionslogistiska realiteter som dnnu inte ar uppfyllda eller upphort att
existera i form av avstillda, sélda eller skrotade anldggningar.

Men utdver de militira och industriella aspekterna pa ett kirnvapenpro-
gram med tillhérande forskning och utveckling méste ocksé politiska och
opinionsmaissiga forutsittningar beaktas. Det dr trots allt regering och riks-
dag som beviljar anslag och politikerna dr beroende av opinioner inom sina
partier och valmanskaren som helhet. Att de sikerhetspolitiska implikatio-
nerna ir betydelsefulla sett i ett internationellt perspektiv, torde vara uppen-
bart. Det kommer att kort berdras i analysen i sitt socio-teknologiska och
tekno-politiska sammanhang.
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Tiden 1945-1954, kiirnvapenprogrammets borjan'°

Intresset for karnenergins militara mojligheter vacktes mycket tidigt i Sveri-
ge. Redan den 17 augusti 1945 begirde Overbefilhavarens, OB:s representant,
forskningschefen vid Forsvarsstaben Torsten Schmidt, i den nybildade For-
svarets forskningsanstalts, FOA:s styrelse en skyndsam utredning om atom-
bomben. Den blev klar den 29 december.!* Divarande ecklesiastikministern,
fran 1946 statsministern, Tage Erlander tillsatte Atomkommittén i december
samma ar.'? Syftet var att liamna forslag till framtida verksamhet inom atom-
energiprogrammet. Direktiven var vaga och varken de militdra eller civila
aspekterna eller tillimpningarna nimndes. Att direktiven betonade forsk-
ningens betydelse kan ocksé bero pa att utkastet skrevs av docenten i fysik
Lamek Hultén, kollega till ecklesiastikministern Erlanders vin och fortrogne
professor Torsten Gustafson. Atomkommittén var inledningsvis avsedd som
ett tillfalligt utredande organ men kom att permanentas och fungera som
ett radgivande organ och som forskningsrad inom kiarnkemi och karnfysik.
Till ordférande utségs landshévding Malte Jacobson, men kommitténs sam-
mansittning hade en tydlig vetenskaplig dominans med fem professorer som
kirna. Aret darpa inleddes kirnvapenforskning vid FOA; dven utomstaende
expertis anlitades.” Den forsta FOA-rapporten om ett svenskt kiarnvapen-
programs mojliga realiserbarhet lades fram den 20 maj 1948. Notabelt ar att
det svenska intresset for kidrnvapen och deras konstruktion blev kéint hos
sovjetiska myndigheter sa tidigt som sent 1945 eller varen 1946.* Atomkom-
mittén avvecklades forst 1959.

Enligt ddvarande OB, Helge Jung, var det viktigt att nya tekniska forsvars-
medel tillférdes krigsmakten. Karnvapenforskningen prioriterades. Det ror-
de sig inledningsvis om 6versiktlig inventering av forutséittningarna f6r och
mojligheterna - sarskilt vad gillde tillgdngen pa ravaror - att inom landet
framstilla atombomber. P4 OB:s uppmaning togs ocksa skyddsforskningen
upp tidigt rérande verkningarna.’® Redan sent 1945 beddmdes att plutoni-
um, Pu-239, borde viljas som klyvbart material. Skillnaden mellan konstruk-
tions- och skyddsforskning uppméarksammades.'” Anslag, 450 ooo kronor
avdelade for kirnvapenforskning, erholls forsta gangen genom omférdelning

10 Om inget annat anges utgdr detta avsnitt en bearbetning av Forsberg, FOD 1987, d endast for
den yttre tidsramen och propositionshdnvisningar, & Prawitz 1995. Fotnoten giller dven for kap
4o0chs.

11 FOA Vet nr 8 1995, sid. 9, 10 och 103.

12 Erlander 1976, sid 61 (1973, sid 245) FOA Vet nr 8 1995, sid. 14.

13 FOA Vet nr 8 1995, sid. 103.

14 Sudoplatov, 1994, sid. 215.

15 Agrell, 2002, sid. 51-52.

16 FOA Vet nr 8 1995, sid. 9-10.

17 FOA Vet nr 8, sid. 12.
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fran andra forskningsomréden av medel som riksdagen beviljat pa tillaggs-
stat for budgetéret 1945/1946 till sirskild forsknings-, konstruktions- och for-
soksverksamhet for ny forsvarsmateriel.'® Dessa var inte bundna till specifi-
ka forskningsobjekt utan regeringen fick besluta ddrom f6r att uppna basta
mojliga resultat. For budgetaret 1946/1947 beviljade riksdagen 3,5 miljoner
kronor for forskning om ny férsvarsmateriel. I den hemliga anslagsframstall-
ningen namndes atombomben som ett angeldget projekt. Regeringen avdela-
de 1 210 000 kronor for forskning om atomenergins utnyttjande.

Sverige var emellertid ett litet land i forskningshénseende. De 6verhuvud-
taget tillgangliga forskarna knéts till den forskning som FOA ansvarade for i
olika former. Samverkan bérjade med Kungliga Tekniska hogskolan, KTH, i
Stockholm och Chalmers Tekniska hogskola i Goteborg. Forskare vid Upp-
sala och Lunds universitet togs ocksé i ansprak. Statens Geologiska under-
s6kningar, SGU, fick till uppgift att inventera och kartera uranférekomster.
Samarbete avseende uranutvinning inleddes med Boliden Gruv AB, Svenska
Skifferolje AB och Vargons AB. ASEA och Svenska Philips AB kontraktera-
des ocksa av FOA.»

AB Atomenergi bildades 1947 som skulle ansvara fér den industriella
utvecklingen av atomenergins civila anvindning. Ar 1948 gjorde FOA, pi
uppdrag av OB, en utredning om betingelserna fér framstillning av kirn-
laddningar, radioaktiva stridsmedel och utnyttjandet av andra former av
atomenergi i Sverige.>® FOA bedomde att det skulle ta minst atta ar att ta
fram en kirnladdning. Samma ar fick FOA tillstand att bearbeta uran och
uranforeningar for tekniskt och vetenskapligt bruk. Det dr av intresse att
konstatera att resonemang fordes redan under sent 1940-tal om eventuellt
samarbete med USA. Notabelt ar att det ocksa ansags att Frankrike da méste
héllas utanfor.2! Civilt var det helt annorlunda. Den 19 februari 1951 teckna-
des kontrakt med CEA i Paris om leverans av 4 ton uranmetall mot svensk
leverans av 4,4 ton uranoxid. Metallen levererades 1952, oxiden 1954. Sverige
fick ocksé en mindre méngd plutonium som gava.?

18 FOA Vet nr 8, sid. 10.

19 Jonter, 2001, sid. 29.

20 FOA Vet nr 8, sid. 12 och 103.

21 Jung, Serie B II Volym 21, KrA, torsdagen den 1/12 1949. Forf. anm. Péstdendet 4r intressant
eftersom den franska linjen pdminner om den svenska nar det géller kdrnenergiprogrammen.
De skulle vara nationella oberoende och de skulle innehalla savil en militir del som en civil del.
Diremot skiljde de sig i de tekniska 16sningarna. Det franska programmet satsade pa gas-gra-
fitmodererade reaktorer, det svenska tungvattenmodererade reaktorer med naturligt uran. Bada
reaktortyperna skulle kunna producera elenergi och plutonium Pu-239. Det fanns dven vissa
likheter i de militéra tillimpningarna avseende vapenbarare exempelvis svenskt flygplan A-36
och fransk Mirage I'V. Men for att Sverige skulle komma i 4tnjutande av amerikansk kdrntekno-
logi var det formodligen nédvandigt att halla Frankrike utanfér. Se vidare fotnot 87 och 130.

22 Lindstrém, 1991, sid. 107-108.
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Harry Brynielsson (1914-1995)
tog 1936 sin civilingenjorsex-
amen vid Kungliga Tekniska
hdgskolan och kom samma ar
att anstéllas vid Kema-bolaget.
1943 blev han verkstéllande
direktor vid LKB-Produkter
Fabriksaktiebolag vilket han
forblev fram till 1951 dé han
blev verkstallande direktor for
AB Atomenergi, en tjanst han
behall till 1969. Foto: SMB arkiv

Tankar pa svenska atomvapen framfordes for forsta gdngen officiellt fran
militdrt héll av davarande flygvapenchefen Bengt Nordenskiold vid ett tal i
Goteborg den 2 december 1952.23

Tillkomsten av AB Atomenergi aktualiserade, s& smaningom, en uppdel-
ning av forskningen mellan FOA och detta bolag. I slutet av 1949 traffades en
overenskommelse mellan parterna. FOA skulle koncentrera sig pa forskning
av betydelse for rikets forsvar. AB Atomenergi skulle dgna sig at industrirela-
terad forskning. Regeringen gav sitt godkidnnande 1950.4

Men motsittningar uppstod ganska snart med industrin. ASEA hivdade,
i eget intresse, uppfattningen att reaktorerna skulle konstrueras av ingenjorer
knutna till kraftindustrin under ekonomiskt 16nsamma former. AB Atom-
energi ansag ddremot att utvecklingsstrategin skulle vara mer vetenskapligt
utformad. Darmed skulle den ansluta ganska nara till FOA:s forskningsstra-
tegi, 14t vara med uppdelningen civilt-militdrt. Hosten 1955 blev dragkam-
pen sa intensiv att regeringen sag sig foranlaten att ingripa for att undvika
kraftsplittring inom kédrnenergiprogrammets olika delar.?s

23 Agrell, 1985, sid. 65, & Ahlmark 1965, sid. 21.
24 FOA Vet nr 8, sid. 15.
25 Lindstrom, 1992, sid. 627.
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Som svar pa 1925 éars forsvars-
beslut — vilket faststéllde grova
nedskarningar av det svenska
forsvaret — grundade ett antal
officerare 1927 debattorganet
Ny Militar Tidskrift. | tidskriften
kom viktiga forsvarsfragor att
debatteras och pa 1950-talet

var atomvapnet en av dessa.
Foto: SMB arkiv

I den interna debatten inom FOA havdade chefen for den kdarnkemiska
sektionen, Jan Rydberg, att de senaste drens utveckling inom karnforskning-
en medgav att det skulle vara majligt att tillverka en kdrnladdning betydligt
snabbare och till mindre kostnad dn vad som hade bedémts 1948. Majlighe-
terna som fanns i Sverige att producera kdrnladdningar borde utnyttjas.

Den 31 mars 1953 gav forskningschefen vid AB Atomenergi, Sigvard Ek-
lund, en prelimindr utvirdering av betingelserna for en svensk kidrnvapen-
produktion infér militdrledningen.?® Det havdades att tillverkning av en till
fem kdrnladdningar per 4r, till en kostnad som inte 6versteg 500 miljoner
kr, med stor sannolikhet skulle kunna vara igang tio ar efter principbeslut. I
yttrandet frain Atomkommittén och AB Atomenergi Gver utredningen pépe-
kades att Sverige maste bli sjalvforsorjande pa tungt vatten. Uranutvinningen
vid Kvarntorp maste utokas. Vikten av ansvariga myndigheters principiel-
la stallningstagande betonades starkt. Hela néringslivet berordes. Inte bara
konkurrens om personalen, utan dven prioriteringar inom materielomradet

26 Swedlund, Vol. 2, KrA, 31/3 1953.
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till forman for ett militirt program skulle skapa stérningar pa andra sam-
hillsomraden. Det lag i 6ppen dag att utrikespolitiska konsekvenser maste
overvigas i detalj.”

Dévarande kaptenen Sigmund Ahnfeldt skrev ocksa flera fackartiklar i Ny
Militdgr Tidskrift dren 1953-1954. De grundade sig pa officiella amerikanska
forlagor, bland annat Atomic Weapons fran 1950. Diarmed borjade debatten
inom armén. Denna ledde ocksa till ett grupparbete pa dévarande Krigshog-
skolan som s& sméningom kom att leda fram till Prov Anv Atom 1954 som
ocksa berdrde eget utnyttjande.?

Under 1954 borjade kdrnvapenfragan debatteras i riksdagen. Statsminis-
tern uppgav den 18 maj att FOA bedrev en mangsidig forskning for att utréna
atomvapnens utveckling samt skyddet mot dem. En livlig argumentation for
och emot svensk kdrnvapenanskaffning bérjade omedelbart. Den kom att
péga under lang tid. »

I april samma ar holl Torsten Magnusson, forskningschef vid FOA, en f6-
redragning infor forsvarsledningen om méjligheten for egen kdrnvapenpro-
duktion. Det var hans uppfattning att Sverige forr eller senare allvarligt maste
overviga fragan med hénsyn till de stora fordelar ur forsvarssynpunkt som
ett eget innehav skulle fa.

Den forsta svenska forskningsreaktorn, Ri, startades vid KTH 1954, lad-
dad med tre ton franskt uran och fem ton norskt tungt vatten. Anlaggningen
stdngdes 1970 och har sedermera demonterats.3°

Tiden 1954-1961, kdrnvapenfragan blir alilman

I OB:s utredning 1954 Alltjdmt ett starkt forsvar hivdades for forsta gingen
att Sverige skulle anskaffa kdarnvapen. Mellan dren 1952 och 1954 hade up-
penbarligen instédllningen frén militdrt hall enats och nagon form av kam-
panjlinje formulerats.3* Diskussionen hade emellertid varit hetsig in i det
sista inom militdrledningen rorande skrivningen i utredningen. Risken
for en stark splittring var uppenbar.3> Den 19 oktober 1954 antogs slutligen
formuleringen:

“De utvigar som kunna 6ppna sig for att framledes forse dven vért forsvar

27 Forsberg, FOD 1987, sid. 18.

28 Collin, 1980, sid. 7-15.

29 Forsberg, FOD 1987, sid. 18.

30 Forf. anm. Anldggningen byggdes anmarkningsvirt nog (med dagens véirderingar) mitt inne
i Stockholm, jamforbart med Kurtjakov-institutet i Moskva. Sékerheten vid reaktorerna i Mosk-
va lamnade dock en hel del 6vrigt att 6nska, byggda ovan jord och med daligt stralskydd. R1
daremot inrymdes som vérldens forsta reaktor i ett bergrum.

31 Agrell, 1985, sid. 65.

32 H:son Ericsson, Vol. 1, KrA, 19/10 1954, sid. 530.
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Utrikesminister Osten
“ Undén (1886-1974)
var motstandare till
utvecklingen av svenska
» karnvapen och forfattade
2 den s kallade Undén-
planen som antogs av
_ FN:s generalforsamling
. den 4 december 1961.
Planen — FN:s resolution
1664 — innebar att stater
som inte sjalva hade
karnvapen forband sig
att inte sjalva utveckla
eller lagra kérnvapen
inom sitt territorium. P&
bilden Undén tillsammans
med statsminister Tage
Erlander. Foto: Krigsarkivet

med for taktiskt bruk lampade atomstridsmedel bora provas” Formulering-
en godkindes av regeringen den 22 oktober.33

I riksdagsdebatterna i borjan av 1955 blev kirnvapenfragan foremal for
livliga meningsutbyten. Hogerpartiet forordade en anskaffning av taktiska
laddningar. De flesta talarna fran Folkpartiet begérde i forsta hand vigled-
ning frén regeringen. Kommunisterna och nagra socialdemokrater ville siga
nej till svenska kiarnvapen. Hogerns stillningstagande oroade meningsmot-
standarna inom socialdemokratin da borgfreden i forsvarsfragan skulle bli
svar att uppratthalla.34 Tekniska skil anfordes redan nu for att vinta med
ett slutligt stillningstagande. Annu ndgra &r skulle det militira och civila
forskningsprogrammet sammanfalla. Tillverkning kunde inte pabdérjas de
nirmaste ren.

Utrikesminister Osten Undén, som var en nyckelman i sammanhang-
et, ansdg att kirnvapen-innehav skulle inverka menligt pa stravandena att

33 Swedlund, Vol. 2, KrA, 19/10 1954, sid. 11 och kommentar i blyerts daterad 22/10.
34 Nilsson-Hoadley, 1989, sid. 19.
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bevara landets frihet och oberoende. Sina tankar utvecklade han i en prome-
moria daterad den 1 augusti 1955.3 Denna stindpunkt hade troligen hivdats
tidigare i mindre officiell form &ret innan.3® Undén tar ocksa upp ett kinsligt
problem. Om Sverige skulle bli angripet med konventionella vapen; skulle
Sverige dé svara med kidrnvapen och dirigenom starta ett atomkrig?3” En
viktig militdr stdndpunkt var:

“Helst egna, men forsvaret far ej bli beroende. Vi skall inte bérja kdrnva-
penkrig om vi blir konventionellt angripna”3®

I OB 54 och OB 57 dr dock skrivningen otydlig om Sverige skall vara den
forste eller ej att tillgripa kirnvapen vid ett angrepp med 6verldgsna konven-
tionella styrkor.3?

Undén hiavdade att risken for ett angrepp pé Sverige skulle 6ka om vi hade
karnvapen. Synpunkterna aktualiserade fragan om forsvarets forhallande till
utrikespolitiken och stillde detta pé sin spets. Erlander kom sedermera att
dela stindpunkten.® Linjen drevs med kraft fram till att Socialdemokratiska
partiets atomvapenkommitté lade fram sitt betinkande.*!

I november 1955 fardigstillde FOA en ny utredning. Tekniska, ekono-
miska, administrativa och personella aspekter behandlades. Kostnader och
personalbehov for att framstilla tre, fem respektive atta laddningar per ar
redovisades. Vintan med anskaffningsbeslut var acceptabel da kunskapsliget
hela tiden forbattrades. Hansyn maste tas till knappheten pa personal inom
atomenergiomradet. Dérfor avvisades alternativet att bygga reaktorer enbart
for plutoniumproduktion. En tillfredsstillande vapenkonstruktion krivde
omfattande forskning och berdknades ta atta till tio ar. Eftersom mojlighe-
terna till import av uran och tungt vatten, utom mojligen norskt, inte forefoll
sdrskilt stora, borde dtgdrder snarast vidtas f6r inhemsk produktion. Mojlig-
heterna att importera reaktorteknologi eller hela reaktorer, rentav kirnvapen
borde undersokas, i forsta hand fran Storbritannien och USA.4* Reaktionen

35 UD arkiv HP 10 Ab, PM om sa kallade taktiska atomvapen. (Anméarkningsvirt ar att handling-
en arkiverades och diarieférdes forst 1969.).

36 Akerman, Vol. 4, KrA, 14/9 1955, anteckningar efter samtal med OB, som for 6vrigt ej gjort
nagra anteckningar.

37 Erlander, 1976, sid. 79 och 83.

38 Akerman, Vol. 5 KrA, foredragningsmappen 1/3 1956 Férsvarsberedningen, p “Sverige och
atomvapen’.

39 Thornqvist, 1999, sid 39. Forf. anmérkning: En sddan situation holl pa att uppstd under ett
kritiskt skede i oktoberkriget 1973, d4 Israel 6vervigde kdrnvapeninsats.

40 Swedlund, Vol. 3, KrA, 18/10 1957.

41 Nilsson-Hoadley, 1989, sid. 19-20, Erlander 1976, sid. 83-84 & Akerman Vol 5,KrA, sid. 13-14. Se
dven N-H sid. 159-170 rérande Osten Undéns, Inga Thorssons och Nancy Erikssons agerande i
Atomvapenkommittén, & Swedlund Vol. 2, KrA, 1/12 1955.

42 Akerman, Vol. 4, KrA, 14/12 1956, synpunkter pa atombombtillverkning (referat av FOA-utred-
ningen).
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fran USA var dock negativ. Man var sérskilt avvisande till inkép av kdrnladd-
ningar. Lan, dven deposition pa svensk mark, troddes en tid vara mojligt.
Efterhand stod det klart att s inte var fallet.43

Det socialdemokratiska kvinnoférbundet reagerade mycket starkt och
avvisade tanken pa ett svenskt kirnvapen. En uppvaktning planerades hos
statsministern och en skarpt hallen motion inldmnades till forbundets kon-
gress, som i praktiken innebar att ett betydande antal av socialdemokratins
ledare brannmarktes som inte béttre 4n barnamordare. 4

Véren 1956 godkidnde riksdagen i princip de riktlinjer for fortsatt utveck-
ling som regeringen foreslog pa grundval av ett betdnkande frén 1955 ars
atomenergiutredning, Den svenska linjen”. 4> Det ndra sambandet mellan
civil och militir anvindning betonades.4® Men det var det civila kirnen-
ergiprogrammet som lyftes fram, bland annat f6r att "avviapna” kvinnofor-
bundet.#” Att utredningen tillsattes berodde pa att regeringen hamnat i en
situation dir den var tvungen att reagera eller att lata ASEA och Vattenfall
fa ett betydande inflytande 6ver utvecklingen av kdrnenergin. Ingen ifra-
gasatte statens kontroll 6ver kdrnvapenprogrammet, men griansdragningen
civilt och militart var inte sjdlvklar. I dragkampen inom det civila kidrnen-
ergiprogrammet stéllde sig regeringen pa AB Atomenergis sida, da det lag
i linje med satsningen pa datidens framtidsfragor.4® Propositionen hivdade
att en delegation i atomenergifragor borde inrittas. Den tillsattes 11 juni 1956.
Antalet ledamoter i Atomdelegationen skulle vara fem.*® Det av FOA-utred-
ningen foreslagna och av den socialdemokratiska partistyrelsen godtagna
uppskovsbeslutet ingick ocksa i propositionen.

Vad som gjorde kdrnenergiprogrammet s intressant, forutom kirnvap-
nen, var tvd aspekter. For det forsta var erfarenheterna fran avspéarrningen
under andra vérldskriget fortfarande levande. For det andra var det ocksa
en allmén uppfattning att virldens oljeresurser var dndliga och kanske skulle
vara slut runt 1970. For att trygga nationens vilfard ansags utnyttjandet av
atomenergin som en nodvindighet.

Under 1956 gjordes sprangningsforsok vid forsoksstationen i Nausta, Ar-
jeplogs socken i Lappland, for att simulera kdrnvapens tryckvagseftekter pa

43 Swedlund, Vol. 2, KrA, PM 6/4 1956, Akerman Vol 4, 3/2 1955, sid. 3, 27/9, sid. 11, 16/3 1956 och
23/4 1956, H:son Eriksson, Vol. 2, KrA, 20/2 1956, Erlander 1976, sid. 61 (1973, sid. 245) & Jonter
1999 (SKI rapport 99:21).

44 Lindstrém, 1991, sid. 219-220. Forf. anm: Det berors ej av Nelson-Hoadley.

45 Prop 1956:176, (3 LU 22, rskr 344).

46 FOA Vet nr 8 1995, sid. 148-151.

47 Lindstrém, 1991, sid. 249-250. Forf. anm: Detta ndmns inte av Nelson-Hoadley.

48 Lindstrém, 1991, sid. 262-265.

49 Akerman, Vol 4, KrA, 11/6 1956 (lakonisk kommentar i dagboken).
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For att undersoka verkningarna av
sprangverkan vid en mindre karnvapen-
explosion genomfordes en storre kon-
ventionell sprangning vid lapplandska

Nausta den 28 augusti 1957. Vid den sa Smaéllarna som

kallade Naustasméllen detonerades 36 skakade ﬁdﬂmarken
ton sprangdmne av typ bonyl. Flygplan, :

radarmaster, stridsvagnar och annan e oy
utrustning hade satts ut i terréngen for

att synliggora verkningarna.
Foto: FOA-tidningen

byggnader och materiel. Tanken var att om kirnspriangningar ndgonsin skul-
le genomforas, skulle det ske har.5°

Under 1957 gjorde FOA pa OB:s uppdrag nista stérre utredning om un-
derlag for konstruktion av kdarnladdningar. Uppdraget grundade sig pé en
skrivelse fran férsvarsministern. OB anmodades att komma in med forslag
till forsvarets utformning inom vissa kostnadsramar. Konsekvenserna av in-
férandet av nya vapen skulle klarldggas. Men samtidigt irriterades forsvars-
ledningen &ver att "AB Atomenergi bara gar vidare utan direktiv. Atomde-
legationen ger utredningsuppdrag till AB Atomenergi utan att ta hiansyn
till atomvapenfragan”>* Det ar redan hir mojligt att ana en forsta tendens
till att de civila och militdra kdrnenergiprogrammen borjar ga skilda végar.
Men fragan dr hur konkreta planerna var pa ett samordnat civilt och militért
kdrnenergiprogram, lat vara att Marviken-projektet var den tilltdnkta kopp-
lingen mellan programmen. Gick utvecklingen, i sa fall, i tva parallella spar?
Avsags plutoniet fran denna reaktor verkligen for kirnladdningar? De tidigt
framforda tankegangarna tyder p4 att sa skulle vara fallet. Ett begynnande
tvivel kvarstod emellertid formodligen.

En teknisk utredning som ocksé gjordes 1957 klarlade att det planerade

50 Forf. anm. Omradet 4r numera en del av robotskjutfiltet Vidsel, ddr aven andra prov och forsok
bedrivs.
51 Akerman, Vol. 4, KrA, 18/3 1957, & H:son Eriksson Vol 2, 1957, sid. 190.
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kdrnkraftvirmeverket i Agesta, i drift 1963-1974, inte skulle komma att forses
med sddana anordningar som beh6vdes for tita byten av reaktorbrinslet.>

Motstandet inom socialdemokratin, dven kvinnoférbundet, var ganska
aterhallsamt dren 1956-1957 trots den tidigare nimnda motionen. Agitatio-
nen flammade upp nir chefen f6r FOA, Hugo Larsson, kravde kdrnvapen i
samband med den ndmnda utredningen.>3 Partiets linje hade, som ndamnts,
lagts fast pa partistyrelsens sammantrade i mars 1956. Den innebar att be-
slut skulle uppskjutas till 1958. Uppskovsbeslutet innebar saledes inte att man
skot pa de faktiska forberedelserna for kidrnvapenproduktion. Det dr hir det
civila programmet kommer in i bilden.>* Erlander hade tre alternativ. Fragan
kunde stillas pa sin spets, ja eller nej till svensk atombomb. Om Erlander
valde ja kunde stod pardknas fran de borgerliga, men till priset av en par-
tisplittring. Om nej, kunde stodet fran kvinnoférbundet ocksé fororsaka en
partisplittring. Den salomoniska l6sningen var dérfor att avvakta med beslu-
tet. Erlander hyste uppfattningen att diskussion inte borde férekomma. Han
péverkades dock av den debatt som dnda férekom och blev allt mer negativ
till svensk kdrnvapenanskaffning.5

I utredningen redovisades omfattningen av den forskning som behov-
des for att konstruera en kirnladdning. Planen angav att ett kirnvapenprov
skulle kunna genomf6ras under 1964. Men berikningen var att ett operativt
kdrnvapen inte kunde vara operativt forran tidigast 1970. Personalbehovet
beriknades till 387 i slutfasen. Av dessa var 246 forskare. Kostnaderna for
byggnader berdknades till 50 miljoner kronor, samt for 16ner och utrustning
till 75 miljoner kronor. Utredningen féredrogs for forsvarsministern 9 maj
1957.5

I ett hemligt PM fran forsvarsstaben den 14 augusti 1957 om "Atomvapnens
betydelse och utnyttjande” redovisas i p. 3.3.2 en principiell malférdelning,
med maltyper, for 350 stycken 10 kilotons kiarnladdningar. Den kommentar
som gors dr att 125 laddningar dr en begransad malséttning. Ett litet antal ar
dock av stort virde eftersom fienden maste ta hansyn 4ven till dessa. I p. 3.3.4
konstateras att vid ringa tillverkning, mindre 4n 125 laddningar, 4r bomber
for attackflyget lampliga, dnnu hellre attackrobotar och markrobotar, speci-
ellt for 6vre Norrland. Om fler 4n 125 laddningar tillverkas kan dven andra
vapenbdrare tinkas. Konsekvenserna skulle bli en dkad respekt som ger en
fredsbevarande effekt. Undéns stindpunkt att krigsrisken okar delades inte

52 Forf. anm. For att fa basta utbyte av Pu-239 ur brénslet maste stavarna bytas vart 27:e dygn, dér-
efter bildas fraimst andra Pu-isotoper ej limpade till kirnvapen. Stavbyte bor ske nér reaktorn
ar under kontinuerlig drift, annars skulle energiproduktionen bli ganska “hackig”

53 Swedlund, Vol. 3, KrA, 24/1 1957 samtal med ToNi, samt 9/5 1957, sid. 3.

54 Lindstrém, 1991, sid. 253.

55 Nilsson-Hoadley, 1989, sid. 41-43, Lindstrém 1991, sid. 253 & Erlander 1976, sid. 86-88.

56 Swedlund, Vol. 3, KrA, féredragning hos statsradet Andersson 9/5 1957.
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Reaktor 1 hade vid starten 1954 en effekt pa 300 kW vilket senare kom att hojas till
1 MW. Da uranbrytningen inte kommit igéng i Sverige lanades tre ton uran fran Frankrike
medan reaktorns fem ton tungvatten kom frén Norge. Foto: SMB arkiv

av forsvarsstaben. Dessutom betonades vérdet av likvirdiga vapen. Slutsat-
sen skulle dérfor bli att kidrnladdningar méste tillverkas.”

I slutet av 1957 lade OB fram sitt férslag om krigsmaktens utveckling for
perioden 1957/1958-1960/1961. Diskussionerna hade emellertid varit harda
i militdrledningen. Marinchefen reserverade sig mot OB-utredningen och
ansag dels att grundtanken pé ett kort krig var felaktig, dels att skyddet av
importsjofarten blev alltfor nedprioriterad. Aven flygvapenchefen reserve-
rade sig och anlade synpunkter pa sj6forsvaret och ansag att attackflyg var

57 Akerman, Vol. 5,KrA, Mapp OB 57, i denna ligger HPM Fst/plan 14/8 1957 "Atomvapnens be-
tydelse och utnyttjande”. Se dven Biznes & Baltika 29 april 1998. Forf anm: Ref samtal med Jan
Uhler som havdar att ett ringa antal kirnladdningar faktiskt inte har ett forsumbart varde.
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overligset storre drlogsfartyg.s® Ekonomiskt utrymme maéste skapas for
kdrnstridsmedel och andra moderna vapen om krigsmakten pa ldng sikt
skulle kunna ha tillricklig effekt.>® Forsvarspropositionen 1958 byggde pa
OB:s studie &ver forsvarets utveckling och 1955 ars férsvarsutrednings be-
tinkande enligt alternativ ADAM. 5° Marinens andel av forsvarskostnaderna
minskade fran cirka 18 till 13 procent.5! Ett kanske rimligt antagande &r att
kérnvapenfragan anvindes som ett slagtrd i den ekonomiska diskussionen
forsvarsgrenscheferna emellan.

Vid ett sammantrade hos forsvarsstabschefen den 7 och g april 1957 dis-
kuterades skrivningarna i utkastet till OB 57. Anmirkningsvirt r att inget
sades om kirnvapenprogrammet men i avvagningsresonemangen kom dock
forsvarsgrenschefernas olika stindpunkter att brytas. 62

Huvudfragorna var:

- Kort eller langt krig? Flygvapenchefen och marinchefen hade har helt
skilda uppfattningar.

- Elitarmén. Arméchefen stillde sig tvekande “tre fordelningar, atta briga-
der - vad kan de gora om &n sa bra?”

- Den framtida flottan kontra attackflyg. Hér skar det sig helt mellan ma-
rinen och flygvapnet.

I dessa korta punkter uppenbarar sig egentligen de inbordes skiljaktig-
heter som forsvarsgrenarna hade rérande kiarnvapenanskaffningen. Denna
skulle definitivt paverka det konventionella forsvarets utformning, speciellt
i de lagre budgetramarna. Det bor pépekas att dven i den ldgsta budgetni-
van DAVID férutsattes kirnvapen.®3 OB hiavdade att vi maste sprida vira
styrkor och dérfér inte kunna motsta en angripares koncentrerade anfall
om endast denne hade kirnvapen. Om 4ven vi hade sddana blev situationen
jamspelt i konventionell strid. Denna argumentation hade féredragits redan
den 1 mars 1956 for forsvarsberedningen.®4 OB drog slutsatsen att kirnvapen
snarast borde tillféras forsvaret da bland annat konventionella vapen skulle

58 H:son Eriksson, Vol. 2, 1957 15/3, sid. 282, & Bojerud 1984, sid. 49-50. Forf. anm. Det kan vara
riktigt for ren sjomalsbekdmpning, men nir marin narvaro kravs i skilda former stiller sig
saken annorlunda.

59 Goransson, Vol. 6, KrA, uppslag 7.

60 Prop 1958:110, SU B, rskr B 83.

61 Bojerud, 1984, sid. 49-50.

62 Akerman Vol. 5,KrA, Mapp OB 57, Fst/plan 17/4 1957 ” Ant vid sammantride hos C Fst med
forsvarsgrenscheferna 7/4 och 9/4 1957,

63 Akerman, Vol. 5, KrA, Mapp OB 57, Fst/plan "HPM angiende exempel 23557, (forf anm: DA-
VID) 16/10 1957.

64 Akerman, Vol. 5, KrA, Div PM redogorelser, med mera 1952-1957, mapp Forsvarsberedningen
1956 “Foredragning i atomvapenfrdgan” (1/3 HPM). Forf. anm. Dir svenska stridskrafter skulle
upptrida kompanivis i spridd ordning med atomlucka, skulle sovjetiska forband upptriada
bataljons- och regementsvis. Jamvikt hade dnda inte uppnatts.
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Socialdemokraten Sven
Andersson (1910-
1987) utsags 1957 till
Sveriges forsvarsmi-
nister — en tjanst han
kom att behalla dnda
till 1973. Som for-
svarsminister kom han
att bli engagerad i det
svenska kdrnvapenpro-
grammets avveckling.
Foto: Krigsarkivet

bli allt dyrare och s& sméningom finnas i otillrickligt antal.®> Swedlund gér
reflektionen att det 4r de politiska invdndningarna som maste beaktas. Den
militira argumentationen anségs klar och accepterad.®® OB:s férslag om
anskaffning kom att vicka irritation inom socialdemokratin, inklusive re-
geringen.%” Dessutom bérjade ett forslag till isolerad nedrustning diskuteras
inom partiet 1958. Detta kom att leda till bildandet av Aktionsgruppen mot
svensk atombomb, AMSA.%8

Det bor ocksé papekas att kommunisterna foresprékade i 1958 érs remiss-
debatt en folkomrostning i kirnvapenfragan. Men med hansyn till den pa-
gdende debatten inom socialdemokratin var entusiasmen inte sarskilt stor
inom partiet for detta.

Forsvarsberedningen tog inte stdllning i frdgan. Enligt beredningen var
de tekniska forutsittningarna sddana att beslutet kunde uppskjutas nagon
tid. Forsvarsministern Sven Andersson anslét sig till uppskovslinjen, vilken
ocksa gick igenom i 1958 érs forsvarsbeslut. Enligt riksdagsbeslutet skulle
konstruktionsforskning inte bedrivas.%® Men den bakomliggande diskussio-

65 Agrell, 1985, sid. 220, & Swedlund Vol. 3 19/2 1958.

66 Swedlund, Vol. 3, KrA, 6/12 1957.

67 Erlander, 1976, sid. 87-88, & Swedlund Vol. 3, 25/10 1958.
68 Nilsson-Hoadley, 1989, sid. 70-71.

69 Nilsson-Hoadley, 1989, sid. 70-71.
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nen var mer komplicerad och dunklare 4n sa, kanske rentav forskning och
utveckling i lonndom. Tva citat ur Swedlunds dagbok med kommentarer ar
sarskilt intressanta.

I budgetiskandet om forskningsprogrammet gick OB mot statsministerns
onskan att inte begdra medel med hénsyn till partiets tilltankta utredning.”°
Swedlund gav uttryck for en tanke efter en féredragning hos Sven Andersson:

"Det giller att formulera sig sa att forskning fir fortsitta, utan att man
binder sig i principfragan. Misstankar om smussel far ej uppstd™”*

Reflektioner forekom ocksa ndra ett ar senare efter ett samtal med Sven
Andersson som forsiktigt diskuterade positivt om forskning i hemlighet.
Swedlund stillde sig helt avvisande.

”A forsokte forma mig - tydligen pé Erlanders uppdrag - att avsté fran né-
got yrkande och att eventuellt s6ka medverka till att konstruktionsundersok-
ningarna inbakades i skyddsprogrammet - det vill siga FOA skulle i hemlig-
het! - forska 6ver bland annat tillverkningsmgjligheterna. Jag avvisade detta
bestdmt. Hur skulle Sv An sjilv kunna klara den saken i riksdagen...”7>

Om denna dagboksanteckning aterspeglar diskussionens verkliga inne-
hall, 4r det mycket anméarkningsvért!

Uppskovsbeslutet 1959, omdefinitionen och utvidgning av begreppet
“skyddsforskning” och den ekonomiska och personella satsningen pd FOA
kan krdva ytterligare utredande. Det gar saledes att gora en intressant kom-
mentar redan nu. Teorier har framf6rts om att Sverige forsokt, kanske till och
med lyckats att dolt skaffa kirnvapen bland annat i tidskriften Ny teknik som
1985 publicerade uppmirksammade artiklar av Christer Larsson om kédrnva-
penforskningen i Sverige. Det foranledde forsvarsdepartementet att 1987 ge
ut en rapport Svensk kdrnvapenforskning 1945-1972 som en “neutraliserande”
motreaktion, forfattad av rattschefen Olof Forssberg. Sa sent som 1996 publi-
cerade Paul M. Cole en uppsats Atomic Bombast: Nuclear Weapon Decision-
making in Sweden 1945-1972 som hivdade ett hemligt svenskt kidrnvapen-
innehav. For en tid misstdnkte man inom militdra kretsar i Sovjetunionen
faktiskt att vi hade ndgra kidrnladdningar runt 1970. Mer om detta senare. 73

I juli 1958 hade FOA upprittat tvd forskningsprogram. Ett avsag skydd
och forsvar mot kdrnvapen (program S). Ett for forberedelser av konstruk-
tion av sddana (Program L) som utgjorde underlag for en anslagsframstill-
ning om 2,8 miljoner kr. Detta for att skaffa en sikrare grund for ett framtida
stdllningstagande med direkt inriktning mot anskaffning. Framstéllningen

70 Erlander, 1976, sid. 93-94.

71 Swedlund, Vol. 3, KrA, PM 22/11 1957.
72 Swedlund, Vol. 3, KrA, 26/9 1958.

73 Se Biznez & Baltika 29 april 1998.
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For att forsoka hitta en kompromiss i karnvapenfragan tillsatte Socialdemokraterna

1958 en intern arbetsgrupp med Olof Palme som sekreterare. | arbetsgruppens rapport —
publicerad den 12 november 1959 — férordades att Sverige inte skulle ta stéllning i fragan
om anskaffning. Kirnvapenforskningen skulle fortsatta men fick inte vara inriktad pa
konstruktion av karnvapen. Foto: SMB arkiv

bifélls inte.”# Erlander hade, for ovrigt, vddjat till OB att inte ta upp kérnva-
penfrdgan igen da partiet skulle gora en egen utredning av hela fragan. Det
var ocksa ogorligt, enligt Sven Andersson, att sdga ja nir Sverige drev ned-
rustningsfrégan i FN.75

I 1959 ars statsverksproposition foreslog regeringen “icke obetydli-
ga anslagsokningar” for verksamheten vid FOA. Studiet av kdrnvapnens
verkningar och skyddsforskningen gavs hog prioritet. Men den rena kon-
struktionsforskningen avslogs av nedrustningsskil.” Hogermotionen lagd
den 27 januari 1959 till forman for svenska kidrnvapen hade militédrled-
ningen dock svért att forsta vad den skulle tjana till. Den sags rentav som
kontraproduktiv.”

For att dimpa debatten tillsattes, pa Erlanders initiativ, partistyrelsens
“Kommittén for studium av atomvapenfragan” den 4 november 1958. Den 14

74 Erlander, 1976, sid. 93-94.

75 Goransson, Vol. 6, KrA, uppslag 8.
76 Goransson, Vol. 6, KrA, uppslag 9.
77 Goransson, Vol. 6, KrA, uppslag 9.
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december 1959 lade kommittén fram sin rapport Neutralitet, Forsvar, Atomva-
pen. Fragorna kring ett uppskovsbeslut klargjordes. Ett mer definitivt beslut
om anskaffning skulle inte vara aktuellt forran i mitten pa 1960-talet, tidigast
1963. Men partistyrelsen hade redan, som namnts, gétt in f6r uppskovslin-
jen redan i mars 1956. Den andra huvudpunkten var att begreppet skydds-
forskning omdefinierades och utvidgades avsevirt. Kommitténs stdllnings-
tagande krivde saledes ingen éndring av 1958 &rs forsvarsbeslut.”® Swedlund
ar mycket tillfreds med de formuleringar som kommittén kommit fram till
eftersom han tolkade dessa som om kidrnvapen trots allt skulle anskaffas.”®

Erlander ger sig sjilv och underlydande, frimst kommitténs sekreterare
Olof Palme senare statsminister, dran av stallningstagandet och motiven for
detta. I sjdlva verket tillhandahalls den forsknings- och utvecklingsrelaterade
argumentationen av forsvarsledning och FOA. Den 4 november 1959 gjorde
Torsten Magnusson, FOA, en foredragning om underlag som begirts av den
socialdemokratiska utredningen. Denne framholl att skyddsforskningen inte
alls omfattade vad som behévdes. FOA hade fatt manga fragor som ej gick att
besvara. Dérfor var det nodvandigt att skyddsforskningen utékades med yt-
terligare kirnfysisk forskning, kritikalitetsférsok och studium av svaga ladd-
ningar. Om detta tilldts skulle 9o-95 procent av hela forskningsprogrammet
vara skyddsforskning.3°

Senare intog Erlander stindpunkten att programmet var en option for an-
skaffning om spridning inte kunde forhindras. Visttyskland var en f6r Sve-
rige betydelsefull indikator om det franska exemplet avseende kdrnvapen-
anskaffning skulle foljas av flera.’!

Ett regleringsbrev for budgetéret 1960/1961 angav riktlinjerna f6r FOA:s
skyddsforskning. Erlander och Swedlund tolkar emellertid dessa olika.®>

En vredgad Sven Andersson beordrade den 9 februari 1961 strykning av
en anvisning i det provisoriska arméreglementet TR 6o, forlaga till armé-
reglemente AR 2. Det gillde ett avsnitt om utnyttjande av egna kidrnvapen.
Upplagan drogs in och brindes. Direfter utgavs en reviderad, censurerad ut-
gdva.® Men fragan om den blev helt reviderad, med hénsyn till strykningar-
na, dr inte helt sjélvklart. Taktikanpassning till eventuellt eget kirnunderstod
lyser ibland igenom fortfarande.

Under aren 1959-1960 sviangde flygvapenledningen fran en starkt posi-
tiv till en negativ instadllning i kdrnvapenfragan. Tankarna presenterades

78 Nilsson-Hoadley, 1989, sid. 134-135 och 172-183, & Erlander 1976, sid. 94-98.

79 Swedlund, Vol. 3, KrA, PM 13/11 1959, kommentar efter férhandsgranskning, se dven “Anforan-
de 3/2 1960 vid ori till forsvarsgrenschefer, milbef, marinkommandochefer och eskaderchefer”

80 Erlander, 1976, sid. 96 och 98, & Goransson Vol 6, uppslag 9: Magnussons redogorelse 4/11-59.

81 Cole, 1996, sid. 23, & Goransson Vol 6, KrA, uppslag 11 "Atomvapenfragan”.

82 Swedlund, Vol. 3, KrA, PM 2/11960.

83 Goransson, Vol. 6, KrA, uppslag 11 & Collin 1980, sid. 41.
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| USA genomfordes pa 1950-talet omfattande militdra dvningar i kombination med karn-
vapentest. Ovningarna som betecknades "Desert Rock” genomfordes i Nevada och hade
totalt dver 68 500 deltagare. Utdver utvérdering av skador pa materiel undersoktes aven
hur soldaterna paverkades psykiskt och medicinskt. Foto: NARA

forsta gangen oppet i Kungl. Krigsvetenskapsakademiens (KKrVA) Hand-
lingar och Tidskrift nr 3/1960 "Uppgifter for vart forsvar” av flygstabschefen
Stig Norén och senare infér Socialdemokratiska partiets forsvarskommitté
den 2 juni 1960. Norén hade flygvapenchefens tillstind att framfora dessa
tankegdngar.34

Vi har nu nalkats en brytningspunkt dér férutsittningarna for en svensk
kiarnvapenutveckling helt haller pa att forandras.

Tiden 1961-1972, vad hinde sedan?85

Efter uppskovsbeslutet 1959 och flygvapnets stillningstagande och nu nega-
tiva instillning 1960, dndrade kidrnvapendebatten karaktir. Den allménna
mattades av for att slutligen upphéra. Militdrledningen diskuterade fortfa-
rande svenska kdrnvapen, men inte lika frekvent som tidigare. Den inre argu-
mentationen blev mer nyanserad och avvaktande 4n tidigare. Huruvida det
berodde pa den dndrade instéllningen i sakfragan eller en anpassning till det
férsamrade politiska klimatet i anskaffningsfragan ma studeras ytterligare.

84 Agrell, 1985, sid. 320-323, Ljungdahl Vol 7, KrA, bilaga 2, sid. 2 & Norén, KKrVA nr 3/1960 sid.
123-132

85 Om inget annat anges grundar sig detta kapitel pi SOU 19941, sid. 179-194, Forsberg FOD 1987
& Petersson, M., 1999 sid. 170-171 for de sikerhetspolitiska avsnitt som berdr det inofficiella
samarbetet med Nato, i 6vrigt FOA Vet nr 8, 1995 & Thérnqvist 1999, kap 5.
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Begriansningsavtalet fran 1963 om féorbud mot prov i atmosfaren och slut-
ligen Ickespridningsavtalet (Nonproliferation treaty, NPT) fran 1968 med
svensk ratificering 1969 har definitivt betydelse i ssmmanhanget. OB hade
inte med kdrnvapnen i OB 65-utredningen infér det kommande forsvarsbe-
slutet, utom i den hogsta ekonomiska nivan. Tanken pa svenska kiarnvapen
forefoll dirmed inte realistisk, de anslagen skulle aldrig beviljas av regering
och riksdag. I propositionen 1968 konstateras och i forsvarsbeslutet 1968
framgar som tidigare namnts att:

”... Sverige i allt vdsentligt 4r under kdrnvapenparaplyet pa ungefir sam-

ma sitt som oss omgivande linder kan sdgas vara det, oavsett vilken

maktgruppering eller stormakts intressesfér de riknas till’8

Men hér kan vi gora en reflektion. Frankrike litade inte pa USA:s kdrnvapen-
paraply, trots Nato-medlemskapet, och utvecklade dérfor ett eget kiarnva-
pen.¥” Om det fanns négon relevans i citatet, vad grundade det sig pa? Sve-
rige dr inte medlem i Nato och forsidkringarna borde ha varit svagare dn vad
som anges i Natos Artikel 5. Formuleringen ar dessutom sa diffus att det 4r
svart att forsta vilket paraply som menas, dven om det nog dr USA:s. Det
ger inget svar pa fragan om kdrnvapenunderstod kunde pariknas fran Nato
(egentligen USA) eller ej.

Den 5 maj 1961 firdigstillde OB:s arbetsgrupp (Ag OB 62) infér 1963 rs
forsvarsbeslut en forstudie kallad Svenska kdrnstridsmedel. Studien behand-
lade bland annat behovet av kirnladdningar for olika &ndamal. Den anmérk-
ningsvirt hdga totalsumman 1 400-1 500 laddningar nimndes.®® Avsikten
var ocksa att fa fram en gemensam syn pé dessa stridsmedel inom krigsmak-
ten. Skriften var dessutom avsedd att bilda underlag for en presentation av
problemen for politikerna. Ndgon huvudstudie kom aldrig att utforas, endast
ett PM som anvindes infor det fortsatta arbetet infér OB 62. Dirfor blev man
egentligen medveten inom A-programmet vid FOA att det inte blir aktuellt
med kirnvapenanskaffning.®

86 SOU 1968:110.

87 Forf. anm. Frankrike litade inte p& de amerikanska kdrnvapengarantierna, vilket for 6vrigt
de andra Natomedlemmarna egentligen inte heller gjorde. Vi skall da inte bortse fran den
njugga amerikanska installningen till den franska kirnenergipolitiken som skilde sig helt fran
instillningen till den brittiska. De brittiska och amerikanska kirnvapenprogrammen gick ihop
under andra varldskriget. Frankrike var ockuperat och hade annat att tinka pa. Men efter kriget
fortsatte samverkan mellan USA och Storbritannien inom kirnenergiomradet. En killa till
fransk forbittring var nér britterna fick kopa reaktoranlaggningen till sin frsta atomubit HMS
Dreadnought, vilket fornekades Frankrike som fick utveckla egna fartygsreaktorer. Frankrike
har dessutom exporterat denna teknologi som ocksa kommit till anvindning for utveckling av
karnvapen. Se for 6vrigt fotnot 21.

88 Agrell, 1985, sid. 319, & Thornqvist 1999, sid 39, 40, 43 och 46.

89 FOA Vet nr 8 1995, sid. 58 och 149.
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Materialprovningsreaktor R2 i Studsvik startades den 4 maj 1960 och var darefter regel-
bundet i drift fram till den 16 juni 2005. Reaktorn var en amerikansk lattvattenreaktor av
basséngtyp och fram till 1991 anvandes héganrikt uran. Foto: Krigsarkivet

Men det kan vara intressant att konstatera att personalstyrkan inom kirn-
vapenprogrammet var som storst under 1960-talets forsta halft. Som mest
lag den pa nira 300 heltidsanstéllda, 1965, ungefir 20 procent av hela FOA.
Verksamheten var som intensivast i "skyddsprogrammet” aren 1962-1963,
samtidigt som de politiska och militdra ambitionerna minskade i samband
med da ingangna nedrustningsavtal.9°

90 FOA Vet nr 8 1995, sid. 67 (diagram) och 105 & Goransson Vol 6, uppslag 9: Magnussons re-
dogorelse 4/11 1959. Forf. anm. Har presenteras sakskilen for omdefinieringen av skyddsforsk-
ningen.
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Fran forsvarsdepartementet framholls i riksdagen att man inte forsok-
te forsena det civila programmet for att undvika ett beslut om kdrnvapen.
Svensktillverkat plutonium skulle inte bli tillgdngligt forran i slutet pa
1960-talet, om inte ett rent militdrt program skulle drivas. Men fragan hade
varit uppe for diskussion redan i mars 1958. Det antogs dé ocksé vara den bil-
ligaste 16sningen.9' I detta sammanhang ar det viktigt att papeka att USA for-
holl sig synnerligen kallsinnigt till Sveriges planer pa karnvapenanskaftning.
Ar 1960 hade National Security Council, NSC, fattat beslutet att Sverige om
mojligt skulle forhindras att skaffa kirnvapen. Det riktade sig egentligen mot
alla teknologiskt hogtstaende linder med en saddan utvecklingspotential 9>
USA genomdrev handelspétryckningar inom ramen for Atoms for Peace, 14t
vara att det fornekades. Farhdgor rorande svensk uranproduktion dryftades
redan 1958; amerikanskt kdrnbrinsle kunde fas for halva priset, jamfort med
svenskt uran. Men det fick inte utnyttjas for vapenproduktion.”? Beslutet
1960 forandrade prisbilden ytterligare. Liga oljepriser bromsade ocksa ut-
vecklingstakten i det civila programmet.®*

AB Atomenergis USA-tillverkade forskningsreaktor i Studsvik utanfor
Nykoping, Rz, togs i drift 1960. Sedan tillkom fler anldggningar i Studsvik.
Under 1970-talet minskade emellertid staten successivt anslagen till AB
Atomenergi. Finansieringen 6verlamnades till industrin. Under 1990-talet
overlat staten sina aktier i Studsvik AB till Vattenfall. Verksamhet som inte
var kdrnkraftrelaterad lades ned eller avyttrades. Den 16 juni 2005 sting-
des R2 och R2-o-reaktorerna efter beslut 2004 att upphora med den egna
reaktordriften.9

[ februari 1962 limnade den av OB tillsatta "Kérnladdningsgruppen’, sitt
beténkande.®® Den hade till uppgift att skapa ett forbittrat underlag for ut-
formning av OB:s framtida handlingslinje i kirnvapenfragan. Gruppen hade
tillsatts den 27 juni 1961. Det var framfor allt kidrnladdningars militdra virde
i olika taktiska situationer som viarderats, liksom ekonomiska och tekniska
forutsittningar. Marviken-anliggningen spelade hir en central roll. Ages-
ta-reaktorn avskrevs da produktionskapaciteten ansags for liten. Gruppen
hade ocksa 6verslagsmaissigt studerat freds- och beredskapsorganisationen
for en eventuell kirnvapenstyrka.

Det bedomdes inte realistiskt att raikna med import av vapensystem med
kédrnladdningar. Skulle Sverige utrustas med kdrnvapen maste dessa saledes

91 Goransson, Vol 6, KrA, uppslag 8.

92 Jonter, 2001, sid. 60.

93 Swedlund, Vol. 3, KrA, PM 21/9 1958.

94 Goransson, Vol. 6, KrA, uppslag 9.

95 http://www.studsvik.com

96 Kirnladdningsgruppens betinkande HH 006.
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Det var ursprungligen tinkt att reaktor 4 Marviken skulle sta klar och tas i drift 1963. |
tungvattensreaktorn skulle det med svenskt uran vara majligt att framstélla plutonium,
men projektet kantades av manga tekniska motgangar. Projektet lades helt ned 1970 och
anlaggningen omvandlades till oljekraftverk. Foto: Krigsarkivet
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tillverkas inom landet. Uppgiften att beskriva de fysikaliska processerna vid
en kdrnexplosion var langt ifran 16st, men de var tillrackligt vil kdanda for att
det skulle vara mojligt att projektera en laddning med valfri styrka mellan
5-50 kiloton.”

I OB 62 hivdades fortfarande att kirnladdningar var nédvindiga om
krigsmakten skulle kunna avvirja en invasion. 1962 ars forsvarskommitté
tog inte stdllning i frdgan och i 1963 érs forsvarsproposition ndmndes inte
fragan.®

I november 1963 godkinde riksdagen det fordrag som f6rbjod kdrnvapen-
prov i atmosfiren, havet och i yttre rymden. Utrikesministern, Torsten Nils-
son, framholl i propositionen att det inte rorde sig om ett stallningstagande
i kdrnvapenfragan.®® Men det hade alltid statt klart att framsteg i nedrust-
ningsfragan, i forsta hand en provstoppsoverenskommelse, maste péverka
den svenska instéllningen till kirnvapenanskaffning.

En kompletterande utredning frén september 1964 klargjorde att den bil-
ligaste metoden for plutoniumframstéllning var att bygga reaktorer for dnda-
malet. Om projektet startade 1965 avsags den forsta laddningen kunna vara
klar 1972 och 100 kidrnladdningar producerade tio ar senare (tio laddningar/
ar), annars langre tid. Kostnaderna for ett militart program berdknades till 1,1
miljarder kr. Anknytningen till det civila programmet utgjordes dven hir av
Marviken-reaktorn, da den enda beslutade reaktorn med tillracklig kapacitet
for att producera klyvbart material i tillracklig mangd och i rimlig tid for
kdrnvapenprogrammet. Tidsatgédngen skulle bli densamma men kostnaden
6ver 2 miljarder kr. Projektet lades ned 1970, delvis beroende pa forseningar
och kostnadsokningar. Anldggningen var egentligen mer avancerad &n vad
datida teknik miktade klara av.’°° En planerad reaktor i Visteras blev aldrig
byggd.

Den tilltankta upparbetningsanldggningen f6r plutonium i Tanum, Bo-
huslédn, byggdes aldrig. Ranstad-verket f6r utvinning av uran ur Billingen,
som byggdes 1962-1965, lades i malpase 1969. Det stingde 1984 som en f6ljd
av resultatet av folkomrostningen om kirnkraft 1980 och revs slutligen 1991.

En promemoria infér OB 65 angav att krav pé kirnladdningar inte skulle
framforas men att handlingsfrihet var kravet. OB hade dessutom inte med
kédrnvapen i forsvarsutredningen 1965, utom i det hogsta kostnadsalternati-
vet. Utredarna kan inte rimligtvis ha trott att sa stora resurser skulle tilldelas.

97 Forsberg, FOD 1987, sid. 45.

98 Prop 1963:108, SU 113, rskr 265.

99 Prop 1963:183, UU 8, rskr 358.

100 FOA Vet nr 8 1995, sid 149. Forf. anm: Marviken avsags s smaningom att avses att laddas med
amerikanskt laganrikat uran i forsta omgéngen. Forst i den andra skulle svenskt naturligt uran
och tungt vatten anvindas. Kirnvapenprogrammet hade dirmed kommit att forsenas ytterliga-
re.
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Dirfor saknar stéllningstagandet 1968, de facto, relevans for kidrnvapenpro-
grammet d& resurserna redan var pa vig att tunnas ut.’** Samtidigt borjar
kanske militarledningen acceptera, eller atminstone tro pa majligheten av att
hamna under USA:s “kirnvapenparaply”. 11968 ars forsvarsproposition dela-
des instillningen 11965 ars forsvarsutredning att det, for nirvarande, inte lag
i vart sidkerhetspolitiska intresse att anskaffa kirnladdningar.’** Utredningen
hade framhallit att frigan kunde komma i ett annat lage, om utvecklingen pa
lang sikt skulle leda till att kirnvapen blev ett normalt inslag i sma nationers
stridskrafter.'®3

Propositionen om ratificering av NPT lades fram inf6r riksdagen i no-
vember 1969 efter ett ars fordrojning. Denna berodde dels pa Sovjetunio-
nens inmarsch i Tjeckoslovakien i augusti 1968 och i detta sammanhang
ar det viktigare att Vasttyskland inte beslot sig att ratificera avtalet forrdn
hosten 1969. Trots fornekanden ville Alva Myrdal halla Sveriges anslutning
till NPT vilande, med hénsyn till svensk féorméga att anskaffa egna kédrnva-
pen, som en patryckning pd Visttyskland. Visst spelade Sveriges deltagande
i nedrustningsférhandlingarna en roll for kirnvapenfragan, dtminstone for
debatten. Men den skall inte 6verdrivas. S& sent som 1965 hade den svenska
delegationen i Geneve instruktion att ligga lagt i spridningsfragan och inte
befrdmja att den togs upp.'®* Hér kan en intressant reflektion géras redan nu.
Fanns det fram till denna tidpunkt, trots allt, ett politiskt intresse att halla
den svenska kirnvapenoptionen 6ppen?

Dirmed gick de svenska kdrnvapenambitionerna i graven. Den for kidrn-
vapenframstéllning relaterade forskningen vid FOA avvecklades successivt
och plutoniumlaboratoriet, som togs i drift 1959-1960, stingdes slutligen
1972.195

En analysansats — ndgot om redan skrivet och teorimodeller

Fragan om svenska kidrnvapen har behandlats utforligt i officiella tryck, av-
handlingar, debattinlidgg i skilda former och mer eller mindre vetenskapli-
ga uppsatser savil i Sverige som utomlands samt i denna essé. Tidskriften
Ny teknik publicerade 1985 uppmirksammade artiklar av Christer Larsson
om kirnvapenforskningen i Sverige. Det foranledde forsvarsdepartemen-
tet att 1987 ge ut en rapport Svensk kdrnvapenforskning 1945-1972 som en

101 FOA Vet nr 8 1995, sid. 58.

102 Prop 1968:110, SU 122, rskr 281.

103 Cole, 1996, sid 23 & Goransson Vol. 6, KrA, uppslag 11 "Atomvapenfragan’.

104 PM fran Jan Prawitz till Bo Hugemark, KKrVA, infor ev. publicering 2001-05-08. Tillstélld forf.
samma dag.

105 FOA Vet nr 8 1995, sid. 105.
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“neutraliserande” motreaktion, forfattad av rittschefen Olof Forssberg. Den
stora fortjansten med Christer Larssons artiklar var dock att det svenska
kdrnvapenprogrammets historia och omfattning lyftes fram infér en storre
allminhet. De konspirationsteorier som framfordes dir om ett fullganget
program med fardiga laddningar har ocksé omfattats av exempelvis Paul
M. Cole som intar en mycket negativ hallning till det svenska kdrnvapen-
programmet i Afomic Bombast: Nuclear Weapon Decisionmaking in Sweden
1945-1972 (Washington 1996, omarbetad 1997). Ryktena om svenska “killar-
bomber” har, som tidigare ndmnts, varit seglivade ldngt in i modern tid.

Wilhelm Agrell utkom 2002 med boken Svenska forintelsevapen. Utveck-
ling av kemiska och nukledra stridsmedel 192870 (Lund 2002).1°¢ Agrell har
tidigare bland annat skrivit Alliansfrihet och atombomber: kontinuitet och for-
dndring i den svenska forsvarsdoktrinen frin 1945 till 1982 (Stockholm 1985)
som ocksa utgjorde hans avhandling.

Allt 4r inte uttomt i publicerat material. Nyss avhemligat, eller fortfaran-
de hemligt material kommer att tillféra nya fakta. Kvarstaende fragetecken
kan kanske rdtas ut. Det dr vésentligt att, i Rankeansk anda, beritta "wie es
eigentlich gewesen” eftersom mycket dnnu dterstar att redovisa, belysa och
forklara.

Men innan vi gir vidare nadgot om tolkningsfragor. Liget i omvirlden
kunde uppfattas som mer eller mindre subjektivt hos savil regeringspoliti-
ker och ledande militérer. I 6ppet material hanvisas ofta till internationella
auktoriteter, kinda bedomare eller staters mer eller mindre uttalade uppfatt-
ningar och doktriner.’®” En dold paverkan kan besta i att ta till sig idéer mer
eller mindre omedvetet. De analyser som gors utfors inte i en sluten miljo,
utan de firgas av andra analyser och gingse uppfattningar i omvérlden och
bedomarnas egen forestdllningsvirld. Men hir kan en vixelverkan ses mel-
lan perception och kognition och hur ldget kan uppfattas olika hos politiker
och militidrledning.

Allisons'©8, Berges'®® och Jervis"© teorimodeller har normalt anvénts som
analysstod for att diskutera de 6vervidganden och beslutssituationer som var

106 Forf. anm. Av rubriken framgér att inte bara kirnvapenprogrammet utan dven kemvapenpro-
grammen behandlas av Agrell. Det 4r forsta gdngen som ndgot publiceras om svenska kemiska
vapen som &r allmint tillgingligt. Mycket har publicerats tidigare om svensk skyddsforskning
kring C-vapen, men mig veterligt inget Sppet material om den offensiva delen av C-program-
met.

107 Agrell, 1985, sid. 158, Erlander 1976, sid. 79, & Skold 1959, sid. 168 bland annat.

108 Se Allison, G. T., Essence of Decision (Boston 1971), sérskilt kap 1, 2 och 3. Dennes teorier
utvecklades i en andra utgéva fran 1999, da ny kunskap om operation Anadyr, den sovjetiska
utplaceringen av kirnvapen pa Kuba blivit tillginglig.

109 Se Berge, A., Sakkunskap och rationalitet (Stockholm 1987).

10 SeJervis, R., Perception and Misperception in International Politics (Princeton 1976).
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aktuella da. Jag har sjilv gjort det i min uppsats Svensk trygghet.™ Men vad
som &r dnnu viktigare i detta sammanhang ar att sitta in hela fragestallning-
en i sitt socio-tekniska sammanhang. Det gar att gora en jamforelse med fil-
ologi som &r en del av sprakvetenskapen. De flesta sprakforskare dgnar sig at
“formal filologi” renodlad textvetenskap, snarare dn “realfilologi” som gillde
texternas innehall och omgivande kultur, talsprak och dialekter. Det &r real-
filologin som &r jamforbar hér."*>

Det dr trots allt sa att en atombomb inte bara dr just det. Tidigare, i "Na-
got om kirnvapenprogram’, har det framhéllits att det finns fler aspekter pa
karnvapenutveckling 4n “bara” att tillverka en bomb. Det finns nagot mer
déarutover som ocksé antytts. Ty fransett de rent fysikaliska aspekterna pa
kédrnvapnens funktion och konstruktion uppstod tidigt en diskussion kring
dess sakerhetspolitiska betydelse och inverkan p4 ett framtida krigs karaktar.
De har engagerat kidrnvapenmakternas framsta strateger och militérteore-
tiker som utformat allt fran doktriner och principer for insats till ren eld-
planldggning. Dessutom har fragestéllningarna kring kdrnvapnens egenskap
av massforstorelsevapen haft ett stort inflytande pa den allménna politiken
och virldsopinionen. Det har en betydelse ocksé i ett svenskt perspektiv, och
kom s& smaningom att fa en avgérande betydelse f6r beslutet om att avstd
fran egen utveckling."3

Begreppet “techno-politics” dr intressant och anvindbart i detta samman-
hang. Att det 4ar aktorsorienterat innebdr att vi inte bara skall titta pa det
deduktivt, med den politiska styrning som ofta nog kan vara aktuell i stor-
skaliga nationella projekt utan ocksa induktivt att nya tekniska Idsningar och
de som foretrader dessa kan ha ett avgérande inflytande pé utvecklingen.
Men sa vitt jag kan forstd maste det finnas ett gynnsamt klimat for att géra
stora satsningar pa ny teknologi och hir kommer politiken in. Det ror sig
séledes om en interaktion mellan politiska intentioner och méjliga tekniska
l6sningar.’4

Négra svenska kdrnvapen blev det aldrig. Men som vi sett i de foregé-
ende kapitlen var ambitionsnivan hég och debatten tidvis mycket intensiv.
Men efter 1960 dndrade savil kiarnvapenprogrammet och debatten karak-
tdr, dven om ambitionsnivén for en tid blev énnu hogre dn tidigare. De ovan

11 Den dr publicerad i Zetterberg, K., Totalforsvar och atomvapen (Stockholm 2001).

12 Sigrid Kahles forord, 1993, sida xiii i Edward. W. Said Orientalism (Ordfronts forlag, Stockholm
1993, sv. utg).

113 Den som varit banbrytande p4 omrédet 4r den amerikanske forskaren Thomas P. Hughes som
skrivit Network of Power och framfor allt American Genesis dar ett kapitel om Tennessee Valley
behandlar just denna aspekt pa karnvapenutveckling. Teknikhistoria brukar vanligtvis endast
behandlas i teknikdeterministiska termer.

114 Se vidare Gabrielle Hecht The Radiance of France, Nuclear Power and National Identity after
World War II (The MIT Press, Cambridge Mass, London, England 1998) som myntat begrep-
pet.
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En av medarbetarna vid Forsvarets forskningsanstalts plutoniumlaboratrium i Ursvik.
Efter det att all experimentell verksamhet med plutonium avslutats lades laboratoriet ned
1972. Foto: Krigsarkivet

nidmnda teorimodellerna utgér direkt eller indirekt fran ett samhaille skilt
fran USA:s, det svenska. Vi maste da pipeka att den svenska flerhundraar-
iga forvaltningstraditionen, med starka sjdlvstandiga dmbetsverk, skiljer sig
mycket frdn den amerikanska. Den senare forvaltningen dr genompolitise-
rad langt ned i organisationerna, vilket inte ar fallet med den svenska. For-
svarsgrenscheferna hade séledes en stark formell stéillning i forhallande till
OB och Férsvarsstaben. De var dven chefer for respektive forvaltningar (som
sedermera slogs samman till Férsvarets Materielverk, FMV), ddrmed ansva-
riga for materielanskaffning. De hade ocksa ett operativt ansvar. Gentemot
OB och Forsvarsstaben kunde de agera forhallandevis sjilvstandigt.

Men vi skall ocksé vara medvetna om att FOA:s stéllning som egen




myndighet inte var mindre stark. I andra potentiella kiarnvapenstater var det
politiska och militdra ambitioner som drev programmen - i Sverige var det
militdra och framfor allt forskningsintressen som kom att bli padrivande!
15 (Jmf. Sydafrika som faktiskt tillverkade sex kdrnladdningar, dér forsk-
nings- och utvecklingssidan var padrivande). Jag ser hir en stor aterstdende
forskningsuppgift att klarlagga FOA:s roll som padrivande i kirnvapenpro-
grammet, sérskilt efter uppskovsbeslutet av den 14 december 1959 och det
sdrskilda regleringsbrevet for budgetaret 1960/1961. Hir kan naturligtvis
ocksa goras en koppling till d& aktuell materielanskaftning och operativ
planldggning (TR-60). Detta skall ocksa stéllas i relation till var uppfattning
om amerikanska garantier avseende kdrnvapenunderstdd som var aktuella
1965-1968. Sdrskilt intressant kan det vara att stdlla militdra och forsknings-
intressen mot den aktiva nedrustningspolitik som bedrevs samtidigt av den
svenska politiska ledningen. Den frimste foresprékaren var utrikesminister
Osten Undén. Hir ses ett klart motsatsforhallande.

En analysansats — varfor blev det inga svenska kdrnvapen?

Det 4r mojligt att identifiera fyra "brytpunkter”. Eftersom de &r av betydel-
se for hur instéllningen till kdrnvapenanskaffning fordndrades hos politiker
och militarledning ar det trots allt relevant med en kort redovisning i krono-
logisk ordning. Fransett uppskovsbeslutet 1959, 4r brytpunkterna inte fixera-
de till datum, de ar tidsmissigt mer diffusa.

1. De civila och militdra kdrnenergiprogrammen visar de forsta tecknen
till att glida isdr redan 1957, som tidigare ndmnts. I atomdelegatio-
nens direktiv till AB Atomenergi beaktas inte ett framtida behov av
klyvbart material till svenska kdrnvapen. Det dr en ny aspekt som inte
belysts tidigare och som kan goras till foremal for fortsatt forskning.

2. Uppskovsbeslutet fran den 14 december 1959 uppfattas olika. Erlander
och andra socialdemokratiska politiker tolkar beslutet som att det inte
kommer att bli nagot kirnvapenprogram. OB med flera tolkar beske-
det precis tvirtom. Det ér intressant att se hur den kognitiva proces-
sen fungerar hos de skilda mottagargrupperna. De firgas av sina egna
forvantningar. Den hér aspekten &r inte sarskilt beaktad men ligger
val inom ramen for Jervis teoribildningar om “belief systems” Argu-
mentationen tillhandaholls av FOA redan 1956 infor partistyrelsens
kommande uppskovsbeslut och dven infor beslutet 1959.

3. FOA gor sin storsta personella och vetenskapliga insats tidigt

115 Samtal med Hedqvist (dren 1994-1997) & Uhler (4ren 1998-1999), den senare specifikt i detta
arende 8 maj 1999.
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1960-tal. Anslagen 4r da som storst. Ingen egentlig grundforskning
behdovs efter 1961-1962. Forsta prov med en demonstrationsladdning,
var redan tidigt planerat att kunna genomfras 1964.1'® Det hade
kanske rentav varit realiserbart. Men samtidigt borjar de politiska och
ekonomiska tumskruvarna dras &t. Det 4r vél hir som vi ser det basta
exemplet p& Allisons tes om att en organisation driver sina intressen
sé langt det gar, da frénsett den rent administrativa trogheten att
avbryta ett projekt som skall avvecklas.

4. USA:s forsikringar 1965-1968, om de fanns, vad hade de for virde?
(FU 68) USA var inte intresserat av Sverige som en frispelande kdrn-
vapenmakt, knappast Sovjetunionen heller."'” Spelet om ett svenskt
kdrnvapen skall ocksé ses i forhallande till de fortlépande nedrust-
ningsanstrangningarna ddr Sverige tidvis stravade efter att spela en
roll i FN under i stort sett hela tiden for kirnvapenprogrammets
drivande, atminstone i den offentliga debatten. I verkligheten holls en
lag profil i forhandlingarna. Sverige ratificerade slutligen NPT 1969.1"8
Vi kan ddrmed stilla oss undrande till hur dubbelspelet uppfattades
av de stater som hade ett gott underrittelseldge om Sverige och dess
agerande.

Den fjirde punkten maste belysas ytterligare. Under den hir behandlade
epoken férekom insats med kidrnvapen i de krigsspel som genomfordes pa
hogsta centrala niva. Insats med egna kdrnladdningar studerades. Men sér-
skilt intressant dr att redan langt innan det var aktuellt med egna laddningar
i den svenska arsenalen, genomférdes inspel med egen eller allierad kirnva-
peninsats. Det betraktades uppenbarligen som realistiskt att kirnvapenun-
derstod kunde pariknas fran Nato, i praktiken USA, i skilda former. Men
det bor ocksa beaktas att man kalkylerade med kdrnvapeninsats mot svenskt
territorium dven utan foregdende samverkan. Att det var en realistisk tanke
har visat sig i modern tid nar den amerikanska eldplanldggningen med kédrn-
vapen for Skandinavien blivit tillgénglig for forskningen."® Vi skall saledes
inte ta for givet att vi inte skulle raka ut for kidrnvapeninsats fran Nato
aven om det skulle raka vara mot var vilja. Rickvidden pa MIM-14 Nike

116 Swedlund Vol. 3, KrA foredragning hos statsradet Andersson 9/5 1957 Dessutom samtal med
Hedqvist vid skilda tillfillen (aren 1994-1997).

117 Petterson, B., 1994.

118 Ref SOU 1994:11, PM fran Jan Prawitz till Bo Hugemark, KKrVA, infér ev. publicering 2001-05-
o8. Tillstalld forf. samma dag.

119 Zetterberg (Sjovall) 2001, sid. 122-132. Verkligheten bakom Natos eldplanlaggning framgar i
Skogrand, K., & Tamnes, R., Fryktens likevakt: Atombomben, Norge og verden 1945-1970 (Oslo
2001).
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Majligheten for svenska befél att anvénda karnvapen férekom regelbundet i storre
svenska krigsspel och mandvrar pa 1950- och in pa 1960-talet. Pa bilden befél under
utbildning vid Skyddsskolan i april 1972. Foto: Lasse Sjogren

Herkules-luftvirnsrobotar, 140 km, med en kidrnladdning W31, 1-20 kiloton,
innebar att batterierna utanfér Képenhamn och Oslo kunde bekimpa mal
over hela Skane respektive langt in i Vairmland och Bohuslan med kirnvapen!

Den nordiska balansen och supermakternas instélining

Det internationella sdkerhetspolitiska vaxelspelet, globalt och regionalt i ett
Ostersjoperspektiv paverkades av de svenska kirnvapenambitionerna. Den
nordiska balansen skulle mycket vil kunna rubbas av en svensk kdrnvapen-
anskaffning. Danmark och Norge har alltid velat halla kdrnvapnen och fast
stationerad utldndsk trupp borta fran sina territorier nda sedan planerna pa
det nordiska forsvarsférbundet spruckit och Nato-anslutningen 1949. Den
var séledes behiftad med viktiga forbehall som fortfarande giller. Att sedan
mojligheten att snabbt tillféra kirnladdningar dnd4 funnits andrar egentligen
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inget i princip men kanske i sak. Finland var bundet av VSB-avtalet med Sov-
jetunionen och i fredsavtalet fran 1947 stipulerades att kirnvapeninnehav ej
tillats. D4 skall vi vara medvetna om att det sa kallade "Finlands-argumen-
tet” alltid har varit mycket viktigt i svensk efterkrigspolitik. De utrikespoli-
tiska konsekvenserna av ett svenskt kirnvapeninnehav skall dven ses i detta
sammanhang och kanske ocksé har bidragit till att Sverige slutligen avstod.
Strévan var, trots allt, att om mojligt halla Norden utanfor ett storkrig. Det &r
moijligt att ett svenskt kirnvapeninnehav kunde betraktas som en resurs som
inte fick komma en motstandare tillgodo och som dérfor maste elimineras.

Samtidigt med arbetet med det tidigare ndimnda TR-60 utkom Svenska
atomvapen? (Stockholm 1959) som ér en inlaga for svensk kdrnvapenanskaft-
ning. Dévarande kaptenen, sedermera arméchefen Nils Skolds uppsats ”Sve-
riges forsvar i atom- och robotéldern” i denna antologi torde vara en god re-
dovisning av arméledningens syn pa kdrnvapenanskaffning. Fransett de mer
overgripande resonemangen 4r tva aspekter av intresse.

Det ér dels fragan om mojligheterna till hjélp utifran. Sérskilt patalas be-
hovet av att forsvaret maste ha en sddan uthallighet att hjilpen kunde kom-
ma i tid, oavsett om det rorde sig om kdrnvapenunderstdd eller inte. Dels dr
det den andra frégan om egen anskaftning dr relaterad till den forra. Forvarv
utifrén beskrevs inte vara mojligt. Eftersom hjélpen dven i gynnsamma fall
skulle dréja ett par veckor maste kdrnvapen anskaffas for att komma tillratta
med en allt mer oformanlig taktisk-teknisk underlagsenhet. Men samtidigt
palyser Skold risken med den svacka i forsvarsforméga som skulle uppsta
innan kdrnvapenprogrammet kunde ge nagon strategiskt avhallande forma-
ga till f6ljd av en 6kande operativ effekt.’>° Till sist gor Skold en reflektion
Gver att om inte en betryggande kontroll av kommande forbud mot kdrnva-
pen kommer till stdnd &r, trots allt en egen anskaffning nédvindig.'*

Den amerikanska uppfattningen var mycket negativ och USA stridvade
efter att forma Sverige att avstd fran ett eget kirnenergiprogram som skulle
kunna utnyttjas fér vapenproduktion. Dels kunde Sverige kopa anrikat uran
till halva priset. Dels kan det ocksé vara virt att efterforska om Sverige fick
en sdrskilt gynnad stillning avseende kop av militdrteknologi och moder-
na vapensystem och héllbara kirnvapengarantier (jag r inte vertygad om
det) i utbyte mot att kirnvapenprogrammet avbrots. Resonemangen under
1960-talet antyder att det uppfattades att garantierna fanns. Fragan om even-
tuella sovjetiska politiska patryckningar kan behova studeras och sittas in i
sitt sammanhang. Men fria aktorer som kan stélla till med en o6nskad vép-
nad konflikt mellan supermakterna har aldrig varit 6nskvért. Trots officiella

120 Skold, N, sid. 101-107.
121 Skold, N, sid. 108.
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standpunkter, har kidrnvapen aldrig avsetts att tilldelas alliansbroder. Savil
USA som Sovjetunionen skulle i praktiken ta 6ver och bemanna deras va-
pensystem vid kidrnvapeninsats. Storbritannien var det enda undantaget.
USA:s och Sovjetunionens motvilja mot ett svenskt kirnvapeninnehav kan
sakert ses i ett sadant sammanhang.

Under perioden 1961-1972, verkar en nytilltradd militdrledning i ett poli-
tiskt klimat som férindrats mycket sedan 1954. Ny OB efter Swedlund blev
Torsten Rapp (1961-1970) for en kort tid flygvapenchef. Forsvarsstabschef
blev Carl Erik Almgren (1961-1966) ddrefter Bo Westin. Curt Géransson ny
arméchef (1963-1969) efter Bonde. Ny marinchef blev Ake Lindemalm fran
1961 och flygvapenchef Lage Thunberg samma ar.

De militdra foretrddarna var inte lingre lika positiva till egna kirnvapen.

Aven om kérnvapenhotet var hégst aktuellt nar bygget av Muské orlogsbas pabdrjades
1950 var detta inte en primér orsak till flottans flytt fran Skeppsholmen. Baseringen pa
Skeppsholmen innebar en risk for Stockholm stad dven vid bombanfall med konventio-
nella bomber och skyddade ubats- och fartygstunnlar hade borjat diskuteras redan under
andra vérldskriget. Foto: Krigsarkivet
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En omsvéngning i grundsynen pé kdrnvapen kunde ses redan runt 1960, och
en skeptisk instéllning fanns redan tidigare. Den kom att accentueras under
den nya militdrledningen. Vad berodde den pa? Var det pagaende arbetet
med nedrustningsavtal som hade betydelse som ledde till en acceptans av en
forandrad politisk situation? Rorde det sig om l6ften om en kdrnvapengaran-
ti fran Natos, egentligen USA:s sida? Var dessa i sa fall realistiska? Fragestll-
ningen 4r intressant. Det &r inte helt sjalvklart for forfattaren att de var érligt
menade. Men likvil f6ljde man foljde pé svensk sida noggrant med intresse
forsvarsplanliggningen inom Nato.

Den amerikanska doktrinen “Flexible response” offentliggjordes 1963 och
som namnet antyder ges fler variationsmojligheter 4n med den nukleira,
massiva vedergillningen. Den tekniska utvecklingen, bland annat tillkom-
sten av strategiska robotubatar, hade méjliggjort doktrinen om andraslags-
féormaga men drogs tillbaka for MAD-doktrinen, som framst avsag en to-
tal utslagning av befolknings- och industricentra. MAD-doktrinen blev en
direkt f6ljd av kidrnvapenpariteten mellan supermakterna. Men i borjan pé
1970-talet upplevdes efterhand den doktrinen som foréldrad.

De nira kontakterna med den amerikanska militdrledningen var betydel-
sefulla, 4ven om den inte styrde utvecklingen av det svenska forsvaret. Den
verkar ha tryckt pa att den svenska militirledningen snabbt skulle kunna
ange bekdmpningsvirdiga méal om det skulle uppkomma en situation dér det
blev aktuellt med stod utifran av taktiska kidrnladdningar. Det verkar som
om det dr forsvarsstabschefen som ansvarat for kontakterna med véststa-
ternas militdrledningar. I kontakterna med USA tycks Almgren ha haft ett
bitride i generalen Ake Mangard, da chef for 4. flygeskadern, och sedan i
flygvapenstabschefen Claes Henrik Nordenskold. Det var knappast ndgon
tillfallighet att dessa engagerades. Bada var flygofficerare. Den forre hade lett
en av de stora utredningarna om svenska kdrnvapen, och den senare hade i
kraft av sin befattning sarskilda forutsittningar for uppgiften. De hade dess-
utom, vilket dr lika vdsentligt, varit militdrattachéer i Washington. De nod-
vandiga personliga kontakterna var dirmed redan etablerade. Det var i férsta
hand med flygburna kirnvapen som ett stod fran USA kunde pariknas, dér-
for var det naturligt med samverkansofficerare fran flygvapnet.’>*> Men hir
kan vi gora en reflektion till: Om USA onskat genomfora kirnvapeninsatser
pa svenskt territorium mot var vilja - hade vi kunnat std emot om det ej 6ver-
ensstimde med Sveriges behov och intressen? Hur pass ingédende det mili-
tira samarbetet med USA och Nato var, har sedermera behandlats i Robert
Dalsjos avhandling fran 2006 Life-Line Lost. The Rise and Fall of "Neutral’

122 Petersson, M., 1999 sid. 171 och fotnot 11. Férf. anm: Svenska militdrattachéer i Washington
brukar normalt vara flygofficerare pd generalsniva, vilket ej framgar hos Petersson.
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Vid Gota flygflottilj (F 9) kom bygget av en berghangar for flottiliens flygplan att pabdrjas
redan 1942. Det var emellertid under kalla kriget som konceptet spreds till andra flottiljer

i Sverige och med tiden kom totalt sju berghangarer att byggas vid fem flottiljer.
Foto: Krigsarkivet

Sweden’s Secret reserve Option of Wartime Help from the West (Stockholm
2006).

Det svenska forsvaret anpassades i och for sig till de strategier som den
vistliga byggde pa under 1960-talet, de avsag ett krig med ett inslag av kirn-
vapen. Men den utvecklingen hade egentligen inletts redan under 1950-talet.
Dalamandvern 1954 var den forsta stora falttjanstovningen dir “kdrnvapen”
kom till anvandning och skydd mot kidrnvapen 6vades i stor skala. Berg-
hangarer for flygvapnet, Musko-basen for flottan och andra anlaggningar,
inspringda i berg, byggdes vid den tiden.

I bilagorna till SOU 1994:11 Om kriget kommit... presenteras bland annat
ett protokoll frén ett policyméte i USA:s nationella sikerhetsrad hallet i april
1960. I beslutsunderlaget ("General considerations”) heter det att en svensk
karnvapenanskaffning skulle resultera:

”... in a diversion of resources which might otherwise be used to sustain
Sweden’s present power position, for example by modernization of its
existing forces”'?3

Om inte Sverige fétt allvarligt menade l6ften om amerikanskt kdrnvapen-
understdd, fanns det andra aterforsikringar, som var mer substantiella, som

123 SOU 1994:11, sid. 136.
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fick Sverige att avstd fran egna kdrnvapen? En hypotes &r att det svenska
forsvaret kunde fa kopa den mest avancerade materielen fran USA om sa
befanns lampligt. Det ovanstdende citatet tyder pa att det 1ag i USA:s intres-
se att den svenska krigsmakten hade en sa hog teknologisk formaga som
moijligt.'>4

Samtidigt tog det svenska forsvaret den gamla marginaldoktrinen frén
mellankrigstiden till heders igen. En mojlig forklaring kan vara att det ater
rddde en maktbalans till skillnad fran slutet av 1940- och 1950-talen. Nato,
utan Visttysklands militdra styrka kunde inte vdga upp Sovjetunionens kon-
ventionella 6verldgsenhet. Obalansen 4t det andra hallet var USA:s dverlig-
senhet pa kidrnvapenomrédet. Beh6vde man inte std emot Sovjetunionens
hela styrka skulle inte heller kirnvapnen behévas. De kunde dérfor strykas
fran 6nskelistan.'?s

Socialdemokratin — partiets sammanhalining
och en fordndrad instéllning hos den allmdnna opinionen

Det kom ganska snart att visa sig att en svensk kdrnvapenanskaffning in-
rikespolitiskt inte var okontroversiell. Redan nir fridgan borjade dryftas i
riksdagen framkom tydliga motsittningar mellan partierna och dven inom
socialdemokratin, mellan helt f6r och helt emot. Agitationen emot flammade
upp nir kravet pa kirnvapen hivdades fran militart och FOA:s hall. Erlander
andrade efterhand instéllning, dels pd grund av opinionstryck men ocksa en
6kande insikt om vapnens féorédande verkan. Men den uppfattningen kom
ju ocksa att styra supermakternas dndrade instéllning och férandringar av
kidrnvapenstrategierna och kom att mojliggora kommande begrinsningsav-
tal. Debatten om svenska kdrnvapnens vara eller inte vara var tidvis mycket
intensiv och politiskt infekterad under 1950- och 1960-talen. En risk forelag
till och med att det socialdemokratiska partiet skulle splittras. Den aspekten
pé den svenska uppskovspolitiken i karnvapenfragan ar mycket viktig.
Uppskovsbesluten 1956 och 1959 skall fraimst ses som en vilja att hélla
samman partiet och tillfredsstilla alla uppfattningar. Det mest flagranta ex-
emplet pa hur saker och ting kan uppfattas olika dr uppskovsbeslutet. Det
uppfattas pd diametralt olika sitt av OB och ledande socialdemokratiska
politiker. De som har formulerat beslutet hade verkligen lyckats, om det
var avsikten, att gora savil kidrnvapenforesprakare som motstandare nojda.
Omdefinitionen av skyddsforskningen och att programmet drevs hardast
i FOA-regi efter uppskovsbeslutet har tidvis betraktats med misstro. Att

124 Forf. anm: Sverige anskaffade den barbara luftvirnsroboten Redeye, sv. beteckning Rb 69, fore
USA:s krigsmakt.
125 Zettermark, H., KKrVA 2/97, sid. 157.
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Chefen for flygstaben
(1960-1964) — general-
major Stig Norén — blev
senare militdromradesbe-
félhavare for Sodra mili-
taromradet (1966—1968)
och chef for flygvapnet
(1968—-1973). Foto: Krigsarkivet

opinionen i kidrnvapenfragan blev allt mer negativ hade naturligtvis en stor
politisk betydelse. Risken att det socialdemokratiska partiet skulle rimna om
fragan stilldes pa sin spets, oavsett stillningstagande, var uppenbar. Den allt
mer negativa instdllningen till kirnvapen fick senare en spridningseffekt hos
den allméanna opinionen till kirnenergin som sddan. Den ledde till folkom-
rostningen 1980, vars utfall emellertid 4r svértolkat. Men instéllningen inom
forsvaret hade ocksa betydelse.

Den 2 juni 1960 lit Ljungdahl flygstabschefen Stig Norén klargéra flyg-
vapnets dndrade instéllning till svenska kdrnvapen inf6r Socialdemokratiska
arbetarpartiets forsvarskommitté. Naturligtvis tog Erlander omedelbart fasta
pa det eftersom han d4 i stort hade dndrat uppfattning i kirnvapenfragan.126
Intressant 4r att nir militdra sakskil anférs mot en kirnvapenanskaffning av
Norén, da tar politikerna till sig dessa. Det var da inte lingre nodvindigt att
stabstaktiskt fundera pa vilka argument som skulle framf6ras, utover sakska-
len, for att fa sin vilja fram. Ndr argumentationen f6r kdrnvapen skulle drivas

126 Axel Ljungdahls arkiv, Vol. 7, Bilaga 2: Stig Noréns yttrande 6ver generalen Rapps forklarande
text till diapositiv som visades for mig (Axel Ljungdahl) juni 1960, 2/4 1983. Noréns yttrande dr
odaterat. & Agrell 1985, sid. 65, 301 och 348.
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utét, da var de inte alltid lika med de som fordes inat. Men nér flygvapnet
svingt i sin instdllning, da dog de militdra sakskilen gott.

I detta sammanhang ar det emellertid vdsentligt att ndmna att dialogen
mellan regeringen och den militdra ledningen inte var helt klarliggande fran
négondera sidan. Bdda sidor undvek att tala om kidrnvapen som ett politiskt
vapen, dér det faktiskt skulle kunna racka med ett ringa antal. Huruvida det
var avsiktligt eller att ingen reflekterade 6ver detta ér inte helt klart. Ndgot
som tyder pa att militdrledningen tinkte i dylika termer har jag inte fun-
nit i arkivmaterialet. Om den politiska ledningen inség att kirnvapen framst
hade en politisk betydelse, dr annu oklart. Hir foreligger behov av ytterligare
klarliggande forskning. Att sedan diskussionerna fordes pa ett sddant sétt att
bada parter pratade forbi varandra, kanske omedvetet, aterstar att klarlag-
ga. Atminstone rér det sig om en ordentlig kognitiv dissonans, dir de skil-
da uppfattningarna om uppskovsbeslutets egentliga innebord ar det frimsta
exemplet.'?’

Nagot om militérens syn pa den socialdemokratiska regeringen

I samband med ett militirledningsméte om den s4 kallade OB-planen fran
den 28 september 1957 4r tvd kommentarer intressanta. Sdvil armé- som ma-
rinchef anser att Undéns tankar om att ett svenskt kidrnvapeninnehav skulle
framkalla ett sovjetiskt anfall ansags befaingda. Marinchefen ifrégasatter ock-
s& UD:s férmaga att gora en relevant analys av ett framtida krigs karaktir.?8

I ett militdrledningsmote den 10 februari 1958 diskuteras sammanhanget
mellan de skilda robotprojekten och kdrnvapenutvecklingen. Det ar sérskilt
mark- och kustrobotarna 340 (porté 8oo senare 1 200 km) och 370 (porté
250 km), med rickvidder som nar in 6ver en potentiell angripares territo-
rium. H:son Ericsson aterger en kommentar fran OB dir denne konstate-
rar att Erlander och Undén har fatt reda pa att ryssarna ar misstinksamma.
OB hivdar att vi kan dventyra hela kirnvapenprogrammet om vi héller pa
med sé& langa rackvidder pa robotarna. Ett anmiarkningsvirt citat: "Det vore
hogst farligt att lita Erlander fa reda pé detta” OB stdddes av Géransson
och Ljungdahl. Det dr ocksd anmarkningsvirt att H:son Ericsson inte kom-
menterar diskussionen narmare dn s&.'2 OB berdr inte ens uttalandet i sina
dagboksanteckningar.

Dessutom projekterades ett tyngre attackflygplan A 36.3°, for

127 Samtal med Jan Uhler 2002-04-25.

128 H:son Ericsson, Vol. 2 KrA, 28/9 1957, sid. 877.

129 H:son Ericsson, Vol. 4 KrA, 10/2 1958, sid. 189, om robotrickvidder, se dven 2/5 1958, sid. 506.

130 Det rorde sig om SAAB 1300-76C, en ”Superdrake” jamférbar med franska Mirage IV, se fotnot
21.
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Utvecklingen av Saab 32 Lansen péaborjades i slutet av 1940-talet och flygplanet kom i
tjanst vid flygvapnet 1956. | spanings- och attackversion kom Lansen att vara kvar inom
flygvapnet fram till 1978. Flygplanet kom aldrig att bli karnvapenbérare men anvandes for
radiakflygningar &t Forsvarets forskningsanstalt. Foto: SFF

kdrnvapeninsats pa lingre avstind. Ndgon prototyputveckling och anskaff-
ning skedde dock ej, sifferbeteckningen kom ej att utnyttjas. Men det projek-
tet var tydligen inte lika kénsligt som robotprojektet.

Kostsamt — tveksam forsvarseffekt utom i extrema fall

Den hogsta militarledningen och férsvarsgrenarna hade skilda uppfattning-
ar. Men det gillde ocksé inbordes och de varierade 6ver tiden. Svaghetsreso-
nemanget rorande det konventionella forsvaret, som forsvarsgrenscheferna
tar upp i det 10-ariga perspektivet innan Sverige far tillgang till ett operativt
kirnvapen runt 1970, maste tas upp da relaterat till OB och férsvarsstabs-
cheferna som inte (?) reflekterar sa mycket kring detta. Militdrledningens
argumentation gentemot politikerna var sammanhéllet positiv till anskaff-
ning, lat vara att marinchefen reserverade sig mot forsvarsbeslutet 1958. Den
svangning vi kan se i militdrledningens instéllning till svenska kdrnvapen
kommer egentligen tydligast fram i skrivningarna i OB 62 och OB 6.
Arméchefens tvekan motiveras av den tiodriga nedgéng i operativ {or-
maga som kdrnvapenprogrammet skulle medfora innan vapnen var opera-
tivt anvandbara. Marinchefens tvekan motiverades av att denne inte trod-
de att det korta, intensiva kdrnvapenkriget var det enda tinkbara. De mer
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begransade krigsformerna som kunde bli aktuella motiverade inte ett eget
karnvapeninnehav.

Som tidigare nimnts, blev arméledningen medveten om kidrnvapenhotet
1953, till f6ljd av Ahnfeldts artiklar. Debatten blev intensiv i fackpress.’3* En-
skilda och forband Gvades for forsta gangen i stérre sammanhang vid "Berg-
slagsmandvern” 1954.'3 Prov Anv Atom togs fram samma ar. Redan i utkastet
finns rubriken "Om egna atomvapen disponeras” pa flera stéllen.’33 Det 4r
taktiska aspekter pa eget anvindande, samordnat med annan tung eld, som
behandlas. Det ér intressant i det organisatoriskt padrivande perspektivet att
detta tas for givet.

Intressant 4r att man, infér OB 57 och arbetet med taktiskt reglemente TR
58, skissade pa hotbilden 1970. Dir diskuterades ocksa en svensk kdrnvapen-
insats, med egna eller tillférda vapen fran vast.’34

Forsvarsbeslutet 1958 och uppskovsbeslutet 1959 skapade problem f6r ar-
meéledningen, eftersom utformning av taktik, organisation och utrustning
infor 1960-talet méste faststallas. Det gav fljande inriktning:

”Vid utformningen av taktiken bor vi alltsé striva efter att skapa en tak-
tik, som kan anvéndas i krig och som fors med enbart vanliga vapen. Vi
maste utgd ifran att vi inom den nirmaste 10-arsperioden kan fi under-
stod med atomvapen endast i begransad omfattning och att vi da skall
kunna utnyttja understddet snabbt, samt att huvuddelen av vara forband
kommer att f4 genomfora striden utan atomvapenunderstod™35

Hir ser vi egentligen en tvekan och en reserverad hallning till kirnvapen-
anskaffning, dir “svackan” i forsvarseffekt under utvecklingsperioden av
kdrnvapnen framhalls. Den argumentationen framskymtar inte i vad som
normalt framf6rs utat.

Marinchefens skeptiska instillning kan ses som en exponent for den all-
mant avvaktande instdllningen som intogs inom marinen. Denne lit bekant-
gora "Marinchefens avvikande uppfattning” till forsvarsbeslutet 1958, dir det
framgar att kdrnvapenkriget inte var det enda alternativet. Andra krigsfor-
mer fanns som kridvde marina resurser utover invasionsforsvar. En annan
sida av fragestillningen &r naturligtvis att han ville ha kirnvapen at marinen
om en svensk anskaffning dndé blev aktuell. Klart &4r att han i sin roll som
marinchef och allmént starka stallning var tongivande i fragan.

Men det &r vil sa att f6r marinchefen och inom marinen stod det vil hela

131 Collin, 1980, sid. 10.

132 Collin, 1980, sid. 12.

133 Utkast Prov Anv Atom, 1954, sid. 12, 14-16 och 21-22.

134 Collin, 1980, sid. 22.

135 Collin, 1980, sid. 33 (Ast/Ta/5 1957 H 67:39, Ast/sekt II FI 23 KrA).
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Ett tag diskuterades amerikanska luftvarnsrobotar Boeing IM-99 Bomarc som erséttning
for svensk bemannad jakt. De 14,2 meter langa robotarna var forsedda med en 455 kilos
konventionell spriangladdning, men kunde &ven forses med en 175 kilos W40 kdrnladd-
ning. P4 bilden CIM-10 Bomarc-robotar vid Fort Dix utanfdr Trenton i New Jersey, oktober
1960. Foto: National Museum of the U.S. Air Force

tiden klart att ett krig kunde bli helt annorlunda 4n vad flygvapenchefen
hivdade. Erfarenheterna fran andra vérldskriget var fortfarande levande.
Minsvepning pagick fortfarande i sodra Ostersjon och Nordsjén av de min-
falt som lades ut under andra virldskriget. Fransett formaga att avvirja en
sjoinvasion, stdlldes andra krav p& marinen. H:son Ericsson argumenterade
hért for de “trakiga” uppgifter som kunde bli aktuella under mer utdragna
eller begrinsade krig och neutralitet, havsdvervakning, ubatsjakt, sjofarts-
skydd och minrojning. Den sistndmnda uppgiften kvarstar dven efter ett
krig. H:son Ericsson agerade rentav for att handelsflottan skulle bevipnas
redan i fredstid.’*® Men marinchefen fick inte fullt gehor for sin uppfattning
hos OB och de dvriga forsvarsgrenarna. Denne reserverade sig mot OB-ut-
redningen med de tidigare anforda skilen.

Redan nir 1952 ars flottplan holl pa att forverkligas kom ett nytinkande
till stand inom marinledningen.’” Det kom sa smaningom att utmynna i

136 H:son Ericsson, TiS, april 1961 sid. 315-330.
137 Bojerud, S., 1984, sid. 47-48.
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Marinplan 60. De nya forutsittningarna blev marinens minskade anslag och
den i borjan av 1959 framlagda “sjomélsutredningen” Inte bara "det nukleédra
blixtkriget” utan dven de tidigare nimnda begransade och utdragna krigs-
formerna maste beaktas. Med denna grundsyn pé vad som var marinens
uppgifter star det klart att marinchefen och marinledningen inte ansag att
kédrnvapen passade in sérskilt vl, sdrskilt inte i en anstrangd budget.

Flygvapnets svingning i kdrnvapenfrdgan 4r den intressantaste i sam-
manhanget. Kdrnvapen skulle, enligt flygvapenledningen, endast komma
att inséttas pa den hogsta krigsnivan. Anskaffandet av begrinsat operativa
karnvapen stod dessutom i strid mot insikten om en vilbehovlig modernise-
ring av flygvapnet som skulle gora det operativt anvandbart dven pa de ldgre
nivéerna mot en tekniskt jambordig motstandare dven i framtiden.

Flygvapenchefen Axel Ljungdahl (1953-1960) var starkt for en svensk
kirnvapenanskaffning men svingde helt i instéllningen 1959-1960. ”Nivatin-
kandet” kom att utgora huvudargumentationen. Det var endast i den hogsta
nivan som ett kirnvapenkrig kunde tinkas vara aktuellt, men det ansags inte
sdrskilt sannolikt.

Ljungdahl sag sig s& smaningom tvungen att omprova flygvapnets in-
stdllning till svenska kdrnvapen. Inledningsvis var det endast flygvapnet
som hade en potentiell kapacitet att sitta in kdrnladdningar i form av fri-
fallande bomber. Kravet pa kdrnvapen maste da rimligen kombineras med
en forstiarkning av attackflyget. I och for sig moderniserades attacken nar 12
divisioner ombevipnades med A 32 Lansen. Flygplanet var egentligen inte
projekterat for att bira kdrnladdningar. Men med tanke pa att maskinen var
robust konstruerad och att tilltankta kdrnladdningar skulle vdga 500 kilo var
den 4nd4 limpad for andamalet.'38

En moijlighet 4r att man da bedémde, vilket man fortfarande gor néra 50
ar senare, att bemannade flygplan delvis skulle ersittas med robotar av skilda
slag. En kort tid diskuterades den amerikanska luftférsvarsroboten Boeing
IM-99 Bomarc, som delvis var tinkt att ersitta bemannad jakt men i Sverige
dven kunna fungera som en kdrnvapenbérande markrobot. Den var {f6r en
tid ett intressant alternativ.’®® En annan bedomning &r att Ljungdahl efter-
hand insag att kdrnvapenanskaffning inte lingre skulle godtas av politikerna.
Dirmed gick han emot OB Swedlunds uppfattning.

En tredje mojlighet som framgar i Stig Noréns artikel i KKrVA nr 3/1960

138 Samtal med Hedqvist (dren 1994-1997). Denne pépekade vid ett flertal tillfillen for forf. att den
forsta svenska konstruktionen skulle viga 500 kilo istéllet for 4 ton (USA och Sovjetunionen).
Detta mojliggjordes av att man (Jan Uhler) lyckades konstruera en liten och litt neutroninjek-
tor for att initiera laddningen.

139 Ljungdahl, Vol. 7, KrA PM upprittat av Torsten Rapp 2 0 3/4 1983 Bilaga 1, sid. 3 Nr. 9 "Gene-
ralen Rapps forklarande text till diapositiv som visats vid hans avskedstal f6r mig i juni 1960
(2/4-83)™
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i nivaresonemanget dr att kidrnvapenkriget ligger pa en s& hog troskelniva att
det troligtvis dr orimligt. Det var egentligen samma standpunkt som fram-
fordes infor regeringspartiets forsvarskommitté. Att da satsa stora resurser
pé begrinsat anvindbara kirnvapen skulle da stilla sig orealistiskt eftersom
resurser for “ldgre krigsnivier” da inte skulle anskaffas i tillracklig méingd
och med tillracklig kvalitet.

Det &r i detta perspektiv vi skall se flygvapnets déndrade instillning till
karnvapenanskaffning. Flygvapnet kom ddrmed att behalla sin stillning som
ett av de storsta i Europa och mest tekniskt avancerade i virlden da stora
satsningar gjordes pa ndsta generation stridsflygplan och ett avancerat strids-
ledningssystem. I valet och kvalet mellan detta och ett vapen som efterhand
framstod som allt mer begrinsat operativt anvindbart - sdrskilt om Sverige
inledningsvis anfolls enbart med konventionella vapen - férefaller omsvéng-
ningen i kdrnvapenfragan bygga pa militart vilgrundade 6verviganden dven
om det inte fanns nagra andra dolda motiv for stdllningstagandet.

For arméns del blev forsvarsbeslutet 1958 positivt sitillvida att satsningar
gjordes pé en fortsatt modernisering pa, av arméledningen, prioriterade om-
raden. Infanteriet moderniserades men brigaderna reducerades 1960 fran 3o
till 24. Fyra norrlandsbrigader tillkom och pansarvapnet avsag att utokas till
sju brigader med nya stridsvagnar (Centurion) samt tungt artilleri (haubits
F). Men dessa nya brigader utbildades vid tidigare infanteriregementen (I 6,
I10 och I 18 blev pansarforband med samma nummer) Det var dessa mo-
derniseringar som arméledningen ansdg mer angeldgna 4n en kanske osiker
kdrnvapenanskaffning som skulle ge resultat forst langt senare. Men innan
dess skulle armén drabbas av en operativ svacka utan att den hir ndimnda
moderniseringen genomfordes.

Det var under denna period som bland annat de stora anskaffningarna
gjordes for att modernisera flygvapnet. Under dren 1955-1960 anskaffades
450 flygplan 32 Lansen (285 i attack-, 45 i spanings- och 120 i jaktversion).
Anskaffning och fortsatt utveckling av flygplan 35 Draken for att ersitta J 29
Tunnan pégick. Totalt producerades 550 flygplan aren 1957-1971 &t flygvap-
net.’° Dessutom importerades 120 stycken J 34 Hawker Hunter fran Stor-
britannien som en interimslosning i vintan pé att J 35 skulle kunna tillforas
i stérre méngd. Inte minst viktigt var inférandet av stridsledningssystemet
STRIL 60, som i modifierade former fortlevt in i sen tid. Robot 68, Blood-
hound, anskaffades istillet for den tidigare ndmnda Bomarc, men det robot-
systemet fick en ganska kort livstid inom det svenska luftforsvaret.

Marinen, framfor allt flottan fick sta tillbaka, men det kom att utmyn-
na i Marinplan 60 som var mycket framsynt for sin tid. De stora fartygen,

140 Krivinyi. N., 1977 sid. 131-132.
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Svenska soldater under vérnpliktsutbildning vid Bohusléns regemente (1 17) i Uddevalla
ovar strid i kontaminerat omrade i november 1967. Skyddsmask, handskar, uniform m/58
och hjalm dr enda skyddsutrustningen. Foto: Lasse Sjogren, Krigsarkivet

kryssarna utgick ur organisationen. Tanken var att den samlade eldkraften
skulle spridas pé flera och mindre vapenbdrare som ej skulle vara kdrnvapen-
virdiga mal i sig. Den tekniska fordyringen och fortsatta reduktioner av for-
svarsanslagen ledde dock till att planen aldrig fullf6ljdes. Jagare och fregat-
ter utgick, ubatsjaktskapaciteten gick i praktiken i graven tills verkligheten
tvingade Sverige att aterskapa den under 1980-talet. Vad som var tankt att bli
mindre men fler fartyg kom att bli mindre och férre, for en tid utan adekvat
modern bevapning!'4*

En generell slutsats &r att forsvarsbheslutet 1958
var positivt for forsvaret i sin helhet

En fast femarsplanering infordes med full kompensation for kommande
pris- och l6nestegringar. Dessutom tillkom 2,5 procent arliga paslag for tek-
nisk férdyring. Den stora satsningen pa ett starkt luftforsvar, attackflyg och
en upprustning av pansarvapnet till i nivd med omvérlden var péfallande.
Infanteriet omvandlades fran ett kulsprute- till ett pansarvirnsinfanteri med

141 Det forhéllandet dndrades forst sedan Norrkoping-klassens torpedbétar ombevapnades med
Robot 15.
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okad rorlighet. I beslutet fick marinen, framfor allt flottan sta tillbaka. Men
sammanfattningsvis fick alla forsvarsgrenarna en teknisk kvalitetsh6jning.'4>

En omsvingning i grundsynen pa kirnvapen kunde ses redan innan 1960,
och en skeptisk instéllning fanns redan tidigare. Den kom att accentueras
under den nya militdrledningen. Vad berodde den pa? Var det pdgaende ar-
betet med nedrustningsavtal som hade betydelse som ledde till en acceptans
av en forandrad politisk situation? Rorde det sig om loften om en kédrnva-
pengaranti fran Natos, egentligen USA:s sida? Var dessa i sa fall realistiska?
Fragestillningen ér intressant. Det ér inte helt sjalvklart for forfattaren att de
var drligt menade. Men likvil foljde man pa svensk sida noggrant med intres-
se forsvarsplanldggningen inom Nato.

Men om vi gor en dterkoppling till de socio-teknologiska och tekno-po-
litiska systemen i stort, maste vi papeka att &ven om forskningsprogrammet
drevs intensivt lyckades man aldrig knyta ihop alla ”16sa dndar” till en fung-
erande organisatorisk helhet som hade ett politiskt och det 6vriga samhallets
fulla stod. Den civila kdrnkraftsindustrins interna motsattningar, fraimst AB
Atomenergi mot ASEA och Vattenfall skapade redan dir svérigheter. Den
amerikanska motviljan till svenska kdrnvapen och erbjudandet om billigt
uran och firdig teknologi forsvarade ytterligare ett militart program. Ett sa-
dant maste i sa fall drivas separat. Men dir fanns ett vikande politiskt intresse
och det industriella engagemanget var inte sérskilt stort eftersom det inte
fanns nagon stor marknad for specialreaktorer for vapenplutonium. Den all-
minna opinionen, inhemsk och utomlands, kom dessutom att bli allt mer
negativt instélld till kirnvapen 6verhuvudtaget samtidigt som stormakterna
kom att inse att begrdnsningsavtal var nodvandiga.

Men samtidigt drevs “skyddsforskningen” som allra hardast tidigt 1960-tal
i FOA-regi. En demonstrationsladdning skulle kanske kunna ha varit klar
1964 eller négot senare om programmet fordrojdes. Nagon ytterligare forsk-
ning behovdes, som ndmnts, egentligen inte efter 1961-1962. Detta skall stil-
las i relation till de utrikespolitiska anstrdngningar som gjordes fran svensk
sida for att fa till stand ett nedrustningsavtal. Efterhand kom FOA:s kompe-
tens pa kidrnvapenomradet ocksd att passa in pa nedrustningsanstringning-
arna. Skyddsforskningens alla aspekter, allt fran skydd av civilbefolkning till
karnvapnens EMP-effekter kom till nytta nar framtida fortifikatoriska skydd
skulle byggas. Karnvapenforskarna vid FOA insdg, i samband med arbetet in-
for OB 65, att egna svenska kiarnvapen inte skulle utvecklas. Forsvarsbeslutet
1968 kom darfor inte att ha nagon praktisk betydelse for A-programmet.’43
Beslutet hade blivit forsenat ett ar eftersom “borgfreden” i férsvarsfragan

142 Zetterberg, K., “Efterkrigstiden 1945-1994” Ronnberg, L., (red) Arméns ledning frdn Vasatid till
nutid, 1994, sid. 165.
143 FOA Vet nr 8, 1995, sid. 58.

95



0m karnvapenforskningen resulterat i produktion av svenska karnvapen hade Viggen
troligen blivit den priméra vapenbdraren. Flygplanet bedémdes ha de egenskaper som
efterfragades med hénsyn till bland annat hastighet och flygformaga. Foto: Krigsarkivet

brots dret innan. Flygstabschefen Clas Henrik Nordenskold avgick officiellt i
protest mot beslutet, under uppseendevickande former. D4 inleddes en fort-
l6pande nedrustning av det svenska forsvaret som fortfarande pagar.

Fransett “mjuka faktorer” som folkopinion och politisk tveksamhet sak-
nades fortfarande ett antal produktionslogistiska komponenter; en plutoni-
umproducerande reaktor med god kapacitet, upparbetningsanlidggning for
detta och en verkstadsanldggning f6r laddningstillverkning samt en anldgg-
ning for framstéllning av tungt vatten i Sverige. Att sedan kdrnvapenproduk-
tionen i sig, som tidigare ndmnts, endast utgor en del i uppsittandet av en
karnvapenstyrka 4r viktigt att komma ihég.

Sett i sitt socio-teknologiska sammanhang var det saledes fortfarande
langt kvar till ett fullgdnget operativt svenskt kidrnvapen, dven om enstaka sa
kallade "killarbomber” kunnat tillverkas. En fraga aterstar dirmed att soka
besvara - hade vi rdd egentligen?

Sett ur ett samhillsekonomiskt perspektiv i stort dr det ocksa tveksamt om
statsfinanserna dessutom orkat med kdrnvapenprogrammet, utdver ordina-
rie forsvarsanslag, samtidigt som ATP-reformen och det allménna valfirds-
programmet skulle drivas. Politikernas val var nog ganska enkelt egentligen,
sett till det allmédnna statsfinansiella laget. I valet mellan denna totala mo-
dernisering av krigsmakten och ett kirnvapenprogram som forst p4 tio ars
sikt skulle kunna fa en operativ formaga forefaller det rimligt att man inom
forsvaret stillde sig tvekande till svenska kdrnvapen vid den tiden. Nar sedan
instéllningen till forsvaret férandrades i och med forsvarsbesluten 1968 och
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1972 och de ekonomiska ramarna krymptes fanns det inte langre plats for
kdrnvapen i det svenska forsvaret. Da hade den allminna opinionen och po-
litikerna redan sagt nej till svenska kiarnvapen.

Avslutande perspektiv

Nej, nagra kdrnladdningar blev det aldrig som nédmnts, d&ven om misstankar
har funnits. Det kanske var lika bra sa. Oavsett vilket hade kostnaderna blivit
mycket stora, da pa det konventionella forsvarets bekostnad. Dessutom hade
krigsmakten drabbats av en “effektivitets- och formsvacka” som endast kan
jamforas med den som dr aktuell i skrivande stund, samt naturligtvis ett svar-
bemistrat avfallsproblem.

Men det kan dessutom vara virt att “titta i facit”. Grundade sig bedom-
ningarna pa en relevant och korrekt uppfattning om omvirlden. Det ér inte
sé sdkert, dven om manga beslut fattades pa kloka och rationella grunder.
Efter Sovjetunionens fall har det blivit mojligt att jamfora vad vi bedémde
och hur det verkligen (?) eller sannolikt f6rholl sig. Véira antaganden om
sovjetryskt agerande (jamfor Undéns rddsla for ett begransat preventivkrig)
kanske var fel da.

Sett i ett sentida tidsperspektiv gjorde vi oss kanske skyldiga till &tminsto-
ne fyra felbedomningar:

1) Sovjetrysk eldplanldggning var vdrre 4n ndgon kunnat forestilla sig.
De planlagda massinsatserna mot Visteuropa lag langt bortom vér
fattningsforméga. De var dessutom okdnda i vast langt in i modern
tid. Kdrnvapeninsatsen skulle ske i tva massiva “strategiska slag (ry:
udar)”, salvor med tva till tre timmars mellanrum.*44 Standardtill-
delningen till en sovjetisk front (armégrupp) rorde sig om 200-400
kidrnladdningar. Dessutom tillkom Strategiska Robottruppernas
medeldistansrobotar, Flygarméerna Smolensk och Vinnitsa ur Fjarr-
flyget, samt frontflyget for insats mot TVD'4 Vist (Visteuropa mellan
Medelhavet och Ostersjén).

Enbart for GSST*4¢ fanns cirka 6 ooo taktiska kirnladdningar avdela-
de till och med 1989.Antalet avsedda f6r TVD Nordviast (Nordvisteu-
ropa) bedoms vara avsevirt ligre.

2) Uppskattningen av den sovjetiska kidrnvapenupprustningen var emel-
lertid 6verdriven. ISS i London bedémde att Sovjetunionen forfogade

144 Der Bundesminister des Verteidigung 1992 & Ulfving KKrVA 1/1993 sid 3.

145 Forf. anm. TVD (ry. Teatr Voennni Destvi) "Krigsskadeplats” Se ocksa den sovjetiska milita-
rencyklopedin.

146 Anm. GSST = Gruppen Sovjetiska Stridskrafter i Tyskland” egentligen “Frontgrupp Vast” i
krig.
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Medeldistansroboten R-14 Tjusovaja (med rapporteringsnamn SS-5 Skean inom Nato)
utvecklades i slutet av 1950-talet och borjade produceras 1961. Rackvidden var 3 700
kilometer och den kom att anvéndas in pa 1980-talet da den ersattes av RSD-10 Pioner
(SS-20 Saber). Foto: NARA

3)

4)

over 35 interkontinentala robotar 1960/1961 med kapacitet att tillverka
200 stycken under vintern. I sjilva verket stod endast fyra SS-6/R-7
”pa linjen” pa robotbasen Pletetsk, sent 1960. Forst 1962 borjade
antalet att 6ka.'#” I Stalins Sovjetunionen var kdrnvapenprogrammets
utveckling direkt beroende av Josef Stalins vilja. Men Sovjet blev inte
en kdrnvapenmakt i ordets egentliga mening forrin efter Stalins dod
1953 och likviderandet av Lavrentij Beria samma &r. Men det 4r en
annan historia.

I den allmédnna debatten anfordes att om Sverige avstod fran kirnva-
pen, skulle det tjana som ett gott exempel fr andra stater som var be-
nédgna att skaffa kirnvapen. Men exemplets goda makt har inte betytt
nédgot i ett sentida perspektiv. Vi kan jaimfora med Israels, Indiens och
Pakistans kidrnvapeninnehav, samt Irans, Iraks och Nordkoreas kan-
ske fullbordade, forskningsprogram. Sydafrika ar unikt som avveck-
lat sina kdrnladdningar (6 stycken + 1 under konstruktion), men ar
intressant eftersom drivkrafterna var desamma som i Sverige (fransett
samverkan med Israel).

Sovjetunionen bedémde att vi hade kdrnladdningar runt 1970 men
ndgon “kiarnvapen-kastrering” blev inte aktuell. Information inhdm-
tad vid Baltiska milots signalspaning medforde att man 1971 drog

147 Goranson, Vol. 6, Uppslag 10 & Ulfving KKrVA 4/1992 sid. 185 samt 1/1993 sid. 8 och 14.
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Ulfving KKrVA 3/1993 sid. 188—189 innehéller en sammanstélining ur dppna kéllor
over antalet kdrnladdningar vid "Véstra Gruppens Stridskrafter”, f.d. GSST, omedel-
bart fore Tysklands enande kan ge en uppfattning om den stora méngd laddningar
som avsags kunna insattas av markstridskrafterna:

Taktisk-operativa robotar:

Typ: Antal Kérnvapen- Amatg for Dérav king-
bérare 3-4 dygn kapabla

SS-21 68 68 ca 300 ? ca 300 ?

SS-1 120 120 ca 500 ? ca 500?

Anm. §S-12, SS-23 markrobot och FROG markraket har utgatt. Totala antalet barare for C- och

konventionella laddningar &r inte ként.

Artilleri:

Typ Antal pj For king Amétg for Dérav

3-4 dygn king

15,2¢cm 1104 368 80 960 4048

Bhaub

2S3

15,2 cm 240 80 17 600 880

Kanon

2S5

15,2¢cm 120 40 8 800 440

Kanon

M-1976

20,3 cm 24 8 1760 88

Bkan

257

24 cm 24 8 1760 88

Grk

254

Totalt 1512 504 110 880 5044

Av dessa tabeller framgar att enbart for VGS markforband fanns cirka 6 000 kérn-
laddningar tillgangliga in i sen tid. Fore INF-avtalets genomférande fanns dessutom
239 stycken SS-23 och cirka 600 stycken SS-12, samt cirka 500 stycken SS20
avsedda for insats mot Europa. NGS, CGS SGS och stridskrafterna i Leningrads
militiromrade samt frontflygets kirnladdningar ar inte heller medraknade. Raknar

vi vad som dr kint om reglementerad tilldelning av kérnladdningar for TVD Nordvast

mellan 1 000 och 1 500 laddningar, inklusive markrobotar saval med som utan

INF-avtal.




slutsatsen att under 1966, 1969 och 1971 genomf6rde Sverige 6vningar
med simulerad insats av taktiska kdrnvapen. Detta skall stillas mer
konkret i relation till Undéns instillning.!4® Det blev ju aldrig ndgot
preventivt anfall mot Sverige och dess formenta kdrnvapeninnehav.
Eventuella fortickta hot aterstar dnnu att bringa i dagen.

Navil, det kanske inte var - eller blev - som vi trodde. Vi nalkas egentligen en
helt ny frégestallning av mycket stor betydelse. Varfér och hur gjordes dessa
bedomningar, vad blev konsekvenserna? Hade vi tur - eller vad? Att titta i
facit” och gora en efteranalys om vad som var tro och verklighet 4r nog det
enda sittet att fa ett fullgott kvalitetsmatt pa en stats och dess militarlednings
formaéga till att bilda sig en korrekt omvarldsuppfattning, foralldel dven sjélv-
bild. Men vem gor denna analys, om inte framtida historiker? Men, det ar i
alla fall en helt annan historia.
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Kapitel 3

Den dppna och den slutna militdra debatten
om taktisk och operativ anpassning av forsvaret
mot karnvapen, 1954 till 1965

I denna uppsats rekonstrueras, pa basis av dagboksmaterial fran militdrled-
ningen, tidskrifts- och tidningsartiklar samt litteratur, diskussionen om den
taktiska och operativa anpassningen av det svenska forsvaret mot det upp-
levda kdrnvapenhotet &ren 1954 till 1965. Den internationella utvecklingen
behandlas med fokus mot fragan om anskaffning av egna kérnstridsspetsar
(svenska taktiska kdrnvapen). Ett sarskilt intresse dgnas dven datida uppfatt-
ningar om utvecklingsarbetets tidslingd (ledtider) och kostnader. Uppsatsen
var ursprungligen en enskild utredning vid Forsvarshogskolan.

Sammandrag

Debatten om taktisk och operativ anpassning av det svenska foérsvaret mot
karnvapenhotet 1954 till 1965 kopplat till fragan om anskaffning av egna tak-
tiska kdrnvapen var en av de stora milstolparna i den svenska forsvarsdebat-
ten under efterkrigstiden. Den militdra debattens paverkan pa utvecklingen
av det moderna svenska forsvaret, kan ses som ett av de viktigare och mest
sarpraglade militdrhistoriska skedena i det svenska forsvarets historia under
den senare delen av 1900-talet.

I skuggan av kalla krigets kdrnvapenhot stod Sverige under ett antal ar
infor ett av sitt viktigaste avgorande i den svenska forsvarsfragan - skall dven
Sverige anskaffa kidrnvapen eller klarar vi forsvaret av landet utan dessa?
Samtidigt pagick dven en debatt om hur samhallet och krigsmakten pa basta
satt skulle anpassas for skydd mot kdrnvapen.

Denna studie fokuserar pa den 6ppna och den slutna svenska militira de-
batten under perioden 1954 till 1965. Under denna period stod forskning, ut-
veckling och tillverkning av kdrnvapen pa en central plats i supermakternas
kapprustning och hotet om kirnvapenanviandning vid ett storkrig var Gver-
hingande. Studien ger en 6versikt av hur debatten utvecklades med avseende
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pé det svenska forsvarets skyddsatgirder mot kdrnvapen, den operativa och
taktiska anpassningen till ett krig ddr kdrnvapen skulle komma att anvéndas
samt militdrledningens argument och strategin i kirnvapenfragan under den
aktuella perioden.

Uppgiftens innebdrd och syfte

Huvudsyftet med uppsatsen dr att ge lasaren en 6versiktlig bild av den milita-
ra debatten om anskaftning av svenska kdrnvapen och skydd mot kirnvapen
under tidsperioden 1954-1965. Uppsatsen skrivs pa basis av dagboksmate-
rial fran militarledningen, tidskriftsartiklar och litteratur.' Vad giller defi-
nitionen av den militdra debatten genomf6rs arbetet utifran uppfattningen
att savil den 6ppna som den slutna militira debatten skall beskrivas. For att
beskriva den 6ppna militira debatten studeras tidskrifter, litteratur och i viss
man dven tidningar. Den slutna debatten beskrivs framst utifran samtida dag-
boksanteckningar, protokoll, studier och PM framst fran militarledningen,
men ocksa till viss del genom memoarer. Syftet &r att ta reda pé och beskriva
argumenten kring den taktiska och operativa anpassningen av det svenska
forsvaret mot kdrnvapenhotet i allménhet och i fraga om tillgang till egna
taktiska kdrnvapen i synnerhet. Olika uppfattningar om utvecklingsarbetets
tidsldngd (ledtider) och kostnader kommer dven om mojligt att belysas.

Uppsatsen har byggts upp kring foljande huvudfragestéllningar:

1. Pévilket sitt kan man i den militdra debatten mérka en utveckling
av krigsmakten avseende skyddsférméga, operativ och/eller taktisk
anpassning till krig med kdrnvapen som inslag?

2. Andras argumenten och strategin i kirnvapenfragan éver tiden? Kan
man i detta avseende skonja nagon tendens till fordndring eller trend
och vilka faktorer beror detta i sa fall pa?

3. Kan man 6ver tiden urskilja nadgon avvikande asikt om kdrnvapenfra-
gan inom militdrledningen?

Utover ovanstiende har nagra delfragor anvints for att strukturera uppsat-
sen och skapa en disposition. Dessa lyder som foljer:

a. Varfor och av vilken anledning férordade den militdra ledningen och
Ovriga militdra debattorer utveckling och anskaffning av egna svenska
kdrnvapen?

b. Vad hade militdrledningen och de militdra debattorerna for uppfatt-
ning om anvdndningen av kdrnvapen om de anskaffades, hur ménga
behovdes, vilket var minsta antal, vilken typ av vapen, vapenbdrare

1 Militdrledningens sammansittning, se bilaga 1 till denna uppsats.
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och mal var aktuella och i vilken situation skulle dessa vapen
anviandas?

¢. Vad sag militdrledningen och de militara debattorerna for tidsforhal-
landen avseende en eventuell anskaffning av kdarnvapen?

d. Vilken uppfattning hade militdrledningen och de militdra debat-
térerna om kostnaden for utveckling och anskaffning av svenska
kédrnvapen?

e. Vilka taktiska och operativa anpassningar diskuterades for forsvars-
grenarnas skydd mot kirnvapen?

Avgrénsningar

Uppsatsens omfattning har begrinsats till perioden 1954-1965. Avgrinsning-
arna har valts da jag vid en oversiktlig studie av materialet tydligt mérkte
en igangsittning av den militira debatten i samband med 6verbefilhava-
rens (OB) utredning 1954, for att efter OB-utredningen 1965 praktiskt taget
vara helt avslutad. Huvuddelen av forskningsmaterialet fran dagb6cker har
hémtats fran generalerna Nils Swedlunds, Curt Géranssons, och Carl Eric

Sveriges geografiska placering mellan Nato och Warszawapakten paverkade den svenska
forsvarsplaneringen under kalla kriget. Vilka strategiska mal kunde de bada forsvarsal-
lianserna ténkas ha i Norden och hur skulle dessa péaverka Sverige? Ingick kdrnvapen i
forsvarsalliansernas militara planering for Norden? Foto: Svensk soldat
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Almgrens arkiv samt amiralerna Stig H:son Ericsons och Ake Lindemalms
arkiv.? De dévarande kidrnvapendoktrinerna hos USA och Sovjetunionen
under perioden 1954 till 1965 har inte behandlas i uppsatsen. ( Se dock bi-
drag av Lars Ulfving i denna bok dir dessa tas upp oversiktligt.) Uppsat-
sen fokuserar pd den 6ppna respektive den slutna militira debatten och inte
den rent politiska debatten eller atomvapenforskningen avseende skydd och
vapenutveckling vid Forsvarets forskningsanstalt (FOA). For att skapa en
bakgrund och fortydliga utvecklingen har jag dock emellanat varit tvungen
att oversiktligt beskriva kopplingar mellan den dévarande militirledningen,
regeringen och FOA.

Antaganden

Lisarna forutsdtts ha ndgon kinnedom om Sveriges neutralitetspolitik, kalla
kriget, USA:s och Sovjetunionens kidrnvapendoktriner och det évergripande
strategiska ldget i virlden under 1950- och 1960-talet. Dessutom antas att la-
sarna har kinnedom om vedertagna militira termer och férkortningar samt
de synonymer for ordet “kdrnvapen” som anvindes i den militara debatten
och aterges i uppsatsen.

Metod

For att pa ett adekvat sitt kunna utnyttja och presentera insamlade fakta ur
det studerade materialet har tvd metoder anvints i uppsatsen. Dessa metoder
ar inledningsvis den deskriptiva metoden och dérefter &ven den komparati-
va metoden. Avsikten har ocksa varit att vid behov koppla egen analys och
kommentarer till dessa biagge metoder. Detta har gjorts efter hand for att ska-
pa ett sammanhang och for lasaren forsoka forklara och tydliggora tankarna
bakom den militdra debatten. Anledningen till valet av metoderna &r att de
passade syftet att pé ett 6verskddligt och strukturerat sétt beskriva en till ti-
den kopplad hindelsekedja, i detta fall den militdra debatten. Genomgaende
har min stravan varit att beldgga hidndelser med mer dn en kélla, den s4 kall-
ade pluralitetsprincipen. Da det rort sig om enskilda uttalanden i dagbdcker
har detta dock varit ogorligt.

Senare i uppsatsen har jag valt att parallellt med den deskriptiva metoden
anvianda den komparativa metoden. Syftet var att inom olika perioder skapa
kontraster och mojligheter till versiktliga jamforelser mellan hindelseked-
jor, faktorer, uppfattningar och stdndpunkter hos militirledningen och de

2 Arkivforskningen har omfattat foljande arkiv: Almgren: vol. 8, 9, 21 och 30, Géransson: vol. 2, 3,
51V, 6 V och 8, H:son Ericson: vol. 1, 2, 3 och 4, Lindemalm: vol. 1, 2, 3 och 16 samt Swedlund:
vol. 2, 3 och 4.
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andra militdra debattorerna. Tillvigagangssittet omndmns bland flera andra
anviandbara ad hoc-metoder i boken Den kvalitativa forskningsintervjun.3 Av
resultatet i min jaimforande och beskrivande studie har jag sjdlv vid behov
gjort analyser och dragit slutsatser.

Slutligen har en 6versiktlig beskrivning och jamforelse gjorts, dér frége-
stdllningar inom den avhandlade tidsperioden behandlats i en avslutande
diskussion.

I den I6pande texten har vedertagna militdra forkortningar anvants. Vida-
re har i texten anvints de av de ddvarande militdra debattorerna anvinda be-
namningarna for vad vi idag med ett ssmmanfattande begrepp oftast kallar
kéarnvapen till exempel atombomb, atomvapen, atomladdning, atomstrids-
medel, uranladdning etc. Den déitida vedertagna benimningen var emeller-
tid oftast atombomb eller atomvapen. Forst under 1960-talet bérjade man
mera utbrett att anvinda de mera moderna bendmningarna kidrnvapen och
karnladdning. Nagon omskrivning till modernt vedertagna benamningar
har séledes inte gjorts i uppsatsen, da detta skulle kunna ge en felaktig bild av
debattens utseende.

Genomforandet

Arbetsmetodik

For att ge en bakgrund och bas for ldsaren av uppsatsen har jag i inledningen
gett en mycket kort bakgrund avsedd att oversiktligt beskriva Sveriges saker-
hetspolitiska situation under den aktuella perioden. Dérefter ges en beskriv-
ning av hur den svenska militdra ledningen i stora drag tolkade hotbilden
under 1950-talet, dd debatten startade och utvecklades. Som grund for denna
anvinds fraimst OB-utredningen 1954. Perioden 1954 till 1965 har jag dérefter
delat upp i tre delar med utgangspunkt fran OB-utredningarna 1954, 1957
och 1962. Dessa tre OB-utredningar har var och en fatt std som inledning och
grund for en beskrivning av den militdra debatten om anskaffning av svens-
ka kiirnvapen och skydd mot kirnvapen under respektive period. OB-utred-
ningen 1965 har fatt utgora slutpunkten f6r min beskrivning av den militdra
debatten, da savil den 6ppna som den slutna militira debatten efter OB 65
var sa gott som obefintlig. Periodindelningen i uppsatsen har saledes blivit
1954-september 1957, oktober 1957-1961 och 1962-1965.

Efter att ha genomfort en inledande 6versiktlig studie av &mnet, i vilken
jag provade den ovan ndmnda periodindelningen, skapade jag infor min
fortsatta forskning en arbetshypotes. Arbetshypotesen var att den militdra

3 Kvale, Steinar, 1997, Den kvalitativa forskningsintervjun, sid. 184 f.
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debatten under de biagge forstnaimnda perioderna var som mest innehallsrik
och tydlig. Det var med andra ord hir som jag skulle hitta huvuddelen av
materialet i min forskning. Vidare antog jag att den militdra debatten under
den sistndmnda perioden var av begransad karaktar och pé vag att helt avslu-
tas. Arbetshypotesen bekriftades da inhdmtnings- och studiefasen i uppsats-
arbetet var avslutad och det inhdmtade materialet sammanstallts. Jag kunde
da, i enlighet med vad jag tidigare antagit, tydligt hanféra huvuddelen av det
inhdmtade materialet till de bada forstnamnda perioderna och en mindre
del till den sistnamnda. Detta fick ligga till grund f6r min disposition av upp-
satsen, dar foljaktligen tyngdpunkten av min beskrivning ligger inom de tvé
forsta perioderna. Den sista perioden har darfor i uppsatsen av naturliga skal
en mindre omfattning och detaljeringsgrad samt har darfor i huvudsak fatt
representera den militdra debattens avslutande fas.

De tidigare beskrivna fragestillningarna har fatt utgéra grunden f6r min
beskrivning av den militdra debatten. I detta skede har jag i huvudsak anvint
en deskriptiv metod, men delvis d&ven en kommenterande och analyserande.
Innehéllet i OB-utredningarna och den militdra debatten i tidskrifter etc. av-
seende kdrnvapenfragan anvinds i uppsatsen som en del av den militéra of-
ficiella debatten. Den slutna militdra debatten har har hamtats fran vad som
framgar i personliga dagbocker och arkiv. De olika fragestillningarna har
tillsammans med tidsindelningen fatt utgéra grunden f6r min disposition av
uppsatsen.

I den senare delen av uppsatsen har, utifrdn de 6vergripande fragestall-
ningarna, den militira debatten under de olika tidsperioderna jamforts och
da framst de tva forsta tidsperioderna. Detta har gjorts for att se om svaren
pé de 6vergripande fragestillningarna skiljer sig mellan de aktuella tidsperio-
derna och om man kan skénja en tendens i ndgot avseende. I detta skede har
jag anvant den komparativa metoden parallellt med den deskriptiva metoden.

Den sista och avslutande delen av uppsatsen utgors av en diskussion, ro-
rande de 6vergripande fragestillningarna i uppsatsen, dér jag dven drar egna
6vergripande slutsatser om den militdra debatten under perioden 1954-1965.
I denna avslutande diskussion har jag dven gett min egen syn pé viktiga for-
héllanden och faktorer som péverkat den militdra debatten. Har har jag ock-
sd angivit mina egna hypoteser och tankegéangar, for att om mojligt forklara
forhéllanden och faktorer till vilka bakgrunden inte helt kunnat belidggas i
det studerade materialet.

Oversiktlig beskrivning av anvénd arbetsmetodik

Nedanstdende bild askidliggor oversiktligt den arbetsmetodik som anvénts
for uppsatsen.

108



Figur 1

Inledning. Syftet med uppsatsen och aktuella frage-
stallningarna. Metodbeskrivning, forsknings- och
materialldage med mera.

Bakgrunden till den militara debatten och huvud-
dragen i Sveriges sakerhetspolitiska situation under
perioden med mera.

OB-utredningen 1954

Beskrivning av den militara debatten under perioden
1954-1957. | huvudsak deskriptiv metod grundad pa
aktuella forestallningar, men i vissa stycken daven
analyserande och kommenterande.

OB-utredningen 1957

Beskrivning av den militdra debatten under perioden
1957-1961. | huvudsak deskriptiv metod, men dven

komparation med tidigare period och i vissa stycken
aven analyserande och kommenterande.

OB-utredningen 1962

En, jamfort med tidigare, nagot mera oversiktlig be-
skrivning av den militdra debattens avslutande fas
1961-1965. | huvudsak deskriptiv metod, men dven
komparation med tidigare period och i vissa stycken
aven analyserande och kommenterande.

OB-utredningen 1965

Overgripande sammanfattning och komparation mellan
de tre perioderna, utifran mina huvudfragestallningar,
samt avslutande diskussion med egna dvergripande slut-

satser, reflektioner och/eller teorier.

-
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Forskningsldge

Tidigare forskning i dmnet 4terfinns i Wilhelm Agrells bok Alliansfrihet och
atombomber och Per Ahlmarks bok Den svenska atomvapendebatten.* Dessa
béda bocker har for mig utgjort bakgrundslitteratur till amnet. I den forst-
niamnda beskrivs bland annat forskningsresultat av den militira debatten om
kirnvapenfragan. Dir d4 frimst OB-utredningarna analyseras i detta avse-
ende. Den sistndmnda beskriver inte renodlat den militdra debatten i dmnet
utan fraimst den politiska. Bigge ger dock tillsammans en god allmén 6ver-
sikt av den svenska kidrnvapendebatten.

Materiallage (Vardering av kéllor)

Den slutna militdra debatten har studerats utifran samtida dagbdcker och
PM, vilka jag innehallsmassigt bedémer som négot bristfilliga. Sannolikt
genomfordes en mer omfattande muntlig debatt i de militdra leden, som
aldrig kom att dokumenteras. En mojlighet till fortsatt och kompletterande
forskning om den militira debatten torde vara genom intervjuer eller genom
att ga igenom dévarande forsvarsstabens och dven den militdra underrit-
telse- och sakerhetstjdnstens arkiv i detta avseende. Dessa bada majligheter
har jag av tidsméssiga skil inte kunnat prova. Det priméra kéllmaterialet ut-
gors siledes av de samtida OB-utredningarna fran 1954, 1957, 1962 och 1965,
samtida dagbocker, protokoll och PM fran militarledningen samt samtida
artiklar i militdra tidskrifter.5 Dessa killor kompletteras av samtida och sena-
re tidningsartiklar, memoarer och litteratur innefattande forskning i amnet
eller f6r &mnet relevanta och intressanta omréden. Litteratur och memoarer
skrivna efter den aktuella perioden har behandlats sdrskilt kritiskt med avse-
ende pé innehallet, och har endast anvénts for att vid behov komplettera det
samtida materialet.

Malsittningen har varit att i uppsatsen fanga upp s& manga artiklar, re-
presentativa for respektive forsvarsgren, som mojligt. Man kan med facit i
hand konstatera att framforallt flygvapnets del i sévil den 6ppna som slutna
debatten ar mycket bristfillig, vilket ocksd beklagades av flygvapenéversten
Sam Myhrman i Ny Militiir Tidskrift 1961.° Av de militira tidskrifter som an-
vants som primarkallor bor namnas att Ny Militdr Tidskrift inte stricker sig
langre 4n till 1961 d4 den upphorde. Detta bedoms emellertid ha underordnad

4 Agrell, Wilhelm, 1985, Alliansfrihet och atombomber och Ahlmark, Per, 1965, Den svenska atom-
vapendebatten.

5 Forskningsmaterialet avseende militdra tidskrifter under perioden 1954-1965 har omfattat:
Kungliga Krigsvetenskapliga Akademiens Handlingar och Tidskrift (KKrVA HT), Ny Militir
Tidskrift, Tidskrift i Sjovisendet (TiS) och Kontakt med Krigsmakten.

6 Myhrman, Sam, 1961, "Réster om ny militér tidskrift”, Ny Militdr Tidskrift 1961, sid. 337.
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betydelse d& eventuell debatt sannolikt hade sokt sig till de andra da fore-
kommande militéra tidskrifterna. Studier av samtida reglementen har ocksa
genomforts. Dessa har man tvingats begrinsa till armén och marinen. Aven
vad avser samtida reglementen saknas i uppsatsen representation fran flyg-
vapnet, da jag i min forskning inte kunnat finna nagot motsvarande regle-
mente fran detta vapenslag.

2. Bakgrund

Den militdra debatten om taktisk och operativ anpassning av forsvaret mot
kdrnvapen 1954-1965 bor ses mot bakgrund av den internationella utveck-
lingen i Europa under samma period, under vilken Sverige hela tiden bibeholl
sin alliansfrihet. En kort beskrivning av huvuddragen av det sikerhetspoli-
tiska klimat i vilket debatten startade, kulminerade och sedermera ebbade
ut, ar enligt min mening nédvandig for att idag ge forstaelse for den militdra
uppfattningen och argumentationen om taktisk och operativ anpassning av
forsvaret mot kdrnvapen och varfor debatten dverhuvudtaget genomfordes.
De bakomliggande sikerhetspolitiska forhéllandena borde séledes i ménga
avseenden kunna forklara den militdra uppfattningen och argumentationen
i kirnvapendebatten.

I detta sammanhang var Sveriges forhallande till framf6rallt Sovjetuni-
onen av central betydelse. En viktig hidndelse i Sveriges siakerhetspolitiska
historia under 1950-talet var nedskjutningen av ett svenskt Catalina-flygplan
som spanade efter en DC-3:a, som forsvunnit 13 juni 1952 under en flygning
oster om Gotland. Handelsen ledde till en skarp notvaxling mellan Sverige
och Sovjetunionen. Stalin dog i mars 1953, vilket ledde till oroligheter som
visade att ryssarna hade allvarliga problem med sitt steuropeiska imperium.
Samtidigt 6kade Sovjetunionens militdra styrka, vilket bland annat demon-
strerades av den forsta vitebombsexplosionen i augusti 1953. 1954 kom Vist-
tyskland med i North Atlantic Treaty Organisation (Nato), vilket 1955 ledde
till bildandet av Warszawapakten (WP) och ett hardnande internationellt
klimat. 1956 6kade spianningen ytterligare i Europa genom revolten i Ungern
som slogs ner av sovjetiska trupper i oktober och genom Suez-krisen som
intraffade samtidigt.”

USA hade i forhéllande till Sovjetunionen under 1950-talet ett forsteg
inom kirnvapenomradet och var under periodens borjan forst med att ut-
veckla taktiska kidrnvapen. Inledningsvis hade Ryssland inte tillgang till va-
penbirare som kunde né den nordamerikanska kontinenten men vil den
visteuropeiska som kunde héllas som gisslan gentemot USA. Detta var ett

7 Wiklund, Lars, 1997, Hotet frdn oster, sid. 9.
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| mitten av 1950-talet genomférdes forsok med en prototyp av Tupolev Tu-96 — ett
strategiskt bombflygplan ténkt for Sovjetunionens strategiska bombflyg. Pa grund av
utvecklingen av jaktflygplan och luftvérnsrobotar med hdgre flyghojd dvergavs projektet
1956. Foto: Krigsarkivet

forhallande som dock dndrades redan 1955, da Ryssland visade upp ett tungt
turbopropdrivet bombplan av typ Tupolev, Tu-96 BEAR, med interkonti-
nental rickvidd.® I oktober 1957 sinde Ryssland upp virldens forsta satellit
i en bana runt jorden, vilket ytterligare understrok deras interkontinentala
kdrnvapenférmaga.® De tre stormakterna USA, Sovjetunionen och Storbri-
tannien dgde kdrnvapen under 1950-talet. I borjan av 1960-talet utvecklade
aven Frankrike och Kina egna kiarnvapen. Kubakrisen i oktober 1962 kan ses
som kulmen pa kalla kriget och spanningarna mellan USA och Sovjetuni-
onen. Efterf6ljande diskussioner i Forenta Nationerna, FN, om férbud mot
karnvapenprov och icke-spridning av kirnvapen ledde till avtal 1963 respek-
tive 1968. Kapprustningen mellan USA och Sovjet, frimst inom kédrnvapen-
omradet avseende savil kdrnladdningar som vapenbirare till dessa och den
snabba militdrtekniska utvecklingen i 6vrigt, praglade saledes hela perioden.

Sveriges lage som en alliansfri stat mellan maktblocken var under den ak-
tuella perioden ndgot som inte forandrades. Skandinaviens strategiska bety-
delse framholls i flera sammanhang under hela perioden. Tillsammans med
WP:s stora numerdr avseende konventionella styrkor i Sveriges nirhet, var
dessa forhdllanden som under hela perioden stindigt utgjorde ett potenti-
ellt hot och ddrmed stéllde krav pa ett starkt svenskt forsvar. Mot bakgrund
av detta krav startade den militdra debatten om svenska kdrnvapen. Svensk
forsvarsplanering styrdes under storre delen av perioden av general Nils
Swedlund, som var dverbefilhavare fran 1951 till 1961.}° Han kom att leda en
svensk militér styrketillvixt som sannolikt var den storsta under 1900-talet,

8  Wallin, Lars B, 1984, Strategiska kdrnvapen 1945-1983, sid. 49 f.
9 Ibidem, sid. 50.
10 Se bilaga 1, bild 1.
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inte minst kvalitativt i forhallande till omvérlden." Mycket av den militara
debatten om taktisk och operativ anpassning av férsvarsmakten mot kdrnva-
pen praglades darfor sannolikt ocksa av honom som person.

3. November 1954 (0B 54) till och med september 1957

Periodens kannetecken

Kinnetecknande for perioden 1954-1957 dr USA:s och Sovjetunionens snab-
ba upprustning pa kirnvapenomradet. USA gick in f6r en ny forsvarsdok-
trin som i stor utstrickning grundade sig pa kirnvapen och flygstridskrafter,
kdrnvapen integrerades ocksa i det konventionella forsvaret, bland annat i
Europa.

0B 54 — Den militéra debattens inledning

Redan den 2 december 1952 framférde generallgjtnant Bertil Nordenskiold,
déavarande chefen for flygvapnet (CFV) offentligt i ett tal i Goteborg &sikten
om att det svenska forsvaret borde tillforas atomvapen.’> Under 1954, inn-
an OB-utredningen, utgavs tvd nummer av forsvarsstabens tidskrift Kontakt
med Krigsmakten, ”Stridsmedel m/60™%, dir atomvapen spelade en framtri-
dande roll, samt en ledande artikel om kdrnvapen'4. Under Bergslagsmano-
vern samma dr filldes en atombombsattrapp.’ Generalmajor Curt Gorans-
son skrev i sina memoarer for 1953:

”Néagon gang vid denna tid forklarades det officiellt i USA, att atom-

granaten till 28 centimeters kanon hade verkan, som motsvarade nagot

mera dn hilften av Hiroshimabombens. Det gav upptakt till diskussioner

hiarhemma om atomstridsmedel for taktiskt bruk”*

Den 6ppna militdra debatten om taktisk och operativ anpassning av forsvaret
mot kdrnvapen syns emellertid inte ha startat pa allvar fore den 27 oktober
1954 da OB, general Nils Swedlund, limnade ifran sig utredningen Alltjimt
ett starkt forsvar, dven benimnd OB 54. I utredningen framhévde man kirn-
vapnens betydelse och rekommenderade en undersékning av hur vart for-
svar kunde utrustas med atomvapen for taktiskt bruk. Ett ar senare yrkade

1 Artéus, Gunnar, 1996, Svenska officersprofiler under 1900-talet, sid. s00.

12 Dagens Nyheter 3/12 1952.

13 Kontakt med Krigsmakten, nr. 2-3 1954, sid. 42 ff.

14 Kontakt med Krigsmakten, nr. 5-6 1954.

15 Myhrman, Sam, 1954, "Atombomben i Dalarna’, Stockholms-Tidningen, den 12/10 1954.
16 Goransson, Curt, 1953, arkiv del 5 IV, (sidnumrering saknas).
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Carl August Ehrensvard — chef for armén 1948-1957 — uttalade sig i mitten pa 1950-talet
for anskaffande av svenska kérnvapen. Pa bilden Ehrensvérd under ett officiellt besok i
Schweiz. Foto: Krigsarkivet

Ny Militdr Tidskrift pa statsmakternas beslut i atomvapenfrégan', vilket folj-
des av att chefen f6r armén (CA), generalldjtnant Carl August Ehrensvird, i
mitten av december 1955 uttalade sig for anskaffande av atomvapen.'®

Den militdra uppfattningen om hotet mot Sverige

Allmant

OB konstaterade i sin utredning att Sveriges geografiska lige mellan de stora
maktblockens intressesfirer gjorde att landet for bigge parter dgde stor bety-
delse. Vidare angavs att ett isolerat krig mot Sverige bedémdes som mindre
sannolikt, &tminstone s& linge inte ryska trupper och militira forberedel-
ser forekom i Finland.*® Man talade hela tiden om “angriparen” och angav
inte i klartext vem denne skulle kunna vara. Om man laste mellan raderna
framgick det dock med 6nskvird tydlighet att det i detta sammanhang var
Sovjetunionen som avsags.

17 Ny Militdr Tidskrift, nr. 12 1955.
18 Dagens Nyheter, den 20/12 1955.
19 “OB 547, Kontakt med krigsmakten, 1954:9-10, sid. 277 f.
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Majliga kdrnvapenbdrare som presenterades for svenska soldater i instruktionshoken
Soldat i falt 1972. Attackrobot, markrobot, artilleriraket och kérnladdningsgranat anses
vara det stora hotet mot trupp. Foto: Soldat i fait

Kérnvapenhotet

Av OB 54 framgick att Sverige hotades av sivil omfattande terroranfall som
invasionsforetag med understod av kdrnvapen.>® Man uppfattade saledes att
strategiska kirnvapen skulle kunna insittas utan medverkan av konventio-
nella stridskrafter och att taktiska kdrnvapen kunde insattas for att stodja
konventionella stridskrafter savil pa land som till sjoss och i luften.

Det farligaste hotet

1954 var OB:s bedomning av det sannolikaste och farligaste hotet mot Sverige
en invasion i férening med flyg- och fjarrvapenanfall samt i stérre eller min-
dre utstrackning dven i kombination med 6vriga betvingelsemetoder, som
till exempel avspérrning, femtekolonnverksamhet, psykologisk krigféring
etc.?! Under hela perioden beddmde militirledningen att det var mycket hog
sannolikhet for anvindning av atomvapen i ett krig. Som ett exempel hade
chefen for marinen (CM) 1956 uppfattningen att det inte rddde négot tvivel
om att atomvapen skulle komma att anvéndas i ett framtida krig, eftersom
dessa vapen inte lingre betraktades som nagot exklusivt.?>

20 Agrell, Wilhelm, 1985, Alliansfrihet och atombomber, sid. 200.
21 "OB 547, Kontakt med krigsmakten, 1954:9-10, sid. 336.
22 H:son Ericson, Stig, den 9/2 1956, "Marina forsvarsproblem’, TiS 1956, sid. 86.
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Skydd mot karnvapen
Taktikanpassning — Hur mots karnvapenhotet pa basta satt?

Allmént

I OB 54 konstaterade man att atomstridsmedel gav en angripare méjlighet
till mycket stor verkan med flyg- och fjarrvapenanfall. Av detta drog man
slutsatsen att kraven pa luftforsvarets, reparationsberedskapens och civil-
forsvarets effektivitet 6kade. Vidare konstaterades att for att mota en inva-
sion dir atomvapen kunde komma att anvindas kravdes av forsvararen en
storre utspridning av stridskrafterna, samt fortifikatoriskt skydd i form av
befistningar och bergrum. En spridd gruppering medforde svarigheter att
genomfora striden, vilket kunde motverkas genom forbattrad bevipning
och utrustning, som medgav storre rorlighet och effektivare samband. Man
drog slutsatsen att om forsvararen hade tillgang till eller kunde understodjas
av atomvapen, uppkom for anfallaren motsvarande krav pa spridning och
skydd samt att svarigheterna for den anfallande var storre an f6r den for-
svarande da bigge disponerade atomvapen.?3 Resonemanget avslutades med
slutsatsen att det for en angripare i vissa ligen kunde utgora en lockelse om
en smastat saknade atomstridsmedel och e¢j ingick i nagon allians som dis-
ponerade sddana stridsmedel.>4 Det framgick siledes klart av OB 54 att den
mest effektiva atgiarden for att moéta ett kirnvapenhot var att sjilv skaffa sig
tillgang till dessa vapen.

Kommendorkapten Ake Lindemalm papekade i november 1954 att sprid-
ningskravet hos angriparen endast kunde pardknas da vi hade tillgang till
béde atomvapen och allsidigt sammansatta stridskrafter i 6vrigt.>> Han pa-
talade dven att spridning av egna forband maste kunna ske pé flera sitt. Dels
maste forbanden spridas i rummet for att inte de skulle befinna sig inom
verkansomrédet for ett atomvapen och dels méste kampkraften hos de egna
forbanden delas upp p4 ett flertal enheter, for att inte varje enhet skulle bli ett
mal virdigt insatsen av atomladdningar. Kopplat till detta patalade han att
rorligheten erfordrades for att neutralisera spridningens taktiska nackdelar,
det vill siiga for att mojliggora snabb kraftsamling av de spridda enheterna.?®

23 OB 54, Kontakt med krigsmakten, nr 9-10 1954, sid. 281 samt Géransson, Curt, 1954 "OB 54 liggs
frany’, arkiv del 5 IV, och Lindemalm, Ake, nov. 1954, "Marinen i OB forslag”, Tidskrift i Sjovd-
sendet 1954, sid. 748 f.

24 “OB 547, Kontakt med krigsmakten, nr. 9-10 1954, sid. 281.

25 Lindemalm, Ake, nov. 1954, ”Marinen i OB forslag”, Tidskrift i Sjovisendet 1954, sid. 749.

26 Ibidem, sid. 747.
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Armén

For arméns del forordade man i OB 54 en anpassning till nya stridsmetoder
och forbittringar avseende kvalitén, betingade framst av atomvapen och ro-
botar. Exempel pé dtgarder var modernisering och nyanskaffning av strids-
vagnar och pansarvirnsvapen, en fortsatt motorisering och forstiarkning av
faltarbetsmaterielen for bland annat bro- och forbindelsearbeten, utvidgning
och rationalisering av signalorganisationen, forbéttring och foérstirkning av
luftviarnet samt inférande av sirskilda ABC-skyddsforband i organisatio-
nen.” CA utfirdade provisoriska anvisningar for arméstridskrafternas upp-
tradande och strid med hinsyn till kirnvapen redan 1954 och en sarskild
soldatinstruktion i #mnet utgavs.?®

Det gjordes dven berdkning av det erforderliga antalet arméforband for
landets forsvar under férutsittningen att sarbarheten mot atomvapen skulle
motverkas genom glesare grupperingar enligt normer som déa 6vervigdes.
Berikningarna grundades pa kinnedom om angriparens moéjligheter och re-
surser sd som de framtritt i studier, spel och krigsplanlaggning och i person-
liga iakttagelser under besok i militiromradena.> Ar 1954 bérjade for forsta
gangen utbildning inom hela armén i upptradande med hénsyn till atom-
vapens anviandning i markstrider. Studier och debatter hade pagatt i flera ar
utomlands och hir hemma. Amerikanerna genomforde under april till maj
1954 en storre falttjanstovning, i vilken skyddsétgarder vidtogs efter samma
principer som de svenska studierna lett fram till.3°

Arméchefen utgav 1954 provisoriska foreskrifter for att fa erfarenheter i
fraga om taktik och utbildning.3' I Soldaten i filt: Upptridande med hinsyn
till atomvapen (SoldF:Atom) gavs orientering om atomvapen, detonations-
forloppen, skadeverkningar och dtgirder for personligt skydd. I "Provisoris-
ka anvisningar for arméstridskrafternas upptradande och strid med hiansyn
till atomvapen” angavs riktlinjer for det taktiska upptridandet utéver vad
Arméreglemente del I (AR II) inneholl. Det bestimdes att bataljon, eller
motsvarande, och dess underavdelningar skulle upptridda som tidigare enligt
truppslagsreglementena. Daremot skulle hogre férband spridas ut mera dn
tidigare. Bestimmelserna gavs ocksé for hur vara férband skulle upptrida,
om de fick underst6d med atomvapen.3

Om understod med atomvapen stod foljande att lasa i Arménytt: “Detta

27 "OB 547, Kontakt med krigsmakten, nr. 9-10 1954, sid. 340.

28 Cars, Skoglund & Zetterberg, 1986, Svensk forsvarspolitik under efterkrigstiden, sid. 36.
29 Goransson, Curt, 1953, arkiv vol. 5 IV, (sidnumrering saknas).

30 Goransson, Curt, 1954, arkiv vol. 5 IV, (sidnumrering saknas).

31 Ibidem.

32 Goransson, Curt, 1953, arkiv vol. 5 IV, (sidnumrering saknas).
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. Med start 1943 borjade skriften
Om Kriget kommer att delas ut
KR I G ET till svenska hushall. Skriften
innehdll anvisningar och rad om
hur civila skulle agera i hdndelse
av krig vilket under kalla kriget

dven kom att innefatta kérnva-
penkrig. Foto: Simon Olsson

ar kanske mindre aktuellt just nu, men anvisningarna skall kunna anvdndas
vid dubbelsidiga 6vningar och dessutom bor bestimmelserna vara utforma-
de s4, att om de skulle erfordras giller i en situation d& atomvapen stér till
forfogande”33

Marinen

For flottans del férordades i OB 54 en utveckling mot en litt och rérlig flotta
dir slagkraften bedomdes kunna hojas genom tillforsel av sjérobotsystem.
Man konstaterade dven att man inte kunde moéta lufthotet, och dé speciellt
hotet fran atomvapenanfall, utan ett val utvecklat och skyddat bassystem.
Konteramiral Samuelsson anférde den 15 november 1955 att flottan maste
innehélla ett storre antal vapenbidrare med kraftigt verkande stridsmedel
(atomladdade robotar, torpeder, minor etc.) samt att stridsfartygen borde

33 Arménytt, nr. 7 1954.
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konstrueras med hénsyn till atomkrigets krav och eventuellt utrustas med
atommaskineri. Vidare férordade han att stridsfartygen borde ha hog bered-
skap redan i fredstid och vara baserade p& i mojlig grad atomsékra baser
med stor spridning sinsemellan” Hans uttalande innefattade dven persona-
lens utbildning och tekniska utrustning som angavs skulle vara ”i enlighet
med atomkrigforingens senaste fordringar”34

Kustartilleriets batterier som byggts langs den svenska kusten under andra vérldskriget
kom under kalla kriget att kompletteras med skydd for karnvapen. Samtidigt byggdes nya
moderna kustartilleribatterier pa strategiska platser. Foto: Krigsarkivet

Anpassningen till kirnvapenhotet marktes bland annat i Orlogsboken fran
1956. Hiar namnde man, for forsta gdngen i denna instruktion, atombomben
i samband med att civilférsvaret beskrevs. Vidare beskrevs atombomben,
verkan och skyddsatgirder samt igenkdnning av hog och ldg detonation. In-
struktionen var mycket 6vergripande och inte sirskilt utvecklad, bland annat
saknades instruktion for hur sanering skulle genomf6ras och det ndmndes

34 Samuelsson, Erik, 1955, "Kriget i atoméldern och sjostridskrafterna’, TiS 1953, sid. 751.

119



heller inget om vattensprinkling av fartyg som skyddsatgérd. Instruktionen
var dock en avsevird forbittring jamfért med Orlogsboken fran 1952, vilken
inte med ett ord behandlade atomvapen eller skyddsatgirder mot dessa.’s

Négra ar senare byggdes ocksa fartygstunnlar i Muskdbasen och flottans
fartyg utrustades med sérskilda sprinklersystem for bortspolning av radiak-
nedfall.3® CM konstaterade i samband med sin argumentation f6r Muskéba-
sen 1957, att berganldggningen hade en stor strategisk betydelse dé ryssarna
maste anvanda atombomber for att sl ut den. Detta skulle i sin tur medfora
att ett isolerat krig mot Sverige inte kunde genomforas utan att atombom-
ber anvindes, med den uppenbara risken att kriget ur rysk synpunkt tog en
olycklig vindning genom att det utvidgades 6ver hela virlden.3”

For kustartilleriets del forordades motstdndskraftigare befastningar och
en mer spridd gruppering for att mota flyganfall, speciellt med atomvapen.38
Under mitten pa 1950-talet byggdes nya kustartilleribatterier mer eller min-
dre fulltraffsikra mot kidrnvapen.3

Flygvapnet

For flygvapnets del konstaterade man att “stora anstrangningar borde ned-
laggas for att forbittra luftforsvaret”, samtidigt som man pekade pé vara
mojligheter att utnyttja "anfallsmedlens 6kade verkningsférmaga” (las atom-
vapen, forf. anm.). Som ett fortydligande av pastdendet framfoérde man att
mojligheten med rimlig insats av attack- och jaktférband fora luftforsvaret
offensivt visentligen skulle 6kas genom tillférande av litta atombomber.4°

Har uttalades alltsa en klart offensiv taktik med egna atomvapen, négot
som senare i den militdra debatten kom att dndra sig.#* Man konstatera-
de vidare att ett forsvarssystem som effektivt tickte alla h6jdomraden i det
defensiva luftforsvaret borde byggas upp samt att alarmerings- och orien-
teringssystemet borde moderniseras och da eventuellt 4ven med television.
Avslutningsvis konstaterade man att flygbasernas sérbarhet 6kat i och med
atombombens tillkomst, vilket understrok betydelsen av ett stort antal ut-
spridda, vil skyddade och forsvarade flygbaser och stéllde 6kade krav p4 or-
ganisation och ledning.4>

35 Orlogsboken 1952, mom. 478-479, samt Orlogsboken 1956, sid. 27 f, sid. 213 och sid. 321 ff.
36 Cars, Skoglund & Zetterberg, Svensk forsvarspolitik under efterkrigstiden, sid. 35.

37 H:son Ericson, Stig, den 17/5 1957, dagbok, arkiv vol. 2.

38 “OB 54, Kontakt med krigsmakten, nr. 9-10 1954, sid. 286.

39 Cars, Skoglund & Zetterberg, Svensk forsvarspolitik under efterkrigstiden, sid. 35 f.

40 "OB 547, Kontakt med krigsmakten, nr. 9-10 1954, sid. 286 f.

41 Jfr. den uttalat defensiva kirnvapentaktiken i OB 57, kapitel 4.1.2 i denna uppsats.

42 "OB 547, Kontakt med krigsmakten, nr. 9-10 1954, sid. 287.
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P& 1950-talet borjade ledningscentraler for det civila forsvaret — med skydd dven mot
ABC-vapen — att byggas runt om i Sverige. | centralerna skulle representanter fran framst
kommun och civilfdrsvar leda det lokala civila forsvaret dven under karnvapenkrig. Pa
bilden dvning i ledningscentralen "Hanna” i Malmé 1958. Foto: Fst info, Krigsarkivet

Atgérder inom civilférsvaret

P4 forsvarsstabens initiativ borjade civilférsvaret 1955 planera for att mota
karnvapenanfall i terrorsyfte mot storre titorter. Den viktigaste civilforsvars-
atgdrden blev utrymning av tdtorter, helt eller delvis, bort till landsdelar och
landsbygd som kunde bedémas mindre hotade. For att inte skapa en alltfor
stor omvilvning av samhiéllet skulle vid behov utrymningen goras selektivt.
Aven stralningsskyddet dgnades sirskild uppmarksamhet, vilket ledde till en
betydande firdighet att vid civila kanslier i samverkan med militdra staber
ritt bedoma stralningens utbredning vid kdrnvapenexplosion utanfor eller
ilandet.®

Generella dtgérder for att méta atomvapenhotet

Under den aktuella perioden kunde man i den militdra debatten hitta ett
antal generella taktiska och tekniska dtgérder for att mota atomvapenhotet.
Dessa kan sammanfattas i f6ljande:

43 Cars, Skoglund & Zetterberg 1986, Svensk forsvarspolitik under efterkrigstiden, sid. 35.
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- Spridning av stridskrafterna

- Rorlighet hos stridskrafterna

- Utbildning i vad avser skyddsatgarder mot atomstridsmedel

- Fortifikatoriska skydd i berganldggningar och befdstningar

- Maskering och skenanldggningar

— Utspridning och skydd av baser och forrad++

- Hinder som till exempel mineringar for att skapa véardiga mal fér egna
karnvapen#

Argumentation for att anskaffa egna atomvapen for att pé sd vis avskricka
fran anfall eller tvinga fienden att sprida sina stridskrafter var dock det van-
ligast forekommande i all militdr debatt under perioden.

Prioriterade atgérder for att méta atomvapenhotet

I OB 54 angavs att strdvan borde vara att genom tekniska mojligheter avseen-
de forsvars- och samhallsplanering samt civilforsvarsatgirder 6ka samhallets
motstandskraft mot atomstridsmedel. Detta i kombination med en limplig
utformning av vart aktiva luftférsvar skulle hindra en angripare att betvinga
oss med enbart denna angreppsmetod.4® OB tryckte ocksa sérskilt pa att man
maste prova mojligheterna att anskaffa taktiska atomstridsmedel.+” Militér-
ledningen ville saledes helst méta ett atomvapenhot i en situation dér Sverige
sjilv disponerade taktiska atomvapen. Det framgick @ven av OB 54 att flyg-
vapnet, savil kvalitativt som kvantitativt, var den forsvarsgren som priorite-
rades i detta sammanhang. OB limnades dock inte oemotsagd i denna upp-
fattning, utan detta foranledde CM att protestera mot den undervérdering av
marinens uppgifter som kommit till synes i OB 54.4%

Senare i den militdra debatten hittade man dven en motsatt uppfattning
om det aktiva luftforsvarets betydelse in den man kunde utldsa i OB 54.
Kungliga krigsvetenskapsakademiens handlingar och tidskrift 1957 hivdade
overstelojtnant Anders Kjellgren att det aktiva luftférsvaret endast hade be-
gransad forméga att avvirja ett atomvapenanfall som insattes med flyg eller
robotar. Hir sades dven att de passiva luftforsvarsatgarderna, framst utrym-
ning och skyddsrum, hade okat i betydelse och att omradenas naturliga for-
utsittningar att motsté atomanfall ocksa var av betydelse.*®

44 Nordenstam, M. F, den 21/5 1957, ”Fortifikation i atomaldern”, KKrVA HT 1957, sid. 247.
45 Ibidem.

46 “OB 547, Kontakt med krigsmakten, nr. 9-10 1954, sid. 283 f.

47 Ibidem, sid. 288.

48 Lindemalm, Ake, nov. 1954, "Marinen i OB forslag’, TiS 1954, sid. 749.

49 Kjellgren, Anders, 1957, "Atomvapen i Sveriges forsvar’, KKrVA HT 1957, sid. 93 f.
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| slutet av 1950-talet paborjade Saab AB utvecklingen av en svensk kryssningsrobot som
skulle kunna anvandas mot sovjetiska utskeppningshamnar i Baltikum. Robot 330 som
den kom att bendmnas skulle avfyras fran en kombinerad transportvagn/startramp och
darefter flyga mot malet pa en hojd av 23—24 kilometer. | slutfasen skulle den stortdyka
mot malet och detonera karnladdningen p& omkring 20 kiloton. P& bilden sjérobot 315
vilken teoretiskt kunde bara kdrnvapen. Foto: Krigsarkivet

Det nya vapnets mdjligheter

I OB 54 utvecklades tva perspektiv, kirnvapen som sjilvstandigt militirt in-
strument och kidrnvapen som medel pa sjilva slagfiltet. Tillgdng till egna
kdrnvapen skulle dven fylla det vakuum som, enligt OB 54, i vissa ligen skul-
le kunna utgéra en lockelse for en angripare. Vad som gavs sdrskild tyngd
var det faktum att da forsvararen hade tillgang till kirnvapen tvingades dven
angriparen till spridning och skydd av sina stridskrafter. OB konstaterade
vidare att svarigheterna for angriparen vid en kustinvasion blev sérskilt sto-
ra, da kravet pé skydd inte kunde tillgodoses annat dn genom mycket stor
spridning.5°

Resonemanget ledde till slutsatsen att det vid en invasion, didr bada
parter anvander atomvapen, skulle svérigheterna vara storre for angripa-
ren dn for forsvararen.>' Argumentationen for att mota ett atomvapen-
hot med egna atomvapen stod sig i den militdra debatten under hela pe-
rioden. Ett exempel 4r oversteldjtnant M. F. Nordenstams drsberittelse i

so "OB 547, Kontakt med krigsmakten, nr. 9-10 1954, sid. 280.
51 Ibidem, sid. 281.

123



Kungliga krigsvetenskapsakademiens handlingar och tidskrift den 21 maj 1957,
dér han drog slutsatsen att atomvapenangrepp maste motas med offensiva
atomvapen.>*

Ett embryo till en svensk kdrnvapendoktrin”?

Férutséttningar for inséttande av svenska kérnvapen

Man kan inte i OB 54 eller i den fortsatta debatten under den aktuella pe-
rioden helt klart och tydligt utldsa under vilka férutsittningar som atom-
vapen skulle och kunde anvindas. Dock kan man litt fa uppfattningen att
beslutet skulle ligga hos den militara ledningen i likhet med vad som gill-
de for insatser med Ovriga taktiska vapen. Huruvida Sverige vid ett angrepp
mot landet kunde vara den part som forst anvande atomvapen klargors inte
heller tydligt. I en debattartikel inford i Kungliga krigsvetenskapsakademiens
handlingar och tidskrift 1957 stéllde sig dock dversteldjtnant Anders Kjellgren
tveksam till att den svenska regeringen skulle vilja ta pa sitt ansvar att borja
ett atomkrig.53

En av anledningarna till att fragan inte ber6rdes i ndgon storre utstrack-
ning i den militdra debatten under perioden, kan vara att uppfattningen om
att en angripare skulle anvdnda sig av atomvapen var utbredd i militdra kret-
sar. Fragestillningen kom kanske p4 s vis att uppfattas som overflodig, da
angriparen forutsattes vara den som borjade anvanda atomvapen. Samma
debattor uteslot dock inte att ett angrepp mot Sverige skulle kunna genom-
foras utan insats med atomvapen.54 Kopplat till den tidigare fragestéllningen
drog han foljande slutsats: “Ett forsvar baserat huvudsakligen pa atomvapen
kan liknas vid en livforsikring som endast ticker flygolyckor”>s

M4l for svenska karnvapen

I OB 54 forordade man en framtida anskaffning av svenska atomvapen fér
taktiskt bruk.5® Man kan i detta uttalande direkt sluta sig till att mélvalet
for svenska atomvapen skulle bli en angripares anfallskolonner till sjoss
och pé marken,5 vilket inte utesluter underhallslinjer och kommunikatio-
ner och 4ven borde gilla stridskrafter i luften. Djupet i atomstriden skulle

52 Nordenstam, M. F, den 21/5 1957, "Fortifikation i atomaldern”, KKrVA HT 1957, sid. 246.
53 Kjellgren, Anders, 1957, "Atomvapen i Sveriges forsvar’, KKrVA HT 1957, sid. 100.

54 Ibidem, sid. 97.

55 Ibidem, sid. 100.

56 “OB 547, Kontakt med krigsmakten, nr. 9-10 1954, sid. 288.

57 Goransson, Curt, 1954, "OB 54 ldggs fram”, arkiv volym 5 IV.
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dock sannolikt ha begrinsats av attackflygets rackvidd, intill en eventuell
anskaffning av ett robotvapen med lang rickvidd. Atomvapen tycks i reso-
nemanget vara ett utav andra slagfiltsvapen, om dn mycket mer effektivt och
slagkraftigt.

Huruvida man vid behov dmnade anvinda svenska atomvapen mot en
angripares stridskrafter pa det egna territoriet framgér inte helt tydligt. Dock
pekade man i OB 54 pa forsvararens fordelar av att kunna insitta atombom-
berna nirmare egna stridskrafter, som var skyddade i befistningar och med
filtarbeten, dn vad den anfallande kunde gora.s®

Man kan hir f& uppfattningen att det inte skulle innebéra nagot hinder att
vid behov insitta atomvapen pa eget territorium. I OB 54 talade man om att
en smastat som saknade atomstridsmedel och ej ingick i ndgon allians, som
disponerar sddana stridsmedel, kunde utgéra en lockelse for en angripare.5?

En framtida tillgang till atomvapen torde darfor hos militdrledningen yt-
terligare starkt uppfattningen om forsvarets krigsavhallande effekt. Den for
angriparen avskrackande effekten var sakerligen nagot man raknade med.
Detta innebar att det hos militirledningen dven fanns ett mer langsiktigt mal
for ett svenskt atomvapen.

Aven om den militdra atomvapendebatten under perioden i huvudsak
handlade om taktiska atomvapen, fanns det dock dven de som senare anfor-
de argument for anskaffning av svenska strategiska kdrnvapen. Motiven {or
detta var att strategiska kdrnvapen i hogre grad skulle verka avskrickande
pa en angripare dn vad enbart taktiska kiirnvapen kunde gora.® Strategiska
atomvapen avvisades emellertid av militdrledningen och praktiskt taget all-
tid av de 6vriga anhingarna. OB ansag 1957 att strategiska atomvapen skulle
“innebira ett radikalt avsteg fran var nuvarande malsittning’, varefter han
avfirdade tanken.®

Kérnladdningarnas storlek och antal

Som typer for olika atomvapen angavs 1954 tung atombomb med en vikt av
5 ton och en styrka av 80 000 ton trotyl och transporterad av bombplan, litt
atombomb med en vikt av 500 kilo och en styrka av 20 ooo ton trotyl och
transporterad av latta attackplan samt atomgranat med en vikt av 350-450
kilo och en styrka av 10 ooo ton trotyl och utskjuten av 28 centimeter artille-
ripjdser.%? Storleken pa de taktiska atomvapen som man forordade i den in-

58 “OB 54", Kontakt med krigsmakten, nr. 9-10 1954, sid. 321.

59 Ibidem, sid. 281.

60 de Maré¢, C. G. A. B, den 13/3 1957, "Nagra synpunkter pa foljderna av den vapentekniska ut-
vecklingen”, KKrVA HT 1957, sid. 205.

61 Ahlmark, Per, 1965, Den svenska atomvapendebatten, sid. 69.

62 Goransson, Curt, 1954, arkiv vol. 5 IV, (sidnumrering saknas).
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Trots att framst flygbomber var i fokus inom den svenska karnvapenforskningen har
bandkanon 1 ldnge omgérdats av ryktet om att ha varit avsedd som vapenbarare for tak-
tiska kdrnvapen. Nagon konkret dokumentation som pekar pé detta har emellertid aldrig
lyfts fram och scenarior med taktiska karnvapen ovades inte vid 1950- och 1960-talens
krigsspel. Foto: Lasse Sjogren, SMB arkiv

ledande militdra debatten borde, med tanke p& ekonomin och inledningsvis
tillgdngliga vapenbirare, siledes hogst kunna omfatta den ldtta atombom-
bens storlek och styrka eller mindre.

Vad giller antalet atomvapen i det svenska forsvaret gav den militira de-
batten under den aktuella perioden inget svar. Sannolikt berodde detta pa att
fragan om svenska atomvapen var fér ny och att saval taktik som vapen och
vapenbirare var under fortsatt forskning och utveckling i varlden.
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Vapenbarare

Det militdrledningen i forsta skedet pa perioden sdg som vapenbirare torde
framst ha varit attackflygplan bestyckade med latta atombomber, men senare
dven robotar.%3 Mojligheten att bekdmpa en fiende med atomvapen pé stora
avstand och utanfor det egna territoriet stillde krav pa en vapenbérare med
tillracklig rackvidd. Utvecklingen av robotar var under 1950-talet pa fram-
marsch och nimndes i flera fall av militdra debattorer som ett framtidsvapen.
En tidig koppling mellan robotvapnets utveckling och anskaffning och atom-
laddningen forefaller darfor logisk i detta sammanhang. OB var dock 1957, d&
den allménna opinionen mot atomvapen stirktes, mycket angeldgen om att
halla isir fragan om robotar och atomvapen.®4

Mojligheten fanns att med 28 cm artilleri skjuta atomgranater, enligt upp-
gifter frdn USA redan 1953.% For arméns vidkommande torde dérfor eld-
rorsartilleri ha varit det som man pa sikt sdg som méjliga vapenbirare for
detta vapenslag. Fér marinens del argumenterade man 1955 for en framtida
anskaffning av atomladdade robotar, men 4ven torpeder och minor, vilket
skulle medfora mojligheter for sédvil 6vervattensfartyg som ubétar att bara
atomvapen.®®

For kustartilleriet ség man dven mojligheten att anvanda robotbatterier
men ocksd méjligen tunga artilleripjaser som vapenbirare.’

Anskaffning

Import av atomvapen

Militdrledningens forhoppningar om att kunna inforskaffa atomvapen och/
eller plutonium fran utlandet grusades i och med den 20 februari 1956 d& OB
vid ett militirledningssammantrade meddelade 6vriga forsvarsgrenschefer
att man nu helt kunde avfora mojligheten att kopa fardiga atomvapen lik-
som uran frin utlandet. Enligt en 6verenskommelse mellan USA och Sverige
skulle Sverige kunna kopa uran endast for fredligt bruk, vilket ocksé skulle
kunna kontrolleras av USA. Man konstaterade nu: ”Vi méste séledes sjilva
utvinna den uran som maste anvindas for krigsmaterieltillverkning, vilket
blir visentligt dyrare 4n att kdpa utifrdn”5® Enligt min tolkning ér det tydligt

63 "OB 54", Kontakt med krigsmakten, nr. 9-10 1954, sid. 286 f.

64 Swedlund, Nils, den 9/5 och 14/5 1957, dagbok, arkiv vol. 3.

65 Goransson, Curt, 1953, arkiv vol. 5 IV, (sidnumrering saknas).

66 H:son Ericson, Stig, 1955, “Kriget i atoméaldern och sjostridskrafterna’, TiS 1955, sid. 751.

67 H:son Ericson, Stig, 1956, "Marina forsvarsproblem’, TiS 1956, sid. 84.

68 H:son Ericson, Stig, militirledningssammantrade den 20/2 1956, dagbok, arkiv vol. 2. samt
Norberg, Erik, 1991, C A Ehrensvird dagboksanteckningar 1938-1957, s. 364 (méndagen den 20/2.
1956).
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att man inom militdrledningen fram till tidigt 1956 hyste forhoppning om
att redan i fredstid kunna kopa firdiga kirnvapen, som ett alternativ till in-
hemsk tillverkning.

OB hade 1957 férhoppningar om en ny framkomlig vig for att skapa till-
gang till atomvapen “nir laget sa kriaver”. Denna skulle bygga pé ett avtal med
Nato och att vi sjilva byggde utskjutnings- och upphdngningsanordningar
for atombomber som nér ldget si kréavde, i likhet med vad som planerats
for vissa Nato-stater, skulle skickas over fran USA. CM uttalade nu sin tvek-
samhet om svenska regeringen och riksdagen skulle acceptera ett sidant er-
bjudande. Han papekade att enligt danska uppgifter hade atomstridsmedel
inte stéllts till forfogande i ndgon Nato-stat men att man ddremot inrangerat
amerikanska forband utrustade med atomvapen. Militdrledningen var i sam-
band med detta inldgg 6verens om att ett principbeslut méste fattas, enligt
OB omgdende, om man skulle fi nigot resultat i frigan inom rimlig tid.®

Egen tillverkning

Den mojlighet man vid militarledningen 1956 ség att kunna utvinna vapen-
plutonium ur uran byggde pé& uranverket i Kvarntorp och ett nyare planerat i
Billingen, enligt uppgifter frin FOA. En féredragning av FOA skulle dga rum
for forsvarsberedningen, efter en provforedragning for chefen for forsvars-
departementet (CF6) och OB. Man uppfattade dock att beslut om framstall-
ning av plutonium inte behovde fattas forran 1958, dd man hunnit tillrackligt
langt med fredsanldggningarna. Militarledningen konstaterade att det utan
tvekan var ett militért intresse att inte debattera atomvapen for narvarande.
Man hiénvisade hir ocksa till utrikesdepartementets (UD) uppfattning att
atomvapenforbudet i internationella sammanhang berdknades spricka 1958
och konstaterade nu att “da lar det vil ga lattare hir (UD:s uppfattning)”.
Slutresultatet av detta blev att militdrledningen enades om att i mojligaste
man dimpa debatten och skrivandet om atomvapen och i stillet férbereda
upplysning for négra ar framat.”®

Utveckling och forskning

OB hade 1956 gett FOA foljande forskningsuppdrag:
a. Utrona atomvapnens konstruktion
b. Utréna de tekniska verkningarna av atomvapen

69 H:son Ericson, Stig, militirledningssammantrade den 19/2 1957, dagbok, arkiv vol. 2.
70 H:son Ericson, Stig, militdrledningssammantrade den 20/2 1956, dagbok, arkiv vol. 2.

128



Under operation Upshot-Knothole genomfdrde USA:s armé mellan den 17 mars och 4 juni
1953 elva kdrnvapenspréangningar i Nevada. Bland annat avfyrades en 15 kilotons taktisk
karnvapenladdning den 25 maj med en 28 cm M65-kanon. Foto: NARA

c. Framtaga tekniska motmedel och skyddsmedel mot atomvapen
d. Undersoka mojligheterna for svensk tillverkning av atomvapen”*

I enlighet med ovanstidende uppdrag hade FOA 1956 paborjat genomfor-
andet av kraftiga provspringningar med simulerade atomladdningar. Den
kraftigaste laddningen, 36 ton nitrolit, avslutade programmet och spriangdes
i Norrbotten i trakten av Parllddlven, mellan Tuorpon och Udtja samebyar.”>
Man kan hir observera att OB i detta skede inte definierar forskningsupp-
dragen som skydds- eller konstruktionsforskning, vilket senare blev en viktig
politisk definition.

Kostnadsuppfattning

I den 10-4rsplan som redovisades i OB 54 fanns medel avsatta for teknisk
utveckling, det vill siga anskaftning av vad som endast anges som “nya va-
pen”. Medlen ldg utanfor forsvarsgrenarnas anslag och omfattade 614 mil-
joner kronor fordelade pa de fem budgetéren frén 1960/1961 och framat.”3
I februari 1957 angavs priset for en reaktor som medgav tillverkning av

71 Swedlund, Nils, militdrledningssammantride den 10/1 1956, dagbok, arkiv vol. 2.
72 Sill, Ola, 1985, Svenska Dagbladet, den 2/5 1985.
73 "OB 547, Kontakt med krigsmakten, nr. 9-10 1954, sid. 342.
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atomsprangamne till cirka 100 miljoner kronor och att varje atomladdning
till att borja med skulle kosta 10 miljoner kronor per styck.”4 I maj 1957 lade,
pa uppdrag av OB, dr. Magnusson vid FOA fram en sammanstillning éver
anldggningar for framstéllning av plutonium for 10 atomvapen per &r med
investeringar, personalbehov, 16ner och utrustning. Enligt denna skulle en
atomladdning komma att kosta mellan 5 och 10 miljoner kronor.”>

Tidsuppfattning

OB gjorde 1954, mot bakgrund av beriiknad tid for forskning, konstruktion
och utbildning, bedémningen att forsvaret knappast kunde tillféras atom-
vapen inom den nirmaste tiodrsperioden.”® I februari 1957 hade militirled-
ningen uppgifter fran bland annat FOA som talade om att de forsta atom-
bomberna vid en optimistisk berdkning skulle kunna vara klara 1965 men
att en storre sannolikhet talade for 1970. Detta grundades pa att det byggdes
en reaktor vars slutprodukt kunde anvindas f6r “krigiska dndamal’, dir man
kunde ta ut cirka 30 ton per ar, vilket skulle motsvara behovet for tillverkning
av 3 4 6 bomber. OB upprordes i hog grad av att Atombolaget emellertid gatt
in for att bygga en reaktor som inte kunde anvidndas for plutoniumframstll-
ning utan att ha fragat vare sig regeringen eller forsvarsledningen om rad.””
I maj 1957 hade emellertid OB uppgifter, fran dr. Magnusson vid FOA, som
talade om att en prototypladdning skulle kunna vara klar redan 1964.78

Uppfattningen om politikernas standpunkt och militarledningens strategi

Ar 1956 uppfattade militirledningen att frigan om anskaffning av svenska
atomvapen inom regeringen var forsvarad av davarande férsvarsministern,
Torsten Nilsson, och ett par till, ett fatal var emot och storre delen var tvek-
samma. Man bedémde det heller inte troligt att regeringen skulle komma att
ta ndgon stdllning i frégan fore valet 1958. CFo6 uttryckte samtidigt sin oro for
hogerns och folkpartiets stravan att ett folkomrdstningsinstitut skulle kom-
ma till stdnd. Han ansag att den forsta frigan dér skulle bli om Sverige ville
ha atomvapen eller inte, och da var det hundraprocentigt sikert att det blev
avgjort nej, vilket enligt honom da skulle medféra att hela atomvapenfragan
skulle komma ur spel.”®

74 H:son Ericson, Stig, militirledningssammantrade den 19/2 1957, dagbok, arkiv vol. 2.

75 Swedlund, Nils, foredragning hos stadsradet Andersson den 9/5 1957, dagbok, arkiv vol. 3.

76 “OB 547, Kontakt med krigsmakten, nr. 9-10 1954, sid. 288.

77 H:son Ericson, Stig, militidrledningssammantrade den 19/2 1957, dagbok, arkiv vol. 2.

78 Swedlund, Nils, foredragning hos stadsradet Andersson den 9/5 1957, dagbok, arkiv vol. 3.

79 H:son Ericson, Stig, sammantrade med direkt understillda chefer den 9/2 1956, dagbok, arkiv
vol. 2.
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Aven OB och militirledningen var 1956 ridda for ett forhastat negativt
regeringsbeslut eller resultat av en folkomréstning angdende utveckling och
anskaffning av svenska atomvapen, vilket visades vid ett militdrledningssam-
mantride i februari d& OB klargjorde att propagandan for anskaffande av
atomvapen skulle dimpas,3° det vill siiga en direkt uppmaning till militérled-
ningen att ddmpa den 6ppna militira debatten om atomvapen.

Militdrledningen diskuterade 1956 hur man skulle komma &t opinionen
mot atomvapen och da sérskilt kvinnogrupperna. Davarande chefen for for-
svarsstaben (CFst), generalmajor Curt Géransson, ansdg att man inte kunde
ga direkt pa kvinnogrupperna “da dessa icke 4r mottagliga f6r nagra som
helst sakargument” Han menade vidare att “man borde gé via den manliga
ungdomen och helst de virnpliktiga som mammorna gérna tar intryck av
nir de kommer hem”3! Militdrledningen var saledes pa det klara med att
upplysningen borde borja i varnpliktskretsarna. Representativt for militar-
ledningens standpunkt vid denna tidpunkt 4r sannolikt CM dagboksanteck-
ningar fran den 1 oktober 1956, dir han skrev f6ljande:

”Enligt min uppfattning maste man ga underifrdn med upplysning och
skapa forstéelse for att atomvapnen icke dr nagonting sa 6vervildigande att
man inte bor anvanda dem i svenska forsvaret. Det finns ingen mystisk kraft
som kan minska forsvarskostnaderna, inte heller skapa befrielse fran att
atomvapen komma till anvindning”.%?

Som en é4tgdrd for att forhindra att de nya planerade reaktorerna inte kon-
struerades, sa att all militdr anvindning i framtiden omojliggjordes, gjorde
CFst ett muntligt meddelande for férsvarsomradesbefalhavarna vid deras
sammankomst i Stockholm tidigt 1957. Meddelandet var limpat att vidare-
befordra till den lokala pressen om och nir fragan kom upp. CM och CFV
begirde, d4 detta kom till deras kidnnedom, att fa meddelandet nedtecknat
och 6verskickat for att de skulle kunna anvinda det &ven ddr marinen och
flyget fanns baserat.%3

Den 15 april 1957 planerades ett storre hogerméte, huvudsakligen pa ung-
domssidan, fér atomvapen och ett storre socialdemokratiskt mote i Dalarna
mot atomvapen att hallas samma dag. Militdrledningens uppfattning med
anledning av detta var att det inte var lampligt att gora atomvapenfragan till
en politisk fraga och att ett sé litet parti tog den pa entreprenad. CM utryckte
sig enligt foljande: ”Vi var Gverens om det tokiga i att hogern blir nagra sorts
talesmin for atomsprangdmnena” 84

8o Swedlund, Nils, militirledningssammantride den 20/2 1956, dagbok, arkiv vol. 2.

81 Swedlund, Nils, sammantride med direkt understillda chefer den 9/2 1956, dagbok, arkiv vol. 2.
82 H:son Ericson, Stig, den 10/1 1956, dagbok, arkiv vol. 2.

83 Ibidem, militirledningssammantriade den 19/2 1957, dagbok, arkiv vol. 2.

84 Ibidem, militirledningssammantride den 15/3 1957, dagbok, arkiv vol. 2.
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Den militdra debattens huvuddrag under perioden

Man kan konstatera att den slutna militira debatten inom den svenska mi-
litdrledningen fortgick under perioden 1954-1957, for att i slutet av perioden
vara som intensivast. Den 6ppna militdra debatten f6ljde daremot den all-
ménna debatten i atomvapenfragan, som var nagot lam under 1955-1956 men
tilltog 1957 just innan OB 57 lades fram.

4. Oktober 1957 (0B-utredning) till och med december 1961

0B 57 — Den militéra debatten ges nytt brénsle

I och med OB-utredningen i oktober 1957, framlagd p& uppdrag av 1955 ars
forsvarsberedning, gavs fragan om svenska atomvapen en central position i
riktlinjerna for krigsmaktens utveckling. I de riktlinjer for krigsmaktens ut-
veckling som angavs i OB 57 forutsattes att atomvapen kom att tillféras vart
forsvar. Hir sades att anskaffning av atomvapen var den viktigaste atgirden
for att motverka en alltfor kraftig minskning av forsvarets effekt i forhéllan-
de till en angripares. 8 Det forefaller, enligt min tolkning, i OB 57 saledes
inte vara fraga om krigsmakten skulle tillféras kidrnvapen utan istéillet hur
snabbt och med vilken ambitionsniva tillforseln skulle ske. Detta tydliggjor-
des genom att man i alla utredda alternativ forutsatte medel for ett svenskt
kdrnvapenprogram.®6

Ofdrandrad hotbild?

Jag kan konstatera att jimfért med OB 54 4r hotbilden som beskrevs i OB
57 1 stort sett ofordndrad, 4ven om man i utredningen hade svart att se mo-
tiven for en ren terrorbekimpning mot vart land.®” Riskerna for ett strate-
giskt kidrnvapenkrig bedomdes ocksa vara mindre sannolika, vilket var nytt
jamfort med OB 54.88 Vad giller sannolikheten for insittande av kiirnvapen
mot Sverige var utredningen i vissa stycken motségelsefull, vilket analyse-
rades ingdende av Wilhelm Agrell i boken Alliansfrihet och atombomber.3°
Sammantaget kan jag dock konstatera att man i OB 57 lade stérre tonvikt pa
betydelsen av kdrnvapen, framst taktiska kirnvapen och savil fiendens som
de egna foreslagna, &n vad som gjorde sig gillande i OB 54.9°

85 “OB 57", Kontakt med krigsmakten, nr. 10-12 1957, sid. 296.

86 Ibidem, sid. 308.

87 Ibidem, sid. 289.

88 Ibidem, sid. 298.

89 Agrell, Wilhelm, 1985, Alliansfrihet och atombomber, sid. 215 ff.
90 Se bild 1-3 pa sida 1 bilaga 2 till denna uppsats.
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Vid Forsvarets forskningsanstalt togs denna principskiss fram 1955
odver en svensk flyghomb forsedd med kérnladdning. Foto: SMB arkiv

Likheter och férdndringar i dtgérderna for att méta kdrnvapenhotet

Atgirderna for att mota kirnvapenhotet var i stort de samma i OB 57 som i
OB 54.10B 57 tonades dock luftférsvarets skyddande effekt i hemortsforsva-
ret mot kdrnvapen ner, medan det fortfarande framholls som ett nodvandigt
element i invasionsforsvaret.”*

Detta utgjorde en forindring jimfoért med OB 54, men den storsta forand-
ringen utgjordes dock, enligt min uppfattning, av den tyngd och betydelse
som lades pa vikten av svenska kdrnvapen. Emellertid nimndes 6verhuvud-
taget inte anvindning av taktiska kdrnvapen i det offensiva luftférsvaret i OB
57. Istillet uttalades hr, till skillnad fran i OB 54, en klar och tydlig defensiv
karaktér hos de tilltankta svenska kdrnvapnen. Slutsatsen blev att det inte
fanns nagon risk for att réka i krig bara for att vi skaffar kirnvapen, eftersom
dessa inte kunde hota en presumtiv angripares hemland (lis Sovjetunionen,
forf. anm.). Argumentet hade sannolikt tagits fram pa forekommen anled-
ning, dd man visste att det i regeringskretsen fanns en uppfattning om att
da Sverige forfogade Gver kirnvapen skulle bli betraktat som aggressivt och
ddrmed dras in i krig.9> Samma argumentation, fast mer utvecklad, aterfanns
aven i Ny Militdr Tidskrift 1957.93

o1 "OB 57", Kontakt med krigsmakten, nr. 10-12 1957, sid. 297.

92 Swedlund, Nils, PM 2/12 1957, arkiv vol. 4, sid. 86.

93 Palmstierna, N, 1957, "Anskaffande av atomvapen - en provokation?”, Ny Militir Tidskrift 1957,
sid. 269 ff.
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Likheter och fordndringar i argumentationen for svenska kdrnvapen

I OB 57 fanns det fyra klart framtridande huvudargument fér svenska atom-
vapen, varav tre jimfort med OB 54 var helt nya.

1. Det tunga argumentet att fienden tvingades till kraftsplittring och
hade svérare att skydda sig mot atomvapen vid anfall 4n en forsvarare,
var av samma slag som i OB 54.94 Man hade dock lagt till att tillging
till svenska atomstridsmedel medforde att balansen i mojligheterna
att utnyttja vanliga stridsmedel aterstalldes.

2. Man hédvdade att atomvapen i manga fall var billigare dn konventio-
nella vapen i forhéllande till effekten, och att atomvapnens momenta-
na verkan aldrig kunde uppnas med vanliga vapen.%

3. Vidare hdvdade man att tillgang till svenska atomvapen skulle kunna
avskricka en angripare fran att anvinda samma typ av stridsmedel
och att avsaknad av atomvapen medforde storre risk att angriparen
anvinde sddana mot oss. For att styrka denna argumentation hénvisa-
des till historien som enligt OB 57 gav principiella exempel pa detta.

4. Slutligen anférde man att den svenska krigsmakten inte borde ha
simre vapen #n vad fienden hade.®

De nya huvudargumenten kan i sina huvuddrag kinnas igen frén den 6vriga
militira debatten efter OB 54, vilken beskrivits tidigare i uppsatsen. Huvud-
dragen i samtliga av de nya argumenten i OB 57 kan ocks4 aterfinnas i en och
samma debattartikel i Kungliga krigsvetenskapsakademiens handlingar och
tidskrift 1957.7 Sannolikt ar artikeln ar skriven efter OB 57, d& det verkar som
om forfattaren har tagit intryck av argumentationen i OB 57. Att forhallandet
skulle vara omvint bedomer jag vara mindre troligt.

Flertalet argument for svenska atomvapen i OB 57 aterfinns ocksé i den
6vriga militdra debatten. I Ny Militdir Tidskrift 1957 pavisade generalmajor
Gustaf Adolf Westring att atomvapen rent stridsekonomiskt var billiga och
inte mer ominskliga 4n méanga andra vapen. Vidare bemétte han argumen-
ten om att atomvapen inte kommer att anvindas i ett framtida krig, med att
pésta att det var litt att ge en rad citat av militdra och politiska ledare inom
bédda maktblocken som bekriftade atomvapenhotet. Han gav dock endast
exempel pa dessa fran Nato. Hans slutsats var att atomvapen mer 4n nagot
annat skulle bidra till att hélla oss utanfor ett krig och att forsvaret, med bibe-
hallen mélsittning, pa lang sikt blev dyrare utan dem.9?

94 Sebild nr 4 pa sidan 2 i bilaga 2 till denna uppsats.

95 Sebild nr 5 pa sidan 3 i bilaga 2 till denna uppsats.

96 “OB 57", Kontakt med krigsmakten, nr. 10-12 1957, sid. 294 f.

97 Mattson, K-G, 1957, “Svenska Atomvapen”, KKrVA HT 1957, sid. 312 ff.

98 Westring, G. A, 1957, "Atomvapenfragan’, Ny Militir Tidskrift 1957, sid. 34 ff.

134



Socialdemokraten Per Edvin
Skold (1891-1972) som varit
Sveriges forsvarsminister
under hela andra varldskriget
stod 1959 bakom utgivningen
av boken Svenska atomva-
pen? Fakta och problem. |
boken framforde Skold sin
asikt om att Sverige borde
utveckla taktiska kérnvapen-
laddningar s lange ingen
internationell dverenskommel-
se fanns rorande forbud mot
anskaffning och anvéndning
av karnvapen. Foto: Krigsarkivet

1959 gav riksdagsmannen Per Edvin Skéld (s) ut boken Svenska atomva-
pen?, som bestar av sex sjélvstindiga fackmannauppsatser. Boken framholls
av Olof Stroh i Ny Militir Tidskrift 1959 som oumbirlig i sin egenskap av
den enda bok, som praktiskt och nagorlunda fullstindigt belyste det problem
som titeln angav. Stroh pekade pa att forfattaren i slutdeklarationen drog
slutsatsen att Sverige borde skaffa sig uranladdningar for taktiskt bruk, vilket
uppenbarligen 6verensstimde med hans egen uppfattning.®® Avslutningsvis
menade Stroh att boken torde limpa sig vil som diskussionsunderlag vid
befilsskolor och vid orientering av det aktiva befilet samt att varje militar
med intresse for sitt yrkes forutsattningar och plats i vart samhille borde ldsa
denna bok.**° Boken och den uppmairksamhet den vickte torde ha legat val i
linje med militdrledningens 6nskan om en “civil-politisk” upplysning 1957.**

99 Stroh, Olof, 1959, ”Skélds bok”, Ny Militir Tidskrift 1959, sid. 160.
100 Ibidem, sid. 164.
101 Jfr. kapitel 4.4 i denna uppsats.
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Utveckling av taktiska och tekniska skyddsatgarder
Allmént

Allmént kan sdgas att de forslag till skyddsatgarder som man finner i den
militdra debatten inom perioden frdn och med OB 54 till OB 57, nu i de flesta
fall har blivit innehallsméssigt mera konkreta och detaljerade. Savil i den
6ppna som den slutna debatten framholls framst vikten av utspridning och
rorlighet for att 6ka skyddsforméagan och handlingsfriheten hos vara egna
forband.’*> Manga av de tidigare foreslagna taktiska och tekniska skyddsat-
girderna inom olika omraden var nu under utveckling, vissa var inarbetade
och under genomférande. Mellan hogkvarteret och regionala chefer fordes
1958 dven diskussioner om vilka atgarder som kunde vidtas for att minska
verkningarna av fiendens atomstridsmedel mot véra stridskrafter, vilka slags
mal som svenska atomstridsmedel limpligen kunde anvindas mot och vilka
atgarder som borde vidtas vid stridskrafterna for att underlitta anvandning-
en av dessa.'®3

Armén

Utvecklingen avseende kravet pa spridning av stridskrafterna kan exempli-
fieras med en artikel i Ny Militir Tidskrift 1957.1°4 Med anledning av bland
annat atomartilleriets utveckling foresprakade man hir f6r arméns del nod-
viandigheten av att gora de stridande enheterna sa sma som majligt ur strids-
och samverkanssynpunkt, for att dessa inte ska utgora lonande mal f6r atom-
beskjutning. Man féreslog hér forband av hogst bataljons storlek, med god
rorlighet och bra sambandsutrustning. Luckorna mellan de grupperade en-
heternas mitt méste, pa grund av atomprojektilernas verkan, minst uppgé
till tre kilometer da de upptridde utanfor fiendens atomsakerhetsavstind.'®5

Marinen

Utveckling dven pa den marina sidan kan exemplifieras med en artikel i Tid-
skrift i Sjovisendet 1958. Dar havdade man att atomvapenhotet foranlett savil
andringar av fartygstyperna, férbandens sammansattningar som det taktiska
upptridandet. Dessutom hade flyget intagit en betydelsefull plats i sjokriget,

102 Se bland annat Skéld, Nils, 1959,”Sveriges forsvar i atom- och robotéldern”, Svenska Atomva-
pen?, sid. 84 f och Engdahl, R, 1959, ”Fiktioner i forsvarsdebatten’, TiS 1959, sid. 292 f samt
Klingenstierna, C. A, den 20/1 1959, *Taktiken i Atoméldern”, KKrVA HT 1959, sid. 183 ff.

103 H:son Ericson, Stig, den 30/8 1958, dagbok, arkiv vol. 4.

104 Se bild 6 pé sidan 3 i bilaga 2 till denna uppsats.

105 Sahlén, G, 1957, "Atomkrigets arméforband”, Ny Militir Tidskrift 1957, sid. 60 ft.
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For att skydda svenska forband i handelse av anfall med karnvapen byggdes ett stort
antal truppskyddsrum vid platser dar strid forvantades. Kupolskyddsrummen Sk 10 var
anpassade for att motsta st6tvagor fran kdrnvapendetonationer. Foto: SMB arkiv

for spaning och som vapenbirare av den tyngre eldkraft som tidigare legat
hos de storre fartygen. I samma artikel beskrev man fartygens skydd mot
atomvapen till sjoss och i bas. I bagge fall byggde detta, dven for detta va-
penslag, pa utspridning, varvid grundprincipen var att endast ett fartyg skul-
le kunna skadas av en atomkrevad. I baserna dir inte skydd i bergtunnlar
kunde ges géllde samma principer for utspridning i kombination med mas-
kering.1°® Behovet av spridning hade dven kommit till uttryck i en minskning
av fartygens storlek, ddr nu vapnen hade spridits till ett storre antal mindre
fartyg, vilka var for sig var mindre tilldragande som mal fér atomvapen. For
kustartilleriets del pekades pé fortifikatoriskt skydd och sma malytor, men
aven hir en spridd gruppering, i enlighet med ovanstdende resonemang, dir
sd var mojligt.'®”

Flygvapnet

Ocksé for flygvapnet hade kravet pa spridning utvecklats i den militara de-
batten under denna period. Hérvid diskuterades en utspridning av flygba-
serna for att minska flygstridskrafternas sérbarhet i bas. Det fran flera hall

106 Se bild 7 pé sidan 3 i bilaga 2 till denna uppsats.
107 Arvas, Dag, och Westin, Bo, 1958, "Den tekniska utvecklingen inom marinen’, TiS 1958, sid. 8 ff.
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framforda forslaget om att utnyttja rakstrickor pé véra riksviagar som start
och landningsbanor i reserv ir exempel pa detta.'°® Aven luftvirnsrobotar,
om mojligt med atomladdning, forordades som ett aktivt skydd framst mot
bombplan. Bergtunnlar diskuterades dven som limpliga fortifikatoriska
skydd for ledningsplatser och flygplan p& marken.'®® Enklare och billigare
luftviarnsrobotar och luftvirnsautomatkanoner forordades for forsvar pa
lagre hojder. I detta skede diskuterades &ven i vilken utstrickning robotar
kunde ersitta bemannade jaktplan. Slutsatserna i resonemanget blev att jakt-
planen tack vare sin goda rorlighet alltjamt fyllde en plats i luftférsvaret, dven
om en del efter hand byttes ut mot robotar.*® Det forefaller som om tron
pé den nya robotteknikens mojligheter i luftforsvaret var mycket stor inom
militdrledningen, vilket inte betonats s& mycket tidigare. Man lade ocksa, nu
liksom tidigare, stor vikt vid hemortsforsvaret mot strategisk luftkrigforing.

Narmare “en icke-deklarerad kdrnvapendoktrin”

Klarnar férutséttningarna for en svensk kdrnvapeninsats?

Vid en jimférelse mellan OB 54 och OB 57 kan man konstatera att instill-
ningen till forstagdngsbruk av kdrnvapen inte var solklar i ndgon av dessa
utredningar. Harvidlag rader det saledes likhet mellan utredningarna. Detta
tyder pé att fragan var kinslig, inte minst mot bakgrund av den politiska
kirnvapendebatten. Fragan berdrdes dock i forsvarsstabens hemliga studie
Svenska kdrnstridsmedel varen 1961. Hir fastlade man att svenska kdrnvapen
skulle anvdndas om angriparen anvinde sig av kdrnvapen eller hotade att
gora detta. Vidare konstaterade man att: JAngriparen torde anse det osan-
nolikt att vi borjar anvidnda kdrnvapen. Han kan dock ej vara siker darpd” ™
Skrivningen dr ndgot motsagelsefull, varfér min slutsats blir att det fran mi-
litart hall inte entydigt deklarerades att Sverige skulle vara forst att bruka
kdrnvapen. Man drog senare i samma studie slutsatsen att politiskt inflytan-
de skulle bibehéllas i friga om anvidndningen men att detta inte fick innebéra
forsenande inverkan sedan ett eventuellt beslut hade fattats om anvindning
av kdrnstridsmedel."*>

108 Kjellgren, Anders, 1959, Sverige och ytkriget, sid. 72.

109 Ibidem, sid. 70 och 100. Se dven bild 7 pa sidan 3 i bilaga 2 till denna uppsats.

110 Ibidem, sid. 71.

11 Ag OB 62, Fst utredning fran den 5/5 1961, "Svenska kirnstridsmedel’, sid. 40. (Handliggare
var Bror von Vegesack, stillféretradande chef for Ag OB 62 och chef fér Fst/Sektion IV samt
huvudsaklig handliggare av fragorna om svenska kirnvapen. Chef f6r Ag OB 62 var CFst, Carl
Eric Almgren).

112 Ibidem, sid. 47.
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Malval

I den 6ppna militdra debatten férordades fortfarande en framtida anskaff-
ning av svenska atomvapen for taktiskt bruk. Man kan dock i den slutna
militdra debatten 1958 utldsa argument for anvindande av atomvapen pa ett
storre djup 4n vad som under den forra perioden diskuterats.'*3

Studier av ldngrackviddiga robotsystem genomférdes, bland annat robot
330 for flygvapnet med en rickvidd pa 8oo kilometer men som man riknade
med skulle kunna tas upp &ven till 1 200 kilometer. Det fanns i detta robot-
projekt dven en koppling till kirnvapen.*'4

Att mot denna bakgrund ifragasitta det officiellt uttalade malvalet f6r
svenska kdrnvapen torde hér vara pa sin plats. En storre rackvidd skulle kun-
na dppna méjligheter att bekimpa fasta mal @ven pa andra sidan Ostersjén.
Detta faktum var nog nagot som man inom militdrledningen inte gérna ville
tala 6ppet om men var helt pa det klara med kopplingen och méjligheten.
Huruvida man begrénsat sig till enbart taktisk anviandning av kdrnvapen,
under forutsittning att ovanstdende robotsystem med kiarnladdning tagits
fram, dr en hypotetisk fraga. Klart dr dock att mojligheten till strategisk an-
vindning i detta ldge hade funnits.

Senare, i Fst studie Svenska kirnstridsmedel fran den 5 maj 1961, klargjor-
des dock tydligt att det endast var kirnladdningar for taktiskt bruk som var
aktuella. De framsta anvandningsomréadena skulle vara att patvinga fienden
atomklimat vid invasion samt mojliggora stark eldkraft i avgorande strider.
De mél som i dessa fall skulle kunna bli aktuella var motstandarens vapen-
bérare, invasionstonnage i formering till sjoss och truppansamlingar pé land
vid strid om vattendrag. Att insétta kirnvapen mot en angripares marina ba-
ser skulle kunna medféra betydande verkningar mot icke militdra mal, var-
for kiarnladdningar inte borde anvindas mot sadana mal."*>

Till skillnad fran vad som framkommit i den militira debatten under {6-
regdende period angavs nu tydligare att svenska kiarnstridsmedel planera-
des anvindas i anslutning till stridande styrkor mot en angripare pa svensk
mark, pa omgivande vatten intill en specificerad grans samt i luftrummet
ovanfor svensk mark. Huruvida nigon geografisk begriansning skulle anges,
sa man hir att detta borde bestimmas i de riktlinjer som regeringen utfér-
dade for kirnstridsmedlens anvindning.1' Nagon motsvarande tydlighet i
detta avseende kan emellertid inte aterfinnas i den 6ppna militira debatten
under perioden. Min tolkning ar att detta kopplades till kirnvapenfragans
politiska kinslighet. Det fanns ingen vilja att 6ppet debattera anvindning av

13 Se kap 4.5.2 i denna uppsats, angdende atomvapnens koppling till robotprojekten.

114 H:son Ericson, Stig, den 3/6 1958, dagbok, arkiv vol. 4.

115 Ag OB 62, Fst utredning fran den 5/5 1961, "Svenska kirnstridsmedel’, s. 31 f.

116 Ag OB 62, Fst utredning fran den 5/5 1961, "Svenska kirnstridsmedel’, férord sid. 2, punkt 3.
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svenska kdrnvapen pa det egna territoriet, vilket sannolikt 4n mer skulle ha
forsdmrat den allminna och politiska opinionen i kdrnvapenfragan.

Militdrledningen sdker en ny strategi i atomvapenfragan

Militirledningens plan f6r upplysningsverksamheten gick i december 1957 ut
pa att ta hansyn till att det konventionella forsvaret kunde komma i fara om
man fér mycket havdade att man inte klarade sig utan atomvapen. Man lade
nu ocksa vikten vid att en “civil-politisk” upplysning méste komma igang,"”
eftersom man upplevde den militdra argumentationen som accepterad och
klar samt havdade att det var nu var dags att bemoéta de politiska invdndning-
arna mot atomvapen och robotar.® Militirledningens énskan var sledes att
indirekt kunna sprida och fa genomslag for sina argument i atomvapenfra-
gan, genom att 6vertyga civila politiskt inflytelserika personer. For att kun-
na bemoéta atomvapendebatten bevakades denna aktivt av militdrledningen.
Detta framgick tydligt i en PM av CFst i december 1957, i vilken sévil etiska
som politiska argument mot svenska atomvapen beskrevs."?

Den militdra debatten fortgick emellertid i den slutna kretsen. Vid ett mi-
litarledningssammantride, i december 1957, anforde CM argumentet att om
Sverige inte skaffar atomvapen kan det fran rysk sida tas som bevis pé att Sve-
rige har forberett hjalp fran andra linder som 4r innehavare av detta vapen.
Vid samma tillfille diskuterade militdrledningen bland annat om regeringen
skulle hindra Nato att hjélpa Sverige med atomvapen, vilket CFst trodde var
fallet. CM:s kommentar lydde som féljer: "Ar detta riktigt vore helt enkelt
regeringens politik abderitisk”>°

Diskussionen speglar enligt min uppfattning vil motsittningarna mellan
militdrledningen och huvuddelen av regeringen i atomvapenfragan. Diskus-
sionen mynnade ut i att CFst uppdrogs att gora en sammanstéllning 6ver
argument for atomvapen. Den skulle ddrefter "efter bédsta formaga” komplet-
teras med nya argument av forsvarsgrenscheferna. OB uppmanade samtidigt
forsvarsgrenscheferna att vid sammantriffande med inflytelserika personer
arbeta pé dessa linjer, d& ”vi atminstone i denna punkt har samma uppfatt-
ning”'*' Detta speglade OB:s uppfattning, eller méjligen bara hans hopp, om
att man inom militdrledningen vid detta tillfille, trots allt, var enig om beho-
vet av atomvapen till den svenska krigsmakten.

117 Swedlund, Nils, den 6/12 1957, arkiv vol. 4, sid. 87 och H:son Ericson, Stig, den 16/12 1957, dag-
bok, arkiv vol. 2.

118 Swedlund, Nils, den 6/12 1957, arkiv vol. 4, sid. 87.

119 Ibidem, sid. 89.

120 H:son Ericson, Stig, mil.ledn.sammantride den 16/12 1957, dagbok, arkiv vol. 4, ("abderitisk™:
enfaldig, utan syfte).

121 H:son Ericson, Stig, milledn.sammantrade den 16/12 1957, dagbok, arkiv vol. 4.
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De tankta mélgn for svenska karnvapen var fraimst Warszawapaktens utskeppnings-
hamnar kring Ostersjon. P4 bilden ett sovjetiskt landstigningsfartyg av Tapir-klass (Nato:
Alligator). Totalt byggdes fjorton landstigningsfartyg av denna klass. Foto: Krigsarkivet

Min tolkning &r att s& ocksa var fallet, &ven om CM inte ville infora atom-
vapen pé bekostnad av de framtida anslagen till marinen."*>* Denna bed6m-
ning grundar jag bland annat p4 CM:s fortsatta argumentation fér marinens
behov av robotar, torpeder och Iv-robotar med “atomspriangamne”.'>3

Vid ett militirledningsméte i maj 1958 drog OB tendenserna i férsvarsde-
batten, som enligt honom borjat komma igang igen, och understrok da sar-
skilt att de pacifistiska tonerna i manga olika kretsar var hopkopplade med
atomvapenfragan. Detta trodde han kunde vara inspirerat fran Sovjet. CM
daremot trodde inte att detta var hela sanningen utan att det pa andra hall
fanns idealister som satt igng igen. OB uttryckte vid samma tillfélle &ven
oro 6ver ett svenskt atomvapenbeslut mot bakgrund av FN:s installning till
instéllande av atomvapenforsoken.'>4

Iseptember 1958 ansdg OB att kartliggning och motargument i Fst var klara
men erinrade samtidigt militirledningen beslutet om aterhallsamhet till efter
valet, for att ddrefter aktivera atomvapenfragan genom civila roster och fragor

122 Jfr. kapitel 4.7.1 i denna uppsats (CM:s yttrande 6ver OB s57).
123 H:son Ericson, Stig, foredragning for forsvarsberedningen den 6/12 1957, dagbok, arkiv vol. 2.
124 H:son Ericson, militdrledningssammantride den 2/5 1958, dagbok, arkiv vol. 4.
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fran detta hall.'*> T december samma ar stod det klart f6r militdrledningen att
regeringen inte ansag sig kunna stodja ett beslut om konstruktionsforskning,
sd lange internationella underhandlingar om atomvapen pégick och vi sjilva
drev politiken att fa ett forbud dven avseende forskning. Om de internatio-
nella anstrangningarna misslyckades skulle regeringen ta upp frégan igen.
OB ansdg dock att regeringen de facto nu sagt nej till svenska atomvapen.'26
I propositionen till varriksdagen 1959 avvisades ocksé OB:s forslag om forsk-
ning och undersokningar for en inhemsk atomvapentillverkning, med de
nimnda motiveringarna.

Likheter och forindringar i fragan om vapenbérare!2”

Allmant

I Fst hemliga studie Svenska kdrnvapen drog man 1961 slutsatsen att aktuell
vapenbdrare inledningsvis vore attackflygplan med bomb.'?® Ett storre antal
kédrnladdningar (>100 stycken) skulle medge anvindning av dessa inom en
allt vidare grupp av vapen, som till exempel robotar av olika typer, torpe-
der, minor och kanoner, samt f6r bekdmpning av mindre malgrupper eller
betydelsefulla punktmal, som ej lampligen kunde astadkommas med andra
medel.’*® Vad gillde robotar som vapenbirare for kirnladdningar talade
man hér endast om robotar med en "defensiv” rickvidd om 10-20 mil.’3°
Valet av vapenbdrare var nu klart fortydligat jimfort med den tidigare peri-
oden. Dessutom gjordes for forsta gangen en tydlig koppling mellan typ av
vapenbidrare och tillgangligt antal kirnvapen. Denna koppling skulle kunna
beskrivas som att ju fler kirnvapen ett desto mer vidgat perspektiv pa vapen-
bérare kravdes.

Kopplingen till robotprojekten och ej offentligt uttalade malval

Att det fanns en koppling mellan de ldngrackviddiga robotprojekten och
atomvapenfrigan var inte en officiell uppfattning hos militdrledningen. Vid
ett militdrledningssammantride i oktober 1958 gjorde emellertid OB for-
svarsgrenscheferna uppmirksamma pé “sammanhanget mellan de direktiv
som utgivits fér robotprojekten och atomvapenfragan”. OB var tillsammans
med CFst orolig att hela atomprojektet dventyrades om man projekterade

125 H:son Ericson, militirledningssammantrade den 18/9 1958, dagbok, arkiv vol. 4.
126 H:son Ericson, militirledningssammantrade den 9/12 1958, dagbok, arkiv vol. 4.
127 Debatterade vapenbirare: se bild 8-10 pa sidan 4 i bilaga 2 till denna uppsats.
128 Ag OB 62, Fst utredning frdn den 5/5 1961, Svenska kérnstridsmedel, sid. 47.

129 Ibidem, sid. 36.

130 Ibidem, sid. 31.
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robotsystem med langa rickvidder. Orsaken till deras oro var flygvapnets
mark-mark robot nr 340 med rickvidd éver Ostersjon, samt marinens kust-
(sjo-) robot nr 370 med 25 mils rackvidd. Har verkade man rddd for att reger-
ingen, ledd av Tage Erlander, skulle fa kinnedom om dessa robotprojekt och
samtidigt gora en koppling till atomvapenprojektet.

CFV gick relativt hart mot detta och fick med anledning av det mothugg
fran CFst. Argumenten var att sddana robotar var dyra, svéarigheter forelag
med malbestdimningen, fasta mal skulle vil komma att férsvinna och Undéns
uppfattning att sddana robotar skulle 6ka spanningen i Norden. Detta kunde
inte CFV inse och menade att USA i en handvindning kunde kéra hit sina
robotar och etablera dem héir. CFV menade ocksa att ett behov av denna ro-
botrackvidd forelag for att kunna bekdmpa bland annat tillbakadragna batte-
rier. I robotfragan ville han om nédvindigt “spela med béde tickta och 6pp-
na kort” och inte klubba kraven pé rackvidd eller till och med ta tillbaka den
gamla skrivelsen och ta bort detta krav om sa skulle visa sig erforderligt. Re-
sultatet av argumentationen blev att man stod kvar med delade meningar.’3!

Att CFV gjorde en koppling mellan atomvapen och robotprojekteringen
till flygvapnet kan emellertid styrkas. Vid ett militarledningssammantréide
den 3 juni 1958 sa CFV, efter att ha blivit tillfragad av CM, att flygvapnets
mark- och taktiska robotprojekt nr 330, med rickvidd mellan 800 och 1 200
kilometer, skulle vara beroende av atomladdning.’3>

Likheter och forandringar i anskaffningsfragan
Utveckling av egna atomvapen

Tidsram

Av OB 57 framgick att malsittningen, i alla utredda alternativ, var att det
svenska forsvaret skulle kunna disponera atomvapen “snarast”, det vill siga
mot slutet av 1960-talet.’33 Tidsuppfattningen for kidrnvapenanskaffning hade
med andra ord inte dndrats naimnvart jaimfort med tidigare. Det fanns dock
debattorer som menade att denna malsittning kom att innebira att Sverige
under en tioarsperiod skulle komma att befinna sig i ett militart svaghetstill-
stand.’4 Den militdra uppfattningen om tidpunkten da atomvapen kunde
disponeras kom sannolikt, som en foljd av regeringens handlingsfrihetslinje,
att flyttas framat och bli mer och mer oséker efterhand som tiden gick och
regeringsbeslutet uteblev.

131 H:son Ericson, Stig, den 10/2 1958, dagbok, arkiv vol. 4.

132 Ibidem, den 3/6 1958, dagbok, arkiv vol. 4.

133 "OB 577, Kontakt med krigsmakten, nr. 10-12 1957, sid. 281, 308 och 325.

134 Anonym férfattare, 1957, “OB-utredningen”, Ny Militéir Tidskrift 1957, sid. 261.
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| enlighet med tanken om ett sjélvforsorjande svenskt kérnkraftsprogram utvanns pa
1960-talet uran ur alunskiffer vid Ranstadsverket i Falkopings kommun. Uranbrytningen

skedde i dagbrott vid Skovde och mellan 1965 och 1969 utvanns 215 ton uran vid verket.
Foto: Mapio

Uppfattningen om kostnader, storlek och antal

Forutom totalt 54 miljoner kronor f6r FOA:s forskning om “sérskilda va-
pen”’35 under budgetaren 1958/1959, 1959/1960 och 1960/1961 kréivdes enligt
OB 57 for att hélla tidsramen, enligt vad som tidigare nimnts, investerings-
kostnader pé 300 miljoner kronor fordelade pa cirka 7 ar, samt produktions-
kostnader om cirka 10 miljoner kronor per laddning.’3® Det minsta antalet
atomladdningar angavs emellertid inte, varvid det totala beloppet fortfaran-
de var oklart.

Inom den slutna kretsen studerades i Fst hemliga studie Svenska kdrnva-
pen varen 1961 tvd alternativ, ett militirt kirnvapenprogram och ett baserat
pé det civila kirnenergiprogrammet. Man tog dock inte stéllning till vilket
som var att foredra. Det militira programmet byggde pa att anskaffa uran
fran uranverket i Ranstad och utvinna vapenplutonium vid en speciell pro-
duktionsreaktor. Anldggningskostnaderna berdknades hir uppga till cirka
425 miljoner och arskostnaderna for drift d4 utbyggnaden var klar till cirka
70 miljoner kronor. Startpunkt for programmet var satt till 1 juli 1963. De
forsta laddningarna skulle d4 tidigast vara producerade kring 1970. Kostna-
derna skulle bli som hogst fran 1965 till 1967.

Om man ddremot utnyttjade det civila programmet skulle kostnaderna
inte uppgé till mer &n 20-25 miljoner kronor i anldggningskostnader och

135 "OB 57", Kontakt med krigsmakten, nr. 10-12 1957, sid. 319.
136 Ibidem, s. 296.
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négra tiotal miljoner i drskostnad. Hir fanns dock problem med att anpassa
de civila anldggningarna till de speciella militira produktionsbehoven, for-
seningar i det civila programmet och misstankar om att civila krav pa en
upparbetningsanldggning skulle kunna dréja.’3” Jag drar av detta slutsatsen
att man under den senare delen av perioden bdrjade se en négot tydligare
och kanske mer realistisk bild av kostnaderna, én vad som gjordes under
inledningen till den forra perioden.

I likhet med tidigare handlade s&vil den 6ppna som den slutna militdra
debatten under perioden om taktiska kdrnvapen, med den litta atombom-
bens storlek och styrka eller mindre. Harvidlag hade militdrledningen sale-
des inte pa nagot satt fringatt sin linje, vare sig officiellt eller inofficiellt.

Vad giller militdrledningens uppfattning om det antalsméssiga behovet
framgick, liksom tidigare, inte detta tydligt i OB 57. Senare, i den nimnda
studien Svenska kdrnstridsmedel fran 1961, beskrevs syftet med svenska kérn-
vapen vara att standigt patvinga angriparen "atomklimat’, det vill siga tvinga
aven honom att sprida sina styrkor, vilket skulle bidra till att gora styrke-
relationerna jamnare. For att lyckas med denna malsittning bedomde man
i studien att redan 5-10 kdrnladdningar i storleksklassen 10-20 kt vore ett
betydelsefullt steg och att 50-100 kirnladdningar skulle tillata oss att i manga
situationer patvinga angriparen atomklimat samt dessutom tillfoga honom
kannbara forluster. Man drar ocksé slutsatsen att ovanstiende malsattning
och antal var det enda som var realistiskt att diskutera, i varje fall inom 6ver-
skadlig tid. A andra sidan pekade man pa att om den forsta kirnladdningen
disponerades torde det dven fa en viss betydelse ur inre psykologisk syn-
punkt, genom att stirka tilltron till forsvaret.s®

0B:s forslag om kérnvapenforskning

Den 3 oktober 1958 lade OB fram sitt forslag om forskning for att fi fram un-
derlag for ett senare beslut rorande tillverkning av atomvapen. Anledningen
till att OB inte yrkat pa omedelbar anskaffning var att han bedomde det poli-
tiska ldget som splittrat. Bedomningen &verensstimde med forsvarsminister
Sven Anderssons bedémning vid denna tidpunkt. Vid ett samtal med OB
den 22 september 1958 papekade han att dven ett regeringsbeslut om under-
sokningar av betingelser for en framtida atomvapentillverkning vore poli-
tiskt omojligt att ta. Vid samma tillfille gav han istillet OB ett annat forslag:

"A. sokte forma mig - tydligen pé Erlanders uppdrag - att av-
std fran ndgot yrkande nu och att eventuellt soka medverka till att

137 Ag OB 62, Fst utredning fran den 5/5 1961, Svenska kérnstridsmedel, sid. 41-46. (Ang. tidsram
och kostnader for det militira kirnladdningsprogrammet se bilaga 3 till denna uppsats).
138 Ag OB 62, Fst utredning fran den 5/5 1961, Svenska kérnstridsmedel, sid. 35 f och 47.
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konstruktionsunders6kningarna inbakades i skyddsmedels d:o, det vill sidga
FOA skulle - i hemlighet! - forska dven betraffande tillverkningsmojligheter-
na. Jag avvisade detta bestamt™'39

I samband med forslaget enligt ovan var OB:s eget intryck av forsvarsmi-
nistern att han var svag och obeslutsam, samt inte beredd att ta ansvar.’4°
Han konstaterade senare pd hosten att regeringen tydligen blivit mycket be-
svédrad av hans férslag men att de nu emellertid ville férsoka arbeta sa att de
inte behovde siga direkt nej i principfragan.'4!

Nagot regeringsbeslut om konstruktionsforskning blev det heller inte,
sannolikt eftersom detta skulle ha tolkats som ett politiskt principbeslut fér
anskaffning av kdrnvapen.'4*

I propositionen till virriksdagen 1959 avvisades OB:s forslag. Fragan om
FOA trots detta genomfoérde nagon konstruktionsforskning behandlas emel-
lertid inte mera ingéende i denna uppsats. I en artikel i nr. 10/1959 av tidskrif-
ten Tiden skrev dock statsministern sjélv att skydds- och konstruktionsforsk-
ning under de nirmaste aren kommer att sammanfalla, d4 en grans mellan
dessa dr svar att dra.'4?

OB, Nils Swedlund, fortsatte emellertid kriva konstruktionsforskning
anda till sin avgang i september 1960, d4ven om han personligen inte fram-
tridde i den offentliga debatten utan istillet verkade i den slutna militéra de-
batten. Han sag hellre att officerare ur forsvarsstaben tillsammans med civila
utrikespolitiskt sakkunniga och vetenskapsmén fran FOA spred upplysning
och deltog i den offentliga debatten.*#4

OB:s forslag medforde dock ett dkat intresse i pressen for de militira syn-
punkterna i fragan. CFst blev i detta ssmmanhang frén ménga hall ombedd
att hélla orienteringar om de militdra synpunkterna i kirnvapenfragan, vil-
ket han ocksa gjorde vid flera tillfillen. I samband hirmed framforde han
att OB:s forslag om atomvapenforskning inte foregrep ett beslut om anskaff-
ning.'¥> Min bedomning &r att orienteringarna holls som ett led av den “ci-
vil-politiska” upplysningen som diskuterades i militdrledningen 1957.146 Mi-
litarledningen drev hir i forsta hand linjen att vi borde tillverka véra egna
kiarnvapen for att slippa politiska bindningar.'47

139 Swedlund, Nils, PM 22/9 1958, arkiv vol. 4, sid. 65 f.

140 Ibidem.

141 Swedlund, Nils, PM 25/10 1958, arkiv vol. 4, sid. 77.

142 Swedlund, Nils, PM 14/10 1958, arkiv vol. 4, sid. 74.

143 Goéransson, Curt, 1959, "Atomvapendebatten, utdkad skyddsforskn”, arkiv vol. 6 V.
144 Goéransson, Curt, 1959, "Atomvapendebatten, utdkad skyddsforskn”, arkiv vol. 6 V.
145 Goransson, Curt, 1958, arkiv vol. 5 IV, (sidnumrering saknas).

146 Se kap 4.4 1 denna uppsats.

147 Goransson, Curt, 1958, arkiv vol. 5 IV, (sidnumrering saknas).
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Andra méjligheter till hjélp med kérnvapen vid behov?

Att direkt kopa atomvapen utomlands var nu inte lingre tinkbart. Samti-
digt var det politiska klimatet i fragan anstringt. OB ansdg 1958 att liget pa
det internationella konferensomradet skulle bli bestimmande fér om man
borde liagga fram forslag om atomvapentillverkning. Forenta Nationernas
instillning till instdllande av atomvapenforsoken oroade militdrledningen.
Man menade att vi méste ha mojligheter att genomf6ra provsprangningar
vid en tillverkning av svenska atomvapen, dven om man rent teoretiskt kun-
de framstilla bomber utan att dessa verkstélldes. Militarledningen bedomde
darfor att det var stor risk for att svensk atomvapentillverkning inte kom att
godkdnnas av regeringen vid ett provstoppsavtal. Militdrledningen sag i detta
fall en mojlighet att forsoka overbrygga lidget genom att begira regeringens
medgivande till upphéngningsanordningar for vistmaktsbomber pa flyg-
planen.'4® Osiékerheten om mojligheterna att tillverka svenska atomvapen
medforde att argument f6r andra mojliga utvagar borjade diskuteras och ut-
arbetas i militdrledningen.

CFst vidarebefordrade till pressen 1958 synpunkter pa att Sverige, fére
tillgang till egna atomvapen, maste genomfora forsvarsforberedelser pa ett
sadant sitt att hjdlp med atomstridsmedel kan tas emot frdn stormakterna.
Detta skulle medfora att vi méste ha ett konventionellt forsvar av sddan styr-
ka att en stormakt bedémer det férdelaktigt och lampligt att ge oss sadan
hjalp. Han papekade vidare att en teknisk vég att forbereda taktiskt atomun-
derstod vore att utrusta vara flygplan och robotar, sa att de kan utnyttjas al-
ternativt med konventionella stridsmedel eller med atomladdningar. Han
konstaterade dock att denna utvig tills vidare var stangd av politiska skl
samt att ju lingre regeringen holl denna utvig stingd desto mer 6kade risken
att vi hamnade i ett tringt lage och da fick annu svérare att sta emot politiska
krav. Om krigshandlingar redan utbrutit aterstod mojligheten att 6verfora
utldndska forband f6r atomvapenunderstdd, vilket var mycket osdkert och
dessutom svart med tanke pa att vara forband saknade utbildning for sam-
verkan med frimmande stridskrafter. Risken fanns ocksa att hjélpen kom for
sent eller helt uteblev.

Vad som enligt CFst aterstod, var att forsoka péverka stormakternas stra-
tegiska luftkrigforing, sa att den atminstone sporadiskt riktades mot mal
hos fienden, som var av betydelse for oss, till exempel flygbaser, hamnar och
landkommunikationer, i syfte att tillfoga honom f6rluster innan han nadde
Sverige. En potentiell angripare skulle komma att géra bedomningar av vér
motstiandsférmaga. I beddmningen var vad vi gjort och kunde gora enligt
ovan viktiga faktorer, som kunde bidra till att forma honom att avsta frén

148 H:son Ericson, Stig, den 2/5 1958, dagbok, arkiv vol. 4.
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Atombombsattrapper — laddningar med brannbara vatskor som astadkom det karaktaris-
tiska svampmolnet — anvéndes under flera storre dvningar under 1950- och 1960-talen.
Sédana laddningar anvindes bland annat vid krigsforbandsdvningarna i Dalarna 1954 och
(Ostergétland 1959. P4 bilden atombombsattrapp under arméforbandsévning i hallandska
Knared oktober 1964. Foto: Krigsarkivet

angrepp.’#® CFst synpunkter enligt ovan var, férutom 6nskan att skapa moj-
ligheter till atomvapen for svenska forband, slaende lika vad som beskrevs
under kapitel ITV, Understod utifrdn”, i utkast till foredrag infor 1955 &rs
forsvarsberedning, mojligen nagot tydligare.’s°

Samtidigt med ovanstdende argumentation i den militdra debatten pé-
gick det inofficiella sonderingar om mojligheter till kdrnvapenimport. Enligt
en artikel i tidningen Ny Teknik 1985 sonderade militdrledningen aren runt

149 Goransson, Curt, 1958, arkiv vol. 5 IV, (sidnumrering saknas).
150 SOU 1994:11, Om kriget kommit..., sid. 98 ff.
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1960 mojligheterna att importera kidrnvapen fran USA eller Storbritannien.
Sonderingarna gjordes med militdrledningens fulla vetskap om att eventuel-
la kdirnvapenkop skulle kunna inneburit att man tvingats upphava Sveriges
alliansfrihet. T artiklarna publicerades ocksé dokument frén det amerikanska
utrikesdepartementet 1958 och FOA 1961 som styrkte att sonderingar faktiskt
genomforts.’>!

Forindringar av den militira synen pa svenska karnvapen?

Uppfattningen om kérnvapnens betydelse for det svenska forsvaret

I OB 57, under kapitel IV “Forsvarsgrenschefernas yttrande”, kunde man en-
dast i CM:s anférande skonja en begynnande avvikande uppfattning bland
forsvarsgrenscheferna i atomvapenfragan. Har kritiserade han den betydel-
se som OB gett svenska atomvapen vad avsag att visentligt kunna paverka
en fiende, med motivationen att vért land inom den nidrmsta tiodrsperio-
den sannolikt inte skulle fa tillgang till, eller endast f4 tillgang till ett fatal,
atomvapen. CM var vidare kritisk till viardet av att anvinda atomvapen for
understod pa svenskt territorium, i varje fall under inledningsskedet av ett
krig. Han beskrev ocksa ovanstdende som “osékert” och sa att man i studien
latit atomvapnens inflytande i for stor utstrackning paverka utformningen av
vért férsvar mot invasion.'s>

OB hivdade senare i den slutna militéra debatten, skrivningen i OB 57 till
trots, att forslaget i OB 57 var tillimpbart &ven om Sverige inte fick tillgdng
till atomvapen. Denna uppfattning delades emellertid inte av CM, som hév-
dade att nedvirderingen av marinen hangde ihop med villkoret att atomva-
pen skulle vara tillgdngliga i slutet av tioarsperioden.'>® CM:s kritik kunde
sannolikt hirledas till missndjet 6ver marinens férutsatta nedskarning i OB
57 och till detta de foreslagna anslagen i de olika alternativen, vilket CM be-
skrev med ordet "rasering”'>4

Under den aktuella periodens inledning var kirnvapendebatten i militdra
tidskrifter livlig. Gemensamt for debattorerna var att samtliga var odelat for
en svensk anskaffning. Alla menade att vi skulle komma i ett simre lige om
vi inte fick tillgang till taktiska kdrnvapen och vissa pekade hirvid dven pa
att forsvarets fredsbevarande effekt skulle nedgé successivt.’> Somliga men-

151 Larsson, Christer, 1985, reportage, Ny Teknik, 1985:19, sid. 6.

152 "OB 57", Kontakt med krigsmakten, 1957:10-12, sid. 344 f.

153 H:son Ericson, Stig, militirledningssammantridde den 16/12 1957, dagbok, arkiv vol. 2.

154 "OB 57", Kontakt med krigsmakten, sid. 345.

155 Ex.: Ahnfelt, S, den 22/4 1958, "Markstridens och markstridskrafternas omdaning”, KKrVA HT
1958, sid. 130.

150



ade att atomvapen var oumbirliga i ett modernt forsvar och att det stod helt
klart att vi inte kunde hejda en fiende, som i sin gruppering inte behovde ta
hinsyn till svenska taktiska kirnvapen.’® Den militdra debatten i detta avse-
ende liknar foljaktligen den som forts i den tidigare perioden, men fordes nu,
enligt vad jag kommit fram till, med storre betoning pa behovet av taktiska
kédrnvapen till det svenska forsvaret.

Kérnvapnens koppling till ledningen av operationerna i krig

I Ny Militdir Tidskrift 1959 diskuterades for forsta gangen i den 6ppna mili-
tira debatten hur ledningen av operationerna i det framtida ytkriget skulle
péaverkas av bland annat atomvapen, vilket inte gjorts i debatten under den
foregaende perioden. Debattinlaggen framfordes frén armé-, marin- respek-
tive flygvapenstandpunkt under samma huvudrubrik. Man pekade hir p
att sivil rackvidder och verkan av det enskilda vapnet hade blivit si stora
att det kunde berora flera miltairomraden. I detta sammanhang drogs for ar-
méstridskrafterna slutsatsen att den till militarbefilhavarna decentralisera-
de ledningen, borde kompletteras med ckade mojligheter till samordning i
regional insats av krigsmaktens samlade resurser och 6kade mojligheter for
hogkvarteret att folja handelseutvecklingen inom olika delar av landet.’”
For marinens del férordades en central operativ ledning direkt mot ma-
rinkommandona. Nagon befilsinstans mellan dessa bigge nivaer sig man
hir inget behov av.s® For flygvapnets del férordades inledningsvis att en
central operativ ledning s& langt mojligt borde efterstriavas. Dock papekade
man i det efterfoljande att den regionala ledningsnivan borde finnas kvar och
inom de centrala dispositionerna ges storsta méjliga handlingsfrihet.’*

Ett 1960-tal utan svenska kérnvapen?!

OB uppfattade 1960 att regeringen var avvaktande i principfrigan men fér
att behalla handlingsfriheten och vidga skyddsprogrammet, som dven kunde
tilldtas ge resultat vilket skulle gagna en framtida kirnladdningstillverkning.
Uppfattningen bekréftades ocksa vid ett samtal med statsminister Tage Er-
lander.’®® En knapp méinad senare den 3 februari 1960 héll OB ett anforande
vid orientering till forsvarsgrenschefer, militarbefilhavare, marinkomman-

156 Ex: Strandman, Carl G, 1958, Kdrnvapen, taktik, arméorganisation’, Ny Militdr Tidskrift 1958,
sid. 149 och Lundquist, G, 1958, ”Skolan och férsvaret”, KKrVA HT 1958, sid. 127.

157 Ljung, L, 1959, "Avvigning mellan central och regional ledning av operationerna i krig — Ar-
meéstridskrafternas operationer”, Ny Militir Tidskrift 1959, sid. 3 ff.

158 Ahlund, B, 1959, “Marinstridskrafternas operationer”, Ny Militir Tidskrift 1959, sid. 5 ff.

159 Haage, S, 1959, "Flygstridskrafternas operationer”, Ny Militcr Tidskrift 1959, sid. 7 ff.

160 Swedlund, Nils, den 13/1 1960, dagbok, arkiv vol. 3, sid. 4.
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do- och eskaderchefer. Hir uppehoéll han sig till storsta delen med att belysa
atomvapenfragan, det aktuella ldget och framtiden. Vidare framforde han
att alla atgérder for att klara 1960-talet maste fa sin pragel av att atomvapen
kunde komma att anvindas mot oss och att vi sjilva inte disponerade egna
sadana. For att mota "de bistra tider vi av skilda skl nu tycks ga emot” mana-
de han slutligen till enighet kring en militar handlingslinje for att motarbeta
defaitism hos folket och dess ledare och att slass for vart forsvars framtid.**

Min egen reflexion av OB:s anférande #r att han nu innerst inne inte ling-
re trodde pa ett politiskt beslut om anskaffning av svenska kdrnvapen. Ock-
sa Ake Lindemalm konstaterade i Tidskrift i Sjovisendet 1961 att man skulle
komma att 6verviga fragan om anskaffning mycket noggrant och att beslutet
déarfor annu kunde dréja. Han pekade ocksa pa ett antal problemomraden,
som of6rutsedda svarigheter eller for snalt tillmétta resurser, om beslutet fat-
tades. Vidare menade han att ett innehav av atomvapen inte ens mot slutet av
1960-talet skulle komma att bli effektivt som ett avskriackande medel i makt-
balansen mellan Sverige och en presumtiv angripare.!62

Aven i den slutna militdra debatten diskuterades hur “atomstruten” in-
klamd pa forsvarsgrenarnas budgetplaner skulle komma att péverka utveck-
lingen av kostnaderna for konventionella stridsmedel. Man konstaterade
hirvid att: "Fornyade kostnader kommer att behova satsas pa organisationen
for att framtaga och i organisationen inplacera atomvapen”'63

Av debattens utseende i detta skede gor jag tolkningen att kidrnvapende-
batten inom de militdra leden nu borjar avvika fran det nistan odelat posi-
tiva sparet for en anskaffning av svenska kdrnvapen. Detta dr jamfort med
tidigare nagot som enligt min tolkning kan ses som borjan till en avvikande
trend i den militdra debatten.

Personalfrdndringar férsvarar mdjligheterna for atomvapen “Made in Sweden”

1961 genomfordes stora personalfordndringar i forsvarets hogsta ledning,
samtidigt som man omorganiserade de centrala staberna.'4 Arbetet med
och innehallet i OB-utredningen 1962 kom sannolikt att paverkas av dessa
faktorer. Tva problem foreldg; hur argumentationen i kdrnvapenfragan fran
OB 57 skulle foras vidare och hur denna skulle kunna utmynna i forslag an-
passade till den rddande handlingsfrihetslinjen.!®> Den 6ppna militira de-
batten om svenska kdrnvapen dr nu pé vig att helt avslutas.

161 Swedlund, Nils, anférande den 3/2 1960, dagbok, arkiv vol. 3, sid. 11-20.

162 Lindemalm, Ake, 1961, ” Marinen i riksforsvaret under 1960-talet’, TiS 1961, sid. 219.
163 Lindemalm, Ake, den 30/10 1961, dagbok, arkiv volym 1, sid. 23, punkt 5.

164 Se bilaga 1 till denna uppsats.

165 Artéus, Gunnar, 1996, Svenska officersprofiler under 1900-talet, sid. 502.
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Da storstader pa grund av de tidiga kdrnvapens brist pa precision var tacksamma mal-
tavlor for desamma planerades och forbereddes utrymning for att minska befolkningskon-
centrationer. | ett forsta skede skulle personer utan arbete utrymmas (barn, pensionérer,
sjuka, etcetera) medan kvarvarande personer flyttades inom staden bort fran riskomra-
den. Om det krévdes kunde en slutlig utrymning genomfaras under vilken majoriteten

av kvarvarande befolkning utrymdes. Bilden fran utrymningsévning i Vésteras 1960.

Foto: Fst info, Krigsarkivet

Firspel till OB 62

Vid ett sammantride i Ag OB 62 den 12 juni 1961 reserverade sig chefen for
flygstaben Stig Norén mot OB:s linje i argumentationen for anskaffning av
karnvapen. Norén menade att det var nodvandigt att ytterligare utveckla och
undersoka motiven for anskaffning. Dessutom anség han att dispositions-
forslaget innefattade vissa pastdenden som nodvindigtvis inte var riktiga.
Till exempel var det inte klart att innehav av kdrnladdningar i alla ldgen var
fredsbevarande, inte heller att dven ett litet antal var av virde. Han efterlyste
vidare en unders6kning om under vilka omstidndigheter ett kirnladdnings-
innehav var vardefullt. Slutligen anség han att man borde klara ut vilka kon-
ventionella stridsmedel man kunde fa for “kdrnladdningspengarna”. En mer
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nyanserad bild efterlystes.'5¢ CM skrev i sin dagbok fran ett militérlednings-
sammantride den 17 november 1961:

”Vid diskussion om kirnstridsmedel i militarledningen visade det sig att
CFV inte var helt 6verens med sin stabschef i alla nyanser. Han var inte en-
tusiastisk for gillande skrivning men anség den heller inte helt felaktig. Han
ansdg att OB borde gora forslaget ndgot mer nyanserat sa att det aterspeglade
den allminna debatten i kirnvapenfragan idag. Han ansag att vi eljest icke
skulle kunna behalla vart ansikte mot allménheten”'6”

I en allmén diskussion hirefter havdade CM att grundlinjerna i det hit-
tillsvarande borde behallas. OB ansig det nodvindigt att inte fortsitta att
skriva i Swedlunds spar utan att dessférinnan klara ut de ekonomiska och
tekniska faktorerna. Vid militarledningssammantriddet blev det en allmin
enighet om detta.’®8 Kritiska synpunkter forekom ocksé frén arméns repre-
sentanter, bland annat var avvigningsfrédgan mellan kdrnvapen och konven-
tionella vapen inom en viss kostnadsram vésentlig. Kritiken mot ...

Den militdra debattens huvuddrag under perioden

Den slutna militdra debatten inom den svenska militdrledningen var som
intensivast efter OB 57. Infér OB 62 var den slutna militira debatten domine-
rande, vilket dven var fallet innan OB s57. Den &ppna militira debatten foljde
och anpassade sig vil till den allmdnna debatten i atomvapenfragan, som
tilltog kraftigt i och med OB 57 men mattades avsevirt mot slutet av perio-
den. Jamfort med foregaende period kunde man nu mirka en battre skirpa
i argumenten, vilket sannolikt berodde pé att kunskaperna inom omradet
breddats och férdjupats. Militirledningens 6ppna debatt utat mot allmén-
heten var i slutet av perioden mycket begrinsad och forsiktig. Detta berodde
sannolikt pa att man antog och f6ljde OB:s strategi om den s4 kallade “ci-
vil-politiska” upplysningen i kirnvapenfragan.

5. Januari 1962 till och med 1965 (OB 62, OB 65)
0B 62: En omslagspunkt i synen pa kérnvapen?

Allmant

Ocksé i OB 62 omnamndes luftforsvar, civilforsvar, anpassning till kidrnva-
penhotet och kraven pa svenska kdrnvapen. Men argumenten och uppbygg-
naden av resonemanget visade pa andra tyngdpunkter &n i OB 57. Agrell

166 Agrell, Wilhelm, 1985, Alliansfrihet och atombomber, sid. 321.
167 Lindemalm, Ake, militdrledningssammantriade den 17/1 1961, arkiv vol. 1, sid. 34.
168 Lindemalm, Ake, militdrledningssammantriade den 17/1 1961, arkiv vol. 1, sid. 34.
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pekade, i Alliansfrihet och atombomber, bland annat pa att synen pa luftfor-
svarets roll hade foridndrats. Tidigare lade man stor vikt vid forsvar av hemor-
ten mot strategisk luftkrigféring medan man i OB 62 menade att detta méste
inrymmas inom invasionsforsvaret. Detta berodde sannolikt p4 att insikten
okat om de utsiktslosa mojligheterna att med ett konventionellt luftférsvar
bedriva luftférsvar mot kirnvapenrobotar.'®® Dessutom angavs i OB 62 att
skal talade for att kdrnladdningar inte skulle komma att anvdndas mot oss i
form av terroranfall.'7® Behovet av anpassning till kirnvapenhotet framholls
ocksé i OB 62 men inte lika starkt som i féregaende utredningar. Skillnaden
ar framfor allt att kirnvapnen inte tillméttes nagon utslagsgivande betydel-
se for hur en angripare skulle komma att upptrada och for hur de svenska
stridskrafterna borde organiseras och upptrada. Den svenska forsvarsstra-
tegin som skisserades utgick uppenbarligen inte heller fran att kdrnvapen i
ndgon storre utstrickning skulle komma till anvindning.

Svenska kdrnvapen

De militdra argumenten for anskaffande av svenska kdrnvapen dverensstim-
de i OB 62 i stort med de i OB 57. Vissa fragor togs i den férstnimnda upp
mer detaljerat, som till exempel vilka slags mal som svenska kdrnladdningar
skulle anvindas mot i samband med ett invasionsféretag. Kombinationen av
kdrnvapen och konventionella vapen understroks for att uppné den storsta
forsvarseffekten. Daremot fanns inget skrivet om att en avsaknad av svenska
kdrnvapen skulle innebira ett 6kat krigshot, vilket var fallet i OB 57. Svens-
ka kirnvapen aterfanns inte heller i den forsvarsstrategi som skisseras i OB
62 och nagot krav pa anskaffning av samma slag som i OB 57 férdes heller
inte fram. Det pétalades vidare att kirnvapen var ett komplement till och
inte en ersittning for de konventionella styrkorna.'”* De mojliga vapenbdarare
som omndmndes var i forsta hand attackflygplanet och efter utveckling dven
kustroboten.””> Hirvidlag hade ingen ny uppfattning infunnit sig, men var
jamfoért med OB 54 och OB 57 ett klart fortydligande. Man framhéll sam-
manfattningsvis i OB 62 att tillgdng pa kdrnladdningar i princip inte mins-
kade behovet av konventionella stridskrafter.'”3 Detta blir emellertid ndgot
motsagelsefullt d& man redan i ett tidigare stycke konstaterat att det
vid anskaffning av kdrnladdningar, inom en given kostnadsram, skul-
le bli n6dvandigt att genomféra ndgon minskning av de konventionella

169 Agrell, Wilhelm, 1985, Alliansfrihet och atombomber, sid. 230 ff.
170 OB 62, sid. 33.

171 Ibidem, sid. 36.

172 Ibidem, sid. 35.

173 OB 62, sid. 36.
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Sovjetunionens och Warszawapaktens krigsplanering innebar ett preventivt anfall
vésterut om det fanns tecken pa att vistmakterna forberedde ett anfall 6sterut. Massiv
karnvapenbekdmpning skulle riktas mot befolknings- och truppkoncentrationer varefter
Warszawapaktens forband skulle anfalla. Striden skulle i stor del utspela sig i kontamine-
rat omrade. Foto: Krigsarkivet

stridsmedlen.”7# Man kan hir stilla sig frigan om OB verkligen 6nskade ett
svenskt kdrnvapenprogram.

Den slutna debatten fortsétter

Efter OB 62 fortsatte den slutna debatten om svenska kidrnvapen, men inte
med samma intensitet som tidigare. CFst angav i ett hemligt PM sina syn-
punkter med anledning av den av OB begirda kirnladdningsutredningen.
Hir angav han att den forsta tidpunkten da svenska kirnladdningar skulle
kunna vara i produktion var 1970, medan 1957 &rs OB-utredning riknade
med slutet av 1960-talet. Vidare skrev han att det i militdra utredningar bland
annat hade framkommit starka skl for att ett tillforande av kdrnladdning-
ar till svenska forsvaret borde ske genom att successiva dtgirder vidtogs i
anskaffningsfragan, men att det skulle vara direkt olimpligt att triffa ett
anskaffningsbeslut innan produktionsmajligheter forelag. Ett sédant hand-
lingsprogram skulle enligt CFst inneburit att: ”/... stillning efter hand mas-
te tas till vissa fragor, som i manga fall ligger inom gransomradet mellan

174 Ibidem, sid. 36.
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tillverkning och skyddsforskning, men i andra fall har direkt samband med
forberedelser for tillverkning, dock utan att deras vidtagande bedoms fore-
gripa ett kommande beslut’75

I samma PM angav CFst att erforderliga data och krav pé avsedda vapen-
bérare for kirnladdningar maste tas fram: En 6versyn av hela vapensyste-
met (ndrmast flygplan 37) maste géras med hénsyn till de speciella krav som
en kidrnladdning stiller pa det (sikerhet mot ofrivillig utlosning, systemets
funktionssikerhet, sairbarhet med mera)”76

Slutligen anség han det angeldget att frigan om “inspektionsfritt” tungt
vatten for Marviken togs upp s snart som mojligt, samt att bestéllning av
norskt tungt vatten borde dvervigas; Annars blir byggande av en tungvat-
tenfabrik aktuell”’”77 Av Almgrens arkiv framgar det att man faste uppmark-
samhet vid den planerade reaktorn i Marviken avseende mojligheter for
tillverkning av vapenplutonium. Hér konstaterade man att Marviken efter
tva ars drift med anrikat uran'7® skulle kunna 6verga till drift med naturligt
uran,"? vilket skulle ha inneburit att man ocksé skulle bli fri fran inspek-
tioner. Overgéngen skulle dock kravt tillgang till tungt vatten och dessutom
vickt uppmirksamhet.!8° Betydelsen av anliggningen i Marviken framgick
aven av CM:s anteckningar fran ett militdrledningssammantrade i novem-
ber 1962 dir generaldirektoren for FOA orienterade om att forskningen pa
kdrnvapenomradet hade satt igédng, enligt en till forsvarsdepartementet in-
limnad plan. Forskningarna skulle i stort sett ticka behovet for att inte tappa
de tekniska mojligheterna att sitta igdng atomvapenproduktion om politiskt
tillstand gavs.!!

Den tolkning jag gor av ovanstdende dr att man inom militdrledningen pa
vissa héll fortfarande hyste ett visst hopp om en politisk vindning i kirnva-
penfragan. Man tolkade sannolikt handlingsfrihetslinjen som ett uppehéll pa
obestdmd tid, under vilken det var nddvandigt att finna nya mojligheter samt
fortsitta planering och forskning. Politikerna skulle kanske dndra sig?

0B begir utredning av kérnvapenfrégan

I samband med OB 62 hemstillde OB om att fa tillsitta en sirskild utred-
ning for att genomfora vissa tekniska, ekonomiska, administrativa och or-
ganisatoriska undersokningar och utredningar i anslutning till frigan om

175 Almgren, Carl Eric, dags-PM den 31/1 1962, arkiv vol. 21.

176 Almgren, Carl Eric, dags-PM den 31/1 1962, arkiv vol. 21.

177 Ibidem.

178 D.v.s. uran kopt fran utlandet (férfattarens egen anméarkning).

179 D.v.s. svenskt uran (férfattarens egen anmérkning).

180 Almgren, Carl Eric, dags-PM den 5/2 1962, bilaga 6, arkiv vol. 8.

181 Lindemalm, Ake, militirledningsmoéte den 13/11 1962, arkiv vol. 1, sid. 176.
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svenska karnladdningar. Framstallningen foéranledde icke nagon é4tgard fran
regeringen.'2

0B:s fortsatta handlingslinje i kéirnvapenfrégan

Av ett PM fran CFst framgick den fortsatta militira handlingslinjen i kdrnva-
penfrigan 1962 enligt f6ljande:

”62 1. Snarast mojligt, d.v.s. i &r (1962), bor utvidgad kenstruktions-
forskning medgivas sa att stormakternas vapenbararproblem kan
bedomas.

63 2. (Tidigast) 1963 bor sedan denna forskning utvidgas for att kunna
bedéma svenska vapenbérarproblem.

64 3.1964 maste beslut om anpassning av Marviken fattas.

4. Aven sd 1964 forberedelser vidtagas betriffande
separationsanlaggningen.

65 5. 1965 maste plats for laddningsfabrik sta till férfogande for yttre
arbeten. (Forberedelser senast 1964. Beslut 1964.)

6. Samma ar (1965) maste detaljprojektering igangsittas betréffande
sjilva laddningen*#3

OB sjilv godkiande ovanstdende med en strykning av "konstruktions...” enligt
ovan. Vid denna strykning hade OB med rétt skrivit "Absolut inte!”. Min tolk-
ning ar att frigan om konstruktionsforskning var ett mycket kénsligt kapitel
i detta skede. I samband med foredragning av OB:s forslag till handlingslinje
tor CF6 den 24 maj 1962 noterade man f6ljande: ”Vidare information for re-
geringen (t e Harpsundskonferens) oldmplig, t v avstd fran tanken darpa”'84
Detta torde ytterligare understryka hur kinslig fragan var.

OB var vid det hir laget ocksa klart bekymrad 6ver regeringens hallning
i kdrnvapenfragan. Detta visade han tydligt dd han vid samma tillfille fram-
forde till CF6 att han inte hade négot stod inom regeringen, ingen hjélp via
civila programmet och inte heller nagra pengar. Dessutom hade inget hint
med kopet av tungt vatten fran Norge. CF6 kunde i detta sammanhang inte
utlova mer 4n tolkningen av skyddsforskningsdirektiven, varvid slutsatsen
blev att avvaktan var nédvindig.'®> Aven om OB vid denna tidpunkt hade ett
forslag till handlingslinje i kirnvapenfrégan tolkar jag ovanstidende som om
han var vil medveten om att detta inte var politiskt gdngbart och att forslaget
aldrig skulle bli verklighet.

182 Almgren, Carl Eric, dags-PM den 31/8 1962, arkiv vol. 21.

183 Almgren, Carl Eric, dags-PM den 21/5 1962, bilaga 3, arkiv vol. 9.
184 Almgren, Carl Eric, dags-PM den 24/5 1962, punkt 3, arkiv vol. 9.
185 Almgren, Carl Eric, dags-PM den 24/5 1962, punkt 4, arkiv vol. 9.
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Provstoppsavtalet

Militéra reaktioner pa Sveriges hallning till avtalet

I augusti 1963 limnade CFst vid ett militdrledningssammantriade en redogg-
relse f6r OB stillning till regeringens forslag att underteckna provstoppsavta-
let. OB hade avstyrkt av militdra skil, darfor att han ville att man skulle bibe-
halla handlingsfriheten.'®¢ Redan under 1962 hade militirledningen reagerat
pé Sveriges stillningstagande till FN:s generalforsamlings resolution nr. 1665
(XVI) den 4 december 1961, den sa kallade ”irlandska resolutionen”. Resolu-
tionen gick ut pa att fa till stand ett icke-spridningsavtal av kirnvapen. Den
militdra kommentaren till detta var: "Det dr icke nagot svenskt sidkerhetspo-
litiskt intresse, att den irldndska resolutionen kommer upp péa dagordning-
en i Geneve” Gustaf Adolf Westring utvecklade i ett PM, skrivet i Schweiz
den 3 april 1962 med anledning av resolutionen, de militira synpunkterna pa
spridning av kdrnvapen. Innehallet gick ut pa att Sverige inte skulle engagera
sig ytterligare i fragan for att bevara valfriheten i kirnvapenfragan. Han drog
ocksa en parallell med Schweiz, som han menade hade langt mindre kapaci-
tet att gora kdrnvapen, men anség att neutralitetsforsvaret tillsvidare kravde
valfrihet i kirnvapenfrdgan.’” Det ir tydligt att militirledningen bade vad
avser provstopps- och icke-spridningsavtal upplevde ett hot mot den svenska
handlingsfrihetslinjen i kirnvapenfragan.

Avtalets betydelse

Av de fem kidrnvapenstaterna skrev 1963 tre, Sovjetunionen, USA och Stor-
britannien, under ett provstoppsavtal. Kina och Frankrike anslot sig inte till
avtalet. Direkta krav pa anskaffning av svenska kdrnvapen var nu inte ldng-
re politiskt realistiska. Fragan om tillverkning av svenska atomvapen hade i
praktiken avgjorts politiskt i och med att dven Sverige var for provstoppsav-
talet 1963 och avstod dédrmed tills vidare fran egen tillverkning av kdrnvapen.
Det sa kallade partiella provstoppsfordraget innebar emellertid endast att
prov i atmosfiren, i yttre rymden och under vattnet f6rbjods. Eftersom det
fortfarande var tillatet att utfora underjordiska explosioner fick det ddremot
ingen inverkan pa kiarnvapenkapprustningen mellan blocken.

Infér OB 65
Vid ett ssmmantriade mellan foretradare for Fst och FOA diskuterades 1964

186 Lindemalm, Ake, militirledningssammantrade den 6/8 1963, arkiv vol. 2, sid. 99.
187 Almgren, Carl Eric, dags-PM den 7/3 1962, bilaga 3 och underbilaga 1, arkiv vol. 9.

160



huruvida handlingsfrihetslinjen var ”p4 glid att bli en fiktion?”. Bland annat
talade stillningstaganden och Sveriges uttalanden i FN:s generalférsamling
och vid nedrustningskonferensen i Geneve for detta. Enligt CFst anteck-
ningar gjorde en "UD-kille uttalande under hand till CFOA 4, da denne talat
for vikten av att bibehélla handlingsfrihetslinjen: *Tror du verkligen pé det
dir?> 188 CFst drog av detta slutsatsen att en gemensam beredning mellan
Fst och FOA var nodvindig for att bestimma fortsatt handlingslinje visavi
regering, partier, press, krigsmakt och infér OB 65 samt komma fram till hur
man skulle frimja en bibehéllen reell handlingsfrihetslinje.’®® Min tolkning
ar att man nu borjade ana att handlingsfrihetslinjen i kirnvapenfrégan var
pé vég att forsvinna.

Kirnvapenfragan diskuterades dven i militirledningen infér OB 65. Pro-
blemstillningen var huruvida OB skulle ta upp denna frdga i OB 65. Man
var tveksam om sittet for framlidggandet. Militdrledningen var emellertid
enig om att i OB 65 skulle ett program for forberedelser inplaneras i syf-
te att behalla handlingsfriheten och forkorta tiden frén beslut till en fardig
kdrnladdning. Programmet skulle innebira cirka so miljoner kronor under
en femarsperiod. Vidare blev man enig om att om denna lilla investering
patrycktes av politikerna i ett ligre alternativ an OB 65 borde det vara méjligt
att placera in den inom en icke alltfor 14g kostnadsram.'°

0B 65 Den militéra debatten ebbar ut

Vad giller angivna skyddsatgirder for vara stridskrafter kunde man i OB
65, jamfort med tidigare utredningar, tydligare se alla de atgérder for skydd
mot kdrnvapen som férekommit tidigare, i sdvil den 6ppna som den slut-
na militdra debatten. Hér aterfanns saledes alla de tidigare nimnda atgar-
derna som utspridning, rérlighet, maskering, skenanlaggningar och skydd i
befdstningar.’*

I OB 65 mirker man dock i kirnvapenfrigan en tydlig skillnad jamfort
med OB 62. Man angav att de verviganden om virdet av svenska kédrn-
laddningar, som redovisades i OB 62, fortfarande dgde giltighet. I nista me-
ning havdade man att fraigan om anskaffning av svenska kiarnladdningar nu
huvudsakligen var ett politiskt problem.**> Argumentationen ar enligt min
tolkning mycket svag och till sin omfattning mer begrinsad 4n i tidigare
utredningar.

188 Almgren, Carl Eric, dags-PM den 15/2 1964, punkt 15, arkiv vol. 30.

189 Ibidem.

190 Lindemalm, Ake, militirledningssammantridde den 29/1 1965, arkiv vol. 3.
191 OB 65, sid. 72.

192 Ibidem, sid. 73 f.
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Man angav ocksa att:

”Vad som menas med handlingsfrihet har dock aldrig preciserats, vilket
skapar stor oklarhet i kidrnladdningsfrdgan” och att "Ett svenskt kdrnladd-
ningsprogram skulle innefatta vissa osdkra faktorer och att det skulle ta s&
lang tid att genomfora, att man starkt kan ifragasitta, om nuvarande lige
innebdr en verklig handlingsfrihet”. For att skapa sig handlingsfrihet foreslog
man forberedelser i form av projektering och konstruktionsarbete, samt lag-
ring av vissa ravaror. Kostnaderna for detta skulle uppga till totalt omkring
50 miljoner kronor och ta ett par ar.'3

Man sade vidare att den forsta kdrnladdningen skulle kunna vara i pro-
duktion 1970, vilket var nagot senare 4n vad som tidigare angivits, da man
riknade med slutet av 1960-talet.’* Vad som skapar motsigelser i OB 65
dar pastaendet att “skal talar for att tidpunkten nu skulle vara inne for att ta
slutlig stallning till kirnladdningsfrdgan” I ndsta mening sa man emellertid
att det bedomdes vara “majligt att dannu nagon tid behalla handlingsfriheten
utan att nu fatta beslut om anskaffningen”.® Inneborden av denna skrivning
tolkar jag som om man léngt ifran hade samma tyngd i argumentationen
som vid tidigare utredningar samt att man uppvisade tecken pa osékerhet i
fragan.

Inte i nigon av de skisser som &terfinns i OB 65 visas anvindning av kérn-
vapen, vilket ytterligare styrker min tolkning att kirnvapen vid det laget fatt
en mindre betydelse for den svenska krigsmaktens utveckling.!9¢ Slutligen
kan jag, utifrdn det studerade forskningsmaterialet, konstatera att den milita-
ra debatten om taktisk och operativ anpassning av forsvaret mot kdrnvapen i
praktiken avslutades i och med OB 65.

Den militira debattens huvuddrag under perioden

Jag kan konstatera att den 6ppna militira debatten om svenska kirnvapen
efter OB 62 var mycket blygsam jaimfort med vad som varit fallet efter de
tidigare OB-utredningarna. Svenska kidrnvapen diskuterades emellertid allt-
jamt inom militdrledningen, i den slutna debatten, men dock inte lika frek-
vent som under de tidigare perioderna. Jag tolkar &ven den militdra debatten
under denna period som mer nyanserad dn tidigare. Ett exempel pd detta
ar boken Svenska kdrnvapenproblem, vilken utgavs 1965 som ett led i den
sikerhetspolitiska studieverksamheten sedan 1963. Boken innehaller elva
avsnitt med olika forfattare i amnet svenska kdrnvapen, dédribland aterfinns

193 Ibidem, sid. 95. Jfr. dven kapitel 5.4 i denna uppsats.
194 OB 65, sid. 80. Jfr. dven kapitel 5.2 i denna uppsats.
195 Ibidem, sid. 81.

196 Se bild pa sidan 4 i bilaga 2 till denna uppsats.
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Kommendor Christer
Kierkegaard (1918—
1999) som medver-
kade i boken Svenska
kdmvapenproblem
kom senare att
befordras till kontera-
miral med tjanst som
chef for kustflottan
(1970-1977) och chef
for Ostkustens orlogs-
bas (1977-1983).

Foto: Krigsarkivet

militdr representation i bland andra kommendor Christer Kirkegaard och
overstelojtnant Stig Nihlén.'9” Dessa militara debattorer var, enligt min me-
ning, i sina respektive avsnitt mer allsidiga och nyanserade 4n vad som varit
fallet i den militdra debatten under tidigare perioder. Detta kan kopplas till
det férsamrade politiska klimatet om kdrnvapen, savil i Sverige som inter-
nationellt. Det forefaller siledes som om svenska kirnvapen efter OB 62 fick
en allt mindre betydelse for det svenska forsvaret. OB 65 utgjorde dirmed,
enligt vad jag kommit fram till, den militdra debattens slutord.

Epilog

Regeringen fattade 1968 beslut om att Sverige inte skulle anskafta atomvapen,
vilket slutligen avgjorde fragan. Icke-spridningsavtalet undertecknades 1968

197 Kirkegaard, Christer, 1965, "Kédrnvapnens militira betydelse for Sverige” och Nihlén, Stig, 1965,
“Forsvarsalternativ och konfliktsituationer”, Svenska kéirnvapenproblem, s. 33 ff resp. sid.78 ff.
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av kdrnvapenstaterna Sovjetunionen, Storbritannien och USA. De lovade
ddrmed att inte forse andra lainder med kdrnvapen. Ungefir so icke-kidrnva-
penstater, ddribland Sverige, undertecknade ocksa avtalet som innebir att de
forbinder sig att inte ta emot eller utveckla kdrnvapen. Kina och Frankrike
undertecknade inte avtalet. Tre ar tidigare var den svenska militiara debatten
i fragan i praktiken avslutad, men nu var planerna pa ett svenskt kirnvapen-
program definitivt begravda. 1995 hade 178 av FN:s 185 medlemsstater anslu-
tit sig till icke-spridningsavtalet.
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Sammanfattning med avslutande diskussion

Den militdra debatten om taktisk och operativ anpassning av férsvaret
mot kdrnvapen 1954 till 1965 visar tydligt pd en utveckling av krigsmaktens
skyddsformaga, taktiska och operativa anpassning till ett krig med inslag av
karnvapen. En jaimforelse mellan datida reglementen under periodens bor-
jan och slutskede pavisar ocksa att utvecklingen av krigsmaktens skyddsfor-
maga gett resultat.!

Atgirderna som aterfinns i den militira debatten visade sig tidigt och
handlade framst om taktisk och operativ spridning av stridskrafterna savil
som utspridning av vapnen till mindre vapenbdrare, férbattrad rorlighet och
sambandsformaga, kraftigare fortifikatoriska skydd, maskeringsétgarder och
skenanldggningar samt utbildningsatgérder. Dessa atgérder stédr sig i sina hu-
vuddrag och utvecklas vidare i den militara debatten Gver hela perioden.

I periodens borjan lade man dessutom mycket stor vikt vid luftforsvaret
och civilférsvarsatgarder som utrymning och skyddsrum. Min slutsats 4r att
den militdra debatten om taktisk och operativ anpassning av forsvaret mot
kiarnvapen var den framsta orsaken till att flygvapnet utvecklades till det fjar-
de storsta i virlden i mitten av 1950-talet. Luftforsvarets skyddande effekt i
hemortsforsvaret tonades emellertid ned i OB 62, sannolikt med anledning
av utvecklingen av roboten som kdrnvapenbirare. Jag kan dven konstatera att
den militdra debatten ledde till att Sverige skapade, ett med internationella
matt matt, mycket starkt civilt férsvar. Ocksa marinens successiva 6vergang
till en ldttare flotta tolkar jag som ett resultat av debatten om taktisk och

1 Jfr. Orlogsboken 1952: mom 478-479, 1956 - sid. 27-28, 213, 321-325, Orlogsboken 1961: sid. 12,
17-19, 307-310 och 353-354 och Orlogsboken 1964: sid. 14-16, 179-181 samt Arméreglemente del
II Taktik 1952: kap. 14:351-388 och Arméreglemente del II Taktik 1963: kap. 14.36-62.
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En av resterna fran det svenska karnvapenprogrammet: Reaktor 1 — R1 — vid Kungliga
Tekniska hogskolan i Stockholm. Reaktorn revs 1982 och efter métningar av kvarvarande
radioaktiv stréining ett par &r senare kom den att friklassas. Foto: Simon Olsson

operativ anpassning av forsvaret mot kdrnvapen.>

Anskaftning av egna taktiska kdrnvapen finns frén borjan med i den mi-
litdra debatten bland de prioriterade dtgérderna men stér i och med OB 57
framst pa listan for krigsmaktens utveckling. Detta kom emellertid att dndra
sig i och med OB 62, d& kirnvapnens betydelse var nedtonat jimfért med
tidigare. De frimsta forklaringarna till detta anser jag vara foljande:

2 Jfr. nedanstdende citat ur CM:s foredrag for Forsvarshogskolan den 5/12 1962: 1. Genom till-
komsten av kdrnvapen har satts en 6vre grans for kvaliteten hos en stridsenhet. Det finns alltid
en effektiv mojlighet att sl& ut den varfor ett system med enstaka dyra enheter blir for sarbart.
Kvantiteten maste darfor tillgodoses for att 6ka slagkraften. Typiska stridsenheter till f6ljd av
denna utveckling blir darfor mtb, mkb, 7,5 cm KA-batterier och litta robotbatterier. 2. Den tek-
niska utvecklingen kan emellertid medfora att en kvalitetshojning méste genomforas dven om
det inverkar menligt pa kvantiteten. Ex. Ubatsomradet, kustrobotférbanden.” Ur Lindemalm,
Ake, foredrag for Forsvarshogskolan den 5/12 1962, arkiv vol. 16’mtb”: motortorpedbat, mkb’:
motorkanonbdt (forf. anm).
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1. Det radande politiska klimatet i kdrnvapenfragan.

2. De radande ekonomiska forutsittningarna for krigsmakten.
Den, jamfort med tidigare, nya nedtoningen av kirnvapenhotet mot
Sverige.

4. De omfattande personalforindringarna i militdrledningen under
1961.

Enligt min tolkning sag sig militdrledningen till slut tvingade att lata politis-
ka hansyn inkrikta pa de professionella virderingarna i kirnvapenfragan,
samt att soka en realistisk ekonomisk utgdngspunkt och visa storre politisk
lyhordhet i kirnvapenfragan. En intressant jamforelse kan hir goras med
Anders Berges slutsatser i studien om den svenska flottan och pansarfartygs-
fragan 1918-1939, Sakkunskap och politisk rationalitet.3 Aven om pansarfar-
tygsfragan och kdrnvapenfragan var av olika slag och frén olika tidsepoker,
kan man enligt min uppfattning urskilja sldende likheter i militdrernas sitt
att anpassa sig till den forda politiken.

Man kan under perioden 1954 till 1965 urskilja férdndringar vad giller
militdrledningens argument och strategi i kirnvapenfragan, enligt vad jag
kommit fram till. Inledningsvis uppfattar jag att militdrledningens argumen-
tation var riktad direkt mot allminhet och politiker. Enligt min uppfattning
sdg man kirnvapen som ett nytt effektivt vapen, vilket pa sikt skulle inforas
i den moderna krigforingen tillsammans med konventionella vapen. I argu-
mentationen forefaller man inledningsvis ha velat sudda ut grinserna mellan
kdrnvapen och konventionella vapen, med den enda och viktiga skillnaden
att kdrnvapnen var mycket mer effektiva.

Vid den militira debattens inledning har jag inte hos militdrledningen
direkt kunnat identifiera nagon planerad eller klart uttalad strategi i kdrn-
vapenfrigan. Har kan istéllet debatten, enligt min tolkning, karaktériseras
som en enad militir propaganda for kidrnvapenanskaftning. Redan 1956 kan
man emellertid, enligt vad jag erfarit av det studerade materialet, urskilja en
annan och mera genomtinkt strategi inom militdrledningen.

Med anledning av den politiska opinionen mot kdrnvapen, frimst inom
de socialdemokratiska kvinnogrupperna, kom man vid diskussioner i mili-
tarledningen fram till att upplysningen i kdrnvapenfragan borde bérja med
den manliga ungdomen, som i sin tur skulle kunna paverka opinionen mot
kirnvapen. Det var ocksa tydligt att OB och militirledningen 1956 visade
rddsla for en eventuell folkomréstning i kirnvapenfrdgan. Detta ledde till att
man bestdmde sig for att ddmpa propagandan {6r kidrnvapen, det vill siga
den 6ppna militira debatten. I OB 57 kan man dock aterigen finna en stark

3 Berge, Anders, 1987, Sakkunskap och politisk rationalitet, sid. 170 och 192.
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militdr propaganda for svenska kdrnvapen. Jag tolkar detta som om OB och
militdrledningen tog chansen att “sticka fram hakan” i kirnvapenfragan, i
hopp om att kunna f4 fram ett positivt politiskt beslut i kirnvapenfragan.
Resultatet blev dock inte det OB och militirledningen hade énskat.

Efter OB 57 identifierar jag ytterligare en forindring i militirledningens
strategi i kdrnvapenfragan. Vid det laget var man inom militdrledningen enig
om att en civil-politisk upplysning skulle komma igang. Istillet for att sjélva
fora argumentationen var man dvertygad om att genomslagskraften skulle
bli storre om civila politiskt inflytelserika personer forde fram de militdra
argumenten. Enligt min uppfattning var detta en noggrant militdrt planerad
lobbyverksamhet, som var direkt riktad mot denna malgrupp. Inom militéar-
ledningen, och framf6rallt vid forsvarsstaben, analyserades noga argumenta-
tionen mot kdrnvapen. Hérefter utarbetades och faststilldes motargumenten
som skulle foras vidare till inflytelserika civila personer. I och med 1961, d&
Nils Swedlund avgick som OB och stérre delen av militirledningen fick ny
bemanning, kan jag emellertid konstatera att denna strategi gick i graven.

.

g
Den sovjetiska medeldistansroboten RSD-10 Pioner (Nato: SS-20 Saber) med en rackvidd
pé 5 500 kilometer togs i tjanst 1976. Vid den hér tiden hade det svenska kérnvapenpro-

grammet avslutats och enbart skyddsforskning pagick. RSD-10 kom att vara i bruk fram
till 1988. Foto: U.S. Department of Defence
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Vad som direfter skulle kunna tolkas som en strategi i kirnvapenfragan
var mojligen militdrledningens forsok att halla liv i handlingsfriheten och
kopplat till denna &ven kdrnvapenforskningen vid FOA. Nagon militar de-
batt i kirnvapenfragan, i likhet med vad som tidigare varit fallet, kan knap-
past skonjas efter OB 62. Min tolkning ar att militdrledningens strategi i
kérnvapenfragan nu gick ut pa att forsoka bevara handlingsfrihetslinjen och
att utan militdr inblandning eller patryckning pa sikt lata regeringen fatta
beslut i kirnvapenfrigan. Denna uppfattning har jag dock inte till fullo kun-
nat styrka i det studerade materialet, eftersom strategin inte var klart uttalad.
Det beslut som till slut fattades 1968 var emellertid, vad jag kommit fram till,
forvintat redan 1965 hos savil OB som 6vriga i militirledningen.

Frin den militdra debattens inledning fram till OB 57 kan jag inte i det
studerade materialet urskilja ndgon avvikande dsikt i kirnvapenfragan inom
militirledningen. I OB 57 kan jag dock notera att CM inte tillmitte kirn-
vapnen samma betydelse for utformningen av det svenska férsvaret som OB
gjorde. CM delade inte heller OB:s uppfattning om att forslaget skulle vara
tillampligt dven om kidrnvapen inte tillférdes. Min tolkning ar att CM:s upp-
fattning hdngde ihop med missndjet 6ver marinens anslag i de olika alterna-
tiven och marinens forutsatta nedskirning i OB s57. Jag tror inte att CM skulle
ha kritiserat OB:s skrivning om marinens anslag och framtid befunnits vara
av en mera positiv karaktir dn vad som var fallet. Detta speglar enligt min
uppfattning inte vad CM innerst inne tyckte om behovet och nyttan av svens-
ka kdrnvapen utan istdllet vad han tyckte om marinens anslag. Enligt mitt
sdtt att se det ville CM inte vara med om en utveckling och anskaffning av
svenska kidrnvapen pa marinens bekostnad, men han var for den skull inte
motstdndare till svenska kdrnvapen.

Den militdra debatten infér OB 62 speglar enligt min uppfattning en tyd-
lig avvikande uppfattning i kdrnvapenfragan jamfort med tidigare. I detta fall
var det flygvapenledningen som efterlyste en mer nyanserad bild av kirnva-
penfragan, som ocksé borde aterspegla den da pagaende allminna debatten.
Aven foretridare for armén var kritiska till avviigningen mellan kirnvapen
och konventionella vapen. Sannolikt av samma skil som CM enligt tidigare
men nu applicerat pd armén. Argumenten beaktades ocksé i huvudsak av
OB och den nya militérledningen infér OB 62, vilket jag tolkar som att mi-
litarledningen vid det laget tagit intryck av den allménna debatten och det
politiska ldget i kirnvapenfrdgan och med anledning av detta var pé vég att
“mjukna” i kdrnvapenfragan. En annan viktig bidragande orsak till de be-
gynnande asiktsdndringarna i kirnvapenfragan, torde ha varit rddslan f6r
att kirnvapnen skulle stjila for mycket av krigsmaktens ekonomiska ram
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och pa sa vis pa sikt medfora en kraftig minskning av de konventionella
stridskrafterna.

Till sist en personlig reflexion; Efter att timligen ingaende studerat den
oppna och den slutna militira debatten om taktisk och operativ anpassning
av forsvaret mot kirnvapen, har jag blivit 6vertygad om att samtliga militira
debattorer som omnédmnts i denna uppsats i forsta hand virnade om Sveriges
forsvar. De som ivrigast pladerade for svenska kdrnvapen, med general Nils
Swedlund i titen, var enligt min uppfattning 6vertygade om svarigheten att
forsvara Sverige utan tillgang till kirnvapen i den kommande hotbild som
man da férutspiddde. Kanske hade de kunnat f ritt?! Emellertid uteblev in-
vasionen mot Sverige och ett storkrig blev aldrig verklighet. Till detta bidrog
bland annat vart starka svenska forsvar, trots avsaknaden av taktiska kirnva-
pen. Med facit i hand kan man konstatera att det var tur att historien avlopte
som den gjorde. Hur den svenska forsvarsmakten samt det sikerhetspoli-
tiska laget i Skandinavien och Europa hade utvecklats med Sverige som en
karnvapenstat har vi dessbittre aldrig fatt svar pa.

4 Se OB 65, tabellerna pé s. 70 och 76. I OB 65 lag kostnadsramen for det militira forsvaret runt
cirka 3 500 miljoner kronor. Fordelningen f6rholl sig ungefir enligt foljande: Armén 31 pro-
cent, Marinen 13 procent och Flygvapnet 38 procent, gemensamt 12 procent och kapitalbudget
6 procent. Jfr. bilaga 3 i denna uppsats dir man ur tabell 2 kan utlisa att de beraknade kostna-
derna for ett militart kirnladdningsprogram med planerade anlaggnings- och driftskostnader
fram till 1970 uppgick till 635 miljoner kronor. Kostnader for kirnladdningar, utveckling och
anskaffning av vapenbirare, forrddshallning, underhall samt utbildning var da jnte inraknad i
denna summa (forfattarens egen anméarkning).
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Bilaga 1

Forsvarsutskottets betinkande 1988/89:FoU4
1989 ars riksdag avslog f6ljande motion om tillsdttande av en kommissi-

on for att undersoka det svenska kdrnvapenprogrammet efter artiklar i Ny
Teknik.

Beténkande 1988/89:F6U4 Kommission om det svenska karnvapenprogrammet

Forsvarsutskottets betainkande 1988/89:FoU4
Kommission om det svenska kdrnvapenprogrammet

Sammanfattning

I betinkandet behandlas en motion om tillsittande av en opartisk kommis-
sion for att klarldgga det svenska kidrnvapenprogrammet mellan aren 1945
och 1972. Utskottet foreslar att riksdagen avslar motionen. Till betdnkandet
har fogats en reservation (c och vpk).

Motionen

I motion 1987/88:F6705 av Gunnel Joning (c) yrkas att riksdagen hos reger-
ingen begir att en opartisk kommission tillsatts for att klarligga det svenska
kdrnvapenprogrammet mellan 1945 och 1972.

Motiondren hénvisar till de artiklar om det svenska kdrnvapenprogram-
met som varen 1985 publicerades i tidskriften Ny teknik och erinrar om att
hon med anledning av uppgifter i dessa artiklar begdrde att en opartisk ju-
ristkommission skulle bringa klarhet i fragorna rorande den svenska forsk-
ningen och det svenska utvecklingsarbetet pa kirnvapenomrédet efter riks-
dagsbeslutet som uteslot atomvapen som en majlig vag for Sverige.

Motionéren konstaterar att férsvarsministern i stillet for att tillsdtta en
oberoende kommission gav dévarande rittschefen i forsvarsdepartementet
Olof Forssberg i uppdrag att redovisa det forsknings- och utredningsarbete
om kidrnvapen som har bedrivits inom forsvarets forskningsanstalt (FOA)
mot bakgrund av statsmakternas beslut. Resultatet av detta utredningsarbete
redovisades i en rapport som framlades i april 1987 (Svensk kidrnvapenforsk-
ning 1945-1972). Motiondren anser att direktiven for denna utredning var
mycket snivt formulerade och att regeringens ovilja att gora en opartisk ut-
redning forstarkte misstankarna om att allt inte stod ritt till. Den fardiga ut-
redningen framstér for motiondren som en partsinlaga i vilken bland annat
vissa viktiga omstdndigheter uteldmnats.
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Den fraga som enligt motionéren dr allvarlig i detta sammanhang och
som har rickvidd in i dagens samhille &r om riksdag och allménhet férdes
bakom ljuset och om politiker i regeringsstéllning forde sina egna reger-
ingskamrater bakom ljuset. I artiklarna i tidskriften Ny Teknik hade limnats
uppgifter av innebord att ett forsknings- och utvecklingsarbete med sikte pé
svensk karnvapenanskaffning hade fortsatt att bedrivas dven aren efter det att
riksdagen beslutat om detta arbetes upphérande.

1 Riksdagen 1988/89.10 saml. Nr 4
Utskottet 1988/89:F6U4

Utskottet har med anledning av detta motionsyrkande saledes att ta stillning
till fragan om huruvida en oberoende kommission bor tillsittas for att gran-
ska uppgifter och pastdenden i tidskriften Ny Teknik, enkannerligen fragan
om huruvida riksdagen, delar av regeringen och allmanheten fordes bakom
ljuset betriffande den svenska kdrnvapenforskningen under efterkrigstiden
fram till ar 1972. Till grund for motionérens yrkande ligger hennes uppfatt-
ning att den utredning som faktiskt genomforts till f6ljd av tidskriftsupp-
gifterna av davarande rittschefen Olof Forssberg pé forsvarsdepartementet
utgor en partsinlaga och dérfor inte ér tillfyllest.

Utskottet finner skl att i detta sammanhang aterge vad Olof Forssberg i
sin rapport fran april 1987 anf6ér som sitt slutomdéme om de aktualiserade
fragorna (s. 84):

Mitt slutomdéme om FOA:s kidrnvapenforskning stilld i relation till
statsmakternas beslut blir att den bedrevs i enlighet med regeringens fore-
skrifter, att regeringen var vl informerad om innehallet i forskningen och
att den holl riksdagen underrittad om detta samt att riksdagens villkor f6r
anslagsanvindningen iakttogs av regeringen vid utfirdandet av foreskrifter
for forskningen. Dennas huvudmotiv var att skaffa sddan kunskap om kérn-
vapen som fordras for taktik och skydd mot dem. Ett viktigt bimotiv fram
till &r 1968 var att bevara handlingsfriheten att tillverka egna kirnvapen.
Riksdagen hade accepterat att forskningen dven efter 1958 ars beslut innehéll
vissa konstruktionselement. Handlingsfrihetsmotivet forsvagades med tiden
genom att forutsittningarna gradvis d4ndrades, och det upphérde helt mot
slutet av 1960-talet. Forskningen om kirnvapen inriktades dérefter pa att -
mot bakgrund av det yttre hotet fran och verkan av sddana vapen - skapa
forutsittningar for skydd mot dem samt att ge kunskapsunderlag for Sveriges
agerande i internationellt nedrustningsarbete.

Utskottet finner inga skl att ifragasitta denna eller andra i Olof Forssbergs
rapport redovisade slutsatser, ej heller de undersékningar och resonemang
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som leder fram till dessa. Forssbergs utredning i detta drende ar, sévitt ut-
skottet kan finna, stringent och objektiv och kan enligt utskottets mening
inte klassas som en partsinlaga. I utredningen redovisas ett antal felaktighe-
ter och uppenbara missforstind i Ny Teknik-artiklarna. Nagot behov av att
tillsdtta en opartisk kommission for att &nyo granska tidskriftsuppgifterna
kan enligt utskottets mening inte anses foreligga. Motionsyrkandet bor dér-
for avslés.

Hemstallan

Utskottet hemstiller att riksdagen avslar motion 1987/88 :F&705.
Stockholm den 8 november 1988 P4 forsvarsutskottets vignar
Arne Andersson

Nirvarande: Arne Andersson i Ljung (m), Roland Brannstrom (s),
Ake 1988/89:F6U4
Gustavsson (s), Ingvar Bjork (s), Kerstin Ekman (fp), Bjérn Korlof (m),
Barbro Evermo Palmerlund (s), Christer Skoog (s), Sven Lundberg (s), Ivar
Virgin (m), Hans Lindblad (fp), Ingvar Karlsson i Bengtsfors (c), Paul
Ciszuk (mp), Karin Wegestal (s), Britt Bohlin (s), Sven-Olof Petersson (c)
och Bjorn Samuelson (vpk).
Reservation
Ingvar Karlsson i Bengtsfors (c), Sven-Olof Petersson (c) och Bjorn Samuel-
son (vpk) anser
dels att den del av utskottets anforande som borjar pa s. 2 med ”Utskottet
finner”, och slutar med "dérfor avslas” bort ha foljande lydelse:
Utskottet konstaterar for sin del att ett slutomdome som det hir ovan ater-
givna skulle ha haft full trovirdighet om det avgivits av en oberoende instans
utan egna intressen i fragan. Syftet att bemota och tillbakavisa ytterst all-
varliga pastaenden om att myndigheter och enskilda statsrad kringgatt riks-
dagsbeslut pé siakerhetspolitiskt utomordentligt kinsliga omrédden kan inte
anses tillfredsstédllande uppfyllt genom en utredning av en departements-
tjansteman. Utskottet anser darfor i likhet med motionéren att behovet av att
en opartisk kommission tillsatts for att granska detta drende kvarstar. Utskot-
tet bitrader uppfattningen att riksdagen bor begira att en sadan kommission
tillsitts.

dels att utskottets hemstdllan pa s. 2 bort ha foljande lydelse:

att riksdagen, med bifall till motion 1987/88:FO705, hos regeringen begir
att en opartisk kommission tillsatts for att klarldgga det svenska kdrnvapen-
programmet mellan 1945 och 1972.
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Bilaga 2

Utdrag ur amerikansk rapport fran amerikanska ambassaden i Stockholm
den 2 september 1958 om Sveriges ambitioner att skaffa karnvapen.

of State; RPS/TPS, Margaret P. Grafeld, Dir.
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Bilaga 3

”Den strategiska planen”
Sovjetisk operativ krigsplanliggning under kalla kriget.

En jamforande studie av sovjetisk krigsplanlaggning
avseende Central- och Nordeuropa.

Av Magnus Haglund

Sammanfattning: Grundtankarna fran de operationsplaner som &r kinda
fran Warszawa-paktens planerade krigforing i Centraleuropa appliceras pa
det osékrare underlag som finns f6r Sovjetunionens motsvarande framryck-
ning i Nordvésteuropa, varvid konturerna av en mojlig krigsplanldggning
kan skonjas.

Frapperande ir att kirnvapen skulle anvindas i sa stor omfattning samt att
krigsplanlaggningen inte skiljde p& Nato-stater och alliansfria eller neutrala.

En biprodukt av studien 4r att det kan ha funnits en kdrnvapenanknuten
forklaring till 1980-talets ubatskrankningar.

1. Studiens syfte och nagra allménna utgangspunkter.

Syftet med denna studie &r att skapa en 6vergripande rekonstruktion av hur
den sovjetiska operativa krigsplanlaggningen mot vért land kan ha sett ut
under det senaste halvseklet. Om studien dessutom kan anvindas som en
motbild f6r bedémning eller virdering av den svenska krigsplanliaggningen
under perioden desto bittre.

Det dr redan inledningsvis viktigt att klarldgga, att studien handlar om
militdr planldggning och inte om sdkerhetspolitik eller ens strategi. Planldgg-
ningen ses darfor i detta sammanhang snarare som en militér beredskapsat-
gird infor ett mojligt sakerhetspolitiskt lige och dar 6vergripande tankar och
slutsatser resulterar i en planeringsprodukt, som antagligen skulle behova
aktualiseras och revideras infor ett eventuellt genomforande.

En grundldggande hypotes ér att den sovjetiska militdra planldggningen
skedde med stor kontinuitet; for att inte séga rigiditet. Det var ndstan omoj-
ligt att lansera nya militdrstrategiska eller operativa tankar i den stat dar
Partiet inte bara faststdllde planeringen, utan till och med bestimde vilka
strategiska och militdra tankar som skulle anses vara giltiga. De militéra teo-
rierna ansdgs vara vetenskapligt grundade av Engels och Lenin och nagra
storre avvikelser kunde darfor inte ske. Utomordentliga forhallanden eller
personer kunde dock dstadkomma vissa avsteg eller forandringar. Det forsta,
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stora undantaget fran huvudregeln ar marskalk Tuchatjevskij, som under
sovjetstatens inledande och mera utopiska skede lanserade en modernistiskt
fargad “maskinkrigsteori”. Detta har beskrivits av Samuelsson och av Aselius.
Aselius har beskrivit teorins marina tillimpning, vilket i normal, véstlig ter-
minologi kanske skulle kunna kallas fér "Den unga skolan”. I den tankevirl-
den finns troligen ocksa ursprunget till idén om att genomfora 6verskepp-
ningsoperationer utan innehav av sjcherravilde; nagot som s& mycket annat
i Tuchatjevskijs "nya varld” var ett tankemassigt brott mot gangse strategiska
tankar. Dessa nya idéer kan ocksé ha varit ursprunget till *9-april-operatio-
ner” m/1940, ngot som i sin tur kan ha varit ett tyskt inlan fran Sovjetunio-
nen. Man ska i sammanhanget erinra sig det omfattande tysk-sovjetiska mi-
litdra samarbete som skedde under huvuddelen av mellankrigsperioden och
faktiskt anda fram till juni 1941, da tyskarna anf6ll sin tidigare samverkans-
partner. Det militdra tankeutbytet mellan forlorarna fran forsta varldskriget
kan dérfor ha haft en intressant inverkan pa den historiska utvecklingen dven
for oss i Norden.!

Grundmodellen for studien ér att oversiktligt beskriva den sovjetiska ope-
rativa planldggningen avseende Centraleuropa och delvis i dess norra delar
vid tre olika tillfllen:

- vid krigsslutet 1945,

- om mojligt vid slutet av kalla kriget 1990 och

- vid en lamplig tidpunkt daremellan.

Jag har valt mitten pé 1960-talet som mellantidpunkt for studien. D4 kan
eventuella erfarenheter fran Kuba-krisens misslyckande med en frambase-
ring av medeldistansrobotar till den viastliga hemisfiren ha kunnat beaktas
i krigsplanldggningen. En alternativ kirnvapen-strategisk grundmodell kan
saledes ha utarbetats till mitten av 1960-talet. Samtidigt hade vid den tid-
punkten ocksé den allians, Warszawapakten (WP), bildats, som skulle finnas
kvar till dstblockets upplosning 1991. Avsikten &r att forsoka dra négra all-
mangiltiga slutsatser fran denna planliggning s som den f6r narvarande ar
kdnd och applicera dessa pa de fragment av motsvarande krigsplanldggning
som &r kdnda fran Nordvist-regionen; framst fran det tidiga 1940-talet.

En betydande svarighet vid studiet av sovjetiska militdra handlingar eller
verksamheter utgors av problemet att se genom eller f6rbi den planmassi-
ga vilseforing som skedde under rubriken “maskirovka” Denna omfattande
verksamhet beskrivs av Dailey—Parker och den hade till syfte att astadkomma
overraskning eller desorientering av fienden vad avsag de verkliga avsikterna

1 Denna hypotes har visserligen inte nagot stdd i Tamelander/Zetterlings verk, men kan trots
detta vara ett rimligt antagande for denna studie.
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pé krigtoringens alla plan och dven pa diplomatins. En del av dessa svarighe-
ter har nu — drygt ett decennium efter den sovjetiska statsbildningens kollaps
- borjat forsvinna, men de finns troligen kvar for ytterligare nagon gene-
ration av studier av planlidggningen i fore detta 6st. Manga nyckelpersoner
hyser darut6ver fortfarande en lojalitet mot det férgangna och iakttar den
tystnadsplikt man avkravdes dd WP upplostes.

I den sovjetiska militdra hierarkin var det av stor vikt, att en korrekt vo-
kabuldr anvindes. Allmént bekant dr vil de ryska fornekandena av att de
innehade "miniubétar”. Det hade aldrig funnits nagra sddana i Sovjetunio-
nen, hivdades det. Termen nr 1124 "Ubét” innefattar inte heller ndgot som
kunde motsvara en miniubét. Det ndrmaste man kan komma ar en “liten
ubdt for specialuppgifter”> Overbevisade om ett innehav av miniub4tar se-
dan lange, erkindes, att undervattensapparater” hade man haft, men det var
ju en helt annan sak. Jag har férsokt beakta terminologiaspekten i studien.
En jamforelse av ett par faststillda termer har dven gett viss vigledning for
utvirderingen.

Studiens geografiska huvudinriktning dr Nordvisteuropa och Ostersjo-
omradet och dmnets totala omfattning medger att den operativa planlidgg-
ningen endast beskrivs mycket dversiktligt och med breda penseldrag.

2. Centraleuropa

2.1 Sovjetisk operativ planldggning vid krigsslutet 1945

Ganska snart efter krigsslutet 1945 kom de fore detta allierade i en politisk
motsatsstillning. De sovjetiska trupperna stod stridsberedda i det ockupe-
rade ostra Europa. Numerédren var dvervildigande och endast USA:s kédrn-
vapen utgjorde ett patagligt och aterhallande hot mot den sovjetiska kon-
ventionella 6vervikten. Sannolikt fanns det redan da utarbetade studier eller
planer for fronternas? vidare avancemang vésterut genom norra Centraleu-
ropa, men mest som ett arv fran kriget mot Tyskland.

Ett tredje virldskrig syntes oundvikligt och det géllde for Sovjetunionen
att pa lampligaste sdtt utnyttja den intressezon Jaltaéverenskommelsen er-
bjéd i Osteuropa. Inledningsvis kan denna zon ha planerats som en buffert
eller fordrojningszon mellan vists styrkor och det sovjetiska hemlandet i
den andhdmtning som det starkt forodda landet behovde for att bygga upp
sin militéra styrka. Det behovdes strategisk tid for det saknades fortfarande

2 Specialstyrkor uppges dessutom enbart finnas i frimmande linder och ofta bemannade med
folk med kriminell bakgrund!
3 Term nr 1592 ofta och nagot oegentligt Gversatt med armékar; borde kanske vara armégrupp.
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karnvapen och langdistansflyg# i tillriacklig omfattning och arbetet under
ledning av Militar-industriella kommissionen (VPK; Vojenno-Promysjlen-
naja Kommissija) inriktades snabbt mot att uppnéa nédgon form av balans
med vist och for detta kridvdes bland annat en kraftig styrkereduktion. De
ndrmaste dren efter krigsslutet demobiliserades dérfor stora styrkor; framst
markstridskrafter.’ Detta stillde i sin tur krav pé att de ockuperade stater-
nas ateruppbyggda stridskrafter skulle kunna 16sa uppgifter i ett krigs inled-
ningsskede, nagot, som pa grund av diktatorns misstdnksamhet, dock inte
kunde inledas forrin efter Stalins déd 1953.

De operativa principerna var enkla och byggde pa massverkan - tunga
artilleri- och pansarférband — och en hdnsynslos férbrukning av de egna for-
banden for att nd operationsmalen. ¢

Det lades dven vikt vid ett alternativ till erovring med militdra medel;
erévring genom subversion. Detta praktiserades 1948 i full omfattning vid
Pragkuppen, da Tjeckoslovakien blev en sovjetisk lydstat; en “folkdemokra-
ti”. Troligen fanns det sddan motsvarande planldggning 4dven avseende Fin-
land, men dir sattes aldrig planerna i tillimpning.”

2.2 Warszawapaktens operativa planidggning omkring 1965

Sedan 1949 fanns atomvapen och sedan mitten av 1950-talet dven vitevapen
utvecklade i Sovjetunionen. Robotsystem och langdistansflyg producerades
i stor omfattning och effekterna av detta infordes successivt i krigsplanligg-
ningen, som dven péverkades av Warszawapaktens (WP) tillkomst 1955. WP
var dock inte en pakt i "vésterldndsk” bemirkelse, utan snarare en organisa-
tion for att inordna satellitstaternas krigsmakter i det sovjetiska komman-
dosystemet. Paktens 6verbefilhavare var alltid en sovjetisk general och det
fanns sovjetiska “radgivare” i alla satellitstaternas krigsmakter ned till och
med pa divisionsniva. De senare aterkallades forst efter det sovjetiska kom-
munistpartiets 20:e kongress 1956. Dérefter fanns det i stéllet "representanter
for Warszawapakten” i alla satellitstaternas forsvars- och inrikesministerier
samt i deras generalstaber dnda fram till paktens upplésning.® Det var sale-
des den sovjetiska hogsta krigsledningen, som var paktens hogsta lednings-
organ i krig - inte paktens hogkvarter.

Inom det studerade omradets sydligaste avsnitt skulle den

Term nr 477.

Fran 11 miljoner till 2,8 miljoner. Samuelsson, sid. 266.

Borg, sid. 13.

Det finns motstridiga uppgifter om orsakerna till detta, men hinsynen till Finland och landets
eventuella beroende av Sovjetunionen blev linge en viktig fréga for ménga i det svenska for-
svarsetablissemanget.

8 Sejna, sid. 41.
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Karta 6ver tjeckoslovakiska 1. och 4. arméns
planerade framryckningar genom Vasttyskland
och Frankrike. Siffrorna 1, 2, 4 och 7 visar tids-

planen: dag 1, dag 2, dag 4 respektive dag 7.
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“Tjeckoslovakiska fronten”, som bestod av de nationella operativa huvud-

komponenterna 1. och 4. arméerna samt 22. luftlandsittningsbrigaden, ha de
huvuduppgifter som hér anges i ett slags orderform.

Tjeckoslovakiska fronten skall inom sex till sju dygn ta foljande anfallsmal:

- 1.armén: NURNBERG-STUTTGART-STRASBOURG med slutmalet
EPINAL i Frankrike.

— 4. armén: REGENSBURG-ULM-FREIBURG med slutmalet
BESANCON i Frankrike med huvuddelen. Deloperation mot
MUNCHEN

- 22. luftlandsittningsbrigaden luftlandsitter och sikrar 6vergang av

NECKAR (norr om STUTTGART) och 6ver RHEN (vid BADEN-BA-
DEN.)

Det antyds aven att anfallen skulle fortsitta at sydvést genom Frankrike, men
bedomningsvis skulle en andra strategisk echelong 6verta anfallsuppgifterna
i Epinal respektive Besangon. Denna echelong torde ha bestatt av sovjetiska
forband.?

Anfallen och framryckningen pa marken skulle inledas omedelbart efter

9 sebland annat Sejna, sid. 114.
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en forsta, operativ kirnvapenattack om 41 robotar eller bomber av en total
tilldelning till fronten om 131 laddningar. Malen f6r denna insats var Natos
styrkor inom anfallsomradet det vill siga amerikanska 7. armén, franska 1.
armén och visttyska 2. armékédren. Den inledande kdrnvapeninsatsen skulle,
s& vitt kan bedomas, genomforas av “fjarrflyg” och av strategiska robottrup-
per, det vill sdga av sovjetiska forband.

Dirutover disponerades 44 taktiska kdrnvapen for den forsta insatsen och
42 for den fortsatta striden. Mélen for dessa vapen finns dock inte angivna.
Kanske skulle frontbefilhavaren sjalv prioritera eller bestimma vilka mél
han ville bekimpa med dessa vapen, men vapnen syns - trots detta — ha fun-
nits under sovjetisk ledning.

Som reserv, grupperad mellan Plsen och Kladno, holls 103. kemkrigfo-
ringsbataljonen samt en markrobotbrigad.*

Pa frontens hogra, det vill siga norra flank, skulle 8. gardesarmén ur 1.
Vistra fronten med huvuddelen framrycka mot Suhl-Bad Kissingen och
Worms och med mindre del mot Bamberg.

Motsvarande operativa planlidggning torde dven ha funnits for "Central-
fronten”, bestaende av Osttyska forband och den sovjetiska armégruppen sta-
tionerad i Osttyskland. Denna “front” skulle framrycka genom Niedersach-
sen mot slutmal i Holland, dir en andra echelong skulle 6verta ansvaret for
den vidare framryckningen mot den franska Atlantkusten. En forsta insats
med operativa kdrnvapen for Centralfronten omfattade 55 laddningar och
den andra insatsen 6o0.

Nirmast séder om Ostersjon skulle en del av den 8sttyska krigsmakten
tillsammans med polska 1. armén anfalla i riktning mot Antwerpen och slap-
pa fram polska 4. armén i det planerade anfallet norrut mot Danmark. Den
senare riktningen skulle understodjas av luftlandséttningar pa Jylland och
av landstigningar pa Sjilland. Aven dessa anfallsrorelser skulle understod-
jas av omfattande kdrnvapeninsatser. Saledes skulle kdrnvapen sittas in mot
Antwerpen i Belgien, Hamburg, Bremen, Hannover, Braunschweig, Hel-
goland och Ruhr-omradet i Visttyskland samt mot Esbjerg och Roskilde i
Danmark.

For Nordvistra regionen - senare kallades operationsregionerna for TVD
- Teatr Vojennyx Dejstvy™ det vill siga av “utlandet” Finland, Skandinavien
och Ostersjdomradet har inga operationsplaner framkommit eller aterfun-
nits i nagot WP arkiv, vilket ar naturligt med hénsyn till paktens uppbyggnad
och funktion. Operationerna skulle hir genomfé6ras av sovjetiska forband
och det fanns saledes inga skil f6r den sovjetiska krigsledningen att delge

10 PHP 1964 ars krigsplanlaggning. Faststélld 14 oktober 1964 refnr: 008074/ZD- OS64
1 term nr 1521. Hir ska sarskilt observeras, att termen ar kopplad till krigsplanldggningen och &r
skiljt fran termen nr 1522, Krigsomrade, som skulle kunna omfatta hela Europa.
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planerna till de understillda satellitstaterna eller deras krigsmakter. Troli-
gen orienterades inte ens satellitstaternas stats- och partiledningar om annan
krigsplanldggning dn den som faststillts for egna statens krigsmakter.

For att lamna négra ytterligare spar av hur tankegangarna tydligen gick i
den hogsta krigsplanldggningen inom WP, har jag dven 6versiktligt studerat
direktiven for hur den ungerska krigsmakten skulle utnyttjas i sin huvudo-
perationsriktning genom Osterrike mot norra Italien. Hir saknas dessvir-
re dnnu en autentisk krigsplanliggning, men en del publicerade handlingar
fran en stabsévning i juni 1965 kan dnda fylla ett informationsbehov av in-
tresse for denna studie. Vid 6vningen ingick bland annat tva robotbrigader,
frontflyg, strategiska robotar samt strategiskt flyg med sammanlagt 54 kéirn-
vapen avdelade fér 6vningens "Ostsida”; den ungerska fronten. Att kirnvap-
nen planerades insatta mot vésttyska och italienska forband och stéder ar
kanske inte sa overraskande, men desto mer férvdnande dr att kirnvapen
ocksa skulle sittas in mot det neutrala Osterrike. Silunda ansags att de tre
oOsterrikiska brigadgrupperna var lampliga kdrnvapenmal, men ocksa Wien,
Klagenfurt och Linz.**

2.3 Warszawapaktens operativa planldggning vid dess upplésning 1991

Den viktigaste slutsatsen som dras i den officiella tyska studien om WP plan-
laggning i Centraleuropa ges kanske redan i férordet dér det konstateras, att
paktens forstahands-alternativ lange var enbart offensiv. Férst mot mitten
av 1980-talet tillkom inslag av inledande defensiva uppgifter, vilket bedomts
vara ett resultat av perestrojkan i Sovjetunionen.® I 6vrigt framkommer inte
négra principiellt nya inslag i den operativa krigsplanldggningen. Det preci-
seras endast nagra “detaljer” s& som att paktens anfall pa den 30:e dagen ska
né den franska Biscayakusten och pé den 35:e den spanska grénsen.

I polska killor anges, att det vid den har tidpunkten skulle kunna ha f6-
rekommit ett konventionellt alternativ till det stora kdarnvapenkriget. Fram-
ryckningen genom Visteuropa anségs i sa fall bli fordr6jd med omkring fyra
dygn jamfort med kdrnvapenalternativet.'

Beslut om planerade insatser med taktiska kdrnvapen tycks ha fattats av
chef for armé (motsv.). Vid beslutet torde den sovjetiska "radgivaren” spelat
en avgdrande roll. Den exakta mangden taktiska vapen som stod till olika
chefers forfogande kan variera eller ha dndrats fran tidigare planlaggning,
men som en sammanfattande bedémning skulle dock antalet kirnvapen
kunna betecknas som 6vervildigande.

Dirutover limnades "understod” med robot- eller flygburna strategiska

12 PHP dokuments/collection_4/docs/14_parts.
13 Bundesminister der Verteidigung. Forsvarsminister Stoltenbergs férord, sid. 1.
14 PHP collections 9/docs Operational Directive.
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karnvapen mot Natos kidrnvapendepéer, luftférsvarsinstallationer och mot
hogre forband av olika slag och fran alla forsvarsgrenar. Studien ger dven
vid handen, att de omfattande kidrnvapeninsatserna motiverades med en
overdriven uppfattning om Natos tillgédng till kirnvapen och troligen ett pla-
neringsdirektiv, som innebar att Nato planerade en 6verraskande inledande
kdrnvapenattack. Vists kirnvapenkapacitet berdknades i tva alternativ; med
eller utan fransk medverkan, vilket kan forvéna, eftersom skillnaden aldrig
far ndgot uttryck i den operativa planliggningen.

2.4 Nagra allménna slutsatser rérande operativ planldggning mot vést i Europa

Det som i forsta hand slar en dr den omfattande kdrnvapeninsats som pla-
nerades ske i operationernas inledningsskede. Det verkar nidstan som om
kdrnvapnen enbart betraktades som ett slags lite kraftfullare artillerisystem,
vilket vdl ndstan ar chockerande for en vésterldnning. I vést diskuterades det
ju ofta i termer som att det fanns en “kirnvapentroskel” och att dven ett stor-
krig mellan 6st och vist skulle kunna genomf6ras med enbart konventionel-
la medel. Nagra sidana begrinsningar tycks inte ha forekommit inom den
sovjetiska krigsplanldggningen férran moéjligen under 1980-talet och under
perestrojkans inverkan. De diskussioner som i det hir avseendet ofta fordes
pé den politiska sidan i samtal med véstliga féretradare och som propaganda
gentemot vistliga fredsrorelser, far vl ndrmast hinforas till planlagd strate-
gisk "maskirovka’

Tilltankta kdrnvapenmal tycks ha varit sdvil rent militira mal — hogre
forband, luftforsvar och annat som skulle kunna férsvara framryckningen -
som civila; de senare majligen framst avsedda som terrorbombning och som
politisk patryckning for att frambringa en snabb kapitulation.

En ytterligare aspekt pa kdrnvapenplaneringens effekter ar att WP tyd-
ligt planerade for att férbruka sina egna stridskrafter. Vad kan man annars
dra for slutsats av att en krigsledning beordrar fram sina férband genom ett
landskap, som blivit totalfor6tt av egna kidrnvapeninsatser? Den hansynslosa
forbandsforbrukningen &r, & andra sidan, en gammal rysk tradition, men den
far pa detta sitt en fordjupad betydelse i en ndstan otdnkbar stridsmiljé.

Aven kemisk krigféring fanns forberedd, men dess omfattning ar svar att
kartldgga. Troligen skulle insats ske med markrobotar mot utvalda punkt-
mal. Var besluten om séddana insatser planerades ske framgar dock inte av
kallmaterialet.

For en svensk betraktare dr kanske bristen pa atskillnad mellan Nato-sta-
ter och icke-Nato-stater overraskande; for att inte sdga chockerande. Det
forfaller ju inte ha gjorts nagon skillnad alls! Alla icke-WP-stater betrak-
tades som fiender; nagot som ju kan ses som ett grundskott mot hela den
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svenska neutralitetspolitikens huvudtes. Inte ens Osterrike, som ju sedan
sjilvstindigheten 1955 hade en av stormakterna garanterad neutralitet, skulle
undgi direkta krigshandlingar fran tredje varldskrigets forsta dag.

3. Norra Europa — Ostersjoregionen

3.1 Sovjetisk operativ planidggning 19455

Den operativa planldggning som fore 1939 fanns i Sovjetunionen avseende
det skandinaviska omradet blev vil kind till de delar som riktades mot Fin-
land, da planldggningen omsattes i operativ verksamhet under vinterkriget.
Da fanns troligen dven planer pa en sovjetisk ”g9-april-operation” mot den
nordnorska kusten och stdderna Bodé och Narvik. Det ursprungliga syftet
med Narviksoperationen var att erdvra Kiruna och jairnmalmen dér. (6ver-
siktlig planeringsinriktning pa "Operation Norden” enligt bild nr 3)

Efter vinterkriget besatte sovjetstyrkor Hangg, vilket gav planldggarna ett
bittre utgéngslage for fortsatta operationer i regionen. Den fortsatta fram-
ryckningen skulle inledas med en landstigning och ockupation av Aland, vil-
ket studerades inom Ostersjdmarinen under vintern 1940-19410ch dérefter
planlades.'s

Fortsittningen norrut frain Hango-Aland fanns ocksa tidigare planlagd
eller skissad i ett antal deloperationer? dels mot Abo, Kasko, Vasa, Uleaborg
och Kemi pa den finska sidan, men ockséd mot Ume3, Pited och Luled pa den
svenska. Om operationen skulle genomf6ras vintertid och isliget medgav
skulle d&ven Umed anfallas — 6ver Kvarkens is. Mot dessa stider planerades
vardera en bataljonsstridsgrupp insatta, vilket tyder pa att det i huvudsak
skulle ske 6verraskande och som “g-apriloperationer”; frimst pa 6rlogston-
nage — Umed kanske undantaget.

Den slutliga erévringen av Sverige skulle sedan slutforas genom négon
form av storre amfibieoperationer mot:

15 McQuails artikel handlar egentligen om att det 1965 skulle finnas 6verskeppningskapacitet for
stérre operationer i Ostersjpomradet. Operationsplanerna r frimst en bakgrundsbeskrivning
for denna tes och grundas pa operativa studier fran forkrigstiden. Jag bedomer dessa skisserade
operationsplaner vara rimligt anvdndbara for denna studies syfte. Det 4r inte omajligt att
tyskarna fick del av den sovjetiska planldggningen nagon géng fore vinterkrigets utbrott da
Tyskland och Sovjetunionen fortfarande var allierade. McQuails uppgifter kan saledes harréra
fran sddana tyska kallor.

16 Uppgift i april 1995 fran viceamiral Grisjanov, Chef for Leningrads marinbas. Tidigare public-
erad i TiS nr 3/95, sid. 265. Alandsoperationen finns inte beskriven av McQuail, eftersom hans
underlag harror fran ett tidigare militarpolitiskt lige.

17 Termen nr 1048 “landstigningsdetachement” kan ses beskriva just denna typ av tillfalligt sam-
mansatt enhet, dér det talas om 6vervattenfartyg, lastfartyg m.m. som har som huvuduppgift att
ta terring for en fortsatt amfibieoperation.
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Sovjetisk operativ planldggning 1945 (Bild 1) Sovjetisk operativ planlaggning omkring 1965 (Bild 2)

- Hérndsand-Sundsvall for fortsatt framryckning mot Trondheim.

~ Givle mot Alesund éver Elverum.

- Stockholm mot slutmélet Oslo, som skulle tas pa ungefir 14 dagar.

- Norrkoping mot Géteborg, som ocksa skulle anfallas landvagen fran
Malmé.

Trots ett forbattrat militargeografiskt utgangsldge — Sovjetunionen hade ju
nu besatt hela Ostersjokusten fran Viborg till Liibeck - forefaller ett verkstil-
lande av dessa dldre och férmodligen liggande operationsplaner knappast
genomforbara ens i det nya militarpolitiska ldget 1945; inte minst beroende
pa den svenska militdra styrkan da, men darutover saknade Sovjetunionen
transporttonnage i rimlig omfattning for saidana operationer; sarskilt pafal-
lande &r bristen pa landstigningstonnage vid denna tidpunkt. 8

18 Facit finns och kan ldtt konstateras i Jane 's Fighting ships i olika &rgangar.
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3.2 Sovjetisk operativ planidggning omkring 196579

Tvé viktiga forandringar — utdver allminna - kan ha péverkat den vidare
planliggningen fram till omkring mitten av 1960-talet. Marininfanteriet
ateruppsattes 1960 — nu som férband specialiserade pa att ta brohuvud vid
amfibieoperationer och samtidigt hade de forsta och mera dndamélsenliga
klasserna av landstigningstonnage borjat produceras. Resurserna skulle nu
mojligen kunna vara rimligt tillrickliga for ndgon form av vad som i vist
skulle kallas for en taktisk landstigning. Den omfattande 6vningen “Okean”
1970 handlade om stora anfallsrorelser pé olika krigsskddeplatser i en vérlds-
omfattande skala samtidigt som det ingiende amfibiemomentet i Ostersjén
niarmast handlade om en taktisk landstigning eller méjligen en flankopera-
tion. Det var alltsa fortfarande langt kvar till att erforderliga resurser for stor-
re amfibieoperationer fanns tillgangligt inom WP.

Den forutsittning for de planerade operationerna som dock hade férand-
rats radikalt var tillkomsten av kdrnvapen och synsittet pa deras anvind-
ning. Vi maste darfor utgé fran att planerna reviderats med hénsyn till detta.

De slutsatser som kunnat dras rérande de centraleuropeiska avsnitten for-
utsétts dven vara applicerbara pd TVD-NYV, det vill sdga taktiska kdrnvapen
satts in mot inledande operationsmal for att 6ppna for en vidare framryck-
ning. Militdra mal bekdmpas med taktiska kdrnvapen och strategiska vapen
sitts in mot civila mal i terrorsyfte.

Ett forsok att revidera operationsplanerna med hansyn till de dndrade for-
utsittningarna kan darfor ge foljande hypotetiska resultat: (jfr bild nr 4)

Deloperation mot norska nordkusten och nordligaste Sverige:
Overraskande dverskeppning av bataljonsstridsgrupper med érlogsfartyg

mot Bodo och Narvik efter insats med taktiska kdrnvapen mot strand- och
kustforsvar.

Taktiska kdrnvapen med markrobotférband mot norska Brigad Nord, och
kanske dven mot Kirkenes och Alta.

Strategisk kdrnvapeninsats med fjarrflyg eller strategiska robotar mot
Oslo kanske dven mot Bergen och Trondheim.

Deloperation mot Finland och norra Sverige:
Overraskande éverskeppning av kompani- eller bataljonsstridsgrupper med

orlogsfartyg mot Torned, Lulea, Pited och Umed efter insats med taktiska
kdrnvapen mot strand- och kustforsvar.
Framryckning pa marken fran Kandalaksja till Tornea efter kirnvapen-

19 Det kan synas egendomligt, att utredningar fore SPU (SOU 2002:108) inte redovisar detta eller
négot liknande.
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insatser mot hogre forband.
Eventuellt fortsatt fram-
ryckning mot Luled och
Skelleftea kombinerat med
kidrnvapeninsatser mot
hogre forband, flyg- och
marinbaser.

Ytterligare en opera-
tionsriktning genom mel-
lersta Finland och en ge-
nom sddra enligt en liknan-
de metodik.

Strategisk kdrnvapen-
insats med fjirrflyg mot
Helsingfors.

Eventuellt foregds de-
loperationen av en ocku-
pation av Aland. Méjligen
planlades att framryckning-
en genom Finland enligt
denna deloperationsplan
skulle kunna genomf6ras
pé ett mindre vildsamt sitt — en ren framstationering — under hanvisning till
1948 ars avtal om Vinskap, samarbete och bistdnd, VSB-pakten.

Anfall med tyngdpunkt mot Mellansverige (Bild3)

Deloperation mot 6vriga Sverige:
Inledande transportomgangar (bataljonsstridsgrupper?) mot Harndsand,
Gavle, Stockholm, Norrképing och Malmo efter insats med taktiska kdrnva-
pen mot strand- och kustforsvar.>°

Taktiska kdrnvapeninsatser mot svenska forband och installationer uté-
ver de foregaende stiderna dven mot andra orter med militdra garnisoner:
Stringnis, Ystad, Harsfjirden, Karlskrona, Ostersund, Séderhamn, Uppsala,
Barkarby, Nykoping, Kalmar, Ronneby och Ljungbyhed; méjligen dven mot
Karlsborg och Séitenis.

Strategiska kdrnvapeninsatser med fjarrflyg eller strategiska robotar mot
Stockholm och méjligen dven mot Géteborg och Malmo.!

20 Det framgér inte hur dessa transporter skulle genomforas. Om tanken var att érlogsfartyg
skulle anvindas, torde denna form av anfallsrorelse varit svér att genomfora om det svenska
forsvarets beredskap hojts.

21 Det finns i planerna saledes en klar ansvarsférdelning. Operationen mot Danmark var ett
polskt ansvar, mot Sverige skulle sovjetiska enheter anvindas.
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Hela operationen avslutas med framryckning genom Mellansverige mot
norska Atlantkusten samt i norr genom att Kiruna-Boden anfalls vésterifran.

Aven om antalet kirnladdningar avdelade for operationen endast skul-
le vara hilften av nivan pé centralfronten, torde antalet laddningar - totalt
kanske ett femtiotal — mer dn vl ricka till for de angivna operationsmalen.

En reserv i form av kemiska stridsmedel — kemkrigforingsbataljon med
robotbrigad - torde ha kompletterat forbandstilldelningen for den tédnkta
operationsplanen mot regionen. Dessa kanske kan ha varit grupperade i Bal-
tiska militardistriktet.

Det dr mojligt att deloperationen mot 6vriga Sverige planerades for en
andra strategisk echelong det vill siga skulle genomféras av férband som till-
forts fran Moskva eller Ural militardistrikt och efter det att de 6vriga delope-
rationerna genomforts.

Det dr rimligt att anta att en svensk regering redan efter en inledande
kdrnvapeninsats skulle ha fitt betydande svarigheter att std emot det fort-
satta angreppet och ytterligare kirnvapeninsatser mot svenskt territorium.
Ett allmént krigsldge i operationsplanens tankevirld dr dessutom myck-
et svar att forestilla sig. Hur skulle f6r 6vrigt Europa se ut vid ett allmant
karnvapenkrig?

3.3 Sovjetisk operativ planldggning vid Warszawapaktens upplésning 1992

P4 motsvarande sitt som f6r Centraleuropa kan alltsé antas, att det d4ven
inom TVD-NV fram till perestrojkans inledning endast fanns en géllande
operativ inriktning och den var offensiv till sin karaktr.

Hir spelar kanske dessutom dven en jamfGrelse av tvé faststillda sovjetiska
termer en viss roll. Termerna 1466 ”Strategiskt forsvar” och 1467 “Strategiska
forsvarsoperationer” kan tyda pé att planlaggningen faktiskt endast innehéll
en, vad vi skulle kalla, offensiv inriktning. Termen ”Strategiska forsvarso-
perationer” betraktades som historisk och utan signifikans i en kdrnvapen-
miljo. Termen “Strategiskt forsvar” handlar, a andra sidan, om "nédvéndiga
atgirder” som maéste vidtas i ett lige, dd motstandaren har ett styrkemassigt
overtag eller d4 man anser sig vara utsatt for en 6verraskande attack. Hir kan
man mycket vl tolka in ett kirnvapenangrepp bland "de nodvindiga atgir-
derna” for detta &r inte kopplat till en grundlidggande viktig fraga om kriget
redan brutit ut eller inte; ndgot som man i vést kanske féste storre avseende
vid.

Alf Edeen diskuterar i sin uppsats under rubriken ”Strategi i Ost” myck-
et ingdende hur avgorande ett framtida krigs inledningsskede i mitten av
1960-talet forefoll vara i den strategiska debatten i Sovjetunionen. Det fanns
till och med tankar om en pre-emption i uppsatsen, vilket dock foérklarades
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sd att det i stéllet troligen rorde sig om ett sa kallat kontraslag, som utlostes
pé ett sa tidigt stadium att fiendens anfallande strategiska vapen &nnu inte
hunnit né sina mal.>*

Perestrojkan tycks ha paverkat planldggningen forst fran ndgon gang i mit-
ten av 1980-talet. Det kan dé vara rimligt att prov och kanske dven praktiska
forsok, skedde med andra medel for att leverera kirnvapen én med robotar
och strategiskt flyg. Mojligen kan detta forklara varfor det vid ubatsinciden-
terna fran mitten av 1980-talet beddmdes, att krinkande ubéatar upptradde
taktiskt pa ett s& annorlunda sitt jamfort vid tidigare incidenter? En ubétsle-
vererad kdrnvapeninsats med torpeder eller minor mot svenska mél - framst
de marina — kunde mycket vil fullgora de uppgifter, som tidigare 15sts med
“strategiska vapen”.

4, Nagra avslutande reflexioner

Det édr for mig okdnt om det funnits nagot forsok att rekonstruera den sov-
jetiska operativa planldggningen for att anvindas som stéd for den svens-
ka krigsplanldggningen, vars inriktningar och prioriteringar annars framst
tycks ha styrts av andra faktorer anpassade till vad som uppfattades vara den
politiska ledningens 6nskemaél i forsvarsplaneringsprocessen. I bista fall om-
fattar den svenska krigsplanldggningen fran perioden darf6r mest en plan for
genomforande av mobilisering, koncentrering och uppmarsch - utan omfall
och utan att nigra fiendeaspekter beaktades mer 4n pa ett vergripande plan;
saledes inte s& mycket om tidnkta fientliga pagdende operationer.?3 Det kan
dock inte uteslutas, att motstandarplaner verkligen utarbetats for anvénd-
ning vid kinslighetsanalyser vid krigsplanldggningen, vilket kanske borde ha
varit en rimlig anvandning for ett sadant arbete.

Den skissade konventionella sovjetiska operationsplanen med ursprung
fran 1920-talet mot det skandinaviska omradet var troligen framst en tinkt
del av det ideologiskt betingade erévrandet — befriandet i sovjetisk termino-
logi — av vérlden. Planen har ett tydligt 6vergripande sammanhang och ar
uppenbarligen uppbyggd i en tinkt tidsmissig foljd.

Den i studien konstruerade kdrnvapenbaserade operationsplanen skulle
nog a andra sidan kunna tinkas genomf6rd pa ett radikalt annorlunda sitt.
Hir utesluts inte ldngre ett isolerat angrepp mot Sverige i form av ett “kérn-
vapendverfall” — kanske skulle det bedomts tillrackligt att utnyttja enbart en
av deloperationens riktningar for att uppna det politiska malet? Det skulle
kunna tédnkas ha varit ett mojligt alternativ om Sverige inte haft en tillracklig

22 SOU 1966:18, sid. 114 och foljande.
23 Se dven SOU 2002:108 avsnitten 3.5 och 6.2.
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och trovirdig konventionell formaga. Ett exempel pa denna teoretiska méj-
lighet med en huvudinriktning mot 6stra Mellansverige framgar av kartan
pé sidan 195.

Kérnvapnens centrala roll i WP krigsplanlaggning stiller ménga olika po-
litiska initiativ och diskussioner om kdrnvapenfria zoner i Europa och om
“kdrnvapenpauser” i en intressant belysning. Aven Natos sé kallade dubbel-
beslut far en annan och ny aspekt. Dessa fragor borde kanske utredas vidare.

Avslutningsvis dr det nog befogat att konstatera, att vir konventionella
militara formaga under perioden var sé stark att den kanske inte inbjod till
négra dventyrligheter fran sovjetisk sida — vare sig konventionella eller andra.
Rimligen uppfattade den sovjetiska militdra ledningen att dven Sverige lag
under vists kdrnvapenparaply och trovirdigheten i detta ifragasattes aldrig.

Alternativet var en virld forvandlad till ett sannskyldigt Harmagedon el-
ler for att tala med Engels och Lenins militirteoretiska laromastare, Clau-
sewitz: "Det absoluta kriget.”

Denna forskrickande framtidsrisk kan dven ha uppfattats av ledan-
de militdrer i fore detta ostblocket, vilket kan bli ett intressant framtida
studieomrade.
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Little Boy var kodnamnet pa den atombomb med uran som sldapptes 6éver Hiroshima
pa morgonen den 6 augusti 1945. Den var konstruerad enligt "kanonmodellen”,
vilket innebar att uran skéts mot en urancylinder, varvid man erholl en kritisk massa.

Stabiliserande fenor

Héjdradarantenner
(4xAPS-13)

1. Stjartkon
P 2. Stabiliserande fenor
3. Lufttrycksdetonator

N —~ 4. Detonatorarm
5. Konventionell sprangladdning

6. "Kulan"/Uran-235 (16 cm lang, ca 24 kg)
7.Vapencylinder (ca 180 cm)

8. "Malet"/Uran-235 (ca 36 kg)

Atombomben som falldes 6ver Nagasaki var konstruerad enligt "kompressions-
modellen". Den hette Fat Man, innehdll plutonium i stdllet for uran och var tekniskt
mer avancerad an Little Boy. Har erhdlls den kritiska massan genom att en om-
slutande sprangladdning imploderade runt en sfar av plutonium.

1. Fena av aluminium, kallad
California Parachute
1 2. Detonatorer
3. Konventionella sprangamnen i flera lager
4. Sfar med klyvbart material*

*96 % plutonium-239
1 % plutonium-240
3 % gallium

Efter krigsslutet detonerades ytterligare tva Fat Man i Bikiniatollen 1946.
Sammanlagt 120 exemplar tillverkades mellan 1945 och 1949, innan vapnet pensionerades 1950.



| augusti 1945 falldes tva atombomber 6ver Japan - de

enda kdrnvapen som nagonsin anvants i krig. Den forsta
falldes over Hiroshima den 6 augusti, foljt av Nagasaki

tre dagar senare. Den sistnamnda skulle egentligen ha

fallts dver Kokura, men dalig sikt gjorde att piloten fort-
satte till sitt sekundadra mal.

Mal: Hiroshima

Datum: 6 augusti 1945

Flygplan: Enola Gay

Flygplanstyp: Boeing B-29 Superfortress
Chef: Overste Paul Tibbets

Bomb: Little Boy

Japanska havet

Hiroshima
Vikt: 4 000 kg Kokura»
Aktiv bestandsdel: Uran 737
5 .

Mal: Nagasaki Nagasaki
Datum: 9 augusti 1945

o N Stilla havet
Flygplan: Bockscar // o Y \\\\\\
Flygplanstyp: Boeing B-29 Superfortress } i Y \\\\
- \ \
Chef: Major Charles Sweeney | \ AN oG
Bomb: Fat Man - }y{ﬂ’ \\\ \?\(E"O a gay
Vikt: 4 050 kg P . \\\\
Aktiv bestandsdel: Plutonium - ‘;mf%\ \\ \\\ )
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Total férodelse Totalt 27% 30% 256 300
Eldstorm och tryckvag
TrkaVég Kallor: Atomic Archive och Campaign for nuclear disarmament
® Hypocenter (Explosionens medelpunkt’300 miljoner °C)




Stocksund

Lidingd

Gul férg visar den totala
o6deldggelsen i Hiroshima
efter tryckvag och eldstorm.
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Hammarbyhdjden

Strategisk anvandning av atomvapen var ett vanligt inslag i férsvarsmaktens krigsspel i borjan
av 1950-talet och mélet var i regel Stockholms innerstad. Kartan visar den teoretiska effekten av
en atombomb i Little Boy-klassen med hypocenter vid Kungsbron. Sjadlva eldklotet (1) har en radie
pa ca 180 meter, och dodligheten dr ndarmast 100-procentig ytterligare ett par hundra meter (2).
Skadorna avtar déarefter gradvis: 1,2 kilometer fran hypocenter (3) ligger dédligheten mellan
50-70% beroende pa ldakarinsatser, och tryckvagen (4) nar 1,7 kilometer fran hypocenter. Den
yttersta ringen (5) visar omraddet inom vilket befolkningen drabbas av tredje gradens brannskador.

Kallor:
Totalférsvar och atomvapen, Férsvarshégskolans Acta B21, 2001
NUKEMAP/nuclearsecrecy.com
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Under Kubakrisen i borjan av 1960-talet placerade
Sovjetunionen ut robotar av typen R-12 (S5-4) med
2,42 megatons karnladdning pa Kuba. Om en sadan
detonerat i luften 6ver centrala Stockholm skulle eld-
klotet (1) ha slukat praktiskt taget hela Kungsholmen.
Tryckvagen skulle ha raserat bebyggelsen fran Dande-
ryd till Farsta (2) och befolkningen hade drabbats av
tredje gradens brannskador fran Jakobsberg till Soder-
torn (3).

Den omedelbara effekten av en Tsar Bomba, den
kraftigaste bomb som ndgonsin testats i Sovjetunionen,
skulle stracka sig anda till Norrtélje, Nyndshamn och
Strangnas (infalld karta).

Kalla: NUKEMAP/nuclearsecrecy.com
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Mot slutet av 1950-talet framtrddde &ven en annan typ av anvédndning av atomvapen i [N
de svenska krigsspelen. Bekdmpningen av storstdder tonades ner, och som mdjliga mal
angavs i stallet flygbaserna Kallax, Froson, S6derhamn, Barkarby och Tullinge, marin-

basen vid Harsfiirden samt bangardarna i Ange, Krylbo, Hallsberg, N4ssjo, Hassleholm,
Alvesta. Atombomberna vid Tullinge och Harsfijarden 100 kt, 6vriga 40 kt hogdetonation. |
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Kélla: Totalférsvar och atomvapen, Forsvarshégskolans Acta B21




Saab 32 Lansen var egentligen inte projekterat for att bara karnladdningar.
Men med tanke den robusta konstruktionen och att tilltdnkta kdrnladdningar
skulle vaga 500 kilo ansdgs den dnda lampad for detta andamal. Kartan visar
Lansens réackvidd pa drygt 925 kilometer. Efterféljaren Viggen, som bdérjade
planeras redan 1952, hade en ndrmast otrolig rackvidd pd ungefdr 2 000 km.

I}
W Moskva ‘;,v/

4 Saab 37 Viggen
Langd: 16,4 m || Vingyta: 46 m?

Spannvidd: 10,6 m || Maxhastighet: Mach 2,1

Hojd:6m || Lastférmaga: 10,5 ton

Saab 32 Lansen
Langd: 14,94 m

Spannvidd: 13,0 m

Hojd: 4,65 m

Vingyta: 37,4 m?
Maxhastighet: Mach 0,91
Lastférmaga: 3 000 kg (A 32A)




Under 1950-talet planerade Saab ett 6verljudsbombplan kapabelt att béra kdrnvapen.
Projektet gick under namnet Flygplan 1300 och gavs senare den militdra beteckningen
A 36. Det hade kunnat bdara atombomber pa upp till 800 kg om sadana hade tagits

fram inom ramen for det svenska kdrnvapenprogrammet, och rackvidden berdknades
till 410 km - alltsa tillracklig for bombning av mal i Sovjet. Projektet lades ner 1957

och resurserna satsades istéllet pa Flygplan 1350, Flygplan 1400 och till sist Flygplan
1500 som kom att bli Saab 37 Viggen.

°
Murmansk

@
m O
T | ==
@
0 2 4m
- S -
S o .
A & & Uleaborg
i @ oSkellefted g\&?
— At g
) y A :\1 g
AN S N S N \%% N
<2 N ~ — = a -
@5 Li\,\// Harndsands Vaé S % Petrozavodsk
° ///a- %‘!\ Q
-~ T v &
osy N v 0
7 \ %
So~<. ~ { Q §
/ >
( ( I B
S /
. . / oS Q s Aba: elsmgfors » Leningrad
N / \ » 9Gavle D&
-/ / Py PO ) \
/ / ~ o & Tallinn
/ N
3 /  osom |

) < Ng&tockholm

, 4 & \ £
| v Q‘ﬁ = dlinge (F 18) s }

| o d - NOrrkdping %?Q |

{ f ?Ma en (F 3) /

N o /
/ 0 200 km
Y

%{P ;W Liepaja

+Ronheby (F 17)

e

(
|
|
|

B & | Saab 36
\ & %%fﬁvp / Langd: 17 m
\\ o S o /" Bredd:9,6 m
\ : / Vingyta: 54 m?

Tl N ~ , Vikt: 9 000 kg

N e Maxlast: 1 500 kg
© b / Brénsle: 4 000 kg

o ~ - Maximal startvikt: 15 000 kg
> 3 - Motor: Bristol Olympus
TN Maxhastighet: Mach 2,14 (hég hojd)

Kartan visar aktionsradie med utgéngs- Aktionsradie: 410 km
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i A
Karta 6ver platser med betydelse for det svenska kdrnvapen-
programmet 1945-1972. Det drevs parallellt med forskning
kring skydd mot kdrnvapen vid Forsvarets forskningsanstalt
(FOA). 1958 gick forskningen som gédllde skydd mot utlandska
kdrnvapen under namnet Program S, medan forskningen kring
inhemsk kdrnvapenproduktion gick under namnet Program L.
4 Arbetet préglades av strang sekretess.
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Reaktor O1, den forsta av flera reaktorer i Oskarshamn
(planerad fran mitten av 1960-talet, i drift fran 1972)
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Om Sverige hade provsprangt atombomber, skulle detta ha skett i Nausta sydvédst om
Jokkmokk. Programmet avbrots dock, och det enda som sprangdes pa platsen var karn-
vapensimuleringar med konventionella sprangmedel. Den kraftigaste laddningen bestod
av 36 ton nitrolit, och meningen var att testa luftstotvagsverkan. Forskarna undersokte
effekterna pa flygplan och stridsvagnar som placerats ut pa olika avstédnd i terréngen.
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tre sprangningar 1956:
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60 ton

Kodnamn Vega,
tva sprangningar 1957:
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| slutet av 1950-talet genomfordes studier av
robotsystem med ldng rdckvidd, bland annat
flygvapnets Robot 330 och 340, samt marinens
370. Tanken var att kunna sla ut mal pa andra
sidan Ostersjon, och svenska kdrnvapen fanns
med i bilden - dven om det inte sades 6ppet.
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Robot 330

Robot 330 var en-knappt 12 meter
Iéng‘kryssningsrobgt som skapades
1957.Den skulle flyga an mot malet
pa hog hdjd (23-24 km) for att sedan

Langd: 11,7 m
‘ Vikt: 4 385 kg
// Diameter: 0,55 m
0 50 100 km g Stridsspetsvikt: 300 kg
| [ [ 7| Sprangkraft: ca 20 kt
,,/,,//_ Tandror: zonror Steg 1 (lingd 4,1 m):
el krutraketmotor
370 //// Steg 2 (langd 7,6 m):
= tvd ramjetmotorer.

stortdyka. Projektet lades ner 1959.. 7

Kombinerad transportvagn/
startramp
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| Sovjetunionens operativa planlaggning anno 1945 férbereddes en erdvring
av Aland och Finland, féljt av anfall mot Narvik och de svenska malmfélten.
Darefter skulle Sverige erévras genom en serie amfibieoperationer.
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-Hdrnésand-Sundsvall fér fortsatt framryckning mot Trondheim.
-Gdvle mot Alesund 6ver Elverum.

-Stockholm mot slutmdlet Oslo, som skulle tas pd ungefdr 14 dagar.
-Norrképing mot Géteborg, som ocksd skulle anfallas fran Malmé.
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1965 praglades Sovjetunionens operativa planlaggning av kdrnvapen. Anfall mot

Sverige, framst Harndsand, Gavle, Stockholm, Norrkoping och Malma, skulle fore-
gds av insats med taktiska karnvapen mot strand- och kustforsvar. Utover detta
planerades sannolikt taktiska karnvapeninsatser mot svenska férband och in-
stallationer dven mot andra orter: Strangnas, Ystad, Harsfjarden, Karlskrona, Oster-
sund, S6derhamn, Uppsala, Barkarby, Nyképing, Kalmar, Ronneby och Ljungbyhed;
mojligen aven mot Karlsborg och Satenas.
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Strategiska kdrnvapeninsatser med fijarrflyg eller
strategiska robotar skulle riktas mot Stockholm
(mojligen dven mot Goteborg och Malmod), foljt
av en framryckning genom Mellansverige mot
norska Atlantkusten.

12



0

ERILENN

‘sepajul apuny yYSN paw Jebuljpueyioyspal) 1914a4eA sedweyaq
yoo sejdwnuiang s||nys edoing | eusoyuK1s-oleN ‘eIIUIISHUIUN|0}3q YdO
Jauonesiusaduoyddniy Ae buludweyaquadeauley Alssew Ae sebaiQy | nys
UDAISUDJ0 YD0 1510) B[S 11e 1611)IA JeA 19(Q "O}eN UBJJ ||ejue SpUDLRISDI0)
119 ed u9d3)1 suuey 13p 1a41p sefsoged 3| nys 19%|IA edoinalsep 0w
||ejue 1AISUSo 119 ed pelyliul sea usaburisue|d eseyljiw e3s133(A0S uaQ

|lejueuadeausey| * y \g \
Jebuiupjus||ejuy lﬁ*\ / mv__m_m_ml_.mo "
Ly /,
Jebupaddnibsbuebin - /_/\J S \ I
) ) i :/\ DNV
y uspelwoseg L ) ~—~—\ '
g »\//(\II\\,/I\\\// VI/II\ ~— —
s ~ NIIMVAOTSOMIIrL J ~
\\\ ——— T 6o r\/./
WA ) Y\, — begdm
\f - N\a \ ZM_udm
N N \ \/\ /
/ ~ yemTmmmmms ~ rkN/(V \ cw&w\suc.{
s [ - , Iﬂk
v N —// — S l/ lllllll N Aw'
. <) .
~. \ — 1/ .
\w’/ /mBmNm_mz‘ﬂ 1,,wy\u ...... . N3T0d v/ DZ<._v_m>._.._uWO « m_m%&mm%%m S NYIANY T
A_\ R B e L o I \_ . ( ) =43 m.mz
/ M e ) _\ NeAhm TS = ;ﬁ‘m‘S.EmI  UsLaIg S "
\ e \ 2 usuue ‘p ) S = —
/,, ( S NS 40/ M cdmmeeeo - —
/ ﬁ//O(\\}/O ~ % > *mcso@mt
”,/, \
I ¢
,ﬁm.ﬁm
NINOINNLIFAOS AHVYIANYA
p




11000

10000

9000

8000

7000

6000

5000

4000

3000

2000

1000

Ryssland

Det blev som bekant inga svenska kdrnvapen. Programmet lades ner,

bland annat till foljd av ickespridningsavtalet (Nonproliferation treaty,
NPT) fran 1968. Forskningen fortsatte dock i andra delar av vérlden och
flera lander valde att inte skriva pa ndgot avtal. Grafiken nedan visar

den sammanlagda arsenalen i de nio nationer som bekréftats ha karn-
vapen. Det berdknas alltsa finnas ungefdr 19 000 kdrnvapen i varlden

idag, av vilka fler @n hélften finns i Ryssland.

1.RYSSLAND 10000
2. USA 8000
3. FRANKRIKE 300 3
4. KINA 240 E
5. STORBRITANNIEN 225 E
6. PAKISTAN 90-110 5
7.INDIEN 80-100 g
8. ISRAEL 60-80 5
9. NORDKOREA <10 8
2
)
3
a
5
g
USA Frankrike  Kina Stor- Pakistan  Indien Israel Nord-
britannien korea
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ur néra var det egentligen att Sverige kom att utveckla

karnvapen? Och om dessa hade utvecklats, hur skulle de

anvints och med vilka vapenbarare? Den svenska kirn-
vapenforskningen pabdrjades 1945 och kom under stor sekretess
att paga under hela kalla krigets forsta halft. Utover forskningen
rorande kdrnvapenframstillning diskuterades olika vapenbéra-
re. Kunde ett svensk overljudsflygplan forsett med kdrnvapen
stoppa en invasionsflotta redan innan den ldmnat sina utskepp-
ningshamnar? Hade artilleriet anviandning av taktiska karn-
vapen mot storre truppforband? Kanske kunde dven det svenska
forsvarets ubatar och robotar utrustas med kdrnvapen? I denna
bok berittas om det svenska kdrnvapenprogrammets uppging
och fall.

Forsvaret och det kalla kriget (FoKK)
Publikation nr 25
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