
Generallöjtnant Carl Björeman  
(f. 1924) blev volontär vid Liv­
grenadjärregementet (I 4) i Lin­
köping hösten 1941 och officer 
vid Upplands regemente (I 8) i 
Uppsala på hösten 1949. Sedan 
följde trupptjänst i olika befatt­
ningar vid Jämtlands fältjägar­
regemente (I 5) i Östersund,  
Hälsinge regemente (I 14) i  
Gävle och Norrbottens rege­
mente (I 19) i Boden. Efter 
trupptjänsten följde tjänster  
som stabsofficer i militärområ­
desstaber i sju år och i försvars­
staben i tio år med slutbefatt­
ning som militärbefälhavare 
i Södra militärområdet 1984–
1988. Carl Björeman har även 
varit en flitig debattör på det 
försvars- och säkerhetspolitiska 
området.

Å
r av uppgång år av nedgång

Under beredskapsåren från 1940 och under det kalla kriget fram till 
och med andra hälften av 1960-talet ägde en uppseendeväckande 
snabb och omfattande upprustning rum. Krigsmakten (från 1975 
Försvarsmakten) växte i omfattning, och dess operativa förmåga 
ökade.  Denna ”guldålder” avlöstes av en period av nedgång, som 
varade under resterande delen av det kalla kriget och som förvärrades 
under de följande decennierna. Krigsmakten behöll den gamla 
strukturen och avvägningen mellan försvarsgrenarna med ett mindre 
undantag, nämligen att marinens andel av försvarsbudgeten skars ned 
redan i 1958 års försvarsbeslut, till fördel för flygvapnet. Krigsmakten 
tvingades således pressa in kostnaderna för en i stort sett bibehållen 
struktur och verksamhet inom en sjunkande ekonomisk ram. 

Författaren upplevde hela den skildrade efterkrigstiden på första 
parkett, först ute på truppförbanden och sedan i högre staber. 
Han hade under vissa tider centralt belägna utsiktspunkter, nära 
de militära makthavarna, däribland arméchefen Almgren och 
överbefälhavarna Rapp, Synnergren och Ljung och kan som få skildra 
spelet bakom kulisserna.  Björeman har lyft på många stenar och 
skildrar initierat och avslöjande samspelet och spänningarna mellan 
den politiska ledningen och den militära försvarsledningen främst 
kring de stora försvarsbesluten 1942–1987. 
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Tack!

Forskningsprojektet Försvaret och det kalla kriget (FOKK) är ett samarbetsprojekt
mellan Försvarshögskolan (FHS), Kungl Krigsvetenskapsakademin (KKrVA)
och Kungl Örlogsmannasällskapet (KÖMS). FOKK finansieras av Knut och
Alice Wallenbergs stiftelse, för vilket vi framför ett varmt tack.
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Förord

Det stora svenska mobiliseringsförsvaret började byggas upp under Oscar II:s 
epok 1872–1907. Det kom sedan att verka under hela 1900-talet. Det byggdes ut 
till ett folkförsvar genom kraftiga upprustningar i samband med storkrigen i Eu-
ropa, de två världskrigen 1914–1918 och 1939–1945. Även under det kalla kriget, 
cirka 1947–1991, fortsatte Sverige att satsa mycket på sitt militära försvar, både 
mätt som andelar av BNP och statens budget. (Idag har försvaret dock krympt 
till det minsta i modern tid, med en mycket ringa förmåga till ett nationellt 
försvar/existensförsvar).

Det andra världskriget och det kalla kriget utgjorde två hotfulla skeden för 
småstaten Sverige. De bildade en drygt femtioårig epok, åren 1940–1990, som 
i praktiken blev en enda lång beredskapsperiod för det svenska folkförsvaret 
och det svenska samhället. Under det andra världskriget lyckades det omring-
ade Sverige bevara sin fred och självständighet genom en alliansfri politik, som 
skyddades av det beväpnade neutralitetsförsvaret. Den linjen fortsatte under det 
kalla kriget. Försvaret var 1939 svagt men kom genom en kraftfull upprustning, 
som tog nästan halva statsbudgeten, att förbättras avsevärt till krigsslutet 1945. 
Alliansfriheten var den svenska linjen under hela 1900-talet och även vid inträ-
det i EU 1995 fick Sverige garantier för vad som nu kallas militär alliansfrihet. 
Enigheten kring ett starkt försvar var mycket stor åren 1940 till cirka 1965 men 
avtog sedan efterhand i säkerhets- och försvarspolitiken.

Ett viktigt medel för den svenska säkerhetspolitiken i Europa var länge en 
nationell samling kring neutraliteten mot yttervärlden i ett Europa, först präg-
lat av krigen och sedan av starka ideologiska motsättningar mellan maktblock-
en under det kalla kriget. Under krigsåren 1939–1945 överlevde Sverige av egen 
kraft som en fredens ö i Europa, skyddad av sitt försvar och en bred nationell 
samling, men länge till synes hopplöst omringat av Nazityskland och Sovjetu-
nionen. En stor styrka var att samhällslojaliteten bland medborgarna var grund-
murad, vilket fortsatte under stora delar av det kalla kriget.

”Nu gäller det friheten och gamla Sverige” bakom den parollen kunde socialde-
mokrater och borgerliga, arbetare och bönder, män och kvinnor, stad och land, 
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ung och gammal, samlas 1939–1940 för att Sverige skulle värna sin frihet och 
överleva den förödande världsbranden. Den andan fortsatte sedan i generatio-
ner, men började falna därefter.

Ett exempel på denna anda var folkhögskolerektorn på Brunnsvik, den för-
re pacifisten Alf Ahlberg (s), som reste runt och gjorde försvarspropaganda i 
de militära förläggningarna i landet under det mörka året 1940. Han vände sig 
särskilt till arbetarna i det stora folkförsvaret. Ahlberg fann att det nu rådde en 
mycket god anda mellan manskap och befäl, som radikalt skilde sig från hans 
egen exercistid i ungdomen. Viljan att värna Sverige var mycket stark och miss-
modet ringa. Ju längre han kom ut mot Sveriges gränstrakter, desto bestämdare 
blev detta intryck. Den som angrep Sverige fick skylla sig själv, sådan var stäm-
ningen både bland trupp och befäl. Pingstaftonen 1940 befann sig Ahlberg hos 
den västra arméfördelningen, som hade högkvarter i Vara i Västergötland. Hög-
sta beredskap rådde då man väntade ett anfall över gränsen av tyskarna i Norge. 
Ahlberg skriver: ”Alla, officerare såväl som manskap, var på det klara med att 
motstånd mot den ojämförligt mycket bättre väpnade tyska övermakten i bästa 
fall endast kunde bli en kortvarig affär, men bland viskningarna i mörkret hörde 
jag ingen som ville ge upp. Däremot hörde jag enstaka röster, som svor ve och 
förbannelse över vårt underhaltiga försvar, som utgjorde ett direkt lockbete för 
tyskarna. Men i övrigt rådde ett slags hemskt lugn som före ett oväder. Nästa 
morgon kom budskapet att faran var över – för den gången.”1 

Ett annat exempel. Högermannen Nils Herlitz från Stockholm, som satt i 
riksdagen 1939–1945, skriver i sina minnen följande : ”Vid två tillfällen låg det 
inom det möjligas gränser, att Sverige skulle gripa till vapen, till Finlands hjälp 
1940, till Norges 1945. Men det som satte sin prägel på vår politik var, att vi 
måste räkna med att vi skulle bli angripna; vi visste ju, att det tyska svärdet satt 
löst i skidan. Hitler kunde väl tänkas anfalla oss – liksom många andra folk – 
utan att vi givit någon anledning därtill.” Om det svenska folkets inställning 
under kriget skriver han: ”Det var gripande att iaktta, hur mycket av frivillig 
aktivitet och offervilja som mobiliserades i Sverige, särskilt i försvarets tjänst 
och till hjälp för människor som på ett eller annat sätt blivit krigets eller tyran-
niets offer.”2 

Den 30 juni 1945 avvecklades den förstärkta försvarsberedskapen i Sverige 
med en stor slutparad av förband ur armén och flygvapnet på Gärdet i Stock-
holm inför Högste Befälhavaren, det vill säga den gången konung Gustav V. 
Det var en massiv uppvisning av den nya svenska Krigsmakten, som nu hade 
börjat komma i fatt omvärlden och avsevärt hade höjt sin styrka. Samtidigt fick 
stockholmarna se den största svenska krigsflottan någonsin längs kajer och ute 
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på Strömmen. Allt visade hur de dryga försvarsutgifterna under krigsåren hade 
använts. Kungens ord till Krigsmakten på beredskapens sista dag var talande: 

”Vapenskiftet i vår närhet har upphört för denna gång. Vi vet föga om fram-
tiden. Visserligen hoppas en plågad mänsklighet på bättre och ljusare tider. 
Men de som ofärden gått fram över är förvisso medvetna om vart vapenlöshet 
leder. Vi har sett en skrämmande verklighet tätt inpå våra gränser. De erfaren-
heterna ger oss anledning nog att även framgent se om vårt hus och hålla vårt 
försvar berett. Så bevarar vi bäst åt dem som skall ta arv efter oss vårt älskade fä-
derneslands frihet och fred.”

En huvudlinje i den svenska utrikespolitiken under 1900-talet var att göra 
Norden till ett lågspänningsområde, söka balansera stormakterna och hålla kri-
gen på avstånd. Den andra huvudlinjen från 1940 till mitten av 1990-talet var 
att satsa på ett starkt mobiliseringsförsvar, ett ”giftigt” folkförsvar med hela fol-
kets samlade kraft. Det skulle vara Sveriges värn om ofärden vällde in över ri-
kets gränser.

Generallöjtnant Carl Björeman har i denna bok från forskningsprojektet 
Försvaret och det kalla kriget (FOKK) följt försvarets ödesväg under beredskap 
och kallt krig. Det är en initierad och skicklig strukturell analys av hur det stora 
svenska folkförsvaret byggdes upp under krigsårens långa beredskap och under 
den första delen av det kalla kriget, för att sedan glida över i en lång nedgångs-
period i fråga om anslag och möjligheter att klara ökade uppgifter inom allt snä-
vare ramar. (Den ene får lyckan, den andre får kryckan säger ett bekant svenskt 
ordspråk.)

Björeman var själv med hela vägen under denna långa epok (se även hans 
förra bok Soldat och general under det kalla kriget: vi hade en gång en försvars-
makt, SMB 2005).

I denna nya bok går Björeman igenom försvarsbesluten och hur de sedan i 
verkligheten kom att genomföras. Han tar även upp en rad hårda strider i för-
svarsfrågan politiskt och mellan försvarsgrenarna och hur de stora dagstidning-
arna reagerade på försvarsbesluten.

Dessutom ger han en rad friska och ofta färgstarka porträtt av ledande aktö-
rer i försvarsfrågan, från överbefälhavare, generaler och amiraler till försvarsmi-
nistrar, statssekreterare och näringslivets tunga namn. Inte minst spänningen 
mellan politisk och militär ledning framkommer i en rad fall.

Det kalla krigets svenska totalförsvar var den största försvarssatsning Sverige 
har gjort sedan stormaktstiden. Kontrasten mot dagens miniatyrförsvar är slå-
ende: då var hela folket med; nu tycks Sverige endast få ett litet yrkesförsvar i 
framtiden.
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Björemans bok är väl värd att läsa och begrunda. Hans kritiska blick väjer 
inte för något och det är uppenbart att han anser att den stora Krigsmakten 
borde ha reformerats radikalt när nedgången i anslag kom från 1968 och framåt. 

Samtidigt är Björemans bok, sist och slutligen, ett äreminne över den stora 
svenska Försvarsmakten, som nu är gången, men även över det svenska folket 
och dess insatser i den långa svenska beredskapen 1939–1990.

Kent Zetterberg
Professor, forskningsledare FOKK
(Försvaret och det kalla kriget)

1	 Alf Ahlberg Mina år på Brunnsvik, Sthlm 1974, s 115 ff, Ahlberg och bokförlaget Natur och Kultur stod 
bakom antologierna ”Svenska folkets väsenskärna” 1940 och ”Varför svenska folket reagerar” 1941 som var en 
rungande protest mot nazismen och kommunismen, hemma och ute i världen. Ahlberg gav 1942 även  ut 
boken ”Svensk försvarsvilja genom tiderna”, som anger mycket av tidsandan.

2	 Nils Herlitz, Tidsbilder, Sthlm 1965 s 260 f.
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Inledning

”Med försvarsfrågan avses i allmänhet problemet att anpassa ett lands försvar ef-
ter förefintliga krav och förefintliga resurser. Det innebär en serie av delproblem av 
utrikes- och inrikespolitisk samt militär och ekonomisk art.” (Hans Wieslander i 
doktorsavhandlingen I nedrustningens tecken, Lunds universitet 1965)

Sveriges Försvarsmakt genomgick dramatiska förändringar under beredskaps-
åren och under det kalla kriget. Under perioden från 1940 till och med andra 
hälften av 1960-talet ägde en uppseendeväckande snabb och omfattande upp-
rustning rum. Krigsmakten växte i omfattning, organisationen fick stadga och 
sammanhållning. Det rådde en intensiv reformverksamhet i staber och förvalt-
ningar. Krigsmaktens inneboende operativa förmåga ökade. Dess ekonomi fö-
reföll att vara stabil, särskilt efter 1958 års försvarsbeslut. Förhoppningar närdes 
inom Krigsmakten om att den framdeles skulle kunna motsvara det krav som 
1948 års försvarsbeslut, hade ställt på den: ett självständigt nationellt och allsi-
digt försvar, ”ett försvar utan luckor”.

Denna ”guldålder” avlöstes av en period av nedgång, som varade under res-
ten av det kalla kriget och som förvärrades under de följande decennierna. 
Krigsmakten skulle från 1960-talet ha behövt en förstärkning av köpkraften 
för att kunna vidmakthålla den stora organisation som hade byggts upp. Att 
vidmakthålla denna och fortsatt verksamhet förutsatte dels en omsättning av 
allt dyrare materiel, dels en omfattande utbildningsverksamhet som medförde 
ökande personalkostnader. Någon sådan förstärkning anlände aldrig. I stället 
sjönk köpkraften från och med försvarsbeslutet 1968. En faktor av stor betydelse 
är att Krigsmakten behöll den gamla strukturen och avvägningen mellan för-
svarsgrenarna med ett mindre undantag, nämligen att marinens andel av för-
svarsbudgeten skars ned redan i 1958 års försvarsbeslut, till fördel för flygvapnet.

Krigsmakten tvingades således pressa in kostnaderna för en i stort sett bibe-
hållen struktur och verksamhet inom en sjunkande ekonomisk ram. I försök 
att motverka detta gjordes ingrepp i organisationen, olika i olika försvarsgre-
nar. Marinen och flygvapnet skar ned krigs- och fredsorganisationerna i stort 
sett parallellt, i balans. Armén behöll däremot sin stora krigsorganisation under 
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hela det kalla kriget men skar ned fredsorganisationen, dessvärre på ett planlöst 
sätt. Dessa försvarsgrensvis genomförda organisationsförändringar skedde utan 
effektiv styrning från överbefälhavarens sida. Därmed gick Försvars-/Krigsmak-
tens ekonomi inte att rädda. 

En konsekvens av denna utveckling blev att sammanhållningen inom Krigs-
makten brast. Interna motsättningar hade länge funnits och kommit i dagen 
inför försvarsbesluten 1936, 1948 och 1958 men hade hjälpligt bemästrats i slut-
skedet av beslutsprocesserna. Nu misslyckades detta. 1970-talet kännetecknades 
av hårda försvarsgrensstrider. Överbefälhavare Stig Synnergren kunde inte hin-
dra detta.

Den operativa förmågan hos Försvarsmakten (fram till 1975 Krigsmakten) 
sjönk. Det officiellt angivna kravet på att krigsorganisationens förband skul-
le vara insatsberedda direkt efter en snabb mobilisering kunde inte uppfyllas. 
Stora ingrepp gjordes i grund- och repetitionsutbildningen, vilket fick nega-
tiva konsekvenser särskilt inom armén. Flykten från trupptjänsten ökade; den 
hade börjat redan under ”guldåldern”. Detta innebar sammantaget att kvalite-
ten i arméns krigsorganisation gick ned och att kapaciteten i fredsorganisatio-
nen sjönk. 

Nedgången innebar att bristerna efter hand ökade. Mot slutet av det kalla 
kriget var de helt uppenbara. De erkändes till en del av den politiska och mili-
tära ledningen men ansågs reparabla. Överbefälhavare Lennart Ljung avvisade 
dock struktur- eller rationaliseringsåtgärder som verksamma botemedel; endast 
ekonomiska påslag kunde återställa Försvarsmaktens nedgångna förmåga, ope-
rativt och produktionsmässigt.

Det ovanstående berör det yttre skeendet men säger mycket litet om varför 
det gick som det gick. Om detta borde jag själv ha kunnat ge besked redan när 
uppgången och nedgången pågick, ty jag var med inom den militära försvars-
organisationen under praktiskt taget hela det kalla kriget. Jag blev volontär vid 
Livgrenadjärregementet (I 4) i Linköping hösten 1941 och officer vid Upplands 
regemente (I 8) i Uppsala på hösten 1949. Jag gjorde trupptjänst i olika befatt-
ningar vid Jämtlands fältjägarregemente (I 5) i Östersund, Hälsinge regemente 
(I 14) i Gävle och Norrbottens regemente (I 19) i Boden. Jag var stabsofficer i 
militärområdesstaber i sju år och i försvarsstaben i tio år. Min slutbefattning var 
militärbefälhavare i Södra militärområdet 1984–1988. Jag hade under vissa tider 
centralt belägna utsiktspunkter, nära de militära makthavarna, däribland armé-
chefen Almgren och överbefälhavarna Rapp, Synnergren och Ljung. Men var-
ken jag eller mina jämnåriga kollegor hade kraft och insikt nog för att kunna se 
de verkliga orsakerna till förändringarna. Vi godtog de officiella beskrivningar-
na och frågade inte efter analys av orsakerna. 
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Först efter avgången ur aktiv tjänst har jag försökt att ingående studera hän-
delseutvecklingen och dess orsaker. Jag är medveten om att detta är ett vanskligt 
företag men lika övertygad om att det är nödvändigt. För att citera Leo Tolstoj: 
”Sambandet mellan företeelsernas orsaker undandrar sig det mänskliga förnuf-
tet, men behovet av att utgrunda dem är nedlagt i människans själ.” (Krig och 
fred)

Syftet med denna bok är att redovisa resultatet av mina forskningar om or-
sakerna till försvarets uppgång och nedgång under det kalla kriget. Jag försöker 
genomgående besvara, eller i varje fall belysa, följande tre frågor:

1)	 Vilka krafter låg bakom den uppseendeväckande kraftiga upprustning och konso-
lidering av Krigsmakten som skedde fram till den senare delen av 1960-talet?

2)	Varför reagerade den politiska och militära försvarsledningen så anmärknings-
värt passivt när det i slutet av 1960-talet uppträdde tydliga tecken på att det inte 
längre fanns förutsättningar för att vidmakthålla den stora Krigsmakt – ”ett för-
svar utan luckor” – som byggts upp under första delen av det kalla kriget?

3)	 Fanns det under det kalla kriget hos den politiska och hos den militära försvars-
ledningen några långsiktiga förändringar i synen på det militära försvarets bety-
delse som samhällsfunktion?

För att uppnå mitt syfte har jag satt samspelet och spänningarna mellan den po-
litiska och den militära försvarsledningen i fokus. Detta spel har framför allt ägt 
rum kring de stora försvarsbesluten 1942–1987. I mina forskningar har jag sökt 
klarlägga den beslutsprocess som ägt rum i dessa ömsesidiga maktspel. 

Mina källor har varit:
–	 betänkanden från försvarsutredningar och försvarskommittéer (SOU)
–	 försvarspropositioner, riksdagsprotokoll och riksdagsskrivelser i 

försvarsfrågan
–	 överbefälhavarens perspektiv- och programplaner
–	 fristående opinionsbildare, främst ledarskribenter i de större rikstäckande 

tidningarna
–	 memoarer, främst från den första hälften av det kalla kriget.

Källmaterialet har hämtats från Riksarkivet, Krigsarkivet, Kungl. bibliote-
ket, Riksdagens bibliotek samt Högkvarterets arkiv. Arkivens tillgänglighet 
och innehåll har skiftat. Högkvarterets arkiv har visat sig vara svårtillgängligt. 
Försvarsutredningar/-beredningar som varit framgångsrika, i den meningen att 
deras förslag antagits, har ofta lämnat in ett magert material till Riksarkivet, så 
till exempel 1941 års försvarsutredning (en tunn volym). I kontrast därtill har 
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1945 års försvarsutredning, vars förslag underkändes, lämnat in ett rikhaltigt 
underlag.

Boken inleds med ett kapitel som belyser den allmänna bakgrunden till re-
dovisningen i de följande kapitlen samt begrepp av betydelse i sammanhanget. 
I kapitlen 2–8 redovisas beslutsprocessen inför ett visst försvarsbeslut, mot bak-
grund av en kortfattad beskrivning av:

–	 det allmänpolitiska läget, internationellt och nationellt
–	 läget i Krigs-/Försvarsmakten i periodens början 
–	 betydelsefulla makthavare under perioden
–	 viktigare bedömningar och ställningstaganden under beslutsprocessen 

 Försvarsbesluten värderas. Fakta om de olika försvarsbesluten redovisas i 
bilagor.

Jag redogör i boken för den tolkning som jag har gjort av källmaterialet. 
Även om denna tolkning naturligt nog inte kan sägas vara heltäckande hoppas 
jag ändå att jag kan ha bidragit med några ”infallsportar” till forskningsobjekt 
för framtida forskare samt att seriösa opinionsbildare häri finner uppslag till att 
belysa försvarsfrågans allvarliga innebörd. Jag är fullständigt övertygad om att 
försvarets upp- och nedgång under det kalla kriget bör uppmärksammas och 
debatteras. Inom Försvarsmakten tycks numera den uppfattningen råda att det 
är förkastligt att se bakåt, ”se i backspegeln”, något som jag betraktar som en 
övermodig och kortsynt inställning. Det förflutna är närvarande i nuet i långt 
större utsträckning än man i allmänhet tror.

Under arbetets gång har jag haft värdefullt stöd av många personer. Jag vill 
särskilt tacka professor Kent Zetterberg och redaktören Olof Santesson för de-
ras uppmuntran och råd. De diskussioner som jag under många år haft med ge-
neralmajoren Helge Gard har varit av grundläggande betydelse för mina värde-
ringar – tack. Ett postumt tack till framlidne generalmajoren Claës Skoglund, 
vars kritiska synpunkter på mina utkast har varit av stort värde, även när han 
företrätt en annan mening än min. Ett varmt tack också till redaktören Pontus 
Reimers och projektledaren Petra Andersson för deras professionella bearbet-
ning av mitt manus.

Stockholm i augusti 2009 

Carl Björeman
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Kapitel 1

Bakgrund och begrepp

Det finns ett antal faktorer av mer eller mindre tidlös art som bör beaktas om 
man vill förstå försvarsfrågans utveckling i Sverige under beredskapsåren och 
det kalla kriget. I detta kapitel redovisas några som jag funnit vara av betydelse 
i sammanhanget, nämligen behovet av militärt försvar och vilken art av förmå-
ga, mänsklig eller materiell, som detta försvar bör ha som grund, utbildningen 
av officerare för högre befattningar som den utformades före andra världskrigets 
utbrott samt den allmänna värnpliktens tillämpning före och under det kalla 
kriget. Dessutom behandlas två begrepp som i försvarsdebatten fått en stundom 
oklar tillämpning, nämligen strategi och operativa principer.

Behov av militärt försvar

”Regeringen får insätta rikets Försvarsmakt eller del därav i strid för att möta 
väpnat angrepp mot riket.”(RF 10:9) Våra grundlagsfäder har därmed för sin del 
bekräftat behovet av ett militärt försvar. Det yttersta motivet för detta är vårt ge-
opolitiska läge: en eller flera sjömakter i väst, en landmakt i söder och en land-
makt i öster. Dessa makter har, när de tidvis nått stormaktsstatus, visat sig ha 
offensiva ambitioner.

Det har genom tiderna varit fråga om ett försvar för att möta hot mot rikets 
frihet och oberoende, det vill säga ett existensförsvar. Även i 1925 års försvarsbe-
slut vidhöll statsmakterna att vi skulle ha ett existensförsvar, men dess styrka 
kunde nedgå i det för tillfället rådande säkerhetspolitiska läget. Under bered-
skapsåren och under det kalla kriget underströk statsmakterna existensförsva-
rets betydelse. 

Följande formulering av Försvarsmaktens uppgifter är visserligen från tiden 
efter det kalla krigets slut, men den täcker väl uppgifterna i existensförsvaret 
från andra världskrigets början och under resten av 1900-talet1: ”Försvarsmak-
tens fundamentala uppgift är att i fred förbereda för att i krig försvara riket mot 
väpnade angrepp som hotar dess frihet och oberoende. Angrepp skall kunna 
mötas var det än kommer ifrån och hela landet skall kunna försvaras.”1 
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Försvarspolitikens dilemma

Alla stater står i försvarsfrågan inför besvärliga avgöranden: Skall försvaret byg-
gas upp med utgångspunkt främst i materiell eller i mänsklig förmåga?

Dilemmat belystes i liberala Dagens Nyheter vårvintern 1979 av dess då ny-
tillträdde chefredaktör Svante Nycander. I en av tre uppmärksammade ledarar-
tiklar tog han klar ställning: ”Det vore missriktad försvarspolitik om vi – i folk-
försvarets namn – skulle avstå från teknikens möjligheter på just det område 
där tekniken utvecklas allra snabbast och är mest överlägsen den mänskliga in-
satsen: på förstörelseområdet.” På 1950-talet visade Dagens Nyheters dåvarande 
chefredaktör Herbert Tingsten liknande tilltro till förmåga på förstörelseområ-
det. Sverige måste ha atomvapen.

Nycanders och Tingstens värdering står i bjärt kontrast mot vad den liberale 
statsministern Karl Staaff framförde i ett uppmärksammat tal i Karlskrona den 
21 december 1913. Talet var en summering av den omfattande översyn i försvars-
frågan som Staaff hade initierat 1911. I frågan om avvägning mellan materiell 
eller mänsklig försvarsförmåga tog han klar ställning: ”Ty för ett icke rikt land 
som vårt måste i ännu högre grad än för andra länder folkets levande kraft ut-
göra huvudtillgången för försvaret […].”

Karl Staaff (1860–1915), advokat, riks­
dagsledamot av Andra Kammaren 
1897–1915, partiledare för Liberala sam­
lingspartiet 1907–1915 samt statsmi­
nister 1905–1906 och 1911–1914. Staaff 
såg med sympati på den fackliga och 
politiska arbetarrörelsen och såg vä­
gen till rösträttsreformer som ett sätt 
att vinna arbetarklassens röster och 
lösandet av försvarsfrågorna på sikt. 
Han var kanske den svenske politiker 
som mest långsiktigt bemödat sig om 
försvarsfrågan. Kopplingen ”En röst 
– ett gevär” motarbetades emellertid 
av högern och efter konung Gustaf V:s 
borggårdstal blev situationen ohållbar 
för Staaff, som avgick.
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Staaffs tes är tidlös. Kärnpunkten är att det är folkets samlade stridsvilja som 
är det ytterst verksamma försvarsmedlet för en småstat. När de svenska stats-
makterna och svenska folket under de skickelsedigra åren 1939–1940 insåg att 
landets existens var i fara var det främst ”folkets levande kraft” som man satte 
sin tillit till, givetvis med utnyttjande även av den teknik som man hade råd 
med inom ramen för prioriteringen. En småstat som främst satsar på materi-
ell kapacitet kan inte avhålla från angrepp. Däremot finns det många exempel 
på att materiellt överlägsna stormakter inte kunnat betvinga motståndare som 
byggt försvaret främst på folkets levande kraft.

Men även om en småstat bygger upp sitt försvar med optimalt utnyttjande 
av folkets levande kraft kan den i längden inte stå emot en stormakt. Den lo-
giska lösningen på problemet är att småstaten försäkrar sig om förberett bistånd 
från nationer med säkerhetspolitiska intressen som sammanfaller med småsta-
tens. Under det kalla kriget avvisade de svenska statsmakterna en sådan lösning. 
De underströk under hela perioden att folkets levande kraft skulle vara grunden 
för vårt försvar. Ett exempel på detta är dåvarande försvarsministern Per Edvin 
Skölds summering av erfarenheterna efter beredskapsåren2: 

”Det är fyra ting som fastslagits: Det ena är att alla vapenföra män böra vapenutbil-
das, det andra är att vapenutbildningen måste vara god, det tredje är att vårt försvar 
tillförsäkras goda och effektiva vapen, men det fjärde är att i all denna strävan skall 
också ingå ett stort mått av klok hushållning med medlen, att sparsamhet iaktta-
ges, så att vi får ett gott och starkt försvar för minsta möjliga kostnad och inom en 
kostnad, som det svenska samhället är i stånd att bära.” 

Den allmänna värnplikten och en värnpliktsutbildning av den omfattning som 
Sköld enligt ovan anbefallde har angivits som en av grundpelarna i det svenska 
försvaret under det kalla kriget. Först på 1990-talet började andra värderingar 
framträda. Ett tecken på att statsmakterna såg den mänskliga kraften som det 
yttersta försvarsmedlet är de förberedelser för en motståndsrörelse som gjordes i 
den händelse del av eller hela landet skulle bli ockuperat. Så sent som 1987 hölls 
denna tanke levande. Det rörde sig dels om militär motståndsrörelse, dels om 
civil.

 Organisationen av den militära motståndsrörelsen var hemlig och säkra käll-
uppgifter om denna är svårtillgängliga. Dagens Nyheter publicerade emellertid 
den 4 oktober 1998 ett reportage under rubriken ”Erlanders hemliga gerilla”. 
Innehållet i reportaget är i starkt sammandrag som följer. Efter krigsslutet gav 
statsminister Tage Erlander ett antal politiker och militärer i uppdrag att orga-
nisera en motståndsrörelse. Dess uppgift var att i händelse av ockupation hjälpa 
militär personal att ”gå under jorden”, samt att genomföra sabotage mot ocku-
pantens transportleder och förråd med mera. 
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Under en högsta ledningsgrupp, som drog upp riktlinjerna för verksamhe-
ten och som samtidigt skulle garantera en bred samhällelig förankring, fanns en 
regional ledningsorganisation. Högste chef var försäkringsdirektören Alvar Lin-
denkrona till år 1978, då han ersattes av Curt-Steffan Giesecke, vd i Svenska Ar-
betsgivarföreningen 1966–1978.

Den civila motståndsrörelsen behandlades, till skillnad från den militära, helt 
öppet. I proposition 1986/87:95 står följande: ”Om angriparen lyckas tränga in 
i landet skall ett effektivt och uthålligt motstånd kunna genomföras i organise-
rade former i varje del av landet.” Uppenbart är att statsmakterna här även avsåg 
”icke-militärt motstånd”. Riksdagen beslutade 1986 med anledning av proposi-
tion 1985/86:100 att icke-militära motståndsformer skulle ingå i totalförsvaret, 
som ett komplement till detta. 

Det ligger emellertid i sakens natur att småstaten Sverige – även om den le-
dande principen var att den mänskliga förmågan var grundläggande – därtill 
måste ha en på materiel byggd förmåga i sitt försvar. Det var fallet redan inför 
första världskriget, i de lösningar som försvarsberedningarna utarbetade 1911–
1914. En avvägning mellan mänskliga och materiella inslag måste ske. Detta 
blev så mycket mer aktuellt när statsmakterna i 1948 års försvarsbeslut avgjorde 
att vi skulle ha ett försvar utan luckor och att en angripare i det längsta skulle 
hindras från att få fast fot på svensk mark.

Det har hela tiden rört sig om avvägning mellan å ena sidan värnpliktsförsva-
rets (arméns) behov och å andra sidan behovet av tekniskt avancerade vapensys-
tem i sjö- och luftförsvaret (marinen och flygvapnet).

Min uppfattning om hur våra statsmakter behandlat avvägningen mellan 
mänsklig och materiell försvarsförmåga redovisas i de följande kapitlen.

Även om prioriteringen av ett försvar främst byggt på folkets levande kraft 
var klart uttalad under hela det kalla kriget gjordes försök från olika håll att 
medvetet eller omedvetet undergräva den. (Se kapitel 3, avsnittet om Bengt 
Nordenskiöld och kapitel 4, avsnittet om Utredningar och förslag.)

Värnplikt

Värnplikt definieras i Nationalencyklopedin enligt följande3: ”Rättighet och 
skyldighet att delta i landets militära försvar och att utbilda sig för detta.” Värn-
plikt är således ingen verksamhet, man kan inte ”göra värnplikt” (men väl ge-
nomföra värnpliktsutbildning).

Allmän värnplikt anses ha gällt i Sverige sedan 1860 års och 1872 års för-
svarsbeslut. Då ändrades den allmänna värnpliktsinrättning som hade gällt se-
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dan 1812 därhän att rätten till lega respektive friköp togs bort. Begreppet all-
män värnplikt är emellertid rent sakligt inte korrekt. Värnplikten i Sverige var 
selektiv, inte allmän. Kvinnorna var undantagna, liksom givetvis icke vapen-
föra män. Allmän värnplikt i meningen enbart för män har emellertid varit så 
vedertaget att det måste användas i redogörelser för värnplikten under det kalla 
kriget.

Den tid som de vapenföra var värnpliktiga har varierat med utgångspunkt 
från levnadsålder. Från 1885 gällde den från 21 till och med 32 års ålder. Den övre 
åldersgränsen höjdes 1892 till 40 år, 1914 till 42 år, 1940 till 46 år och 1942 till 47 
år. Den lägre åldersgränsen sänktes 1924 till 20 år, 1949 till 19 år och 1954 till 18 
år. Från 1954 till kalla krigets slut var således den vapenföre värnpliktig från sitt 
18:e till och med sitt 47:e år.

Den värnpliktsutbildning som de vapenföra har haft skyldighet och rättighet 
att fullgöra har justerats med hänsyn till det behov som härletts ur det säker-
hetspolitiska läget. Grundutbildningen har varierat från 27 plus 15 dagar (1885) 
och 68 plus 22 dagar (1892) till 360 dagar under beredskapsåren. Under det kalla 

Inryckning av inkallade värnpliktiga, något som generationer av unga svenska 
män upplevt. Ett riksdagsbeslut 16 juni 2009 gjorde slut på den drygt hundraåriga 
institutionen.
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kriget var grundutbildningstiden 270 dagar (1948–1951), 304 dagar (1952–1965) 
och därefter 227 dagar. (Det kan observeras att en av årsklasserna under bered-
skapsåren, nämligen de värnpliktiga som var födda år 1923, ålades att före den 
militära grundutbildningen ”dra till skogs” och hugga ett visst pensum meter-
ved för att förbättra den svåra bränslesituationen i landet, en följd av att kolim-
porten upphört.)

Repetitionsövningar skulle genomföras åldersklassvis från 1901 till ett antal 
av 1–2. Detta ändrades till krigsförbandsvisa övningar mellan 1950 och 1965, till 
ett antal av tre. 1966 infördes 1960 års värnpliktsutbildningssystem. Det innebar 
fem krigsförbandsövningar om 18 dagar plus fem särskilda övningar för befäl. 
1986 förlängdes krigsförbandsövningarna till 21 dagar. 

De tätt återkommande övningarna gjorde det möjligt att inte bara befästa 
kunskaper och färdigheter utan även stärka sammanhållningen inom förban-
den. Dessa möjligheter gick emellertid förspillda inom några få år. I praktiken 
kom nämligen repetitionsövningarna ofta att inställas av ekonomiska skäl. De 
blev ”budgetregulatorer”.

Tjänstgöring av beredskapsskäl (Värnpliktslagen paragraf 27:2), som givetvis 
var ofta förekommande under beredskapsåren, förekom under det kalla kriget 
endast i enstaka fall (en motortorpeddivision i samband med ubåtsjakt i Karls-
krona skärgård 1984).

Värnplikt var en förutsättning för upprustningen under beredskapsåren. Ett 
exempel är att de cirka 200 000 vapenföra män som efter försvarsbeslutet 1925 
hade undantagits från grundutbildning givetvis var värnpliktiga. De kunde un-
der beredskapsåren inkallas för ”efterutbildning”. (Det innebar en kännbar be-
lastning på utbildningsorganisationen.)

Ett för försvarsförmågan positivt utslag av värnplikten förutsätter emeller-
tid att de värnpliktiga är välvilligt stämda till sin tjänstgöring, under utbildning 
och i beredskap. Det hade varit dåligt med den saken före andra världskrigets 
utbrott. Einar Björk var officer vid Upplands regemente 1907–1928, sekund-
chef vid Svea livgarde 1941–1943. Han tog upp saken i en uppsats i Upplands 
regementes historia från 1958. Björk ger en mörk bild av hur de värnpliktiga be-
handlades under de tre decennierna efter värnpliktens införande vid sekelskif-
tet. ”Officerarna och soldaterna befann sig i olika läger.” 4 

Beredskapsåren innebar en dramatisk omsvängning i de värnpliktigas inställ-
ning till värnplikten och till försvaret. Denna positiva inställning kvarstod i 
princip under det kalla kriget. Det förekom visserligen allvarlig opposition mot 
värnplikten under ungdomsrevoltens år, men den bemöttes skickligt av de mi-
litära myndigheterna. Inom armén verkade till exempel en arbetsgrupp under 
ledning av översten Nils Österlund, med stöd av armécheferna Carl Erik Alm-
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gren och Nils Sköld för att med utnyttjande av inte minst erfarenheterna från 
Finlands Försvarsmakt – förmedlade bland annat av frontkämpen (och överbib-
liotekarien) Harry Järv – skapa respekt och förståelse för ett modernt ledarskap 
på värnpliktens grund.

Under 1997 drev Expressen en av många kampanjer i syfte att avskaffa värn-
plikten. Nils-Eric Sandberg, ledarskribent på Dagens Nyheter, gick i svaromål: 
”Vad Expressen glömmer är att värnplikten inte bara utgör en ekonomisk or-
ganisationsform utan också en försvarsprincip. Tidningen antyder att unga 
män skall lära sig samarbeta och passa tider. Det är prat. Principargumentet 
för värnplikten är något helt annat. Samhället är en organisation. […] Den 
som vill vara med i samhällsorganisationen har en elementär plikt att försvara 
organisationen.”5

Även om saken inte diskuterades så ofta medborgarna emellan torde de un-
der beredskapsåren och det kalla kriget allmänt ha delat den värdering som 
Sandberg enligt ovan givit uttryck för.

Högre militär utbildning och ledning före 1940

En effektiv ledning av den upprustning som startade 1940 och av vidmakthål-
lande av försvarsförmåga under det kalla kriget förutsatte att det fanns välutbil-
dade chefer och stabsofficerare i tillräckligt antal samt att det fanns fungerande 
ledningsorgan, permanenta staber organiserade i fredstid. I staberna skedde til�-
lämpning av den grundläggande utbildning som förmedlats i militära högskolor. 

Historik
Generalstaben tillkom genom riksdagsbeslut 1873. Initiativtagare var Hugo 
Raab, som 1873 blev överste och chef för generalstaben. Raab utarbetade ock-
så förslaget till den reformering av Krigshögskolan, som gjordes 1876. Det året 
räknas som skolans födelseår, främst beroende på att Raabs framsynta idéer om 
undervisningen präglade skolan under lång tid framöver. 

Marinstaben inrättades 1907, efter att kustartilleriet införlivats med flottan, 
men staben hade sitt ursprung i den 1884 inrättade Flottans stab, vilken hade 
fått fast organisation 1896. 

Sjökrigshögskolan inrättades 1898. 
Flygstaben tillkom genom beslut i 1936 års försvarsbeslut. Då togs också be-

slut om att en särskild krigshögskola för flygvapnet skulle inrättas. Dess förste 
chef (1939–1941) blev överste Bengt Nordenskiöld, tillika chef för flygstaben. 
Det dubbla chefskapet visar det nära sammanhanget mellan stab och krigshög-
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skola. Detta sammanhang fanns även i de två andra försvarsgrenarna, om än 
inte lika tydligt markerat som det mellan flygstaben och flygkrigshögskolan un-
der deras första år.

Verksamhetsfält
De militära stabernas verksamhet och de olika krigshögskolornas utbildnings-
mål har i hög grad präglats av de olika miljöer som deras olika stridskrafter hade 
att verka i.

Generalstaben och därmed generalstabsofficerarna skulle enligt en 1873 ut-
färdad instruktion utveckla den krigsvetenskapliga bildningen inom hären, ut-
bilda sina officerare för deras speciella sysselsättning i fält och därjämte även till 
blivande högre befälhavare, utarbeta planerna för arméns mobilisering och dess 
koncentrering på olika krigsskådeplatser, följa upp den militära utvecklingen 
utomlands som underlag för bedömning av styrkeförhållandena mm.6 

Dessa tidigt givna uppgifter ägde giltighet under generalstabens hela tid, det 
vill säga till 1937, då uppgifterna delades upp på försvars- och arméstaberna och 
då en generalstabskår bildades.

Generalstaben var ursprungligen ett organ för ledning av markstridskrafter. 
Men redan på generalstabens tid innebar uppgifterna ledning även i vidare me-
ning. Denna tendens förstärktes under beredskapsåren. 

Generalstabsofficerare har haft att verka på vad som i nutida språkbruk kallas 

Generalmajor Hugo Raab (1831–1881) var 
en tidig förespråkare för en värnplikts­
armé. Han är mest ihågkommen för sin 
reformering av Generalstaben 1873 men 
också för den reformering av Krigshög­
skolan (nuvarande Försvarshögskolan) 
som ägde rum 1876–1879. 
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markarenan. All mänsklig verksamhet, i fred och i krig, utgår från markterrito-
riet. På detta finns befolkningen och det mesta av världens produktionskapaci-
tet. Stridskrafter som verkar i övriga element är beroende av markterritoriet för 
bland annat basering. Markterritoriet karakteriseras av miljöfaktorer som ter-
ränghinder, väder, infrastruktur, eventuell fysisk förstörelse samt krigets sekun-
däreffekter, exempelvis flyktingströmmar, kriminalitet och epidemier.7

För att behärska verksamheten på markarenan – vilken till skillnad mot den 
i och på luft- och sjöterritorierna pågår ständigt – måste man kunna säkerställa 
inflytande över de i området befintliga människorna. Markstridsmiljön är där-
för i grunden betydligt mer komplex än luft- och sjöstridsmiljön och ställer sär-
skilda krav, framförallt på ledning och ledarskap. Dessa omständigheter med-
förde att generalstabens och generalstabsofficerarnas uppgifter i praktiken kom 
att utvidgas, bland annat till att lämna underlag för beslut på strategisk och sä-
kerhetspolitisk nivå. 

Marin- och flygstaberna och sjö-, kustartilleri- och flygofficerare har haft att 
verka inom sjö- och luftarenorna. Det är krävande uppgifter men av en annan 
art än när det gäller att behärska markarenan. Verksamheten kan koncentreras 
på att bekämpa angriparens farkoster och vapensystem samt på att bevara strids-
värdet hos egna sjö- kustartilleri- och flygstridskrafter. Verksamheten kan ha en 
mer temporär natur än verksamheten på marken.

Samverkan
Striderna till lands, till sjöss och i luften må ha förts under olika villkor och 
ställt olika krav på ledning, men de måste ändock samordnas i försvaret av riket. 
Det insåg man tidigt, långt innan strider i luften blev aktuella och då det enbart 
gällde att bringa mark- och sjöstridskrafter till samverkande effekt och långt 
innan beredskapsåren och det kalla kriget började. Detta förtjänar att uppmärk-
sammas här eftersom processen inte resulterade i någon slutlig lösning, ens un-
der det kalla kriget. 

Det har under lång tid vidtagits åtgärder på olika plan för att direkt eller in-
direkt främja samverkan mellan försvarsgrenarna. Under åren 1895 till 1919 på-
gick en process som resulterade i att de tidigare separata lant- och sjöförsvars-
departementen slog samman till ett försvarsdepartement och i att Krigsmakten 
ställdes under politisk-parlamentarisk ledning.8 

Denna process ägde rum under kraftiga protester från militärt håll, inte 
minst från flottan. Generalstabschefen Knut Bildt var också negativ till sam-
manslagningen av departementen (bland annat hänvisande till att sambandet 
mellan Konungen och Krigsmakten till lands och sjöss ej finge försvagas). Men 
han betonade även behovet av en strategisk samverkan mellan försvarsgrenarna. 
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Innan denna process hade hunnit halvvägs anbefallde statsminister Karl 
Staaff 1906 att en för hären och marinen gemensam försvarsplan skulle utarbe-
tas. Längre i samverkan kom man inte inom ramen för departementsreformen 
1919. Den operativa ledningen förblev delad: generalstaben/försvarsstaben när 
det gäller markstridskrafter, chefen för marinen respektive chefen för flygvap-
net när det gäller deras stridskrafter. Först på 1960-talet infördes en gemensam 
ledning av operationerna (överbefälhavaren på central nivå 1961, militärbefälha-
varna på regional nivå 1966).

Gemensam militärhögskola infördes först 1961, men merparten av undervis-
ningen skedde under hela det kalla kriget försvarsgrensvis, det vill säga i sepa-
rata armé-, marin- och flyglinjer.

Det är givet att den ovan refererade ordningen – med stark betoning av de 
olika ”arenorna” och av de olika försvarsgrenarnas verksamhet – gav olika för-
utsättningar för officerarna ur de olika försvarsgrenarna när det gäller dels ut-
bildning, dels möjligheter att påverka utvecklingen inom egen försvarsgren och 
inom Krigsmakten.			    

Utbildning 
Organisationen av generalstabens huvudstation i Stockholm (intill 1937) inne-
bar inte bara en grund för verksamheten. Den var också en plattform för en 
bred utbildning av generalstabsaspiranter och -officerare.

Knut Bildt (1854–1927), general och riks­
dagsman. Han var generalstabschef 
1905–1919, en ur försvarssynpunkt hän­
delserik tid.
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I generalstaben fanns:
–	 centralavdelning (strategi, operationer, krigsplanläggning)
–	 organisationsavdelning (mobilisering, Krigsmaktens utveckling)
–	 utrikesavdelning (följa militärväsendet i främmande länder)
–	 kommunikationsavdelning
–	 teknisk avdelning
–	 krigshistorisk avdelning
–	 topografisk avdelning

Vid omorganisationen 1937 överfördes i princip alla dessa avdelningar utom 
en till försvarsstaben. Undantaget var organisationsavdelningen, som bildade 
stommen i den nyuppsatta arméstaben, där bland annat utbildnings- och ut-
rustningsavdelningar infördes.

Generalstabens praktiktjänstgöring för aspiranter om två och ett halvt år – 
ett halvt år vid olika avdelningar – bibehölls i den nya organisation som kom 
att i princip gälla under kalla kriget. Någon motsvarande utbildning med sådan 
bredd i högre stabstjänst gavs inte i de två andra försvarsgrenarna.

I den organisation av försvarsstaben som infördes 1937 tillkom en marinope-
rations- och en flygoperationsavdelning, närmast samverkansavdelningar med 
de operativt ansvariga försvarsgrenscheferna. Dessa avdelningar var bemanna-
de med ett fåtal marin- och flygvapenofficerare, vilka inte var inordnade i det 
utbildningssystem där generalstabsaspiranter ingick. Först efter omorganisa-
tionen av försvarsstaben 1961 tillfördes försvarsstaben ett större antal marin- 
och flygvapenofficerare. En del av dessa åtnjöt samma allsidiga utbildning som 
generalstabsaspiranterna. 

Under det kalla kriget ökade försvars- och arméstabernas uppgifter och där-
med efterfrågan på stabsofficerare. Följden blev att det tubbades på kravet att 
aspiranterna skulle ha fullgjort tjänst fem halvår på olika avdelningar innan de 
blev detaljchefer. Allsidigheten i utbildningen minskade.

Stabsofficerarnas inflytande
De generalstabsofficerare som var i tjänst före och under första världskriget ver-
kade främst i det tysta. I de försvarsberedningar som statsminister Karl Staaff 
initierade och som arbetade mellan 1911 och 1914 fanns det visserligen en strävan 
att hindra ett alltför stort inflytande från generalstaben, men generalstabsoffice-
rare kunde ändock – sammantaget – utöva ett stort inflytande genom den stora 
mängd föredragningar som de genomförde.9

Denna faktor torde – i kombination med krigsmolnen ute i Europa – ha 
medverkat till en allmän tendens hos de ovan nämnda försvarsberedningarna: 
de blev med tiden alltmer försvarsvänliga. Politikerna fick ökad förståelse för de 
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militära grundproblemen. Det kan noteras att denna för Krigsmakten positiva 
förändring ägde rum under en tid då förhållandet mellan statsministern Staaff 
och generalstabschefen Bildt var kyligt. De generalstabsofficerare som fick fö-
redra i beredningarna tycks ha varit återhållsamma, i Bildts anda. Försvarsbe-
redningarna försökte därför anlita från generalstabschefen oberoende officerare 
för att få en allsidig belysning i saken. Sådana var bland andra den pensionerade 
generalen J.G. Wikander – känd för att hysa andra värderingar än Bildt – samt 
kaptenen Gustaf Sellholm, Dalregementet.10

Det var inte bara officerare ur armén som bidrog till att försvarsberedning-
arna 1911–1914 fick en mera positiv inställning till försvaret. Kaptenen i flottan 
Otto Lybeck gjorde tydligen ett positivt intryck på försvarsberedningen vid en 
föredragning om ”landstigningsfaran” i december 1912. Beredningen var däre-
mot besviken på generalstabskaptenen Axel Lyström som vid samma tillfälle ta-
lade i samma ämne. Lyström ansåg sig inte ha mandat att diskutera krigsplan-
läggningen och olika strategiska lägen. 

Under mellankrigstiden och den första delen av det kalla kriget deltog unga 
generalstabsofficerare aktivt i den öppna försvarsdebatten. Här kan nämnas 
Axel Rappe, som 1923 gav ut boken Sveriges läge och Helge Jung, som samma år 
gav ut boken Sveriges möjligheter till självförsörjning. En studie rörande jordbru-
kets och industrins krigsberedskap.11 Helge Jung var den drivande kraften bakom 
utgivningen av Ny militär tidskrift från 1927 och boken Antingen–Eller, 1929. 
Jung uppmärksammades av politikerna och han utsågs att vara en av sekreterar-
na i 1930 års försvarskommission.

Begrepp

Strategi 
Strategi är ett av de mest urvattnade och intetsägande begrepp som används i 
försvarsdebatten. Läsarens förståelse för vad jag skriver i denna bok underlättas 
om följande preciseringar anammas.

Det handlar inte här om ”grand strategy”, totalstrategi, vilket är statsled-
ningarnas sak. Det handlar om militär strategi, som används i samspelet mellan 
statsmakterna och överbefälhavaren/militärledningen avseende dels använd-
ningen av förefintliga militära medel i en akut kris- eller krigssituation, dels ut-
vecklingen på sikt av militära medel.

Jag använder (självsvåldigt) begreppen krigsstrategi i det första fallet – an-
vändningen av militära medel – och utvecklingsstrategi i det andra – utveck-
lingen på sikt av dessa. Trots olika syften finns det – eller borde det finnas – ett 
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starkt samband mellan de två begreppen. Det centrala i bägge dessa strategier 
är att så hushålla med egna resurser att fördelarna i en akut eller i en framtida, 
bedömd konflikt kommer på egen sida och nackdelarna på motståndarens. Det 
förutsätter att ömsesidiga styrkejämförelser görs.

Under hela den här aktuella perioden har den svenska krigsstrategin varit 
oförändrad. Den utformades av dåvarande överbefälhavaren Helge Jung i ett 
strategiskt bedömande som utarbetades 1944–1945 och som i sina väsentliga de-
lar redovisades 1947 i ÖB 47, Vårt framtida försvar. Överbefälhavarens förslag.12 

Med hänsyn till realistiska styrkeförhållanden Sverige–stormakt kunde en of-
fensiv strategi inte komma i fråga. En strategisk defensiv, som syftar till fiendens 
fördröjande, måste i stället tillämpas.

Tidvinnande strategi i krig – i syfte att skapa tid för bistånd utifrån – har i 
praktiken gällt i svensk försvarsplanering tills denna i slutet av 1990-talet kom 
in i en period där mångordiga doktriner ersatte sunt strategiskt tänkande. Det 
betyder inte att statsmakterna öppet erkänt den tidvinnande strategin. Den har 
tvärtom förträngts från debatt och planering. Det har också betytt att den inte 
haft någon praktisk betydelse. Tid kan vinnas på två helt olika sätt, genom an-
tingen offensivt eller defensivt sätt att operera. Denna oklarhet har utnyttjats 
av särintressen för att motverka/hindra den tidvinnande strategins styrning av 
stridskrafternas utveckling.

Utvecklingsstrategin, avvägningen i resursanvändningen mellan närtid (”här 
och nu”) och styrning av utvecklingen framtid, har däremot varierat.

Vid upprustningen under beredskapsåren gällde ”här och nu”. Därefter har 
framtiden prioriterats, under hela det kalla kriget. 1948 års försvarsbeslut före-
skrev: ”vidare bör Krigsmakten vara skickad att möta överrumplingsförsök, ut-
förda med den moderna invasionsteknikens resurser”. Trots detta har insatsbe-
redskap före det att mobilisering genomförts nedprioriterats. En talande passus 
ur ÖB 62: ”Insatsberedskapen skall – utan att inkräkta på resurserna för övriga 
beredskapsformer – främst tillgodoses inom ramen för utbildningsverksamhe-
ten.”13 En förutsättning för denna prioritering av långsikts- och mobiliserings-
beredskap har varit tilltro till statsmakternas vilja att inkalla krigsförband när ett 
hot varit under uppsegling. Det har visat sig vara ett felaktigt antagande.

Den krigsstrategi som väljs har inte avgörande inverkan på utformningen av 
Krigs-/Försvarsmakten. Tidvinnande effekt kan, som ovan sagts, nås med olika 
medel. Det fordras en precisering i form av operativa principer för stridskrafter-
nas utnyttjande i krig för att definiera de krav på försvarsmedel och de uppgifter 
som i beslutsprocessen skall vägas mot förefintliga resurser. Det krävs entydigt 
utformade operativa principer, inom ramen for en tidvinnande krigsstrategi, 
för att åstadkomma en effektiv styrning av stridskrafternas fredstida utveckling.
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Operativa principer
Överbefälhavare Helge Jungs ovan nämnda strategiska bedömande 1945 byggde 
på en styrkejämförelse, som angav att Sverige inte ensamt kunde stå emot en an-
gripande stormakt. Vi måste vinna den tid som krävdes för att vi skulle hinna 
få bistånd. Detta innebar krav på en hushållning med våra stridskrafter så att 
erforderlig tid vanns. Vi måste ”rätta mun efter matsäcken”, vilket innebar att 
den operativa principen för utnyttjande av stridskrafterna måste vara defensiv 
– i annat fall riskerade de avgörande förluster innan bistånd utifrån hann fram. 
I syfte att nå detta mål borde stridskrafterna användas på följande sätt, vilket 
kortfattat beskrevs i ÖB 47.14 

Den strategiska defensiven skulle tillämpas så att avsevärda delar av våra 
stridskrafter kunde bevaras i stridsdugligt skick så länge som möjligt, samtidigt 
som fienden försvagades. Defensiven skulle genomföras av lantstridskrafterna 
som en kombination av lokala anfallsstötar och försvar av på djupet ordnade 
befästningar. Sjöstridskrafterna skulle insättas mot fientliga överskeppningsfö-
retag och sjötransporter samt biträda med mindre delar vid öppethållandet av 
våra förbindelser med en eventuell bundsförvant; de sannolika styrkeförhållan-
dena i luften framtvingar att verksamheten i regel förlägges nära svenska kusten. 

Flygstridskrafternas verksamhet skulle omfatta jaktförsvar av områden inom 
vilka förband ur de olika försvarsgrenarna utföra särskilt betydelsefulla opera-
tioner, anfall mot en invaderande fiende och hans längst framskjutna baser (det-
ta torde ha avsett Åland och Gotland) samt jaktförsvar av viktiga orter. En för-
utsättning för sjö- och flygstridskrafternas operationer vore tillgång till tillräck-
liga, effektivt försvarade baser. 

Den operativa princip som Jung beskrev i ÖB 47, kapitel VI – utan att ge den 
ett sammanfattande namn – kom aldrig att få någon styrande inverkan på ut-
vecklingen av Krigsmakten. Min förklaring till detta framgår av kapitel 2 nedan.

Författarna av boken Svensk försvarspolitik under efterkrigstiden framför att en 
operativ princip, som de benämner ”ett balanserat periferiförsvar i anslutning 
till gräns och kust”, i praktiken hade planlagts alltsedan försvarsbeslutet 1942.15 
Det är en korrekt iakttagelse. 

Denna princip kom enligt min mening att dominera även under resten av 
det kalla kriget, med vissa förändringar i beskrivningen men inte i sak. Det är 
denna princip som varit den operativa bakgrunden till Krigs-/Försvarsmaktens 
utveckling under det kalla kriget – och till de omfattande försvarsgrensstrider 
som kom att utspelas. Denna princip grundas nämligen inte på någon strate-
giskt bedömning. Den motsvarar den operativa förmåga som de olika försvars-
grenarna kunde prestera efter den försvarsgrensvisa upprustning som började 
1940, före 1942 års försvarsbeslut. Den gav utrymme för olika tolkningar om 
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hur vi skulle använda våra stridskrafter i krig inom ramen för en tidvinnan-
de strategi. Principen gav därför underlag för att försvarsgrenarnas särintressen 
kunde hävdas i avvägningsfrågor. 

Anpassningen uppgifter–resurser har under det kalla kriget inte primärt på-
verkats av på klara strategiska bedömningar vilande operativa principer. Avgö-
rande har varit vilka resurser som det utifrån politiska synpunkter ansetts kor-
rekt att avdela. De verbala operativa principer som förekommit har varit rest-
produkter av detta. Oklarheterna kring begreppet ”operativa principer” framgår 
med all tydlighet av den beskrivning av ”periferiförsvar” som finns i National
encyklopedin.16: ”Periferiförsvar, operativ princip syftande till att genom ett 
sammanhängande fästningssystem avvisa en angripare redan vid rikets kust eller 
gräns; jfr centralförsvar. För Sveriges del har periferiförsvar inte ansetts lämpligt 
på grund av landets stora utsträckning och långa gränser samt dess förhållande-
vis ringa befolkning.” Dessa meningar är invändningsfria om man i den andra 
meningen ändrar ’har periferiförsvar inte ansetts lämpligt’ till ’borde periferiför-
svar inte ha ansetts lämpligt’.

Uppslagsordets artikeltext fortsätter: ”Någon strategisk eller operativ plane-
ring med uttalat syfte i denna riktning har dock inte ägt rum […]”. Detta må 
vara sant i strikt formell mening, men faktum är att huvudparten av den ope-
rativa planering som ägde rum under det kalla kriget hade just syftet att avvisa 
en angripare redan vid kusten och nära gränsen, med stöd av kustartilleri- och 
gränsbefästningar.

Resultatet av de här påvisade oklarheterna har blivit att utvecklingen av våra 
stridskrafter i alltför hög grad har styrts av försvarsgrenarnas och försvarsindu-
strins produktionsönskemål, medan de operativa kraven har fått stå tillbaka. 

1	 Prop 1996/97:4, s 70.
2	 Försvar i Nutid nr 4/1989, s 6.
3	 NE band 20, s 145.
4	 Holm, Torsten (red), Upplands regementes historia, 1958, s316
5	 Dagens Nyheter 1997-07-31
6	 Generalstaben 1873–1923, s 43.
7	 Militärstrategisk doktrin 2002, s 38.
8	 Thullberg, Per, Krigsmaktens högsta ledning 1895–1920, s 7
9	 Zetterberg, Kent, Militärer och politiker, s 10ff.
10	 Dalregementets personhistoria, band III, s 419.
11	 Jungs studie kan ha utnyttjats av statsminister Per Albin Hansson som underlag för det föredrag hösten 

1939 där denne försäkrade att vår beredskap vore god, i fråga om folkförsörjningen.
12	 ÖB 47, 1947-03-30. 
13	 ÖB 62, s 30.
14	 ÖB 47 s 30. 
15	 Cars, Hans-Christian, Skoglund, Claës & Zetterberg, Kent, Svensk försvarspolitik under efterkrigstiden, 

s 46.
16	 NE band 15, s 52.
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Kapitel 2

Upprustning efter måttet av 
vår förmåga: 1940–1948

Allmänpolitisk bakgrund 

Det internationella läget präglades av det sedan hösten 1939 pågående andra 
världskriget, utlöst av det tyska angreppet på Polen. Sovjetunionen hade delat 
rovet med Tyskland, underkastat sig de baltiska staterna och utkämpat ”Vinter-
kriget” mot Finland, något som utlöste ett första större militärt svenskt pådrag. 
Våren 1940 ägde för första – och hittills sista – gången i Sverige en total mobili-
sering rum – av då disponibla förband – efter att Tyskland den 9 april hade an-
fallit Danmark och Norge. Danmark ockuperades omgående, i maj drabbade 
samma öde Nederländerna, Belgien och i juni Frankrike, i samma månad bröts 
även det sista motståndet i Norge. 

I juni 1941 bröt Tyskland den nonaggressionspakt med Sovjetunionen som 
hade gällt sedan augusti 1939. Den tidigare bundsförvanten angreps på bred 
front (operation Barbarossa). Finland deltog vid Tysklands sida i angreppet på 
Sovjetunionen. De tyska trupperna nådde 1941 Stalingrad och Moskvas utkan-
ter samt inringade i det närmaste Leningrad. De finska trupperna nådde 1941 
Svir i sitt anfall öster om Ladoga. Där stannade det finska anfallet, på behörigt 
avstånd från Leningrad. 

Under 1942 körde den tyska offensiven fast på sovjetiskt territorium, samti-
digt som deras allierade, axelmakterna Italien och Japan, mötte motgångar. Sla-
gen vid Midway i juni 1942, vid El Alamein i oktober 1942 och vid Stalingrad i 
november 1942 kan betecknas som vändpunkter i andra världskriget. Tysklands 
och Italiens nederlag föregicks av de västallierades landstigningar i Italien i juli 
1943 och i Normandie i juni 1944 och framför allt av den brett upplagda sov-
jetiska offensiven västerut efter pansarslaget vid Kursk 1943. I april 1945 möt-
tes amerikanska och sovjetiska trupper vid Elbe. Tyskland kapitulerade den 4 
maj 1945, Japan den 15 augusti – en dryg vecka efter det att USA fällt den första 
atombomben (mot Hiroshima). Italien hade kapitulerat redan i september 1943.

I samband med krigs- och fredssluten 1945 respektive 1947 framkom att det 
rådde starka motsättningar mellan segermakterna, det vill säga mellan östmak-
ten Sovjetunionen och västmakterna med USA i spetsen. Den därav föranledda 
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utvecklingen berör emellertid främst försvarsfrågan i Sverige inför tioårsperio-
den 1948–1958. 

Det inrikespolitiska läget i Sverige kännetecknades under de första bered-
skapsåren av nationell samling. En samlingsregering hade bildats i decem-
ber 1939. Statsminister var Per Albin Hansson (s), utrikesminister diploma-
ten Christian Günther, försvarsminister Per Edvin Sköld (s) och finansminister 
Ernst Wigforss (s). I regeringen ingick representanter för högerpartiet (2), folk-
partiet (2), bondeförbundet (2) och socialdemokraterna (5).

Socialdemokraterna fick 53,8 % av rösterna i riksdagsvalet 1940, en dominans 
som ledde till en viss oro hos de övriga regeringspartierna.

Ett allvarligare hot mot sammanhållningen i regeringen, även inom det soci-
aldemokratiska partiet, hade sitt ursprung i det starka tryck som Sverige utsat-
tes för från Tysklands sida under de första krigsåren. Frågan om den fullt utrus-
tade tyska divisionen Engelbrechts transport på svenska järnvägar från Norge 
till norra Finland midsommaren 1941 (i samband med att Barbarossa startades) 
satte statsminister Per Albin Hanssons ledarskap på hårt prov. Regeringen be-
viljade transporttillstånd för divisionen men markerade att det var fråga om en 
engångsföreteelse. 

Tyskland hade upprättat en spärr i Skagerrak sommaren 1940. Det innebar 
att den svenska sjöfarten västerut klipptes av. Det medförde i sin tur att Sve-
rige hamnade i ett handelspolitiskt beroende av Tyskland och fick förhandla 
– med båda de krigförande sidorna – om så kallad lejdtrafik för import väs-
terifrån och export västerut. Avspärrningen innebar en neddragning av Sveri-
ges utrikeshandel men lejdtrafiken, som efter USA:s inträde i kriget i december 
1941 främst gick till och från Sydamerika, hade stor betydelse för industrin och 
folkhushållet. 

Försvarsbudgeten uppgick 1941–1942 till 1 846 miljoner. Det var en tiodubb-
ling jämfört med 1936. Den svenska ekonomin försämrades. Reallönerna sjönk 
med mellan 10 och 15 %. Mot krigsslutet skedde stora förändringar i opinions-
läget i Sverige. Sveriges kommunistiska parti, som i riksdagsvalet 1940 fick 3,5 % 
av rösterna ökade i valet fyra år senare till 10,3 %, medan högern och socialde-
mokraterna minskade, de sistnämnda med 7 %.

Läget i Krigsmakten 1940

När det gäller den här aktuella tidsperioden finns det – mot bakgrund av den 
faktiska händelseutvecklingen – anledning att först redovisa den praktiska, re-
ella beslutsprocessen, som gick sin egen väg alltifrån starten 1940, och den for-
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mella, som kom i gång vintern 1941 och som i huvudsak kom att bekräfta de be-
slut som redan fattats från och med 1940.

Den svenska Krigsmakten hade haft en nedgångsperiod efter 1925 års för-
svarsbeslut. Arméns förbandsutbildning gick på sparlåga under mellankrigs-
tiden. Värnpliktsutbildningen, som är av central betydelse för att värnplikten 
skall uppfattas som seriös och rättvis, begränsades (kategoriklyvning; cirka 200 
000 vapenföra undantogs från grundutbildning).

Marinen kämpade i ”motvind” för att öka antalet pansarskepp. Ett själv-
ständigt flygvapen hade visserligen tillkommit men det hölls kort av de äldre 
försvarsgrenarna. Flygvapnet plågades dessutom av inre strider och av brist på 
flygplan. 

När det gäller den inhemska försvarsindustrin fanns några ljuspunkter. En 
var Bofors, en kreativ vapenindustri med stor kapacitet och med stora export-
framgångar. En annan var skeppsvarven i Göteborg, vilka hade stor kapacitet 
för att upprusta flottans fartyg.

År 1936 lades i vissa avseenden grunden för den upprustning som inleddes 
på allvar 1940.

Försvarsminister Ivar Vennerström angav i proposition 1936:225 att försvars-
beslutet 1936 avsågs innebära en väsentlig utökning av flygvapnet, ett större 
tillgodoseende av marinen än vad 1930 års försvarskommission hade föreslagit 
samt att stor vikt skulle läggas vid kvalitet i utvecklingen av Krigsmakten. 1930 
års försvarskommissions betänkande innehöll strategiska målsättningar och för-
slag till avvägningar mellan försvarsgrenarna. Sverige skulle ha ett självständig-

1930 års försvarskommission i sammanträde under ledning av ordföranden, 
Per Albin Hansson.
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hetsförsvar, inriktat främst på att försvara Övre Norrland, Bottenhavskusten, 
Skånes sydkust och Öresundskusten. Gotland skulle försvaras med de strids-
krafter som kunde organiseras av öns levande kraft. Gränsen mot Norge nämn-
des inte i betänkandet. Enligt försvarskommissionen erfordrades för detta helst 
åtta, minimalt sex arméfördelningar, en omfattande utbyggnad av kustartilleriet 
samt sju flygflottiljer. Flottans anmälda behov tonades ned. 

Försvarsminister Vennerström anförde i propositionen att regeringen hade 
gjort vissa förändringar i förhållande till 1930 års försvarskommissions förslag. 
Bland annat fick marinen större tilldelning än vad försvarskommissionen hade 
föreslagit, och flygvapnet tillgodosågs i minst samma utsträckning som försvars-
kommissionen hade avsett. 1936 års försvarsbeslut blev emellertid överspelat. 
Det förutsatte en lång omställningsperiod och denna hade just börjat när andra 
världskriget bröt ut.

Formellt gällde alltså 1936 års försvarsbeslut men det var i praktiken över-
spelat inom väsentliga områden. Flygvapnet och luftvärnet hade ökat i omfång 
snabbare än vad som förutsetts. Det fasta kustartilleriet byggdes ut med pengar 
från arbetslöshetskommissionen. 1937 års krigsorganisation, betraktad som ett 
provisorium, medgav dock endast att fem fördelningar kunde sättas upp. Ar-
méns planerade övergång till 1940 års krigsorganisation uppsköts hösten 1939, 
vilket gjorde att de förband som sattes på fältfot i december 1939 och i januari 
1940 fortfarande organiserades efter 1937 års mobiliseringstabeller och att anta-
let fördelningar fortfarande stannade vid fem i stället för sex. Det sistnämnda 
berodde främst på de stora befäls- och materielavgångarna till frivilligkåren och 
Finland under det rysk-finska vinterkriget.1

Viktiga aktörer

Särskilt betydelsefulla aktörer under det här skedet var Per Edvin Sköld, för-
svarsminister 1938–1945, och industrimagnaten Marcus Wallenberg.

Sköld var född 1891. Han blev socialdemokratisk riksdagsman 1917. Dess-
förinnan hade han bland annat varit stamanställt underbefäl vid Södra skånska 
regementet på Revingehed, där han en tid tjänstgjort på samma kompani som 
dåvarande underlöjtnanten Helge Jung.

Sköld hade varit en av sitt partis främsta jordbrukspolitiker när han 1938 till-
trädde som försvarsminister i den koalitionsregering mellan socialdemokrater-
na och bondeförbundet som leddes av Per Albin Hansson. Sköld efterträdde 
Janne Nilsson från bondeförbundet. Även om Sköld var ”ett oskrivet kort” som 
försvarspolitiker hade statsminister Per Albin Hansson förväntningar blandade 
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med farhågor när han 1938 meddelade statssekreteraren Tage Wärn att Sköld 
skulle bli den chef som Wärn ville ha: ”Ja, det blir Sköld. Men han blir dyr”. 

Sköld blev dyr – och effektiv. Han drev den i 1936 års försvarsbeslut i blyg-
sam omfattning påbörjade upprustningen, som 1938/1939 hade ökat något i 
takt, med en okuvlig energi och i ett tempo som måste betecknas som högt 
uppdrivet. Sköld använde okonventionella metoder. 1941 års försvarsutredning, 
som i allt väsentligt formaliserade den fortsatta upprustningen, anförtroddes 
inte några politiker eller några strateger ur försvarsstaben. Parlamentarikerna 
släpptes in i hanteringen – i 1942 års försvarsberedning – först sedan försvars-
utredningen 1941 var klar med sitt betänkande. Sköld sporrade sin omgivning, 
och han drev under några månader vårvintern 1942 fram en proposition som 
inte bara var omfattande (748 sidor) utan också så genomarbetad att den i riks-
dagen fick mycket beröm och mötte få protester.

Per Edvin Sköld (1891–1972), riksdagsledamot för Socialdemokraterna 1917–1964, stats­
råd på olika poster åren 1932–1955 (jordbruksminister, handelsminister, försvarsminis­
ter 1938-1945) konsultativt statsråd och slutligen finansminister 1949–1955. Han be­
drev under beredskapsåren upprustningen med okonventionella metoder, något som 
inte alltid uppskattades av hans partikamrater, men som onekligen gav effekt.
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Sköld sökte inte popularitet. ”De tycker inte om mig”, sade han om sina par-
tikamrater. Skälet var, anförde Sköld, att han inte gav sig tid att gå omkring i 
riksdagen och kallprata med sina partikamrater. Han kunde vara kärv även i hö-
gre kretsar. Generalen Hugo Cederschiöld, stabschef hos kung Gustaf VI Adolf, 
ville söka kontakt med Sköld. ”Vi har inte mycket gemensamt, statsrådet och 
jag, men en sak har vi gemensamt: vi har humor bägge två. Nej, blev svaret, vi 
har inte ens det gemensamt. Vi är bara elaka bägge två.” Men Sköld åtnjöt res-
pekt och beundran för sin hantering av försvarsfrågan.

Sköld har fått eftermäle om att ha varit en stark företrädare för folkets en-
gagemang i försvaret och för allmän värnplikt. Det finns många uttalanden 
av Sköld som tyder på detta. Han varnade också, i direktiven till försvarsut-
redningen 1941, i proposition 1942:210 och i riksdagsdebatten 17 juni 1942 för 
risken med att genomföra upprustningen på ett sådant sätt att statsmakterna 
bands upp till långsiktiga ekonomiska åtaganden, vilket rimligen betyder stora 
industriprojekt. Men Sköld var även pragmatiker och realist. I flera avseenden 
tillät han åtgärder under upprustningen som gav dyrbara materielprojekt vind 
i seglen och som därmed band statsmakterna för framtiden. Hans klara försvar 
för byggandet av två kryssare och hans stöd för flygindustrin, vilket dock drevs 
ivrigare av statsminister Per Albin Hansson, skulle med tiden komma att stå i 
motsättning till realistiska förutsättningar för ett folkförsvar.

Skölds upprepade försäkringar om att försvarsutredningen 1941, som i prak-
tiken innebar att försvarsgrenarna styrde föreslagets innehåll, hade presenterat 

Marcus Wallenberg (1899–1982) var le­
dande inom svenskt näringsliv under 
efterkrigstiden, men hade redan under 
mellankrigstiden skapat sig ett namn i 
familjen Wallenbergs olika bolag. Under 
det andra världskriget kom Marcus och 
hans bror Jacob Wallenberg att spela en 
betydelsefull roll i samband med de olika 
handelsavtal Sverige förhandlade fram 
med de krigförande makterna. Wallen­
berg tog aktiv del i uppbyggandet av en 
svensk försvarsindustri.
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den bästa möjliga avvägningen försvarsgrenarna emellan, förefaller mer taktiskt 
än sakligt motiverade. Men de som skulle ha hjälpt Sköld att göra en avvägning 
på strategiska grunder, nämligen överbefälhavaren och försvarsstaben, hade inte 
erforderlig förmåga. Sköld var i denna sak i en tvångssituation. 

Den svenska upprustningen under beredskapsåren och under det följande 
decenniet var särskilt stor när det gäller stridsflygplan. Till en början var man i 
mycket hänvisad till import.

En svensk flygindustri hade börjat byggas upp efter 1936 års försvarsbeslut. 
Ramavtal mellan staten och flygindustrin tecknades 26 november 1940. Det 
innebar att Saab och Volvo Flygmotor fick monopol på flygplanleveranserna till 
flygvapnet. Därmed startade en utveckling som ledde till att svensk flygindustri 
på 1960-talet var både etablerad och framgångsrik. Bakom flygindustrins fram-
gångar stod Marcus Wallenberg.

Marcus Wallenberg gjorde under sin livstid insatser som kom att få avgö-
rande inflytande i försvarsfrågan, med återverkningar ända in i våra dagar. Han 
var på sin tid en centralgestalt i det ”militär-industriella komplex” som de facto 
existerade men vars omnämnande var tabubelagt. Wallenberg kom redan un-
der 1920- och 1930-talen att koncentrera sig på frågor som rörde det industriella 
företagandet inom Wallenbergssfären. Han tog ”[…] även aktiv del i uppbyg-
gandet av en svensk flygindustri (SAAB) före och under andra världskriget”.2 Av 
boken Per Albin. Landsfadern framgår följande: ”[…] under Per Albins myck-
et aktiva medverkan satsade staten […] på Wallenberg och Wenner-Gren som 
flygvapnets partners.”3

Lars Erik Thunholm, som förde intensiva förhandlingar med Marcus Wal-
lenberg i samband med att Skandinaviska Enskilda Banken bildades i början av 
1970-talet ger följande karakteristik av denne: ”MW var en stor personlighet. 
[…] Han hade en charm som ibland var nästan förkrossande men jag har också 
erfarenhet av den nonchalans och hänsynslöshet som han kunde ge prov på. Låt 
vara att man beundrade honom, men han inspirerade inte till förtroende. När 
det gällde kunde han vara en utpräglad maktmänniska, som man alltid måste 
vara på sin vakt mot. Jag har också lärt känna honom som en mycket skicklig 
förhandlare, som det inte var lätt att tampas med.”4 

Marcus Wallenberg och dennes broder Jacob verkade på många plan: stats-
minister Per Albin Hanssons aktiva insatser för svensk flygindustri kom inte till 
av en slump. Ett omfattande socialt umgänge mellan Hansson och bröderna 
Wallenberg förekom enligt Hanssons levnadstecknare Anders Isaksson, utan att 
massmedierna tog upp saken, men det skulle föra för långt att här söka klarläg-
ga de djupare motiv som fanns för det reella samarbetet i flygplanfrågan mellan 
å ena sidan socialdemokraterna, å andra sidan Wallenbergsfären.
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Bland politikerna var det inte bara statsministern som var föremål för Mar-
cus Wallenbergs uppvaktningar. Det sades ”i korridorerna” att varje nytt stats-
råd, hur obetydlig post denne än skulle inneha, uppvaktades av Marcus Wallen-
berg för ”ömsesidig orientering”.

Överbefälhavarna var under årens lopp föremål för Marcus Wallenbergs sär-
skilda uppmärksamhet. Förre arméchefen C.A. Ehrensvärd gav i brev den 13 
september 1959 till en av sina före detta adjutanter uttryck för bekymmer över 
det täta umgänget mellan Marcus Wallenberg och dåvarande överbefälhavaren 
Nils Swedlund. Ingen tid gick till spillo i denna sak. Fyra dagar efter Nils Swed-
lunds tillträde som överbefälhavare, 4 april 1951, var de två i telefonkontakt. De 
träffades personligen den 10 april 1951 och de hade en första middag tillsam-
mans 17 april 1951.5 

Stig Synnergren (överbefälhavare 1970–1978) och Lennart Ljung (överbefäl-
havare 1978–1986) knöts bägge efter pensioneringen till bolag inom Wallen-
bergssfären. Synnergrens engagemang var mycket omfattande. Han innehade 
den prestigefyllda posten som ordförande i styrelsen för Stora Kopparbergs 
Bergslags AB 1980–1986 och han var styrelseledamot i Saab-Scania 1981–1990 
samt i Saab Combitech 1982–1990. Lennart Ljung var styrelseledamot i Hägg-
lund och Söner AB 1988–1990. Utan Marcus Wallenbergs aktiva medverkan 
torde ingen av dessa två före detta överbefälhavare ha nått dessa höga civila pos-
ter. Saken väckte dock ingen större uppmärksamhet utanför en inre krets. Det 
gjorde däremot de medel som Marcus Wallenberg skänkte till dåvarande över-
befälhavaren Torsten Rapp ”för främjande av Krigsmaktens intressen”: 80 000 
kronor hann inflyta innan saken kom till Expressens kännedom och därmed 
snabbt blev känd utåt, till och med i riksdagen.6 

Marcus Wallenberg hade stort inflytande i försvarsfrågan redan när Krigs-
maktens struktur formades under beredskapsåren. Han bidrog därefter verk-
samt – på gott och ont – till att denna struktur vidmakthölls under hans livstid, 
till och med minst femton år efter hans död.

Upprustningen i praktiken 

Tre avgörande beslut 
Läget i Krigsmakten 1940 präglades av ett ambitiöst men svårgenomförbart 
och svåröverblickbart organisationsarbete inom alla tre försvarsgrenarna. Under 
loppet av året 1940 fattades tre beslut som innebar att upprustningen startade 
försvarsgrensvis. 

Riksdagen fattade den 12 juni 1940 beslut om att antalet arméfördelningar 



39

skulle fördubblas, från fem till tio. Denna utökning genomfördes snabbt under 
tiden 1 juli 1940 till 1 april 1941.7

Förändringen var således organisatoriskt genomförd innan 1941 års försvars-
utredning tillsattes.

Ramavtal fattades den 26 november 1940 mellan staten och SAAB och NO-
HAB om beställning av flygplan och motorer för drygt fem år framåt. En håll-
fast bindning hade skapats. Mer därom nedan. 

Riksdagen fattade den 17 december 1940 beslut om att anskaffa två kryssare. 
Flottan bands därmed till utveckling av stora artillerifartyg, vilket senare försvå-
rade övergången till en lätt flotta. 

De tre ovan nämnda besluten var inte samordnade i en övergripande krigs-
maktsplan. De var fattade innan beslut togs om utarbetande av en plan för ut-
vecklingen under de närmaste åren. Någon samordning på grundval av en stra-
tegisk analys tilläts inte heller i försvarsutredningen 1941. Den försvarsgrensvisa 
upprustningen legitimerades. Läget i Krigsmakten 1940 innebar att dramatiska 
omställningar var under genomförande och att beslut av avgörande betydelse 
för försvarsgrenarnas framtida utveckling fattades under året. 

Prioritering av flygvapnet 
1936 års försvarsbeslut hade varit tydligt när det gäller avvägningen mellan för-
svarsgrenarna: flygvapnet prioriterades. Flygvapenchefen (från 1934) Torsten 
Friis kunde därför hävda att flygvapnet hade samma status som de två äldre för-
svarsgrenarna armén och marinen. Det hade inte varit fallet efter 1925 års för-
svarsbeslut. Flygvapnet fick 1936 – vilket de äldre försvarsgrenarna sedan länge 
hade haft – en egen stab. Friis rekrytering till sin stab blev mycket lyckad. Han 
anställde bland andra tre handlingskraftiga generalstabsofficerare, nämligen 
Bengt Nordenskiöld, chef för flygstaben – efter hand tillika chef för flygeska-
dern och under två år tillika chef för Flygkrigshögskolan – samt avdelningsche-
ferna Axel Ljungdahl och John Stenbeck. Ett omfattande organisationsarbete 
resulterade i att flygvapnet fick en solid infrastruktur. 

Den 26 november 1940 träffades – som tidigare nämnts – de så kallade ram-
avtalen mellan staten och SAAB respektive NOHAB Flygmotorfabriker. Avta-
lets bakgrund är intressant. Initiativet var Industrikommissionens och Flygför-
valtningens. Dessa aktörer var våren 1940 mycket missnöjda med SAAB:s och 
NOHAB:s sätt att agera. Industrikommissions ordförande 1939–1943 var Gus-
taf Söderlund, som tillika var verkställande direktör i Svenska Arbetsgivarfören-
ingen och som blev dess ordförande 1943–1946. Han var en av initiativtagarna 
till Saltsjöbadsavtalet 1938. Han hade stor auktoritet och han hade ett betydan-
de inflytande på den materiella delen av upprustningen. Överbefälhavarens in-
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flytande i saken begränsades till att han angav att flygvapnet skulle prioriteras 
vad avser materielanskaffningen. Överbefälhavaren deltog inte i förhandlingar-
na, det gjorde däremot försvarsminister Per Edvin Sköld. 

Det ovannämnda ramavtalet 26 november 1940 innebar att staten förband 
sig att beställa sammanlagt cirka 1 000 flygplan för leverans fram till mitten av 
1946. SAAB tog på sig ansvaret för att konstruera och tillverka dessa flygplan. 
Avtalet med Flygmotor under motsvarande tid gällde 1200–1600 motorer.8 
Dessa ramavtal, som kom att förnyas under det kalla kriget, fick en avgöran-
de betydelse för flygvapnets flygplanförsörjning, främst efter beredskapsåren. 
Ett fast och långsiktigt samarbete etablerades mellan monopolföretaget SAAB 
och staten/flygvapnet. SAAB tillförsäkrades en jämn produktionstakt och flyg-
vapnet fick tillgång till moderna flygplan. Ibland krävde dock balansen mellan 
dessa två intressen att flygvapnet kasserade fullt moderna plan för att bereda 
plats i krigsorganisationen för SAAB:s senast konstruerade plan. 9 

Försvarsgrenvis upprustning 

Armén 
1936 års försvarsbeslut hade för arméns del inneburit en omfattande föränd-
ring av dess krigsorganisation. Fyra arméfördelningar plus tre brigader skulle 
omvandlas till sex arméfördelningar och en huvudsakligen beriden kavalleri-
brigad. Förändringarna var främst kvalitativa. De förutsatte en betydande en-
gångsanskaffning av materiel. Den upprustning som kunde genomföras under 
åren 1937–1939 blev bland annat av detta skäl komplicerad och räckte, som nyss 
beskrevs, endast till fem fördelningar. 

1930 års försvarskommission hade haft som målsättning att våra fördelning-
ar kvalitativt skulle vara lika starka som de tyska och sovjetiska divisionerna. 
Den tekniska utvecklingen i dessa länder gjorde emellertid att försvarskommis-
sionens förslag kom att bli omoderna. Det fanns därför påtagliga brister i den 
krigsorganisation som 1936 års försvarsbeslut hade bestämt. Det gällde särskilt 
pansarvärnsvapen, luftvärnsvapen och artilleri samt motoriseringsgraden. Åt-
gärder för att avhjälpa dessa brister försvårades av en stram budget samt av mot-
sättningar mellan försvarsstaben och arméstaben om hur de extra anslag som 
riksdagen beviljade – 70-miljonersanslagen den 8 juni 1938 och den 9 juni 1939 
– skulle fördelas. 

Arméns åtgärder under åren 1937–1939 för att förbättra beredskapen kom att 
präglas av en viss ryckighet. Luftvärnet utökades dock snabbt både före och un-
der beredskapsåren. Försvarskommissionen 1930 hade understrukit betydelsen 
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av luftvärn. 1937 ingick luftvärnet i artilleriet, och dess krigsorganisation omfat-
tade 1 400 personer och ett tjugotal pjäser med kaliber över 40 millimeter. 1946 
hade dessa siffror stigit till 13 800 respektive 268. Luftvärnet bröts i försvarsbe-
slutet 1942 ut ur artilleriet och bildade eget truppslag inom armén. 

De beredskapshöjande åtgärder som med stöd av 1936 års försvarsbesluts 
budget och 70-miljonersanslagen kunde genomföras före år 1940 höjde inte 
den omedelbara försvarsförmågan annat än marginellt. Men grunden lades för 
den upprustning som sköt fart försvarsgrensvis med stöd av separata åtgärder el-
ler riksdagsbeslut under år 1940. Riksdagens beslut den 12 juni 1941 om att för-
dubbla arméns krigsorganisation till tio fördelningar har nämnts tidigare i detta 
kapitel. Beslutet, som innebar den största ökningen av arméns krigsorganisa-
tion i modern tid, betydde att riksdagen godkände överbefälhavarens förslag i 
saken, liksom överbefälhavarens förslag att de värnpliktigas grundutbildnings-
tid skulle utökas till 360 dagar samt om att kategoriklyvningen skulle upphöra. 

Arméns krigsorganisation hade vid andra världskrigets slut utökats kvantita-
tivt på ett imponerande sätt med hänsyn till förefintliga resurser. Den omfat-
tade tio fördelningar om vardera tre infanteriregementen och ett artillerirege-
mente, tre pansarbrigader, en motor- och en cykelbrigad samt Gotlands trupper 
(motsvarande en brigad). Tunga artilleri- och luftvärnsförband fanns för för-
stärkning av fördelningarna. Dessa understödsförband var motoriserade. Lokal-
försvaret bestod främst av ett hundratal gräns- och kustförsvarsbataljoner, av-
sedda som besättningar i de befästningssystem som byggts ut.10

Arméns krigsförband hade i regel förvärvat god fältmässighet och manöver-
förmåga under beredskapsåren. Den stora Dalamanövern vårvintern 1945 gav 
prov på detta.

Stridsförmågan och rörligheten hade däremot inte kunnat höjas i önskvärd 
omfattning. (Sambandet mellan upprustningsprocessen och val av operativ 
princip under beredskapsåren belyses i bilaga 4.)

Marinen 
Inom marinen tilldrog sig skyddet av sjöstridskrafternas baser stort intresse un-
der mellankrigsårens sista decennium. 1930 års värnpliktsutbildningskommitté 
föreslog och försvarsbeslutet 1936 fattade beslut om bland annat omfattande 
slutlig utbyggnad av havsbandslinjen i Stockholms skärgård, förstärkning av 
försvaret i Karlskrona fästning samt om fast försvar av norra Gotland och om 
rörligt långskjutande artilleri på ön. Redan innan riksdagen fattade dessa beslut 
hade som nämnts arbeten kunnat påbörjas med utnyttjande av medel från Ar-
betslöshetskommissionen. För kustartilleriets del genomfördes upprustningen 
från 1937 mycket snabbare än vad försvarsbeslutet avsåg.
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Flottans fartygsbestånd, särskilt när det gäller artillerifartygen, var under 
1930-talet i stort behov av omsättning. Marinen hade anmält behov av två för-
band med vardera en pansarkryssare. Mot detta ställdes inom den 1937 upp-
rättade försvarsstaben ett alternativ med utökat kustartilleri. Försvarsstabsche-
fen Olof Thörnell kom i en studie av frågan fram till att det icke var lämpligt 
att utveckla något av alternativen ensidigt. Både–och erfordrades, således en 
kompromiss. 

Detta ställningstagande kom att bli vägledande för avvägningen inom mari-
nen, för kustartilleriets vidkommande för dess utbyggnad inte bara under be-
redskapsåren utan ända fram till 1990-talet. Detta inverkade givetvis också på 
upprustningen inom flottan. Den stora striden i förspelet till försvarsbeslutet 
1942 om byggandet av kryssare får ses mot denna bakgrund.

Riksdagen hade den 17 december 1940 – som framgått ovan – fattat beslut 
om att två lätta kryssare skulle anskaffas. Det förekom i den föregående riks-
dagsdebatten protester mot detta, av två skäl, nämligen dels höga kostnader, 
dels avsaknad av en gemensam plan i vilken kryssarbeslutet kunnat vägas mot 
andra angelägna försvarsbeslut. Vid krigsslutet omfattade marinens linjeflotta 

Olof Thörnell (1877–1977),  
Sveriges förste överbefälhava­
re 1939–1944. Väl bekant med 
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bland annat en kryssare, 10 jagare, 6 kustjagare, 19 torpedbåtar och 19 ubåtar. 
Två kryssare och två landskapsjagare var under byggnad. Kustartilleriet var i hu-
vudsak utbyggt med ett hundratal batterier.

Flygvapnet
Under åren före 1942 års försvarsbeslut tillkom utöver de fyra ursprungliga flot-
tiljerna (F 1 – F 4) ytterligare sju (F 6 – F 11 samt F 21) Under perioden mel-
lan försvarsbeslut 1942 och försvarsbeslut 1948 tillkom sju flygflottiljer (F 12 – F 
18). Därmed hade flygvapnet skapat en effektiv fredsorganisation som kunde ta 
emot de moderna stridsflygplan som man i samarbete med SAAB skaffade sig, 
dock först i början av 1950-talet (J 29 ”Flygande Tunnan”).

Flygstabschefen, sedermera flygvapenchefen Bengt Nordenskiöld deltog en-
ligt Axel Ljungdahl aktivt i planeringen av de nya flottiljerna. I en vildmark såg 
Nordenskiöld klart för sig var flygfältet, hangarerna och kanslihus skulle lig-
ga. Han hade också duster med flygförvaltningens arkitekter om inredningen i 
mässar och bostäder.11 

Ramavtalen hade av naturliga skäl inte hunnit ge konkreta resultat under be-
redskapsåren. Vid krigsslutet 1945 bestod flygvapnets krigsorganisation av sam-
manlagt 46 divisioner. Stridsflygplanen var av blandad kvalitet. Mellan 1939 och 
1945 importerades till flygvapnet 325 flygplan, däribland 132 italienska jaktplan. 
Under samma tid licenstillverkades sammanlagt cirka 120 bombplan. Den svens-
ka tillverkningen under samma tid omfattade cirka 570 plan (B 17, B 18, J22). 

SAAB började producera stridsflygplan av hög kvalitet från och med J 29 
Tunnan. Detta plan levererades i ett antal av 661 exemplar under perioden 1951–
1956. Ett tecken på den svenska flygindustrins kapacitet var att SAAB, i det ram-
avtal som 1948 ersatte 1940 års avtal, förband sig att konstruera och tillverka 940 
flygplan under de närmaste tio åren; man höll avtalet. Utöver de ovan nämnda 
J 29 Tunnan-planen levererades 290 stycken 32 Lansen. Gunnar Lindqvist skri-
ver: ”29–perioden utgör den period då det svenska flygvapnet både kvantitativt 
och kvalitativt stod på sin höjdpunkt i en internationell jämförelse”. 12

Vad som ovan refererats innebär att den svenska Krigsmakten gjorde en be-
undransvärd upprustning under beredskapsåren. Dess operativa förmåga med-
gav visserligen inte att Sverige ensamt kunnat stå emot ett stormaktsanfall un-
der beredskapsåren. Men upprustningen gav strategiska resultat. Sverige kunde 
under 1943 höja tonen mot Hitlertyskland och säga upp besvärande åtaganden. 
Upprustningen under beredskapsåren lade vidare grunden för fortsatt arbete 
med att vidmakthålla ett starkt försvar, vilket var av stor positiv betydelse under 
det kalla kriget – under förutsättning att nationen verkligen orkade hålla detta 
starkt. 
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Konsekvenser av försvarsgrensvis upprustning 

Upprustningen fick nödvändigtvis ett annat förlopp än som förutsetts i 1930 
års försvarskommission och 1936 års försvarsbeslut. Den snabba internationella 
tekniska utvecklingen var en av de främsta orsakerna till detta. 

Upprustningen av den svenska Krigsmakten kom därför att ske utan övergri-
pande samordning. Den skedde försvarsgrensvis, med stöd av försvarsindustrin. 
Detta faktum kom att få avgörande betydelse för uppbyggnaden av Krigsmak-
tens struktur och för den därmed sammanhängande ekonomiska avvägningen 
mellan försvarsgrenarna – inte bara under beredskapsåren utan under hela det 
kalla kriget.

Upprustningen hade således gjorts med stöd av separata riksdags- eller reger-
ingsbeslut. Det betyder att den hade skett utan någon strategisk bedömning av 
landets förmåga att på sikt vidmakthålla den upprustade Krigsmaktens kvalitet 
och kvantitet. Försvarsstaben hade inte kraft att göra en sådan bedömning. För-
svarsstaben var visserligen delaktig i underlagsarbetet till de försvarsgrensvisa 
rustningsförslagen men den var förhindrad att göra en övergripande bedöm-
ning. Försvarsstaben hölls till exempel utanför 1941 års försvarsutredning. 

Uppenbarligen ansågs det att strategiska analyser skulle fördröja det upp-
rustningsarbete som försvarsgrenarna förberett och som endast dessa – i sam-
verkan med respektive försvarsindustrier – kunde bedriva med kraft. Försvars-
minister Per Edvin Sköld nöjde sig med att förmana: Inga åtgärder finge vidtas 
som medförde långsiktiga bindningar. Det visade sig vara uddlösa förmaningar. 

I det utsatta läge som Sverige befann sig i var det nödvändigt att prioritera 
snabb försvarsgrensvis upprustning, med stöd av en på långsiktiga bindningar 
inriktad försvarsindustri, framför långsiktigt hållbara helhetslösningar. Krigs-
maktens struktur växte således fram som ett resultat av försvarsgrenarnas upp-
rustningsarbete. Givetvis tillgodosåg dessa i möjligaste mån sina och med dem 
samarbetande försvarsindustriers särintressen.

Emellertid fanns också ett starkt politiskt stöd för att försvaret skulle vara 
allsidigt.13 Det var detta som försvarsgrenarna var i färd med att åstadkomma. 
Redan från upprustningens början strukturerades Krigsmakten enligt det krav 
som, sedermera, kom att uttryckas som ”vi skall ha ett självständigt, allsidigt 
försvar – ett försvar utan luckor”. Kravet på att upprusta på ett på kort sikt 
optimalt sätt dikterade Krigsmaktens struktur. Stöttepelarna i denna struktur 
var: med hänsyn till folkmängden personalstarka markstridskrafter; omfattande 
kustartilleristridskrafter och sjöstridskrafter med starkt inslag av artillerifartyg 
samt flygstridskrafter under stark tillväxt. Denna uppbyggnad av Krigsmakten 
fick två betydelsefulla konsekvenser:
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1)	 En Krigsmakt med nämnda struktur hade operativt en förmåga som bäst 
utnyttjades i ett försvar av ”periferin”. ”Ett balanserat periferiförsvar i an-
slutning till gräns och kust” var den operativa princip som kom att gälla 
i praktiken. Detta hemmagjorda begrepp var en oklar travestering av det 
rena begreppet periferiförsvar, anpassat mera efter producenternas än efter 
användarnas intressen.

2)	Fördelningen av försvarsanslagen blev i stort följande:14
Före 1958 års försvarsbeslut: 
Armén 36 %	 Marinen 19 %	 Flygvapnet 35 %	 Övrigt 10 % 
Efter 1958 års försvarsbeslut: 
Armén 36 %	 Marinen 13 %	 Flygvapnet 40 %	 Övrigt 11 %

Med undantag av den förändring som gjordes i 1958 års försvarsbeslut inne-
bärande en kraftig nedskärning av marinens andel till förmån för främst flyg-
vapnet förblev den ekonomiska avvägningen mellan försvarsgrenarna tämligen 
konstant under det kalla kriget. Denna avvägning kom således att bestå även 
när Krigsmaktens/Försvarsmaktens reella köpkraft sjönk efter 1960-talets slut.

Den formella beslutsprocessen 

Beslutsprocessen i formell mening startade vintern 1941. Försvarsminister Sköld 
sammanträdde då med representanter för näringslivet, för parterna i arbetslivet 
och för medierna. Överläggningarna syftade till att klarlägga samhällets förmå-
ga att bära en permanent ökning av försvarsanslagen (bilaga 2.2).

Regeringen tillsatte den 20 juni 1941 en utredning, 1941 års försvarsutredning 
(bilaga 2.3). Det var en ren tjänstemannautredning, ledd av statssekreteraren 
i försvarsdepartementet, Tage Wärn. Sakkunniga var tre chefer för respektive 

Från vänster: Tage Wärn, Anders Nordström, Ragnar Wetterblad och Karl Silfverberg.
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försvarsgrens organisationsavdelning, överstelöjtnanten Anders Nordström, ar-
méstaben, kommendörkaptenen Ragnar Wetterblad, marinstaben och majoren 
Karl Silfverberg, flygstaben.

1941 års försvarsutredning arbetade snabbt. Den lämnade sitt betänkande 
(SOU 1942:1) i början av januari 1942. Försvarsutredningen föreslog en omfat-
tande upprustning av krigs- och fredsorganisationen i samtliga försvarsgrenar. 
Först sedan försvarsutredningen avgivit sitt betänkande släpptes politikerna in i 
beslutsprocessen. Det skedde den 16 januari 1942 genom att en parlamentarisk 
försvarsberedning tillsattes (bilaga 2.4). Beredningen granskade försvarsutred-
ningens förslag. Det skedde också snabbt. Under två månader redovisade den 
sitt arbete i form av inte mindre än 48 promemorior. Beredningen tillstyrkte 
försvarsutredningens förslag utom på en punkt. Pågående och planerade byg-
gen av kryssare borde uppskjutas. I stället borde en jaktflottilj och en pansarba-
taljon tillkomma.

Proposition 1942:210
Försvarsberedningens förslag på denna punkt träffade försvarsministern på en 
öm tå. I den proposition (1942:210) som han överlämnade till riksdagen den 
20 mars 1942 presenterade han motåtgärder på framträdande plats. Den första 
var resultatet av ett uppdrag som han hade givit direkt till den blivande marin-
stabschefen Helge Strömbäck rörande sjöförsvarets sammansättning.15 Ström-
bäck hade föreslagit att våra sjöstridskrafter bland annat skulle innehålla snab-
ba men samtidigt slagkraftiga operationsgrupper med en kryssare i spetsen för 
varje grupp. Dessa skulle främst i mörker och dålig sikt men jämväl under da-
ger kunna insättas mot fientliga framstötar över havet. Försvarsministern tog 
Strömbäcks utredning till intäkt för att vi var ”i trängande behov av kryssare”.

En andra åtgärd för att besegra försvarsberedningens motstånd mot kryssar-
byggen som försvarsministern kunde redovisa i propositionen var att han hade 
fått den mäktiga industrikommissionen att medge att hinder inte förelåg från 
dess sida mot kryssarbyggena. Industrikommissionen hade tidigare motsatt sig 
dessa med hänvisning till metallbrist. Ett annat argument som Sköld använde 
sig av i debatten i denna sak var det faktum att bestyckningen av kryssarna re-
dan fanns tillgänglig. Regeringen hade nämligen den 23 augusti 1940, på initi-
ativ av försvarsministern, beslutat att ta i beslag de trippeltorn som Nederlän-
derna ursprungligen hade beställt hos Bofors AB och som var tillverkade. Däri-
genom hindrades Hitlertyskland, som på våren hade ockuperat Nederländerna, 
från att få tillgång till trippeltornen.

Proposition 1942:210 utsattes för en tre månader lång granskning hos det ut-
skott (Tredje särskilda utskottet) som hade att bereda riksdagens beslut i frågan. 



47

Utskottet tillstyrkte att två av kryssarna finge byggas men föreslog att byggandet 
av den tredje sköts på framtiden.

Riksdagsdebatten om 1942 års försvarsbeslut
Riksdagsavgörandet om propositionen ägde rum den 17 juni 1942. Debatten 
dominerades av kryssarfrågan. Försvarsministern vann debatten. Tidningen So-
cialdemokraten skrev dagen efter debatten: ”Försvarsministern smulade obarm-
härtigt reservanternas argument till snus. Skölds sakkunskap behärskade utan 
tvivel debatterna.” I debatten behandlades givetvis fler ämnen än kryssarfrågan. 
En stor del av den återspeglade de ”vardagsproblem” som oundvikligen hade 
uppstått till följd av den stora omställning i Krigsmakt och samhälle som på-
gick. Det gällde inte minst konsekvenserna av värnpliktsinkallelserna, främst 
för jordbruket.

Men även mera principiella ämnen togs upp. Riksdagsman Ola Andersson i 
Malmö, socialdemokrat, vände sig mot att överbefälhavaren skulle leda de ope-
rativa krigsförberedelserna för markstridskrafterna. Det borde arméchefen göra, 
i likhet med de två övriga försvarsgrenscheferna. Andersson vann inte gehör för 
sitt förslag. Det kan noteras att liknande förslag framfördes i den interna krigs-
maktsdebatten femton år senare, av arméchefen C.A. Ehrensvärd.16

Förre utrikesministern Rickard Sandler tog upp frågan om samhällets ekono-
miska bärkraft och han varnade för att försvarsbeslutet 1942 skulle innebära allt-
för långsiktiga bindningar av och i samhällsekonomin. Frågan om försvarsbe-
slutets långsiktiga konsekvenser torde ha satt Skölds förmåga till politisk ekvili-
brism på svåra prov. Han hade i direktiven till försvarsutredningen 1941 angivit 
att långsiktiga bindningar inte finge göras, men i debatten kritiserades han för 
att det saknades underlag – det vill säga en helhetsbedömning av Krigsmaktens 
olika behov – för att avgöra den saken.

Både Dagens Nyheter och Svenska Dagbladet publicerade den 13 januari 1942, 
det vill säga dagen efter det att 1941 års försvarsutrednings förslag offentlig-
gjorts, omfattande och positiva referat av och ledarkommentarer om förslagen. 
De behandlade riksdagsdebatten i juni på samma sätt; Socialdemokratens betyg 
på försvarsminister Skölds agerande har redan nämnts ovan.

Medierna var sammantaget mycket positiva till Per Edvin Skölds sätt att han-
tera upprustningen under hela dennes tid som försvarsminister.

Riksdagen slöt med få undantag upp bakom regeringens proposition 
1942:210. Med tillfredsställelse noterades att en utvidgning av armén skett utö-
ver försvarsutredningens förslag att byggandet av två kryssare kan fullföljas – 
en förutsättning för att flottan skall kunna lösa de uppgifter som åläggs den – 
och att luftförsvaret stärkts. Riksdagen följde utskottets utlåtande när det gäller 



48

kryssarfrågan, det vill säga att två kryssare skulle byggas. Fakta om försvarsbe-
slutet 1942 framgår av bilaga 3.2.

Värdering av 1942 års försvarsbeslut

1942 års försvarsbeslut hade en mycket stor positiv psykologisk betydelse och 
fick också kortsiktigt stora positiva konsekvenser. Redan när förslagen från 1941 
års försvarsutredning presenterades i januari 1942 fick opinionsbildare och all-
mänhet en klar bild av att upprustningen hade startat på allvar och att den präg-
lades av målmedvetenhet. Uttalandena i riksdagens utskott och kammare präg-
lades av både tillfredsställelse och tacksamhet, även från sådana som tidigare 
varit negativa gentemot försvaret. I tidningsreferaten kunde man till och med 
spåra stolthet, i varje fall mellan raderna. Beslutet, och presentationen av det, 
bidrog utan tvekan till att svenska folket slöt upp bakom sitt försvar. ”Folkets 
försvarsordning”, skrev Svenska Dagbladet i en ledare den 18 juni 1942, dagen ef-
ter riksdagsdebatten. Försvarsbeslutet 1942 bidrog till att sporra vårt folk till de 
mycket stora uppoffringar som gjordes under beredskapsåren.

1942 års försvarsbeslut medförde också organisatoriska förbättringar: arméns 
krigsorganisation vann stadga; ett antal brigader organiserades; artilleriet och 
luftvärnet förstärktes. Lokalförsvaret organiserades för försvar i eller i anslut-
ning till efter hand utbyggt befästningssystem. Marinens krigsorganisation mo-
derniserades, dock långsamt, i riktning ”lätt flotta”. Flygvapnets infrastruktur 
och fredsorganisation vann stadga, men moderna stridsflygplan tillkom inte 
förrän på 1950-talet. Kvaliteten i utbildningen förbättrades, dock inte i samma 
tempo som organisationen.

Sett ur ett långsiktigt perspektiv hade försvarsbeslutet 1942 svagheter. Det 
var inget långsiktigt försvarsbeslut i vedertagen mening. Det saknade långsik-
tiga planer för personal- och materielförsörjning samt för ekonomistyrning. 
Allvarligare var att försvarsbeslutet saknade samordnande strategiskt underlag. 
Det var på sikt till och med mycket negativt, eftersom upprustningen kom att 
ske försvarsgrensvis och därmed låsa en krigsmaktsstruktur som det visade sig 
omöjligt att förändra när det säkerhetspolitiska läget krävde och möjliggjorde 
det. Det allvarligaste var att försvarsindustrin i praktiken fick grepp om utveck-
lingen av Krigsmakten. Försvarsindustrin företräddes av sådana giganter som 
Marcus Wallenberg och Gustaf Söderlund, då vd för SAF (ordförande 1943–
1946). Krigsmakten hade inga företrädare som kunde stå upp mot dessa. Över-
befälhavaren Olof Thörnell överlät blygt förhandlingarna om ramavtalen angå-
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ende flygplanutvecklingen till Industrikommissionen. Försvarsstabschefen Axel 
Rappe hade inget förtroende hos regeringen.

Helge Jung, vars strategiska begåvning inte erkändes av den innersta general-
stabskretsen, var förvisad till Östersund som arméfördelningschef. C.A. Ehren-
svärd bidade sin tid utanför försvarsstaben, dit han återvände först 1942. Då var 
processen redan i gång – utan strategisk styrning och utan återvändo. 

1	 Cronenberg, Arvid, ”Säkerhetspolitik och krigsplanering: Huvudlinjer i arméns operativa planering 1906 
– 1945” i Neutralitet och Försvar, Hugemark, Bo (red), s 119.

2	 NE band 12, s 212.
3	 Isaksson, Anders, Per Albin 4. Landsfadern, s 332.
4	 Thunholm, Lars-Erik, Flydda tider, s 216.
5	 Nils Swedlunds dagbok 1951-04-04, 1951-04-10, 1951-04-17. KrA
6	 Ortmark, Åke, Maktspelet i Sverige, s 160f.
7	 Cronenberg, Arvid, ”Från Vasatid till andra världskriget” i Arméns ledning från Vasatid till nutid, Rönn-

berg, Lennart (red), s 102.
8	 Lindqvist, Gunnar och Widfeldt, Bo, JAS 39 Gripen, s 13.
9	 Nordvästra Skånes Tidningar, debattartikel 1996-11-05.
10	 Cars, Hans-Christian, Skoglund, Claës & Zetterberg, Kent, Svensk försvarspolitik under efterkrigstiden, s21.
11	 Ljungdahl, Axel, En flygofficers minnen, s 141.
12	 Lindqvist op cit, s 18.
13	 Prop. 1942:10, s 31.
14	 ÖB 57, s 328.
15	 Generalorder 1941-10-09.
16	 Swedlund op cit 1955-01-17.
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Kapitel 3

Fortsatt upprustning i kortvarig enighet

Allmänpolitisk utveckling 1945–1948 

Det internationella läget präglades redan i andra världskrigets slutskede av in-
tressekonflikter mellan segermakterna, å ena sidan Sovjetunionen, å andra sidan 
USA och Storbritannien. Vid Potsdamkonferensen i juli 1945 var tvisteämnet 
bland annat Polens nya gräns, vilken Sovjetunionen i kraft av sin militära kon-
troll över området hade förskjutit västerut (Oder-Neisselinjen). Under 1946 för-
sämrades det politiska läget ytterligare. ”Folkdemokratiska” regimer upprätta-
des inom den sovjetiska maktsfären i Öst- och Centraleuropa. I ett tal i Fulton i 
USA konstaterade Winston Churchill att en järnridå fällts i Europa mellan Lü-
beck vid Östersjön och Trieste vid Medelhavet. 

I mars 1947 bildades Västunionen, en försvarsallians med Frankrike och Stor-

Harry S Truman (1884–1972) var USA:s 
president 1945–1953. 1947 lanserade 
han den så kallade Trumandoktrinen, 
som stöd till länder att stå emot det 
upplevda hotet från kommunismen. 
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britannien som medlemmar; Beneluxländerna anslöt sig senare. I samma må-
nad deklarerade USA:s president Harry S Truman att alla nationer som utsätts 
för direkt eller indirekt aggression skall få stöd av USA (Trumandoktrinen), 
ett utspel i praktiken riktat mot Sovjetunionen och dess befarade expansion 
västerut.

I juni 1947 erbjöd USA:s utrikesminister George Marshall amerikansk hjälp 
i form av lån och gåvor till europeiska stater för återuppbyggnad efter skador-
na under andra världskriget (Marshallhjälpen). Anbudet gällde även Sovjetu-
nionen och dess ”satellitstater”. Stalin förbjöd emellertid anslutning. I februari 
1948 genomfördes en statskupp i Prag. Kommunisterna tog makten i Tjeckoslo-
vakien. Finland tvingades 1948 att ingå ett vänskaps-, samarbets- och bistånds-
avtal med Sovjetunionen. Samtidigt skärptes motsättningarna i Tysklandsfrå-
gan. De kulminerade med att Sovjetunionen den 24 juni 1948 blockerade alla 
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tillfarter till Berlin (utom luftleder) från Västtyskland. Västmakterna svarade ge-
nom att inrätta en luftbro som hade förmåga att försörja Västberlin.

Sveriges säkerhetspolitiska läge var utsatt. Sovjetunionen syntes ha förmåga 
till expansion västerut från det läge som dess stridskrafter intagit vid krigsslu-
tet. Västmakterna var krigströtta och de hade svårt att bestämma sig för att vid-
makthålla en militär styrka som kunde balansera Sovjetunionen.

I den svenska inrikespolitiken upphörde den endräkt som hade funnits un-
der beredskapsåren. Samlingsregeringen avgick i juli 1945. Den efterträddes av 
en socialdemokratisk ministär med Per Albin Hansson som statsminister och 
Östen Undén som utrikesminister. Ernst Wigforss fortsatte som finansminis-
ter. Per Edvin Sköld lämnade försvarsministerposten och efterträddes av Allan 
Vougt.

Det socialdemokratiska partiet fick 46,7 % av rösterna i riksdagsvalet 1944, 
men en vänstervind markerades av att kommunisterna gick från fyra mandat ef-
ter 1940 års val till sjutton mandat efter valet 1944. Socialdemokraternas mot-
drag mot kommunisternas framgång var ”de 27 punkterna”, arbetarrörelsens 
efterkrigsprogram, som var utarbetat under ledning av Ernst Wigforss och som 
presenterades 1944. Den ökade spänningen i omvärlden gjorde att programmet 
inte kunde genomföras helt som finansministern hade tänkt sig, men förhopp-
ningar fanns om att socialdemokraternas ”skördetid” var inne.

Sverige blev 1946 medlem av Förenta Nationerna (FN). Det innebar formellt 
ett avsteg från neutralitetspolitiken, men regeringen förklarade från början att 
om FN skulle lamslås av inre motsättningar eller blockbindningar avsåg Sverige 
att återgå till neutralitetspolitiken.

Statsminister Hansson avled den 6 oktober 1946. Han efterträddes som stats-
minister och partiledare av Tage Erlander.

Läget i Krigsmakten 1945–1948

Överbefälhavaren anmälde i mars 1947 (ÖB 47 kapitel VIII) att läget i Krigs-
makten präglades av femårsplanen enligt 1942 års försvarsbeslut. Det innebar 
enligt överbefälhavaren bland annat följande:

”Tillämpningen av den allmänna värnplikten, innebärande en tjänstgöringstid om 
15 månader och en tjänstetid från det 20:e till det 47:e levnadsåret, gjorde det möj-
ligt att sätta upp truppförband som är insatsberedda omedelbart efter mobilise-
ring. Rätten att inkalla de yngsta åldersklasserna till sex månaders beredskapsöv-
ningar ger ökade möjligheter att skärpa beredskapen i fred. 

Inom arméns krigsorganisation är de olika truppslagen och materielslagen i ba-
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lans mot varandra på ett i huvudsak lämpligt sätt. I vissa avseenden kvarstår brister, 
främst beträffande tunga stridsvagnar, terrängfordon och pansarvärnsvapen mm [s 
140 och 142]. För att höja arméförbandens kvalitet har deras antal begränsats. Den-
na brist har icke kunnat avhjälpas.

Krigs- och fredsorganisationerna inom armén är till sin omfattning och natur 
väsensskilda. 

Armén är i fred dels en utbildningsorganisation, i huvudsak inställd på en ål-
dersklass värnpliktiga, dels en mobiliseringsorganisation med uppgift att förbereda 
och säkerställa en omställning från freds- till krigsfot. Denna bristande överens-
stämmelse mellan freds- och krigsorganisation, som är ofrånkomlig, innebär från 
beredskapssynpunkt ett svaghetsmoment som kan övervinnas genom en hög be-
redskapsgrad och stor funktionssäkerhet hos själva mobiliseringsorganisationen. 
Försvarsområdesorganisationen skapar tillsammans med ett tillräckligt antal freds-
truppförband betingelser för snabb mobilisering.

I arméns fredsorganisation ingår 51 regementen och kårer. Den aktiva persona-
len uppgår – om staterna är uppfyllda – till omkring 3 130 officerare, 2 110 underof-
ficerare och 10 200 stamanställda [s 130].”

Analys av överbefälhavarens bedömning av armén
Så långt försvarsförslaget ÖB 47 om armén. Det kan i efterhand konstateras att 
läget i vissa avseenden tecknades alltför ljust och att det fanns ödesdigra felbe-
dömningar av möjligheterna att avhjälpa redovisade brister.
1)	 Bedömningen (s 140) att förutsättningar förelåg att sätta upp förband som 

var insatsberedda omedelbart efter mobilisering visade sig vara felaktig. Det 
dröjde till dess att 1960 års värnpliktsutbildningsutredning – under några 
korta år – skapade sådana förutsättningar. 

2)	Förhoppningarna om att kunna skärpa beredskapen i fred genom att inkalla 
soldater ur de yngsta ålderklasserna till beredskapsövningar var överdrivna. 
Statsminister Tage Erlander belyste svårigheterna med detta 1949 inför dåva-
rande chefen för armén C.A. Ehrensvärd.1 

3) Den bristande överensstämmelsen mellan freds- och krigsorganisationen 
betecknades som ofrånkomlig (s 141). Detta var en utomordentligt ödesdi-
ger eftergift åt särintressen inom armén. Truppslagen ville behålla sina rege-
menten, vilket de inte hade fått göra om krigsorganisationens blivande över-
gång till brigader valts som utgångspunkt. Kostnadskrävande dubbelorgani-
sation avseende mobilisering frodades. Detta avhjälptes först på 1970-talet 
(OLLI), men ännu på 1980-talet kämpade Krigsvetenskapsakademiens av-
delning I förgäves för att utbildningsregementena skulle ingå som en del av 
brigaderna.



55

Överbefälhavarens fortsatta bedömning i ÖB 47, kapitel VIII:

”Inom marinen är skillnaden mellan freds- och krigsorganisationen betydligt min-
dre framträdande än inom armén. Sjöstridskrafterna är i fred rustade i en utsträck-
ning som bestäms inte bara av utbildningsskäl utan även av beredskapsskäl. Lin-
jeflottan omfattar 115 stridsfartyg, varav tre pansarskepp, tre kryssare, inberäknat 
två nybyggen, 19 jagare, 20 torpedbåtar, 24 ubåtar och 44 minsvepare. Kustflottan 
är den del av linjeflottan som skall kunna förflyttas snabbt för att insättas där läget 
det kräver. Kärnan i de operationsgrupper som kan bildas är kryssarna. Örlogssta-
tioner med örlogsvarv finns i Stockholm, Karlskrona och Göteborg samt örlogsde-
påer i Gustavsvik och Hårsfjärden. Antalet aktiva anställda i flottan är – under för-
utsättning av fyllda stater – omkring 590 officerare, 1600 underofficerare och 4000 
stamanställda.” [s 143-145]

”Kustartilleriets krigsorganisation omfattar främst de fasta kustartilleriförsva-
ren i Stockholms, Blekinge och Göteborgs skärgårdar samt vid Härnösand och 
på norra Gotland. I kustartilleriets fredsorganisation ingår 5 förband. Antalet fast 
anställda är vid fyllda stater omkring 260 officerare, 510 underofficerare och 990 
stamanställda”. [s 145]

”Flygvapnets organisation begränsades i femårsplanen FB 42 till vad som an-
sågs vara praktiskt genomförbart under perioden med hänsyn till rekrytering och 
utbildning av personal, anskaffning av materiel och anläggning av flygfält. I FB 42 
förutsattes därför en fortsatt en fortsatt utökning av flygvapnet. Kravet på flygvap-
net att vid fara snabbt kunna organisera krigsdugliga förband gör det önskvärt att 
största möjliga överensstämmelse råder mellan krigs- och fredsorganisation.

Flygvapnets organisation omfattar 7 dagjaktflottiljer, 7 bombflottiljer och två 
spaningsflottiljer. Frånvaron av nattjakt är den allvarligaste bristen i flygvapnets or-
ganisation [s 146]. Antalet aktiv militär personal omfattar vid fyllda stater omkring 
755 officerare, 860 underofficerare och 4 750 stamanställda.” [s 147]

Överbefälhavarens förslag 1947 (ÖB 47:s) uppgifter om läget vid marinen och 
flygvapnet talar för sig själva. Möjligen saknas redovisning av att flygvapnets 
stridsflygplan fortfarande var omoderna.

1945 års försvarskommitté hade inte gjort någon samlad redovisning av sin 
syn på läget i krigsorganisationen, ej heller av läget i dess fredsorganisation. Vis-
sa bedömningar framkommer indirekt. 1945 års försvarskommittés majoritet 
ansåg uppenbarligen att läget i krigsorganisationen var tillfredsställande, efter-
som den föreslog nedskärningar i denna. 

Några av reservanterna var av annan mening. Ändrad avvägning inom armén 
föreslogs av Elon Andersson, folkpartiet, och Sven Andersson, socialdemokra-
terna. De rekommenderade ett decentraliserat, lokalt bundet försvar, kombine-
rat med rörliga och slagkraftiga reserver. Ledamoten von Heland (bf ) hade ett 
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liknande förslag. Fältförbandens antal borde minska och lokalförsvarsförban-
den öka. Det var inte möjligt att ge det stora antalet fältförband tillräckligt god 
utbildning och utrustning. von Heland anmärkte dessutom att beslutet i för-
svarsbeslut 1942 om att anskaffa kryssare hade begränsat kommitténs handlings-
frihet. Dessa reservationer pekar indirekt på att läget i Krigsmakten inte – enligt 
reservanternas uppfattning – var tillfredsställande 1945–1949. 

Viktiga aktörer

Särskilt betydelsefulla aktörer dessa år: Helge Jung, överbefälhavare 1944–1951; 
Stig H:son Ericson, sedermera chef för marinen; Bengt Nordenskiöld, chef för 
flygvapnet 1942–1954.

Jung var som överbefälhavare både strateg, pedagog/försvarsupplysare och 
försvarspolitiker. Som strateg var han vidsynt och djuplodande. Vidsynt i den 
meningen att han höjde sig långt över de rent militära bedömningarna. Samti-
digt som han argumenterade för ett starkt försvar insåg han att det militära för-
svaret måste stödjas av andra samhällsfunktioner. Det är betecknande att den 

Helge Jung (1886–1978), Sveriges överbe­
fälhavare 1944–1951. Jung kom att spela 
en viktig roll i moderniseringen av den 
svenska Krigsmakten, med satsning på 
mekaniserade förband, ett pansarvapen 
och ett slagkraftigt flygvapen. Tillsam­
mans med en aktiv grupp av yngre office­
rare grundade han tidskriften Ny Militär 
Tidskrift för att sprida nya tankar inom 
officerskåren men också en försvarsin­
tresserad allmänhet, och stod bakom 
debattskriften Antingen–Eller 1930. Som 
överbefälhavare bedömde han att Sveri­
ge borde tillämpa defensiva operativa 
principer, men detta motsatte sig för­
svarsgrenscheferna, med stöd av för­
svarsindustrin. För att bemöta finansmi­
nister Wigforss nedrustningsförslag 
kompromissade Jung inför 1948 års för­
svarsbeslut, som kom att ge underlag för 
en Försvarsmakt ”utan luckor” med mera 
offensiva inslag än vad Jung bedömde att 
landet kunde upprätthålla.
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första skrift som Jung egenhändigt författade handlade om ”Sveriges möjlighe-
ter till självförsörjning”. Djuplodande i den meningen att han hade ömsesidi-
ga styrkejämförelser som ett centralt moment i sina strategiska bedömningar. 
Syftet med sådana bedömningar är att få fördelarna i kampen på egen sida och 
nackdelarna på motståndarnas sida.

Jungs strategiska syn framgick bland annat av ÖB 47, Vårt framtida försvar. 
Överbefälhavarens förslag, Malmö 1947. Wilhelm Agrell skriver: ”Sammanfatt-
ningen Vårt framtida försvar är till sin karaktär en unik produkt, ingen annan 
ÖB-utredning under efterkrigstiden innehåller lika omfattande historiska, mili-
tärpolitiska och strategiska exposéer.” 2 Vid närmare granskning innehåller för-
slaget ÖB 47 exempel på hur Jung tillämpade sin strategi med hänsyn till rå-
dande omständigheter och inom olika typer av strategi. Ett exempel avser krigs-
strategi och operativa principer. Det är hämtat ur ÖB 47 kapitel VI, vilket har 
rubriken ”Målsättningen för vårt försvar”. Det gäller småstaten Sverige och – 
även om detta inte skrivs i klartext – Sovjetunionen. Styrkejämförelsen visar att 
Sverige inte ensamt kan stå emot stormakten. Vi måste föra en defensiv, tidvin-
nande strategi och genomföra försvarsoperationerna defensivt för att skapa den 
tid som erfordras för att, i klartext, USA/Storbritannien skall hinna komma till 
vår hjälp. Om vi väljer att gå offensivt tillväga riskerar vi att bli betvingade inn-
an hjälpen hinner fram.

Om detta skriver Agrell: ”De strategiska principer som redovisas i ÖB 47 är 
påtagligt defensiva och bygger på en relativt pessimistisk syn på Sveriges militä-
ra försvarsmöjligheter.”3 Ingen saklig efterhandsgranskning har dock visat annat 
än att denna Jungs defensiva krigsstrategi motsvarade vår militära styrka. Men 
den var inte inför försvarsbeslutet 1948 tillämplig som styrmedel för utveck-
lingsstrategin i rådande läge. Orsaken till detta framgår nedan.

Som försvarsupplysare var Jung outtröttligt verksam. Han skrev själv inte 
särskilt mycket men han var en mästare i att få andra att skriva, i ett tidigare ske-
de i Ny Militär Tidskrift och i Antingen–Eller. Ljungdahl hävdar där att Jung ti-
digare och klarare än andra insåg det nödvändiga i att få försvarstanken accepte-
rad som en hela folkets angelägenhet. 4 I sin försvarsupplysning var Jung främst 
en ”muntlig man”. 5 Jung förberedde sina tal mycket noga. Han fick gehör inte 
minst på truppnivå.

Som försvarspolitiker – vilket han officiellt inte fick vara men som han i reali-
teten var i kraft av sin förmåga att genomskåda politikernas styrka och svagheter 
– var han effektiv. Han gjorde sina lärospån som sekreterare i 1930 års försvars-
kommission. När Högerpartiets ledamot i kommissionen kom med sitt partis 
ekonomiska slutbud inför 1936 års försvarsbeslut – det rörde sig på den tiden 
om en årlig försvarsbudget på omkring 150 miljoner – fick han ett kallsinnigt 
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svar av Jung: ”Siffran upptagen – var god höj!” Jung hade i förväg förmått ett 
mittenparti att lägga sig på den nivå som högerpartiet bedömdes söka komma 
undan på.

En av Jungs adjutanter under överbefälhavartiden, sedermera generalmajo-
ren Per-Hjalmar Bauer, har konstaterat att Jung knappast blev älskad av sina 
underlydande men väl respekterad. 6 Det finns starka skäl för eftervärlden att i 
tacksamhet minnas Jung för dennes insatser som strateg, försvarsupplysare och 
försvarspolitiker. Han räddade Krigsmaktens funktion och organisation i en 
kritisk tid. I efterhand framstår Helge Jung som den ende överbefälhavare som 
haft den vidsynthet, framsynthet och auktoritet som erfordras i det demokra-
tiska Sverige.

Stig H:son Ericson var under den här aktuella perioden, 1945–1948, souschef 
i marinförvaltningen men också sakkunnig i 1945 års försvarskommitté. Han 
hade tidigare varit expert i 1930 års försvarskommission under den första hälf-
ten av 1930-talet. Han var chef för kustflottan 1950–1953 och chef för marinen 
1953–1961. Det betyder att han på nära håll kunde följa de försvarsgrensstrider 
och intressekonflikter som flottan var inblandad i under tre decennier, till och 
med det för flottan tunga 1958 års försvarsbeslut.

Den första delen av Stig H:son Ericsons memoarer – Knopar på logglinan – 
omfattar tiden fram till utnämningen till chef för marinen. Fram ur skildringen 
träder en stark förkämpe för flottans sak, som dock för striden med känsla för 
att Krigsmakten bör vara enig. Ericson hade redan under 1930-talets första hälft, 

Stig H:son Ericson (1897–1985) tjänstgjor­
de som fartygschef på torpedbåt 1924, på 
jagare 1937–1938 samt på pansarskeppet 
Drottning Victoria under krigsåren innan 
han knöts till Marinförvaltningen. Efter 
tjänst som souschef vid denna utnämndes 
han till chef för Kustflottan 1950 samt 
chef för marinen 1953–1961. Perioden efter 
det andra världskrigets slut präglades av 
en snabb teknologisk utveckling mot nya 
eldledningssystem, robotar och ett allt 
mer slagkraftig flyg. De olika försvars­
grensrepresentanterna blev ständigt inbe­
gripna i en kamp om fördelningen av de 
militära statsanlagen. För Ericson stod det 
tidigt klart att de stora pansarfartygens 
dagar var räknade, och i samband med 
1958 års försvarsbeslut lade han fram Ma­
rinplan 60, som gick ut på att flottan skul­
le ställas om mot fler men mindre fartyg.
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då han var kapten, deltagit i diskussionsgruppen ”Frisk luft”, där också dåvaran-
de generalstabsofficeren och blivande överbefälhavaren Nils Swedlund deltog. 
Gruppens syfte var att främja förståelsen mellan försvarsgrenarna.

Det är emellertid striderna och motsättningarna och Ericsons insatser i dessa 
som är det mest intressanta. Inom marinen försökte kustartilleriet att bryta sig 
loss och gå över till armén.7 Det var emellertid en mindre skärmytsling jämfört 
med den interna striden om ”pansarskeppsflotta” kontra ”lätt flotta”. 

Viceamiralen Charles de Champs var chef för marinen 1936–1939. Han var 
uppfylld av ämbetets betydelse och ansåg att den svenske marinchefen var den 
viktigaste personen i Norden.8 de Champs ville att flottan skulle förses med 8 
pansarskepp. Det fanns länge förespråkare inom flottan för en sådan linje. Eric-
son liksom viceamiralen Harald Åkermark insåg däremot att man måste övergå 
till en lätt flotta, men den saken borde skötas inom flottan, ansåg Ericson.9 I 
varje fall verkar han ha blivit irriterad när överbefälhavaren Helge Jung vid sjö-
sättningen av kryssaren Göta Lejon på Götaverken den 17 november 1945 yttra-
de ”endast som teknisk produkt är kryssaren utmärkt”. Ericson tycks för övrigt 
inte ha haft något emot att ha en kryssare till flaggskepp, när han som chef för 
Kustflottan i början av 1950-talet var på örlogsbesök i grannländerna. Han näm-

Kryssaren Göta Lejon jämte systerfartyget Tre Kronor var flottans genom tiderna 
längsta och största fartyg och de enda med trippeltorn. Göta Lejons kapplöpning 
med den sovjetiska kryssaren Sverdlov 1953 blev omtalad. De båda kryssarna hade 
deltagit i arrangemangen kring drottning Elisabeth II:s kröning och på hemvägen 
över Nordsjön försökte Sverdlov hinna ifatt Göta Lejon utan att lyckas.
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ner med en viss stolthet hur hans flaggskepp vid återfärd från England fram-
gångsrikt körde kapp med den sovjetiska kryssaren Sverdlovsk. 

Det var givetvis det faktum att stora artillerifartyg under andra världskriget 
visat sig vara sårbara som var orsaken till att framsynta sjöofficerare förordade 
en lätt flotta. Det blev icke desto mindre även i Sverige en kamp mellan flot-
tan och flygvapnet om vilken som var bäst på att bekämpa invasionsföretag till 
sjöss. Flygstabschefen Axel Ljungdahl beskylldes för att vara fientlig mot flot-
tan, ”Nej, inte mot flottan men väl mot dess stora fartyg”, svarade denne.10 Er-
icson tog strid om den nyinrättade överbefälhavarinstitutionen i fred. De tre 
försvarsgrenscheferna borde stå direkt under regeringen. Det vore bättre att re-
geringen hade tre goda rådgivare än en dålig. Han modifierade emellertid med 
åren denna inställning. Stig H:son Ericson kämpade för flottan. Men han gjor-
de det på ett vidsynt sätt. Flottan hade fördel av detta, även om den drog det 
kortaste strået i 1958 års försvarsbeslut.

Nordenskiölds insatser som chef för flygstaben 1936–1942 framgår av avsnit-
tet ”Upprustningen” i kapitel 2. De bidrog i hög grad till att flygvapnet genom-
gick en dynamisk utveckling under åren 1936–1954. Antalet fast anställda offi-
cerare och ingenjörer tredubblades, från 255 officerare och 40 flygingenjörer till 
816 officerare och 105 flygingenjörer, från 257 flygplan till 1 018, från sju flottil-
jer till sjutton.11 Flygvapnet övergick från propellerplan till jetplan. Bassystemet 
moderniserades efter tyskt mönster. Stridsledning med radar infördes; till en 
början var Nordenskiöld dock skeptisk. Flygvapnet utarbetade, som första för-
svarsgren, rullande materielplaner. Fältflygarsystemet infördes 1946 för att till-
godose det snabbt ökande behovet av piloter. 

Nordenskiöld satte sin prägel på stilen inom flygvapnet och han ingöt stolt-
het och tillförsikt hos personalen. Han har ofta framställts som flygvapnets mest 
framstående chef. Denna bild av honom nyanseras i en uppsats av Klaus-Ric-
hard Böhme i boken Svenska officersprofiler: ”Nordenskiöld är en av det moder-
na svenska flygvapnets skapare och förgrundsgestalter.” Det finns flera skäl till 
denna nyansering. Till dem som skapade det moderna svenska flygvapnet bör 
också räknas bland annat Axel Ljungdahl, under Nordenskiöld avdelningschef 
i flygstaben 1936–1939, chef för flygstaben 1942–1947 och chef för flygvapnet 
1954–1960. Ljungdahl var tillsammans med Nils Söderberg, sedermera general-
major, konstruktör av rullande materielplaner och av den modell för samverkan 
flygvapnet–SAAB, som kom att bli ett styrkebälte i flygvapnets flygmaterielför-
sörjning. De trodde på svensk flygindustri. Nordenskiöld var däremot skeptisk 
till dennas förmåga att producera flygplan med tillräcklig kvalitet. Redan 1946 
ville Nordenskiöld att den svenska flygindustrin skulle läggas ned.12 

Nordenskiölds ledarstil var kontroversiell, hans stora charm räddade honom 
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men han kritiserades av dem som kände honom väl. Torsten Friis: ”svår att 
tas med, mycket självsäker och häftig:” Axel Ljungdahl: ”Du var en dominant 
chef och en självhärskare av rang.” Stig Norén, stabsofficer i slutet på 1930-talet, 
chef för flygvapnet 1968–1973: ”Nordenskiöld hade bristande förståelse för och 
ibland överdriven aggressivitet mot de äldre försvarsgrenarna.”

Nordenskiöld satte flygvapnets intressen främst, utan hänsyn till helheten. 
Det visar hans agerande omedelbart efter försvarsbeslutet 1948. Militärledning-
en hade varit enig om det förslag som överbefälhavaren lagt fram (ÖB 47, kapi-
tel XII) och som riksdagen i huvudsak godtog. Det hindrade inte Nordenskiöld 
från att (utan att orientera överbefälhavaren) söka företräde hos statsminister 
Tage Erlander och övertyga denne om att flygvapnet vore vår första försvarslin-
je. ”En alldeles briljant och övertygande föredragning” ansåg statsministern.13 
Resultatet av Nordenskiölds aktion blev att regeringen tillsatte 1949 års för-
svarsutredning, som under ordförandeskap av överståthållaren Torsten Nothin 
(tıllika styrelseordförande i SAAB) skulle stärka flygvapnet på de andra försvars-
grenarnas bekostnad. Koreakriget gjorde att regeringen insåg sitt misstag, för-
svarsutredningen 1949 lades ned.

I den rad porträtt av flygvapenchefer som hänger i flygvapenledningens lo-
kaler skiljer sig Nordenskiölds markant från de övrigas, inte bara i storlek utan 
även i den attityd som den avporträtterade utstrålar; han är den främste av alla. 
Det är onekligen sant i en mening: i sin närmast fanatiska hängivenhet till ”sitt” 
flygvapen satte han detta främst av alla. Flygvapnet var enligt hans mening utan 

Bengt G:son Nordenskiöld (1891–1983) 
utnämndes 1942 till generallöjtnant och 
chef för flygvapnet. Nordenskiöld hade 
en stark ambition att modernisera flyg­
vapnet och hävdade hårt sitt vapenslag 
gentemot de övriga försvarsgrensrepre­
sentanterna. Under hans tjänstetid tog 
flygvapnet steget in i ”rea-åldern”. Stödd 
av Herbert Tingsten i Dagens Nyheter ville 
han bygga det svenska försvaret på i USA 
lanserade teorier om förstörelseförmå­
gans överlägsenhet, inkluderande atom­
vapen.
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konkurrens grundläggande för vår försvarsförmåga. Men det var organisatio-
nen han framhävde, inte flygvapnets funktion i en realistiskt avvägd Krigsmakt. 
Nordenskiöld överdrev flygvapnets betydelse i en sådan Krigsmakt. Han vägra-
de inse detta. Därmed krymper hans storhet – trots de ytterst imponerande ar-
betsprestationer han gjorde under sina 18 år i flygvapnets ledning.

Bedömningar, åtgärder och förslag 1945–1948

Med sikte på efterkrigstiden 
Den avgående försvarsministern Per Edvin Sköld hade tagit initiativet till att 
förbereda det försvarsbeslut som skulle fattas 1948 och som skulle ersätta femårs-
planen enligt försvarsbeslutet 1942. Redan den 26 juni 1944 gav regeringen över-
befälhavaren i uppdrag att utarbeta ett organisationsförslag för försvaret, en ny 
femårsplan, ”på grundval av strategiska bedömanden samt under hänsynstagan-
de till erfarenheter från det pågående kriget och till utvecklingstendenserna”.14 

Sköld befarade uppenbarligen att den under hans tid som försvarsminister 
upprustade Krigsmakten skulle komma att hotas av kraftiga besparingskrav, 
initierade av finansminister Ernst Wigforss. Regeringen uppdrog den 29 juni 
1945 åt 1945 års försvarskommitté att bland annat föreslå besparingar (se bilaga 

Axel Ljungdahl var chef för flyg­
vapnet 1954–1960. Axel Ljungdahl 
stod bakom den formel som regle­
rade flygvapnets flygplanförsörj­
ning från SAAB. När SAAB behövde 
tillverka nya flygplan skulle dessa 
beredas plats i flygvapnets krigsor­
ganisation, följaktligen måste i 
vissa fall fullt stridsdugliga plan 
utgå. Ljungdahl var högt utbildad, 
militärt i samtliga försvarsgrenar, 
akademiskt doktor i biologi och 
ornitologi. Axel Ljungdahl var på 
sin tid Krigsmaktens mest fram­
stående general.
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2.5). Försvarskommittén fick sina direktiv under Per Edvin Skölds sista månad 
som försvarsminister. Denne hade därmed givit överbefälhavare Jung ett års för-
språng för att förbereda argument inför vägningen mot inrikespolitiska krav. 
Jung handlade snabbt. Hans förmåga på det strategiska planet har beskrivits 
ovan. Nu visade han sin taktiska skicklighet i försvarspolitik. Under 1945 vidtog 
Jung två betydelsefulla åtgärder.
1) Överbefälhavaren redovisade den 10 januari 1945 ett strategiskt bedömande, 

”Strategisk studie rörande Sveriges försvar i det läge som kan bedömas in-
träda efter det nu pågående krigets slut”.15 Slutsatserna i bedömandet var i 
korthet: Sverige kan inte ensamt stå emot en stormakt (läs Sovjetunionen). 
Vi måste välja en defensiv strategi och föra försvarsoperationerna defensivt så 
att vi inte blir betvingade innan bistånd utifrån (det vill säga från västmak-
terna) hinner fram.

2) Överbefälhavaren skrev senare under året – den 11 oktober 1945 – till reger-
ingen och föreslog att hans uppdrag från den 26 juni 1944 att utarbeta en 
femårsplan måtte ändras. I det uppkomna läget vore det inte lämpligt att 
upprätta en ny femårsplan. I stället borde Krigsmakten moderniseras genom 
partiella reformer.
Efter dessa två åtgärder var Jung rustad för den strid som kunde förutses i 

försvarsfrågan inför 1948 års försvarsbeslut. Den kom att utspelas på flera plan, 
strategiska, operativa, organisatoriska och ekonomiska. Det blev en intensiv 
kamp med skiftande frontlinjer och överraskande allianser.

Säkerhetspolitik och strategi
På det strategiska planet fanns enligt historikern Alf W. Johansson tre opinions-
linjer i bedömningen av vårt säkerhetspolitiska läge och dess innebörd: 1) ren-
odlade neutralister, 2) pragmatiska neutralister, 3) västmaktsanhängare.16

Utrikesminister Östen Undén kan synas ha varit en anhängare av renodlad 
neutralitet. Men det var i teorin. Det bör observeras att neutralitet inte var Un-
déns förstahandsval. Det var i stället solidaritet inom FN:s ram.17 När det visa-
de sig att det uppstod blockbildning inom FN valde Undén neutralitet, stödd 
på ett starkt försvar.18 Renodlade neutralister var främst ”den tredje ståndpunk-
tens” män, författarna Karl Vennberg och Arthur Lundkvist. Denna linje kriti-
serades hårt av företrädare för de två andra linjerna. Den säkerhetspolitiska in-
ternationella utvecklingen, som innebar skarpa motsättningar mellan öst och 
väst gav argument för denna kritik.

Regeringen tvangs välja den pragmatiska neutralitetslinjen; dock med starka 
förbehåll. Trovärdigheten i vår neutralitetspolitik finge inte äventyras genom 
militära förberedelser i fred för paktanslutning. I en utrikespolitisk deklaration 
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i riksdagen den 4 februari 1948 anförde Undén att det stred mot det svenska 
folkets vilja att välja sida; en överväldigande majoritet ville inte ansluta sig till 
ett stormaktsblock. ”Vi vill inte genom förhandsengagemang avhända oss rätt 
och möjlighet att stå utanför ett nytt krig.”19 Undéns utsaga upprepades i pro-
position 1948: 206. Kravet på ett allsidigt, självständigt försvar skärptes.20 Även 
överbefälhavaren anslöt sig i praktiken till den pragmatiska linjen, trots vad han 
anfört i sitt ovan nämnda strategiska bedömning och i ÖB 47 kapitel VI, där 
han hade pekat på betydelsen av att förbereda bistånd utifrån. 

I ÖB 47 kapitel XIV: Sammanfattning, anförs att förslaget till krigsmakts-
utveckling (ÖB 47 kapitel XII) utgår från att ”Sverige står ensamt och icke kan 
påräkna snabb hjälp. […] Jag har i min utredning utgått från att den svenska 
statsledningen icke avser att nu träffa avtal av denna art /bindande politiska och 
militära överenskommelser med stormakt om hjälp/utan att den ämnar söka 
upprätthålla neutralitet, därest en konflikt mellan stormakterna utbryter och 
därmed Förenta Nationernas säkerhetsorganisation brister.” 21

Överbefälhavaren hade emellertid gjort en långt mer utförlig analys än stats-
makterna av det säkerhetspolitiska lägets och hotbildens innebörd. Det framgår 
av ÖB 47 kapitel IV: ”Sverige är inte undandraget konsekvenserna av eventuella 
konflikter mellan stormakterna. Sveriges läge är tvärtom särskilt utsatt eftersom 
landet ligger inom gränsområdet mellan de motsatta parternas intressesfärer.” 
Det förelåg enligt överbefälhavaren ingen omedelbar krigsfara, men han pekade 
på att Sovjetunionen av säkerhetsskäl hade skapat ett brett ”förfält” väster om 
sina egna gränser. I väst fanns inga motsvarande åtgärder. En europeisk maktba-
lans saknades. Överbefälhavaren bedömde att FN, på grund av vetorätten, en-
dast kunde ingripa mot små stater, ej mot stormakter. Vidare framhöll överbe-
fälhavaren att flygvägarna för stormakternas strategiska flygstridskrafter till stor 
del går över Skandinavien. Både öst och väst har behov av framskjutna baser i 
Sverige, antingen för att tillgodose egna behov eller för att hindra motparten att 
komma i förhand. Denna risk är störst om man hos stormakterna tvivlar på vår 
vilja eller militära förmåga att upprätthålla neutraliteten.

Den tredje linjen i opinionsbildningen om säkerhetspolitiken inför 1948 års 
försvarsbeslut, västmaktsanslutning, hade få men desto mer energiska talesmän. 
Främst bland dessa var Herbert Tingsten, Dagens Nyheters chefredaktör 1946–
1959. Tingsten började sin kampanj för västallians 1948 och den pågick inten-
sivt några år in på 1950-talet. Han fick ringa stöd från partipolitiskt håll. Även i 
pressen var stödet begränsat. Göteborgs Handels- och Sjöfartstidning samt några 
landsortstidningar anslöt sig till Tingsten.

Tingsten hyste den bestämda uppfattningen att Sovjetunionen var mycket 
farligare än vad tsarernas Ryssland hade varit. Sovjetunionens politik syftade en-
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ligt Tingsten inte bara till att säkerställa dess egen säkerhet. Den var enligt Ting-
sten en täckmantel för global offensiv.22

Sveriges geopolitiska läge hade därför undergått en drastisk försämring ef-
ter krigsslutet 1945, då Sovjetunionen hade skjutit fram sina positioner väster-
ut. Väst (USA) var den enda makt som kunde stå emot den expansionistiska 
Sovjetunionen. Ett skandinaviskt försvarsförbund vore militärt sett i det när-
maste värdelöst. Ett alliansfritt Sverige måste i varje fall ha atomvapen.23 Ting-
stens med stor retorisk kraft drivna kampanj kulminerade åren 1948–1949. Den 
bemöttes främst av utrikesminister Östen Undén, som visade sig vara en med 
Tingsten jämbördig debattör. Undéns maktposition stärktes.24 

Operativa principer

Det rådde under perioden enighet om att Sveriges strategi skulle vara defensiv, 
tidvinnande. Men uppfattningarna gick isär om vilken operativ princip som 
skulle råda inom ramen för denna strategi. Som jag tidigare angivit har operati-
va principer två funktioner: De ska utgöra riktmärken för hur operationer skall 
genomföras i krig. I fred uppgjorda operativa planer måste emellertid överprö-
vas inför ett verkligt skarpt läge, med hänsyn till de omständigheter som då rå-
der. De ska också ange för vilken användning i krig som Krigsmakten bör ut-
vecklas i fred. Den sistnämnda funktionen visade sig ha en dominant roll i vår 
försvarspolitik under det kalla kriget. 

Överbefälhavare Jung behandlade saken i ÖB 47, kapitel VI. Han förorda-
de en defensiv operativ princip, där våra försvarsoperationer skulle genomföras 
med tyngdpunkt på eller nära vårt landterritorium Därigenom skulle erforder-
lig tid vinnas så att hjälp utifrån skulle hinna fram. Det fanns emellertid kraf-
ter som var av annan mening. De mest betydelsefulla var försvarsgrenscheferna, 
understödda av sina samverkande försvarsindustrier. De ville som styrmedel ha 
operativa principer med mer offensiva inslag. 

C.A. Ehrensvärd, som chef för armén 1948–1957, var en varm anhängare av 
en operativ princip som i sak skilde sig avsevärt från den som Jung förordade. 
Ehrensvärd gav 1957 ut en bok med titeln Vett och vilja.25 I boken skriver han 
bland annat följande: ”Under andra världskriget enades äntligen de demokra-
tiska partierna om att förstärka vårt militära försvar allsidigt och väsentligt, icke 
minst beträffande flygvapnet. Detta skedde i sådan utsträckning att periferiprin-
cipen [författarens kursivering] efter hand kunde tillämpas med allt större säker-
het. […] Även i framtiden bör periferiförsvaret gälla, och det militära försvaret 
organiseras med hänsyn härtill.” [s 131, författarens kursivering] Med stor sanno-
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likhet vann Ehrensvärds ovan citerade utsaga övriga försvarsgrenschefers, och 
försvarsindustrins, gillande.

I förspelet till 1948 års försvarsbeslut stod överbefälhavare Helge Jungs syn 
på operativa principer mot försvarsgrenarnas och den hos 1945 års försvarskom-
mitté. Det var de sistnämndas mening som fick genomslag i 1948 års försvars-
beslut. Jag återkommer till frågan om varför överbefälhavaren tvingades till re-
trätt i frågan.

Försvarets organisation i stort

1945 års försvarskommitté föreslog betydande nedskärningar i den försvars-
organisation som hade byggts upp under beredskapsåren, till exempel att ar-
méns krigsorganisation skulle minskas med 14 % under en tioårsperiod samt 
att en bombflottilj borde läggas ned.26 Finansminister Ernst Wigforss stödde 
1945 års försvarskommitté. Överbefälhavaren föreslog däremot att den under 
beredskapsåren uppbyggda försvarsorganisationen borde bibehållas och mo-
derniseras genom partiella reformer.27 Detta understöddes av försvarsgrensche-
ferna. Det var överbefälhavarens linje enligt ÖB 47, kapitel XII, som fick ge-
nomslag 1948. Jag återkommer till varför överbefälhavaren segrade över 1945 års 
försvarskommitté.

Försvarskostnader

1945 års försvarskommitté hade rekommenderat en tioårig ekonomisk plan. 
Försvarskostnaderna skulle låsas vid en medelkostnad per år om 810 miljoner. 
Överbefälhavaren underkände, med starkt stöd av försvarsgrenscheferna, de al-
ternativ (”600”, ”750” och ”900”) som han 1946 hade fått i uppdrag att utreda 
åt försvarskommittén.

Överbefälhavaren redovisade tre varianter när det gäller försvarskostnader 
per år:

1)	 1 006 miljoner om krigsorganisationen bibehölls, med kontinuerlig 
materielomsättning.

2)	877 miljoner för budgetåret 1948/1949. 
3)	 916 miljoner för åren närmast efter budgetåret 1950/1951. Alternativen 2) 

och 3) förutsatte att överbefälhavarens förslag enligt ÖB 47 antogs.
Det var närmast överbefälhavaren som vann denna strid, främst därför att ing-
en långsiktig ekonomisk plan fastställdes i 1948 års försvarsbeslut. Jung hade att 
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på hemmaplan utkämpa en strid på två fronter. Det gällde först att förhindra 
en drastisk nedskärning av den försvarsförmåga som hade byggts upp under be-
redskapsåren. Jungs huvudmotståndare i den striden var finansminister Ernst 
Wigforss. Denne hade 1944 i Arbetarrörelsens efterkrigsprogram (”De 27 punk-
terna”) visat att sociala reformer krävde ökade ekonomiska satsningar och han 
hade i 1945 års försvarskommitté sett ett instrument för att få pengar för detta, 
på försvarsbudgetens bekostnad. Han vann gehör hos kommittén.

Jung var därför – för att behålla försvarsorganisationen – tvungen att liera 
sig med aktörer som var motståndare till Wigforss drastiska nedskärningspla-
ner. Men dessa förespråkade samtidigt ett försvar som självständigt kunde för-
svara riket utan bistånd utifrån. Det stred mot Jungs insikt om de strategiska 
och operativa realiteterna. Den mest inflytelserike aktören bland företrädarna 
för denna inställning var paradoxalt nog Wigforss regeringskollega, utrikesmi-
nistern Östen Undén.

Överbefälhavaren underströk noga i sammanfattningen av ÖB 47 (kapitel 
XIV) att utrikesministern hade granskat den analys av det säkerhetspolitiska lä-
get som var redovisad i kapitel IV och att utrikesministern därefter hade godta-

Östen Undén (1886–1974) – här till höger om konung Gustaf V – konsultativt statsråd 
1917–1920 och 1932–1936, justitieminister 1920, utrikesminister 1924–1926 och 1945–
1962 samt ledamot av riksdagens första kammare 1934–1965. Undén kom att få stor 
betydelse för utformandet av den svenska neutralitetspolitiken, åtminstone i sin yttre, 
officiellt uttalade form. Som boken tydligt visar var det Utrikesdepartementet, det vill 
säga Undén, som skulle göra de säkerhetspolitiska analyserna, inte militären!



68

git uppfattningen att ”ofullständigheten i det skydd som FN erbjuder gentemot 
nya konflikter mellan stormakterna, vårt utsatta läge och erfarenheterna från 
den avslutade världskampen understryka behovet av ett effektivt svenskt för-
svar, som efter hand anpassas till förändringar i läget och i krigskonstens utveck-
ling”. Utrikesministern hade även biträtt den meningen att en effektiv Krigs-
makt under den framtid som vi nu kan överblicka ”kommer att vara en grund-
förutsättning för att Sveriges regering skall kunna åt vårt folk bevara frihet och 
fred”. Stödet från utrikesministern torde ha haft stor betydelse för att överbefäl-
havaren vann striden. 

Försvarsgrenscheferna fruktade Wigforss besparingsplaner. De – och för-
svarsindustrin – var också motståndare till de defensiva operativa principer som 
Jung hade fört till torgs i ÖB 47, kapitel VI. De befarade att dessa skulle leda 
till omavvägningar mellan och inom försvarsgrenarna, det vill säga ett slut på 
den ordning med försvarsgrensledd utveckling av stridskrafterna som i prakti-
ken hade gällt sedan 1940. Jung offrade sina defensiva operativa principer för att 
få utrikesministern, försvarsgrenarna och försvarsindustrin på sin sida mot 1945 
års försvarskommitté och finansministern. 

1948 års försvarsbeslut (se bilaga 3.3) kom att präglas av Jungs kompromiss-
förslag enligt ÖB 47, kapitel XII. På en punkt gick regeringen dock emot över-
befälhavaren; det gällde operativa principer. Genom att föreskriva att en angri-
pare i det längsta skulle hindras från att få ”fast fot på svensk mark” följde re-
geringen förslaget från 1945 års försvarskommitté, vilket tillgodosåg de intressen 
som ville ha ett periferiförsvar. Överbefälhavarens mer flexibla operativa princip 
vann inte gehör. Men i den mest brännande frågan, den om Krigsmaktens fram-
tida inriktning, segrade hans förslag enligt ÖB 47, kapitel XII. Försvaret skulle 
behålla organisationen i allt väsentligt. Den skulle moderniseras genom partiella 
reformer. Jung hade vunnit genom att knyta allianser som var starkare än hu-
vudmotståndarens. Det bör dock observeras att den hårdnande internationel-
la miljön, med alltmer uttalade motsättningar mellan stormaktsblocken, starkt 
bidrog till att Jungs linje kunde segra. Men utan Jungs säkra bedömning av de 
ömsesidiga styrkeförhållandena på olika fronter hade resultatet blivit ett annat.

Proposition 1948:206 och riksdagsdebatten

Regeringsförslaget om försvaret (proposition 1948:206) byggde i huvudsak på 
överbefälhavarens förslag i ÖB 47, kapitel XII. Propositionen, som lades fram 
den 9 april 1948, det vill säga en dryg månad efter Pragkuppen, var mycket om-
fångsrik, över 500 sidor. Det var ändock i sak ett märkligt tunt dokument. Det 
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karakteriserades av försvarsminister Allan Vougt på följande sätt: ”Avsevärd för-
stärkning av flygvapnet, riktlinjer för fortsatt utredningsarbete beträffande vissa 
delar av försvarsorganisationen samt en serie delförslag men det innebär ej för-
slag till en ny försvarsordning i vedertagen ordning.” Statsutskottet instämde 
men godtog ändock förslaget. 

Regeringen valde således, följande överbefälhavarens förslag den 11 oktober 
1945, att en långsiktig plan inte borde utarbetas – och undvek att ta ett hel-
hetsgrepp på försvarsfrågan. Propositionen saknade – i likhet med proposition 
1942:210 och 1942 års försvarsbeslut – strategisk analys, ekonomisk plan och 
långsiktsplaner för materiel- och personalförsörjning. 

Debatten i riksdagen
Riksdagsdebatten den 21 juni 1948 kom att domineras av en fråga som i sam-
manhanget närmast måste betecknas som en detalj. I propositionen hade reger-
ingen föreslagit att grundutbildningstiden för de värnpliktiga i allmänhet skul-
le förkortas till nio månader. Försvarsminister Allan Vougt utnyttjade kritiken 
mot detta för att rikta uppmärksamheten bort från struktur- och organisations-
frågor. Propositionen innehöll ett magert underlag i principiella överväganden. 
Det medförde att riksdagsprotokollen i organisatoriska frågor endast omfattade 
3 sidor medan debatten om utbildningstiden upptog hela åttio sidor, av vilka 
försvarsministerns anföranden fyllde en fjärdedel. 

Ledarkommentarer i större tidningar 
Förslagen från 1945 års försvarskommitté hösten 1947 tilldrog sig stort intresse i 
de ledande tidningarna.28 Svenska Dagbladets ledare den 13 december 1947 hade 
rubriken ”Ny nedrustning”. 1945 års försvarskommittés förslag karakterisera-
des som ”en tioårsplan för nedrustning av Sveriges försvar”. I tidningens utför-
liga referat underströks det att nedskärningar förestår i alla försvarsgrenar, att 
övningstiden skulle skäras ned och att försvarskommittén varit i det närmaste 
totalt splittrad. Dagens Nyheter betecknade försvarskommitténs förslag som en 
bräcklig kompromiss. 

I regeringsorganet Morgon-Tidningen var det andra tongångar. I ledaren den 
14 december 1947 ifrågasatte chefredaktören Gösta Elfving påståendena om att 
1945 års försvarskommittés förslag innebar en nedrustning. Det var tvärtom 
grund för ett effektivt försvar till kostnader som samhället kunde bära. Överbe-
fälhavaren hade föreslagit kostnader 200 miljoner högre än de 810 miljoner som 
1945 års försvarskommitté hade stannat för. Svenska Dagbladet hade i sin ledare 
den 13 december 1947 spelat upp högerns melodi och lierat sig med överbefälha-
varen. Dennes ”blixtanfall som politiker” hade hamnat på en rent partipolitisk 
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linje.29 I en ledare dagen innan hade Elfving konstaterat att försvarsgrenarna går 
fram var för sig, vilket framgår av de fyra militära reservanternas särmeningar. 
Detta var enligt Elfving ett svaghetstecken.

Ledarkommentarerna den 22 juni 1948 till riksdagsdebatten föregående dag 
var inte entydiga. Svenska Dagbladet koncentrerade sig på grundutbildningsfrå-
gan och betecknade neddragningen, med dess stöd i debatten, som ”sakskälens 
nederlag”. Tidningen refererade försvarsministerns påpekande att frågan om av-
vägning i kombinationen rationell utbildning–beredskap måste övervägas noga. 
(Det bör noteras att denna fråga förblev olöst under hela kalla kriget.) Dagens 
Nyheter betecknade debatten som ”en oavslutad försvarsdiskussion”. Det anty-
der att tidningen ansåg att väsentliga försvarsproblem enbart skjutits på framti-
den. I så fall fick tidningen rätt. Anpassningen krav–resurser förblev skev under 
hela det kalla kriget. Morgon-Tidningen var påfallande återhållsam. Det är för-
klarligt: regeringen hade i praktiken anslutit sig till överbefälhavarens linje, vil-
ken tidningen i skarpa ordalag hade fördömt den 14 december 1947.

1948 års försvarsbeslut

Utöver vad som framkommit ovan i avsnittet om proposition 1948:206 kan no-
teras att försvarsbeslutet 1948: 

–	 slog vakt om den allmänna värnplikten
–	 förordade att antalet brigader ökades
–	 fastställde en målsättning med operativt innehåll, som innebar periferiför-

svar (i inom försvarsetablissemanget godtagen mening), till skillnad från 
den mera flexibla operativa princip som överbefälhavaren hade förordat i 
ÖB 47, kapitel VI.

–	 uttalade att Krigsmakten bör vara skickad att möta överrumplingsförsök, 
utförda med den moderna invasionsteknikens resurser.

Överbefälhavaren protesterade under remissbehandlingen gentemot de två sist-
nämnda punkterna. Regeringen hade inte avdelat de resurser som erfordrades 
för att uppfylla angivna krav. 

Värdering av 1948 års försvarsbeslut 

Försvarsbeslutet 1948 hade på kort sikt en stor positiv – och välbehövlig – in-
verkan på ”gålusten” inom Krigsmakten, där en viss trötthetskänsla hade smu-
git sig in efter beredskapsårens maximala ansträngningar. Nils Sköld, officer 
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1943, sedermera chef för armén 1976–1984, skrev följande om beslutet: ”Det 
kändes meningsfullt att tjänstgöra i försvaret”.30 Insikten om att ”ett nytt 
1925” var avvärjt spreds inom Krigsmakten och det hade en positiv inverkan på 
verksamheten.

Det fanns emellertid element inbyggda i försvarsbeslutet 1948 som på läng-
re sikt – det vill säga när Krigsmakten mötte motvind i slutet på 1960-talet och 
därefter – hindrade en anpassning till förefintliga krav och resurser. Försvarsbe-
slutet konserverade en krigsmaktsstruktur vars vidmakthållande började kräva 
större resurser än samhället ville och kunde avdela för försvarsändamål. Krigs-
maktens krav härleddes i sin tur från statsmakternas kategoriska vilja att föra 
en strikt alliansfri politik, med stöd av ett försvar utan luckor. I denna situation 
fick försvarsgrenarna möjlighet att genomföra partiella reformer enligt till stor 
del egna bedömningar. De kunde därför med stöd av 1948 års försvarsbeslut 
stärka det stora inflytande som de sedan upprustningsstarten 1940 hade haft.

Försvarsbeslutet 1948 innehöll inga allmänna krav på långsiktiga planer för 
omsättning och modernisering av materiel. Flygvapnet hade sedan länge haft 
sådana planer. Armén och marinen fann på 1950-talet att bristen på materiel-
planer var besvärande. Beslutet innehöll heller inga krav på långsiktiga perso-
nalplaner. När Nils Skölds entusiastiska kurskamrater började fråga sig när de 
kunde få en kaptensstat sjönk entusiasmen märkbart. Det skulle ta mycket lång 
tid innan detta missförhållande rättades till, efter hård facklig strid. Det framgår 
av Curt Ekholms uppsats ”Arbete i motvind. Officerarna blir fackligt aktiva”.31 

Försvarsbeslutet 1948 innehöll heller inga långsiktiga ekonomiska planer. 
Det var måhända ett av skälen till att riksdagsledamöterna godtog förslaget; de 
slapp att se siffrorna i en ekonomisk långsiktsplan rada upp sig till skrämmande 
höjder. Men på sikt visade sig sådana planer nödvändiga om det skulle bli stad-
ga i försvarspolitiken (vilket det aldrig blev). En jämförelse mellan beredningen 
av 1940-talets två försvarsbeslut visar på svagheter i de parlamentariska besluts-
processerna. 1942 års försvarsbeslut hade 1941 års försvarsutredning som grund. 
Den utredningen innehöll inga parlamentariker, det var en tjänstemannautred-
ning med inslag av i organisationsfrågor sakkunniga officerare. Försvarsutred-
ningen 1941 arbetade under ett halvt år och lade fram ett förslag till krigsmakts-
struktur som – på gott och ont – kom att bestå i mer än 50 år. 

1945 års försvarskommitté skulle lägga grunden till 1948 års försvarsbeslut. 
Utredningen bestod av elva civila ledamöter, varav sex riksdagsmän. En av den 
1945 avgående försvarsministern Skölds sista åtgärder var dock att i direktiven 
till 1945 års försvarskommitté ange att fyra officerare med rätt att av egna ytt-
randen skulle ingå däri. Men vad hjälpte det? 1945 års försvarskommitté arbe-
tade under drygt två år och lade därefter – i total oenighet – fram förslag med så 
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fundamentala brister att de så gott som omedelbart underkändes. Försvarskom-
mittén hade koncentrerat sitt arbete på besparingsuppgiften och hade förirrat 
sig i trätor kring denna. Försvarskommitténs säkerhetspolitiska ”bedömande” 
sammanfattades i en besvärjelse av innebörd att framtiden skulle medföra ”en 
fredsperiod av icke alltför obetydlig längd.” 1945 års försvarskommitté hade, till 
skillnad från överbefälhavare Jung, helt missbedömt styrkeförhållandena mellan 
aktörerna i den interna försvarspolitiken.

Det fanns ett ”svart hål” i underlaget till 1948 års försvarsbeslut. Det inverka-
de negativt på kvaliteten i beslutet. Denna brist avhjälptes inte inför kommande 
försvarsbeslut. Det medförde att kravet på att småstaten Sverige skulle kunna 
upprätthålla ett försvar utan luckor aldrig kom att omprövas. Detta utopiska 
krav visade sig seglivat.

1	 Ehrensvärd, C A, Arméchef i orostider, s 313.
2	 Agrell, Wilhelm, Alliansfrihet och atombomber, s 82.
3	 Ibid, s 94.
4	 Ljungdahl, Axel, En flygofficers minnen, s 66.
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Kapitel 4

1958 års försvarsbeslut – efter ett årtionde av  
oenighet och beslutsvånda

Allmänpolitisk bakgrund 

Stormaktspolitiken under 1950-talet hade många dramatiska inslag. Koreakriget 
1950–1953 avslöjade spänningar mellan supermakterna som fick återverkningar 
även i vår del av världen. I Vietnam tillfogades de franska kolonialtrupperna 
1954 ett avgörande nederlag. Vietnam delades 1954 längs 17:e breddgraden i ett 
kommunistiskt Nordvietnam och ett västorienterat Sydvietnam. Stalin avled 
1953, varefter ett mjukare styre infördes i Moskva. En sovjetisk ”fredsoffensiv” 
1955 innebar bland annat att ryska trupper lämnade Österrike och Porkkalaba-
sen i Finland. Ett toppmöte avhölls 1955 i Genève i avspänd atmosfär. De mju-
kare sovjetiska tongångarna uppskattades av den svenske utrikesministern Öst-
en Undén, dominanten i den svenska utrikespolitiken.

Nikita Chrusjtjov blev det sovjetiska kommunistpartiets generalsekreterare 
1955 och därmed Sovjetunionens mäktigaste man. Vid partiets 20:e kongress 
1956 höll han ett mot den stalinistiska personkulten starkt kritiskt tal. I satellit-
länderna födde detta falska förhoppningar om en liberalisering av den sovjetis-
ka politiken. I Polen kom Władysław Gomułka till makten och denne inledde 
en nationell period av liberalisering. I Ungern utbröt en folklig revolt och den 
stalinistiska regeringen störtades. Den folkliga revolten krossades – liksom tidi-
gare arbetarrevolten i Östtyskland 1953 – med hjälp av sovjetiska stridsvagnar. 
FN krävde utan gensvar att de ryska trupperna skulle lämna Ungern.

Med stöd av Frankrike och Storbritannien invaderade Israel Sinaihalvön och 
trängde fram mot Suezkanalen. USA tog avstånd från sina allierade och Israel 
tvingades att utrymma Sinai. Sovjetunionen skickade 1957 upp satelliten Sput-
nik och inledde därmed en kapplöpning i rymden med USA. Romfördraget i 
mars 1957 lade grunden till EEC. Algeriets frigörelsekamp förde de Gaulle åter 
till makten i Frankrike 1958. Monarkin i Irak störtades samma år. I Kina pro-
klamerade Mao 1958 ”det stora språnget framåt”, en forcerad kollektivisering av 
jordbruket och en decentralisering av industrin.

Den internationella utvecklingen under 1950-talet visade några för den 
svenska säkerhetspolitiken betydelsefulla trender:
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–	 FN:s möjligheter att ingripa i konflikter var små. Ingripandet i Koreakon-
flikten möjliggjordes genom ett taktiskt missgrepp av Sovjetunionen, som 
inte utnyttjade sin vetorätt.

–	 Sovjetunionen hade ett fast grepp om sina satellitstater. Väst vågade inte 
eller förmådde inte ingripa mot militärt sovjetiskt våld i dessa. Även när 
avspänning markerades mellan supermakterna, till exempel 1955, fanns 
motsättningarna kvar. Inga stora sakfrågor löstes. Samtidigt fortsatte – 
oavsett spänningsläget – rustningarna hos supermakterna att utvecklas 
enligt de militärindustriella komplexens inre drivkrafter.1

Den svenska inrikespolitiken under 1950-talet dominerades av ekonomiska frå-
gor, däribland ATP-frågan. Det framkom flera tecken på att det samhällsekono-
miska läget var allvarligt. 1955 bedömde finansminister Gunnar Sträng det eko-
nomiska läget som så ansträngt att han övervägde att lägga förslag om tvångs-
sparande. Samma år infördes bilaccis och investeringsavgift för att dämpa in-
flationen. I 1958 års statsverksproposition uppvisades det dittills största budget-
underskottet, 1,6 miljarder. I kontrast mot samhällsekonomin hade det svenska 
näringslivet ekonomiska framgångar, främst beroende på att dess produktions-
apparat var intakt, till skillnad mot de krigshärjade ländernas.

Det fanns i Sverige i slutet av 1940-talet och början av 1950-talet ett uppdämt 
behov av reformer. Samhällsekonomin var utsatt för tryck från två konkurreran-
de sektorer: 1) Välfärden. Arbetarrörelsens efterkrigsprogram hade inte kunnat 
genomföras i planerad omfattning men dess mål var inte bortglömda. 2) För-
svaret. Krigsmakten ville genomföra partiella reformer i enlighet med 1948 års 
försvarsbeslut och stod inför uppgiften att omsätta den under beredskapsåren 
upprustade organisationens materiel. Denna började bli omodern.

Den socialdemokratiska regeringen bedömde att den behövde regeringspart-
ners för att kunna bära ansvaret för att lösa de ekonomiska problem som man 
såg framför sig. Socialdemokraterna gick hösten 1951 i koalition med Bondeför-
bundet, som fick fyra statsrådsposter. Regeringsansvaret krävde politiska offer. 
I andrakammarvalet 1956 gick de båda regeringspartierna bakåt, de borgerliga 
partierna, inberäknat Bondeförbundet, fick majoritet. Koalitionsregeringen satt 
ändå kvar ytterligare ett år.

Bland händelser av inrikespolitisk och militärpolitisk betydelse kan nämnas 
krigsmaterielavtal med USA 1952 samt DC 3- och Catalina-affärerna samma år. 
Förhandlingar om tillgång för Sverige till hamnen i Trondheim inleddes 1954. 
Avtal om landsväg Jämtland–Trondheim tecknades 1956. Svensk FN-trupp sän-
des 1956 till Suez i fredsbevarande syfte, efter att striderna mellan Israel och 
Egypten hade upphört. Inrikespolitiken under 1950-talet kan sägas ha kulmine-
rat i ATP-striden. Folkomröstning i frågan 1957 gav inget entydigt utslag. Efter 
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nyval 1958, sedan Bondeförbundet (efter namnbyte Centerpartiet) hade lämnat 
regeringen, röstade andra kammaren 115–115, det vill säga oavgjort. Avgöran-
det kom först 1959, med siffrorna 115–114 för regeringens förslag, vilket innebar 
obligatorisk och lagfäst tjänstepensionering. 

Det var mot bakgrund av den inrikespolitiska/ekonomiska utvecklingen i 
riket under 1950-talet något av en paradox att 1958 års försvarsbeslut gav ett 
ur Krigsmaktens synvinkel positivt utslag, i varje fall på kort sikt. Det skedde 
trots kraftiga protester inom regeringspartiet socialdemokraterna och trots oe-
nighet in i det sista inom Krigsmakten om den ekonomiska avvägningen mel-
lan försvarsgrenarna.

Läget i Krigsmakten i slutet av 1950-talet

I ett arbete om försvarspolitiken, ”Svensk försvarspolitik under efterkrigstiden”, 
1986 karakteriseras perioden på följande sätt: ”1950-talet och första delen av 
1960-talet var överhuvudtaget en sjudande reformperiod med främst överbefäl-
havaren Nils Swedlund som ständig initiativtagare och detta gällde inte blott 
Krigsmakten utan hela totalförsvaret. Försvarsministrarna Torsten Nilsson och 
Sven Andersson var inte sena att politiskt förverkliga förslagen.”2

Denna ljusa bild är måhända något överdriven, men Krigsmakten och total-
försvaret var ändå på väg in i den ”guldålder” som skulle komma att råda till slu-

Montering av jaktplanet Saab J 29, populärt kallat ”Den flygande tunnan”, i Linköping 
1951, samma år som de första planen levererades till flottilj.
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tet av 1960-talet. Försvarsekonomin var förvisso ett bekymmer på central nivå 
men inte ute på förbanden; där dominerade personalproblemen. Modern ma-
teriel började komma in. Organisatoriska förbättringar förbereddes genom ut-
redningar och försök, bland annat den reform av Krigsmaktens högsta ledning 
som kom att genomföras 1961, då överbefälhavaren övertog ansvaret för opera-
tiv ledning av förband ur samtliga försvarsgrenar. Ny organisation av pansar- 
och norrlandsbrigader infördes i armén. Övergången till lätt flotta i marinen 
pågick. Flygvapnet fick ett modernt stridsledningssystem och närmade sig sin 
kvalitativa och kvantitativa höjdpunkt genom att ”Den flygande tunnan” J 29, 
stormaktsplanens jämlike, infördes.

Inom arméns krigsorganisation hade brigadorganisationen genomförts. Ar-
méns fredsorganisation bibehölls intakt men Upplands regemente, ett av de 
äldsta landskapsregementena, samt Göta artilleriregemente lades ned. Marinens 
stora artillerifartyg var fortsatt ifrågasatta och inom flygvapnet hade en förskjut-
ning från bomb- till jaktförband genomförts. Krigsförbandsvisa repetitionsöv-
ningar hade genomförts under 1950-talet men de avbröts av regeringen hösten 
1956 – en politisk markering mot överbefälhavare Swedlund. 

Viktiga aktörer

Torsten Nilsson, försvarsminister 1951–1957, Nils Swedlund, överbefälhavare 
1951–1961, och C.A. ”Cala” Ehrensvärd, chefen för armén 1951–1957.

Torsten Nilsson gjorde redan som ung en stor insats till försvarets fromma. 
Han var som ordförande i SSU initiativtagare till Folk och Försvars konferenser. 
Han har själv skildrat hur det gick till, dels i de delar av hans Minnen (5 delar) 
som har rubrikerna Utanför protokollet och Lag eller näve, dels i Försvar i nutid 
nr 1, 1981. Han hade 1937 och 1938, i egenskap av SSU-ordförande, inbjudits av 
översten Gustaf Petri, chef för Krigsskolan Karlberg, att föreläsa för kadetterna 
över ämnet ”Arbetarna och försvaret”. Nilsson framhöll därvid att det ur mili-
tär synvinkel borde vara önskvärt att nå en mera förtrolig kontakt med folket 
och den allmänna samhällsverksamheten. Försvaret i en demokrati borde vara 
en sida av folkets eget liv. Petri delade Torsten Nilssons värderingar och stödde 
hans planer. Den 1 maj 1939 kallade SSU till överläggningar under mottot ”Folk 
och Försvar”. Det blev en bred uppslutning på både civil och militär sida. Som 
bekant blev denna konferens ingen engångsföreteelse. Nilsson betonade Krigs-
maktens uppgift att försvara det egna landet och han var kritisk mot de planer 
på en inmarsch i Finland, som han hörde generalen Archibald Douglas redogö-
ra för vid ett stormöte med befäl och manskap i Boden vintern 1940. 3
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Torsten Nilsson (1905–1997) och Allan Vougt (1895–1953) lämnar konseljen i Slottet. 
Båda var försvarsministrar, Vougt 1945–1951 och Nilsson 1951–1957. Omdömet om de 
bådas insatser som försvarsministrar är blandat. Torsten Nilsson grundade 1939 Cen­
tralförbundet Folk och Försvar, vars rikskonferens närmast har blivit en institution där 
politiker och totalförsvarets olika representanter möts. Som försvarsminister genom­
drev han, med stöd av överbefälhavaren Nils Swedlund, 1958 års försvarsbeslut trots 
motstånd inom det egna partiet. 
Allan Vougt var impopulär hos generalerna men det var ändock han som bar politiskt 
ansvar för 1948 års försvarsbeslut, som generalerna gillade. 

Torsten Nilsson var som försvarsminister mycket uppskattad inom Krigs-
makten. Han ansågs vara mannen bakom 1958 års försvarsbeslut, bekräftel-
sen på att ”guldåldern” skulle fortsätta. Han tog också 1955 – då den sovjetiska 
”fredsoffensiven” pågick – initiativ till att tillsätta en försvarsberedning. Denna 
skulle i försvarsdepartementet under departementschefens ledning (och med 
statssekreteraren Olle Karleby som huvudsekreterare) granska försvarsfrågan, 
mot bakgrund av att statsmakterna inte ansåg sig kunna lägga Överbefälhava-
rens förslag 1954 som grund för nästa försvarsbeslut. Beredningen hade stor po-
litisk tyngd; partiledarna Jarl Hjalmarson (h) och Bertil Ohlin (fp) ingick. Trots 
detta var beredningen under hösten 1956 nära ett misslyckande. Torsten Nilsson 
meddelade överbefälhavaren att beredningen borde avvecklas, där var ett allt-
för stort gap mellan överbefälhavarens ekonomiska bud och ett politiskt möj-
ligt resultat. 

Detta hot sattes emellertid inte i verket. Torsten Nilsson uttalade våren 1957 
”att han ville klara försvarsberedningen innan han avgick”. 4 Så skedde emeller-
tid inte i formell mening. Torsten Nilsson avgick som försvarsminister redan tre 
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veckor senare, han blev i stället socialminister. Men han medverkade ändå med 
stor sannolikhet till att regeringen sent omsider visade en positiv inställning, i 
proposition 1958:110. Regeringen gav den 21 mars 1957, det vill säga kort innan 
Nilsson avgick som försvarsminister, överbefälhavaren i uppdrag att utarbeta ett 
nytt underlag för det kommande försvarsbeslutet, en ersättning för det förslag, 
Alltjämt ett starkt försvar (ÖB 54), som regeringen underkänt som underlag till 
1958 års försvarsbeslut.

Dåvarande överstelöjtnanten i generalstabskåren Claës Skoglund fick av hö-
gerledaren Jarl Hjalmarson förklaringen att bakom det positiva försvarsbeslutet 
1958 låg Nilssons och Hjalmarsons gemensamma bedömning av att socialdemo-
kraterna och högern måste ta gemensamt ansvar för försvaret. Torsten Nilsson 
är i sina memoarer tyvärr mycket förtegen om 1955 års försvarsberedning och 
om sina insatser i denna samt i övrigt i förspelet till försvarsbeslutet 1958. Det är 
dock ingen tvekan om att han ägnade försvarsfrågan stor kraft: han var närva-
rande vid samtliga protokollförda sammanträden i 1955 års försvarsberedning. 
Det var också hans efterträdare Sven Andersson så länge beredningen arbetade, 
det vill säga intill försvarsbeslutet 1958. 

Torsten Nilsson utsattes för hård kritik från den försvarsnegativa delen av sitt 
parti, inte minst företrädd av Ulla Lindström, statsråd 1954–1966: ”Försvars-
kostnaderna pekar käpprätt mot höjden. En radikal omläggning av försvaret 
blir snart oundviklig, försvarskostnaderna kan endast klaras med en skattehöj-
ning av något slag.”5 Statsminister Tage Erlander tog intryck av vänsterflygelns 
kritik. I remissdebatten 1956 yttrade han: ”Försvarsviljan undergrävs av ständigt 
ökande försvarskostnader.” Kritiken drabbade Nilsson, vars politiska prestige 
hotades; han ansågs vara alltför undfallande mot generalerna. För att motverka 
kritiken beslöt regeringen att utan överbefälhavarens hörande inställa repeti-
tionsövningarna hösten 1956. Överbefälhavare Swedlund hotade som en följd 
därav med att avgå. Kritik av höga försvarskostnader framfördes också av fi-
nansminister Gunnar Sträng. Denne tycks dock när det kom till kritan – inför 
avgörandet i 1958 års försvarsbeslut – att ha ställt sig positiv. 6 

Torsten Nilsson stod emot kritiken. Hans ställning inom regeringen var 
stark. Nationalencyklopedin skriver om honom: ”N. spelade en viktig roll som 
allmänpolitisk rådgivare i regeringsarbetet.”7 När den mäktige finansministern 
Sträng föreslog kraftiga nedskärningar i försvarsanslagen svarade Sven Anders-
son, som på våren efterträtt Nilsson, ”Var så god”, med det betydelsefulla tilläg-
get: ”Om Du kan!”8 Den nye försvarsministern kände nog ett moraliskt stöd av 
den gamle. Trots motstånd inom det egna partiet höll Torsten Nilsson fast vid 
den linje som han meddelat överbefälhavaren hösten 1951: ” Beredd ta strid för 
försvaret inom det egna partiet.”9 Han bidrog starkt till att Krigsmakten fick be-
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hålla sin begynnande ”guldålder”. Att den senare blev kort berodde bland annat 
på att det kom att saknas försvarspolitiker av samma kaliber som han själv, med 
kraft att motstå såväl finansdepartement som försvarsnegativa partikamrater.

Nils Swedlund blev officer vid Hälsinge regemente 1919, och han förblev det 
trogen i själ och hjärta under hela sitt liv. Han var truppbefälets och soldater-
nas man, oavsett grad. Få generaler var som Swedlund insatta i trupptjänstens 
praktiska innebörd och villkor. Vid mobiliseringen i december 1939 var Swed-
lund kapten vid Västernorrlands regemente i Sollefteå (I 21) och ledde mobili-
seringen där. Han hade under de sista förkrigsåren lett de vinterförsök som re-
sulterade i att arméns soldater redan vid beredskapstidens början hade en god 
vinterutrustning.10 

Under 1920- och 1930-talen förvärvade Swedlund breda kunskaper växelvis i 
trupp- och generalstabstjänst. Han var signaltjänstutbildad och insåg tjänstens 
stora betydelse för ledning av högre arméförband och för samverkan i operatio-
ner mellan förband ur olika försvarsgrenar. Han var i början av 1930-talet sekre-
terare i en utredning om signalsamverkan mellan armé- och flygförband. Den 
leddes av överstelöjtnanten vid ingenjörtrupperna Torsten Friis, sedermera chef 
för flygvapnet. Swedlund ingick också i en kommitté i marinstaben rörande sig-
nalfrågor. Han skaffade sig vidare kunskaper i underhållstjänst genom inten-
dentutbildning och tjänstgöring som intendent vid T3 i Sollefteå.

Swedlund var också författare till flera av arméns reglementen, vilket krävde 
djupa kunskaper om och praktisk blick för vilka förutsättningar soldater och 
förband har för att följa reglementena. Hans arbetsbörda var mycket tung och 
hans arbetsförmåga har betecknats som enorm – driven av en luthersk pliktmo-
ral.11 Han arbetade trots sitt nome de guerre ”Stora Bullret” i det tysta och han 

Nils Swedlund (1898–1965), överbefäl­
havare 1951–1961. Valet av honom grun­
dades sannolikt på antagandet att han 
skulle bli mindre besvärlig än de alterna­
tiva kandidaterna, flygvapenchefen 
Nordenskiöld och arméchefen Ehren­
svärd. Han hade också ett gott samarbete 
med Torsten Nilsson, men sämre med 
dennes efterträdare Sven Andersson. Un­
der krigsåren bidrog Swedlund till utbild­
ningen och utrustandet av de norska och 
danska polistrupperna i Sverige, och efter 
krigsslutet upprätthöll han sina goda 
kontakter med de båda länderna och i 
förlängningen även med Storbritannien 
och USA.
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deltog inte i ”kretsarna kring Helge Jung”, där öppen försvarspolitisk debatt be-
drevs. Han deltog däremot under kaptensåren i en klubb som kallade sig ”Frisk 
luft”, och som avsåg att främja förståelsen mellan försvarsgrenarna. En annan 
deltagare i denna klubb var Stig H:son Ericson, blivande chef för marinen och 
som sådan den främste kritikern av överbefälhavare Swedlunds avvägning mel-
lan försvarsgrenarna i ÖB 57. Swedlund skaffade sig vidare vyer på många sätt: 
han följde Kustflottans övningar, tjänstgjorde vid det tyska infanteriregementet 
IR 27 i Rostock i augusti 1936 och överlade i Finland 1937 med huvudstaben, ar-
mékårstaben, flygkåren och kustförsvaret.

Sedan Tyskland ockuperat Danmark och anfallit Norge i april 1940 gruppe-
rades 1. armékåren till försvar av Skåne. Nils Swedlund var chef för armékårsta-
bens operationsavdelning. I september 1940 genomförde armékåren stora fält-
tjänstövningar i gränstrakterna mellan Skåne, Halland och Småland. De av-
slutades med en förbimarsch för kronprins Gustaf Adolf i Örkelljunga. 50 000 
man under tre timmar. ”Synnerligt ståtligt skådespel” noterade Swedlund. Han 
var 1942–1944 chef för Försvarsstabens arméoperationsavdelning, men hans 
verksamhet begränsades inte till avdelningens officiella uppgifter. Han medver-
kade bland annat till att Försvarets forskningsnämnd kom till, med resultat att 
Försvarets Forskningsanstalt, FOA, bildades efter riksdagsbeslut 1944. Swed-
lund blev överste och chef för försvarsstabens operativa sektion I i januari 1945 
och försvarsstabschef 1947-04-01 efter att under ett år ha varit chef för Norrbot-
tens regemente (I 19 i Boden).

Nils Swedlund utsågs till överbefälhavare den 1 april 1951. Det fanns utåt mer 
kända konkurrenter om ämbetet men det torde inte vara någon tvekan om att 
Swedlund var överlägsen när det gällde djupa och breda kunskaper om Krigs-
makten och totalförsvaret. Hans personkemi verkar också ha stämt med för-
svarsminister Torsten Nilssons och statsminister Tage Erlanders: ”Swedlund är 
en av de klokaste karlar jag träffat” (Erlander i samband med FHS 25-årsjubi-
leum 1977.) Förutsättningarna för att Swedlund skulle kunna bidra till att skapa 
en säker framtid för försvaret verkade goda. 

Utfallet beror på i vilket tidsperspektiv man ser saken. Sett på kort sikt var 
Nils Swedlund helt klart en framgångsrik överbefälhavare. 1958 års försvarsbe-
slut var på kort sikt ekonomiskt gynnsamt. Nivån var visserligen lägre än vad 
som föreslogs i ÖB 54, och något lägre än vad som föreslagits i det från 1957, 
men det i ÖB 54 framförda förslaget om ett årligt påslag om 2 1/2 % för kom-
pensation av den tekniska fördyringen hade godtagits. Totalförsvaret övades i 
allt större utsträckning. Nils Swedlund framstod som den trygge garanten för 
en Krigsmakt och ett totalförsvar under positiv utveckling. 

Sett i ett längre perspektiv blir bilden en annan. Swedlund hade uppenbar-
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ligen en överdriven tro på att politikerna kunde hålla fast vid – och betala för 
– sitt krav i 1948 års försvarsbeslut att Sverige skulle ha ett försvar utan luckor. 
1958 års försvarsbeslut, befäste en krigsmaktsstruktur som riket inte hade förut-
sättningar att bära, vare sig ekonomiskt eller personellt. Försvaret var visserligen 
under Swedlunds tid som överbefälhavare förankrat hos regeringen men mötte 
kritik i de djupa partipolitiska leden vad avser kostnaderna. Militärledningen 
var splittrad i avvägningsfrågorna, försvarsgrenscheferna utnyttjade den reella 
makt som de hade fått befäst i försvarsbesluten 1942 och 1948 för att – tillsam-
mans med försvarsindustrin – odla sina särintressen. Inom tio år efter överbefäl-
havare Swedlunds avgång befann sig Krigsmakten i ett sårbart läge.

Förutsättningarna för att Swedlund skulle kunna förbättra försvarets förank-
ring utanför regeringskretsen och kunna ena Krigsmakten var i själva verket inte 
alls goda under 1950-talet. Inrikespolitiken präglades av ständiga ekonomiska 
bekymmer och därmed sammanhängande politisk beslutsvånda. Försvarsgre-
narnas självtillräcklighet hade tilltagit efter 1948 års försvarsbeslut. Det gällde 
i synnerhet flygvapnet och dess fräcka försök att via 1949 års försvarskommitté 
lansera sig som ”första försvarslinje”. Flygvapenchefen Bengt Nordenskiöld för-
sökte även efter att försvarskommittén 1949 hade misslyckats att förmå övriga 
försvarsgrenar att avstå pengar till flygvapnet.12

Swedlund var skarp i sin kritik av sina försvarsgrenschefer: ”Militärledning-
ens samarbete har aldrig varit sämre på 10 år. Militärledningen blir aldrig effek-
tiv så länge försvarsgrenscheferna håller på sitt och aldrig kan frigöra sig däri-
från.”13 Cheferna för marinen och flygvapnet gjorde i sak samma iakttagelse: 
”De tre vapnen blev aldrig ett.”14 ”ÖB lyckades aldrig få oss (det vill säga för-
svarsgrenscheferna) att betrakta uppkommande problem – avvägningen – som 
om vi satt i hans ställe.”15 Om orsakerna till detta misslyckande går naturligen 
åsikterna i sär. Överbefälhavaren anklagade försvarsgrenscheferna för bristande 
samarbetsvilja. Ljungdahl förnekade inte att han kunde beskyllas för detta men 
angav också Swedlunds ledarstil som skäl: ”Jag hade under årens lopp lärt känna 
honom som intelligent, målmedveten och kraftfull, en sällsynt duktig officer, 
som i ÖB-ställning drev igenom en rad kloka och bra reformer. Men det fanns 
en lakun i hans personlighetsutveckling som gjorde sig märkbar just i ÖB-ställ-
ningen: han saknade förmågan att ”vinna” dem som stod utanför hans egen 
krets eller stab – han domderade i stället för att övertyga.” 

Det fanns emellertid enligt min mening djupare orsaker till att oenigheten 
inom Krigsmaktens ledning fick näring. Dess struktur hade byggts upp un-
der beredskapsåren utan styrning av någon strategisk/operativ analys av landets 
långsiktiga förmåga att motstå angrepp. Upprustningen hade ägt rum försvars-
grensvis, förvisso efter bästa förmåga men utan någon sammanhållande helhets-
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syn. Den operativa princip som kom att gälla före och under Swedlunds tid som 
överbefälhavare – ett balanserat periferiförsvar i anslutning till gräns och kust 
– var en följd av, inte en grund för, Krigsmaktens utveckling. Det utfördes stu-
dier, benämnda strategiska, inför ÖB 54, men dessa var att döma av Swedlunds 
dagbok, till exempel den 6 juni 1951, mer av operativ art än av strategisk. Det 
var inte studier med den breda uppläggning som fanns i dåvarande överbefälha-
varen Helge Jungs strategiska studie 1944–1945. Den sistnämnda studien ledde 
till att en tidvinnande strategi allmänt antogs. Däremot kunde Jungs defensi-
va operativa princip inte få någon styrande inverkan på krigsmaktens struktur. 
Min mening om skälen till detta har jag redovisat i kapitel 3.

Swedlunds enträgna argumentering för anskaffning av svenska kärnvapen 
måste ses som en strävan att ytterligare markera att Sverige skulle ha ett försvar 
utan luckor, det vill säga ett stormaktsförsvar i miniatyr. Detta var en allvarlig 
missbedömning: han försvårade därmed framtida reformer i syfte att skapa ett 
försvar enligt mottot ”rätta munnen efter matsäcken” och där folkets levande 
kraft togs till vara. Swedlunds samarbete med de politiska makthavarna var hel-
ler inte gnisselfritt. Å ena sidan kom han tidvis, vilket framgått ovan, väl överens 
med till exempel stats- och försvarsministrarna. Å andra sidan kom det till hår-
da motsättningar mellan överbefälhavaren och försvarsministern när regeringen 
1955 – i en efteråt uttalad avsikt att markera försvarsministerns politiska hand-
lingskraft gentemot överbefälhavaren – beslöt att inställa repetitionsövningarna 
hösten 1956 (Ungern- och Suezkrisernas höst) utan överbefälhavarens hörande. 
Denne blev – milt uttryckt – ursinnig och hotade, när han i november 1955 fick 
vetskap om åtgärden, att avgå. Efter en knapp veckas betänketid meddelade 
han, till politikernas lättnad, att han inte skulle sätta hotet i verket. 

Han hotade än en gång med avgång i det fall politikerna, efter påtryckningar 
från främst chefen för marinen, ändrade den avvägning mellan försvarsgrenarna 
som överbefälhavaren föreslagit i ÖB 57 och inför 1958 års försvarsbeslut. Efter 
ett – som man får förmoda – allvarligt samtal med partiledarna över ämnet ”är 
avvägningen mellan försvarsgrenarna en politisk eller militär fråga”? blev avgång 
inte heller denna gång aktuell. Swedlund tycks ha haft svårt att förstå politiker-
na och det politiska spelet. Han verkar inte ha tagit till sig den analys som stats-
minister Tage Erlander gjorde inför honom om styrkeläget mellan partierna i 
försvarsfrågan hösten 1956 – här i sammandrag: 

”Socialdemokraterna är det enda försvarsvänliga partiet och det enda som kan fatta 
för försvaret positiva beslut. Högerpartiet kommer inte i vår livstid att bli ett ma-
joritetsparti. Folkpartiet lägger sig alltid under men aldrig över socialdemokrater-
nas ekonomiska bud. Militären bör akta sig för att hålla sig till något annat parti 
än socialdemokraterna.” 
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Swedlund replikerade att han inte avsåg att vara overksam. Det skulle upplysas 
om farorna. Lojalitet mot regeringen kunde inte längre förväntas. Enigheten 
inom militären vore nu slut.16 Trots att försvarsministern (från den 1 april 1957) 
Sven Andersson även enligt Swedlunds dagbok verksamt bidrog till den politiska 
omsvängning som skedde efter det att ÖB 57 presenterats hösten 1957 och som 
ledde till att alternativet ADAM, det högsta av de alternativ som överbefälhava-
ren haft att utreda, lades till grund för 1958 års försvarsbeslut, fick Sven Anders-
son ett mycket kritiskt omdöme av överbefälhavare Swedlund: ”en svag, obeslut-
sam försvarsminister, icke beredd ta ansvar, följer opinionen”.17 Sannolikt syf-
tade Swedlund främst på bristande stöd från regeringens sida i kärnvapenfrågan. 

Swedlund verkar – utan jämförelser i övrigt – att ha haft de karaktärsdrag 
vilka Frans G. Bengtsson tillskrev Karl XII: ”Hos dig var allting rakt, din tro, 
ditt land, ditt kungaord, de skyldrande gevären, krigets konst och klingan i Din 
hand.” (Tärningskast, 1923). En jämförelse med Helge Jung beträffande överbe-
fälhavargärning utfaller inte till Swedlunds fördel. Utöver skillnaden i ledarstil 
tillkom en annan, mer väsentlig skillnad: Swedlund saknade Jungs starka känsla 
för att politikerna måste ha folket med sig i försvarsfrågan. När Swedlund for-
mulerat de militära kraven fordrade han att politikerna skulle stödja dem. De 
hade ju i 1948 års försvarsbeslut krävt ett försvar utan luckor. Det kravet/löftet 
borde de hålla sig till och betala för. Swedlund hade heller inte Jungs förmåga 
att ena försvarsgrenscheferna inför försvarsbesluten, låt vara att Swedlund hade 
att göra med besvärligare herrar än de som Jung hade att tampas med. Nils 
Swedlund ansågs i dåtiden och långt efteråt vara en stark överbefälhavare. Men 
han lämnade efter sig problem som eftervärlden misslyckades med att lösa.

Carl August Ehrensvärd (1892–1974),  
chef för armén 1948–1957.
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Ehrensvärd var född 1892. Han blev officer vid Svea livgarde 1913, major i fin-
ska armén 1918, i svenska armén 1934, efter att varit kapten i generalstabskåren 
sedan 1926. Han blev överste i finska och svenska arméerna 1940, var stabschef 
i 2. armékåren vid västgränsen 1940–1941, blev chef för Södra skånska infante-
riregementet 1941, sektionschef i försvarsstaben 1942 och chef för försvarsstaben 
1944. Han blev militärbefälhavare i I. militärområdet 1947 och var chef för ar-
mén 1948–1957.

”Cala” Ehrensvärd var djupt engagerad för Finlands sak under första världs-
kriget, under mellankrigstiden och under andra världskriget. Han var stabschef 
i Svenska frivilligkåren i Finland under tiden december 1939 till april 1940. Bak-
grunden var Ehrensvärds djupa intresse för säkerhets- och försvarspolitik. Han 
skaffade sig ett omfattande nätverk, från marskalken av Finland Gustaf Man-
nerheim till svenske utrikesministern Rickard Sandler, kabinettsekreteraren 
Erik Boheman, Svenska Dagbladets chefredaktör Ivar Andersson och dess poli-
tiske redaktör Otto Järte. Ehrensvärd var en av de ledande i den krets kring då-
varande majoren Helge Jung, som i slutet av 1920-talet startade debattidningen 
Ny Militär Tidskrift och som gav ut boken Antingen–Eller. Ehrensvärd hade en 
imponerande förmåga att argumentera för den sak han trodde på, muntligt och 
skriftligt, i öppen mediedebatt och i de utredningar där han anlitades som sak-
kunnig, till exempel 1930 års försvarskommission och 1945 års försvarskommitté.

Ehrensvärd var redan innan han blev arméchef en försvarspolitisk aktör med 
stort, för försvaret positivt inflytande, sannolikt större positivt inflytande än när 
han var arméchef 1948 – 1957. Vid krigsslutet hade han som chef för försvarssta-
ben en central roll i planeringen av operationerna Rädda Danmark och Rädda 
Norge. ”Sedan Ehrensvärd nått den höga posten som arméchef, märks det att in-
tresseområdet förändrats. Med ansvaret för lantstridskrafternas utbildning och 
utrustning kom han alltmer att inta rollen som hög förvaltare. […]Hans bitter-
het över att inte ha nått den högsta militära befattningen är uppenbar.”18 Erik 
Norberg har här fångat några faktorer som inverkade på Ehrensvärds insatser 
som arméchef. 

Det var armén, inte försvaret som helhet, som han då hade i fokus. Det finns 
tecken på att han strävade efter att förstärka försvarsgrenens inflytande på över-
befälhavaren/försvarsstabens bekostnad. ”Cala” ville föra över arméoperations-
avdelningen från försvarsstaben till arméstaben. Enligt överbefälhavarens egna 
anteckningar: ”Ast gstoff rabiata i frågan om arméop överförande till armén” 
(Ast = arméstaben; gstoff = generalstabsofficerare).19 Det kom vidare till skarpa 
motsättningar mellan arméchefen och överbefälhavaren när det gällde materi-
elinköp från Frankrike. I Vett och vilja skriver Ehrensvärd: ”Efter lång tjänst-
göring under våra tre överbefälhavare vågar jag säga, att befattningen som ÖB 
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otvivelaktigt är mycket svår att sköta rätt.” Detta skrev Ehrensvärd 1957, efter att 
under sex år ha tjänat under överbefälhavare Swedlund. 

Det utvecklades under 1950-talet synbarligen ett större samförstånd försvars-
grenscheferna emellan än mellan dessa och överbefälhavaren. Symboliskt är att 
försvarsgrenscheferna C.A. Ehrensvärd, Stig H:son Ericson och Axel Ljungdahl 
en gång per månad – på Ehrensvärds initiativ – åt lunch tillsammans på Riche. 
Det är en lockande tankelek att framför sig se dessa ”soldatråd” ägandes rum, 
samtidigt som den alltmer ensamme Swedlund – med Krigsmaktens fräckast 
stukade generalsmössa – gå Östermalmsgatan fram och åter till och från lunch i 
sitt hem. Som arméchef gjorde Ehrensvärd det inte lättare för Swedlund att lösa 
den svåra uppgiften som överbefälhavare.

Bedömningar, åtgärder och förslag

Varför tio års uppehåll mellan försvarsbesluten 1948 och 1958?
Efter 1948 års försvarsbeslut dröjde det tio år innan nästa långsiktiga försvars-
beslut, försvarsbeslutet 1958, kunde fattas. Denna långa tid kan synas märklig, 
inte minst mot bakgrund av att försvarsbeslutet 1948 ingalunda var något lång-
siktigt försvarsbeslut i vedertagen mening. För Krigsmakten, flygvapnet undan-
taget, gavs till exempel ingen långsiktig ekonomisk inriktning i försvarsbeslu-
tet; behovet av en sådan borde ha varit stort såväl inom Krigsmakten som hos 
statsmakterna.

Det kan anföras olika skäl för det långa uppehållet. Regeringen tog upp sa-
ken, kortfattat, i försvarspropositionen 1958. Anledningen vore osäkerheten un-
der 1950-talet om den tekniska utvecklingen. Denna osäkerhet var förvisso ett 
starkt motiv för ”att vänta och se”. Under andra världskriget hade en lång rad 
av nya vapensystem och hjälpmedel utvecklats av de krigförande, till exempel 
atomvapen, robotar med lång räckvidd, radarsystem med mera. Småstaten Sve-
rige gjorde klokt i att noga överväga den tekniska utvecklingens betydelse för 
vår del både när det gäller förändringar i hotbilden och möjligheten att inför-
liva nya vapensystem i det svenska försvaret. Mest uppmärksammad var frågan 
om svenska kärnvapen. Överbefälhavaren underströk i sitt förslag 1954 att den 
viktigaste frågan vore anskaffning av atomvapen. En häftig debatt följde, inte 
minst inom det socialdemokratiska partiet. Frågan om nationella atomvapen 
var så kontroversiell att ett beslut sköts upp till in på 1960-talet, då den avfördes 
från dagordningen.

Åtgärder mot kärnvapenhot var emellertid ofrånkomliga och kostnadskrä-
vande. För att säkerställa erforderligt skydd byggdes Musköbasen, flygbaser 
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Striden om huruvida Sverige borde 
förfoga över kärnvapen blev hård 
mellan politiker och militärer av 
olika schatteringar. Vid två övnings­
tillfällen sprängdes enorma mäng­
der trotyl för att simulera kärnex­
plosionens typiska konvektionspela­
re och svampmoln. Bilden visar 
sprängningen i Dalarna 1954. 

Behovet att skydda samhället vid 
kärnvapenanfall blev ofrånkomligt 
under 1950-talet. Bilden visar en 
civilförsvarsövning i bergrum 1957.

med berghangarer, fullträffsäkra kustartilleribatterier och i berg insprängda led-
ningscentraler för regering, högkvarter och regionala staber. En annan faktor av 
betydelse för den politiska beslutsvåndan under större delen av 1950-talet var 
det bekymmersamma läget i samhällsekonomin. Det fanns en påtaglig konkur-
rens om förefintliga samhällsresurser. Välfärdsreformer pockade på sin tribut. 
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Krigsmakten tog fasta på 1948 års försvarsbeslut och de utfästelser som man an-
såg att statsmakterna där hade gjort om ett försvar utan luckor. Det skulle mo-
derniseras genom partiella reformer, vilket på militärt håll ansågs innebära att vi 
bland annat skulle anskaffa atom-/kärnvapen. Krigsmakten började efter hand 
att presentera notan för innehållet i 1948 års försvarsbeslut: den blev dyr. 

I försvarsbudgetarna återkom ständigt krav på återhållsamhet. Mot slutet av 
1957 ändrade emellertid politikerna inställning. Det är inte lätt att i tillgängliga 
källor spåra orsaken till detta – se avsnittet om Torsten Nilsson. Den säkerhets-
politiska utvecklingen i Centraleuropa – bland annat det sovjetiska militära in-
gripandet i Ungern och FN:s och västs passivitet i denna sak – torde ha inver-
kat, men i så fall med fördröjning. 

Ett tredje skäl till beslutsvåndan var med stor sannolikhet oenigheten inom 
Krigsmakten, främst i två avseenden: 
1) Innebörden av den tidvinnande strategin. Denna kan tillämpas på två sätt, 

defensivt eller offensivt. Flottan och flygvapnet ville båda vinna tid genom 
insatser långt utanför kusten. Samtidigt var de två oense om vems stridskraf-
ter som var bäst skickade att genomföra sådana insatser.

2) Den ekonomiska avvägningen mellan försvarsgrenarna. Flygvapnet ansåg att 
de två övriga försvarsgrenarna borde avstå andelar till flygvapnets fördel. Ma-
rinen hävdade att ett försvar utan luckor krävde högre anslag till marinen.

Flygvapnets anspråk på att vara vår första försvarslinje vann anklang hos politi-
kerna av främst två skäl: 1) Man hänvisade till att Royal Air Force hade förhin-
drat en tysk invasion av Storbritannien 1940. 2) Det var lättare för statsledning-
en att använda flygvapnet i en krissituation; att inkalla arméförband innebar 
långt större ingrepp i samhällslivet. 

Överbefälhavarens krav på kärnvapenanskaffning möttes med skepsis både 
inom politiska och militära kretsar, främst av ekonomiska skäl och av farhågor 
för att mer fundamental försvarsförmåga skulle behöva nedprioriteras. Det tog 
tid att i den politiska beslutsprocessen komma till rätta med flygvapnets och 
överbefälhavarens orealistiska planer. Detta bidrog till beslutsvåndan. 

Säkerhetspolitiska och strategiska bedömningar
Statsmakterna höll under 1950-talet fast vid en pragmatisk neutralitetslinje men 
deras syn på det säkerhetspolitiska läget och därmed på hotbilden skiftade. Sta-
lins död 1953 och efterföljande regimskifte i Sovjetunionen uppfattades som 
tecken på avspänning i stormaktspolitiken. Denna känsla förstärktes när Sovjet-
unionen satte in en ”charmoffensiv” i mitten på 1950-talet och ryska trupper ut-
rymde Österrike och Porkkala. Utrikesminister Östen Undén tog fasta på dessa 
tecken. Försvarsminister Torsten Nilsson meddelade därför 1955 tidigt överbe-
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fälhavare Swedlund att det skulle bli svårt att få gehör i regeringen för försvars-
förslaget från 1954.20 

Två år senare hade emellertid Undén en betydligt mer pessimistisk syn på lä-
get. I den utrikespolitiska debatten i riksdagen den 20 mars 1957 konstaterade 
han att det utrikespolitiska klimatet blivit bistrare under det senaste året. Mi-
litärt våld hade tillgripits. ”Motsättningarna mellan stormakterna hade skärpts 
på ett olycksbådande sätt […] och det påminner om kalla krigets tid.” Yttran-
det fälldes året efter det att sovjetiska trupper hade krossat den folkliga revolten 
i Ungern och Suezkriget hade ägt rum. Undén syns verksamt ha bidragit till att 
1958 års försvarsbeslut fick ett för Krigsmakten positivt utfall. Han hade 1948 
verksamt stött överbefälhavare Jung. Tio år senare stödde han Swedlund.

Överbefälhavaren redovisade sin syn på vårt säkerhetspolitiska läge, vår stra-
tegi och våra operativa principer i sina försvarsförslag, främst i ÖB 54, Alltjämt 
ett starkt försvar.21 Däri framhölls att:

–	 Det kalla kriget fortsätter. Intensiva rustningar pågår. 
–	 Sverige ligger mellan öst och väst i en storstrategiskt viktig del av världen.
–	 Motsättningarna mellan öst och väst fördjupas. Västs krafter binds i sam-

band med kolonialväldenas sönderfall.
–	 Ståndpunkterna hos öst och väst är oförenliga när det gäller Tysklands

frågan, Europas viktigaste.
Överbefälhavaren hade sålunda i mitten på 1950-talet en långt mer pessimistisk 
syn på det säkerhetspolitiska läget och på hotbilden än vad regeringen hade.

I Överbefälhavarens förslag 1954 (ÖB54) framfördes vidare en syn på hur 
försvaret skulle genomföras som anslöt sig till det centrala i ett periferiförsvar, 
nämligen avsikten att avvisa en angripare senast vid gräns och kust. Krigsmak-
ten skulle redan i ett krigs början kunna utveckla full kraft. Sjö- och flygstrids-
krafter skulle vid kustinvasion hindra angriparen från att nå vår strand (s 338).

Överbefälhavaren förutsatte att Krigsmakten skulle tillföras kärnvapen. Han 
fick i dessa frågor stöd från närstående håll, i boken Både–Och. Det alliansfria 
Sveriges försvarsproblem, utgiven 1957. Den var skriven av ett antal generalstabs-
officerare med majoren, sedermera överbefälhavaren Stig Synnergren i spetsen. 
Författarna argumenterade för ett försvar av den typ som hade föreslagits i ÖB 
54. De uppehöll sig särskilt vid den utveckling som ägde rum på och utanför 
Nordkalotten. De menade att den ”containmentpolitik” som USA bedrev mot 
Sovjetunionen hade medfört sovjetiska motåtgärder som försämrade vårt strate-
giska läge. Högsta Sovjet beslöt i mitten av 1950-talet att skapa en kärnvapenbe-
styckad högsjöflotta som kunde bryta USA:s inringning. Den kraftfulle sovje-
tiske marinchefen Sergej Gorsjkov var på väg att bygga upp en effektiv offensiv 
flotta som verktyg i kampen mot USA till havs.
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Författarna fick inte gehör för sina varningar. Först trettio år senare, i mitten 
på 1980-talet, erkände statsmakterna att saken angick oss, att områdets strate-
giska betydelse hade ökat och att Sveriges läge var utsatt.22 Av fristående opini-
onsbildare märktes Dagens Nyheters chefredaktör Herbert Tingsten mest i den 
öppna debatten i denna sak. Han fortsatte sin kampanj för NATO-anslutning, 
dock mera dämpat. ”Atlantpaktsfrågan blev inaktuell några år in på 1950-talet”. 
23 (Erkände Tingsten därmed att Undén vunnit deras debatter i frågan?) I stället 
satte Tingsten atombombsfrågan i fokus. I en kommentar till försvarsförslaget 
1957 hävdade han att Sverige utan kärnvapen kunde utgöra en lockelse till an-
grepp. Vårt försvar skulle bli sämre eller dyrare eller – det mest sannolika – bå-
dadera i förening.24 

Krigsmaktens struktur

För första gången under aktuell tidsperiod kan olika förslag till förändringar av 
Krigsmaktens struktur urskiljas. Som tidigare framhållits var den mänskliga för-
mågan – i varje fall i teorin – utgångspunkten vid uppbyggnaden av den gäl-
lande strukturen. Nu höjdes röster mer eller mindre öppet för att den materiella 
förmågan borde vara utgångspunkten.

Det första förslaget förknippas med Herbert Tingsten. Det var inte konkret 
utformat, men det utgick från dennes övertygelse att den dåvarande struktu-
ren var omodern, av två skäl. Den var ineffektiv sedan stormakterna skaffat sig 
atomvapen. Vi kunde i varje fall inte – utan kärnvapen – själva försvara oss mot 
Sovjetunionen. Tingsten anklagade militärledningen för att inte inse atomvap-
nens betydelse.25 Generalerna – med undantag av flygvapenchefen Bengt Nord-
enskiöld – var sig själva ovetande drabbade av professionell deformation och 
besjälade av att försvara den krigsmaktstruktur som de varit med om att bygga 
upp och bevara. Uppenbart är att om Tingstens idé hade omsatts i praktiken så 
hade det medfört att strukturen på Krigsmakten hade måst förändras radikalt.

Det andra ändringsförslaget var på intet sätt klart uttalat. Det fanns, para-
doxalt nog – medvetet eller omedvetet – inbyggt i försvarsförslaget 1954. Vi 
skulle bibehålla den traditionella strukturen men lägga till atomvapen. Det 
skulle med stor sannolikhet ha betytt att den traditionella strukturen under-
grävts till förmån för en struktur präglad av högteknologi. Försvarsberedning-
ens förslag den 18 februari 1958, underlaget för 1958 års försvarsbeslut, innebar i 
praktiken att den traditionella under 1940-talets början uppbyggda strukturen 
bibehölls. Det innebar emellertid även att överbefälhavarens föreslagna struk-
tur, ”bibehålla plus atomvapen”, avvisades.
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Kostnader

I ÖB 54 föreslog överbefälhavaren en framtida årskostnad på 1955/1956 om 2 163 
miljoner, 1963/1964 om 2 689 miljoner. Förslaget utgick från vissa samhällseko-
nomiska förutsättningar. Försvarskostnadernas ungefärliga andel av BNP fick 
inte överskrida 4,7 %. Kompensation för teknisk utveckling om 2 1/2 % årli-
gen samt full kompensation för kommande pris- och lönestegringar föreslogs.26 
Som framgått ovan kunde inte statsmakterna godta ÖB 54 som underlag för det 
kommande försvarsbeslutet. Överbefälhavaren fick omgående i uppdrag att ut-
reda alternativ på lägre ekonomiska nivåer.27 Dessa ledde inte till något resultat. 
Först när överbefälhavaren i mars 1957 fick i uppdrag att utreda fyra alternativ 
(ADAM till och med DAVID) inleddes meningsfulla utredningar. 

Utredningar och förslag
Perioden hade börjat illa. Den enighet inom militärledningen som hade fram-
gått av ÖB 47 kapitel XII inför 1948 års försvarsbeslut spolierades, med flygva-
penchefen Nordenskiöld som enighetens baneman. Regeringen tillsatte en för-
svarsutredning under ordförandeskap av överståthållaren Torsten Nothin, til�-
lika styrelseordförande i SAAB.

Uppgiften för 1949 års försvarsutredning var att föreslå besparingar men ock-
så att föreslå att luftförsvaret skulle förstärkas. Nothin tvingades emellertid att i 
januari 1951 anmäla till regeringen att 1949 års försvarskommitté måste förpup-
pas. Orsaken angavs vara att det försämrade säkerhetspolitiska läget gjorde det 
omöjligt att bedöma de riktlinjer som bör följas vid en allmän omprövning av 
försvarsorganisationen. Statsminister Tage Erlander kommenterade detta i sina 
memoarer 1949–1954, s 125: ”Den Nothinska kommittén kunde ha nått fram till 
besparingsåtgärder endast om det skett genom förslag om en stor omorganisa-
tion av försvaret. Den världspolitiska situationen blev efter Koreakrigets utbrott 
i juni sådan, att det inte var möjligt att tala om nedskärningar och besparingar.”

Armén gick snabbt till attack mot flygvapenchefens försök att vidga sin 
maktsfär. Det skedde bland annat i boken Motstånd mot stormakt, författad av 
generalstabsmajorerna Gösta Sahlén och Carl-Gustaf Linnell och utgiven 1950. 
Bokens underrubrik var Fakta contra slagord i försvarsfrågan. Det var ingen tve-
kan om vem som enligt författarnas mening stod för de tomma och osakli-
ga slagorden: flygvapenchefen Bengt Nordenskiöld. Författarna var lärare vid 
Krigshögskolan, men det finns stor sannolikhet för att deras manus lästs och 
gillats av generalstabsofficerare i försvarsstaben, placerade nära överbefälhavare 
Jung. Två år efter att en enig militärledning slutit upp bakom överbefälhavaren 
var inbördes strider i full gång.

Överbefälhavarens förslag 1954 (ÖB 54), Alltjämt ett starkt försvar, syntes ena 
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militärledningen.28 Men den enigheten vanns till priset av förslag vars förut-
sättningar att få statsmakternas gehör var osäkra: kraftigt ökade försvarsanslag, 
svenska kärnvapen och kategorisk tolkning av statsmakternas målsättning i 1948 
års försvarsbeslut. Det sistnämnda gick i offensiv riktning, vilket bör ha till-
fredsställt de ”blå” försvarsgrenarna. Argumenteringen i och för ÖB 54 utsat-
tes för hård kritik i tidskriften Tiden nr 10/1954. Dess redaktör Kaj Björk skrev 
under rubriken ”Försvarets pris” att försvarsförslaget skulle komma att utlösa 
en diskussion om försvaret. En sådan behövdes, inte minst inom socialdemo-
kratin. Den rena pacifismen och antimilitarismen hade spelat ut sin roll inom 
internationell arbetarrörelse, men det fanns ändå anledning till kritik. Det gäll-
de särskilt försvarskostnaderna, som drabbar de lägre inkomsttagarna hårdast. 
Björk erkände att neutralitetspolitik förutsätter höga försvarskostnader men 
han kritiserade överbefälhavarens argumentation, särskilt dennes jämförelser 
med andra länders kostnader. 

Det låg psykologiska, inte strategiska, motiv bakom till exempel Västtysk-
lands upprustning, ansåg Björk. Överbefälhavaren hade inte framfört överty-
gande skäl för att en bestämd del av BNP skulle avdelas till försvaret. Priset för 
försvaret får vara tämligen högt om det verkligen bidrar till att öka vår trygghet. 
Även kärnvapen måste betalas om de uppfyller detta krav. ”Om det behövs har 

Torsten Nothin (1884–1972), överståt­
hållare i Stockholm 1933–1949. Han 
insåg att han som ordförande i 1949 
års försvarsutredning hade fått en 
omöjlig uppgift. 
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vi råd.” Både försvarsminister Nilsson och överbefälhavare Swedlund var irrite-
rade över Björks artikel.29 ÖB 54 utsattes för ytterligare kritik, fast i annat ton-
läge, av statsrådet Ulla Lindström:30 ”Här kom nu överbefälhavaren med en för-
svarsplan på tio års sikt och attackerade regeringen under två och en halv tim-
me. Jag fann det beklämmande att militären krävde ökade anslag till försvaret i 
direkt proportion till bruttonationalprodukten, med samma procent som den 
årliga stegringen, för närvarande två och en halv procent. Annars skulle För-
svarsmaktens kapacitet minska med tjugoåtta procent under den aktuella tio-
årsperioden, hotade man. Det var propaganda med knallfärger.”

Statsminister Tage Erlander hade anslagit en kritisk ton i remissdebatten i 
början av 1956: ”Försvarsviljan undergrävs av ständigt ökande försvarskostna-
der.” Först sedan överbefälhavaren våren 1957 fått i uppdrag att utarbeta ett nytt 
förslag,31 vilket han redovisade i oktober samma år kunde försvarsberedning-
en ta ställning. Efter att ha analyserat de samhällsekonomiska och statsfinan-
siella lägena anförde försvarsberedningen följande: ”Beredningen är emellertid 
övertygad om att ett godtagbart svenskt försvar bör kunna vidmakthållas med 
en ekonomisk insats som icke kan sägas överskrida en rimlig andel av folkhus
hållets resurser.”

Statsmakternas avsikt med uppdraget till överbefälhavaren var emellertid 
att få en konsekvensutredning avseende de fyra kostnadsalternativen ADAM, 
BERTIL, CESAR och DAVID. Överbefälhavaren och försvarsgrenscheferna 
underkände samtliga alternativ. De skulle alla, värst i DAVID, innebära sänkt 
motståndsförmåga och bristande operativa möjligheter. Överbefälhavaren läm-
nade därför ett eget förslag, kostnadsmässigt högre än ADAM. Det blev ingen 
enighet inom militärledningen om överbefälhavarens förslag. Cheferna för ar-
mén och flygvapnet stödde motvilligt förslaget, främst därför att det måste bli 
slut på det provisorium avseende försvarsanslagen som hade varit rådande un-
der de senaste åren. Chefen för marinen ansåg däremot att förslaget inte gav till-
räckligt underlag för beslut. Det skall ses mot bakgrund av att marinen enligt 
förslaget skulle få sin andel av anslagen minskad från 19 % till 13 %. 

Chefen för marinens protest motiverades bland annat med att invasion mot 
östra Mellansverige nu vore mera sannolik än tidigare. Motsättningarna mellan 
överbefälhavaren och chefen för marinen drevs till sin spets när den förre ho-
tade att avgå om hans förslag till avvägning ändrades. Hans avvägning ändrades 
inte; chefen för marinen ”kördes över” i 1958 års försvarsbeslut. ADAM, som 
innebar en årlig kostnad på 2 624 miljoner, kom att godtas som grund för för-
svarsbeslutet. Överbefälhavarens eget förslag, som kostade 2 740 miljoner per 
år, godtogs inte, med hänvisning till att ADAM under de närmaste åren inte 
skilde sig mycket från detta.
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Innehållet i 1958 års försvarsbeslut

1958 års försvarsbeslut följde försvarsberedningens förslag, som organisatoriskt 
byggde på överbefälhavarens förslag i alternativ ADAM. Försvarsekonomin för-
stärktes på det sätt som överbefälhavaren föreslagit: 2,5 % årligt påslag och en 
omavvägning mellan försvarsgrenarna av försvarsbudgeten till flygvapnets för-
del gjordes. Armén fick 40 %, marinen 12, flygvapnet 40 och gemensamma 
funktioner 12 %. En till en början föga uppmärksammad bestämmelse i 1958 
års försvarsbeslut var att de av statsmakterna i förväg satta ekonomiska ramar-
na skulle bestämma vad som Krigsmakten finge utnyttja för verksamhet och 
organisation.

Regeringen lämnade sitt förslag till riksdagen den 14 mars 1958 32, det vill säga 
en knapp månad efter det att 1955 års försvarsberedning hade lämnat sitt utlå-
tande (bilaga 2.5). Försvarsminister Sven Andersson anförde att propositionens 
huvudsakliga innehåll var att lämna förslag till försvarsorganisationens utform-
ning på längre sikt samt slutliga äskanden beträffande anslag som i årets stats-
verkproposition upptagits med allenast beräknade belopp.

I propositionen tillstyrktes i allt väsentligt försvarsberedningens förslag, även 
dess bedömning av att ett godtagbart försvar kunde rymmas inom en ekono-
misk ram som inte kunde anses överskrida en rimlig andel av folkhushållets 
resurser. 

Riksdagsdebatten
Riksdagsbehandlingen av proposition 1958:110 är svåröverskådlig och debatten 
blev i en första omgång (11 juni 1948) rumphuggen. Propositionen återförvisa-
des till statsutskottet. Det skedde i Andra kammaren på förslag av kommunist-
partiets ledare Hilding Hagberg. Men även inom det socialdemokratiska par-
tiet fanns det kritik mot att regeringen ville driva igenom försvarsberedningens 
förslag. Ulla Lindström ger en stämningsbild från den socialdemokratiska riks-
dagsgruppens debatt den 28 januari 1958, det vill säga dagarna innan de – som 
det visade sig – avgörande överläggningarna mellan partiledarna skulle äga rum:

”Där fräste det i inläggen av olust över försvarsbördor, vars onyttighet man hade 
en outsagd men genomskinlig övertygelse om, och av olust över de pengar som 
det skulle komma att kosta. Reaktionen var genomgående så kritisk att Erlander 
fann sig föranlåten att hålla ett anförande, dels i sakfrågan, dels i taktikfrågan, med 
hänsyn till vårens politiska situation i allmänhet. Det gjorde verkan. Något försök 
att sabotera regeringens överläggningar med oppositionen innebar inte gruppens 
hållning.” 

Ulla Lindström fick rätt i en mening: försvarsberedningens förslag godtogs av 
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regering och riksdag. Sannolikt till Ulla Lindströms förtret vann försvarsbered-
ningen, proposition 1948:110 och försvarsminister Sven Andersson en förkros-
sande seger när riksdagen i slutet av juli 1958, i en så kallad B-riksdag, fattade sitt 
beslut. I debatten den 29 och 30 juli 1958 gick tunga socialdemokratiska politi-
ker upp i talarstolarna och yrkade bifall. Det gjorde också de borgerliga. När det 
kom till avgörande gällde det 75 punkter i Första och 103 punkter i Andra kam-
maren. Endast i ett av dessa behövde rösträkning tillgripas. Då blev det 108 för 
och 16 mot den av statsutskottet tillstyrkta propositionen.

Försvarsminister Sven Andersson hade uppenbarligen bedrivit en framgångs-
rik ”inpiskning” under sommarmånaderna. Av de stämningar i riksdagsgrup-
pen som Ulla Lindström hade känt av i januari märktes intet i debatterna i slu-
tet av juli. Det finns dock tecken på att stämningen inom partiledningen var ir-
riterad. Statssekreteraren Olle Karleby, som kämpat hårt för ett för Krigsmakten 
gynnsamt försvarsbeslut, beviljades den 28 juni 1958 ”icke begärd tjänstledig-
het”, och han lämnade det socialdemokratiska partiet. ”Karlebys föredragningar 
hade inte varit matnyttiga för partiet.”33 

Det kan också noteras att ett par tunga socialdemokratiska försvarspoliti-
ker varnade för alltför stor följsamhet gentemot överbefälhavarens planer. K.A. 
Gillström yrkade visserligen bifall till regeringens förslag men han fann det vara 
en lycka för landet att försvarsförslaget ÖB 54 hade stoppats. John Lundberg yr-
kade bifall till sin egen motion, där han ifrågasatte om landet hade bärkraft nog 
för att vidmakthålla det försvar som föreslogs i regeringens proposition. Inga 
Thorsson hade inget yrkande men varnade – med bifall av ett stort antal kvinn-
liga ledamöter – för överbefälhavarens förslag om kärnvapen.

Olle Karleby (född 1918), statssekreterare 
i Försvarsdepartementet 1953–1959 samt 
generalsekreterare i 1953 års försvarsbe­
redning. Han argumenterade för ett 
starkt försvar, vilket inte uppskattades 
inom hans parti.
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Ledarkommentarer
Först Svenska Dagbladet åren före 1958: Tidningen var genomgående positiv till 
överbefälhavarens förslag. Förslaget ÖB 54 betecknades som en alltigenom tids-
enlig och verklighetsbetonad plan (2 november 1954). Under de år som Krigs-
makten levde utan långsiktiga försvarsbeslut var tidningen kritisk mot behand-
lingen av 4:e huvudtiteln i statsverkspropositionen. Ledaren den 12 januari 1956 
hade rubriken ”Försvaret budgetregulator”. Huvudintrycket var nedslående. 
Den enda ljuspunkten var att flygplansbeståndet bihölls och att anskaffning av 
två nya jagare och av tre ubåtar föreslogs. Referatet av statsverkspropositionen 
1957 hade som rubrik ”Försvaret hårt klämt i rekordbudget”. Rubriken i ledaren 
den 12 januari 1957 var ”Försvagat försvar”. Torsten Nilssons tidigare goda anse-
ende hade redan 1956 försvagats betänkligt, nu ännu mera.

Under sommaren och hösten 1957, det vill säga innan försvarsförslaget ÖB 57 
hade redovisats, publicerade Svenska Dagbladet två stora intervjuer. Statssekre-
teraren Olle Karleby, som också var sekreterare i Försvarsberedningen, hävdade 
den 20 juli 1957 att det svenska försvaret befann sig i ett utomordentligt svårt 
krisläge. Politisk samling vore nödvändig. Den nye arméchefen Thord Bonde 
intervjuades den 2 oktober 1957. Denne framhöll att krigsfaran ökar om för-
svaret försvagas. Det svenska försvaret saknar bland annat atomvapen och lång-
skjutande artilleri.

I en ledare den 20 oktober 1957 hänvisade Svenska Dagbladet till intervjun 
med Olle Karleby och till vad denne sagt om försvarets kris. Uppskov med för-
svarsbeslutet vore riskfullt. När Försvarsberedningen hade redovisat sitt betän-
kande (18 februari 1958) fick den beröm av Svenska Dagbladet i dess ledare föl-
jande dag. Det var positivt att beredningen hade uttalat sig för ett starkt försvar. 
Svenska Dagbladets ledare den 31 juli 1958 behandlade riksdagsdebatten om för-
svaret dagarna innan. Där hade enligt tidningen samförståndet från partiledarö-
verläggningarna i februari fått förnyat uttryck. Huvuddelen av ledaren ägnades 
emellertid åt kritik av Inga Thorsson, som anmärkningsvärt nog hade misstänk-
liggjort taktiska kärnvapen men som hade blivit effektivt bemött av högerleda-
ren Jarl Hjalmarson. Försvarsminister Sven Andersson fick beröm för att han 
hade visat fasthet mot nedrustarna.

Dagens Nyheter tog under den aktuella perioden främst upp kärnvapenfrå-
gan. I en ledare den 2 november 1954 kommenterades försvarsförslaget ÖB 54. 
Den största nyheten var enhälligheten i militärledningen kring kravet på atom-
vapen. Tidigare hade bara chefen för flygvapnet varit klok nog att inse värdet 
av detta, nu kom dessbättre även cheferna för armén och marinen till samma 
slutsats: försvar utan kärnvapen är värdelöst. Överbefälhavarens krav på kärnva-
pen fick också fortsatt stöd i en ledare i Dagens Nyheter den 25 oktober 1957, där 
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ÖB 57 kommenterades. I en ledare den 19 februari 1958, det vill säga dagen efter 
det att Försvarsberedningen redovisat sitt slutbetänkande inför 1958 års beslut, 
ägnade sig tidningen åt avvägningen mellan försvarsgrenarna. Flygvapnet finge 
icke skäras ned. Marinen borde få utbyte för sin charmoffensiv, dock inga större 
ytstridsfartyg. Allt talar däremot, enligt Dagens Nyheter, för att markstridskraf-
terna bör skäras ned. De har inte stor chans om marinen och flyget slagits ut.

I anslutning till riksdagsdebatterna den 29 och 30 juli 1958 skrev Dagens Ny-
heter två ledare. Den 28 juli 1985 var rubriken ”2 700 miljoner för ett svagt för-
svar”. Ledarskribenten förutsåg hur morgondagens debatt skulle utfalla. Det 
kommer att sägas att vi får ett starkt försvar. Men alla vet det som ingen säger: 
det blir ett svagt försvar. Alla vet att konventionella vapen är nära nog värdelösa 
mot en angripare som använder kärnvapen. Vi skaffar bara underlägsna vapen. 
På nyhetsplats den 30 juli hette det att ”Atomvapen stod i centrum under de-
batten 29/7”. Ledaren den 31 juli hävdade att riksdagen hade fattat ett försvars-
beslut mot bättre vetande.

Morgon-Tidningen kommenterade veterligen inte försvarsförslaget ÖB 54. 
Dess efterföljare ÖB 57 refererades dock utförligt, liksom chefens för marinen 
krav på omprövning av förslaget ÖB 57 och av argumenten för detta. På ledarsi-
dan tog tidningen både den 25 oktober 1957 och den 19 februari 1958 upp kärn-
vapenfrågan. Ingen av dessa ledare var klarläggande. Svenskt innehav av kärn-
vapen skulle ge försvaret fördelar men också innebära risker. Frågan om Sverige 
skulle fälla kärnvapen över en angripares storstäder diskuterades ingående. Från 
militärt håll hade försäkrats att det skulle vi inte göra. 

När riksdagsledamöterna den 29 juli 1958 förberedde sig för debatten om re-
geringens förslag i försvarsfrågan kunde de i Morgon-Tidningen läsa att det var 
ett bra förslag som de gick att debattera. I ledaren framhölls som positivt, dels att 
det fanns samförstånd över partigränserna, dels att statsutskottet sagt ifrån om 
att fredsorganisationen måste granskas. John Lundberg fick beröm för att han i 
sin motion yrkat på en ny utredning om ett försvar anpassat till landets bärkraft.

Arbetet (socialdemokratisk) ägnade försvarsfrågan liten uppmärksamhet. 
Först efter riksdagsbeslutet togs saken upp i en andraledare den 31 juli 1958. 1958 
års försvarsbeslut hade inte lyft försvarsfrågan över partigränserna, bara lyft den 
ut ur den främsta stridslinjen. 

(Det var tankegångar som liknade dem som John Lundberg framfört om be-
hovet av en ny försvarsutredning.) Arbetet betonade att ett försvar utan kärnva-
pen inte är meningslöst.

 När man i efterhand läser ledarkommentarerna från här aktuell tid slås man 
av de kritiklösa kampanjer som bedrevs på olika sätt. Svenska Dagbladet drog 
fram fördelarna, aldrig nackdelarna, med överbefälhavarens hårdragna krav. 
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Dagens Nyheter påstod lika ihärdigt att ett försvar utan kärnvapen var menings-
löst. Anmärkningsvärt är också att regeringen inför 1958 års försvarsbeslut lycka-
des få Morgon-Tidningens stöd, trots att det jäste i de djupa leden. Man anar att 
socialminister Torsten Nilsson, trots att han samtidigt hade att hantera den be-
svärliga ATP-frågan, hade skaffat sig tid nog för att ”spruta betong” i både för-
svarsminister Sven Andersson och ledarskribenterna.

Värdering av 1958 års försvarsbeslut 

Politikerna kände lättnad. ”Ännu en gång har försvarsfrågan kunnat lyftas över 
partigränserna”, konstaterade statsminister Erlander. Kritiska röster hördes en-
dast från den försvarsnegativa delen av socialdemokraterna och från kommu-
nistpartiet. Krigsmakten tog emot 1958 års försvarsbeslut positivt. Det var slut 
med det ekonomiska provisorium som rått under 1950-talet. Den kvalitativa ut-
veckling som planerats kunde fortsätta med kraft. Guldåldern var inne. ”För-
svarsbeslutet 1957, grunden för försvarsbeslutet 1958, hade varit ett modernise-
ringsförslag och en viktig omslagspunkt i försvarspolitiken under efterkrigsti-
den.”34 ”Försvarsbeslutet 1958 blev efterkrigstidens mest omvälvande. Beslutet 
kom att styra försvarets sammansättning, materiella innehåll och operativa styr-
ka långt in på 1970-talet.”35 

Generalen Torsten Rapp blev överbefälhavare den 1 oktober 1961 i en integrerad krigs­
maktsledning. Han är här omgiven av viceamiral Åke Lindemalm, chef för marinen, 
generallöjtnant Lage Thunberg, chef för flygvapnet, generalmajor Carl Eric Almgren, 
försvarsstabschef, kommendör Dag Arvas, souschef i försvarsstaben och general­
löjtnant Thord Bonde, chef för armén.
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Dessa positiva omdömen må gälla om man ser 1958 års försvarsbeslut i ett 
kort perspektiv. Ur ett längre perspektiv var det ödesdigert för Krigsmakten. 
Försvarsbeslutet 1958 befäste en försvarsmaktsstruktur som nationen inte hade 
förutsättningar för att på sikt vidmakthålla ekonomiskt eller personellt. Över-
befälhavarens förslag 1954 hade förmedlat ett budskap om att Sverige kunde 
upprätthålla ett allsidigt, självständigt försvar, ett försvar utan luckor. Detta var 
en myt som förhindrade en strukturomvandling, grundad på en seriös strate-
gisk/operativ analys. Dessutom skaffade sig politikerna genom försvarsbeslutet 
en bekväm formel för att utan att analysera konsekvenserna styra försvarets ut-
veckling i en inrikespolitiskt korrekt riktning; de kunde diktera de ekonomiska 
ramarna. Det dröjde några år innan de började utnyttja denna metod men när 
den väl kom att tillämpas stod militärledningen maktlös. 

1	 Samuelson, Lennart, Röd koloss på larvfötter. Rysslands ekonomi i skuggan av 1900-talskrigen, s 264–281; 
Agrell, Wilhelm, Rustningens drivkrafter, kapitel 4.

2	 Cars, Hans-Christian, Skoglund, Claës & Zetterberg, Kent, Svensk försvarspolitik under efterkrigstiden, s 33.
3	 Nilsson, Torsten, Utanför protokollet, s 176f.
4	 Nils Swedlunds dagbok 1956-09-25 och 1956-10-08.
5	 Lindström, Ulla, I regeringen 1954–1959, s 209.
6	 Swedlund op cit, 1958-01-21 och 1958-01-27.
7	 NE band 14, s 176.
8	 Lindström op cit, s 178.
9	 Swedlund op cit, 1951-10-10.
10	 Zetterberg, Kent, ”Nils Swedlund” i Svenska Officersprofiler under 1900-talet, Artéus, Gunnar (red), s 487.
11	 Ibid, s 481.
12	 Swedlund op cit, 1957-01-08.
13	 Ibid 1956-10-19.
14	 Ericson, Stig H:son, Kuling längs kusten, s 25.
15	 Ljungdahl, Axel, En flygofficers minnen, s 175.
16	 Swedlund op.cit 1956-10-19
17	 Swedlund op.cit. 1958-09-22
18	 Norberg, Erik, ”Carl-August Ehrensvärd” i Svenska Officersprofiler, s 351.
19	 Swedlund op cit, 1955-01-17.
20	 Ibid 1955-07-20.
21	 Kontakt med Krigsmakten Oktober 1954 nr 9–10.
22	 FK 84:s säkerhetspolitiska rapport, SOU 1985:23, s 35–40.
23	 Tingsten, Herbert, Mitt liv. Tio år 1953–1963, s 89.
24	 Dagens Nyheter 1957-10-25.
25	 Tingsten, Herbert, Mitt liv. Tidningen 1946–1952, s 171, 174.
26	 Cars m fl op cit, s 30.
27	 Ibid, s 29.
28	 Kontakt med Krigsmakten nr 11–12 1954.
29	 Swedlund op cit, 1954-12-20.
30	 Lindström op cit, s 41.
31	 ÖB 57; se bilaga 1:3.
32	 Proposition 1958:110.
33	 Svenska Dagbladets årsbok 1958, s 10.
34	 Cars m fl op cit, s 30.
35	 Wallerfelt, Bengt, Si vis pacem – para bellum. Svensk säkerhetspolitik och krigsplanering 1945–1975, s 96.
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Kapitel 5

Guldåldern

1958 års försvarsbeslut innebar en fortsättning på den upprustning som hade 
startat under 1940-talet och som pågått under 1950-talet. Det finns därför an-
ledning att särskilt uppmärksamma utvecklingen i Krigsmakten under det 
knappa decennium efter försvarsbeslutet 1958 som den åtnjöt de positiva fruk-
terna av försvarsbeslut 1948 och försvarsbeslut 1958: guldåldern. Guldåldern var 
ett begrepp som främst var levande i de högre staberna. Där märktes stödet från 
politiskt håll, både i form av uppskattning och ekonomiska anslag som man 
visserligen måste kämpa för men som var tillräckliga för att man skulle kunna 
vidta partiella reformer. På centralt håll tyckte man sig vara i färd med att skapa 
det försvar utan luckor som statsmakterna ville ha. Det skedde inte utan en in-
bördes strid försvarsgrenarna emellan, vilket på sina håll upplevdes som stimu-
lerande. Men framför allt ansågs risken för ett nytt försvarsbeslut i linje med det 
som fattats 1925 vara avvärjd. En trygghetskänsla spred sig.

Torsten Rapp (1905–1993), överbefälha­
vare 1961–1970, det vill säga under guld­
åldern såväl som under inledningen av 
nedgången.
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På lokal nivå levde man ett kärvt liv, främst beroende på att arbetsbördan i 
förbanden var stor och befälsbristen med tiden alltmer påtaglig. Trots det arbe-
tade majoriteten, stimulerad av de optimistiska budskapen från centralt håll, 
idogt för att utbilda och utrusta krigsförband som man bedömde som krigs-
dugliga. Sammantaget nådde Krigsmakten höjdpunkten i sin förmåga i mo-
dern tid under guldålderns år. Allmänt rör det sig om tjugo år, från 1940-talets 
till 1960-talets slut, men det fanns skillnader mellan olika nivåer. Att perioden 
höll på att ta slut märktes tidigast på central nivå när statsmakterna i början på 
1960-talet försiktigt började tillämpa den 1958 bestämda modellen att styra, ge-
nom att fastställa ekonomiska ramar innan de militära myndigheterna fick på-
börja sin planering. På lokal nivå torde man inte ha upplevt guldålderns slut 
förrän det så kallade 1960 års värnpliktsutbildningssystems täta repetitionsöv-
ningar inte längre kunde genomföras, vilket i enstaka lyckliga fall först blev fal-
let ett stycke in på 1970-talet.

Allmänpolitisk bakgrund 1959–1968

I stormaktspolitiken trappades spänningen upp mellan supermakterna när Ber-
linmuren byggdes 1961 och när USA hösten 1962 upptäckte sovjetiska robotba-
ser på Cuba. Sedan baserna avlägsnats inträdde en period av avspänning. 1963 
undertecknade Sovjetunionen, USA och Storbritannien ett avtal om förbud 
mot kärnvapenförsök i rymden. Detta uppfattades av många som att det kalla 
kriget var slut. Det var fel. 1964 inledde USA Vietnamkriget, som kom att pågå 
i drygt tio år och som utlöste stundom våldsamma protester i västvärlden. Till 
detta kom ungdomsrevolten, särskilt kännbar i Frankrike 1968. Warszawapakts-
trupper invaderade Tjeckoslovakien samma år.

Den svenska inrikespolitiken präglades, sedan ATP-striden avgjorts 1959, av 
statsfinansiella bekymmer – trots att näringslivet var framgångsrikt – samt av 
samarbetsproblem på den borgerliga sidan. Den så kallade notkrisen i Finland 
och den spänning som Berlinmuren utlöste påverkade läget i Sverige. Försvars-
besluten 1961 och 1963 bekräftade 1958 års försvarsbesluts på två sätt: de var en-
hälliga men de i beslutet givna ekonomiska villkoren tillämpades. Det innebar 
minskning av antalet krigsförband, vilket i sin tur föranledde en ändring i mål-
sättningen 1964: Krigsmaktens operativa uppgifter begränsades till avvärjning 
av storinvasion i en huvudriktning (gräns eller kust; vilken angavs ej), fördröj-
ning i den andra.1

I statsverkspropositionen 1958 redovisades ett budgetunderskott om 1,6 mil-
jarder, det dittills största i Sveriges historia. Finansminister Gunnar Sträng 
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framhöll i maj 1959 att staten behövde en inkomstökning på runt en miljard. 
Högerpartiet ville i sin skuggbudget spara genom att avskaffa barnbidragen, 
statsbidrag till kommunerna, skolmåltider och fria läroböcker. Det rådde djup 
oenighet mellan de politiska partierna i författningsfrågan tills en ny grundlag 
antogs 1973. På den borgerliga sidan gjordes under 1960-talet flera försök till 
samverkan över partigränserna. De misslyckades, och borgerligheten framstod 
som splittrad. Stödet för det socialdemokratiska regeringspartiet växlade i valen 
under 1960-talet: 1960 (riksdagsval) 47,8 %, 1962 (kommunalval) 50,5 %, 1964 
(r) 47,3 %, 1966 (k) 42,2., 1968 (r) 50,1 %.

Detta är inte platsen för att utreda orsakerna till växlingarna i opinionen, 
men ett par hypoteser må vara tillåtna. Då socialdemokraterna hade starkt stöd 
kan detta ha berott på den borgerliga splittringen och, från 1968, på ungdoms-
revolten. När stödet var svagt kan det bero på en faktor som Anders Isaksson 
pekar på i nr 5/1989 av Månadsjournalen under rubriken ”Socialdemokraterna 
försöker hitta sin själ”. Om 1960-talet skriver han att ”de stegrade förväntning-
arnas missnöje” hade sin betydelse: arbetarna ville ha egen bil, pension och kun-
na åka till Mallorca på semester. Det var under alla omständigheter bristande 
politiskt stöd som gjorde att guldåldern tog slut. Det i sin tur kan ha varit en 
kvardröjande effekt av att överbefälhavarens försvarsförslag 1954 på sin tid – i 
betydelsefulla kretsar – uppfattats som ett överbud.

Kulmen på Krigsmaktens uppgång

Under en tid drog överbefälhavare Swedlunds rad av initiativ med sig försvars-
ministrarna fram till politiska beslut. För insiktsfulla betraktare rör det sig om 
en tid för reformer kring totalförsvaret som snarast är utan motstycke. 2 1958 års 
försvarsbeslut blev, liksom det tio år tidigare, en positiv injektion i Krigsmak-
ten. Det berodde inte bara på det ekonomiska tillskott á 2,5 % årligen som för-
svarsbeslutet 1958 innebar. Försvarsbeslutet 1958 var i hög grad ett modernise-
ringsbeslut. De förslag som växt fram inom de olika försvarsgrenarna och inom 
de civila delarna av totalförsvaret under det dryga decennium som förflutit se-
dan andra världskrigets slut kunde i många fall förverkligas.

Ledande politiker ägnade stort intresse åt försvarsfrågan och stor kraft åt att 
stödja och leda försvarsansträngningarna. Många av politikerna hade personliga 
erfarenheter av beredskapstjänst under åren 1939–1945, då officerare och solda-
ter lärde känna varandras villkor. Förståelse mellan olika kategorier ledde till en 
samhörighetskänsla av den art som kulturhistorikern Tage Lindbom ville fram-
kalla i sin bok En beredskapsman ser på försvaret.3 Känslan av gemensamt an-



102

svar för försvaret fanns under beredskapsåren även i breda befolkningslager och 
den fanns kvar även under det kalla krigets första årtionden. Konkreta åtgärder 
för att höja totalförsvarets och inom detta Krigsmaktens kvalitet och förmåga 
vidtogs under efterkrigsåren med märkbart positiva resultat under guldåldern. 
Swedlund var i egenskap av överbefälhavare 1951–1961 initiativtagare till många 
av dessa åtgärder.

–	 Försvarshögskolan inrättades 1952. Där utbildades två kategorier av kurs-
deltagare. Civila och militära chefer på mellannivå, byråchefer, ställföre-
trädande regementschefer ur armén och motsvarande befattningshavare 
ur marinen och flygvapnet gick kvartalslånga höst- eller vårkurser, som 
också innefattade studieresor till olika totalförsvarsobjekt inom landet och 
i våra grannländer. Toppchefer inom totalförsvar och närings- och organi-
sationsliv gick veckolånga kurser, vanligen på Solbacka konferensanlägg-
ning i Södermanland.

–	 Stabstjänstövningar och krigsspel genomfördes på olika nivåer, från reger-
ingsnivå till läns/försvarsområdesnivå. Ett löpande kris- eller krigsscenario 
spelades upp för övade myndigheter, som hade att bedöma läget och vidta 
åtgärder. Det fanns när det gäller övningar på civo/milonivå och på läns/
försvarsområdesnivå en svårighet beroende på att i dessa myndigheter in-
gående funktioner verkade i olika tidsintervall. Av praktiska skäl kunde 
uppspelat händelseförlopp i realtid endast omfatta 3-5 dygn. Det innebar 
att långsiktiga funktioner inte hann komma ”till skott”. Spelmetoderna 
utvecklades emellertid efter hand i syfte att avhjälpa dessa svagheter. 

En viktig förutsättning för att stabstjänstövningarna och krigsspelen skulle få 
substans och liv i innehåll och få meningsfullt förlopp var att det fanns chefer i 
de övade myndigheterna som hade genomgått grundläggande utbildning i kris-
hantering och krigsstabstjänst vid den ovan nämnda Försvarshögskolan. Under 
sin tjänstetid hann Swedlund, tillsammans med en av totalförsvarets generaldi-
rektörer, med att leda stabstjänstövningar i ett par civo/milo. Han följde noga 
övningarna på den högre regionala nivån och han gjorde stickprov vid övningar 
på den lägre regionala nivån. På den högre regionala nivån var ledningen upp-
delad försvarsgrensvis. Swedlund ville ha en integrerad ledning på denna nivå. 
Hans iakttagelser beträffande hur den uppdelade ledningen fungerade under 
övningarna torde ha stärkt hans övertygelse om att ändra denna ordning.

–	 En gemensam militärhögskola ersatte 1961 de tidigare krigshögskolorna 
inom varje försvarsgren.

–	 Integrerad ledning infördes på överbefälhavarnivå och i högre regional in-
stans. Även om Swedlund hade drivit denna fråga hårt kom den inte att 
förverkligas förrän under efterträdaren Torsten Rapps tid. Fredsorganisa-
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12 cm kustartilleripjäs m/71 ERSTA var landets sista men också ojämförligt bästa 
artilleripjäs, tillverkad av Bofors.

tionen i försvarsstaben integrerades 1961 och i milostaberna 1966; staber-
nas krigsorganisation ändrades med viss fördröjning. Swedlunds anda lev-
de kvar och det rådde inledningsvis en påtaglig entusiasm för reformerna, 
stabsofficerare ur de olika försvarsgrenarna arbetade förtroendefullt till-
sammans mot gemensamma mål, i varje fall så länge guldåldern varade.

–	 Kvalificerad materiel tillfördes Krigsmakten, inom alla tre försvarsgrenar-
na. Flygvapnet första svenska jetplan, J 29 Tunnan, infördes i krigsorgani-
sationen på 1950-talet. Som tidigare nämnts (kapitel 2) anses det svenska 
flygvapnet ha stått på sin höjdpunkt både kvantitativt och kvalitativt un-
der ”Tunnanperioden”.4 För arméns räkning anskaffades den modernaste 
versionen av den brittiska Centurionstridsvagnen (110 ex) och den något 
äldre versionen av samma stridsvagn (240 ex). Den svenskprojekterade 
och svensktillverkade ”Stridsvagn S” anskaffades i 290 ex.5 En kraftig mo-
dernisering av sjöstridskrafterna ägde rum, i syfte att åstadkomma en lät�-
tare flotta. Elva nya ubåtar tillkom, liksom sex torpedbåtar. Kustartilleriet 
förstärktes med 12 st 7,5 cm tornbatterier. Kustrobotförband uppsattes.6

–	 Utbildningssystemet reformerades på förslag av 1960 års värnpliktsutbild-
ningskommitté. Syftet var att krigsförbanden skulle göras insatsberedda 
direkt efter mobilisering – ett länge uttalat önskemål som dock inte fått 
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något praktiskt innehåll. 1960 års värnpliktsutbildningssystem hade förut-
sättningar för att – genom täta övningar – ge krigsförband en insatsbered-
skap som närmade sig den i ”stående förband, dock under förutsättning 
att överbefälhavaren fått befogenhet att på eget bevåg inkalla hempermit-
terade förband eller att regeringen vore beredd att på vaga indikationer 
göra detta. 1960 års värnpliktsutbildningssystem blev dock ett offer för 
den sviktande försvarsekonomin när guldåldern tog slut.

–	 Tillämpningsövningar med krigsförband genomfördes i stor omfattning 
under 1950-och 1960-talen. De leddes i regel av respektive försvarsgrens-
chef. (Den första stora samövningen över försvarsgrenscheferna, Sydfront 
82, genomfördes 1982 inom Södra militärområdet.) De större övningarna 
under guldåldern hade en omfattning och en längd som gjorde att de fick 
genomslag djupt ned i Krigsmaktens organisation. De upplevdes visserli-
gen inte alltid positivt av alla soldater men de gav förbanden träning i att 
verka under ansträngande förhållanden.

Chefen för armén ledde följande arméfälttjänstövningar: AFÖ (arméfält-
tjänstövning) 54 på gränsen mellan Dalarna och Västmanland; AFÖ 58 i Gävle-

Kvalificerad materiel under Försvarsmaktens ”guldålder”. Bilden visar brittisktill­
verkade stridsvagnar av modell Centurion (Strv 101) samt Pansarbandvagnar 301 i 
Skåne under 1960-talet.
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Mot en lättare flotta: motortorpedbåt av Plejadklassen vid Berga i juni 1966.  
T 112 Astrea blev den sist levererade av elva motortorpedbåtar av denna typ  
och var i tjänst åren 1957–1981.

trakten; AFÖ 60 i Västergötland; AFÖ 64 i Halland-Skåne. Det kunde röra sig 
om uppemot 50 000 soldater under varje övning. Ett tvärsnitt av arméns krigs-
organisation övades, från fördelningschefer med staber till kompanier. Inom 
marinen fullföljdes – trots motgångarna i 1958 års försvarsbeslut – det ambi-
tiösa övningsprogram som gällt under sedan den första efterkrigstiden. Chefen 
för marinen ledde i regel slutövningar med förbanden varje höst, då kustflottan 
fick visa upp resultatet av det gångna utbildningsårets verksamhet. Kustflottan 
genomförde ett relativt stort antal utländska besök då man kunde visa upp sig i 
jämförelse med andra länders flottor. Med vid sitt örlogsbesök i Storbritannien 
1952 hade Kustflottan bland annat två kryssare, Tre Kronor och Göta Lejon. Ge-
neralen Axel Ljungdahl, som var chef för 3. flygeskadern 1947–1954, utbildade 
och övade sina jaktflottiljer i syntetiska ”Stridsledningsspel” i luftförsvarscentra-
lerna, följda av praktiska övningar i luften.7 
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Att föra fram soldaterna till främsta  
stridslinjen var länge ett problem för den svenska  

Krigsmakten då det saknades terränggående 
pansarskyttefordon. Länge kvarstod möjligheten att 
transportera soldaterna medelst tolkning, antingen 
på skidor efter bandvagn eller på cykel efter traktor.
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Sammanfattning

Guldåldern kännetecknades av märkbara förbättringar inom många områden: 
ledning, utbildning, materielanskaffning, befästningar och organisation. Själv-
förtroendet ökade inom Krigsmakten. Tilltron steg till att vårt självständiga och 
allsidiga försvar – ”ett försvar utan luckor” – skulle verka avskräckande på even-
tuella angripare. Överbefälhavaren och militärledningen bedömde det möjligt 
att, inom ramen för en tidvinnande strategi, tillämpa en mer offensiv variant av 
den gällande operativa principen – ”ett balanserat periferiförsvar i anslutning 
till gräns och kust”.

Det ansågs finnas flera skäl för att se optimistiskt på den framtida försvars-
ekonomin, bland annat på grund av dessa faktorer:

–	 Ett årligt tillskott om 2,5 % för att möta den tekniska utvecklingen var 
nedskrivet i 1958 års försvarsbeslut.

–	 Regering och riksdag hade i försvarsbeslutet 1958 uttalat sig optimistiskt 
om de framtida försvarsanslagen: ”[…] ett godtagbart försvar bör kunna 
upprätthållas med en ekonomisk insats som icke kan anses överskrida en 
rimlig andel av våra samhällsresurser.”8

Förhoppningar om tryggad ekonomisk framtid fanns också hos författarna till 
Både –Och (1957): ”Vi kan både hålla ett starkt försvar och höja vår standard”.9 
Uppenbarligen anade varken den politiska eller den militära försvarsledningen 
att de optimistiska bedömningarna skulle grusas inom loppet av tio år. Vad po-
litikerna däremot visste var att de i 1968 års försvarsbeslut hade skaffat sig verk-
tyg för att, utan analys av förefintliga militära krav, bestämma de ekonomiska 
resurser som skulle avdelas till försvaret. Guldåldern visade sig vila på en bräck-
lig politisk/ekonomisk grund. 

1	 Cars, Hans-Christian, Skoglund, Claës & Zetterberg, Kent, Svensk försvarspolitik under efterkrigstiden, s 13.
2	 Ibid s 33.
3	 Lindbom, Tage, En beredskapsman ser på försvaret, Kooperativa förbundets bokförlag 1941.
4	 Lindqvist, Gunnar, JAS 39 Gripen, s 18.
5	 Ulfhielm, Hans, ”Svensk stridfordonsanskaffning 1920–1990” i Pansartrupperna 1942–1992, Kjellander, Bo 

(red), s 193, 201–204.
6	 Kustförsvar. Från kustbefästningar till amfibiekår, s 72, Marintaktiska kommandot 2002.
7	 Norrbohm, Gösta & Skogsborg, Bertil, Att flyga är att leva. Flygvapnet 1926–1976, s 263.
8	 Prop. 1958:10, s 9.
9	 Ahnfelt, Sigurd m fl, Både – Och, s 256.
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Kapitel 6

Nedgången inleds. 1968 års försvarsbeslut 
och 1972 års försvarsbeslut 

Allmänpolitisk bakgrund

Den internationella utvecklingen under årtiondet 1965–1975 kännetecknades av 
stora omsvängningar i relationerna mellan stormakterna. USA:s militära upp-
trappning i Vietnam i början av perioden dikterades av rädsla för att Kinas in-
flytande i Sydasien skulle fortsätta att växa om Vietnam gick förlorat – den så 
kallade ”dominoteorin”. I skuggan av motsättningarna USA–Kina ökade det 
sovjetiska inflytandet i regionen och i Mellanöstern. Sovjetunionen försåg arab-
staterna med vapen före och efter sexdagarskriget 1967 mellan å ena sidan Is-
rael, å andra sidan Egypten, Syrien och Jordanien. Mellan Indien och Pakistan 
uppstod två krig, 1965 och 1971; Sovjetunionen stödde Östpakistans (nuvaran-
de Bangladesh) utbrytning ur Pakistan under det senare. Motsättningar mellan 
Kina och Sovjetunionen ledde till blodiga strider vid gränsfloden Ussuri nära 
Chabarovsk i Sibirien. 

I början av 1970-talet skedde ett närmande mellan USA och Kina. USA:s 
president Richard Nixon besökte Kina 1972, året innan fredsavtal slöts i Viet-
nam. Samtidigt förbättrades relationerna mellan USA och Sovjetunionen. Den 
24:e kommunistiska partikongressen i Moskva 1971 antog ett program för fred 
och avspänning. President Nixon besökte Moskva 1972. Båda parter anslöt sig 
till den fredliga samexistensens princip. Leonid Brezjnev, förstesekreterare i 
Sovjetunionens kommunistiska parti och främste makthavare i Sovjetunionen, 
besökte USA 1973. 

Utvecklingen i Europa kom, sett från Sveriges horisont, att skymmas av det 
ovan refererade stormaktsspelet med tyngdpunkt i Asien. Frankrike markerade 
1967 sin självständighet genom att lämna NATO (dock ej Atlantpakten); NA-
TO-högkvarteret flyttades till Belgien. Inom Warszawapakten förekom allvar-
liga oroligheter. Försöken i Tjeckoslovakien att införa liberala reformer kvästes 
1968 genom sovjetisk militär invasion. I Polen förekom våldsamma arbetaroro-
ligheter 1970. Den kommunistiske partiledaren byttes ut. Sovjetunionen kunde 
dock inhösta framgångar. Västtyskland övergick under utrikesminister, senare 
förbundskansler Willy Brandts ledning till en mot öst mer försonlig politik. 
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Ett icke-våldsavtal mellan Sovjetunionen och Västtyskland ingicks 1970 och ett 
vänskapsavtal mellan Polen och Västtyskland samma år; Västtyskland erkände 
Oder-Neissegränsen som Polens västgräns. Den europeiska säkerhetskonferen-
sen i Helsingfors 1975 avslutades med ett avtal, som bland annat fastslog att de 
gränser i Europa som blev resultat av fredsavtalen efter andra världskriget allt-
fort skulle gälla. Detta gynnade den sovjetiska utrikespolitiken. Å andra sidan 
öppnades utrymme för krav på respekt för mänskliga rättigheter.

Under tiden som stormaktsspelet fortgick och där man på svenskt politiskt 
håll tog fasta på avspänningstecken, i varje fall i vår närmaste omvärld, före-
kom två företeelser av stor betydelse. Oljekrisen 1973, utlöst av en konfronta-
tion mellan stormakterna efter Yom Kippur-kriget mellan Israel och Syrien/
Irak/Egypten utsatte i- och uländers ekonomi för stora påfrestningar. Samti-
digt som Sovjetunionen under Leonid Brezjnev i början av 1970-talet framstod 
som företrädare för en avspänningspolitik var det under dennes tid vid makten 
som Sovjetunionen även med konventionella vapen rustades upp till en super-
makt. Detta ledde till tunga åtaganden, bland annat i tredje världen, för en re-
dan hårt ansträngd sovjetisk ekonomi. I den svenska säkerhets- och försvarspo-
litiken tilldrog sig avspänningstendenserna större uppmärksamhet än den pågå-
ende upprustningen.

Den svenska inrikespolitiken 1965–1975 kännetecknades av borgerlig splitt-
ring, inte minst i den mot slutet av perioden alltmer betydelsefulla kärnkrafts-
frågan. Högerpartiet, som 1969 bytte namn till Moderata samlingspartiet, valde 
1965 Yngve Holmberg till partiledare. En svag ledare avlöste därmed en annan 
svag ledare, Gunnar Heckscher. Den sistnämnde angav misslyckandet med att 
samla borgerligheten som skäl för avgången.1969 bekräftades definitivt att det 
inte skulle bli någon borgerlig valsamverkan. 1972 sade centerpartiet nej till ett 
förslag om sammanslagning med folkpartiet.

Stödet för den socialdemokratiska regeringen hade, som tidigare har nämnts, 
undergått stora förändringar. (I kommunalvalen 1966 42,3 %, vid riksdagsvalet 
två år senare egen majoritet, 50,1 %.) Vänsterpartiet kommunisterna halverades. 
Centerpartiet blev största borgerliga parti (15,7 %).Vid det första valet till en-
kammarriksdagen, som ägde rum 1970, gick både socialdemokraterna och mo-
deraterna bakåt. De fick 45,3 respektive 11,5 %. Centerpartiet nådde 20 %. Stats-
minister Olof Palme, som 1969 efterträtt Tage Erlander, satt kvar som regerings-
chef med stöd av Vänsterpartiet kommunisterna. Vid 1973 års riksdagsval blev 
mandatfördelningen 175–175. Regeringen kunde sitta kvar men många frågor 
avgjordes med lottens hjälp.

Sammanfattningsvis var regeringsmakten svag under perioden. Om statsmi-
nister Tage Erlanders ”starka samhälle” betydde en handlingskraftig regering var 
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den tiden förbi. Till detta bidrog bland annat den rådande vänstervinden, som 
regeringen måste ta hänsyn till, och oljekrisen som innebar att Sveriges hund-
raåriga ekonomiska ”stormaktstid” nått sitt slut. Under åren 1950 till 1973 hade 
värdet av industriproduktionen i Sverige stigit med 280 % i fast penningvärde 
men nu var det slut med denna positiva trend. Sverige började halka efter i eko-
nomisk styrka. En del avledande manövrer försöktes. LO lät, säkerligen inte 
utan regeringens vetskap, utreda frågan om löntagarfonder. Detta sågs på före-
tagarhåll som ett sätt att försöka socialisera näringslivet.

Statsminister Palme åstadkom diplomatisk kris gentemot USA genom sitt 
offensiva agerande i Vietnamfrågan. Oppositionen utnyttjade inte regeringens 
svaghet. Kärnkrafts- och miljöfrågorna var de främsta tvisteämnena. En del till 
synes udda affärer pockade på politisk uppmärksamhet, till exempel IB-affären 
1973, SACO-strejken 1971 (då 3 000 officerare hotades med lockout). Försvars-
frågan tilldrog sig minskande intresse i samhällsdebatten under årtiondet 1965–
1975. Det säkerhetspolitiska läget uppfattades av ledande politiker och opini-
onsbildare som stabilt. Inrikespolitiska och ekonomiska frågor framstod som 
viktigare än säkerhets- och försvarspolitiska.

Läget i Krigsmakten vid Guldålderns slut

Det fanns ännu 1971, innan 1968 års försvarsbeslut fått genomslag, en kvantita-
tivt stor krigsorganisation, omfattande bland annat följande:1

Statsminister Olof Palme inledde en mycket aktiv utrikespolitik. Till vänster i bilden 
Gunnar Nilsson, ordförande i LO 1973– 1983. 
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–	 Armén: 30 brigader, 100 bataljoner lednings-, understöds- och underhålls-
förband, 100 bataljoner lokalförsvarsförband.

–	 Marinen: 8 jagare, 5 fregatter, 2 minfartyg, 17 torpedbåtar,16 motortor-
pedbåtar, 22 ubåtar cirka 40 minsvepare, c:a 100 kustartilleribatterier

–	 Flygvapnet: 400 jakt-, 200 attack- och 100 spaningsplan, fördelade på 23 
jakt-,10 attack- och 5 (10) spaningsdivisioner.

Fredsorganisationen var omkring 1970 i stort sett intakt sedan försvarsbeslu-
tet 1958, då ett landskapsregemente (Upplands), ett artilleriregemente, två luft-
värnsregementen och två flygflottiljer dragits in; i försvarsbeslutet 1968 beslöts 
att även flygflottiljen F8 skulle dras in. Kvaliteten i krigs- och fredsorganisatio-
nerna under den aktuella perioden är det relativt svårt att klarlägga med hjälp 
av öppna dokument.

ÖB 65 behandlade det militära försvarets utveckling efter 1962 i ett särskilt 
kapitel (nr 4). Läget var ett resultat av tidigare beslut. Arméns pansar- och Norr-
landsbrigader hade moderniserats. Den defensiva och offensiva eldkraften var 
förbättrad eller skulle bli förbättrad inom nära framtid (pansarvärn, stridsvagn 
S, bandkanoner). Lätthanterlig krigsbromateriel hade anskaffats. Marinplan 60 
genomförs, större enheter ersätts av flera mindre, dock har detta endast kunnat 
ske i ringa omfattning; kryssarna utgår och antalet jagare minskar. I flygvapnet 
genomförs anskaffning av luftvärnsrobotsystemet Bloodhound och utbyggna-
den av stridslednings- och bassystemet. Anskaffning av flygplanet Draken på-
går. Flygstridskrafternas slagkraft ökar. 

ÖB 65 gjorde ingen utvärdering av Krigsmaktens operativa förmåga. Det an-

”Den defensiva och offensiva stridskraften var förbättrad”. Stridsvagnar av typen Strv 
103 (”Stridsvagn S”) och pansarbandvagnar av typen PBV 302 övar på P 4:s område ut­
anför Skövde i juni 1968.
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mäldes att de krigsorganisatoriska förändringar som bestämts i 1958 års försvars-
beslut i huvudsak var genomförda. Krigsmaktens högsta ledning var omorgani-
serad och rationaliserad.

1965 års försvarsutredning anförde att den ”nuvarande krigsorganisationen 
innebär en balanserad försvarslösning som inte lämnar några luckor ifråga om 
försvarseffekt i en stridmiljö där insats sker med konventionella vapen. När ett 
nytt värnpliktsutbildningssystem införs kommer inom en snar framtid förban-
dens effekt omedelbart efter mobilisering att höjas”. Denna positiva bedömning 
åtföljs av en beskrivning av stridskrafterna inom de olika försvarsgrenarna, där 
få brister påpekas. 1965 års försvarsutredning betecknar det svenska försvaret 
som starkt (s 193) men påpekar emellertid att det dåvarande försvaret inte helt 
hade den struktur som erfordras för att lösa framtida uppgifter. Fortsatta speci-
alstudier vore nödvändiga avseende luftförsvaret och värnpliktssystemet (s 200).

I ÖB 71 redovisades det avsedda läget i Krigsmakten 1972. Den operativa 
styrkan angavs vara lägre än under slutet av 1960-talet. 1970 års försvarsutred-
ning redovisade inte heller läget i Krigsmakten men bedömde, i en framåtblick, 
att det svenska försvaret skulle kunna få önskad fredsbevarande effekt om det 
kunde förhindra att ettdera stormaktsblocket genom ett snabbt genomfört an-
grepp kunde bemäktiga sig Sverige och ställa huvudmotståndaren inför full-
bordat faktum. Huruvida försvaret var mäktigt att prestera detta i dåvarande 
struktur eller vilka förändringar som skulle krävas för att detta skulle bli möjligt 

”Flygstridskrafternas slagkraft ökar”. Jaktplan av typen SAAB J 35 Draken uppställda 
på flottilj under 1960-talet.
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i framtiden redovisades inte. De av försvarsutredning 1965 framförda (vaga) tan-
karna på behov av strukturförändring togs inte upp. 

Ovanstående torftiga redovisning av det rådande läget inom Krigsmakten 
kan synas märklig. Men den sammanhänger med att utredningsarbetet under 
det kalla krigets första decennier var extremt framåtriktat. Det var de framtida 
visionerna och de förväntade resultaten som var i fokus. Analyser av nuläget till-
drog sig mindre intresse. I samband med att det nya planeringssystemet inför-
des skedde en förändring. Krigsförbandsvärdering erfordrades. Det gick emel-
lertid trögt med att få erkännande för behovet av en sådan. Under den berörda 
perioden – 1965 till 1975 – gjordes grundläggande arbeten för att få fram meto-
der för realistisk krigsförbandsvärdering. Femton år senare hade emellertid för-
svarsgrenscheferna svårt att acceptera sådan värdering: den blottade med nöd-
vändighet brister i förbandens förmåga att lösa sina uppgifter. Försvarsgrens-
cheferna var ofta ytterst ansvariga för många av bristerna, därför att de tilldelat 
alltför små resurser alltför sent. De ville inte ha dem ”på pränt” därför att befälet 
på trupp skulle bli missmodiga därav. Exempel på försvarsgrenschefers attityd 
inför krigsförbandsvärdering framgår av min bok Soldat och general under kal�-
la kriget. Där framgår också min skildring av dialogerna under 1980-talet mel-
lan mig som militärbefälhavare och försvarsgrenscheferna Nils Sköld, Erik G. 
Bengtsson och Bengt Schuback.

Enligt min mening var överbefälhavarens och försvarsgrenschefernas ovilja 
och oförmåga att i slutet av 1960-talet och under 1970-talet analysera bristerna i 
Krigsmaktens krigs- och fredsorganisation på ett realistiskt sätt en av de grund-
läggande orsakerna till att försvaret med en sömngångares säkerhet kom att be-
träda nedgångens väg.

Viktiga aktörer

Särskilt betydelsefulla aktörer under skedet var Sven Andersson, försvarsminis-
ter 1957–1973 och utrikesminister 1973–1976 och Stig Synnergren, försvarsstabs-
chef 1967–1970 och överbefälhavare 1970– 1978 efter Torsten Rapp. 

Sven Andersson var född 1910. Han blev försvarsminister 1957 men han hade 
långt tidigare haft erfarenheter i försvarsfrågan, på två plan. Andersson var un-
der beredskapsåren ”regementsombud” vid ett västsvenskt förband. Tage Lind-
bom, 1938–1965 chef för Arbetarrörelsens arkiv, hade motsvarande uppgift vid 
ett nordsvenskt förband under beredskapsåren. Det innebar att vara de värn-
pliktigas talesman och stötta kompaniombuden i deras viktiga uppgift inom 
personalvården. Regementsombuden var viktiga länkar i den apparat som sat-
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tes igång när en värnpliktig inkallades. Familjeförsörjningen på hemmaplan var 
ofta de inkallade soldaternas största bekymmer. 2

Sven Andersson och andra regementsombud fick följaktligen goda inblickar 
i värnpliktsarméns vardag. Som nybliven partisekreterare var han sitt partis fö-
reträdare i den 1945 tillsatta försvarskommittén. Han tillhörde visserligen ma-
joriteten i denna misslyckade utredning men han anmälde, tillsammans med 
Elon Andersson (fp), en intressant särmening. Försvaret borde omdanas till de-
centraliserat, lokalt bundet försvar, kombinerat med rörliga och slagkraftiga re-
server. Materielanslagen bedömde de två som varande mycket knappa; de borde 
prövas på nytt – om ovisshet i läget kvarstår.3 

Innan Sven Andersson blev försvarsminister 1 april 1957 var han partisekre-
terare 1945–1948, konsultativt statsråd 1948–1951 och kommunikationsminister 
1951–1957. Han verkade således under många år nära statsminister Tage Erlan-
der. Denne ger i sina dagböcker en skiftande bild av Sven Anderssons egenska-
per. ”Sven Andersson verkar klok och lugn om han inte behöver snegla på star-
kare krafter.”4 ”Sven Andersson är det stora problembarnet. Hans ansträngning-
ar i dag går ut på att behaga Sköld. Helst utan att stöta sig med någon. Hans 
signaturmelodi just nu är rädsla.”5 En sammanfattande bild av Andersson ger 
Erlander i sin dagbok den 6 maj 1949, s 348: ” Sven Anderssons anförande bi-
drog mest till att karakterisera honom själv. Välvilligt åt alla håll men oklart till 
form och viljeinriktning.” Denna karakteristik motsägs egentligen inte av det 
omdöme som Andersson har fått i Nationalencyklopedin: […] spelade A, en 
viktig allmänpolitisk roll i regeringen och riksdagen. En förtroendeingivande 
naturlighet präglade hans uppträdande.”6

Sven Andersson (1910–1987), försvars­
minister 1957–1973. Åren 1973–1976 var 
han utrikesminister. 
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Som försvarsminister sedan knappt ett år tillbaka var Sven Andersson for-
mellt ansvarig för det inom Krigsmakten mycket uppskattade 1958 års försvars-
beslut. Som tidigare har antytts är frågan emellertid om det inte var företräda-
ren Torsten Nilsson som bör ha äran av detta. Sven Andersson framstår i all sin 
förtroendeingivande naturlighet som en långt svagare försvarsminister än före-
trädaren. Det kom att visa sig mot slutet av 1960-talet och början av 1970-talet, 
när det blåste snålt kring försvaret och det inte fanns någon överbefälhavare av 
Jungs eller ens Swedlunds kaliber som försvarsministern kunde få stöd av.

Synnergren var en karismatisk officer som gav intryck av att komma från 
branta fjäll, djupa skogar och sega myrar; han gjorde inget för att dölja sitt 
norrländska ursprung. Yngre officerare såg i den unge Synnergren en fjällkarl 
(fjällförare redan i tonåren), en vintersoldat och en truppförare av rang samt 
en stimulerande taktiklärare med stor pedagogisk talang. Att arbeta nära Stig 
Synnergren betydde – under all hans tid i försvaret – att man fick uppmuntran 
och stöd. Äldre officerare hade understundom synpunkter på den unge Synner-
gren, en fritänkare i många frågor. Men de förstod värdet av en karismatisk of-
ficer som kunde bli en god ambassadör för försvaret hos politiker och massme-
dier. Dessutom antogs han vara socialdemokrat: det bedömdes vara en fördel i 
sammanhanget. 

Stig Synnergrens karriär blev snabb fram till generalsgraden. Främst vägde 
sannolikt hans stora insatser för att utveckla arméns taktik under 1950- och 
1960-talen samt hans arbete som aktiv sekreterare i 1960 års värnpliktsutbild-
ningsutredning. Synnergrens intresse –och fallenhet – för taktik kan ha hängt 
samman med ett annat intresse, som han avslöjade för journalisten Adrup i Da-

Stig Synnergren (1915–2004), överbefäl­
havare 1970–1978. Han tjänstgjorde un­
der andra världskriget som fänrik vid 
skidlöparbataljonen (senare Arméns jä­
garskola) i hemmastaden Boden, där han 
bland annat bevakade den norska grän­
sen och bistod den svenska underrättel­
setjänstens militära avdelning C-Byrån i 
kontakterna med den norska motstånds­
rörelsen. Som överbefälhavare var han 
mer taktiker än strateg.
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gens Nyheter under en intervju. Frågan gällde vilket yrke han skulle ha valt om 
han hade bytt. ”Jag tror att jag skulle ha blivit politiker […] Jobbet som sådant 
skulle roa mig. Att få ett förtroende, ta ansvar och jobba för att lirka utveckling-
en åt det håll man vill.” Adrup: ”Med kompromisser, smålurig taktik, utspel, 
dimridåer?” SS:”Vad är det för fel på kompromisser. Det är ju på det viset vi 
jobbar i det här landet, om vi är civilister eller militärer”.7 Synnergren avslöjade 
i denna intervju hur han faktiskt arbetat som försvarsstabschef och som överbe-
fälhavare. Det gick inte så bra.

Visserligen hade Synnergren, som förväntat var, även som försvarsstabschef 
och överbefälhavare, framgångar som försvarsdebattör, men de som tog till sig 
hans budskap var politiker och journalister, aktörer som ofta, liksom han själv, 
anlade ett kortsiktigt perspektiv. Synnergren var taktiker där det hade fordrats 
en strateg med långsiktigt tänkande och förmåga att hålla fast vid vissa väsent-
liga principer. Han gjorde eftergifter och kompromisser i bland andra följande 
väsentliga frågor: 

–	 Det största och mest ödesdigra misstaget var det valhänta hanterandet av 
de uppenbara tecknen på att Krigsmaktens struktur måste förändras in-
för 1972 års försvarsbeslut, inte minst av försvarsekonomiska, långsiktiga 
skäl. Han avsåg att lösa problemet med hjälp av operativa studier. Av-
sikten var uppenbarligen att med stöd av förändrade operativa principer 
göra omavvägningar inom Försvarsmakten. Köpkraften skulle på det sät-
tet återställas. 

–	 De nya operativa principerna var avsedda att införas i överbefälhavarens 
operativa verk 1978, det vill säga underlaget för såväl krigsplanläggning 
som utveckling av Försvarsmakten på sikt. Det blev ett urvattnat doku-
ment. Skrivningen i fråga om operativa principer ändrades formellt, men 
styrkraften gentemot utvecklingen av Försvarsmakten blev oförändrat 
svag. Innan det operativa verket utformades hade nämligen försvarsgrens-
cheferna gjort kraftigt motstånd – även öppet, i medierna – mot överbe-
fälhavarens planer på att ändra de operativa principer som gällt tidigare 
och vilka gav försvarsgrenarna motiv att utveckla stridskrafter enligt eget 
skön.

–	 Krigsmaktens struktur, uppbyggd sedan beredskapsåren som ”ett försvar 
utan luckor”, förblev i stort oförändrad med följd att den ekonomiska kri-
sen fortsatte, även om den doldes under ett drygt decennium. Stig Synn-
ergren talade inte klartext med politiker och försvarsindustrin. Han belö-
nades efter sin pensionering med prestigefyllda poster inom näringslivet.

–	 Överbefälhavare Synnergren gav efter för politiska påtryckningar i frågan 
om pensionsfrågan och i frågan om gradinflationen 1972.
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–	 Synnergren underhöll inte den ”livlina” till USA som – ehuru hemlighål-
len – hade etablerats under Swedlunds tid. Han tycks ha tjänat som stats-
minister Palmes emissarie till USA, men det verkar ha haft två andra syf-
ten, att dämpa USA:s irritation över Palmes kritik av USA:s politik och 
säkerställa materielimport från USA; inte operativt understöd, direkt eller 
indirekt, vid ett eventuellt sovjetiskt angrepp.

Stig Synnergren uppfattades inom Försvarsmakten som en stark överbefälha-
vare. Hans karisma var förledande. I efterhand framstår han som den överbefäl-
havare under vars tid den sista chansen gick förlorad att ge Försvarsmakten en 
struktur som innebar att man ”rättade munnen efter matsäcken”. Möjligheten 
att åstadkomma en balans mellan förefintliga uppgifter och förefintliga resur-
ser på lång sikt återkom inte under det kalla kriget. Vad som kom därefter är en 
annan historia.

Bedömningar, åtgärder och förslag  
inför försvarsbesluten 1968 och 1972

Det säkerhetspolitiska läget
Skillnaderna i de säkerhetspolitiska bedömningarna var stora under perioden 
1965–1975. Det fanns å ena sidan starka aktörer i beslutsprocessen som tog fasta 
på att balansen mellan stormaktsblocken hade en dämpande inverkan på spän-
ningsläget. Marginaleffektdoktrinen var i tillämpning, menade de, och hotbil-
den mot Sverige utvecklades gynnsamt för oss. Denna uppfattning fick stöd i 
den öppna internationella analysen, där bland annat nyorienteringen av den 
västtyska utrikespolitiken under Willy Brandt uppmärksammades, liksom un-
dertecknandet av ett förbud mot spridning av kärnvapen 1968 och SALT-över-
läggningarna 1969. Helsingforsavtalet 1975 syntes bekräfta ett av maktbalans 
och terrorbalans låst/stabilt läge i världspolitiken. Å andra sidan fanns de som 
inte godkände avspänningstendenser som bevis för en hållbar fredlig utveck-
ling. De krävde konkreta åtgärder, bortdragande av trupp från Centraleuropa, 
minskningar av vapentillverkning et cetera som bevis för en fredlig utveckling. 

Den senare uppfattningen fick argument i den upprustning som faktiskt 
ägde rum i Sovjetunionen under Brezjnevs tid vid makten, med marskalkar-
na Andrej Gretjko och Dmitrij Ustinov som försvarsministrar. Brezjnev fram-
stod visserligen utåt som en förespråkare för avspänning men han stod också 
för Brezjnevdoktrinen, Sovjetunionens rätt att ingripa i andra socialistiska län-
der. Ustinov blev försvarsminister först 1976, men han hade sedan länge haft en 
framträdande roll inom det sovjetiska militärindustriella komplexet.8 (Han låg 
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för övrigt också bakom ett misslyckat försök 1978 att knyta Finland närmare 
Sovjetunionen genom gemensamma militära övningar.9) 

Det socialdemokratiska partiet, som var i regeringsställning under den här 
aktuella perioden, angav tonen i den först nämnda gruppen. Partiet dominera-
de försvarsutredningarna 1965 och 1970. Försvarsutredningen 1965 inledde sin 
säkerhetspolitiska analys med att konstatera att stormakternas behov av fram-
skjutna baser hade minskat. Man bedömde visserligen att svenskt territorium 
kunde komma att beröras vid konflikter på Nordkalotten men stormakternas 
strategiska intressen i Norden vore ringa. Maktbalansen och marginaleffektdok-
trinen gjorde vårt försvar meningsfullt, det kunde verka även mot en stormakt. 
Anfall över landgränsen kunde inte uteslutas, anfall över havet vore behäftat 
med geografiska och tekniska begränsningar: den potentielle angriparen sakna-
de det specialtonnage som erfordrades. Försvarsutredningen 1965 räknade med 
att Sverige skulle få förvarning, tillräcklig nog för att landet skulle hinna mobi-
lisera. Vår trovärdiga neutralitetspolitik innebar att beredskapshöjningar kunde 
ha en stabiliserande verkan. Däremot kunde uppenbara brister i vårt försvar – 
ett försvar med luckor – föda misstankar om att vi avsåg att ta emot i fred för-
beredd hjälp utifrån. Utredningen bedömde att Sverige låg under samma kärn-
vapenparaply som våra grannländer. Det låg inte i vårt intresse att skaffa egna 
kärnvapen.

1970 års försvarsutredning gick ännu längre än 1965 års försvarsutredning i 
sin positiva bedömning av det säkerhetspolitiska läget och i sin nedtoning av de 
militära hoten mot Sverige. Man framhöll att maktbalansen lett till en fastlås-
ning vid status quo och ett de facto erkännande av intressesfärer. Ett karakte-
ristiskt drag i de senaste årens storpolitiska utveckling var en betydande grad av 
avspänning mellan de två huvudaktörerna på den världspolitiska scenen. Den-
na avspänningsprocess hade pågått så länge och visat sådan hållfasthet att man 
kunde tala om en utvecklingstrend. Den hade bestått så hårda prov som Viet-
namkriget och den sovjetiska inmarschen i Tjeckoslovakien. Detta var enligt 
1970 års försvarsutredning ett konstaterbart faktum. När det gäller den verk-
liga innebörden av detta framförde försvarsutredning en bland annat följan-
de: ” […] slutsatsen kan vara berättigad, att de båda supermakterna är bered-
da att i egna och världsfredens intressen göra en allvarligt menad ansträngning 
för att slutgiltigt lösa de problem som alltsedan andra världskrigets slut utgjort 
ett ständigt latent hot mot freden. […] förutsättningarna för att nå en lösning 
är bättre i dag än tidigare. Redan uppnådda resultat inger förhoppningar för 
framtiden.”

De svenska statsmakterna var inte ensamma i sin tro på stabilitet; den de-
lades av internationella bedömare. Helsingforsavtalet 1975 sågs i vida kretsar 
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som ett tecken på att Europas gränser skulle ligga fast för lång tid framöver. 
”I Finlandiahuset satt Erich Honecker och Helmut Schmidt bredvid varandra 
som garanter för ’den fredliga samexistensen’.”10 Denna tro på långvarig stabili-
tet visade sig vila på bräcklig grund. Helmut Schmidt, västtysk förbundskans-
ler 1974–1982 och därefter ansedd analytiker av ekonomi och politik, besökte 
Helsingfors i september 1989 och tillfrågades då om de två tyska staterna skulle 
komma att återförenas. Han svarade: ”Tyskland återförenas säkert – inom 50 
år.” I december revs Berlinmuren. Ett drygt år senare, i oktober 1990, anslöts 
DDR till Västtyskland. Det skedde fredligt men det var onekligen något som 
inte hade förutsetts under 1970-talet.

Överbefälhavaren och några oppositionspolitiker hade en annan tolkning än 
regeringen av det säkerhetspolitiska läget och av hotbilden. I ÖB 65 betonas att 
det råder stora motsättningar mellan stormaktsblocken. Det kan leda till allvar-
liga krissituationer, varav Cubakrisen var den senaste i raden. Även om läget i 
Norden har präglats av stabilitet har närheten till stormaktsblocken förmärkts 
under perioder av hårdnande internationellt klimat, till exempel under Notkri-
sen 1961. FN:s förmåga att agera i en konflikt där vitala stormaktsintressen står 
på spel är ringa. Något effektivt och allmänt omfattat säkerhetssystem finns inte 
och kan för närvarande inte heller förutses. Staterna tvingas därför svara för sin 
yttre säkerhet ensamma eller i allians med andra stater. Tysklandsfrågan, där 
stormaktsblockens positioner ses som fastlåsta, anges som en potentiell konflik-
trisk av explosiv karaktär. När det gäller Skandinavien understryker ÖB 65 detta 
gränsområdes strategiska betydelse för stormaktsblocken. Den sammanhänger 
främst med att något av blocken vill utnyttja vårt territorium eller hindra det 
andra parten från att göra det. ÖB 65 anger att den tekniska utvecklingen på 
transportområdet innebär att en angripare får ökade operativa handlingsmöj-
ligheter. Sammanfattningsvis framhöll 1965 års försvarsförslag från överbefäl-
havaren att:

–	 spänningen i världen består på en varierande men hög nivå
–	 riskerna för olika typer av krig kvarstår
–	 krig och konfliktanledningar – även i avlägsna delar av världen – kan 

komma att beröra oss.
I ÖB 71 upprepades de argument som framförts i ÖB 65, med några tillägg. 
Sovjetunionens utveckling som både kontinental- och sjömakt kunde väntas 
fortsätta. Därmed blir tillträde till världshaven och tillgång till baser i olika de-
lar av världen av betydelse för Sovjetunionen. Denna utveckling kan inrymma 
betydande konfliktrisker. Kommunikationsutbyggnad på Nordkalotten ökar 
områdets tillgänglighet och därmed dess strategiska betydelse. 

Överbefälhavarens tolkning av det säkerhetspolitiska läget delades av den po-
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litiska oppositionen. Det finns dock inga dokumenterade belägg för detta från 
ledamöterna i 1965 års försvarsutredning. Den enkla anledningen är att de på 
egen begäran lämnade utredningen innan den avgav sitt betänkande i februari 
1968. Den officiella anledningen angavs vara oenighet om det ekonomiska ram-
beloppet.11 I riksdagsdebatten den 22 maj 1968 riktades hård kritik mot reger-
ingsförslaget av bland andra förste vice ordföranden i Högerpartiet, tillika ord-
förande i Statsutskottet Gösta Bohman, en av de ledamöter som hade lämnat 
1965 års försvarsutredning. Denna kritik var emellertid främst inriktad på andra 
ämnen än säkerhetspolitik. I 1970 års försvarsutredning reserverade sig ledamö-
terna Allan Hernelius, Moderaterna, och Sven Widén, Folkpartiet, mot majori-
tetens beslut.12 De socialdemokratiska ledamöterna hade tecknat en alltför opti-
mistisk bild av det säkerhetspolitiska läget.

Den socialdemokratiska regeringen och överbefälhavaren hade divergeran-
de uppfattningar om innebörden av det säkerhetspolitiska läget och hotbilden. 
Men de utgick från en gemensam bedömning: Maktbalansen mellan supermak-
terna hade en dominerande inverkan på läget under perioden.

Statsmakterna ansåg emellertid att maktbalansen skulle vara beständig, inte 
minst därför att den bars upp av militär styrka. Överbefälhavaren såg maktba-
lansen som mindre beständig. I det rådande läget fanns inneboende konflikt-
anledningar. Det var inte odelat positivt att det bars upp av växande militär 
styrka. Ingen av de två aktörerna grundade sina ställningsstaganden på djuplo-
dande strategiska analyser om våra och tänkbara motståndares ömsesidiga styr-
keförhållanden och operativa handlingsmöjligheter. Statsmakterna utnyttjade 
sin optimistiska bedömning för att minska försvarsbudgeten. Överbefälhavaren 
utnyttjade sin mer pessimistiska bedömning till att motivera en konservering 
av den struktur som formats under beredskapsåren – ”ett försvar utan luckor”. 
Han såg inga säkerhetspolitiska skäl till att förändra denna struktur: allianslös-
heten fick tjänstgöra som täckmantel.

Debatten om målsättningarnas roll
Debatten i saken började tidigt. 1955 års försvarsberedning hade i sitt slutbetän-
kande (18 februari 1958) understrukit att den allmänna målsättning som gällde, 
från 1948 års försvarsbeslut, inte kunde tolkas så att den direkt kunde läggas till 
grund för en exakt bestämning av försvarets styrka. Frågan om målsättningar-
nas roll i beslutsprocessen kom att tilldra sig ett stort intresse i dialogen mel-
lan regeringen och överbefälhavaren under den här perioden. Regeringen och 
överbefälhavaren hade divergerande uppfattningar också här. Överbefälhavaren 
lade stor vikt vid det nära sambandet mellan den av statsmakterna fastställda 
målsättningen och de resurser som erfordrades för att uppfylla densamma. Den 
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målsättning för Krigsmakten som gällde 1965 hade fastställts 1964. Den innebar 
enligt överbefälhavaren begränsningar, i jämförelse med den målsättning som 
denne ansåg vara relevant, nämligen den som riksdagen fastställde i 1948 års 
försvarsbeslut. 1964 års målsättning borde enligt försvarsförslaget ÖB 65 vidgas. 
Överbefälhavaren avstod emellertid från att föreslå en ändring, med hänvisning 
till att målsättningen nyligen hade fastställts.

1965 års försvarsutredning framhöll i sin redovisning av utgångspunkter och 
överväganden att det samband som otvivelaktigt föreligger mellan våra försvars-
resurser, vår nationella motståndskraft och den säkerhetspolitiska ambitionen 
inte låter sig bestämmas kvantitativt.13 Utredningen erinrade om vad försvars-
minister Sven Andersson hade framhållit i samband med att 1964 års målsätt-
ning hade fastställts, nämligen att ”det icke är möjligt att bestämt ange vilka 
försvarsresurser som vid en militär aggression mot vårt land tryggar avvärjning 
eller endast möjliggör fördröjning”.

Det tog tjugo år av diskussioner om målsättningen innan regeringen kunde 
avfärda överbefälhavarens argument om att resurstilldelningen kunde härledas 
direkt ur målsättningen. Regeringen hade genom att 1948 fastställa en relativt 
preciserad målsättning med operativt innehåll försatt sig i en brydsam situa-
tion. Först 1968 fann sig regeringen vara i stånd att avgöra tvisten, givetvis till 
egen fördel. 1968 års försvarsbeslut godtog de förslag som lagts fram av 1965 års 
försvarsberedning, nämligen att målsättningen för Krigsmakten – antagen vid 
1964 vårs riksdag – i huvudsak har karaktären av allmänt hållen politisk ma-
nifestation. Denna politiska manifestation kan inte vara anpassad till en viss 
kostnadsram.

Avvägningsdebatt under operativ täckmantel
Efter 1968 års försvarsbeslut sjönk Krigsmaktens köpkraft. Överbefälhavare 
Synnergren gjorde av den anledningen ett försök att bibehålla försvarsförmå-
gan genom att utnyttja ett annat sätt att genomföra försvarsoperationerna än 
det dittills gällande, det vill säga ”ett balanserat periferiförsvar i anslutning till 
gräns och kust”. Vid kustinvasion skulle om möjligt avvärja ett angrepp avvärjas 
redan vid kusten. Det innebar att Krigsmakten hade kommit att avvägas så att 
den innehöll ett relativt många kostsamma vapen system ur marinen och flyg-
vapnet. Överbefälhavaren presenterade försöket i försvarsförslaget ÖB 71 och i 
årsredovisningen 1972/73. Två alternativ presenterades: A, där syftet var att nå 
ett tidigt avgörande och där marin- och flygstridskrafter prioriterades; B, där 
syftet var att föra uthålliga operationer och där arméstridskrafter prioriterades. 

Cheferna för marinen och flygvapnet misstänkte att överbefälhavare Synn-
ergren under täckmantel av förändrad operativ inriktning ville åstadkomma en 
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omavvägning inom Krigsmakten, till arméns fördel. De gick till våldsamt reto-
riskt angrepp, dels internt men också i medierna. I en intervju i Svenska Dag-
bladet den 21 juni 1974 underkände de det underlag som överbefälhavaren lagt 
fram. Denna strid – där militärledningen och försvarsstaben var arenor för för-
svarsgrensstrider – beskrivs närmare i min bok Soldat och general under kalla kri-
get, s 203–220.

Överbefälhavaren förlorade striden. Han föll på eget grepp genom att inte 
lägga någon inom Krigsmakten och hos den politiska ledningen förankrad stra-
tegisk analys till grund för sina operativa förslag.

Planering

Både statsmakterna och militärledningen fäste stora förhoppningar på ett nytt 
planerings- och ekonomisystem (FPE-systemet). Man trodde sig på sina håll 
kunna ”planera bort” förekommande brister. I ÖB 65 utvecklades teorierna om 
långsiktsplanering och om ett system med budgetering efter funktioner – pro-
grambudgetering. I slutet av 1960-talet agerade statsmakterna i saken. I februari 
1968 tillsattes en programbudgetgrupp. Ordförande var departementsrådet, se-
dermera överdirektören i Försvarets Rationaliseringsinstitut (FRI) Alf Resare. 
Denne efterträddes i augusti 1968 av generalmajoren Benkt Dahlberg. Grup-
pen lade den 30 mars 1969 fram ett betänkande som kom att ligga till grund 
för proposition och riksdagsbeslut 1970 om att införa ett nytt planeringssys-
tem.14 Detta system är utförligt beskrivet i SOU 1972:4, kapitel 3. Syftet var att 
förbättra överblicken i planeringen och i den långsiktiga inriktningen, under-
lätta bedömningen av resursbehoven samt skapa möjlighet att nå hög försvars-
effekt med tilldelade resurser. Det skapades ett antal nya begrepp: miljöstudier, 
perspektivplanering, programplanering, systemplanering och programbudgete-
ring. Miljöstudier var ett annat namn på analys av det säkerhetspolitiska läget.

Bengt Lundvall (född 1915),  
chef för marinen 1970–1978.  
Dick Stenberg (1921–2004) 1973–
1982 chef för Flygvapnet. Det  
var under hans tid som flyg­
vapenchef som Viggensystemet 
togs i tjänst.
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Perspektivplanering innebar ett försök att förutse utvecklingen 15–20 år 
framåt. De rullande programplanerna avsåg att fortlöpande ge myndigheterna 
en femårig ekonomisk ram för planeringen. Systemplaner utarbetades för att 
ge regeringen underlag för beslut i särskilt resurskrävande objekt. Exempel på 
detta är de stora flygplansaffärerna. I praktiken bröts de ut ur helhetsplanering-
en och levde sitt eget liv. Luftförsvarsutredningen 1967 kan också ses som ett 
exempel på systemplanering. Utredningens uppgift var att svara på frågan om 
jaktversionen av Viggen skulle anskaffas eller ej. Utredningen kom – efter viss 
tvekan – fram till att svaret var ja. Regeringen tog detta till intäkt för att JA 37 
Viggen kunde beställas. Det innebar i förlängningen att SAAB fick möjlighe-
ter att överleva. Ett utryck för de förhoppningar som statsmakternas hyste i sa-
ken framgår av följande:15 ”Planeringssystemet ger möjlighet att successivt in-
rikta försvarets utveckling mot de långsiktiga målen. […] Långsiktsplaneringen 
skall systematisera underlaget för de långsiktiga besluten och visa på alternativa 
handlingslinjer i syfte att skapa handlingsberedskap i nuet och handlingsfrihet 
i framtiden.” 

Det nya planeringssystemet hade en positiv inverkan i den meningen att pla-
neringen systematiserades: långsiktighet i själva planeringen infördes även på 
lokal och regional nivå. Tyvärr var det inte sällan bortkastat arbete. Till syvende 
og sist var det fråga om att få ekonomiska resurser som stämde med de förut-
sättningar under vilka man planerat. De slutliga beskeden om denna tilldelning 
kom ibland mycket sent och innebar lägre tilldelning än vad man hade räknat 
med. Sen omplanering och neddragningar i planerad verksamhet blev då nöd-

Tack vare sin monopolställning lyckades SAAB med konststycket att ta fram strids­
flygplan av hög internationell klass. Här en uppvisningsgrupp med SAAB 35 Dra­
ken som avslutar med en split-up framför publiken på en flygdag i Sverige.



125

vändiga. Det fanns i själva verket inga förutsättningar för att med hjälp av det 
nya planeringssystemet lösa de strukturella problem som hade tornat upp sig se-
dan lång tid tillbaka. För att nå detta ändamål hade det behövts en genomgri-
pande analys av de faktorer som sedan upprustningen började 1940 hade styrt 
uppbyggnaden av Krigsmaktens struktur:

–	 kravet på ett försvar utan luckor till stöd för en kategorisk alliansfri politik
–	 de försvarsindustriella bindningarna
–	 kravet på att likartat grundutbilda och att krigsplacera alla vapenföra män 

och att därför vidmakthålla en stor och kostsam fredsorganisation.
Detta till trots använde statsmakterna systemet som förevändning för att inte 
vidta de smärtsamma åtgärder som hade krävts för att lösa problemen. Över-
befälhavare Stig Synnergren inordnade lydigt Krigsmakten i den roll som den 
tilldelades. Försvarsdepartementet använde sig av FOA, Försvarets forsknings-
anstalt, i stället för av försvarsstaben i de grundläggande miljöstudierna, vilka 
från 1970-talets början leddes av professorn i statsvetenskap Nils Andrén, insti-
tutionschef vid forskningsanstalten.

Inviten från 1965 års försvarsutredning

Under perioden 1965–1975 framkom inga konkreta organisationsförslag av den 
karaktären att de påtagligt skulle ha ändrat Krigsmaktens struktur. Både stats-
makterna och militärledningen nöjde sig med ”osthyvling”, främst inom freds-
organisationen. Det skall dock noteras att 1965 års försvarsutredning gav över-
befälhavaren en invit om att komma med förslag som – om överbefälhavarens 
svar blivit positivt – sannolikt hade inneburit en märkbar strukturförändring 
enligt tesen ”rätta munnen efter matsäcken”. Utredningen hade nämligen be-
gärt en översiktlig värdering av en Krigsmakt utformad med vikt lagd på att ge 
arméstridskrafterna, och bland dessa särskilt lokalförsvarsförbanden, stor om-
fattning, och att begränsa omfattningen av de stridskrafter som är utrustade 
med tekniskt avancerad materiel.16 

Bakom denna öppna invit låg med stor sannolikhet de analyser som översten 
Nils Sköld hade gjort, i nära samarbete med 1965 års försvarsutrednings ordfö-
rande Karl Frithiofson och försvarsminister Sven Andersson. Sköld var expert 
i försvarsutredning 1965 under tiden 29 januari 1965 till 1 april 1967 och sedan 
1964 chef för planeringssektionen i försvarsstaben. Sköld har beskrivit sitt ar-
bete i Försvar i nutid, nr 4/1989. Sköld verkade för en förändring i avvägningen 
inom Krigsmakten. Den militärtekniska utvecklingen hade enligt honom med-
fört en ökning av de markbaserade vapnens effekt; försvar vann i styrka relativt 
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anfall. Vi borde utveckla ett segt ytförsvar med många förband. Skölds förslag 
påverkade 1965 års försvarsutrednings direktiv till överbefälhavaren i början av 
1967. I ett av de alternativ som denne skulle utreda var tyngdpunkten lagd på 
markstridskrafter. Försvarsutredning 1965 angav att särskild vikt skulle läggas 
vid detta alternativ. 

Skölds verksamhet i 1965 års försvarsutredning och hans förslag kritiserades 
av de tre andra militära experterna i försvarsutredningen, nämligen försvars-
stabschefen Carl Eric Almgren, som ogillade Skölds direktkontakter i försvars-
departementet, samt kommendörkaptenen Per Rudberg och överstelöjtnanten 
Sven Olof Olson, vilka var avdelningschefer under Sköld i försvarsstaben. Över-
befälhavarens svar på försvarsutredningens invit blev avvisande. De tre militä-
ra experter i försvarsutredningen som var kritiska mot Skölds förslag satt ju på 
mycket inflytelserika poster i överbefälhavarens stab. I den senares svar till ut-
redningen staplades på varandra å ena sidan nackdelar med Skölds idéer och å 
andra sidan fördelar med att även i låga ekonomiska ramar bibehålla den rå-
dande avvägningen inom Krigsmakten. Enligt överbefälhavaren skulle en lös-
ning byggd på Skölds avvägning innebära mycket kraftiga reduceringar (40- 
till 50-procentiga) av stridskrafterna – även av brigaderna. Våra möjligheter att 
motverka såväl storanfall som kuppanfall skulle bli svaga. Överbefälhavaren fö-
reslog att den gällande principen, det vill säga ”ett försvar utan luckor”, med bi-
behållen relativ jämvikt mellan försvarsgrenarna, skulle gälla även i låga ekono-
miska ramar.

Inför överbefälhavarens kompakta motstånd tog inte 1968 års försvarsbeslut 
upp det av Sköld inspirerade förslaget. Men Skölds tankegångar återkom delvis 
i 1970 års försvarsutredning och i 1972 års försvarsbeslut, nämligen idén att dra 
ned på de ”stridskrafter som är utrustade med tekniskt avancerad materiel”. I 
försvarsutredningen 1970 och i försvarsbeslutet 1972 föreslogs vidare att följan-
de princip borde gälla: ”att ett större antal tekniskt mindre högtstående vapen-
system (-funktioner) hellre anskaffas än ett fåtal tekniskt mycket kvalificerade. 
Detta bör leda till att vid det militära försvarets utveckling på längre sikt uthål-
lighet skall ges företräde framför initialstyrka.” 17 Samt: ”Fjärrstridsförband ut-
gör en försvarsfunktion som torde kunna ges lägre prioritet. Härav följer att en 
viss minskning av antalet nytillkommande enheter inom programmet, till ex-
empel antalet tunga attackdivisioner, bör övervägas.”

Men i avsaknad av ett genomarbetat alternativ för omavvägning blev detta 
ett politiskt spel för väljargalleriet. Samtidigt som regeringen försökte ge sken 
av att främja en avvägning till arméstridskrafternas fördel band man sig för en 
fortsatt satsning på flygstridskrafter och – i praktiken – på flygindustrin. För 
statsmakterna vägde uppenbarligen fortsatt stöd till flygindustrin tyngre än det 
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obestridliga behovet av att förändra Krigsmaktens struktur så att den blev håll-
fast. Detta val innebar också att det beräknande hyckleriet tog plats i den svens-
ka försvarsdebatten.

Försvarskostnader

I beslutsprocessen inför försvarsbesluten 1968 och 1972 intog dialogen om för-
svarskostnaderna en mycket framträdande plats. Den öppnades av överbefäl-
havaren. I dennes försvarsförslag ÖB 65 hävdades att det krävdes en ökning av 
medelstilldelningen under en sjuårsperiod med 1 650 miljoner kronor. Denna 
ökning kunde ske på olika sätt, till exempel genom en kombination av ökat bas-
belopp och ett årligt påslag för att kompensera teknikutvecklingen med 3, 5 %. 
I965 års försvarsutredning fann att förslaget var alltför kostsamt och återförvi-
sade det. I överbefälhavarens svar 1967 redovisades konsekvenserna av de lägre 
ekonomiska ramar som 1965 års försvarsutredning hade anvisat. Överbefälhava-
ren framhöll emellertid att endast en Krigsmakt uppbyggd enligt huvudlinjerna 
i försvarsförslaget ÖB 65 bedömdes svara mot den målsättning som gällt sedan 
1964 – och mot Kungl Maj:ts direktiv. Överbefälhavaren vidhöll sålunda sin ti-
digare deklarerade uppfattning om målsättningarnas dimensionerande roll. I 
1968 års försvarsbeslut bestämdes att försvarsbudgeten skulle bli drygt 4 miljar-
der lägre än ÖB 65 under närmaste fyraårsperiod. Det årliga utvecklingstillägget 
(2,5 %, men 3,5 % enligt överbefälhavarens önskemål) ströks.

I de perspektiv- och programplaner som överbefälhavaren utarbetade inför 
1972 års försvarsbeslut anmäldes att regeringens direktiv för dessa planer inne-
bar avvikelser från förutsättningarna för den dittills bedrivna långsiktsplane-
ringen. Övergång skulle nu ske från planering i fast penningvärde till planering 
med enbart nettoprisindex som grund för prisreglering. Samtliga i direktiven 
angivna nivåer innebar enligt överbefälhavaren en minskning av Krigsmaktens 
reella planeringsinnehåll i förhållande till tidigare av statsmakterna föreskriven 
planering – vilken redan den innebar reducerad operativ styrka. Överbefälha-
varen presenterade därför ett eget förslag, som utgick från en ekonomisk nivå 
som låg cirka 500 milj.kr per år över den högsta av nivåerna i regeringens direk-
tiv. Trots överbefälhavarens protester valde statsmakterna i 1972 års försvarsbe-
slut att fastställa en ekonomisk nivå som låg drygt en halv miljard kronor per år 
under hans förslag.

Statsmakterna och överbefälhavaren hade uppenbarligen helt olika utgångs-
punkter för beräkning av försvarskostnaderna i försvarsbesluten 1968 och 1972. 
Statsmakterna utgick från de yttre tecknen på politisk avspänning i omvärlden 
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och från behoven av ökande resurser från andra samhällsresurser. De tillät inte 
någon egentlig jämförande analys av förefintliga militära krav och förefintliga 
resurser. De sistnämnda var fastställda innan överbefälhavaren fick komma in i 
processen, en tillämpning av i 1958 års försvarsbeslut fastställd princip. Överbe-
fälhavaren vidhöll att de av statsmakterna fastställda målsättningarna för Krigs-
makten – i det aktuella fallet de som hade fastställts 1964 – skulle vara utgångs-
punkten och att det gick att därifrån räkna fram vilka försvarsanslag som erfor-
drades. Överbefälhavaren hade vidare en annan och mörkare bedömning av det 
säkerhetspolitiska läget i omvärlden. Den var, till skillnad från statsmakternas 
bedömning, inte grundad på det politiska spänningsläget utan på rustningslä-
get. Aldrig möttes de två!

Riksdagen och regeringsförslagen  
inför försvarsbesluten 1968 och 1972.

1968 
I försvarsdebatten i riksdagen den 22 maj 1968 kritiserades proposition1968:110 
hårt av den borgerliga oppositionen, särskilt i Andra kammaren. Där fanns de 
ledamöter som hade ingått i 1965 års försvarsutredning men som hade lämnat 
utredningen i slutskedet i protest mot den socialdemokratiska majoritetens för-
slag om att skära ned försvarsanslagen. En av dessa kritiker var Gösta Bohman. 
En av Bohmans huvudanmärkningar var att regeringen försökte bibehålla en 
alltför stor organisation med otillräckliga resurser och att man därigenom sköt 
problemen på framtiden. Försvarsminister Sven Andersson bemötte kritiken 
bland annat med följande yttrande: ”Vi har världens starkaste småstatsförsvar – 
och vi behöver det.”18 

Det märktes på debatten att ungdomsrevolten nu var en realitet. Gösta Boh-
man hänvisade till en aktuell tv-film med titeln Exercis (av Bengt Bratt). Den 
hade behandlat svårigheterna med att övertyga ungdomen om det berättigade i 
krigföring, även försvarskrig, utifrån moraliska och etiska utgångspunkter. Boh-
man var förstående för problemet men menade att försvaret måste motiveras av 
andra än strikt moraliska och etiska synpunkter. Vi lever i en värld av aggressio-
ner och motsättningar.

1972
Riksdagsdebatten inför 1972 års försvarsbeslut ägde rum den 29 maj 1972. För-
svarsutskottets ordförande Per Petersson i Gäddvik, moderat, inledde med ett 
kritiskt och bekymrat anförande med anledning av de nedskärningar av för-
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svaret som regeringen hade föreslagit. Norrland skulle drabbas värst. Debat-
ten mellan Moderaterna och Socialdemokraterna blev ställvis frän. Ivar Virgin, 
moderat, ansåg att riksdagen gick att fatta ett beslut i blindo; konsekvenserna 
utreds i efterhand; det är fråga om nedrustning. Anders Björck, moderat, som 
även senare i livet kom att visa fallenhet för att debattera i grälla bilder och 
med hjälp av slagord, jämförde det kommande beslutet med det beryktade 1925 
års försvarsbeslut. Statsminister Olof Palme gick in i debatten därför att Gösta 
Bohman enligt honom hade beskyllt socialdemokraterna för att visa bristande 
försvarsvilja. Palme bestred detta. Han tillade att han för sin del aldrig beskyllt 
moderaterna för bristande försvarsvilja. Han hade däremot lagt märke till att 
deras vilja att betala för sina förslag hade visat sig vara begränsad.

Ledarkommentarer under perioden 1965–1972
Svenska Dagbladet var under den aktuella perioden besviket över att överbe-
fälhavarna Rapp och Synnergren i praktiken gjorde avkall på de målsättningar 
som Swedlund hade kämpat för. 

Detta framgick redan i en ledare den 20 maj 1965 med anledning av att för-
svarsförslaget ÖB 65 hade lagts fram föregående dag. En ledare varnade den 24 
juli 1967 för försvarsgrensstrid. Sådana borde inte förekomma om aktörerna 
verkligen anammade tankarna bakom den ledningsreform som hade genom-
förts hösten 1961. Överbefälhavaren skulle enligt denna vara den ende som hade 
överblick i avvägningsfrågor. Försvarsgrenscheferna förväntades underordna sig 
överbefälhavarens beslut. Nu fanns sprickor i denna vackra fasad. 1965 års för-
svarsutrednings direktiv till överbefälhavaren inför dennes ÖB-svar 67 innehål-
ler många formuleringar som lockar försvarsgrenarna till strid med varandra. 
Tidningen fann detta vara olyckligt.

Svenska Dagbladet kommenterade den 19 augusti 1967 de uttalanden som 
chefen för armén, generallöjtnant Curt Göransson, hade gjort efter en avslu-
tad arméstridskurs i Bollnäs-trakten. Göransson var kritisk mot de direktiv som 
den sittande försvarsutredningen 1965 hade givit överbefälhavaren. Dessa var 
präglade av frasmakeri, som till exempel ” folkets samlade värnkraft”. Tidning-
en instämde och sade sig inte förstå finansminister Strängs ”sympatier” för ra-
dikal nedskärning av försvaret. På ledarplats togs den 2 oktober 1967, det vill 
säga strax efter det att ÖB-svar 67 hade redovisats – frågan upp om militära mål 
och medel. Socialdemokraterna hade inte gjort någon avvägning mellan mili-
tära och civila behov. Planhushållarna agerade planlöst. Riksdagsbeslutet den 
22 maj 1968 betecknades i ledarrubriken som ”Försvarsdiktat”. Socialdemokra-
terna hade efter nederlaget i kommunalvalet 1966 behandlat försvaret som en 
bricka i det inrikespolitiska spelet.
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Svenska Dagbladet ägnade två ledare åt 1970 års försvarsutrednings betän-
kande i januari 1972. Tidningens kritiska inställning framgår av ledarrubriker-
na ”Ont varsel för försvaret” respektive ” Svagt försvarsbeslut”. Tidningen de-
lade reservanten Allan Hernelius uppfattning att försvarsutredningens majori-
tet byggt sina ställningstaganden mera på önsketänkande än på realism. 

Riksdagsledamöterna hade den 29 maj 1972, det vill säga samma dag som de-
batten om 1972 års försvarsbeslut hölls, kunnat läsa en stort uppslagen artikel 
i tidningen, skriven av militärbefälhavaren i Östra militärområdet Ove Ljung, 
med rubriken ”Krossa huvudet och du dödar kroppen”. Artikeln var en protest 
mot försvagningen av huvudstadens försvar. Antalet förband i Stockholmsom-
rådet hade sjunkit från fjorton och var på väg ned mot fyra. Ledaren i Svenska 
Dagbladet den 30 maj 1972 behandlade riksdagsbeslutet föregående dag. Rub-
riken var ”På nedrustningens väg”. I ledaren pekades på två illavarslande drag 
i debatten. Kammaren låg till större delen öde och tom. Lars Werner, ledaren 
för regeringens stödparti i försvarsfrågan, Vänsterpartiet kommunisterna, de-
klarerade att hans parti står för de antimilitaristiska traditionerna inom svensk 
arbetarrörelse. 

Dagens Nyheters ledare under perioden ägnades främst åt kärnvapenfrågan. 
Tidningen kommenterade överbefälhavarens förslag ÖB 65 den 20 maj 1965. 
Förslaget sades inte innebära några radikala förändringar men väl en framstöt 
i kärnvapenfrågan. På nyhetsplats framhölls att överbefälhavaren ville förkorta 
fabrikationstiden för kärnvapen från sju till fyra år. När Dagens Nyheter den 22 
februari 1968 kommenterade betänkandet från 1965 års försvarsutredning vid-
gades tidningens synfält. Tidningen menade att socialdemokraternas underbud 
kommer att få betalas dyrt i form av minskad försvarseffekt.

Ledaren den 28 juli 1968 hade rubriken ”2 700 miljoner och ett svagt för-
svar”. Vi får bara underlägsna vapen, hette det. I ledaren den 31 juli 1968 kri-
tiserades försvarsminister Sven Andersson för att denne hade negligerat atom-
vapenhotet. Dagens Nyheter ägnade försvarsutredningarna 1970 och 1972 föga 
uppmärksamhet på ledarplats. Tidningens erfarne reporter Sven Svensson häv-
dade i en stor artikel den 7 januari 1972 att 1970 års försvarsutrednings ställ-
ningstagande i flygplansfrågan innebar slutet på svensk flygplanstillverkning. 
Visserligen skulle AJ 37 Viggen anskaffas men i ett litet antal. Försvarsbeslutet 
den 29 maj 1972 kommenterades följande dag i Dagens Nyheter på ledarplats 
utan tydliga ställningstaganden. Man refererade dock den förre folkpartileda-
rens Sven Wedéns uttalande om att 1972 års försvarsbeslut blir det mest riskabla 
efter det som togs 1925. 

Stockholms-Tidningen hade i slutet av 1950-talet avlöst Morgon-Tidningen 
som socialdemokraternas främsta språkrör. I en ledarkommentar till ÖB 65 frå-
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gade sig tidningen om överbefälhavaren verkligen prioriterade kärnvapenan-
skaffning. Överbefälhavarens argumentering snarast stärker motståndet mot 
kärnvapen. Tidningen anmärkte att flygindustrin tycks leva i vindskydd (20 
maj 1965). 

Aftonbladet blev efter Stockholms-Tidningens nedläggning 1966 nästa tidning 
som stod nära den socialdemokratiska regeringen. När 1965 års försvarsutred-
ning i februari 1968 hade presenterat sitt betänkande fick detta tidningens gil-
lande som ”en realistisk linje för försvaret” (ledare 21 februari 1968). Varken 
överbefälhavaren eller borgarna hade gjort en realistisk bedömning av Sveriges 
ekonomiska möjligheter och av dess säkerhetspolitiska skyldigheter. Det finge 
socialdemokraterna stå för. 1972 års försvarsbeslut betecknades som ”Nej till 
svensk kapprustning”(30 maj 1972). 

Arbetet kommenterade 1972 års försvarsbeslut med anledning av att tidning-
en Vårt Försvar, i en ledare signerad av Olle Karleby, hade betecknat det som ett 
svek mot vårt folk. Nej, menade tidningen, något svek var det inte. Däremot 
var man tveksam inför förslagets premisser och osäker på om det ur partipolitisk 
synpunkt var ett riktigt klokt förslag. 

Ledarkommentarerna under perioden följde samma mönster som under den 
föregående perioden. Svenska Dagbladet stödde överbefälhavaren och Höger-
partiet/Moderaterna. Dagens Nyheter skrev om kärnvapen. Stockholms-Tidning-
en och Aftonbladet var välvilliga mot regeringen. Kritisk analys av försvarsfrågan 
förekom inte, annat än ur partipolitisk synvinkel.

Huvudsakligt innehåll i och innebörd  
av försvarsbesluten 1968 och 1972

De mest uppmärksammade delbesluten i de två försvarsbesluten var av eko-
nomisk art. Såväl 1968 som 1972 års försvarsbeslut innehöll beslut om att för-
svarsbudgeten skulle minska med cirka en halv miljard kronor, men beslutens 
inverkan på maktfördelningen i beslutsprocessen var av långt större långsiktig 
betydelse. Redan 1968 års försvarsbeslut markerade att det var slut med borgfre-
den mellan riksdagspartierna: försvarsbeslutet 1958 blev det sista försvarsbeslut 
där man kom överens över partigränserna. Visserligen kom de borgerliga parti-
erna tillbaka inför 1972 års beslut, det vill säga i 1970 års försvarsutredning, men 
med långt mindre stridslystna ledamöter än tidigare. Dessa hade uppenbarligen 
inte mandat att försöka vrida beslutsordningen tillbaka, bara att markera särme-
ningar i detaljfrågor. 

Försvarsbesluten 1968 och 1972 demonstrerade – främst när det gäller eko-
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nomi och omvärldsbedömningar – socialdemokraternas hegemoni i försvars-
frågan, låt vara att de behövde stöd från vänster (något som villigt gavs). Soci-
aldemokraterna kom för övrigt att behålla sin hegemoni under återstoden av 
1900-talet, även under de perioder då de borgerliga innehade regeringsmakten, 
1976–1982 och 1991–1994. Efter valsegern 1991 hävdade visserligen statsminis-
ter Carl Bildt att den socialdemokratiska hegemonin var bruten för gott över 
hela det politiska fältet, men det visade sig vara en grov missbedömning. Be-
stämmelsen i 1968 års försvarsbeslut att målsättningarna för Krigsmakten inte 
var av operativ art, förknippade med viss resurstilldelning, utan var att betrak-
ta som en allmän politisk manifestation, slog undan grundförutsättningen för 
överbefälhavarens argumentation. Denna hade byggt på uppfattningen att mål-
sättningarna hade dimensionerande betydelse och att resurstilldelningen kunde 
härledas ur målsättningarna. 

Detaljer i 1968 och 1972 års försvarsbeslut och framgår av bilaga 3.5 och 3.6. 

Värdering av försvarsbesluten 1968 och 1972
De två försvarsbesluten fick ödesdigra konsekvenser. Samarbetet mellan de poli-
tiska partierna bröts; överbefälhavaren fick inte på ett meningsfullt sätt presen-
tera förefintliga militära krav för att anpassas till förefintliga resurser; problemet 
med att finna en avvägd och hållbar försvarslösning sopades under mattan. För-
svarsbesluten 1968 och 1972 bidrog till att konservera en försvarsmaktsstruktur 
vars förutsättningar inte längre förelåg. Det kanske sista tillfället att hejda För-
svarsmaktens nedgång gick till spillo.

1	 Cars, Hans-Christian, Skoglund, Claës & Zetterberg, Kent, Svensk försvarspolitik under efterkrigstiden, 
s 40.

2	 Lindbom, Tage, En beredskapsman ser på försvaret.
3	 Svenska Dagbladet 1947-12-13.
4	 Tage Erlander Dagböcker 1945–1949, s 360.
5	 Erlander 1950–1951, s 254.
6	 NE, band 1, s 339.
7	 Dagens Nyheter 1975-08-04. 
8	 Samuelson, Lennart, Röd koloss på larvfötter, s 256.
9	 Jakobson, Max, Bokslut, s 133–135
10	 Ibid, s 273.
11	 SOU 1986:10, s 237, i bilaga 2.8.
12	 SOU 1972:04, s 231–244
13	 SOU 1968:10, s 140.
14	 SOU 1969:25.
15	 SOU 1972:4, s 34.
16	 SOU 1968:10, s 51.
17	 SOU 1972:4, s 201ff.
18	 Riksdagens protokoll 1968-05-22, s 35.
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Kapitel 7

Fortsatt nedgång i försvarsbesluten 1977 och 1982

Allmänpolitisk bakgrund

Oljekrisen satte sin prägel på den ekonomiska utvecklingen under perioden 
1972–1982, både internationellt och nationellt. Även om den inte ledde till någ-
ra direkta säkerhetspolitiska incidenter i vår närmaste omvärld fick den inrikes-
politiska, och därmed försvarspolitiska, konsekvenser, inte minst i Sverige. I ol-
jekrisens spår följde inre politisk och social oro i väst. I Västtyskland tog den sig 
uttryck i uppmärksammade terroristdåd, vilka spred sig även till Sverige (Am-
bassaddramat 1975, försöken att kidnappa statsrådet Leijon 1977). 1982 fanns 
det fyra miljoner arbetslösa i EG.

Supermakten Sovjetunionen förde en offensiv utrikespolitik men grunden 
för detta agerande visade sig ha vissa svagheter. I samverkan med Cuba gjordes 
framstötar i Afrika, bland annat stöddes Etiopien i kriget mot Somalia. Sovjetis-
ka trupper invaderade under 1980 Afghanistan, början på en långvarig och kost-
sam intervention. Deng Xiaoping framstod som Kinas starke man. Kina mar-
kerade sin position genom militärt angrepp in i norra Vietnam 1979. Det sovje-
tiska kommunistpartiets inflytande över andra kommunistiska partier i Europa 
minskade. Vid en europeisk kommunistpartikonferens i Östberlin 1980 utbröt 
stora strejker i Polen: udden var riktad mot kommunistpartiet. Sovjetunionen 
koncentrerade därpå 18 divisioner till den polska gränsen. Den nyutnämnde 
polske premiärministern Wojciech Jaruzelski begärde intervention i Polen av 
sovjetisk trupp för att bemästra strejkerna. Men den sovjetiska politbyrån, i 
vilken KGB-chefen Jurij Andropov hade stort inflytande, sade nej.1 Andropov 
skulle 1982 komma att efterträda Brezjnev som ordförande i Hösta Sovjet. Detta 
nej var ett tecken på Sovjetunionens minskande makt i Centraleuropa (jfr Ung-
ern 1956 och Tjeckoslovakien 1968). 

Den andra supermakten, USA, stärkte långsamt sin ställning under perio-
den. Vietnamkriget avslutades. Förhållandet till Kina förbättrades. USA erkän-
de Folkrepubliken Kina 1979 (och bröt med Taiwan). Roland Reagan valdes 
1980 till president och lovade att återupprätta USA:s supermaktsposition. Det 
politiska klimatet mellan supermakterna växlade. SALT II-avtalet underteck-
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nades 1979 av presidenterna Carter och Brezjnev; USA:s senat godkände dock 
inte avtalet. NATO beslöt att gruppera en ny generation av kärnvapenmissiler 
i Västeuropa. Carter, som 1977 lanserat en ”moralisk utrikespolitik”, markera-
de 1980 mot Sovjetunionens invasion av Afghanistan genom exportförbud av 
spannmål och högteknologi till Sovjetunionen. En bojkottkampanj mot olym-
piska spelen i Moskva genomfördes.

Den svenska inrikespolitiken dominerades förutom av olje- och ekonomiska 
kriser av motsättningar i kärnkraftsfrågan. I valrörelsen 1976 drev Centerpar-
tiet en kampanj för nej till kärnkraft. Partiet blev riksdagsvalets segrare och en 
borgerlig trepartiregering bildades med centerledaren Thorbjörn Fälldin som 
statsminister. Denna regering splittrades av inre strider om kärnkraften och den 
avgick i oktober 1978. Den efterträddes av en minoritetsregering ur folkpartiet 
(39 av 349 mandat). I riksdagsvalet 1979 fick de borgerliga partierna en knapp 
majoritet och bildade återigen en trepartiregering. Den sprack emellertid i mars 
1981, då moderaterna lämnade regeringen sedan center- och folkpartierna nått 
överenskommelse med socialdemokraterna i skattefrågan. Socialdemokraterna 
vann riksdagsvalet 1982, där partiet fick fler röster än de borgerliga partierna 
tillsammans. 

De borgerliga regeringarna 1976–1982 hade tidvis varit lamslagna av dels 
motsättningar i kärnkraftsfrågan, dels ekonomiska kriser. Den internationella 
stagflationen – ekonomisk stagnation, hög arbetslöshet och inflation – drabba-
de Sverige. Varvsindustrin lades ned. Kriser utbröt inom textil- och stålindustri-
erna. Kronan devalverades under året 1977 med 14 %. Hösten 1981 presenterade 
regeringen ett omfattande besparingsprogram. LO-förslag om löntagarfonder 
fick 1978 oppositionsledaren Palmes och SAP-kongressens stöd.

U 137 på grund i Karlskrona skärgård.
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Kärnkraftsolyckan 1979 i Harrisburg, USA, bidrog till att en folkomröstning 
om kärnkraften genomfördes i Sverige 1980.

Den 27 oktober 1981 gick den sovjetiska ubåten 137 på grund i Karlskro-
na skärgård, vilket orsakade ubåtsjakt och ubåtsdebatt under flera år framöver. 
Riksdagen fattade i juni 1982 beslut om att JAS-projektet skulle utvecklas.

Läget i Försvarsmakten omkring 1977

Försvarsmaktens utveckling under 1970-talet, det vill säga när 1972 års försvars-
beslut efterhand fick genomslag, resulterade i följande läge i stort omkring år 
1977:

Krigsorganisationens kvantitet var fortfarande omfattande, särskilt i armén. 
I förteckningen nedan anges inom parentes den inriktning som gällde för tio 
år framåt.2

	 1977	 1987
Armén
Infanteribrigader m/77	 4	 (10)
Infanteribrigader m/66	 16	 (10)
Norrlandsbrigader	 4	 (  4)
Pansarbrigader	 5	 (  4)
Marinen
Ytattackflottiljer	 3	 (  2 )
Ubåtar	 17	 ( 12)
KA-bataljoner	 34	 ( 29)
Flygvapnet
Jaktdivisioner	 17	 (  9)
Attackdivisioner	 5,5	 (5,5)
Spaningsdivisioner	 8	 (  6)

Omdömena om kvaliteten i Försvarsmaktens krigsorganisation varierade. 1974 
års försvarsutredning menade att det fanns en god grund för att bygga upp ett 
till våra förhållanden anpassat starkt militärt försvar.3 1978 års försvarskommitté 
gjorde ingen samlad bedömning av läget i krigsorganisationen men visade att 
det fanns brister när det gällde:

–	 mobiliseringssäkerhet och -snabbhet
–	 stridsförmåga direkt efter mobilisering
–	 rörlighet och pansarbekämpningsförmåga i brigaderna
–	 beredskapssystemets brist på erforderlig flexibilitet 4
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Debatt om kvaliteten 
Överbefälhavaren framhöll i sina förslag under perioden att krigsorganisatio-
nens stridsförmåga nedgår. Stora reduceringar framtvingas. Sex brigader hade 
omorganiserats och fått lägre kvalitet. Antalet jagare och fregatter hade minskat 
från 16 till 8 och antalet flygdivisioner från 42 till 34. I ÖB 80 anmäldes att den 
inriktning som gjorts i 1977 års försvarsberedning inte kunnat följas. Inflatio-
nens effekter hade inte balanserats av ett tillfredsställande ekonomiskt kompen-
sationssystem. Några av författarna till boken Elva åsikter om svensk säkerhetspo-
litik, beställd till 1978 års försvarskommitté, dömde ut krigsorganisationen som 
helt omodern, till exempel Johan Tunberger och Nordahl Åkerman. Det gjorde 
också – redan omtalat i kapitel 1 – Dagens Nyheters chefredaktör Svante Nycan-
der i ledarartiklar 1979.5 Försvarsmaktens fredsorganisation hade under 1970-ta-
let genomgått en omfattande omorganisation. I alla försvarsgrenar hade myn-
digheter på lägre regional nivå (försvarsområden, örlogsbaser och flygsektorer) 
sammanförts med utbildningsförband (OLLI-organisationen). Fredsorganisa-
tionen var även efter dessa förändringar av stor omfattning: 1977 fanns 50 för-
band i armén, 12 i marinen och 18 i flygvapnet. Fram till 1982 minskade armén 
med 4 förband, marinen med 1och flygvapnet med 6 förband. Statsmakterna 
koncentrerade sina besparingsåtgärder på fredsorganisationen. 1974 års försvars-
utredning ansåg att kraftfulla åtgärder måste vidtas för att reducera kostnaderna 
för denna. 1978 års försvarskommitté förutsåg att minst ett femtontal förband 
skulle komma att beröras om dess planer skulle komma att genomföras.

Fredsorganisationens förmåga att ”producera” förband till krigsorganisatio-
nen påverkades negativt av att den utpekades som främsta sparobjekt av överbe-
fälhavaren och av statsmakterna. Ansvaret för det nära sambandet mellan krigs- 
och fredsorganisationerna blev oklart. Allmän oklarhet och brist på målmedve-
tenhet präglade läget i Försvarsmakten i slutet av 1970-talet.

Den politiska försvarsledningen 1976–1982
De tre borgerliga försvarsministrarna under perioden 1976–1982, Eric Krön-
mark (m), Lars De Geer (fp) och Torsten Gustafsson (c) förde inte försvarsfrå-
gan framåt. De genomförde i princip den försvarspolitik som socialdemokra-
terna lanserade i slutet av 1960-talet. Gustafsson stod för JAS-beslutet 1982, som 
genomdrevs under visst verbalt motstånd från socialdemokraternas sida. Men 
det sistnämnda var spel för galleriet. JAS-beslutet låg i själva verket i linje med 
det utåt föga kända drag i socialdemokratisk försvarspolitik som innebar nära 
samverkan med de finansiella och fackliga intressen som stod bakom flygindu-
strin. Det visade sig när den socialdemokratiska majoriteten i riksdagen 1983 
fattade det avgörande positiva beslutet om JAS.
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Torsten Gustafssons statsekreterare Sven Hirdman tillskrivs den ära som 
möjligen kan förknippas med JAS-beslutet 1982. Hirdman fann att flygindu-
strins lockbete – att erbjuda JAS till fast pris – var en ”lysande idé”. Riksdagen 
kunde förväntas tro på detta löfte.6 Hirdman skrev bland annat två stort upp-
slagna debattartiklar i Svenska Dagbladet i mars 1982 där han framhöll att upp-
handlingen av JAS byggde på denna nya affärsidé – fast pris. Han hävdade vi-
dare att vår behandling av flygplanfrågan hade stor säkerhetspolitisk betydelse. 
Det blir till sist en fråga om trovärdighet att vi kan fatta även svåra beslut som 
sträcker sig långt fram i tiden. Riksdagen lät sig övertalas. 

Skattebetalarna har fått erfara att den nya affärsidén inte höll. Möjligen över-
skattade Hirdman också omvärldens förmenta respekt för JAS-projektets säker-
hetspolitiska roll: en småstat som försöker genomföra projekt i stormaktsklass 
genomskådas efter en tid. Gunnar Nordbeck var verksam i det försvarspolitiska 
toppskiktet under nästan hela den borgerliga regeringsperioden. Han var stats-
sekreterare i försvarsdepartementet 1976–1978 och ordförande i försvarskom-
mittén 1978–1981, det vill säga även sedan han blivit generaldirektör i Översty-
relsen för ekonomisk beredskap (Gunnar Björk tog över som ordförande i 1978 
års försvarskommitté den 21 juni 1981). 1978 års försvarskommitté går till häv-
derna snarare som konservator än som (behövlig) reformator i försvarsfrågan.

Viktiga aktörer

Betydelsefulla aktörer i beslutsprocessen inför försvarsbesluten 1977 och 1982: 
Lennart Ljung, försvarsstabschef 1976–1978, överbefälhavare 1978–1986, och 
Nils Sköld, chef för armén 1976–1984.

Ljung var den perfekte generalstabsofficeren i en stabil Försvarsmakt, inom 
ramen för ett stabilt totalförsvar. Det politiska stödet för försvaret ansåg man 

Eric Krönmark (född 1931), försvarsminister 1976–1978 och 19791–1981; Lars de Geer 
(1922–2002), försvarsminister 1978–1979 samt Torsten Gustafsson (1920–1994), för­
svarsminister 1981–1982.
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länge inom Försvarsmakten vara säkert. Tron på arvet från beredskapsåren – en 
självständig, allsidig Krigs-/Försvarsmakt, ett försvar utan luckor – var stark. De 
tecken på minskat stöd från politikerna som kom i dagen från slutet av 1960-ta-
let togs inte på djupt allvar under 1970-talet. Den struktur som ärvts sedan be-
redskapsåren bedömdes fortfarande vara värd att bibehålla. Ljung ansågs vara 
väl skickad att förvalta arvet. Han var intelligent, omdömesgill, förtroendeingi-
vande och ägde mycket stor arbetsförmåga. Han åtnjöt respekt som stabsofficer, 
regementschef, militärbefälhavare, armé- och försvarsstabschef, inte bara inom 
armén utan inom alla försvarsgrenar. Lennart Ljung var förebildligt pålitlig mot 
sina vänner och han förargade knappast sina ovänner, om han ens hade några.

Men Lennart Ljung var en försiktig general, till skillnad mot föregångaren 
Stig Synnergren som ibland gjorde djärva utspel. Redan i slutet av 1960-talet in-
såg Lennart Ljung att inre motsättningar inom Krigsmakten hotade väsentliga 
element i dess struktur. Han varnade för, men föreslog inga effektiva åtgärder 
mot, marinens angrepp på de pågående reformerna av ledningssystemet, vilkas 
syfte var att sammansvetsa Krigsmakten. Det framgår av hans ”lilla testamente” 
den 18 juni 1968.7 Ljung höll sig utanför de interna strider som rasade inom mi-
litärledningen under 1970-talet, med teoretiska operativa principer som strids-
medel. Även om han insåg att arvet var i fara ”tog han inte tjuren vid hornen”. 
Det skulle ha betytt hård strid inom Försvarsmakten och med försvarsindustrin. 
Lennart Ljung var ingen stridens man: han ville ha koncensus. Visserligen gav 
han i en intervju i Månadsjournalen nr 1/1986 intryck av att han var stridsbe-
redd. Men beredskapen gällde ett spel för gallerierna om mer pengar, ett spel 
som han på förhand hade förlorat. Höjda försvarsanslag, annat än marginella, 
var politiskt omöjliga, allra helst som Ljung aktivt medverkat till en låsning av 

Lennart Ljung (1921–1990), överbefälha­
vare 1978–1986. Hans rapport om 
ubåtsincidenten i Karlskrona 1981 uteslöt 
helt att U 137 på grund av misstag hade 
nått så långt in på svenskt territorium 
och han drev hårt de följande åren frå­
gan om ökade försvarsanslag för att be­
kämpa de ubåtsinträngningar som man 
menade kom från Sovjetunionen. Enligt 
forskaren Robert Dalsjö var Ljung den 
siste överbefälhavare som kände till det 
hemliga fredstida samarbetet med 
NATO, och som också var den som av­
vecklade detta samarbete. I sin tjänsteut­
övning visade sig Ljung obenägen att 
reformera Försvarsmaktens struktur.
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en väsentlig del av försvarsanslagen till JAS-projektet. Han hade den 14 oktober 
1981 i skrivelse till regeringen förordat svensk JAS, trots att de USA-byggda F-16 
och F-18 skulle ge den bästa operativa effekten. 

Lennart Ljung var 1982 i mitten av sin överbefälhavarperiod – den skulle vara 
till 1986 – men han hade under perioden 1978–1982 bundit sig för en försvars-
utveckling som innebar fortsatt nedgång i försvarseffekt samtidigt som försvars-
kostnaderna bibehölls på hög nivå

Nils Sköld var en framstående militärteoretiker, mycket beläst i ämnena sä-
kerhetspolitik, strategi, operationer och militärteknik. Han deltog aktivt i för-
svarsplaneringen på hög nivå från förberedelserna för ÖB 54 tills han avgick 
som chef för armén 1984. Han var under och efter denna tid en flitig försvarsde-
battör. Sköld gav ut ett flertal skrifter i Folk och Försvars skriftserie Försvar i nu-
tid. Den skrift som torde vara mest representativ för Nils Skölds syn på försvars-
frågan är nr 4/1989 i den nämnda skriftserien, Säkerhetspolitik Strategi Opera-
tioner. I skriften gjorde Sköld en återblick på utvecklingen i Sverige sedan 1945. 
Han förklarade bakgrunden till sin mest omdiskuterade insats, nämligen den 
när han i kulisserna gav regeringen argument för försvarsbeslutet 1972. 

Sköld ansåg att det säkerhetspolitiska läget i slutet av 1960-talet var stabilt. 
Supermakterna balanserade varandra och kunde bara avdela marginella styrkor 
mot Sverige. Vi borde avbryta utvecklingen mot ett alltmer högteknologiskt 
försvar. Den fundamentala uppgiften för Försvarsmakten – att vara fredsbeva-
rande och krigsavhållande – kunde bäst lösas om vi i fred kunde visa trovärdig 
förmåga att genomföra ett långt krig genom segt ytförsvar. Tanken på att för-
lägga tyngdpunkten i försvaret på markterritoriet hade framförts tidigare, i för-
svarsförslaget ÖB 47, kapitel VI. Tunga intressen som ville ha ett försvar utan 

Nils Sköld (1921–1996), son till Per Edvin 
Sköld, var arméchef 1976–1984. Sköld var 
en försvarsanalytiker med stor bredd. 
Han insåg att vi hade begränsade resur­
ser och att vi därför borde utveckla ett 
segt ytförsvar, som med defensiva vapen 
var mest krigsavhållande. Han tog fram­
synta initiativ, till exempel till utveckling 
av stridsfordon 90. 
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luckor, med starkt inslag av fjärrstridskrafter, hade tvingat dåvarande överbe-
fälhavaren Helge Jung att tillmötesgå dem, vilket manifesterades i 1948 års för-
svarsbeslut. Samma intressen gick till storms mot Skölds idéer på 1970-talet. 
Han förknippades med ”sega gubbar”. ”Så många sega gubbar finns inte” var en 
fördömande rubrik i Svenska Dagbladet den 26 juni 1976.

Sköld kunde inte som arméchef 1976–1984 reformera armén i enlighet med 
de intentioner som han försökt ingjuta i 1972 års försvarsbeslut. Orsakerna var 
främst den utveckling inom Försvarsmakten under 1970-talet som konserverade 
dess gamla struktur. Men en starkt bidragande orsak var att Sköld felbedömde 
styrkan i de krafter som var emot honom. Han satte alltför mycket tilltro till 
ordets makt i en miljö där handlingens män styrde. När 1972 års försvarsbeslut 
bytte ordval i fråga om operativa principer, från ”balanserat periferiförsvar i an-
slutning till gräns och kust” till ”djupförsvar med kraftsamling till gräns och 
kust” förväntade sig Sköld att detta skulle initiera utbildning och övningar i yt-
försvar. Så blev ingalunda fallet. Det hade krävts stora insatser av arméchefen re-
dan för att skapa ekonomiska förutsättningar för sådana övningar. Svårigheter-
na belystes av den tidigare arméchefen Archibald Douglas efter Dalamanövern 
1945: ”Tack vare beredskapsläget och därav följande lättnader i fråga om alla an-
slag kunde man jämförelsevis lätt ordna dessa dyrbara övningar på ett sätt som 
nära anslöt sig till verkligheten. Det blev möjligt att låta truppen utföra stora 
fältarbeten såsom förhuggningar och dylikt och detta var särskilt angeläget, ef-
tersom man först härigenom kunde få fram några av de mest karakteristiska 
dragen vid strid i skogsterräng.”8 Douglas skrev om ett unikt övningstillfälle. 
Det var onekligen ännu svårare och dyrare att öva fördröjningsoperationer inne 
i landet under Skölds tid som arméchef. Nils Skölds stora teoretiska kunskaper 
kunde inte påverka arméns utveckling i den förändrade riktning som behövdes.

Bedömanden, åtgärder och förslag 1976–1982

Säkerhetspolitiska bedömningar
På två väsentliga punkter fanns enighet mellan aktörerna under perioden:

–	 Man var överens om betydelsen av spänningsförhållandena mellan super-
makterna. ”De båda supermakterna sträcker sina maktsträvanden över 
hela globen […] Intresset för båda är att öva inflytande och framför allt att 
hindra varandra att få inflytande” (Alva Myrdal i Elva åsikter, s 93).

–	 Det rådde också relativ enighet om att det säkerhetspolitiska läget i Eu-
ropa var stabilt. ”Europas krigskarta ligger fast” (Johan Tunberger i Elva 
åsikter, s 123).
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Det förekom däremot divergerande bedömningar i ett antal frågor av säkerhets-
politisk art.

Även överbefälhavaren accepterade regeringens bedömning att kontakterna 
mellan maktblocken präglades av en strävan efter avspänning men han hade ett 
betydelsefullt tillägg: det är inte möjligt att ange om detta på längre sikt leder 
till väsentligt lägre rustningsgrad i Europa (försvarsförslaget ÖB 75, s 27). Vi-
dare: ”Faktorer som för närvarande kan tyckas antyda en viss stabilitet kan såle-
des redan inom ett tioårsperspektiv genomgå väsentliga förändringar” (ÖB 75, s 
28).”De två dominerande supermakternas strävan mot politisk avspänning har 
heller inte lett till annat än mycket små resultat för att begränsa rustningarna.”9

I 1972 års försvarsbeslut framhölls att avspänningsprocessen öst–väst nu på-
gått så länge och visat sådan hållfasthet att man kan tala om en utvecklings-
trend.10 1974 års försvarsutredning var mindre optimistisk: ”Försvarsutredning-
en har i det föregående resonemanget utgått från att nuvarande balans mellan 
öst och väst i Europa i huvudsak blir bestående. Man kan emellertid inte uteslu-
ta sådana förändringar som leder till att det ena maktblocket kommer att inta 
en dominerande ställning. Den starkare parten skulle därvid med olika medel, 
rent av enbart till följd av sin politiska, ekonomiska och militära styrka, kunna 
påverka den politiska utvecklingen inom det motsatta blocket”.11 Tre år senare 
var statsmakterna i form av 1978 års försvarskommitté återigen optimistiska när 
det gäller det säkerhetspolitiska läget i stort. ”Den ökande militära aktivitet från 
båda sidor som kan iakttas i vårt närområde i norr kan enligt försvarskommit-
téns mening inte uppfattas som riktad mot Sverige. Den bör ses som ett led i 
supermakternas bevakande av sina globala intressen och som en del av den stra-
tegiska balansen.”12 

Spänning eller avspänning?
När regeringen bedömde att ”det andra kalla kriget” hade börjat (i och med 
Sovjetunionens invasion i Afghanistan) fick 1978 års försvarskommitté tilläggs-
direktiv den 10 april 1980, med innebörden att kommittén borde ompröva vissa 
av sina slutsatser. Försvarskommittén gjorde därefter följande bedömning: 

”Avspänningspolitiken mellan Förenta staterna och Sovjetunionen har råkat ut för 
ett allvarligt bakslag. Ett övergrepp har förövats mot ett litet, allianslöst land. Krig 
har utbrutit i en av världens strategiskt mest känsliga och betydelsefulla regioner. 
Maktblockens rustningar är mer omfattande än någonsin. Men kommittén delar 
inte den uppfattning som framförts från olika håll att den senare tidens utveckling 
skulle ha inneburit en återgång till förhållanden som liknar det kalla kriget under 
den första efterkrigstiden.”13

Bedömningarna från överbefälhavaren och 1974 års försvarsutredning ger in-
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tryck av att ha varit likartade: de betonade det politiska spänningslägets bräck-
lighet. 1972 års försvarsbeslut och 1978 års försvarskommitté framhöll det enligt 
deras mening löftesrika avspänningsläget. Försvarskommittén ändrade endast 
halvhjärtat sin tidigare, trosvissa bedömning när Sovjetunionen invaderade Af-
ghanistan 1979. Däremot föreslog man tämligen brådstörtat en rad förbättring-
ar i Försvarsmaktens beredskap. Förmågan att genomföra stridsinsatser med 
fredsorganisationens resurser borde öka. Krigsorganisationens förband skulle 
vara stridsdugliga direkt efter en snabb mobilisering.14 Men det fanns ingen 
substans i försvarskommitténs krav. Det var enbart retorik, i det genomskinliga 
syftet att dölja den oförmåga som förelåg i att genomföra den gigantiska upp-
rustning som förestod, efter den nedgång i beredskap som ägt rum efter 1972 års 
försvarsbeslut att sänka den operativa förmågan.1978 års försvarskommitté före-
slog inte det tillskott av pengar, och inte heller de andra konkreta åtgärder som 
skulle ha behövts för att i verkligheten höja beredskapen.

Nordens strategiska betydelse
Överbefälhavaren och ledande militära skribenter hade sedan 1950-talet hävdat 
att Nordens strategiska betydelse för supermakterna hade varit ökande. Orsa-
kerna till detta vore den intressekonflikt som uppstått till följd av USA:s inring-
ningspolitik gentemot Sovjetunionen och motpartens offensiva åtgärder i syfte 
att bryta inringningen. Statsmakternas bedömning av Nordens strategiska bety-
delse varierade under den här aktuella perioden. 1974 års försvarsutredning an-
förde att den militära utbyggnaden på Kolahalvön kunde ses på två sätt: 1) som 
ett led i en offensiv sovjetisk politik; 2) som ett uttryck för en defensiv politik. 
1974 års försvarsutredning menade för sin del att det – oavsett vilken tolkning 
man ger företräde – är uppenbart att frågan kan ge upphov till konflikter som 
berör svenskt territorium.15

1978 års försvarskommitté hade däremot en annan bedömning. I sitt första 
betänkande16 såg man inget hot mot Sverige, trots att man medgav förekomsten 
av ökad supermaktsaktivitet i Nordkalottområdet. Sedan regeringen i april 1980 
hade uppmanat försvarskommittén att ompröva sina tidigare slutsatser nyanse-
rade man enligt ovan sin bedömning. Det nordiska områdets strategiska bety-
delse angavs ha ökat.

Marginaleffektdoktrinen
Teorin bakom marginaleffektdoktrinen går helt enkelt ut på att ”paret” i makt-
balansen binder huvuddelen av varandras militära styrkor, endast det som blir 
över för endera parten, den ”marginella styrkan”, kan utnyttjas mot till exempel 
Sverige.17 Under efterkrigstiden ägde en betydande förskjutning rum i tolkning-
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en av krigshotet för Sveriges vidkommande. Från en tolkning där Sverige mer 
eller mindre automatiskt skulle dras in i ett krig omvandlas bilden till en där det 
framstår som diskutabelt om Sverige ens i mycket begränsad omfattning kom-
mer att beröras av några krigsoperationer. Omsvängningen kan ses som en lo-
gisk konsekvens av införandet av teorin om begränsade krig. Den innebär också 
att marginaleffektteorin gör sitt återinträde i den svenska försvarsdoktrinen och 
snabbt utvecklas till en av dess hörnpelare [författarens kursivering].18

Marginaleffektdoktrinens grundläggande betydelse i vår försvarsplanering 
understryks – utan namngivning – av den socialdemokratiske statssekreteraren 
Karl Frithiofson i skriften Försvar i nutid:19 ”Oavsett om krigsnivån är den ena 
eller den andra har inget av stormaktsblocken obegränsade resurser. Det råder 
nu något av en maktbalans i stort […] Denna maktbalans medför att stormak-
ternas resurser, även om de var för sig är stora, binds huvudsakligen vid var-
andra och måste koncentreras till centrala, avgörande avsnitt”. Frithiofson var 
1958–1967 statssekreterare i försvarsdepartementet och blev den 4 februari 1965 
ordförande i 1965 års försvarsutredning.

Det positiva värdet för Sveriges del av denna doktrin var dock omdiskute-
rad, särskilt från 1970-talets mitt. ”De militära styrkeförhållandena innebär att 
endera parten torde se sig tvungen att disponera merparten av sina stridskrafter 
som en gard för att begränsa den andra partens handlingsmöjligheter. Försvars-
utredningen bedömer emellertid att tillräckligt manöverutrymme kan skapas 
för att utnyttja även i andra riktningar än Centraleuropa.”20 

Ett stilla tvivel, således! 1974 års försvarsutredning uteslöt inte anfall mot 
Sverige, men vi borde hinna få förvarning. Insatsberedskapen i fred för huvud-
delen av det militära försvaret kunde därför hållas låg.21 Också överbefälhavaren 
förutsatte att vi skulle få erforderlig förvarning, även om han anmälde att risken 
för överraskande angrepp ökar.22 Men han litade uppenbarligen på att margi-
naleffektsdoktrinen skulle verka till vår fördel. Han anmälde inget behov av ge-
nomgripande reformer av beredskapssystemet, bara av förbättringar inom det-
ta. Det började emellertid anmäla sig debattörer som ifrågasatte marginaleffekt-
doktrinens skyddande förmåga; det skulle bli fler under 1980-talet. Johan Tun-
berger ställde redan i Elva åsikter 1979 krav på högre beredskap. Det tyder på 
att han inte litade på ”hörnpelaren” marginaleffektdoktrinens skyddande effekt.

Sammanfattningsvis var statsmakterna och överbefälhavaren i princip över-
ens om att marginaleffektdoktrinen var av godo i vår försvarsplanering. Makt-
balansen mellan supermakterna sågs som garant för att Sverige ostört kunde 
bedriva en försvarspolitik och bibehålla en Försvarsmakt av traditionellt slag. 
Några säkerhetspolitiska motiv för att omstrukturera Försvarsmakten bedömde 
varken statsmakterna eller överbefälhavaren föreligga.
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Försvarsmaktsstrukturen
Det presenterades under perioden flera förslag om ändringar av den sedan be-
redskapsåren förefintliga försvarsmaktsstrukturen. De mest drastiska förslagen 
till förändringar i försvarsmaktens uppgifter och struktur kom från några av 
författarna i Elva åsikter.

Alva Myrdal och Gunnar Heckscher ifrågasatte det på värnpliktens grund 
uppbyggda invasionsförsvarets berättigande och meningsfullhet.23 Alva Myrdal 
föreslog ett neutralitetsskydd, där endast övre Norrland och Skånekusten be-
hövde vara rustat med relativt fullständigt sammansatta försvarsstyrkor.24

Johan Tunberger hävdade att frågan om att anpassa förefintliga krav och re-
surser till varandra i försvarsfrågan inte hade analyserats. ”Var någonstans upp-
hör våra försvarsambitioner på en skala som täcker politiska påtryckningar, eko-
nomiska sanktioner, sabotage, militära demonstrationer, neutralitetskränkning-
ar, överraskande angrepp, invasion och/eller kärnvapenutpressning? Frågan bor-
de ha besvarats i början av 1970-talet, ansåg han. Den hade förträngts av två för-
svarsutredningar.25 Det bör i sammanganget noteras att Wilhelm Agrell tangera-
de samma fråga i sin doktorsavhandling Alliansfrihet och atombomber. Han kon-
staterade att Sverige de facto under det kalla krigets första decennier hade gjort 
flera avsteg från kravet på ett fullständigt existensförsvar. Enligt min mening 
hade dessa avsteg inte föregåtts av någon analys av det slag Tunberger efterlyste.

Tunberger föreslog att försvaret skulle byggas upp nedifrån och upp i ord-
ningen:1) neutralitetsvakt, 2) gränsförsvar, 3) djupförsvar, och att den principi-
ella gången om en minskning av ambitionerna påtvingades borde ske i omvänd 
ordning.26 Han skisserade ett militärt försvar bestående av 15–18 mekaniserade 
brigader, 50–100 jägarbataljoner, 15–20 ubåtar, 10–15 jaktdivisioner, 8–10 attack-
divisioner och 5–6 spaningsdivisioner. Detta skulle enligt honom kräva väsent-
ligt färre värnpliktiga med omfattande utbildningsbehov än dåtidens försvar.27 
Svante Nycander, politisk chefredaktör i Dagens Nyheter, föreslog i sina tidi-
gare påtalade tre ledare vårvintern 1979 en försvarslösning som byggde på hög-
teknologi, där värnpliktsförsvarets dominans avskaffades. Samtliga ovanstående 
förslag innebar drastiska ingrepp i den struktur som Försvarsmakten hade haft 
sedan beredskapsåren. De vann inte gehör hos vare sig militärledningen eller 
statsmakterna. 

1974 års försvarsutredning betonade värdet av allsidighet i försvaret.28 I över-
befälhavarens förslag 1975 (ÖB 75) framhölls följande: ”Försvarsmakten skall 
vara allsidigt sammansatt. Luckor av sådant slag att en angripare genom att ut-
nyttja dem kan nå sina syften med begränsade medel får inte finnas.” 

Överbefälhavarens perspektivplan del 1 den 21 februari 1979 betonade att För-
svarsmakten skall vara allsidig och kunna möta hela den bredd av olika former av 
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påtryckningar, hot och angrepp som hittills varit styrande för försvarets utform-
ning. I proposition 1981/82:102 underströk försvarsminister Torsten Gustafsson 
vikten av att vårt försvar inte har några luckor (bil 3.8, prop. bilaga 2, s 34). Stats-
makterna och militärledningen hade under det kalla kriget dittills avvisat försök 
att ändra Krigsmaktens/Försvarsmaktens struktur. Visserligen hade – i 1958 års 
försvarsbeslut – flottans ekonomiska ram reducerats i samband med övergången 
till lätt flotta, men detta påverkade endast marginellt helhetsstrukturen.

1972 års försvarsbeslut hade följt överbefälhavarens råd 1967 att bibehålla den 
gamla strukturen och avvägningen mellan försvarsgrenarna. Överbefälhavaren 
hade anfört en rad grunder för sitt ställningstagande. Ett tungt vägande skäl 
syns ha varit att ett bibehållande av strukturen ”ger goda möjligheter att utnytt-
ja gjorda investeringar, främst inom flygvapnet, under den närmaste sjuårspe-
rioden”. Det kan konstateras att det under perioden fram till 1982 års försvars-
beslut inte heller lades fram några förslag från statsmakterna eller från överbe-
fälhavaren om att omstrukturera Försvarsmakten eller att förändra den ekono-
miska avvägningen mellan försvarsgrenarna. I försvarspolitiken hävdades det 
att vi både kunde behålla allmän värnplikt och en inhemsk flygindustri. Detta 
medvetna hyckleri bidrog till att dämpa debatten i saken.

Fredsorganisationen
I 1972 års försvarsbeslut framhölls det att en lämplig väg för att frigöra ekono-
miska resurser, som kunde överföras till krigsorganisationen, vore att begränsa 
fredsorganisationen I SOU 1976:5, som var 1974 års försvarsutrednings betän-
kande med underlag för 1977 års försvarsbeslut, i det fall socialdemokraterna 
hade behållit makten efter riksdagsvalet 1976, hade tonen i kraven på fredsorga-
nisationen som besparingsobjekt skärpts:

”Försvarsutredningen är därför angelägen understryka att kraftfulla åtgärder mås-
te vidtas för att reducera kostnaderna för fredsorganisationen så långt som möjligt 
utan att handlingsfriheten att variera krigsorganisationens omfattning och kvalitet 
beskärs i alltför hög grad”(s 214).

Statsmakternas ökande förhoppningar om att reduceringar i fredsorganisatio-
nen vore en framkomlig väg för att stärka försvarsekonomin bestyrktes när 1978 
års försvarskommitté i november 1980 inrättade ett särskilt arbetsutskott för 
fredsorganisationsfrågor. Ordförande blev riksdagsledamoten Gunnar Björk 
(c). Arbetsutskottet lämnade en arbetspromemoria i juni 1981, där det föreslogs 
att 18 etablissemang skulle lämnas, 9 förband skulle läggas ned och 8 förband 
flyttas till andra etablissemang.

1978 års försvarskommittés förslag, som grundades på arbetsutskottets pro-
memoria och på underlag från överbefälhavaren, innebar enligt försvarskom-
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mittén besparingar i storleksordningen 7 900 miljoner kronor under perioder-
na 1982–1992. Försvarskommittén 1978 ”hade rört om i grytan” utan att ta hän-
syn till en väsentlig faktor, nämligen sambandet mellan krigs- och fredsorga-
nisationen. Särskilt betydelsefullt är att arméns stora krigsorganisation behölls 
intakt medan fredsorganisationen skulle beskäras hårt. Detta innebar att stora 
obalanser uppstod. Det hade för det första en kortsiktig effekt. När detta upp-
täcktes och saken kom upp på statsministernivå ströks flera av förslagen om 
nedläggning. 1978 års försvarskommittés förslag punkterades, vilket framgick 
av proposition 1981/82:102. Men detta fiasko hade för det andra också en mera 
långsiktig konsekvens. Både statsmakterna och överbefälhavaren stod villrådiga 
i saken efter 1982 års försvarsbeslut. Tid gick förlorad. Detta behandlas närmare 
i kapitel 8 nedan.

Överbefälhavaren och militärledningen hade under 1970-talet i princip an-
slutit sig till den av försvarsutredningarna 1972 och 1974 framförda idén att ge-
nom besparingar i fredsorganisationen resurser skulle kunna överföras till en i 
stort sett bibehållen krigsorganisation. En första åtgärd var att med stöd av För-
svarets rationaliseringsinstitut genomföra rationaliseringar i fredsdriften. OLLI-
organisationen, sammanslagningen av myndigheter på lägre regional nivå, ge-
nomfördes under 1970-talet. Det visade sig emellertid att dessa rationaliseringar 
inte räckte till. Man tillgrep därför direkta nedläggningar av förband i armén 
– dock utan djupare analys av sambandet mellan krigs- och fredsorganisation. 
Marinen och flygvapnet hade efter guldålderns slut börjat skära ned sin krigs- 
och fredsorganisation, i balans. Men armén höll fast vid den sedan 1954 fastställ-
da men redan tidigare tillämpade principen att utbildningen skulle ske trupp-
slagsvis. Krigsorganisationen skulle inte minska. Om man tvingades lägga ned 
fredsförband skulle av dessa producerade krigsförband fördelas på bibehållna 
fredsförband inom truppslaget. 

Chefen för armén kallade i december 1979 till sig alla arméns regementsche-
fer i syfte att av dessa få underlag för sitt ställningstagande. De fick sig förelagda 
”ett räkneexempel” som de ombads göra kostnadsberäkningar på. Det gällde 
fyra regementen, typiskt nog ett ur vardera av de största truppslagen. När kän-
nedom om saken spreds togs i försvarsstaben ”räkneexemplet” för att vara che-
fen för arméns nedläggningsförslag, och det vidarebefordrades till 1978 års för-
svarskommitté för att slutligen möta ett välförtjänt öde i beredningen av pro-
position 1981/82:102. Brigadregementena Livregementets grenadjärer i Örebro 
och Skånska pansarregementet i Hässleholm ströks från ”dödslistan”. Överbe-
fälhavarens och arméchefens hantering av fredsorganisationsfrågan kritiserades 
skarpt av Krigsvetenskapsakademiens avdelning I (lantkrigsvetenskap); något 
att återkomma till. Det centrala i kritiken mot de nämnda myndigheternas för-
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slag var att dessa förvärrade den klyfta mellan krigs- och fredsorganisationerna 
som dessvärre redan fanns. Kritiken låg emellertid i sin linda under perioden 
men den upprepades och utvecklades med stor kraft under 1980-talet, då frågan 
fortfarande var högst aktuell (se kapitel 8). 

Flygplansfrågan
1982 års försvarsbeslut innebar, som har framgått, att JAS-projektet godkändes: 
30 plan skulle beställas, option för ytterligare 110 plan godkändes. Detta hade 
givetvis en förhistoria under 1970-talet men också en efterhistoria under 1980–
1988 (se kapitel 8). 

Försvarsbudgeten

Planering i fast penningvärde, det vill säga som den tillämpats före 1972 års för-
svarsbeslut, har enligt överbefälhavaren varit grunden för fasthet och rationa-
litet i anskaffnings-, organisations- och utbildningsverksamheten.29 Den reala 
tillväxt som kännetecknade försvarsutgifternas utveckling under större delen 
av 1960-talet hade bland annat sin grund i beslutet i 1958 års försvarsbeslut om 
ett årligt påslag om 2,5 % för teknisk fördyring. Mot slutet av 1960-talet stagne-
rade försvarsutgifterna i reala termer, bland annat som en följd av att det nyss-
nämnda årliga påslaget om 2,5 % togs bort i 1968 års försvarsbeslut. Verkning-
arna av detta började få betydande begränsande effekter i krigsorganisationen 
under 1970-talet,

Överbefälhavaren hade inför 1977 års försvarsbeslut (i förslagen ÖB 75 och i 
ÖB 77–92) kämpat för en nivå där försvarsbudgeten höjdes trappstegsvis från 
drygt 10 miljarder per år under det första av beslutsperiodens fem år till 11,5 
miljarder det femte året. Han fick inte gehör för detta i 1977 års försvarsbeslut. 
Dess ekonomiska ram var i huvudsak horisontell genom åren, cirka 10,25 mil-
jarder per år. Inför 1982 års försvarsbeslut fick överbefälhavaren anvisning om 
att studera kostnader i intervall om 7–14 miljarder per år (då gällande prisläge). 
Överbefälhavaren anmälde i sin perspektivplan del 1 (21 februari 1979) att det 
endast i den övre delen av det ekonomiska intervallet var möjligt att utforma en 
Försvarsmakt med förmåga att möta ett brett register av konflikttyper och an-
greppsfall. Han fick den 5 mars 1981 regeringens uppdrag att utarbeta en pro-
gramplan för perioden 1982/83–1986/87. Planeringsramen angavs vara horison-
tell, 17 120 miljoner kronor per år (prisläge februari 1981). I sin redovisning av 
uppdraget anmälde överbefälhavaren att den av regeringen angivna planerings-
nivån inte var tillräcklig.
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Striderna mellan regeringen och överbefälhavaren om försvarsbudgeten un-
der senare hälften av 1970-talet och i början av 1980-talet slutade med förlust 
för den senare. Överbefälhavaren hade inga bitande argument i kampen för att i 
anpassningen krav–resurser få större andel av resurserna än vad politikerna utan 
närmare prövning ansåg skäligt ur inrikespolitisk synvinkel. Överbefälhavarens 
handlingsfrihet när det gällde att motverka den vikande köpkraften beskars yt-
terligare under den här aktuella perioden, med negativa konsekvenser även un-
der nästa period.

Riksdagens behandling av regeringsförslagen 1977 och 1982 
Försvarsbesluten 1977 och 1982 innebar i stort en fortsättning på den försvars-
politik som den socialdemokratiska regeringen hade inlett i 1968 och 1972 års 
försvarsbeslut. Det gällde både inriktningen, operativt och strukturmässigt, 
och försvarsekonomin. Fakta om försvarsbesluten framgår av bilaga 3:7 och 3:8. 
Riksdagsdebatten om proposition 1977:74 som ägde rum den 26 och 27 juni 
1977 blev av protokollen att döma utdragen men tämligen lugn. Endast när det 
gäller flygplansfrågan – vilken av försvarsminister Krönmark betecknades som 
utomordentligt komplicerad – hettade det till. Per Pettersson i Gäddvik (m) be-
skyllde socialdemokraterna för att agera så att svensk flygindustri måste läggas 
ned. Detta förnekades. Försvarsministern lugnade oroliga försvarare av den tra-
ditionella avvägningen mellan försvarsgrenarna med att beslutet i flygplanfrå-
gan inte skulle komma att rubba balansen mellan försvarsgrenarna. Krönmark 
visste uppenbarligen hur tongångarna gick i försvarsetablissemanget: inga för-
ändringar i strukturen eller i avvägningen.

Riksdagsdebatten om proposition 1981/82:102 ägde rum den 3 och 4 juni 
1982. Det började stillsamt. Förre försvarsministern Eric Holmqvist (s), beröm-
de regeringen (som efter att moderaterna hade lämnat trepartiregeringen i mars 
1981 bestod av center- och folkpartister) för att ha förberett ärendet på ett till-
fredsställande sätt och för att den hade förstått den samhällsekonomiska situa-
tionen och därför dämpat sina ekonomiska krav. Försvarsminister Torsten Gus-
tafsson beklagade att socialdemokraterna i försvarsutskottet hade reserverat sig 
mot regeringens förslag att anskaffa JAS. Holmqvist replikerade att ärendet inte 
var förberett för beslut. Varken SAAB eller flygvapnet hade klart för sig hur JAS 
skulle utrustas. Han konstaterade att det var bra att förslaget om B3LA hade av-
färdats i tidigare beslut.

Moderaten Per Petersson oroade sig för flygindustrins framtid om JAS-be-
slutet sköts upp. 

Temperaturen i debatten steg åtskilliga grader när oppositionsledaren Olof 
Palme gick in i debatten med argument för sitt partis motion om uppskov i 
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JAS-frågan. Efter att ha redogjort för de sju villkor (se kapitel 8) som socialde-
mokraterna satte för att godta JAS-projektet övergick han till att nagelfara re-
geringens sätt att hantera frågan. Av Holmqvists försonliga tongångar i debat-
tens början märktes nu intet. 

Palme beskyllde regeringen för att driva igenom JAS på ett egenmäktigt sätt 
med drag av kupp. Ett livligt meningsutbyte ägde rum mellan Carl Bildt och 
Maj Britt Theorin. Hon hade tillsammans med flera socialdemokrater, bland 
dem Broderskapsrörelsens ordförande Evert Svensson, motionerat mot JAS. 
Motionärerna menade att JAS inte borde anskaffas. Det blev inte lönsamt i jäm-
förelse med utländska plan, och vore inte jämbördigt med dem, med mindre än 
att 300 plan tillverkades. I sådant fall måste antingen den allmänna värnplik-
ten läggas ned eller försvarsanslagen höjas på bekostnad av välfärden. Det kan i 
efterhand konstateras att det räckte med 200 JAS -plan för att knäcka den all-
männa värnplikten.

Bildt pressade Theorin genom att fråga varför hon inte anslöt sig till socialde-
mokraternas reservation, vilken inte alls var lika avvisande till JAS som Theorins 
motion. Det hölls sammanlagt 150 anföranden under de två debattdagarna. De-
batten varade i 16 timmar. Den sägs ha handlat om JAS till 90 %. Omröstning-
en om JAS slutade med 172 ja för och 167 nej.

Ledarkommentarer 1974 –1982. 
Svenska Dagbladet kommenterade den 13 maj 1974 den debatt som sedan 1972 
års försvarsbeslut förts om initialstyrka kontra uthållighetsförsvar. Tidningen 
angrep framför allt Nils Sköld, som inte dolt att han stod för uthållighetsförsva-
ret. Skölds förslag – och 1972 års försvarsbesluts – är i obalans, dels mot angri-
parens sannolika angreppsmetoder, dels mot det svenska samhällets givna för-
utsättningar. Sverige måste självfallet använda just sin tekniska kapacitet för att 
skapa ett trovärdigt försvar – ett balanserat försvar. I en kommentar till ÖB 75 
ansåg Svenska Dagbladet att den socialdemokratiska regeringen höll på att för-
skingra det försvarsarv som hade byggts upp sedan beredskapsåren. Kraftiga 
neddragningar av antalet brigader, jagare och fregatter samt av flygdivisioner 
förestod. Tidningen stödde överbefälhavarens förslag om den handlingsväg – 
något dyrare än den högsta av de handlingsvägar som regeringen anvisat – som 
syftade till att efter 1982 hejda nedgången i försvarseffekt.

Den nya borgerliga regeringens första försvarsproposition i mars 1977 kom-
menterades inte på ledarplats i Svenska Dagbladet. I en kolumn på ledarsidan 
den 5 mars 1977 skrev den moderate riksdagsmannen Gunnar Andrén att ”om 
Sverige skulle tvingas köpa stridsflygplan i utlandet på 1980-talet skulle det med 
absolut nödvändighet påverka trovärdigheten i vår säkerhetspolitik”. Med en 
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kommentar till ÖB 80 sade sig Svenska Dagbladet vara införstådd med vår be-
svärliga samhällsekonomi men ansåg att den säkerhetspolitiska utvecklingen 
onekligen talar starkt för ett försvarsbeslut enligt överbefälhavarens eget förslag

Dagens Nyheter hade den 5 november 1975 en stort uppslagen nyhetsartikel 
om överbefälhavarens förslag 1975 (ÖB 75). Särskild uppmärksamhet ägnades 
åt uppgiften i ÖB 75 om att svensk flygindustri måste läggas ned efter 1982 om 
inte försvaret får mer pengar. I sin ledare samma dag under rubriken ”Lönsamt 
försvar”? fann tidningen att överbefälhavarens sätt att resonera om lönsamhet i 
försvaret gav goda utgångspunkter för försvarsdebatten, men tidningen var inte 
övertygad om att de skillnader som anförs mellan överbefälhavarens och reger-
ingens nivåer skall konkretiseras till frågan om svensk flygindustris vara eller 
inte vara. I sin kommentar den 26 juni 1980 till försvarsförslaget ÖB 80 fann 
Dagens Nyheter att det mest slående var enigheten inom militärledningen. Detta 
hade överbefälhavaren åstadkommit genom att inte välja mellan ytterlighetsal-
ternativen skalförsvar och ytförsvar. Tidningen skulle vilja stödja överbefälha-
varens förslag men fann att militärledningens planer i själva verket var mycket 
svävande. 

Samma dag som riksdagen skulle börja debattera JAS-frågan, den 3 juni 1982, 
uppmanade Dagens Nyheter regeringen att med kraft besvara de frågor om JAS-
projektet som tyvärr ännu är obesvarade. Riksdagsman Hans Lindblad skrev 
samma dag en kolumn på tidningens ledarsida där han menade att ett uppskov 
med JAS-beslutet skulle starta en miljonrullning. I sin kommentar till riksdags-
beslutet om JAS skrev Dagens Nyheter på ledarplats den 4 juni 1982 att debat-
ten hade visat på en uppslutning kring försvaret. Ledaren var signerad av chef-
redaktören Svante Nycander, som inte underlät att påpeka nackdelarna med 
värnpliktssystemet där alla vapenföra män grundutbildas men där bara 80 % av 
dessa krigsplaceras.

Aftonbladet var under perioden återhållsamt med kommentarer. Tidningens 
ledarkommentar till riksdagsdebatten om JAS var ett stöd för Olof Palmes be-
tyg av regeringens hantering av frågan: ett demokratiskt övergrepp med drag av 
kupp. Arbetet kommenterade försvarsförslaget ÖB 80 och menade att förslaget 
innebar att förutsättningarna för enighet inom 1978 års försvarskommitté var 
borta. Tidningen ifrågasatte om vi längre har råd med ett försvar av nuvarande 
typ med krav på dyr teknologi (26 juni 1980). Flera socialdemokratiska lands-
ortstidningar fann överbefälhavarens ekonomiska krav orealistiska, bland andra 
Norrländska Socialdemokraten och Dalademokraten. I Smålands Folkblad var to-
nen dessutom raljant.

Under perioden 1975–1982 fortsatte Svenska Dagbladet att i traditionell stil 
stödja överbefälhavaren och uppmana denne att icke vika. Dagens Nyheters le-
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darkommentarer kom att präglas av Svante Nycanders idéer om det högtek-
nologiska försvaret, särskilt sedan denne blivit politisk chefredaktör 1979. De 
socialdemokratiska tidningarnas sparsamma intresse för försvaret får ses mot 
bakgrund att partiet var i opposition. De tillspetsade kommentarerna 1982 med 
stöd för Olof Palmes utspel om regeringens ”kupp” får ses som inlägg i debatten 
inför det förestående riksdagsvalet. 

Försvarsmaktens utveckling efter 1982 års försvarsbeslut
Efter 1982 års försvarsbeslut följde några år av handlingsförlamning. Det fanns 
förvisso insikt om brister i Försvarsmaktens beredskap och i krigsförbandens 
stridsförmåga. Men det saknades bärande idéer om hur dessa brister skulle av-
hjälpas. Tid gick förspilld genom illa ansatta utredningar, till exempel 1983 års 
värnpliktsutbildningskommitté, som rann ut i sanden, eller av chefen för ar-
mén initierade experiment med samordning inom garnison. Arkitekten bakom 
de senare var dåvarande militärbefälhavaren i Övre Norrland, Erik G. Bengts-
son. Han understöddes av statssekreteraren i försvarsdepartementet (1982–1988) 
Per Borg och av Försvarets rationaliseringsinstitut. Försök i Östersund och i 
Sollefteå beordrades officiellt. Bengtsson genomförde emellertid på eget ansvar 
men med överordnades goda minne mycket omfattande försök även i Boden. 
Alla dessa försök resulterade i svällande lokal byråkrati och i ökad klyfta mel-
lan krigs- och fredsorganisationerna. Försöken hölls vid liv under alltför lång tid 
men de avfördes så småningom, i tysthet, från dagordningen. De hade då bidra-
git till att i synnerhet arméns problem konserverades. 

Ett kreativt förändringsarbete stördes av att kvalificerad arbetskraft måste äg-
nas åt försvar mot ubåtskränkningar och åt att inför en misstrogen allmänhet 
förklara vad som skedde i våra skärgårdar. Den starka kursen hos USA-dollarn 
utsatte försvarsekonomin för påfrestningar. Befälsbrist vid förbanden hotade 
utbildningskvaliteten. Försvarsmaktens operativa förmåga försvagades. 

Värdering av försvarsbesluten 1977 och 1982

Den negativa utveckling av Försvarsmakten som inleddes i och med försvarsbe-
sluten 1968 och 1972 fortsatte och befästes. Försvarsmaktens köpkraft försämra-
des. Sammanhanget mellan uppgifter och resurser fördunklades ytterligare. Be-
hovet av en genomgripande översyn av den från beredskapsåren härstammande 
försvarsmaktsstrukturen förträngdes. JAS-beslutet i 1982 års försvarsbeslut kom 
att få långvariga negativa konsekvenser för försvarsekonomin och för handlings-
friheten i avvägningsfrågor, liksom för öppenheten i försvarsfrågan.
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Förspelen till och utfallet av försvarsbesluten 1977 och 1982 innebar att över-
befälhavaren förlorade ännu mer inflytande i försvarsfrågan när det gällde an-
passning krav–resurser, det vill säga det centrala i beslutsprocessen. Det betyder 
inte att överbefälhavaren saknade negativt inflytande: hans förordande 1981 av 
ett svenskt JAS-plan torde ha haft mycket stor betydelse för att projektet god-
togs av statsmakterna. 1977 och 1982 års försvarsbeslut var steg på vägen mot 
att den fundamentala uppgiften för Försvarsmakten, det vill säga uppgiften att 
försvara rikets frihet och oberoende, dess existens, nedvärderades. Särintressen 
tilläts breda ut sig. En struktur som byggts upp under beredskapsåren och kalla 
krigets första decennier konserverades men försvagades. Nödvändiga reformer 
förhindrades. Under påklistrad enighet fortsatte Försvarsmakten i långsam takt 
sin nedgång, mot ett oundvikligt fall.
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Kapitel 8

 1987 års försvarsbeslut – mot bättre vetande

Allmänpolitisk bakgrund

”Det andra kalla kriget” satte sin prägel på den internationella säkerhetspoliti-
ken under den första hälften av 1980- talet. Sovjetunionens två generalsekretera-
re under denna tid, Jurij Andropov och Konstantin Tjernenko, utmålade USA 
som ett hot mot världsfreden. De anförde som skäl för detta bland annat USA:s 
planer på att utveckla laserrymdvapen (”stjärnornas krig”), NATO:s utplacering 
av medeldistansmissiler i Västtyskland 1983 samt USA:s motstånd mot gasled-
ningar från Sovjetunionen till Västeuropa. Dollarkursen steg kraftigt. Den mi-
litära upprustningen i USA ledde till ett stort budgetunderskott som drev upp 
den internationella räntenivån. President Reagans ekonomiska politik kritisera-
des i både USA och Västeuropa men han omvaldes hösten 1984. Sedan Michael 
Gorbatjov blivit partichef i Sovjetunionen 1985 förbättrades relationerna mellan 
supermakterna. Toppmöte hölls i Genève 1985. Det så kallade INF-avtalet slöts 
mellan Sovjetunionen och USA. Det innebar skrotning av alla markbaserade 
medeldistansmissiler, en verkställd nedrustning. Östtysklands stats- och parti-
chef Erich Honecker besökte Västtyskland 1987, det första inomtyska toppmö-
tet på 17 år.

I Sverige vann socialdemokraterna riksdagsvalet 1982 och fick egen majoritet 
i riksdagen. Mittenpartierna gick bakåt och moderaterna framåt. Olof Palme 
bildade en socialdemokratisk majoritetsregering, som startade med en kraftig 
devalvering av kronan, 16 %. Den nya regeringen gynnades av den internatio-
nella ekonomin. Däremot slutade striden om löntagarfonder med ett nederlag 
för regeringen. Den lade 1983 fram ett urvattnat förslag till fonder, sedan en 
stark motståndsrörelse inom näringsliv och borgerlighet demonstrerat mot fon-
derna (4:e oktoberrörelsen”).

En i medierna mycket uppmärksammad men misslyckad ubåtsjakt hade ägt 
rum i Hårsfjärden under hösten 1982. Regeringen tillsatte samma år en ubåts-
kommission under ordförandeskap av förre försvars- och utrikesministern Sven 
Andersson. Kommissionen konstaterade 1983 att Sovjetunionen med ubåtar 
upprepade gånger kränkt svenskt territorialvatten. Regeringen lämnade därför 
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den 26 april 1983 en skarp not till Sovjetunionen, som dock nekade till ankla-
gelserna. Ubåtsjakterna fortsatte under följande år med kulmen vårvintern 1984 
inne i hamnbassängen i Karlskrona. Ubåtsincidenter tilldrog sig stort intresse 
i massmedierna under resten av den här aktuella perioden. Överbefälhavaren 
rapporterade 10–15 ubåtskränkningar varje år.

Under 1985 skedde stora förändringar i den svenska inrikespolitiken. Makt-
balansen mellan partierna påverkades starkt. Moderaterna och Centerpartiet 
gick kraftigt bakåt i riksdagsvalet medan Folkpartiet fick 30 mandat fler än i 
1982 års val (”Westerbergseffekten”). Socialdemokraterna minskade med sju 
mandat till 159 och bildade en minoritetsregering. Denna var således beroen-
de av samarbete med andra partier. I försvarsfrågan blev det med folkpartiet. 
1987 års försvarsbeslut hade som grund en överenskommelse mellan partile-
darna Ingvar Carlsson och Bengt Westerberg. Denna innehöll detaljerade di-
rektiv om hur deras ledamöter i 1984 års försvarskommitté skulle agera.1 Under 
1980-talet pågick en strid (även kallad ”rosornas krig”) inom det socialdemokra-
tiska partiet om inriktningen av partiets politik. De som önskade en mer fördel-
ningspolitisk profil, ”traditionalisterna ”, stod mot dem som önskade en mera 
marknadsanpassad politik, ”förnyarna”. Dessa motsättningar främjade inte en 
realistisk försvarspolitik. 

Den 28 februari 1986 mördades Olof Palme. Han efterträddes som statsmi-
nister och partiledare av Ingvar Carlsson. Året innan hade Thorbjörn Fälldin 
avgått som centerledare och ersatts av Karin Söder; 1987 blev Olof Johansson 
centerledare. Carl Bildt valdes 1986 till ordförande i Moderata samlingspartiet. 
Dessa täta ledarbyten var till men för stabiliteten i inrikespolitiken.

Läget i Försvarsmakten 

Försvarsmaktens krigsorganisation innefattade i mitten av 1980-talet cirka 
850 000 personer, inklusive hemvärnet. Enligt Militära fakta 1983–1985 hade 
Försvarsmakten följande kvantitativa innehåll vad gäller viktigare förband i 
krigsorganisationen:

–	 Arméns fältförband: bland annat tio fördelningsstaber och 29 brigader, 
totalt cirka 300 000 man. Arméns lokalförsvarsförband omfattade cirka 
100 bataljoner och mer än 400 självständiga kompanier, totalt cirka 300 
000 man. I hemvärnet ingick cirka 110 000 man.

–	 Flottans krigsorganisation: bland annat 12 ubåtar, 2 jagare, 18 torpedbåtar 
och 16 patrullbåtar. Kustartilleriets utbyggnad enligt de riktlinjer avseende 
spärrbataljoner och minutläggningsdivisioner som drogs upp i samband 
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med andra världskrigets utbrott pågick in på 1980-talet. Kustartilleribriga-
der hade organiserats. Kustjägarförband fanns sedan 1970-talet. Amfibie-
förband planerades.

–	 Flygvapnets krigsorganisation: 12 jakt-, 5 medeltunga och 5 lätta attack- 
samt 6 spaningsdivisioner jämte ett antal basbataljoner och stridsled-
nings- och luftbevakningsbataljoner.

Det gjordes under 1980-talet omfattande bedömningar av det kvalitativa inne-
hållet i Försvarsmaktens krigsorganisation. Resultaten av dessa bedömningar 
var skiftande. Överbefälhavaren och statsmakterna höll skenet uppe men kunde 
inte dölja allvarliga brister. De bedömdes dock reparabla. Fria opinionsbildares 
bedömningar var inte sällan starkt negativa. Överbefälhavarens bedömningar 
framgick bland annat av 1985 års och 1987–92 års ÖB-rapporter (försvarsför-
slag). Dessa var inte helt entydiga. 

Å ena sidan framhöll överbefälhavaren att huvuddelen av krigsförbanden 
hade godtagbar förmåga att lösa sina huvuduppgifter. I försvarsförslaget ÖB 
87–92 redovisades vilka dessa var:

–	 arméns tio infanteribrigader 77, fem norrlands- och fem pansarbrigader
–	 ytattack- och ubåtsförbanden samt huvuddelen av kustartilleriets 

krigsförband
–	 flygvapnets jakt- attack- och spaningsdivisioner, flygtransportförbanden, 

flygbas- och stridsledningsförbanden samt 
–	 det operativa ledningssystemet.

Å andra sidan visade rapporter inom organisationen en annan verklighet. 
Under min egen tid som stabschef och militärbefälhavare i Södra militärom-

rådet under sammanlagt åtta år (1980–1988) lade vi inom militärområdet stor 
vikt vid att undersöka och bedöma krigsförbandens förmåga att lösa sina hu-
vuduppgifter i krig, särskilt när det gällde pansarbrigaderna, jaktdivisionerna, 
flygbassystemet och det operativa ledningssystemet. De rapporter som militär-
befälhavaren sände till överbefälhavaren och försvarsgrenscheferna stämde inte, 
avseende nyss angivna fyra enheter, överens med den positiva bild som försla-
get ÖB 87–92 förmedlade mer än på en punkt: jaktdivisionerna höll måttet. 
Samtliga fem pansarbrigader saknade erforderlig samövning, en följd av inställ-
da krigsförbandsövningar och av att det intill mitten av 1970-talet fungerande 
samövningssystemet slagits sönder av ett dekret om att värnpliktiga finge inkal-
las först fyra år efter grundutbildningen. Flygbaserna saknade erforderligt skydd 
mot angrepp på marken, vilket vore särskilt ödesdigert vid ett överraskande an-
grepp, då markstridsförband ur armén inte hunnit mobilisera.

Milostabernas krigsorganisation innebar att militärbefälhavaren skulle ges 
beslutsunderlag i två helt olika funktioner, dels som operativ chef, dels som tak-
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tisk chef (armékårchef ). Denna dualism hade, 20 år efter det att organisatio-
nen fastställts, inte funnit någon hållbar lösning. Sannolikt var inte läget bättre 
inom något annat militärområde. Uppenbarligen hade överbefälhavaren i sina 
redogörelser för läget inte tagit hänsyn till rapporterna från Södra militärom-
rådet. Det förefaller inte uteslutet att militärbefälhavarnas rapporter ”silats” ge-
nom försvarsgrensstaberna. Där ville man inte bidra med andra bristrapporter 
än sådana som man trodde skulle ge mer pengar. Personalen i truppförbanden 
fick inte störas av sådana rapporter som gjorde dem missmodiga. 

Hoppet om en nådatid
Lennart Ljung har i ett brev den 27 mars 1989 till Ingvar Ehrling berört bedöm-
ningen av förbandens krigskvalitet: ”Jag tror att den är bättre än man tycks utgå 
från – sett mot bakgrunden av att vårt läge med stor säkerhet inte är sådant att 
vi måste utgå från ett ’isolerat’ anfall mot Sverige, som är en förutsättning för 
ett ’strategiskt överfall’.”2 Ljung verkar ha varit övertygad om att vi skulle få en 
”nådatid” då bristerna skulle hinna avhjälpas. Även efter sin pensionering trod-
de han uppenbarligen på ”hörnstenen” marginaleffektdoktrinen. Vi som rap-
porterade ute från ”fronten” tvivlade på just detta. Det var mycket som skulle 
åtgärdas enligt försvarsförslaget ÖB 85. Enbart uppgiften att samöva brigader-
na skulle ha tagit lång tid, och det hade krävt mycket stora resurser, inte minst 
ekonomiska.

Statsmakterna stödde givetvis sina bedömningar om läget i krigsorganisatio-
nen på rapporter från Försvarsmakten. Det är därför inte förvånande att man 
instämde i överbefälhavarens bedömningar, bland annat i att det visserligen 
fanns brister men att de var reparabla, dock utan att lova det ekonomiska till-
skott som överbefälhavaren förutsatte. 1984 års försvarskommitté visade indi-
rekt på brister i Försvarsmakten genom att i SOU 1987:9 ange vad som bland 
annat borde åtgärdas:

–	 krigsorganisationens personella kvalitet och utbildningsnivå måste höjas 
(s 51)

–	 luftförsvarets kapacitet och uthållighet måste öka (s 52)
–	 brigadernas kvalitet och tillgänglighet är för låg (s 57)
–	 antalet ubåtar är för lågt
–	 en utökning av stridsflygplan av typ JAS 39 Gripen bör övervägas (s 60).

Det var kostnadskrävande förbättringar som 1984 års försvarskommitté an-
såg vara motiverade. I proposition 1986/87:95 godtog regeringen att de av för-
svarskommittén 1985 föreslagna förbättringarna erfordrades, dock utan att för-
utskicka annat än marginella höjningar av Försvarsmaktens ekonomiska ram; 
man tillgrep den klassiska metoden att hänvisa till kommande utredning, skyl-
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lande på att de militära myndigheterna inte lämnat tillräckligt underlag för 
konkreta beslut (se vidare kapitel 8 B nedan). Carl Bildt, som ingick i 1984 års 
försvarskommitté, pekade i sin reservation på fler brister än vad kommitténs 
majoritet hade gjort. Det behövdes enligt Bildt bland annat fler anfallsbrigader 
i armén, fler ubåtar och fler jaktdivisioner.3

Det fanns emellertid åtskilliga oberoende aktörer under 1980-ttalet som an-
såg att bristerna i krigsorganisationen var av sådan art att det inte räckte med 
pengar och ”nådatid” för att avhjälpa dem. Genomgripande strukturföränd-
ringar vore nödvändiga. Mest konkret och koncentrerad var Krigsvetenskapsa-
kademiens avdelning I. Det gällde läget i arméns krigs- respektive fredsorgani-
sation. Det fundamentala sambandet dem emellan hade gått förlorat. Signa-
len från 1972 års försvarsbeslut om att den operativa förmågan kunde tillåtas 
nedgå hade medfört att arméns beredskap, i vid mening, också hade nedgått. 
Både krigs- och fredsorganisationerna måste reduceras och reformeras i syfte att 
skapa 20 ”slagkraftiga brigader”. Det innebar att den ordning som rått efter be-
redskapsåren måste brytas, nämligen truppslagsvis utbildning. En av de största 
bristerna var att brigadcheferna inte var ansvariga för hela brigadens utbildning 
och beredskap.

Hans Lindblad (fp) som var ledamot av 1985 års försvarskommitté, hävdade 
i en debattartikel i Svenska Dagbladet den 14 april 1985 att ”situationen i För-
svarsmakten blir alltmer ohållbar till följd av materiella brister”. Sverige har, 
hävdade Lindblad, ett försvar med ett långt större antal soldater än som kan 
hållas modernt utrustade inom rimliga ekonomiska ramar. I Tio debattinlägg 
om svensk säkerhetspolitik, beställd av 1984 års försvarskommitté, skrev profes-
sor Ingemar Ståhl att Försvarsmaktens organisation var för stor och därmed 
omöjlig att upprätthålla på sikt.4 Han ifrågasatte vidare om Försvarsmaktens 
utveckling var styrbar därför att en lång rad parallella inriktningar (”stuprörs-
styrning”) i praktiken förhindrade en styrning efter rationella helhetsvärdering-
ar. Bror Johan Geijer, överste och tidigare militärattaché i Bonn samt militär 
rådgivare vid Sveriges permanenta representation i Förenta Nationerna i New 
York, hävdade 1986 att den svenska armén måste omstruktureras i syfte att ska-
pa ständigt i fred insatsberedda förband.5 Per Ahlmark, före detta vice stats-
minister, publicerade 1981 och 1985 flera artiklar i Expressen där läget i krigs-
organisationen betecknades som katastrofalt. ”Sverige lägger ned 25 miljarder 
per år på ett försvar som inte skulle fungera.” Statsmakterna hänsköt alla pro-
påer om omstruktureringar till två utredningar, den av överbefälhavaren ledda 
1988 års försvarsutredning och, så småningom, till den parlamentariska 1988 
års försvarskommitté. Båda utredningarna fick gigantiska uppgifter som mås-
te lösas under kort tid. Detta faktum bidar till att befästa intrycket av att lä-
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get i Försvarsmaktens krigsorganisation inför 1987 års försvarsbeslut inte var 
tillfredsställande. 

De kvalitativa bristerna i fråga om organisation och utbildning tilldrog sig 
stor uppmärksamhet under den aktuella perioden, däremot var det få som dis-
kuterade brister när det gäller materiel och materiell förnyelse, i varje fall när 
det gäller armémateriel. Men det fanns en som tog upp frågan, med stort allvar 
och stor skärpa. Det var Helge Gard, generalmajor och 1982–1990 chef för Hu-
vudavdelningen för armémateriel vid Försvarets materielverk. Gard analyserade 
det materiella tillståndet i arméns krigsorganisation. Han redovisade resultatet 
av sin analys i Krigsvetenskapsakademiens tidskrift 1986–1987.6 Det formade sig 
till en kraftfull varning: arméns största och mest överhängande fråga är krigs-
organisationens alltmer urholkade materiella innehåll. Armén har levt på arvet 
från upprustningen under och närmast efter beredskapsåren. Denna materiel är 
nu försliten och den måste omsättas. Men med nuvarande budgetplanering (2 
miljarder årligen för nyanskaffning av materiel) tar det 60–70 år för att omsätta 
materielen i arméns krigsorganisation.

Gards varning borde rimligen ha initierat en strukturförändring inte bara i 
armén, utan i hela Försvarsmakten. Organisationerna var uppenbarligen alltför 
stora. Men även om den politiska och militära försvarsledningen inte kan ha 
undgått att höra Gards varning valde man att förtränga den. Armén fick behålla 
29 brigader till och med 1989. Ännu i överbefälhavarens underlag inför 1991 års 
(planerade) försvarsbeslut ville vederbörande behålla 21 brigader intill sekelskif-
tet. Ingen omavvägning mellan försvarsgrenarna föreslogs.

Varför denna oförmåga att inse lägets bistra krav? Min hypotes är att en om-
fördelning i syfte att åstadkomma balans mellan krav och resurser, ”att rätta 
munnen efter matsäcken”, var politiskt sprängstoff, eftersom ett antal ”heliga 
kor” då hade måst offras. Till dessa hörde den strikta allianslösheten; myten om 
det självständiga försvaret ”utan luckor”; den inhemska flygindustrin samt den 
allmänna värnpliktsutbildningen. Ett kollektivt ramaskri var dessutom att vän-
ta från alla de kommunalråd som skulle förlora regementen och försvarsindu-
strier vid en logisk nedskärning av krigs- och fredsorganisationen. Hypotesen 
överlämnas, för prövning, till framtida forskare.

Jag hör till dem som under min tid i aktiv tjänst inte tog Gards varning på 
allvar. Numera drar jag slutsatsen att underlåtenheten att på 1980-talet angripa 
problemen med materielförnyelse i armén och att genomföra en strukturför-
ändring i Försvarsmakten var en starkt bidragande orsak till den massaker på ar-
méns krigs- och fredsorganisation som inleddes i slutet av 1990-talet, när gene-
ralen Owe Wiktorin var överbefälhavare – och till att den då kunde genomföras 
utan nämnvärt motstånd. 
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Fredsorganisationen
Det kvantitativa innehåll i fredsorganisationen som beskrevs i överbefälhava-
rens förslag ÖB 87–92 var omfattande. I armén fanns 22 försvarsområdesför-
band, 22 utbildningsförband och 15 självständiga skolor. Dessa 59 förband och 
skolor var lokaliserade i 47 etablissemang. De förändringar som 1982 års för-
svarsbeslut hade fattat beslut om var 1987 i allt väsentligt genomförda, bland an-
nat nedläggning av fyra regementen ( A 6, K 1, S 2 och T 1). Marinens fredsorga-
nisation omfattade två marinkommandon, två örlogsbaser, ett bevakningsom-
råde, tre kustartilleriförsvar, Kustflottan samt fyra självständiga skolor. De tret-
ton förbanden var lokaliserade i åtta etablissemang. I flygvapnets fredsorganisa-
tion fanns en flygeskader, fyra sektorflottiljer, tre utbildningsförband och elva 
skolor. De tretton förbanden och skolorna var lokaliserade i elva etablissemang. 
Efter 1982 års försvarsbeslut hade två flottiljer lagts ned och två flottiljområden 
dessutom lämnats. I den operativa ledningen ingick, utöver överbefälhavaren 
med försvarsstab, sex militärbefälhavare med staber. Därutöver fanns omfat-
tande förvaltningar: Försvarets materielverk, Fortifikationsförvaltningen, Värn-
pliktsverket med regionala underavdelningar i militärområdena.

När det gäller fredsorganisationens kvalitet anmäldes i ÖB 87–92 att den ”i 
stort motsvarade nuvarande krav på att utveckla, producera och vidmakthålla 
krigsförbanden samt kraven på insatsberedskap i fred”. Denna värdering före-
faller att vara överdrivet optimistisk, mot bakgrund av de brister som anmälts 
på annat sätt. Statsmakterna var mera kritiska. 1984 års försvarskommitté ansåg 
att fredsorganisationen i ökad utsträckning måste bli en integrerad del av krigs-
organisationen och i Försvarsmaktens beredskapssystem.7 1984 års försvarskom-
mitté hade tydligen tagit till sig Krigsvetenskapsakademiens avdelning I:s krav 
på bättre överensstämmelse mellan krigs- och fredsorganisationerna. Försvars-
kommittén konstaterade vidare att ”ett av Försvarsmaktens stora problem är 
bristen på personal”. Det gällde brist på befäl.

I ett annat avseende var problemet av motsatt art. Försvarsmakten måste ta 
emot och utbilda fler värnpliktiga än man hade utbildningsresurser för. Konse-
kvensen blev att värnpliktiga i många fall tvingades vänta ett antal år på att få 
börja sin grundutbildning. ”Värnpliktspuckeln” rullades framåt. Det var otill-
fredsställande bland annat av värnpliktssociala skäl. Problemet berodde bland 
annat på den ovan nämnda, akuta bristen på utbildningsbefäl. Läget i Försvars-
maktens fredsorganisation försämrades under 1980-talet, bland annat till följd 
av att de centrala myndigheterna fortsatte att följa den trend som uppstod un-
der 1970-talet och som innebar att fredsorganisationen utsågs som det främsta 
besparingsobjektet, medan krigsorganisationen, i varje fall inom armén, lämna-
des att ”övervintra”.
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Det var en föga genomtänkt modell, av två skäl: 
1)	 Krigsorganisationen fick inte det stöd som en fredsorganisation i balans 

kan ge och som är nödvändig för krigsorganisationens effekt. 
2)	Förhoppningen gäckades om att de pengar som sparades i fredsorganisa-

tionen skulle komma krigsorganisationen tillgodo. Besparingar enbart i 
fredsorganisationen hade en benägenhet att stanna kvar där.8 De rationa-
liseringsvinster som gjorts under 1980-talet hade inte kommit krigsorga-
nisationen till godo.9 Underlåtenheten att styra utvecklingen av Försvars-
makten med strategisk analys som grund innebar bland annat att byråkra-
tin inom fredsorganisationen på central, regional och lokal nivå svällde. 
Byråkratin visste att behålla sina pengar.

Viktiga aktörer

Aktörer av betydelse under beslutsprocessen 1982 –1988 var Anders Thunborg, 
försvarsminister 1983 –1985; Roine Carlsson, försvarsminister 1985–1991; Erik 
G. Bengtsson, chef för armén 1984–1990, samt kritikerna mot främst arméled-
ningen inom Krigsvetenskapsakademiens avdelning I.

Anders Thunborg var känd i Försvarsmakten som en effektiv statssekreterare 
i försvarsdepartementet 1969–1974 och som skicklig ordförande i 1974 års för-
svarsutredning, vilken arbetade 1974–1976. Thunborg var 1982 ambassadör vid 
FN i New York. Motvilligt sade han ja när statsminister Palme i slutet av 1982 

Anders Thunborg (1934–2004),  
försvarsminister 1983–1985.
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kallade hem honom för att bli försvarsminister efter ”Röde Börje” Andersson, 
som åkt hem till Borlänge efter knappt två månader på posten.10

Anders Thunborg hade inhämtat sina politiska lärospån främst genom att 
vara styrelsesekreterare, först i Stockholms arbetarkommun 1958–1960 (ordfö-
rande var Torsten Nilsson, socialminister och nyligen avgången försvarsminis-
ter), därefter i det socialdemokratiska partiets styrelse 1961–1969. Thunborg an-
ses ha varit en framstående valstrateg, och det torde inte råda något tvivel om 
att väl kände sitt partis grundläggande värderingar när det gällde att behålla 
makten. Han bör bland annat ha varit mycket väl förtrogen med partiets bind-
ningar till Landsorganisationen (LO) och, fast det var avsevärt mindre känt, till 
Wallenbergsfären.

Att Thunborg hade en välutvecklad känsla för vad som var politiskt korrekt 
visade han i den första större fråga som han hade att behandla som försvarsmi-
nister. Det var JAS-frågan.

Den av de borgerliga partierna dominerade riksdagen hade 1982 godtagit 
JAS-projektet. I retoriken hade socialdemokrater kritiserat detta i högljudda 
ordalag, anförda av SSU:s ordförande Jan Nygren och Maj Britt Theorin från 
partiets vänsterflygel. Däremot var partiets representanter i 1978 års försvars-
kommitté återhållsamma. De avgav inga reservationer i ärendet men anförde 
att det krävdes ytterligare underlag före ett slutligt ställningstagande i frågan om 
flygplansanskaffning. När frågan behandlades i försvarsutskottet inför 1982 års 
försvarsbeslut reserverade sig de socialdemokratiska ledamöterna men föreslog 
uppskov, inte avslag. Uppenbarligen hade de starka banden mellan det socialde-
mokratiska partiets ledning och flygindustrin gjort sig gällande.

Dessa band drog Thunborg nytta av när han 1983 fick sitt parti med på att i 
riksdagen godkänna, och därmed rädda, JAS-projektet. Men han tvingades an-
vända samma tvivelaktiga argument som den borgerliga regeringen hade använt 
sig av året innan: fast pris.11 Det socialdemokratiska partiet angavs på 1980-ta-
let ha haft ett dilemma. Tidningen 7 dagar publicerade den 28 oktober 1983 en 
artikel med följande innehåll: ”Försvarsminister Anders Thunborg har en dok-
trin med två grundsatser. Allmän värnplikt är den första. Blågula stridsflygplan 
är den andra. Thunborgs problem är nu avvägningen mellan dessa kostsamma 
grundsatser – folkförsvar och superteknologi.”

I själva verket hade socialdemokratin redan under försvarsminister Sven An-
derssons tid – visserligen under högstämt tal om motsatsen – ryckt undan för-
utsättningarna för folkförsvaret. Valet var redan gjort i och med att Viggen-pro-
jektet och SAAB räddades. Processen var emellertid långsam. Det bidrog till att 
Thunborg, hans företrädare och hans efterträdare kunde upprätthålla fiktionen 
om att en valmöjlighet fanns. Det var skickligt gjort. Men valet av högteknologi 
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som dominant blev på sikt förödande för försvarsekonomin och för sakligheten 
i försvarsfrågan. 

Anders Thunborg blev en uppskattad ambassadör i Moskva 1986–1989 och i 
Washington 1989–1994.

Roine Carlsson var en framgångsrik fackföreningsman innan han blev biträ-
dande industriminister 1982 och försvarsminister 1985. Han var obrottsligt lojal 
mot arbetarrörelsen i aktuella frågor. Dessa lämpade sig inte alltid för offentlig 
debatt. Det var ur den synvinkeln fördelaktigt att Roine Carlsson sällan yttrade 
sig i dylika. ”Som politiker var han känd för sin ordknapphet!”12a ”När Roine 
Carlsson var biträdande industriminister skickades han av regeringen upp till 
Kiruna för att stävja gryende strejktendenser. Han fördes upp på en trappavsats 
i Stadshuset och han uppmanades att hålla ett tal till den mängd av arga gruvar-
betare som fyllde hallen. Carlsson vägrade och han red ut buropen tigande.”12b 

Roine Carlsson var medveten om att Försvarsmakten var i kris: under Stor-
lienkonferensen den 1 februari 1989 erkände han att 1987 års försvarsbeslut var 
underfinansierat. Men han gjorde inget konkret för att avhjälpa bristerna. Han 
dolde dem i stället, genom att 1988 tillsätta en utredning, 1988 års försvarskom-
mitté, med så vaga direktiv att dess misslyckande kunde förutses redan från star-
ten. Regeringsskiftet 1991 räddade honom från att redovisa det fiasko han i själ-
va verket hade gjort som försvarsminister.

Erik G. Bengtsson hade stor arbetskapacitet och var obrottsligt lojal mot den 

Roine Carlsson (född 1937),  
försvarsminister 1985–1991.
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politiska och militära överheten. Han hade innan han 1984 blev chef för armén 
lång erfarenhet som stabsofficer i försvarsstaben och i två militärområdessta-
ber. Han hade varit militärbefälhavare i Övre Norrland 1980–1984. Bengtsson 
hade fått sina trupperfarenheter uteslutande inom artilleriet, det truppslag som 
hårdast slog vakt om sin identitet. Artilleriet anordnade årligen stora övningar, 
men enbart med artilleriförband; samverkan med andra truppslag i brigader 
och fördelningar kom i andra hand. Den nye arméchefen gick till verket under 
parollen ”Allt för krigsförbanden”. Det lät bra men var illa genomtänkt. 

Parollen hade nämligen en baksida. Fredsorganisationen nedprioriterades, 
vilket visserligen var en politiskt korrekt trend hos det dåtida försvarsetablis-
semanget men innebar att krigsförbanden berövades det stöd från fredsorgani-
sationen som var oundgängligen nödvändigt. Besparingar måste göras så att de 
två olika organisationerna kom i balans med varandra. Bengtsson fick bittert 
erfara att han tvingades brottas med fredsorganisatoriska problem i stället för 
krigsorganisatoriska. Han förmådde inte bryta truppslagens starka revirtänkan-
de. Arméchefen manövrerades – eller manövrerade sig själv – in i en moment 
22-situation. Hans enda lösning för att klara ekonomin var att lägga ned för-
band i fredsorganisationen, fortfarande truppslagsvis indelad, men det kunde 
han inte göra, därför att då förvärrades den redan allvarliga befälsbristen ytter-
ligare. Under Erik G. Bengtssons sex år som arméchef stagnerade armén situa-
tion ytterligare och blev ännu mer svårreparabel än tidigare.13

Erik G. Bengtsson,  
arméchef 1984–1990.
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KrVA I
Krigsvetenskapsakademiens avdelning I (KrVA I) skulle – som de andra avdel-
ningarna i akademien – ”i förekommande fall avge utlåtanden över utredningar 
mm”. KrVA I:s ansvarsområde gäller, som ovan har sagts, markstridskrafter. De 
svårigheter som Försvarsmakten råkade ut för till följd av minskad köpkraft ef-
ter försvarsbesluten 1968 och 1972 drabbade särskilt den personaltunga armén 
under 1970-och 1980-talen. KrVA I ansåg inte att överbefälhavaren och armé-
ledningen handlade med erforderlig kraft i det läge som uppstått. KrVA I:s bud-
skap var i korthet följande: Återställ det nära samband mellan krigs- och freds-
organisation som fanns under mellankrigstiden. Då var till exempel ett utbild-
ningsregementes och dess fältregementes organisation identiska. Vid pådraget 
1939 och mobiliseringen efter den 9 april 1940 gick regementschefen i fält med 
de bataljonschefer, kompanichefer och soldater som utbildats under senare år. 
Kvar på utbildningsregementet lämnades en ”depåchef” med uppgift utbilda 
förstärkningspersonal med mera. Ansvarslinjerna när det gäller utbildning, ut-
rustning och mobilisering var således entydiga.

KrVA I insåg givetvis att det inte gick att på 1980-talet direkt på den trupp-
slagsvisa fredsorganisation som då gällde kopiera mellankrigsmodellen. Den 
identiska freds- och krigsorganisationen borde nu byggas upp med brigaden 
som grund och med en ständigt tjänstgörande brigadchef och en kader ur bri-
gadstaben och bataljonerna. De skulle svara för utbildning, utrustning och mo-
bilisering av krigsförbandet brigaden och dess bataljoner. Det innebar att prin-
cipen om truppslagsvis utbildning frångicks och att ett antal regementen ur ar-
méns specialförband måste läggas ned. 

Detta var – som det kommer att framgå senare i detta kapitel – inte popu-
lärt hos arméledningen. Det är berättigat att tala om att KrVA I bedrev en kam-
panj. Ett stort antal artiklar skrevs i akademiens tidskrift och i tidningar över 
temat ”Hur skapa slagkraftiga brigader?”. Debattmöten hölls, till vilka militär-
befälhavarna med flera inbjöds. Budskapet anammades så småningom av över-
befälhavaren och av 1984 års försvarskommitté, men organisationsförändringar 
i enlighet med budskapet vidtogs inte förrän på 1990-talet (då brigaderna bör-
jade utgå).

Drivande i KrVA:s kampanj var generalmajoren i reserven Claës Skoglund, 
avdelningens ordförande. Skoglund hade haft praktisk erfarenhet av svårighe-
terna att samöva en brigad i den truppslagsvisa eran. 1960 var han chef för den 
pansarbrigad som han skulle leda under fälttjänstövningen i Västergötland (för-
svarsövningen AFÖ 60); hans utbildningsanvisningar måste då gå till sju olika 
regementen. KrVA I drev sin kampanj med stor energi men med föga fram-
gång. Motståndet från den gällande strukturens försvarare var kompakt.
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Bedömanden, åtgärder och förslag 1982–1987

Säkerhetspolitiska, strategiska och operativa bedömanden
Under 1980-talet var den säkerhetspolitiska debatten långt livligare än under 
närmast föregående decennier. Aktörer och opinionsbildare av betydelse i saken 
var i stort sett ense om några utgångspunkter för debatten:

–	 Maktbalansen mellan supermakterna hade avgörande inverkan på vårt sä-
kerhetspolitiska läge.

–	 Sovjetunionens dominans i öst skulle bestå. Det var till exempel endast en 
av författarna i skriften Tio debattinlägg (se nedan), nämligen Karl Birn-
baum, som räknade med konvulsioner inom Sovjetväldet.

–	 Även om Nordens och Sveriges säkerhetspolitiska läge hade försämrats 
under ”det andra kalla kriget” (1979–1985) var det få som varnade för nå-
gon krigsfara de under närmaste åren.

–	 Enighet rådde, med få undantag, om att ”alliansfrihet i fred syftande till 
neutralitet i krig” var rätt säkerhetspolitik. Det erkändes i allmänhet att 
denna politik måste stödjas av ”ett starkt försvar”; det rådde dock olika 
uppfattningar om vad det sistnämnda innebar.

–	 Ett isolerat angrepp mot Sverige bedömdes vara osannolikt
–	 Vi kunde därför räkna med att få förvarning innan vi blev indragna i 

konflikter.
–	 Ingen stormakt kunde avdela annat än marginella styrkor mot Sverige; vi 

levde i hägnet av marginaleffektdoktrinen.
I mitten på 1980-talet kom det från både statsmakternas och överbefälhavarens 
sida utsagor som försiktigt ifrågasatte några av ovannämnda utgångspunkter. 
Statsmakterna frångick den sedan 1965 års försvarsutredning rådande uppfatt-
ningen att stormakternas rustningar på och kring Nordkalotten inte berörde 
Sverige. 

Visserligen hade 1974 års försvarsutredning inte uteslutit risker för landets 
del i samband med stormaktskonflikter i området14, men 1978 års försvarskom-
mitté tonade ned riskerna och regeringen vidhöll så sent som 1984 att super-
maktsvapnen i området inte var avsedda att användas mot nordiskt område: de 
beräknades få en mer återhållande än krigsutlösande effekt.15 Det var 1984 års 
försvarskommitté som redovisade en annan syn än den dittills förhärskande, i 
varje fall när det gäller innebörden av utvecklingen på och kring Nordkalotten. 
Försvarskommittén 1984 ansåg att det måste vara ett första rangens intresse för 
Sovjetunionen att skydda baserna på Kolahalvön och säkra främst de strategis-
ka ubåtarnas överlevnad och operationsfrihet. Vidare: ”Svenskt område utgör 
inte något primärintresse för någotdera maktblocket, men genom Sveriges geo-
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grafiska läge i det nordeuropeiska området kan vårt land tidigt bli inblandat i 
maktblockens överväganden vid konflikter.16 

Överbefälhavaren menade också att Nordkalottområdet fått ökad betydel-
se, bland annat på grund av att baserna i Murmanskområdet behövde skyddas 
och därför att NATO uppträdde mera framskjutet i Norska havet.17 Redan på 
1950-talet hade författarna till boken Både-Och varnat för att den ökade super-
maktsaktiviteten i Nordkalottområdet innebar väsentliga förändringar i Sveri-
ges säkerhetspolitiska läge. Både statsmakterna och överbefälhavaren erkände i 
mitten av 1980-talet att inte bara Nordkalottområdet utan att hela det nordis-
ka och nordatlantiska området berörs (bland annat i 1985 års försvarsförslag).18 
Statsmakterna hade i 1982 års försvarsbeslut framhållit att utvecklingen med-
fört krav på att vårt militära försvar måste vara så utformat och övat att det med 
sina huvuddelar är stridsdugligt omedelbart efter en snabb mobilisering.19 Trots 
att Försvarsmakten inte kunde motsvara dessa krav vidtog vare sig statsmakter-
na eller överbefälhavaren de genomgripande åtgärder, till exempel drastiska in-
grepp i den sedan beredskapsåren gällande strukturen, som skulle ha erfordrats 
för att motsvara de utsagda kraven. 1984 års försvarskommittés varning togs inte 
på allvar.

Såväl statsmakterna som överbefälhavaren vidhöll nämligen att marginal-
effektdoktrinen alltjämt gällde – trots förändringarna i läget. Vi skulle därför 
hinna få erforderlig förvarning och vi behövde inte förändra strukturen; det 
vore inte ens tillrådligt. Denna statsmakternas och överbefälhavarens inställ-
ning uppfattades som verklighetsfrämmande och utsattes för hård kritik. Da-
gens Nyheter på ledarplats den 23 november 1985: ”FK 84 har ’justerat hotbilden’ 
men militärledningen fortsätter – i ÖB 85 – att i sina anslagskrav fixeras vid det 
militära arvet och vid vad som är politiskt realistiskt. Både intellektuellt och 
praktiskt-politiskt är detta otillfredsställande.” 

Den mest omfattande kritiken med säkerhetspolitisk innebörd kom emel-
lertid från ett antal säkerhetspolitiska experter, vilka medverkade i boken Tio 
debattinlägg om svensk säkerhetspolitik. 1984 års försvarskommitté hade anmo-
dat ett antal fristående experter att ge sin personliga syn på ämnet ”Vari består 
Sveriges säkerhetspolitiska läge i dag och inför 90-talet, och hur bör svensk sä-
kerhetspolitik i detta läge bedrivas, i optimal samverkan mellan säkerhetspoliti-
kens olika instrument?”. Boken gavs ut 1985. Några debattinlägg refereras kort-
fattat nedan.

Wilhelm Agrell ansåg att Norden från att ha varit ett lågspänningsområde 
övergått till att vara ett för supermakterna betydelsefullt område. Denna stora 
förändring hade förträngts i den svenska försvarsdebatten. Agrell menade vida-
re att den svenska säkerhetspolitiken hade en ”blind fläck”, beroende på att all 
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debatt förhindrats genom den speciella, deklamatoriska karaktär som neutrali-
tetspolitiken haft.

Kristian Gerner hävdade att Sovjetunionen bedrev en påtryckningspolitik 
mot Sverige. Sovjetunionen ville att Sverige skulle underordna sig de sovjetiska 
anspråken på att få försvara våra kustområden. Gång på gång hade man betonat 
att man inte ville att Sverige skall stärka sitt försvar. Gerners bedömning hade 
stöd i en tidigare debattartikel i Dagens Nyheter (12 mars 1982) med rubriken 
”Alltmer kostsamt och utsiktslöst”. Den var skriven av en sovjetisk forskare vid 
namn Lev Voronkov, medarbetare vid den sovjetiska vetenskapsakademiens in-
stitut för världsekonomi och internationella relationer.

Kjell Goldmann skrev bland annat följande: ”Det är belysande att först se 
tio år tillbaka. En stabil kärnvapenbalans tycktes då [det vill säga i mitten på 
1970-talet; författarens anm.] ligga inom räckhåll. Avspänningen mellan öst och 
väst tedde sig alltjämt löftesrik. Sverige låg fortfarande i konfrontationens peri-
feri. På bara tio år har vår säkerhetspolitiska situation avsevärt försämrats i alla 
tre hänseendena” […] ”inte ens möjligheten av ett isolerat anfall mot Sverige 
torde längre kunna uteslutas.” Goldmann hade tidigare, i Svenska Dagbladet 
den 1 juni 1983, ställt frågan: ”Blir neutralitetspolitiken omöjlig?” Goldmann 
uppmanade till diskussion i frågan, av två skäl: Neutralitetspolitiken har gällt så 
länge att man löper risk att blint gå vidare som förut, även om förutsättningar-
na ändras. Den svenska utrikespolitiken kan i ett avseende ha blivit alltför tro-
värdig; Sovjetunionen tycks ta för givet att vår traditionella utrikespolitik ligger 
fast, oavsett vilka provokationer vi än utsätts för.

Några av författarna i Tio debattinlägg pekade på att supermakterna, enkan-
nerligen Sovjetunionen, kunde ha motiv för att angripa Sverige. Det samman-
hängde med den tekniska utvecklingen. Ingemar Dörfer: Sovjetiska långdis-
tansplan når USA:s ostkust om baser i Skandinavien disponeras.20 Wilhelm Ag-
rell: utvecklingen av kryssningsmissiler har inneburit att Sverige ligger under 
missilbanorna mellan supermakterna. De strävar därför efter att flytta fram sina 
positioner. Agrell hänvisade till ett föredrag som den finske amiralen Jan Klen-
berg hade hållit 1984, där denne hade påvisat att Sovjetunionen hyste bekym-
mer över spekulationer om att Östersjöns västkust kunde komma att utnyttjas 
för angrepp mot Sovjetunionen. Den ökade aktiviteten i Norden kunde leda 
till dramatiskt stegrade krav på trovärdighet i den svenska neutralitetspolitiken.

Fristående opinionsbildare, författare med flera, ifrågasatte sålunda den of-
ficiella, traditionella säkerhetspolitikens grundpelare: territoriets förment ringa 
betydelse, marginaleffektdoktrinen, förvarningen och osannolikheten för ett 
isolerat angrepp. Regeringen och överbefälhavaren lät sig emellertid inte påver-
kas av denna kritik. 1987 års försvarsbeslut vilade – i huvudsak – på de gamla 
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grundpelarna. När det gällde kritiken från en annan kategori av kritiker, de som 
menade att det förändrade läget motiverade nedrustning och som i Tio debatt-
inlägg representerades av Inga Thorsson och Lars Ångström, gick regeringen 
balansgång.

Å ena sidan gick försvarsminister Thunborg skarpt tillrätta med nedrustar-
na vid den socialdemokratiska partikongressen den 17 september 1984, sedan 
statsminister Palme hade beskrivit den bistra internationella säkerhetspolitiska 
situationen: 

”Relationerna mellan stormakterna är i dag djupfrysta. Inga som helst framsteg 
har nåtts i förhandlingarna om nedrustning och rustningskontroll. Det är utifrån 
denna verklighet som vi skall forma vår säkerhetspolitik. Och på den punkten är 
partistyrelsens utlåtande glasklart: när den internationella politiken militariseras, 
när det nordiska området blir strategiskt intressantare, när stormakterna ökar sin 
spanings- och övervakningsverksamhet i vårt närområde, när svenskt territorium 
kränks – då vore det en felaktig signal till vår omvärld att medvetet rusta ner vårt 
försvar.”

Å andra sidan visade regeringen viss lyhördhet gentemot den internationella 
nedrustningstrenden. Ingemar Dörfer kallade de första åren av 1980-talet för 
”Fruktans år”.21 Det var de åren när oppositionsledaren Olof Palme ledde en 
internationell nedrustningskommission. I denna ingick framstående stormakts-
politiker, bland andra Georgij Arbatov från Sovjetunionen, och Cyrus Vance 
från USA. Palme-kommissionen redovisade 1982 en rapport med titeln Gemen-
sam säkerhet.22

Nedrustningsförhandlingar skulle ersätta kärnvapenavskräckning. Interna-
tionellt fick denna rapport inget gehör. Men i den svenska inrikespolitiken blev 
nedrustning och fruktan för kärnvapen under en tid stora ämnen, sedan social-
demokraterna 1982 återtagit regeringsmakten. Fruktan för upprustning förorsa-
kades bland annat av att amerikanska medeldistansmissiler grupperades i Väst-
tyskland. Efterhand avtog intresset för frågan. I de två betänkandena från 1984 
års försvarskommitté förekom det endast korta avsnitt om nedrustningspolitik. 
Kritikerna av den traditionella hållningen var misstrogna mot den djupa tilltro 
till neutralitetspolitiken som regeringen hyste. Den kom bland annat till ut-
tryck hos statsminister Ingvar Carlsson: ”Neutralitetspolitiken är den främsta 
garanten för vår fred och vårt oberoende.”23

Det fanns många tecken på att Sovjetunionen inte fann vår neutralitetspo-
litik trovärdig. Detta hade kommit i dagen långt tidigare, redan när Gunnar 
Jarring var svensk ambassadör i Moskva 1964–1973. Försvarsminister Sven An-
dersson besökte Moskva 1971 och framhöll – med eftertryck – för de sovjetiska 
värdarna att Sverige var beslutsamt att förbli neutralt i händelse av krig. Anders-
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sons uttalande kommenterades inför Jarring av en centralt placerad sovjetisk 
amiral: ”Jag kan försäkra er att om det blir krig är er neutralitet, som er försvars-
minister nyss talat om, inte mycket värd.” Jarring utfrågades under 1990-talet 
av Neutralitetspolitikkommissionen. Han vittnade om att Moskva uppfattade 
”våra neutralitetsdeklarationer endast som retoriska ornament, spel för galleri-
erna utan egentlig betydelse”.24 

Statsmakterna tog, sammanfattningsvis, inte kritiken mot den traditionel-
la säkerhetspolitiken på allvar. I huvudsak blev allt vid det gamla. 1984 års för-
svarskommitté kom därför, skrev Wilhelm Agrell, att sälla sig till den rad av ti-
digare försvarsbeslut, om vilka han hade följande omdöme:

”Nu framträder i stället ett mönster där de tre senaste försvarsutredningarna inne-
håller helt olika prognoser för den framtida internationella utvecklingen, utan att 
detta tycks ha någon betydelse för den svenska säkerhetspolitiken. Detta förstärker 
intrycket att tolkningarna av den internationella utvecklingen främst har betydelse 
som ett politiskt gångbart argument kring försvarsanslagens storlek.” 25 

Agrell återkom i saken i en artikel i Sydsvenska Dagbladet Snällposten den 26 ja-
nuari 1989. Han anförde att tre försvarskommittéer – 1978, 1984 och 1988 – alla 
hade kommit till samma slutsats: allt bör bli vid det gamla. Den försvarspoli-
tik som grundades under andra världskriget och som institutionaliserades un-
der kalla kriget är den mest ändamålsenliga. Men motiveringarna var helt olika. 
Försvarskommittéerna 1978 och 1988 hänvisade till avspänning, försvarskom-
mittén 1984 till ökad spänning i omvärlden.

Agrells iakttagelser är träffsäkra och visar att försvarsbesluten grundades på 
annat än logiska överväganden. Det var förödande på flera plan. En seriös stra-
tegisk debatt förhindrades. Visserligen hade den svårligen kommit fram till nå-
gon annan slutsats än att vi skulle ha en tidvinnande strategi, i avvaktan på 
hjälp av starkare makter. Men det hade under 1950-talet, på Nils Swedlunds tid 
som överbefälhavare, närts föreställningar om att vi skulle kunna kämpa en-
samma ganska länge. Visserligen hade vårt läge förbättrats jämfört med läget 
på 1940-talet men de optimistiska bedömningarna förutsatte att vi hade egna 
kärnvapen – vilket var helt orealistiskt! Under tiden från 1960-talets slut hade 
försvarsförmågan sjunkit. Det hade i början av 1980-talet behövts en djuplo-
dande analys av hållfastheten i den operativa inriktning som sedan 1972 års för-
svarsbeslut benämndes ”djupförsvar”. Den förutsatte ett helt annat försvar än 
det förefintliga.

Avgörande JAS-beslut
Frågan om anskaffning av nästa flygplansystem efter Viggen, som borde ersät-
tas i början på 1990-talet, sysselsatte den politiska och militära försvarsledning-
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en från 1970-talets mitt till sekelskiftet. 1974 års försvarsutredning förordade att 
en vidareutveckling skulle genomföras av JA 37 Viggen: det skulle bli flygplan 
A 20.26 Bakgrunden var att överbefälhavaren i perspektivplanen ÖB 75 hade 
anmält behov av förbättrad attackförmåga, och flygplanet A 20 avsågs få bättre 
sådan förmåga än Viggen-planen. Överbefälhavaren hade vidare föreslagit att 
utveckling skulle påbörjas av ett nytt lätt attackflygplan/skolflygplan, benämnt 
B3LA.27

1978 års försvarskommitté tog upp frågan om flygplansanskaffning 28 och 
delade överbefälhavarens uppfattning att ”ett nytt flygplansystem behövs efter 
Viggen. ”Det skall, liksom sina föregångare, ha en klart defensiv inriktning. Det 
skall kunna ingå i ett allsidigt sammansatt folkförsvar, grundat på den allmän-
na värnplikten, kunna ges service även av värnpliktig personal och vara anpas-
sat till vårt bassystem”. Överbefälhavaren hade i sitt underlag angivit att såväl 
svensktillverkad JAS som de utländska (F 16 och F 18) var tekniskt realiserba-
ra.29 1978 års försvarskommitté framhöll emellertid att det ”enligt kommitténs 
mening behövs ett ytterligare underlag före ett slutligt ställningstagande. Nå-
got förord för det ena eller det andra flygplansystemet kan därför nu inte ges.” 
Överbefälhavaren konstaterade i en skrivelse i oktober 1978 att varken B3 LA el-
ler A 20 rymdes inom de ekonomiska ramarna.30 

Riksdagen fattade våren 1980 ett principbeslut om att flygplansanskaffning-
en borde inriktas mot att i början av 1990-talet-inleda ersättningen av Viggen-
systemet med ett JAS-system.

Regeringen tillsatte 1979 en Militär flygindustrikommitté (MFK-79). Ordfö-
rande var landshövding Bengt Norling. Kommitténs uppgift var att utreda vilka 
resurser som i framtiden erfordras för utveckling, tillverkning, underhåll och 
drift av militära flygplansystem inom landet samt hur dessa resurser lämpligen 
bör fördelas och organiseras.

Av MFK-79:s betänkande framgick att i dåtiden cirka 12 000 anställda arbe-
tade för militära flygvapensystem. MFK-79 belyste tänkbara industristrukturer 
i tre anskaffningsalternativ:

1) svenskt JAS-flygplan, 2) direktköp av utländskt JAS-flygplan, 3) slutmon-
tering i Sverige av utländskt JAS-flygplan. I alternativ 1) blir det ingen ge-
nomgripande strukturförändring på kort sikt i svensk flygindustri. I alterna-
tiv 2) och 3) kommer den flygmilitära verksamheten vid svensk industri att 
starkt begränsas. Antalet anställda kommer att halveras, till ned emot 6 000. 
MFK-79 tog inte ställning till vilket anskaffningsalternativ som borde väljas. 

Under tidsperioden från mitten av 1979 till februari 1982 skedde avgörande hän-
delser. B3LA och A20 avbeställdes efter riksdagsbeslut våren 1979. SAAB läm-
nade i december 1979 förslag direkt till försvarsminister Eric Krönmark. Bolaget 
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ville presentera planer på ett enhetsplan, det vill säga ett svenskt JAS-plan, så att 
jämförelser kunde göras med utländska alternativ. Försvarsministern anamma-
de SAAB:s idé. Efter en omfattande bearbetning av de politiska partierna och 
övriga aktörer av betydelse kunde regeringen lägga ett förslag om att ett svenskt 
JAS skulle utvecklas. Överbefälhavarens ställningstagande under denna process 
torde ha haft stor betydelse. Överbefälhavaren förordade som sagt ett svenskt 
JAS i skrivelse till regeringen den 14 oktober 1981, trots att han konstaterade 
att amerikanska F 16 och F18 gav den bästa operativa effekten. Överbefälhava-
rens motiv var planerings- och betalningsproblem vid köp av utländska plan. 
Chefen för armén reserverade sig mot överbefälhavarens ställningstagande.31 I 
sin proposition32 tog regeringen ställning för ett svenskt JAS-system, inriktning 
mot 140 plan fram till år 2000. Riksdagen godkände regeringens förslag den 4 
juni 1982. Röstsiffrorna var 176 ja för och 167 mot JAS. I försvarsutskottet hade 
socialdemokraterna reserverat sig. De krävde bättre beslutsunderlag och före-
slog uppskov. Det var denna reservation som samlade 167 nej-röster.

JAS-projektet var emellertid inte säkert i hamn i och med 1982 års försvarsbe-
slut. Den borgerliga regeringen avgick efter nederlag i riksdagsvalet hösten 1982. 
De socialdemokratiska ledamöterna i 1978 års försvarskommitté hade, som 
framgått ovan, hävdat att det inte fanns tillräckligt underlag för att fatta beslut 
i JAS-frågan 1982. Den tillträdande socialdemokratiska regeringen lät genomfö-
ra en förnyad granskning av beslutsunderlaget. Resultatet av denna granskning 
redovisades den 3 mars 1983 i proposition 1982/83:119 Svensk JAS förordades, 
dock angavs inte mindre än sju villkor som måste uppfyllas om socialdemokra-
terna skulle säga ja till JAS. Bland dessa villkor märktes:

–	 Inga löften fick ges om framtida anslagsökningar.
–	 Kostnadsram intill sekelskiftet 25,9 miljarder, det vill säga fast pris.
–	 Eventuella fördyringar betalas inom flygvapnets ekonomiska ram.
–	 Industrin skulle underrättas om att det inte blir något mera flygplanpro-

jekt efter JAS.
Riksdagen fattade beslut den 29 april 1983: 270 röster avgavs för JAS, 29 mot.

Flygplansfrågans hantering från mitten av 1970-talet fram till det avgöran-
de beslutet 1983 hade en del märkliga inslag. Operativa krav hade underordnad 
betydelse. Överbefälhavaren tog på avgörande punkter hänsyn till andra fakto-
rer.33 Riksdagen påverkades i sina positiva ställningstaganden av högst tveksam-
ma argument i form av ”fast pris”. Utvärderingen av svenska och amerikanska 
plan var partisk. Den skulle inte gå ut på att jämföra planen utan på att utröna 
om svensk JAS var godtagbar.34 Det är uppenbart att det fanns en stark politisk 
vilja, inte bara i den socialdemokratiska ledningen utan även i andra partier, att 
behålla en svensk flygplansindustri, luftförsvaret tilldrog sig mindre intresse.
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Struktur- och organisationsfrågor

Efter 1982 års försvarsbeslut stod det klart att det fanns flera olika skäl – fram-
förda av många olika aktörer – för att ompröva den försvarsmaktsstruktur som 
grundlades i början av beredskapsåren och som hade vidmakthållits i över 40 år:

–	 Riksdagen hade sedan slutet av 1960-talet inte beviljat försvarsanslag som 
motsvarat kostnaderna för att vidmakthålla strukturen.

–	 Möjligheterna att spara i fredsorganisationen var begränsade, jämfört med 
tidigare år (försvarsförslaget ÖB 85, s III).

–	 Det förlorade sammanhanget mellan krigs- och fredsorganisationen mås-
te återställas, liksom ett tydligt ansvar för krigsförbandens utbildning och 
beredskap (KrVA I).

–	 Krav på högre insatsberedskap i fred, krav på högre kvalitet i främst i ar-
méns anfallsbrigader (1982 års försvarsbeslut).

–	 Bristande materiell standard (Nycander, Dörfer, Lindblad).
–	 Oklara ambitioner (Tunberger).
–	 Svårigheter att styra utvecklingen (Ståhl).

Dessa olika förändringskrav avvisades av överbefälhavaren och militärledning-
en, och statsmakterna ställde sig i praktiken bakom de militära myndigheter-
nas vägran. 

Överbefälhavaren hade i sina studier funnit att det inte fanns några struk-
turella förändringar eller nya organisatoriska grepp som löste Försvarsmaktens 
problem; endast med ekonomiska tillskott kunde bristerna avhjälpas.35 1984 års 
försvarskommitté var berett att tillstyrka en viss höjning av anslagen men und-
vek att kräva en radikal överprövning av grundorsakerna till den rådande struk-
turens svagheter. 

Dessa grundorsaker var enligt min mening följande:
–	 Landet hade inte ekonomisk och personell bärkraft för att vidmakthålla 

både stigande välfärd och ett allsidigt försvar – ett försvar utan luckor – i 
synnerhet som det sistnämnda hade fått utvecklas utan strategisk styrning 
och där följaktligen försvarsgrenar och försvarsindustri fått utlopp för sina 
särintressen. Försvarets ambitionsnivå var oklar.

–	 Avvägningen inom Försvarsmakten kom i ökande grad att styras av 
särintressen.

–	 Försvarsgrenarna, särskilt armén, hade fastnat i organisationsformer som 
motverkade en utveckling av krigsförbanden med möjlighet att öka deras 
tillgänglighet och stridsförmåga. Armén hade på 1950-talet bytt system för 
organiseringen av krigsförband, från truppslags- till brigadvis uppbygg-
nad. Men utbildningen skedde under hela det kalla kriget truppslagsvis. 



173

En brigadchef hämtade sina bataljoner och kompanier från 6–7 regemen-
ten ur olika truppslag. 

–	 Ansvaret för brigadernas utbildning var splittrat.
Det var av fundamental betydelse att dessa grundorsaker analyserades och att 
radikala åtgärder vidtogs för att försvarsekonomin skulle bringas i balans med 
samhällsekonomin och för att skapa en ny struktur hos en Försvarsmakt bättre 
ägnad att lösa föreliggande uppgifter.

Det betyder inte att övriga motiv för förändringar var obefogade. Men att 
avhjälpa bristerna bakom dessa motiv utan att överpröva de nämnda funda-
mentala orsakerna var meningslöst. Statsmakterna fördröjde genom passivitet 
och genom sitt understöd av från början dödsdömda utredningar och organisa-
tionsförsök en analys av grundproblemen. Ett första fördröjningspiller var till-
sättandet av 1983 års värnpliktsutbildningskommitté. Fredsorganisationen skul-
le förändras utan att krigsorganisationen och den truppslagsvisa utbildningen 
fick ändras. Endast kammarlärda teoretiker begrep lösningen. Ännu större ska-
da åstadkom försöken att samordna all verksamhet i en garnison, oavsett vilka 
förband som där utbildades. Försöken avbröts alltför sent.

Chefen för arméns fredsorganisationsplan belyste arméns dilemma den 14 fe-
bruari 1986. Den enda lösningen av problemet vore att lägga ned förband men 
det kunde man inte göra, därför att då skulle det redan svåra befälsläget ytter-
ligare förvärras. 1984 års försvarskommitté underkände arméchefens plan och 
krävde ytterligare utredningar. Det var barmhärtigt gjort.

Skydd mot undervattensverksamhet
En sovjetisk ubåt, känd som U 137, hade ju den 28 oktober 1981 gått på grund 
i Blekinge skärgård, alltså på svenskt territorium nära känsliga militära anlägg-
ningar. Ubåten visade sig ha kärnladdningar ombord. Kränkningen utlöste star-
ka svenska diplomatiska protester. Det sovjetiska intrånget blev startskottet för 
en närmast hysterisk ubåtsjakt som varade under hela 1980-talet. Marinen lyck-
ades dock aldrig uppbringa några främmande ubåtar. Under hösten 1982 på-
gick som tidigare nämnts en stor ubåtsjakt i Hårsfjärden. Regeringen tillsatte 
en ubåtsskyddskommission för att undersöka om kränkningar verkligen hade 
ägt rum. Ordförande var förre försvars- och utrikesministern Sven Andersson. 
Kommissionen konstaterade att Sovjetunionen hade kränkt svenskt territorium 
upprepade gånger. Regeringen lämnade den 26 april 1983 en skarp protest till 
Sovjetunionen. Protesten avvisades. Överbefälhavaren rapporterade under res-
ten av 1980-talet upprepade misstänkta undervattenskränkningar, de mest upp-
märksammade i Karlskronaområdet vårvintern 1984.

Åtgärderna för att upprätta ett fungerande skydd mot undervattensverksam-
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het krävde en stor arbetsinsats. De tilldrog sig också stor medial uppmärksam-
het, till förfång för trots allt viktigare försvarsfrågor under 1980-talet.

Försvarsbudgeten och verkligheten
1984 års försvarskommitté föreslog en höjning av ramen under den närmaste 
femårsperioden med 6 200 miljoner kronor, jämfört med tidigare gällande eko-
nomisk ram. Proposition 1986/87:95 och 1987 års försvarsbeslut följde 1984 års 
försvarskommittés förslag. Detta verkade vara positivt för Försvarsmakten. Så 
var inte fallet. Vid Storlienkonferensen 1988 anförde chefen för försvarsstabens 
planeringsledning Owe Wiktorin följande: ”1987 års försvarsbeslut har av över-
befälhavaren karakteriserats som ett trendbrott så till vida att försvaret tilldelats 
realt ökad ekonomi för först gången sedan slutet av 60-talet. Ytligt sett borde 
detta och de riktade satsningarna som försvarsbeslutet innebar borga för en rela-
tivt bekymmersfri utveckling. Den faktiska situationen är dock motsatsen. För-
svaret befinner sig i en djup och allvarlig ekonomisk kris.”36 1987 års försvars-
beslut var gravt underfinansierat. Se vidare avsnittet ” Försvarsmakten efter för-
svarsbeslutet 1987” nedan.

Riksdagsdebatten om 1987 års försvarsproposition (1987:95)
Debatten i riksdagen ägde rum den 1 juni 1987. Ytligt sett var det en stor sak. 101 
motioner hade lämnats in. Under debatten hölls det 89 anföranden av 50 talare. 
Men ledamoten i försvarsutskottet Olle Göransson (s) konstaterade att det inte 
hade varit någon stor oenighet i försvarsutskottet, antalet reservationer hade va-
rit få. Carl Bildt, partiledare för Moderata samlingspartiet sedan 1986, var däre-
mot mycket kritisk mot regeringsförslaget. 1987 års försvarsbeslut kunde ha bli-
vit ett trendbrott, men detta hade förhindrats av överenskommelsen mellan so-
cialdemokraterna och Folkpartiet. Det av Folkpartiet stödda regeringsförslaget 
var enligt Bildt både ofullständigt och otillräckligt. Bildt hyste farhågor för att 
JAS inte skulle kunna ges tillräcklig kvalitet. Icke desto mindre antog riksdagen 
förslaget. På de punkter där omröstning behövde tillgripas segrade utskottets 
förslag med som regel 100 rösters övervikt.

Ledarkommentarer 198 –1987
Svenska Dagbladet var under hela perioden mycket kritisk mot regeringens för-
svarspolitik. Tidningen stödde överbefälhavarens förslag, inbegripet högre för-
svarsanslag, men framförde också tvivel på om ens dessa räckte till. Tidning-
ens ledarkommentar till försvarsförslaget ÖB 85 hade rubriken ”Vår beredskap 
är dålig”. Försvarsmakten hade försvagats under lång tid. Försvarsmaktens för-
måga att spela en säkerhetspolitisk roll hade underminerats av politikerna. Tid-
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ningen menade att den regering bestående av center- och folkpartister som stod 
för 1982 års försvarsbeslut hade anpassat sig till socialdemokratisk nedrustnings-
politik (i oktober 1985). Svenska Dagbladets ledare den 26 juni 1986 behandlade 
ÖB 87–92. Slutsatserna fanns i rubriken: ”Upprusta försvaret!” Det fanns en 
skiljelinje i försvarspolitiken. Moderaterna och centerpartiet ville ha tillväxt i 
försvaret, i motsats till socialdemokraterna och folkpartiet. Tidningen citerade 
Carl Bildt, som sagt att det är uteslutet att de sistnämnda partiernas förslag kan 
ligga till grund för en samlande och säkerhetspolitiskt ansvarsfull bred uppgö-
relse. Riksdagsdebatten den 1 juni 1987 betecknades av Svenska Dagbladet som 
”trött”. Nedvärderingen av försvarsfrågan markerades av att de två arkitekterna 
bakom regeringsförslaget, statsminister Ingvar Carlsson och folkpartiledaren 
Bengt Westerberg, inte var närvarande när deras gemensamma förslag diskute-
rades. Tidningen noterade att regeringsförslaget innebar en viss ökning av för-
svarsbudgeten men ansåg att detta inte räckte till för att målet för 1984 års för-
svarskommitté skulle kunna uppfyllas.

Dagens Nyheter efterlyste nytänkande från överbefälhavarens sida. Överbefäl-
havarens förslag 1985 (ÖB 85) var konventionellt och förutsägbart. Överbefälha-
varens honnörsord var balans mellan försvarsgrenar och traditionell avvägning 
i försvarsbudget. ”Att långsiktigt behålla en etablerad försvarsstomme behöver 
inte alltid vara det rätta” (1 oktober 1985). Tidningen blev närmast sentimental 
efter att ledarskribenterna hade tagit del av försvarsförslaget ÖB 87–92. Visser-
ligen förutsågs att överbefälhavaren inte skulle ha någon framgång i sitt krav på 
3 % höjning av anslagen – ”ÖB:s omöjliga procent” – men tidningen hade för-
ståelse för att Ljung (som strax skulle avgå) inte ville ta strid med sina försvars-
grenschefer om en förändring av försvarsmaktsstrukturen. I efterhand kan kon-
stateras att Ljung hade haft att utkämpa ännu svårare strider med kraftfullare 
motståndare än försvarsgrenscheferna om han hade vågat sig på att föreslå radi-
kala strukturförändringar, nämligen med det militärindustriella komplexet och 
med de inre cirklarna hos SAP.

Dagens Nyheter krävde av den nye överbefälhavaren Bengt Gustafsson större 
vilja att prioritera och förnya än vad Lennart Ljung hade visat (27 juni 1986). 
”Inför nästa försvarsbeslut” var rubriken på tidningens ledare den 2 juni 1987. 
1987 års försvarsbeslut, som riksdagen hade tagit föregående dag, innebar i prak-
tiken en prioritering av flygvapnet och armén. Armén hade fallit på eget grepp 
genom att vägra anpassa sig. Tidningen såg tecken på att nytänkande var på väg. 
Den nye talade om en ny härordning.

Tidningar med anknytning till regeringspartiet fann uppenbarligen för-
svarsfrågan föga intressant under perioden. Aftonbladet hade ett ledarstick den 
2 juni 1987 under rubriken ”Orimligt av Bildt”. Riksdagsdebatten föregående 
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dag hade främst varit en träta mellan de borgerliga partierna moderaterna och 
folkpartiet, Bildt hade underkänt socialdemokraternas och folkpartiets förslag. 
Ändå var det endast, i budgetsiffror, två miljarder lägre än Bildts eget förslag, un-
der en femårsperiod. Bildt nedvärderade det svenska försvaret inför omvärlden.

Ledarkommentarerna under perioden var föga konstruktiva. Svenska Dag-
bladet vidhöll att bristerna i försvaret kunde avhjälpas med (kraftiga) penning-
tillskott. Dagens Nyheter satte sin tilltro till förändringar av teknologisk art, till 
exempel införande i marinen och armén av den typ av månganvändning som 
JAS-systemet i flygvapnet innebar. Aftonbladets och Arbetets tystnad förebådade 
en tilltagande trend: försvarsfrågan höll på att bli ointressant – en ”icke-fråga” i 
samhällsdebatten.

Sammanfattning av beslutsprocessen 1982–1987

Det fanns en bred samsyn mellan olika aktörer och opinionsbildare av bety-
delse om att Sveriges säkerhetspolitiska läge var mera utsatt under 1980-talet än 
under det föregående decenniet. Det fanns också en bred enighet, på sina håll 
förhoppningar, om att de två supermakterna USA och Sovjetunionenskulle be-
hålla sin dominans i säkerhetspolitiken under överskådlig tid. I fråga om krigs-
risker och om marginaleffektdoktrinen gick dock meningarna isär. 

Etablissemanget förlitade sig på att marginaleffektdoktrinen skulle verka och 
därmed att stormaktsblocken skulle avhållas från att avdela för angrepp mot 
Sverige erforderliga styrkor – under förutsättning av att vi upprätthöll ett mot 
läget avpassat försvar. Överbefälhavare Lennart Ljung gav – som framgått ovan 
– uttryck för denna bedömning även efter sin pensionering. 

Bland de fristående opinionsbildarna var meningarna delade i denna sak. 
Flera menade att krigsriskerna ökade. De framförde tvivel på att marginalef-
fektdoktrinen fortfarande fungerade till vår fördel. Den tekniska utvecklingen 
hade, menade de, givit en stormakt möjligheter att genom överraskande an-
grepp ställa motstående stormakt och Sverige inför fullbordat faktum. Andra 
menade att det inte var direkt militärt krigshot som Sverige i första hand hade 
att möta. Det var i stället hot och påtryckningar med militär styrka som bak-
grund. I bägge fallen krävdes det, hävdades det, en annan försvarsstruktur än 
den som Försvarsmakten hade och som den envetet sade sig vilja behålla.

När det gäller sättet att genomföra försvarsoperationer fanns det förslag om 
två till synes helt motsatta lösningar. Ingemar Dörfer och Hans Lindblad ansåg 
att en satsning på periferiförsvar var den enda logiska lösningen. Försvarsmak-
ten höll sig officiellt till principen ”djupförsvar” som av vissa arméofficerare 37 
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tolkades på följande sätt: - Vi skulle ha förmåga att genomföra operationer långt 
inne på ”djupet” av landterritoriet. Djupförsvarsprincipen – formulerad av 1970 
års försvarsutredning – innehöll en med hänsyn till förefintliga resurser helt sty-
rande anvisning: ”kraftsamling till gräns och kust”. De krympande försvarsre-
surserna räckte näppeligen till mer än den anbefallda kraftsamlingen. Vi hade 
i praktiken inget annat än ett ”hembakat” periferiförsvar, allra helst som hand-
lingsfrihet att övergå till operationer inne i landet begränsades av att denna svåra 
konst inte var föremål för tillräcklig planläggning, än mindre övad med trupp.

Läget i Försvarsmakten bedömdes mycket olika. Överbefälhavaren och stats-
makterna medgav att det fanns betydande brister men att dessa var reparabla. 
Överbefälhavaren ansåg att detta kunde ske med penningtillskott. Statsmak-
terna förlitade sig på rationaliseringar. Överbefälhavaren avvisade den lösning-
en. Han angav i sitt förslag ÖB 87-92 (IV) att rationaliseringar i framtiden inte 
kunde ge vinster som kunde komma krigsorganisationen till godo. Överbefäl-
havaren anmälde vidare att det inte fanns några strukturförändringar eller nya 
organisatoriska grepp som botemedel mot Försvarsmaktens sviktande köpkraft. 
Flera fristående opinionsbildare hävdade – gentemot överbefälhavaren – att det 
inte var brist på pengar som hade förorsakat den sjunkande försvarsförmågan. 
Det var i stället den felaktiga strukturen. Debatten före 1987 års försvarsbeslut 
kan sägas vara avdömd i proposition 1986/87:95. Statsmakterna visade där att 
varken överbefälhavarens krav på mera pengar eller de aktörer som föreslagit 
strukturförändringar hade vunnit gehör. Visserligen kunde statsmakterna visa 
på ett ”trendbrott” – det var över tjugo år sedan försvarsanslagen höjts – men 
det visade sig snart vara en illusion. Politikerna och överbefälhavaren ägnade sig 
under 1980-talet åt att ”sopa uppenbara brister under mattan”.

Nyckelord i sammanhanget: 1982 års försvarsbeslut och JAS
1982 års försvarsbeslut var mycket motsägelsefullt. Å ena sidan försökte 1978 års 
försvarskommitté och den borgerliga regeringen ge sken av att man gjorde en 
kraftig satsning på försvaret och att man bröt nedgångstrenden från 1972. Bri-
gaderna skulle kunna slå en angripares modernaste förband, JAS skulle bli en 
välkommen förstärkning av försvaret. Insatsberedskapen skulle förstärkas, både 
före och efter mobilisering. Å andra sidan ”var nog FB 82 det mest utpräglade 
besparingsförslaget hittills”.38 Det hade sina oundvikliga följder. Några resur-
ser för att höja brigadernas kvalitet eller att förbättra insatsberedskapen avsat-
tes inte. 

JAS-besluten, både det som fattades 1982 av en riksdag med borgerlig majo-
ritet och det som fattades 1983, då riksdagen hade socialdemokratisk majoritet, 
vilade på tveksamma förutsättningar, nämligen ett löfte om att priset skulle vara 
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fast intill sekelskiftet. Det stred mot all industripolitisk erfarenhet när det gäller 
mångåriga projekt och det bäddade för ekonomiska kriser i framtiden. Redan 
1988 tvingades Industrigruppen JAS begära omförhandlingar om mera fördel-
aktiga villkor, vilket statsmakterna tvingades gå med på. Det är inte obefogat att 
anse att riksdagen blev lurad att ge sig in i en tveksam affär, vilket man sedan 
av prestigeskäl inte kunde erkänna och som man därför inte kunde dra sig ur. 
Den socialdemokratiska regeringen hade dragit på sig ett svårt försvarspolitiskt 
dilemma, när dåvarande försvarsministern Sven Andersson i 1972 års försvars-
beslut gav sken av att vi kunde inrymma både ett värnpliktsförsvar och en egen 
flygindustri inom försvarsbudgeten. Anders Thunborg gjorde inget för att av-
slöja detta önsketänkande. 

 Som en följd av oklarheter i 1982 års försvarsbeslut kom det så kallade FPE-
systemet i olag i mitten av 1980-talet. Hösten 1986 anmälde överbefälhavaren 
ett behov av tillskott om 900 miljoner kronor för att planerad verksamhet skul-
le kunna genomföras. Dåvarande chefen för Försvarets rationaliseringsinstitut, 
Gunnar Petri, fick i uppdrag att utreda orsakerna till bristen. Petri rapporterade 
efter att 1984 års försvarskommitté hade lämnat sitt slutbetänkande i februari 
1987. Försvarskommittén kunde därför inte ta hänsyn till Petris slutsatser, näm-
ligen att bristerna vuxit fram under många år och främst var att hänföra till att 
det saknats ekonomiska resurser för att nå de mål som hade ställts upp.39 Petri 
hade med andra ord upptäckt att det fanns svarta hål. Det visste man emeller-
tid redan i regeringskansliet på tjänstemannanivå.40 En berättigad fråga är där-
för varför ingen i den politiska ledningen reagerade under förspelet till 1987 års 
försvarsbeslut. 

De svarta hålen doldes trots påtagliga risker för att 1987 års försvarsbeslut 
skulle bli ohållbart. Man kan inte värja sig från intrycket att ingen i den po-
litiska och militära ledningen hade något intresse av att sanningen kom i da-
gen. Det hade inneburit strid med mäktiga särintressen: fackföreningsintressen, 
truppslagsintressen, försvarsindustriintressen (det militärindustriella komplex-
et) och de lokala och kommunala särintressena. Rädsla för strid är ett centralt 
ord i förklaringen till att den politiska och militära försvarsledningen föll i van-
makt under förspelet till försvarsbeslutet 1987. 

Det fanns inga stridens män bland dem som hade ansvaret. Anders Thun-
borg må ha varit en effektiv statssekreterare och ordförande i 1974 års försvars-
utredning, men han var under två år försvarsministern som uppenbarligen läng-
tade tillbaka till det diplomatiska livet. Överbefälhavare Lennart Ljung var en 
försiktig general, som genom sitt agerande bekräftade det omdöme som myn-
tades i stabskorridorerna: ”Inte under min tid.” Han rullade över problemen 
till sin efterträdare. Beslutsprocessen inför försvarsbeslutet 1987 torde tveklöst 
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kunna betecknas som en av de mörkaste perioderna i svensk militär planerings-
historia. En otidsenlig försvarsmaktsstruktur cementerades. JAS, en långlivad 
”gökunge” i försvarsekonomin infördes. I räddhågad enighet, dessvärre.

Innehållet i 1987 års försvarsbeslut
Riksdagens beslut (proposition 1986/87:95) fattades den 2 juni 1987 med 307 
röster för regeringsförslaget och 18 mot detta. Riksdagen följde i allt väsentligt 
förslagen från 1984 års försvarskommitté och partiöverenskommelsen i januari 
1987 mellan ledarna för SAP och Folkpartiet. Det innebar i korthet:

–	 ”Den svenska neutralitetspolitiken är den främsta garanten för vår fred 
och vårt oberoende. Sverige kommer därför att orubbligt fullfölja en alli-
ansfri politik syftande till neutralitet i krig. Denna politik är fast förank-
rad hos det svenska folket.” 

–	 ”Alla förberedelser och överläggningar syftande till militär samverkan 
med andra stater i krig är självfallet uteslutna.” [s 5] 

–	 ”Totalförsvaret skall vara så uppbyggt och organiserat att det är hela fol-
kets angelägenhet.” [s 30] 

–	 ”Planeringen skall utgå från ”den svåraste situationen, nämligen att ett 
angrepp […]inleds med endast kort militär förvarning och att vi således 
inte helt hunnit genomföra mobilisering och krigsorganisering.” [s 32]

–	 ”Vissa system och funktioner inom marinen och flygvapnet prioriteras 
under den närmaste femårsperioden.” [s 58] 

–	 ”Planeringen för att införa JAS 39 i krigsorganisationen bör ligga fast. 
I syfte att ytterligare förstärka luftförsvaret bör systemets inriktning på 
längre sikt övervägas inför 1992 års försvarsbeslut, bland annat avseende 
en utökning av antalet JAS 39.” [s 66] 

–	 Propositionen behandlade arméns krigs- och fredsorganisation översikt-
ligt, med hänvisning till att beslutsunderlag saknades och hade infordrats. 
Tills vidare skulle den befintliga krigs- och fredsorganisationen i armén 
bibehållas, i avvaktan på beordrade utredningar.

–	 Riksdagen godtog de ekonomiska utgångspunkter och förslag som 1984 
års försvarskommitté redovisat.

Försvarsmakten efter 1987 års försvarsbeslut.

Efter en kort period av tillfredsställelse över ett försvarsbeslut som uppfattades 
innebära ”ett trendbrott” upptäckte Försvarsmakten att man i själva verket var 
i en allvarlig ekonomisk kris (planeringschefen i försvarsstaben, Owe Wiktorin, 



180

vid Storlienkonferensen 1988). Detta erkände även – efter en tid – försvarsmi-
nister Roine Carlsson. Vid Storlienkonferensen den 1 februari 1989 anförde han 
bland annat följande:

”Det skulle behövas ytterligare 5–6 miljarder för att genomföra 1987 års försvars-
beslut menar ÖB, och då är inte problemen med JAS medräknade. För regeringen 
har denna utveckling blivit ett memento. Det skulle 1987 ha behövts en ramökning 
på 12–13 miljarder för att beslutet skulle ha fått den innebörd riksdagen trodde det 
hade.”

Carlssons uttalande var ett exempel på hyckleri på hög politisk nivå. För det 
första spelade han oskuld i fråga om de svarta hålens uppkomst. Det kan inte 
vara sant. För det andra vidtog han ingen annan åtgärd för att komma till rätta 
med felen än att övervältra ansvaret för sådana på 1988 års försvarskommitté, 
med sådana direktiv att den stod inför en omöjlig uppgift. Tidspressen var för 
stor, inte mindre än fyra stora uppgifter skulle lösas under två år och kommit-
tén fick order att lösa dem i en ologisk ordning. En deluppgift, arméns inrikt-
ning, skulle lösas först, helhetslösningen sist. 1988 års försvarskommitté skulle 
inte bara göra kostnadsberäkningar utan också föreslå hur finansieringen skulle 
ordnas.

Överbefälhavaren och försvarsstaben var under 1987 och 1988 strängt syssel-
satta med att dels genomföra och utvärdera 1988 års försvarsutredning, dels ut-
arbeta programplan 1988–92 och perspektivplanen Försvarsmaktsidé 2000. Det 
utfördes en enorm arbetsprestation, vars resultat redovisades i september–okto-
ber 1988. Ambitionen hade varit att försvarsutredningen 1988 skulle bryta mark 
för en ny slags långsiktsplanering, ”att inom givna ekonomiska ramar skapa en 
slagkraftig Försvarsmakt”. Det visade sig vara omöjligt. Överbefälhavaren åter-
gick i program- och perspektivplanerna hösten 1988 till att förespråka den tra-
ditionella lösningen: höjda försvarsanslag och 3 % i årliga påslag. Verksamheten 
vid förbanden gick på sparlåga, i sviterna efter den ekonomiska krisen. Försvars-
minister Carlsson tog kriserna med ro. Kontraktet med IG JAS omförhandla-
des, till fromma för IG JAS och för samförståndet mellan den socialdemokra-
tiska ledningen och Wallenbergssfären.

Roine Carlsson skickade med berått mod Carl Johan Åberg och 1988 års för-
svarskommitté ut på ett organisatoriskt självmordsuppdrag, som fick sitt logis-
ka slut när kommittén havererade på hösten 1990. Det blev inget försvarsbeslut 
1991, som planerat var. Det pågick frenetiska försök att reda ut det kaotiska läget 
i försvarsfrågan. Den borgerliga regering som tillträdde hösten 1991 hade san-
nolikt uppfattat att den hade ärvt en kaotisk försvarspolitik. Det enda säkra arv 
som socialdemokraterna lämnat efter sig återspeglades i den enda mening av 
försvarspolitisk betydelse som statsminister Carl Bildt tog upp i regeringsförkla-
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ringen den 4 oktober 1991: ”JAS-projektet skall fullföljas”. Allt annat var i gung-
ning, den allmänna värnplikten inte minst.

Värdering av 1987 års försvarsbeslut.

”1987 års försvarsbeslut innebär ett säkerhetspolitiskt vägval av största betydelse 
för vår nation […] En utveckling av den svenska Försvarsmakten i enlighet med 
ÖB-nivån innebär att vi tydligt demonstrerar vår fasta vilja att även fortsättnings-
vis fullfölja vår neutralitetspolitik stödd på ett starkt försvar […]”41 

Lennart Ljung blev sannspådd. Det blev ett vägval av största vikt. Men inte på 
det sätt som han bör ha önskat. 1987 års försvarsbeslut blev dessvärre ett Rubi-
con för Försvarsmakten, i den meningen att någon väg tillbaka inte var möjlig. 
Men vägen förde inte som för Caesar till seger i Rom, utan till nederlag i Wik-
torins ”stålbad” 12 år senare. Ljung bör inte ha varit omedveten om riskerna. 
Det beslutsunderlag som han lämnade statsmakterna var så ihåligt att de fick 
alibi för att inte ta ett resolut grepp i försvarsfrågan. Det passade statsmakter-
na som hand i handske. De ville inte göra någon politiskt känslig omstruktu-
rering av försvaret. De ville inför allt folket upprätthålla två fiktioner att: 1) vi 
högt upp på hotskalan, till och med vid invasion, kunde försvara oss själva; 2) 
det gick att inom givna ekonomiska ramar utveckla både ett folkförsvar och en 
högteknologisk försvarsindustri. I ekonomiskt avseende var 1987 års försvars-
beslut grovt underfinansierat. Det dolde de svarta hål som fanns – och fördju-
pade dem.

Det betydde inte att Försvarsmaktens fall var nära förestående. Som vanligt 
är i situationer när makthavarna fattat felaktiga beslut – och upptäckt det – för 
de en seg kamp för att rädda ansiktena. Desperata räddningsaktioner insattes, 
och de fortsatte i mer eller mindre förtäckt form tills ovan nämnde Owe Wik-
torin, då överbefälhavare, öppnade falluckan genom att i oktober 1998 föreslå 
för regeringen att Sverige inte längre skulle ha något existensförsvar. Regeringen 
godkände cyniskt nog detta, bara Wiktorin räddade JAS och organiserade för-
band för internationella insatser. 

Men det är en annan historia, utspelad efter det kalla kriget. Dock hade den 
sina rötter i 1987 års försvarsbeslut och i andra illa genomtänkta försvarsbeslut 
under det kalla kriget.
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Sammanfattning och slutsatser

Den kortfattade beskrivning av de yttre tecknen på det militära försvarets 
upp- och nedgång som framgår av inledningen till boken bör kompletteras 
med följande iakttagelser innan jag redovisar mina slutsatser om orsakerna till 
utvecklingen:

–	 Upprustningen ledde redan 1943 till att Krigsmakten var ett stöd för re-
geringen när den skärpte tonen mot Hitlertyskland i syfte att lätta på de 
besvärande eftergifter i fråga om tysk trupptransitering som regeringen ti-
digare ansett sig tvingad att medge. Krigsmakten nådde inte under bered-
skapsåren operativ styrka nog för att stå emot ett stormaktsangrepp, men 
under de säkerhetspolitiskt oroliga tio–femton åren efter krigsslutet var 
den svenska Krigsmakten en faktor av betydelse för att stabilisera läget i 
Norden.

–	 När nedgången började märktes den brist på strategisk samordning som 
hade funnits under hela upprustningen men som inte hade upplevts ne-
gativt under denna. Det fanns ingen gemensam syn mellan den politiska 
och militära ledningen, ej heller inom försvaret, på vilka krav som skulle 
ställas på Krigsmakten. Därmed fanns ingen grund för en vägning av de 
militära kraven mot kraven från andra samhällsfunktioner. Krigsmakten 
höll länge fast vid det mål som fastställts av statsmakterna i 1948 års för-
svarsbeslut. Man hävdade att dess resurstilldelning kunde härledas direkt 
ur denna målsättning. Detta förnekades av politikerna.

–	 Under dessa tvistigheter kom Krigsmaktens roll som säkerhetspolitiskt 
verktyg i bakgrunden. Andra intressen kunde göra sig gällande inom för-
svarspolitikens ram. Försvarsmakten brottades därför i slutet av 1980-talet 
med stora personella, ekonomiska och strukturella problem, vilka förebå-
dade den upplösning av försvarsförmågan som kom kring sekelskiftet.

Jag har i denna bok redovisat mina försök att utröna orsakerna till uppgång och 
nedgång i det militära försvaret under perioden 1940 till 1980-talets slut. I inled-
ningen till boken angav jag tre frågor som jag ville söka besvara.

I .	Vilka krafter låg bakom den uppseendeväckande kraftiga upprustning och 
konsolidering av Krigsmakten som skedde fram till den senare delen av 
1960-talet?
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Mina studier har visat att svaret, sammanfattningsvis, är som följer:
–	 Ett helhjärtat stöd från medborgarnas sida. Överfallen på Finland 1939 

samt på Danmark och Norge 1940 fick det svenska folket att inse värdet 
av ett militärt försvar. Hemvärnets snabba tillväxt kan ses som ett av ut-
trycken för folkets vilja att bidra – om än i liten skala – till landets försvar.

–	 Handlingskraftiga politiker. Statsminister Per Albin Hansson och för-
svarsminister Per Edvin Sköld tvekade inte att inledningsvis fatta snabba 
beslut i okonventionella former; de höll till exempel partipolitiska stri-
digheter– som hade varit besvärande på 1930-talet – borta från viktiga 
beslutsprocesser.

–	 Erforderligt ekonomiskt stöd. Upprustningen begränsades endast av till-
gången på personal och industrikapacitet. 

–	 1936 års försvarsbeslut. Det innebar visserligen ingen markant höjning av 
försvarsförmågan, men försvarsgrenarna fick stimulans till och förövning i 
metoder för framtida tillväxt.

–	 Uthålliga och starka soldater och sjömän, härdade i en kärv och krävande 
civil vardagsmiljö och i en visserligen kort men hård militär grundutbild-
ning. De utsattes under beredskapstjänsten för stora fysiska och psykiska 
påfrestningar, som de i allmänhet bemästrade när de fann att deras till sy-
nes små insatser hade stor betydelse i ett större sammanhang.

–	 Yrkesskicklig militär personal, i staber och på trupp. 
Trots att 1925 års försvarsbeslut uppfattades som negativt var rekryteringen god 
i kvalitativt avseende under mellankrigstiden, i alla befälskategorier. Arméns 
löjtnanter som drog i fält som fältkompanichefer hade genomgått en gedigen 
utbildning vid aspirantskolor och på Karlberg. Fanjunkarna och sergeanterna 
hade på Arméns underofficersskola i Uppsala inte bara lärt trupputbildningens 
svåra konst utan även inhämtat grunderna för effektiv förvaltning och mobi-
lisering. Inom marinen och flygvapnet hade yrkesskickligheten upprätthållits 
väl under mellankrigstiden; deras vapensystem gav direkt negativt utslag om de 
inte hanterades på ett professionellt sätt.

Den generalstabsutbildning som Hugo Raab hade lagt grunden till på 
1870-talet visade sig vara en tillgång av rang under upprustningen. Det var ge-
neralstabsutbildade officerare som ledde den organisatoriska upprustningen i 
armén och i flygvapnet. Överstelöjtnanten i generalstabskåren Anders Nord-
ström var chef för arméstabens organisationsavdelning 1939-1941 och han ledde 
fördubblingen av arméns fördelningar 1940 –1941. Han ingick i den inflytelseri-
ka försvarsutredningen 1941. Flygvapenchefen Torsten Friis, från början fortifi-
kationsofficer, värvade 1936 tre generalstabsofficerare till sin nya flygstab: Bengt 
Nordenskiöld, Axel Ljungdahl och John Stenbeck. Det var flygstaben som led-
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de det omfattande organisationsarbete, inte minst utbyggnaden av flottiljerna, 
som var grunden till att det svenska flygvapnet – sedan stridsflygplan med hög 
kvalitet tillförts från och med 1950-talet – kunde utvecklas till ett av Europas 
största flygvapen. 

Chef för flygstabens organisationsavdelning och ledamot i 1941 års försvars-
utredning var majoren Karl Silfverberg, ursprungligen sjöofficer. Även inom 
marinen fanns god kunskap i organisationsfrågor. Marinstabens man i 1941 års 
försvarsutredning var kommendörkaptenen Ragnar Wetterblad, chef för sta-
bens organisationsavdelning 1940–1943. De organisatoriska frågorna under 
upprustningen var komplicerade men de bemästrades väl inom alla tre försvars-
grenarna. Det bekräftades av att försvarsutredningen 1941 – där de tre organi-
sationsavdelningscheferna ingick – lämnade förslag som visade sig ha mycket 
långvarig livslängd.

– Försvarsindustrins kapacitet. 
AB Bofors var arméns och kustartilleriets vapensmedja. Bofors var en fram-
gångsrik exportör av kanoner, främst luftvärnskanoner, på den internationella 
marknaden. När andra världskriget bröt ut utnyttjades Bofors kapacitet i den 
svenska upprustningen. Riksdagen beslöt till exempel sommaren 1940 att be-
slagta trippeltorn för kryssare, som var under tillverkning i Bofors för Neder-
ländernas räkning. De kom att bestycka kryssarna Tre Kronor och Göta Lejon. 
Bofors levererade under perioden 1940–1945 cirka 5 500 kanoner till armén och 
750 till marinen. 

Under aktiv medverkan av statsminister Per Albin Hansson fick Wallenberg-
ägda SAAB vind i seglen och kunde i monopolställning svara för upprustningen 
med flygplan. Mellan 1939 och 1945 licens- och egentillverkade svensk flygindu-
stri närmare 700 strids- och spaningsflygplan. Under perioden 1945–1958 leve-
rerade svensk flygindustri 1500 krigsflygplan, däribland J 29 ”Tunnan” som var 
i världsklass.
Min inledningsvis ställda fråga 2 löd:

Varför reagerade den politiska och militära försvarsledningen anmärkningsvärt 
passivt när det i slutet av 1960-talet kom fram tydliga tecken på att det inte längre 
fanns förutsättningar för att vidmakthålla den stora Krigsmakt – ett försvar utan 
luckor – som byggts upp under den första delen av det kalla kriget?

Det finns inget enkelt svar på frågan. För det första insåg verkligen den poli-
tiska ledningen att förutsättningar inte längre förelåg för att fortsätta på insla-
gen väg. ”Den extrema satsningen på kvalitet i förhållande till kvantitet som in-
leddes med försvarsbeslutet 1958 måste delvis överges”, hävdade försvarsminis-
ter Sven Andersson i ett tal i Umeå redan hösten 1966.1 Men politikerna hade 
ingen trovärdig modell för omavvägning i besparingssyfte. Man ville upprätt-
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hålla fiktionen av att kunna ha både ett effektivt folkförsvar och en kvalificerad 
försvarsindustri. 

Den redan under beredskapsåren formade krigsmaktsstrukturen fick tjäna 
som medel för att dölja denna fiktions bräcklighet. Fiktionen var också förknip-
pad med den kategoriska alliansfria politiken som regeringen förde – med stöd 
av övriga partier. En realistisk strategisk analys låg knappast i regeringens intres-
se; svagheterna hos ”vårt försvar utan luckor”, det förmenta stödet för den al-
liansfria politiken, hade sannolikt avslöjats. Regeringen hade vidare, i samband 
med 1968 års försvarsberedning, skaffat sig hegemoni i försvarsfrågan, den be-
stämde försvarsmaktsstrukturens trovärdighet. Den kunde genomföra inrikes-
politiskt korrekta omavvägningar efter eget skön inom strukturens ram. Ett ex-
empel är det ökande stöd åt flygindustrin och därmed till flygvapnet som blev 
verklighet under Sven Anderssons sista tid som försvarsminister, dock fördolt 
för alla som inte noggrant analyserade innebörden av försvarsbesluten 1968 och 
1972. 

På militär sida fanns starka krafter som motsatte sig en omprövning av struk-
turen. Det framgår inte minst av överbefälhavarens reaktion på 1965 års för-
svarsmaktutrednings invit till ”omavvägning”.2 Man ville därför inte inse lägets 
allvar. Arméledningen togs på sängen av försvarsministerns utspel i slutet av 
1960-talet. Framstående generalstabsofficerare ville inte reformera armén utan 
låta den ”övervintra” i avvaktan på att politikerna ”skulle komma på bättre tan-
kar”. Marin- och flygvapenledningarna drog ned sina krigs- och fredsorganisa-
tioner men de hade tyst politiskt stöd för att göra detta i tämligen måttfull om-
fattning, av två skäl. Deras förband var smidiga verktyg när det gällde att ingri-
pa för att markera vår integritet och neutralitet. Försvarsindustrin var beroende 
av leveranser främst till marinen och flygvapnet.

Grundorsaken till dessa ställningstaganden på politisk och militär sida i slu-
tet av 1960- och början av 1970-talet är enligt min mening det sätt på vilket 
upprustningen genomfördes med början 1940. Redan i starten uppkom lång-
siktiga bindningar som var mycket svåra att lösa upp. Upprustningen var inte 
krigsmaktsstyrd utan försvarsgrensstyrd, och den startades genom separata riks-
dags- eller regeringsbeslut, utan strategisk analys av långsiktig hållfasthet. Det-
ta var nödvändigt med hänsyn till de extrema förhållanden som rådde efter 
andra världskrigets utbrott och de omvälvande förändringar som skedde i vår 
omvärld under dessa första år. Men det inskränkte på sikt den organisatoriska 
handlingsfriheten.

Försvarsminister Per Edvin Sköld upprepade i direktiv och i riksdagsdebat-
ten att upprustningen inte finge genomföras på ett sådant sätt att den medförde 
långsiktiga bindningar. Men han stred mot starka krafter. Det var ofrånkomligt 
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att engagera försvarsindustrin. Men den utövade ingen välgörenhet. Den ville 
ha långsiktig lönsamhet. Det innebar sådana långsiktiga bindningar som Sköld 
ville undvika. Det var mest framträdande när det gäller flygindustrin. SAAB 
fick en stark monopolställning som företaget bibehöll under hela det kalla kri-
get och som det, efter det kalla kriget, snarast förstärkte ytterligare.

Upprustningen skedde inte enligt metoden ”anpassa försvaret efter förefint-
liga krav och förefintliga resurser”. Under de första åren, fram till och med guld-
åldern, styrde ”kraven”, och ”resurserna” underordnades dessa. Vad som skedde 
omkring 1970 var det motsatta. Den inrikespolitiskt lämpliga resurstilldelning-
en dominerade, kraven fick anpassa sig till detta. En hållbar anpassning krav–
resurser förutsätter att den grundas på en strategisk analys, där realistiska styrke-
förhållanden har en central betydelse. Någon sådan analys fick inte genomslag 
i försvarsplaneringen. Det fanns i upprustningens startskede – som försvars-
minister Sköld framhöll både i direktiv och i debatt – ingen tid för strategiska 
överväganden. 

I förberedelserna inför 1948 års försvarsbeslut syntes tiden vara mogen för en 
annan tingens ordning. Försvarsminister Sköld angav i direktiven till det upp-
drag som överbefälhavare Helge Jung fick i juni 1944 att utarbeta ett organisa-
tionsförslag för försvaret, en ny femårsplan, att det bland annat skulle grundas 
på strategiska bedömanden. Överbefälhavare Jung presenterade 1945 ett strate-
giskt bedömande som innebar att Sverige i framtiden borde tillämpa en defen-
siv (tidvinnande) strategi och defensiva operativa principer. Styrkejämförelser 
med tänkbara angripare och realistiska bedömningar av nationens ekonomiska 
och personella bärkraft motiverade dessa defensiva slutsatser. De innehöll det 
betydelsefulla tillägget att vi ytterst måste förlita oss på hjälp från vår angripa-
res huvudfiende.

Detta Jungs strategiska bedömande fick emellertid inget avgörande inflytan-
de på 1948 års försvarsbeslut. För att avvärja hotet från finansminister Ernst 
Wigforss och 1945 års försvarskommitté om drastiska nedskärningar i Krigs-
makten tvingades Jung göra avkall på sin defensiva strategi och sitt därmed 
sammanhängande defensiva sätt att genomföra våra försvarsoperationer. 1948 
års försvarsbeslut innebar en fortsatt upprustning där kraven övervägde men där 
resurserna på sikt inte kunde anpassas till kraven.

Att försvarsminister Sköld 1940 förbjöd inblandning av strategiska övervä-
ganden och att Jung inför 1948 års försvarsbeslut avstod från att låta sin defensi-
va strategi få genomslag är begripligt med hänsyn till då rådande reella omstän-
digheter. Däremot är det anmärkningsvärt att inget strategiskt bedömande av 
den art som överbefälhavare Jung hade redovisat 1945 utarbetades under över-
befälhavarna Swedlunds, Rapps och Synnergrens tid. Jag har inget uttömmande 
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svar på denna fråga, endast personliga hypoteser. Dessa är sannolikt färgade av 
att jag under aktuella år var stabsofficer i försvarsstaben, under samtliga tre ovan 
nämnda överbefälhavare.

–	 Inom försvarsstaben fanns en uppfattning om att ”försvarsbygget” var 
klart i och med ledningsreformerna på 1960-talet. Nu gällde det att för-
svara det, inte att reformera det. När Lennart Ljung 1968 avgick som ar-
méöverste i försvarsstabens operationsledning skrev han ”ett litet testa-
mente” till yngre generalstabsofficerares uppbyggelse. Budskapet var: änd-
ra inte den operativa krigsplanläggningen, den är bra, men se upp med 
marinens försök att underminera ledningsorganisationen. Framgången i 
1958 års försvarsbeslut vanns utan hjälp av några strategiska resonemang 
och det förblindade den militära ledningen.

–	 Överbefälhavarens förmåga att styra Krigsmaktens utveckling var ringa. 
Trots allt högstämt tal om att överbefälhavaren fått ökad makt och om 
att det skulle finnas en gemensam grundsyn var det försvarsgrensintresse-
na som dominerade. Försvarsgrenscheferna hade talesmän inne i överbe-
fälhavarens stab. Operationsledningen blev under 1970-talet en arena för 
försvarsgrensstrider, med operativa termer som täckmantel. I planerings-
ledningen härskade samma intressen, men den hade en effektivare organi-
sation än operationsledningen, varför striderna kunde döljas bättre.

–	 Överbefälhavaren saknade ett instrument för att ena viljorna i först och 
främst sin egen stab men ytterst i hela Krigsmakten. Det var ett strategisk 
bedömande som han saknade, inte bara för att ena Krigsmakten utan för 
att kunna argumentera mot politikerna. Ingen av de tre nämnda överbe-
fälhavarna försökte skaffa sig detta instrument. Bindningarna från upp-
rustningens första tid var för starka. 

–	 Ovanstående förhållande betydde att överbefälhavaren hamnade i under-
läge såväl i den interna debatten som i det försvarspolitiska spelet.

–	 Det saknades någon som kunde göra ett djuplodande strategiskt bedö-
mande. Ämnet strategi fanns förvisso på Krigshögskolan men det var lågt 
prioriterat och utgjorde – närmare besett – förklaring av de militära myn-
digheternas utsagor, inte kritisk granskning av dessa. Ämnet krigshistoria 
var prioriterat, men ägnades främst åt slagfältshistoria. Härordningsläran, 
om hur militär styrka skapas och vidmakthålls, ägnades ringa intresse. 
Den ängsliga bevakningen av att en strikt alliansfrihet respekterades ledde 
till att det var få som tog del av – än mindre deltog i – den internationella 
strategiska debatten. Till de få som försökte föra en strategisk debatt hörde 
generalstabsofficeren i Västra militärområdesstaben Per Blomqvist, men 
denne fick inget gehör i överbefälhavarens stab.
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–	 Den ryckighet som präglade den svenska försvarsplaneringen under mel-
lankrigstiden saknade inte betydelse för dess sårbarhet under det kalla kri-
get. Karl Staaff hade eftersträvat planmässighet i försvarsplaneringen men 
den tillämpades aldrig efteråt. Det var ödesdigert för försvarspolitiken för 
lång tid framöver. Staaff framstår i efterhand som den ende försvarspoliti-
kern med framtidsvisioner under 1900-talet. Per Edvin Sköld och Torsten 
Nilsson visade handlingskraft i brydsamma lägen, men de kunde inte hin-
dra framväxten av ett politiskt-militärt-industriellt komplex och en byrå-
krati med ökande inflytande i försvarsfrågan. Mitt hypotetiska svar på var-
för det inte gjordes en omprövning på strategiska grunder är att motstånd 
mot en sådan uppstod redan i inledningen av upprustningen under be-
redskapsåren. Upprustningen skedde som sagt försvarsgrensvis, utan stra-
tegisk samordning. Långsiktiga bindningar följde därav, trots att försvars-
minister Per Edvin Sköld varnade för sådana. Det låg inte i vare sig poli-
tikernas, militärledningens eller försvarsindustrins intressen att under det 
kalla kriget bryta detta motstånd. 

Min tredje fråga löd:
Fanns det under det kalla kriget hos den politiska och hos den militära försvars-
ledningen några långsiktiga förändringar i synen på det militära försvarets bety-
delse som samhällsfunktion?

Mitt svar: Det råder ingen tvekan om att man under 1940- och 1950-talen såg 
det militära försvaret som ett medel för att hävda och försvara rikets existens. 
Den fundamentala och allt överskuggande uppgiften var att – inom ramen för 
förefintliga resurser – skapa ett existensförsvar. Framstående bärare av detta syn-
sätt var försvarsministrarna Per Edvin Sköld och Torsten Nilsson samt överbe-
fälhavarna Helge Jung och Nils Swedlund.

Ett förändrat synsätt infann sig emellertid, i vissa fall redan under 1950-talet.
Att så kunde ske utan att det väckte stor uppmärksamhet berodde på att man 
inom toppskikten förträngde det faktum att vårt säkerhetspolitiska läge föränd-
rades radikalt i och med att en maktbalans mellan supermakterna växte fram.3 
Marginaleffektdoktrinen blev en hörnpelare i försvarsplaneringen. Hotet mins-
kade. Det innebar att det militära försvaret ansågs kunna användas för andra 
uppgifter än den fundamentala – utan att vare sig den politiska eller den mili-
tära försvarsledningen utåt erkände detta. 

Försvarsbesluten 1968 och 1972 – med försvarsminister Sven Andersson som 
ansvarig – visade tydligt att det militära försvaret i realiteten hade fått en til�-
läggsuppgift som skulle medföra att existensförsvaret nedprioriterades: försvaret 
användes för att motivera ett betydande industri- och sysselsättningsstöd. Ef-
terhand fick försvaret ytterligare en funktion: att främja lokaliseringspolitiken. 



190

På den militära sidan utgör C.A. Ehrensvärd ett tydligt exempel på ett föränd-
rat synsätt. Denne var under upprustningens första tid en av Helge Jungs mest 
effektiva medarbetare. Erik Norberg skriver emellertid att ”Sedan Ehrensvärd 
nått den höga posten som arméchef, märks det att intresseområdet förändrats. 
Med ansvaret för lantstridskrafternas utbildning och utrustning kom han allt-
mer att inta rollen som hög förvaltare.”4 Norberg har därmed myntat nyckelor-
det när det gäller det kalla krigets överbefälhavare efter Jung (och försvarsgrens-
cheferna): de blev”höga förvaltare”. 

Även vi generaler i lägre befattningar var förvaltare. Vad vi försökte förvalta 
varierade. Länge gällde det ”ett försvar utan luckor”, men det blev allt svårare. 
Det är därför logiskt att objektet minskade och att det – efter det kalla krigets 
slut, under Owe Wiktorins tid som överbefälhavare – inskränktes till att förval-
ta JAS-projektet och en förment förmåga till internationella fredsframtvingan-
de insatser, medan övrigt raserades. 

Jag tror inte att jag härmed givit några uttömmande svar på mina egna frå-
gor. Men jag tror mig däremot kunna dra en bestämd slutsats efter mina studier 
av det militära försvarets upp- och nedgång under beredskapsåren och det kalla 

Nils Swedlund 
och C.A. Ehren­
svärd: i skär­
ningspunkten 
mellan exis­
tensförsvar och 
förvaltarskap.
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kriget: utvecklingen var inte ödesbestämd. Uppgången drevs fram av djupt en-
gagerade människor med säker blick för lägets allvar. Nedgången kunde kanske 
inte ha hejdats men väl dämpats, om aktörerna insett att det säkerhetspolitiska 
läget hade förändrats sedan uppgångens år. De missbedömde de möjligheter 
och krav som det förändrade säkerhetspolitiska läget medförde. Men de miss-
bedömde också de svårigheter som förändringarna i det inrikespolitiska läget 
medförde när det gällde att bibehålla den struktur på det militära försvaret som 
hade växt fram under 1940-talet. 

1	 Cars, Hans-Christian, Skoglund, Claës & Zetterberg, Kent, Svensk försvarspolitik under efterkrigstiden, s 37.
2	 SOU 1968:10, s 51; ÖB-svaret 67, s 25–27 och s 47; även kap 6 ovan.
3	 Agrell, Wilhelm, Alliansfrihet och atombomber, s 174. Marginaleffektdoktrinen blir en hörnpelare i 

försvarsplaneringen.
4	 Norberg, Erik, ”Carl-August Ehrensvärd” i Svenska officersprofiler under 1900-talet, Artéus, Gunnar (red), 

s 351. 
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Totalförsvarssamverkan

Under beredskapsåren 1939–1945 utnyttjade Krigsmakten i hög grad det civila 
samhällets resurser, inte minst Statens järnvägar. De omedelbara behoven styrde 
omfattningen.

Under det kalla kriget utvecklades efterhand en organisation för samverkan 
militärt-civilt, en totalförsvarsorganisation. Samverkan ”institutionaliserades.” 
Den centrala ledningen innehöll Krigsmakten/Försvarsmakten, Civilförsvars-
styrelsen samt Överstyrelserna för ekonomiskt och för Psykologiskt försvar. 

Totalförsvarets ledning på högre regional nivå reformerades 1966. På denna 
nivå samverkade militärbefälhavare (MB) och civilbefälhavare(CB) med enhe-
ter ur Drivmedelscentralen, Sveriges radio, Televerket, Statens järnvägar, Lots
verket, Tullverket, Postverket, Elbefälhavaren, Svenska kyrkan och Frivilligor-
ganisationerna inom området. Sammanfallande gränser eftersträvades (BefälsB, 
1976 års utgåva, bilagorna 2:1–2:9 samt 3–4).

Organisationen av totalförsvaret på lägre regional nivå stärktes genom OLLI-
reformen i mitten av 1970-talet. Då skapades på militär sida på denna nivå (för-
svarsområdesbefälhavare/fobef, örlogsbaschefer, sektorchefer) resurser för sam-
verkan med de sedan gammalt starka länsstyrelserna samt kommunikationsver-
kens lägre regionala organ och Sveriges Radios länsprogramgrupper. Gemen-
samma gränser eftersträvades. (BefälsB, 1976 års utgåva, bilaga 5)

På lokal nivå var kommunerna grunden för totalförsvarssamverkan. Det 
fanns hemvärn i alla kommuner och det fanns försvarsområdesgrupper (fo-
grupper) med lokalförsvarsförband i många av dessa. Det fanns därmed förut-
sättningar för samövningar på denna nivå i samtliga län/försvarsområden.

Behovet av övning av totalförsvarsorganisationen var minst på regeringsni-
vån. Samordning av samhällsresurser var vardagsrutin på denna nivå. Dock fö-
rekom – sparsamt – övningar på hypotetiska lägen även där.

Övningsrytmen på central till och med lägre regional nivå bestämdes av re-
petitionsövningssystemet, som innebar övning vart sjätte år. Då genomfördes 
en stor stabstjänstövning med deltagande av civila totalförsvarsenheter på aktu-
ell nivå. Det anordnades även mindre övningar, med begränsat deltagarantal, i 
perioden mellan de stora övningarna i syfte att främst behandla funktioner med 
mera långsikt förlopp än i de krigsspelsartade större övningarna.

Exempel på övningar på högre regional nivå framgår av boken Soldat och 
general under kalla kriget, s 146–148, övningen SÖFYRA. Under denna stabs-
tjänstövning fick 1320 personer i ledande ställning inblick i händelseutveckling-
en (575 militära och 655 civila).

Övningsledare för övningarna på central nivå var i regel chefen för Försvars-
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högskolan. Denne ledde också en årlig övning av betydelse i sammanhanget, 
nämligen en ”chefskurs” på Solbacka kursgård med toppchefer både ur totalför-
svaret och näringslivet,

Övningsledare för övningar på högre regional nivå var överbefälhavaren och 
generaldirektören för civilförsvarsstyrelsen och för övningar på lägre regional 
nivå vederbörande MB/CB.

Exempel på övningar på lokal (kommunal) nivå framgår av boken Söder-
manlands regemente 1973–2005, (främst s 45–46 och 273–341). Förhållandet var 
enahanda i andra län med stor befolkning och många kommuner. Övningar-
na leddes av länsstyrelsen och fobef; i regel övades i två kommuner varje år. De 
lägen som spelades upp och som 
skulle bemästras innefattade såväl 
problem i invasionsförsvaret som 
samhällsfarliga lokala problem 
och folkrättsfrågor.

Det främsta värdet av den om-
fattande övningsverksamheten 
under det kalla kriget torde ha va-
rit den inventering av resurser för 
försvarsändamål som skedde på 
alla nivåer. Denna kunskap hade 
varit av stor betydelse i ett skarpt 
läge.

Försvarshögskolans chefskurs på Solbacka, 1977. I mitten på den främre raden sitter 
Stig Synnergren och två steg till höger om honom Eric Krönmark. Snett till vänster  
bakom Synnergren står Carl Björeman. Till vänster om Synnergren, riksdagsledamoten 
Ingrid Sundberg samt generaldirektörerna Sten Lundberg och Gunnar Gustavsson.  
Två steg till höger om Krönmark återfinns Peter Wallenberg och längst ut på raden 
sitter Bertil Löfberg.

Göran Persson var 
kommunalråd i Katri­
neholm 1984–89 och 
deltog som sådan i 
övningarna.

Peter L:son Björkman 
var på 1980-talet ma­
jor och chef för fo­
grupp Katrineholm. 
”Givande övningar!”
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Bilaga 1. Viktigare ÖB-utredningar 1947–1986 

1.1 Överbefälhavarens förslag 1947 (ÖB 47), Vårt framtida försvar
Vårt framtida försvar (ÖB 47) gavs ut den 31 mars 1947. Den angavs sammanfatta 
det utredningsarbete som hade gjort med anledning av det uppdrag som försvars-
ministern hade givit överbefälhavaren den 21 juni 1946. 

ÖB 47 omfattade inledning, tretton kapitel (I–XIII) samt sammanfattning. 
Nedan refereras några som jag uppfattar vara huvudpunkter i de mest väsentliga ka-
pitlen. I inledningen underströk överbefälhavaren främst två saker:

–	 Krigsmakten skulle moderniseras genom partiella reformer och någon plan 
på längre sikt borde inte utarbetas i rådande läge.

–	 Samtliga försvarsgrenschefer har anslutit sig till det förslag till försvarets orga-
nisation som överbefälhavaren framfört i kapitel XII. [OBS! Denna begräns-
ning av försvarsgrenschefernas stöd är viktig att hålla i minnet. I andra delar 
av ÖB 47 fanns fröet till motsättningar som skulle komma i dagen efter 1948 
års försvarsbeslut. Författarens anm.]

I kapitel I ”Försvar och reformer” underströk överbefälhavaren betydelsen av att 
försvaret är förankrat hos medborgarna. ”Även för framtiden gäller det att inre fri-
het icke varaktigt kan vinnas utan yttre, att nationell trygghet är en oundgänglig 
förutsättning för social trygghet men också att inre frihet, inre trygghet äro ett vik-
tigt bidrag till ett starkt svenskt försvar.” (s 18).

I kapitel IV ”Sveriges militärpolitiska läge” finns centrala avsnitt där behovet av 
en effektiv svensk Försvarsmakt motiveras.

I kapitel VI ”Målsättningen för vårt försvar” redogör överbefälhavaren för sina 
bedömningar och val när det gäller strategi och operativa principer. Överbefälha-
varens slutsatser är att vi bör välja en defensiv strategi och defensiva operativa prin-
ciper om vi inte skall riskera att bli betvingade innan hjälp från tredje part hinner 
verka.

Kapitel XI ”Alternativen 650, 750 och 900”. Överbefälhavaren avrådde bestämt, 
med stöd av försvarsgrenscheferna, från en sådan försvagning som de tre alternati-
ven, även det högsta, skulle medföra.

Kapitel XII Överbefälhavarens förslag. Vi borde tills vidare bevara vårt försvar i 
stort sett vid dess nuvarande form och styrka. Försvarsgrenscheferna stödjer försla-
get. Personalstyrkan i arméns krigsorganisation beskärs med 4 %. Antalet operati-
va enheter – fördelningar och brigader – utökas något. Arméns fredsorganisation 
minskas med två kavalleriregementen och en artillerikår. Marinens krigs- och freds-
organisation blir i stort sett oförändrad. Inom flygvapnets krigsorganisation sker en 
förskjutning i proportionerna till förmån för jaktförbanden. Flygvapnets fredsorga-
nisation kommer att innehålla 10 dagjakt-, 1 nattjakt-, 3 tunga och 2 lätta attack-, 2 
spaningsflottiljer och en flygbaskår (s 215–223).

–	 Årskostnaderna utom för uppförande av befästningar föreslogs bli 906 milj. 
kr för budgetåret 1948/49 (s 228 ). I sammanfattningen (s 263–267) betonades 
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det stöd för en effektiv Krigsmakt som utrikesministern hade givit genom att 
vid sin granskning av kapitel IV godta formuleringarna i dessa avsnitt (s 263).
Vidare: 

–	 Målen för svensk krigföring kan endast nås genom en defensiv som syftar till 
fiendens fördröjande.

–	 Om Sveriges Krigsmakt skall sina uppgifter måste den bibehållas vid ungefär 
nuvarande totala omfattning. För ett så uppbyggt försvar måste hela den per-
sonella värnkraften uttagas.

1.2 Överbefälhavarens förslag 1954 (ÖB 54), Alltjämt ett starkt försvar. Riktlinjer 
och kostnader
Ett referat av ÖB 54 finns i Kontakt med Krigsmakten, årgång X, nr 9–10, oktober 
1954.

I förordet framhöll överbefälhavaren att Sverige ligger inom en storstrategiskt 
sett viktig del av världen. Vårt lands läge är utsatt och syns under överskådlig fram-
tid förbli mycket utsatt. Vi måste därför alltjämt arbeta vidare på att bibehålla ett 
starkt försvar (s 267– 268).

I kapitel II beskrivs den militärtekniska utvecklingen med särskild vikt på ut-
vecklingen av atomstridsmedel. Slutsatsen dras att om en småstat saknar atom-
stridsmedel och ej ingår i någon allians som disponerar sådana stridsmedel, kan det-
ta utgöra en lockelse för en angripare (s 281).

I kapitel IV behandlades försvarskostnaderna och deras ekonomiska underlag. I 
ett stort antal diagram leds i bevis dels att de av överbefälhavaren föreslagna kostna-
derna inte låg högt i en internationell jämförelse, dels att deras andel av BNP inte 
steg. Överbefälhavarens kostnadsförslag utgick från förutsättningarna att samhälls-
ekonomin skulle öka med 2,5 % årligen och att försvarskostnadernas andel av BNP 
skulle vara oförändrad (c:a 4,7 %). Följaktligen föreslogs 2,5 % årligt påslag för att 
kompensera teknisk utveckling samt, därutöver, full kompensation för kommande 
pris- och lönestegringar. 

Det är detta sätt att argumentera som utsattes för hård kritik av Kaj Björk i Tiden 
nr 10/1954 och Ulla Lindström i I regeringen 1954-59, s 41 (se kapitel 4).

I kapitel V bedöms angriparens anfallsmöjligheter och våra försvarsuppgifter. Av 
de möjliga betvingelsemetoder som angriparen kan tänkas använda bedöms:

–	 invasion enbart genom luften ej sannolik mot fastlandet
–		  ”	 över landgränsen sannolik
–		  ”	 över havet missgynnas av att kustförsvarets relativa styrka ökat

Överbefälhavarens slutsats i sammanhanget är att invasion i förening med flyg–
fjärrvapenanfall framstår som det för oss farligaste alternativet.

Kraven på vårt eget försvar utgick enligt ÖB 54 från att bedömningen att vi 
inte under längre tid kan avvärja ett stormaktsanfall utan ekonomiskt och militärt 
understöd utifrån. Vid kustinvasion måste sjö- och flygstridskrafter kunna verka 
mot fiendens överskeppningsflottor under överfarten under det att armé- och kust-
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artilleristridskrafterna tar upp strid mot landstigen och luftlandsatt fiende. Målet 
skall vara att hindra fienden att nå stranden och landstiga, men om inte det lyckas, 
slå fienden. Överbefälhavaren drog i kapitel VII upp riktlinjerna för Krigsmaktens 
fortsatta utveckling.

–	 Arméns krigsorganisation skulle minska i personalstyrka med 12 - 14 %, men 
eldkraft och rörlighet skulle öka. I arméns fredsorganisation skulle två kaval-
leriregementen och en artillerikår läggas ned. 

–	 Flottan skulle utvecklas mot en lätt flotta och kustartilleriet skulle modernise-
ras efter hand. 

–	 Inom flygvapnet skulle ske en förskjutning i proportionerna mellan jakt - och 
attackförband till jaktförbandens fördel.

–	 Fredsorganisationerna inom marinen och flygvapnet skulle bibehållas, i stort 
sett. 

Kostnaderna för denna utveckling skulle under den närmaste tioårsperioden stiga 
från 2,1 till 2,7 miljarder årligen. Samtidigt beräknades andelen av BNP stiga från 
4,71 % till 4,79 %.

Försvarsgrenschefernas meningar om ÖB 54:
Chefen för armén: Ett hårt pressat minimum
Chefen för marinen: Överbefälhavarens förslag äventyrar allvarligt vårt totalförsvar. 
Periferiförsvaret måste tillgodoses bättre.
Chefen för flygvapnet: Överbefälhavaren tillgodoser minimibehovet

Överbefälhavarens slutord: Någon möjlighet att hålla kostnaderna på nuvarande 
nivå har inte kunnat utfinnas om vårt försvar skall kunna bibehålla den styrka som 
bedömts erforderlig för att ge oss det skydd om vars nödvändighet enighet råder 
inom vårt folk.

1.3 Överbefälhavarens förslag 1957 (ÖB 57) Studier, Utredningar, Förslag 
En öppen version redovisades i Kontakt med Krigsmakten 1957 nr 10–12.

Bakgrund: 1955 års försvarsutredning hade med regeringens goda minne för-
klarat att överbefälhavarens förslag 1954 av ekonomiska skäl inte kunde läggas till 
grund för det kommande försvarsbeslutet, som enligt plan skulle fattas under 1957. 
I mars 1957 anbefallde försvarsministern att överbefälhavaren skulle göra en utred-
ning om konsekvenserna av fyra besparingsalternativ i förhållande till ÖB 54. Över-
befälhavarens förslag 1957 (ÖB 57) utgjorde redovisningen av detta uppdrag. Över-
befälhavaren framhöll i förordet till ÖB 57 att eftersom alla besparingsalternativen 
medförde sänkt motståndsförmåga och bristande operativa möjligheter hade han 
avgivit ett eget förslag, där de allvarligaste konsekvenserna av de fyra besparings-
alternativen hade undanröjts. Införande av atomvapen vore härvid en huvudsak. 

ÖB 57 innehöll fem kapitel. Kapitel I redovisade en studie över försvarets utveck-
ling och ett utkast till prognos på lång sikt. Kapitlet inleddes med ett citat av den 
målsättning för det militära försvaret som återfinns i prop.1948:206. Överbefälhava-
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ren angav att denna målsättning måste vara utgångspunkten för Krigsmaktens om-
fattning och utformning.

När det gäller grundläggande faktorer anfördes det att atomvapen inte längre 
kommer att betraktas som exklusiva vapen. I jämförelse med läget när ÖB 54 redo-
visades har tillgången på atomstridsmedel i USA och Sovjetunionen ökat snabbare 
än beräknat. Våra egna möjligheter att framställa atomladdningar har kommit i ett 
klarare läge. Kostnaderna för att vidmakthålla en modernt utrustad Krigsmakt har 
vidare stegrats i snabbare takt än som tidigare förutsetts.

ÖB 57 konstaterade att det för närvarande rådde maktpolitisk jämvikt mellan 
stormaktsblocken beträffande totala resurser (s 286).

Till de grundläggande faktorerna räknade ÖB 57 sambandet mellan målsättning 
och resurser. Överbefälhavaren vidhöll att det råder ett klart samband i denna sak.

I ett särskilt avsnitt argumenterade överbefälhavaren för anskaffning av egna 
atomvapen. Sammanfattningsvis anfördes att vi inte bör ha sämre vapen än fienden. 
Atomvapen stod därför främst på behovslistan (s 296).

Kapitel II behandlade Krigsmaktens utformning i de olika kostnadsalternativ 
som försvarsministern den 31 mars 1957 hade givit överbefälhavaren i uppdrag att 
utreda. Kostnadsramarna för driftbudgeten understeg den ram som överbefälhava-
ren hade föreslagit i ÖB 54 med (i respektive alternativ):

 	alt.	ADAM	 5 %
 	”	 BERTIL	 10 %
 	”	 CESAR	 15 %
	 ”	 DAVID	 25 %
Överbefälhavaren fick stöd av försvarsgrenscheferna i sin slutsats: inte i något 

av alternativen ryms styrkor som motsvarar de målsättningar som statsmakterna 
fastställt.

Kapitel III innehöll överbefälhavarens eget förslag:
En grundtanke var att vidmakthålla hög kvalitet i Krigsmakten. Utrymme för 

anskaffning av atomstridsmedel och andra nya vapen måste beredas, arméns eld-
kraft och rörlighet ökas, marinen utrustas med lätta fartyg och kustrobotar samt 
flygvapnet robotbeväpnas. Överbefälhavaren anmälde att – om hans förslag god-
togs – invasionsförsvar kunde genomföras samtidigt mot en gränsinvasion i övre 
Norrland och en kustinvasion.

Överbefälhavarens förslag krävde cirka 430 miljoner mer per år än de anslag som 
angivits för budgetåret 1957/58 (s 337). Den ekonomiska avvägningen mellan för-
svarsgrenarna i överbefälhavarens förslag innebar att armén skulle få 36 %, marinen 
13 % (en minskning från 19 %) och flygvapnet 40 % samt gemensamt 11 %.

I kapitel IV redovisades försvarsgrenschefernas yttranden. Cheferna för armén 
och flygvapnet tillstyrkte med viss tvekan överbefälhavarens eget förslag, främst för 
att få slut på det provisorium som rått de senaste åren. Chefen för marinen under-
kände däremot överbefälhavarens förslag som grund för försvarsbeslut. 

I kapitel V redovisades överbefälhavarens slutord. De innebar att han upprepade 
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sitt förord för det egna förslaget och att han inte tog hänsyn till chefens för mari-
nen protester.

1. 4 Överbefälhavarens förslag 1965 (ÖB 65). 
Utredning om det militära försvarets fortsatta utveckling
Fst / Sekt IV 19/5 1965 nr 300.

Genom kbr 28 /6 1963 uppdrog Kungl. Maj:t åt Överbefälhavaren att bedriva det 
militära utredningsarbetet i syfte att olika kostnadsalternativ (”3 600” och ”3 460”) 
skulle föreligga i sådan tid att statsmakterna kunde ta ställning till kostnaderna för 
det militära försvaret efter budgetåret 1966/67.

Överbefälhavarens förslag 1965 (ÖB 65) omfattade 10 kapitel samt inledning 
och sammanfattning. Följande punkter är av intresse i sammanhanget.

–	 I kapitel 1 ”Särskilda utgångspunkter” argumenterade överbefälhavaren för att 
de av statsmakterna fastställda målsättningarna för Krigsmakten utgör grun-
den för det militära försvarets uppbyggnad. Det skedde emellertid med mju-
kare formuleringar än de som föregående överbefälhavare, Nils Swedlund, 
hade använt på 1950-talet. Vidare: ”Som alliansfri stat måste vi själva åstad-
komma ett balanserat försvarssystem, eftersom vi inte – som de paktanslutna 
staterna – kan räkna med kompletteringar utifrån.”

–	 När det gäller ”Ekonomiska grunder” (kapitel 3) framhöll överbefälhavaren 
att de principer som gällt för försvarskostnadernas reglering sedan 1958 har 
visat sig vara värdefulla. De bör bibehållas. Dessa principer innebar bland 
annat årligt påslag av ramarna med 2,5 %. Överbefälhavaren anförde att 
en höjning av påslagen med 3,5 % var motiverad och att den rymdes inom 
samhällsekonomin.

–	 I kapitel 6 behandlades ”Karaktären av ett framtida krig mot Sverige”. Där 
anfördes, avslutningsvis att invasion, utförd som storanfall eller kuppanfall, 
bedömdes vara den angreppsform som vi i första hand skall vara beredda att 
möta; kärnladdningar kan härvid komma att användas.

–	 Kapitel 7 behandlade principer för försvarets förande och uppbyggnad. Där 
betonades att det militära försvarets huvuduppgift är att vara fredsbevarande.

Vi måste därför visa att:
–	 vi under en förbekämpning kan upprätthålla våra stridskrafters 

operationsfrihet
–	 vi vid försök till kustinvasion kan sätta in våra samlade resurser för att med all 

kraft söka bryta angriparens anfall. 
Vårt försvar bör verka som ett djupförsvar, i vilket motståndet hårdnar ju närmare 
vårt territorium striden förs. Vid invasion över gränsen i norr förs fördröjningsstrid 
i syfte att förbereda anfall som syftar till att hejda och slå angriparen.

– I kapitel 8 värderade överbefälhavaren de två kostnadsalternativen ”3 600” och 
”3 460”. Redan i det högre av de två alternativen minskar resurserna i sådan ut-
sträckning att möjligheterna begränsas allvarligt att lösa de uppgifter som åvilar 
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försvaret enligt 1964 års målsättning. I alternativet ” 3 460” blir konsekvenserna för 
krigsorganisationen så stora att en omprövning av målsättningen blir nödvändig.

Överbefälhavaren lade mot bakgrund av sina värderingar av de två kostnadsalter-
nativen fram ett eget alternativ, som redovisades i kapitel 9. Överbefälhavaren vid-
höll här att den sedan 1964 gällande målsättningen borde vidgas. De förbättringar i 
förhållande till anbefallda kostnadsalternativ som överbefälhavaren främst framhöll 
var dels handlingsfrihet i kärnladdningsfrågan, dels en ökning under kommande 
sjuårsperiod av medelstillgången med 1 650 miljoner kronor. I sin sammanfattning 
framhöll överbefälhavaren att läget i världen förblir labilt och att krigsriskerna be-
står. Kravet på ett starkt svenskt försvar står kvar med oförminskad styrka.

1.5 Överbefälhavarens svar 1967
Detta svar finns redovisat i en öppen, odaterad version. Av texten framgår att svaret 
överlämnades till 1965 års försvarsutredning i september 1967.

Bakgrunden till att ÖB-svaret 1967 avgavs vara att den i januari 1965 tillsatta 1965 
års försvarsutredning i december 1966 meddelade att utredningen inte kunde lägga 
fram förslag grundat på Överbefälhavarens förslag 1965 (ÖB 65). Överbefälhavaren 
fick i uppdrag att utreda Krigsmaktens inriktning och utformning på längre sikt 
enligt olika kostnadsalternativ, benämnda A1 och A2 samt B och C. Det högsta av 
dessa alternativ, C, hade sin startpunkt vid 5.1 miljarder i prisläge 1966 och steg fram 
till och med budgetåret 1974/75 till 5,8 miljarder (likheten med alternativet ”3.460 ” 
i ÖB 65 var slående). Alternativen B och A startade på 4,66 respektive 4,6 miljarder 
och steg under de första åren för att därefter plana ut.

Överbefälhavaren började med att värdera alternativ A, i tre olika försvarssam-
mansättningar. Överbefälhavaren valde den kombination där avvägningen mellan 
försvarsgrenarna förblev oförändrad, trots den låga ekonomiska nivån och de allvar-
liga operativa konsekvenser som denna medför. I alternativ B kvarstod enligt över-
befälhavaren de mycket påtagliga svagheter som fanns i alternativ A. Den konstanta 
anslagsnivån medför att resurserna blir otillräckliga för att följa med i den tekniska 
utvecklingen. Alternativ C grundades på en skrivelse som de borgerliga ledamöter-
na i försvarsutredningen 1965 hade lämnat. Överbefälhavaren ansåg att försvarsmöj-
ligheterna i alternativ C ökade i hög grad jämfört med alternativ B.

Avslutningsvis framhöll överbefälhavaren att försvarskostnaderna under 1960-ta-
let inte inneburit en större belastning på samhällsekonomin än vad som förutsågs 
när besluten 1958, 1961 och 1963 fattades. Vidare (s 47): Endast en Krigsmakt upp-
byggd enligt huvudlinjerna i överbefälhavarens förslag i ”ÖB 65” bedöms på sikt 
svara mot den målsättning som gällt sedan 1964 och mot Kungl. Maj:ts direktiv. 

1.6 Överbefälhavarens förslag 1971 (ÖB 71).  
Perspektivplan för det militära försvaret 1972–1987.
ÖB 71 var den första utredning från överbefälhavaren som var anpassad till det nya 
planeringssystemet. Här refereras till den öppna versionen av ÖB 71, som var oda-
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terad. Det framgår av SOU 1972:4 (s 51) att: Kungl. Maj:t den 6 juni 1968 gav över-
befälhavaren i uppdrag att före den 1 mars 1971 komma in med perspektivplan rö-
rande Krigsmaktens utveckling under femtonårsperioden från och med 1972. ÖB 
71 var således ett underlag för arbetet inom 1970 års försvarsutredning och för 1972 
års försvarsbeslut.

Överbefälhavarens bedömning av olika tänkbara utvecklingslinjer framgår bland 
annat av följande uttalanden:

–	 Angriparens framtida handlingsmöjligheter bedöms inte förändras i sina 
grunddrag jämfört med dagsläget. Däremot kommer utvecklingen av trans-
portmedel och enskilda vapensystem att kunna innebära ett ökat tempo i in-
vasionens förlopp.

–	 Värderingsarbetet har resulterat i att två operativa principer är tänkbara i 
framtiden: A. Ockupation av landet skall ta så lång tid som möjligt. Våra 
markstridskrafter prioriteras (s 30–31). B. Angriparens kvantitativa och kvali-
tativa förluster under inledningsskedet blir så stora som möjligt. Sjöstridskraf-
ter, attackflyg och luftförsvar prioriteras (s 31).

–	 De operativa principerna har till stor del kunnat göras oberoende av ekono-
misk nivå. Vid minskande ekonomiska resurser påverkas dock tillämpningen 
så att till exempel våra stridskrafter allt tidigare tvingas övergå från avvärjande 
till fördröjande operationer (s 32).

Överbefälhavaren förtecknade (s 51) de viktigare beslut som statsmakterna måste 
fatta under perioden 1972/77. Bland dessa märks bland annat följande:

–	 krigs- och fredsorganisationernas omfattning och inriktning efter perioden 
1972 / 77.

–	 viktigare materiel för brigader
–	 anskaffning av patrullfartyg och ubåtar
–		  ”	 ”	 nytt attackplan, tillverkat inom landet
–		  ”	 ”	 JA 37, lvrobot 70 samt utveckling av lvrobot av tyngre typ.
–	 överbefälhavaren ansåg att den svenska försvarsindustrin genom kontinuerli-

ga beställningar måste stimuleras att behålla en kapacitet av ungefär nuvaran-
de omfattning. Härigenom underlättas nödvändig produktion i beredskaps-
lägen. Egen industriell kapacitet kan bli av stor betydelse för vår förmåga att 
bevara vårt oberoende (s 58).

1.7 Överbefälhavarens programplaner 1972–1977
Kungl. Maj:t uppdrog den 30 mars 1971 åt överbefälhavaren att utarbeta program-
planer för det militära försvaret under budgetåret 1972/73–1976/77.

Överbefälhavaren anförde i sin redovisning av uppdraget att direktiven ekono-
miskt innebar avvikelser såväl från hittillsvarande långsiktsplaner som från de eko-
nomiska utgångsvärden som gällt för den i mars 1971 överlämnade perspektivpla-
nen. Övergång har skett från planering i fast penningvärde till planering med en-
bart nettoprisindex som grund för prisreglering. Överbefälhavaren hade fått fyra 
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ekonomiska nivåer att utreda. Samtliga fyra innebär att Krigsmaktens reella plane-
ringsinnehåll minskar i förhållande till tidigare av statsmakterna föreskriven plane-
ring, som redan den enligt överbefälhavaren medför reducerad operativ styrka i för-
hållande till läget år 1972. Överbefälhavaren redovisade därför ett eget förslag, be-
tecknat ”bibehållandenivån ”[B-nivån] (referat av ÖB 71 i SOU 1972:4, s 65).

Överbefälhavaren angav att försvarets styrka i B-nivån medför att en angripare 
inte kan vara säker på att uppfylla angreppsfallens tidskrav med bedömt tillgängliga 
resurser. En kustinvasion mot detta försvar löper risk att misslyckas. Försvarets styr-
ka och sammansättning ger förutsättningar att avvärja invasion i en huvudriktning 
samtidigt som fördröjningsstrid under längre tid kan föras i annan riktning. Vitala 
totalförsvarsanordningar kan ges skydd. Försvaret motsvarar i denna nivå enligt ÖB 
i huvudsak de uppställda målen (referat av ÖB 71 i SOU 1972:4, s 71).

1.8 Överbefälhavarens förslag 1975 (ÖB 75), 
Det militära försvarets framtida utformning. Perspektivplan del 2.
(ÖB 4 november 1975 Sekt 4 0822 )

Av sammanfattningen i ÖB 75 (s 7–18 ) framgår bland annat följande:
–	 Regeringen har för femårsperioden 1977–1982 anvisat ett ekonomiskt område 

för planeringen mellan 43 500 och 48 200 miljoner kronor. Inom detta om-
råde har fem handlingsvägar utformats.

–	 Den ekonomiska nivån i de senaste försvarsbesluten i förening med tillämpat 
prisregleringssystem har framtvingat omfattande ambitionssänkningar inom 
Försvarsmakten.

–	 I handlingsväg 1 har planeringen inriktats mot att i framtiden kunna förverk-
liga en struktur där det blir möjligt att 1982 hejda den fortgående reducering-
en av Försvarsmakten.

–	 I handlingsväg 2 blir fortsatta reduceringar av krigsorganisationen nödvändi-
ga även efter 1982. Värnpliktsutbildning av nuvarande reducerade omfattning 
kan ske. Satsning på inhemsk försvarsindustri bör positivt bidra till trovärdig-
heten i den deklarerade säkerhetspolitiken.

–	 I handlingsväg 3 bibehålls värnpliktsutbildning av dagens omfattning. Möj-
ligheterna att inom landet utveckla kvalificerade flygplan utgår.

–	 Handlingsvägarna 4 och 5 innebär så reducerad styrka att stödet för säkerhets-
politiken blir litet respektive att den måste omprövas.

Överbefälhavaren förordade handlingsväg 1 (s 5).

1.9 Överbefälhavarens programplan för det militära försvaret 1975–1980
(öppen version, odaterad )

Överbefälhavaren framhöll inledningsvis bland annat följande:
–	 Gällande priskompensationssystem har inneburit en omfattande köpkrafts

reducering sedan 1972 års försvarsbeslut.
–	 De till följd av oljekrisen kraftigt ökade priserna på bränsle och drivmedel har 
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medfört kostnadsökningar för Försvarsmakten om cirka 230 miljoner kronor 
per år.

–	 Den förkortade grundutbildningen av värnpliktiga måste bibehållas under 
perioden. Endast de högst prioriterade förbanden kan ges en repetitionsut-
bildning som möjliggör att de kan vara allsidigt användbara omedelbart efter 
mobilisering.

–	 Antalet kvalificerade krigsförband minskar kraftigt. Det innebär främst: 
–	 avsevärt svagare luftförsvar
–	 avsevärt minskade möjligheter att orsaka angriparen förluster före och vid 

landstigning
–	 avsevärt minskat antal förband lämpade för avgörande anfallsoperationer
–	 ökade svårigheter att genomföra omgrupperingar och skydda transporter
–	 minskad insats - och mobiliseringsberedskap
–	 försvarsmaktens krigsavhållande förmåga kommer att nedgå
–	 reduceringarna leder också till att en annan operativ förmåga än den som 

för närvarande gäller måste ges
–	 vi måste tidigt vara beredda att behöva föra strid inne i landet

Programplaneringen 1975–1980 skedde enligt direktiv som regeringen hade angivit 
i prop. 1974:1: 

	 ”Med hänsyn till de senaste årens säkerhetspolitiska utveckling i Europa 
kan den operativa styrkan tillåtas gå ned något under de närmaste åren i 
syfte att förstärka resurserna för att skapa effekt och handlingsfrihet på sikt 
[…] en allsidig underrättelsetjänst bör ge oss förvarning […] denna möjlig-
het till förvarning innebär att inskränkningar kan göras i mobiliserings- och 
kuppförsvarsberedskapen.”

	 […] ”Försvarsministern anger att som utgångspunkt för planeringen skall 
för vart och ett av budgetåren 1975/76 -- 1979/80 gälla en kostnadsram om 7 
245 miljoner kronor i prisläge februari 1973 […]”

Överbefälhavarens syn på programplaneringen 1975–1980 framgår av s 19–35. Föl-
jande punkter är av intresse i sammanhanget:

–	 Överbefälhavaren anser att minst tio infanteribrigader skall moderniseras 
och behållas på sikt.

–	 Norrlandsbrigaderna bibehålls med stärkt eldkraft.
–	 Två pansarbrigader med äldre stridsvagnar utgår under perioden. Fyra pansar-

brigader med strv S och Centurioner samt pansarförband på Gotland bibehålls.
–	 Anskaffning av lvrobot 70 påbörjas.
–	 Tre jagar-/ytattackflottiljer bibehålls. Tre ubåtar Näcken levereras under peri-

oden. Ett antal tunga kustartilleribatterier ersätts av moderna 12 cm-batterier.
–	 Ombeväpningen från A 32 Lansen till AJ 37 Viggen fullföljs men antalet di-

visioner reduceras.
–	 Överbefälhavaren anser att planeringen bör inriktas mot minst åtta divisio-

ner JA 37 Viggen.
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Överbefälhavaren bedömde avslutningsvis att planeringen hade givit en klar bild av 
konsekvenserna av 1972 års försvarsbeslut: Ambitionerna i 1972 års försvarsbeslut 
kan inte uppnås (s 36).

1.10 Överbefälhavarens perspektivplan del 1, 1979. 
Försvarsmakten i den svenska säkerhetspolitiken. Några framtidsfrågor. 
(21 februari 1979 Sekt 4 082)

Inledningsvis angavs att syftet med perspektivplan 1 är att redovisa idéskisser till 
försvarets utformning (strukturer) under skilda förutsättningar beträffande ekono-
mi och uppgifter. Ett mera detaljerat underlag skulle redovisas i perspektivplan del 
2 (ÖB 1980).

Idéskisserna behandlades i kapitel 6–10. De utgångspunkter som angavs innefat-
tade bland annat:

Vårt försvar skall vara allsidigt. Dess styrka bör bygga på allmän värnplikt av nu-
varande omfattning. Det ställer krav på förmåga att kunna mobilisera snabbt till-
gängliga förband.

Strävan bör vara att i det längsta förhindra en angripare att få fast fot på svensk 
mark. Försvaret bör kunna föras med tyngdpunkt i kust- och gränsområden men 
även inne i landet.

Idéskisserna hade omsatts i försvarsmaktsstrukturer. Dessa beskrevs i kapitel 7. 
Gemensamma drag angavs vara bland annat följande:

Kraven på förbättrad beredskap mot överraskande anfall skulle mötas genom att 
överbefälhavaren skulle förfoga över förband som kunde insättas utan att regering-
en givit order om mobilisering. Det gällde främst arméförband av bataljonsstorlek, 
vars personal tecknat kontrakt att snabbt inställa sig vid beredskapshöjningar.

För snabb koncentrering av främst ovan nämnda ”förfogandeförband” ingår en 
relativt stor flygtransportorganisation. I flygsystemet ingår ”JAS Ny”.

En ny typ av amfibieförband för strid i skärgårdsområden har skisserats.
Ett antal strukturer skisseras, med olika ekonomiska förutsättningar och med 

tyngdpunkt på antingen mark - eller sjö- och flygstridskrafter.
Överbefälhavarens slutsatser om realiserbarheten i de olika strukturerna: 
Krigsorganisationen kan i huvudsak utvecklas på ett balanserat sätt mot struk-

turidéer i den övre och mellersta delen av det ekonomiska intervallet. Fredsorgani-
sationen förutsätts bli reducerad förhållandevis kraftigt i dessa ekonomiska inter-
vall. I den nedre delen av det ekonomiska intervallet blir organisationerna kraftigt 
i obalans.

Överbefälhavaren tog upp flygplansfrågan (s 96–97).
I strukturidéerna ingår JAS Ny, utom de två strukturer i det nedre ekonomis-

ka intervallet som förutsätter fullt värnpliktsuttag (L1:2 och L2:2). AJ 37 skall där-
utöver ersättas från slutet av 1980-talet. Det uppstår problem med detta i de nyss 
nämnda strukturerna.
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1.11 Överbefälhavarens förslag 1980 (ÖB 80) – Perspektivplan 2
(ÖB 25 juni 1980 Sektion 4082)

ÖB 80 utgjorde överbefälhavarens förslag till Försvarsmaktens utveckling och in-
riktning på tre olika ekonomiska nivåer. En enig militärledning stod bakom över-
befälhavarens plan.

ÖB 80 byggde på perspektivplan 1 (se 1.10 ovan). Inledningsvis citerades följande 
ur överbefälhavarens slutsatser i perspektivplan 1: ”Supermakternas rustningstakt 
och ökade intressen för vårt närområde motiverar enligt överbefälhavarens mening 
även en reell ökning av vår försvarsförmåga. ” 

Medan perspektivplan 1 hade beskrivit idéskisser och strukturer syftade överbe-
fälhavarens förslag 1980 (ÖB 80) till att beskriva handlingsvägar för hur Försvars-
makten bör avvägas och utvecklas. En av utgångspunkterna var läget 1982. Det be-
skrevs i kapitel 2. När det gäller arméns krigsorganisation kan det noteras att kvan-
titeten bibehållits oförändrad sedan 1966. Flottans krigsorganisation visade att man 
övergått till en lätt flotta. Antalet jagare hade reducerats från 17 st 1966 till 2. Antalet 
flygdivisioner hade sjunkit från 40 till 23, 5. I fredsorganisationen hade personalen 
minskat med mer än 5000 sedan 1972 men ändock hade besvärande ingrepp i ma-
terielförsörjning och repetitionsutbildning måst göras för att finansiera personalsek-
torn. Fredsorganisationen omfattade 1982:

–	 i armén 46 förband och 20 skolor
–	 i marinen11 förband och staber samt 3 skolor
–	 i flygvapnet 11 förband och 3 skolor

När det gäller ekonomiska utgångspunkter hade regeringen angivit att alternativen 
för de närmaste tio åren skall utformas och analyseras med två olika ekonomiska 
förutsättningar som grund. Överbefälhavaren har emellertid lagt till en handlings-
vägsnivå (Hvg 1) och använt följande förutsättningar:

Hvg	 Miljoner kronor årligen i 1979 årligen
		 82–87	 87–92 
1	 14 950	 16 750
2	 14 350	 14 900
3	 13 000	 13 000

Överbefälhavarens redovisning av handlingsvägar (s 74–107).

Hvg 1
Försvarsmakten utformas för att i första hand kunna genomföra operationer med 
avvärjande syfte. Hvg 1 innehåller allmän värnplikt med i förhållande till dagsläget 
förbättrad utbildning. Materielförnyelse kan i huvudsak anpassas till utvecklingen 
i omvärlden. Viss fortsatt minskning av fredsorganisation och personal genomförs.

Hvg 2
Försvarsmakten utformas för att kunna genomföra operationer i avvärjande syfte. 
Detta kräver förmåga på tidigt kraftsamlad insats. Vi skall dessutom ha förmåga att 
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genomföra fördröjande operationer under lång tid. För att upprätthålla balans gen-
temot krigsorganisationen genomförs kraftiga ingrepp i fredsorganisationen varvid 
ett stort antal anläggningar lämnas.

Personalen reduceras kraftigt. Krigsorganisationen reduceras under perioden 
med för armén cirka 20 000 man, marinen cirka 3 000 man, flygvapnet cirka 2 000 
man. Fredsorganisationen reduceras med i armén åtta fredsanläggningar, i marinen 
ett kustartilleriregemente och i flygvapnet två flottiljer.

Hvg 3 
Hvg avviker så radikalt från övriga nivåer att varken värnplikt eller flygplanspro-
duktion kan inrymmas utan påtaglig obalans i krigsorganisationen. (s 90) Krigsor-
ganisationen reduceras under perioden med i armén 45 000 man, i marinen 6 000 
man och i flygvapnet 2 000 man.

Fredsorganisationen reduceras med inom armén 15 fredsanläggningar, inom ma-
rinen och flygvapnet i likhet med Hvg 2.

I sin sammanfattning (kapitel 11) anförde överbefälhavaren bland annat: 
”i vårt land har vi sedan slutet av 1960-talet minskat våra försvarsansträngningar 
[…] De minskande försvarsansträngningarna slår nu påtagligt igenom i krigs-
organisationen. Vår försvarsförmåga nedgår.” […] Det finns enligt Överbefäl-
havarens mening mycket starka skäl för att välja en långsiktig utveckling av För-
svarsmakten enligt handlingsväg 1. Därigenom kan försvaret påtagligt stödja en 
svensk säkerhetspolitik som syftar till en fredlig utveckling i vår del av världen. 
Handlingsväg 1 ställer i ett långsiktigt perspektiv inga krav på ökad andel av det 
svenska samhällets resurser. Överbefälhavaren föreslår att denna handlingsväg 
läggs till grund för 1982 års försvarsbeslut.” 

1.12 Överbefälhavarens programplan för perioden 1982/83–1986/87
Regeringen beslöt den 5 mars 1981 att ge överbefälhavaren anvisningar för program-
planering för rubricerad period. För varje år skulle gälla en planeringsram om 15 
400 miljoner kronor (prisläge februari 1980). Priskompensation enligt NPI.

I sin analys av planeringsförutsättningarna framhöll överbefälhavaren att den av 
regeringen angivna ekonomiska ramen inte var tillräcklig. Mot den bakgrunden 
hemställde överbefälhavaren att:

–	 Försvarsmakten finge ett påslag om 400 miljoner kronor årligen.
–	 Nytt priskompensationssystem införs.
–	 Reduceringar i fredsorganisationen beslutas i den omfattning och vid de tid-

punkter som överbefälhavaren föreslagit.
Överbefälhavarens planering innebär följande: 

–	 För arméförbanden att 10 infanteri- och 4 norrlandsbrigader bibehålls En elf-
te infanteribrigad omorganiseras till norrlandsbrigad. Nuvarande pansarbri-
gader samt pansarförbanden i Norrland och på Gotland bibehålls.
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–	 För marinförbanden att de inriktas mot två ytattackflottiljer och en fristående. 
robotbåtdivision i slutet av 1980-talet. 

–	 För flygvapenförbanden att ombeväpningen av jaktflygdivisionerna med JA 
37 fortsätter. Överbefälhavaren inplanerade ekonomiskt utrymme för att in-
föra ett JAS-system. 

Överbefälhavaren redovisade olika åtgärder för att förbättra Försvarsmaktens be-
redskap. Beträffande de operativa konsekvenserna anförde överbefälhavaren bland 
annat följande: Vi får möjlighet att hejda angriparens utbredning och styrketillväxt 
i en operationsriktning. Om detta misslyckas kan angriparens fortsatta anfall för-
dröjas under avsevärd tid. Stora delar av landet kommer då att bli berörda av strids-
handlingar (Referat i prop.1981/82:102, bilaga 2, s 10–15).

1.13 Överbefälhavarens programplan för det militära försvaret 1982–87. 
Fredsorganisationen. 
(ÖB 18 september 1981 Prog 480)

Planen var överbefälhavarens slutliga förslag till fredsorganisationens utveckling. 
Förslaget omfattade en lång rad av åtgärder i syfte att minska kostnaderna och däri-
genom skapa möjligheter för att avsätta större del av försvarsanslagen till materiel-
anskaffning, utbildning och beredskap.

Åtgärderna avsåg bland annat:
–	 nedläggning av förband
–	 samgruppering av förband
–	 ökad samordning mellan myndigheter
–	 fortsatta rationaliseringar

Bland de mest uppmärksammade åtgärder som föreslogs märks följande: 
–	 Nedläggning av I 3 i Örebro, A 6 i Jönköping, T 1 i Linköping och S 2 i Karls-

borg samt KA 5 i Härnösand och F 13 M i Malmslätt. P2 i Hässleholm hade 
föreslagits till nedläggning i överbefälhavarens fredsorganisationsplan den 5 
maj 1981 men överbefälhavaren hade ändrat sig.

–	 Samlokalisering av Fo 44 stab med I 1 i Kungsängen, av P2 och T 4 i Hässle-
holm, T 2 med P4 / Fo35 i Skövde, ÖrlB S med KÖS i Karlskrona (en myn-
dighet), KA i med SK i Vaxholm (en myndighet).

–	 Flyttning av K 3 i Skövde till Karlsborg och av Sjökrigsskolan från Näsby Park 
till Berga.

–	 F 11 i Nyköping och F 12 i Kalmar lämnas helt.
Överbefälhavaren anförde i slutet av sammanfattningen att orsaken till att han trots 
nackdelar föreslagit förbandsindragningar var att krigsorganisationens kvalitet och 
kvantitet skall kunna upprätthållas något så när tillfredsställande.
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1.14 Överbefälhavarens perspektivplan del 1, 1984 
Försvarsmakten i den svenska säkerhetspolitiken. Några framtidsfrågor. 
(ÖB 6 juni 1984 Plan 1 082: 31880)

Inledningsvis angavs att planen utgjorde en delredovisning av det underlag som 
tas fram inför 1987 års försvarsbeslut. Stort utrymme hade ägnats åt analyser av 
den säkerhetspolitiska utvecklingen och de konsekvenser som denna utveckling kan 
leda till. Överbefälhavaren konstaterade (s 10) ”[…] att det säkerhetspolitiska läget 
inte varit så allvarligt på mycket länge.Vi måste i den försvarspolitiska planeringen 
utgå från att det nuvarande spänningsläget består och kan förvärras. Av det hittills 
framtagna underlaget framgår att vi inom ramen för ett värnpliktsförsvar kan ut-
veckla och förändra Försvarsmakten med hänsyn till den säkerhetspolitiska och mi-
litärtekniska utvecklingen.” 

Uppgifter för och krav på Försvarsmakten behandlades i kapitel 5.
–	 Försvarsmaktens främsta uppgift är, angavs det, att bidra till att freden beva-

ras i vår del av världen. En trovärdig förmåga att kunna avvärja invasion är av 
avgörande betydelse för att vi skall kunna uppnå detta.

–	 Det får inte finnas några påtagliga luckor i vårt försvar (s 41).
–	 I fred är det av vikt att Försvarsmakten kan demonstrera en sådan styrka och 

beredskap att den bidrar till stabiliteten i det nordiska området (s 42).
I kapitel 6 beskrivs Försvarsmakten i förändring. Vi måste ständigt pröva och vid 
behov anpassa vår krigs- och fredsorganisation samt utveckling och anskaffning av 
materiel till iakttagna ändringar i den säkerhetspolitiska miljön och i militärtekni-
ken (s 45). Utbildningsorganisationen måste kontinuerligt anpassas till de faktiska 
utbildningsbehoven (s 46). Speciellt aktuella områden för krigsorganisationen är:

–	 avvägning kvalitet–kvantitet inom markstridsförbanden
–	 pansarvärnssystemets fortsatta utveckling samt
–	 avvägning inom och mellan olika system för sjömålsbekämpning.
–	 omsättning av stridsvagnar
–	 utformning av övervattensfartyg

För att överraskande angrepp inte skall framstå som lönsamt för angriparen 
krävs snabbt tillgängliga förband och förmåga att uppta försvar under pågå-
ende mobilisering. Kravet på stridsinsatser med fredsorganisationens resurser 
är högt (s 49).

För att möta överraskande angrepp krävs bland annat att fredsorganisa-
tionen innehåller ett antal allsidigt sammansatta bataljonsstridsgrupper som 
skall finnas snabbt tillgängliga under huvuddelen av året. De bör snabbt kun-
na omgrupperas med bland annat transportflyg (s 50). De prioriterade krigs-
förbandens möjligheter till insats omedelbart efter mobilisering måste för-
bättras genom att i ökad utsträckning tillgodose kopplingen mellan krigs-
förband och fredsförbandet samt genom god tillgänglighet på personal och 
materiel (s 54).

Studierna avseende markstridsförband avsåg två olika strukturer: A. Till-
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gång till ett begränsat antal mycket kvalificerade pansarbrigader. B. Utan pan-
sarbrigader. Stridsvagnsarvet utnyttjas för att skapa bredast möjliga mekani-
serade organisation.

Överbefälhavaren valde inte mellan dessa strukturer, men struktur B. bor-
de särskilt studeras i perspektivplan 2.

Studierna avseende de olika sjömålsbekämpande systemen har visat att de 
kompletterar varandra och därför behövs (s 70). 

Studierna avseende luftvärn och flygstridskrafter har på nytt visat att luft-
försvaret måste vara uppbyggt av flera kompletterande system innehållande 
jaktflyg och olika luftvärnssystem.

Avvägningsproblemen inom luftförsvaret måste studeras ytterligare i per-
spektivplan 2 (s 76– 77).

Svensk försvarsindustri representerar en självständig produktionskapacitet 
och en utvecklingspotential som ger handlingsmöjligheter på försvarsområdet 
och på det säkerhetspolitiska området (s 90). Det finns emellertid vissa för-
svarsindustriella problem, som bör studeras i perspektivplan 2. Det mest aku-
ta problemet finns inom robotindustrin. Det saknas i nuvarande planerings-
förutsättningar ekonomiska resurser för att säkerställa en inhemsk kompetens 
inom detta område med tillräckligt hög kompetens (s 95).

Sammantaget hade överbefälhavaren funnit att det fortsatta studiearbetet 
bör utgå från att Försvarsmaktens grundläggande struktur bibehålls.

1.15 Överbefälhavarens förslag 1985 (ÖB 85) Perspektivplan del 2
(ÖB 1 oktober 1985 Plan 1 482: 63401)

ÖB 85 inleddes med konstaterandet att det militära intresset för det nordiska 
området från stormaktsblockens sida har ökat samt att det råder en stor enighet 
i vårt land om att vi skall fullfölja vår säkerhetspolitiska linje – alliansfrihet i fred 
syftande till neutralitet om krig utbryter i vår omvärld (s 1). Överbefälhavaren an-
förde vidare att han under perspektivplaneringen hade prövat olika sammansätt-
ningar av försvarsorganisationen. Han hade inte funnit att stora omavvägningar ger 
en totalt bättre försvarsförmåga. Vissa förändringar bör ske, men den huvudsakliga 
avvägning som statsmakterna fastlagt i tidigare försvarsbeslut har visat sig ge bästa 
effekten även fortsättningsvis. Det finns inte några strukturella lösningar, ”nya or-
ganisatoriska grepp” eller nya genomgripande rationaliseringar som skulle göra det 
möjligt för oss att utveckla vår egen försvarsförmåga i takt med omvärldens utan ett 
tillskott av medel (s III).

I kapitel 5 redovisades överväganden rörande Försvarsmaktens styrka, krigsorga-
nisation och beredskap. Redan inledningsvis konstaterade överbefälhavaren att en 
balanserad samlad försvarsförmåga måste eftersträvas även i låga ekonomiska nivåer 
(s 41).

–	 Våra mest kvalificerade markstridskrafter skall tidigt kunna utveckla stor an-
fallskraft i kust- och gränsområden samt mot luftlandsättningar. Därutöver 
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krävs att förbanden tillsammans med mer lokalt bundna stridskrafter under 
lång tid kan genomföra såväl avvärjnings- som fördröjningsstrid.

–	 Studierna har visat att uthålligheten och beredskapen i den totala sjömålsbe-
kämpande funktionen bör förbättras.

–	 Beträffande luftförsvaret konstateras sammanfattningsvis att det skall kunna 
verka mot flyg och robotar över vårt territorium under alla väderförhållanden 
i kraftigt telestörd miljö. En kombination av jaktflyg och luftvärn erfordras 
för att bekämpa såväl flygplan som robotar. Kvalitetskraven är höga på bägge 
komponenterna. 

Överväganden om fredsorganisationen presenterades i kapitel 7. Redovisning-
en innehöll å ena sidan en deklaration om att fredsorganisationen utgör stommen 
till krigsorganisationen. Den skall kunna leda och genomföra omställningen från 
normalläge i fred till avslutad allmän mobilisering. Fredsorganisationen leder För-
svarsmaktens utveckling, producerar och vidmakthåller krigsförband samt tillgo-
doser kraven på insatsberedskap i fred. Å andra sidan redovisas mycket omfattande 
krav på besparingar i fredsorganisationen, ett krav som med skärpa framfördes inte 
minst i 1974 försvarsutredning. Överbefälhavaren vidhåller att – i avvaktan på ut-
värdering av besparingarna inverkan på ambitionerna i primärverksamheten – de 
besparingskrav ligger fast som han föreslog inför 1982 års försvarsbeslut. Det rörde 
sig om cirka 10 miljarder under perioden 1982–1992.

Redovisningen av planeringen i de tre aktuella ekonomiska nivåerna redovisades 
i kapitel 8– 9. I programplanenivån (bibehållen köpkraft) skall planeringen inriktas 
mot att på sikt utveckla den struktur på vilken krigsorganisationen nu är uppbyggd. 
Det kräver att krigsorganisationen differentieras i högre grad än för närvarande. 
Inom flygvapnet fullföljs utvecklingen av JAS 39-systemet. En krigsorganisation av 
stor omfattning skulle enligt planen bibehållas så sent som 1997. Exempel: armén 
26 brigader och 100 lokalförsvarsbataljoner, marinen 46 ytstridsfartyg och ubåtar, 
flygvapnet 26,5 divisioner.

I Plus-nivån (+ 2 700 miljoner kronor 87–92) avhjälps de allvarligaste bristerna 
inom utbildning, pansarvärnsförmåga, ubåtsskydd mm. I lägsta nivån (-2 700 mil-
joner kronor 87–92) innebär planeringen ett alltmer ökande gap mellan Försvars-
maktens förmåga och de operativa kraven.

Överbefälhavarens förslag till handlingsväg framgår av kapitel 10. Det är utom-
ordentligt angeläget att redan i 1987 års försvarsbeslut ge den svenska Försvarsmak-
ten ett realt resurstillskott. Överbefälhavaren har skapat en handlingsväg som ger 
förutsättningar för att åtgärda flera allvarliga brister i dagens organisation, men den 
leder inte till att den svenska försvarsförmågan ökar relativt omvärldens ökning.

Medelsbehovet jämfört med plusnivån var cirka 1,5 miljarder mer årligen un-
der den första femårsperioden och cirka 3,5 miljarder mer under den andra 
femårsperioden.

Inom armén säkerställs i första hand anfallsbrigadernas kvalitetsutveckling, den 
operativa rörligheten och förmågan att hindra tidig styrketillväxt hos en angripa-
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re. Inom marinen vidtas åtgärder på bredd för att förbättra ubåtsskyddsförmågan 
inom flertalet marina system. Ytattackfunktionens mångsidighet säkerställs. Inom 
flygvapnet fullföljs utvecklingen av JAS-systemet. De operativa konsekvenserna av 
överbefälhavarens förslag blir att vår förmåga att lösa de framtida uppgifterna i in-
vasionsförsvaret kan vidmakthållas på dagens nivå.

Sammanfattningsvis kan Försvarsmakten utvecklas i huvudsak i takt med om-
världen (s 126).

I sin sammanfattning anförde överbefälhavaren att en utveckling av den svenska 
Försvarsmakten i enlighet med ÖB-nivån innebär att vi tydligt demonstrerar vår 
fasta vilja att även fortsättningsvis fullfölja vår neutralitetspolitik stödd på ett starkt 
invasionsförsvar och att på sikt skapa förutsättningar för att kunna återta vissa vä-
sentliga brister som uppstått under senare års urholkning.

1.16 Överbefälhavarens programplan för det militära försvaret 1987–92
(ÖB 26 juni 1986, Plan 1, 483:62 400)

Referatet av programplanen koncentreras till vad som var avhängigt av reger-
ingens anvisningar den 7 februari 1986. Överbefälhavarens analys av planeringsför-
utsättningarna i övrigt och hans argumentering hade nämligen framförts tidigare, 
främst i ÖB 85 (som sin karaktär delvis var mera av programplan än perspektiv-
plan). Den viktigaste av regeringens anvisningar avsåg försvarsekonomin. Fullstän-
dig programplanering skulle genomföras på en grundnivå (nivå 1) om 22 412 miljo-
ner kronor per år. Förändringar i planeringen skulle redovisas på 3 nivåer (2, 3 och 
4) innebärande tillägg med 200, 400 respektive 600 miljoner kronor). 

Därutöver skulle redovisas en planering på två nivåer, vilka utgår från 22 412 mil-
joner kronor och därefter tillväxer med 1,2 % respektive 2 % per år (nivå 5 och 6). 
(Överbefälhavaren redovisade även en nivå som utgående från budgetåret 1986/87 
tillväxer med 3 % per år (nivå 7). 

Bland övriga anvisningar från regeringen märks följande:
–	 mekaniseringen av markstridsförbanden bör fortsätta, en vidgad mekanise-

ring bör prövas
–	 en tidig utökning av antalet ubåtar och förband med tunga kustrobotar bör 

eftersträvas
–	 ett balanserat luftförsvar med en kombination av jaktflyg och luftvärnsför-

band bör eftersträvas, liksom en utökning av antalet luftvärnsförband med 
medellång räckvidd

–	 bristerna i utbildningen inom Försvarsmakten skall elimineras
–	 den anställda personalen skall särskilt uppmärksammas i planeringen.

Överbefälhavaren ägnade ett kapitel (nr 6) åt beredskapsfrågan. Han angav att 
fredsorganisationen skall innehålla eller snabbt kunna organisera stridsberedda för-
band. I den konkreta uppräkningen av förband för detta ändamål saknas emeller-
tid vad som föreslogs i perspektivplan 1, nämligen ”ett antal allsidigt sammansatta 
bataljonsstridsgrupper, snabbt tillgängliga under huvuddelen av året”. [En markant 
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ambitionssänkning. Författarens anm.] 1983 års värnpliktsutbildningskommitté 
hade 1984 lagt fram ett förslag, syftande till att förbättra insatsberedskapen genom 
”rullande utbildning ” (tre åldersklasser skulle utbildas under två år). I programpla-
nen avvisades 1983 års värnpliktsutbildningskommittés förslag.

Överbefälhavarens ställningstaganden efter att ha genomfört planering på de sju 
ekonomiska nivåerna och värderat dem var som följer:

	 Nivå 1: Sammanfattningsvis fortsätter gapet att öka mellan Försvarsmaktens 
invasionsförsvarsförmåga och de ökande operativa kraven som utvecklingen 
i omvärlden ställer. Den successiva urholkningen blir på längre sikt svår att 
återta. Det kan noteras att överbefälhavaren ville behålla kvantiteten i krigs-
organisationen även 1997 (26 brigader etc). I nivåerna 2–6 avhjälps de allvar-
ligaste bristerna i Försvarsmakten men det är först i nivå 7, det vill säga över-
befälhavarens eget förslag, som Försvarsmakten kan hålla jämna steg med ut-
vecklingen i omvärlden.

Överbefälhavarens slutord i programplanen: ”Den svenska Försvarsmakten skall 
kunna fylla sin utomordentligt viktiga uppgift i ett totalförsvar. Härför erfordras en 
utveckling av den faktiska försvarsförmågan mot olika typer av angrepp. Detta för-
utsätter att Försvarsmakten tilldelas resurser som ej medför ytterligare eftersläpning 
gentemot omvärlden. Detta uppfylls i nivå 7 ” (s 154).
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Bilaga 2. Försvarsutredningar

2.1 1930 års försvarskommission
1930 års försvarskommission tillsattes den 23 oktober 1930 med uppgift att verk-
ställa en allsidig utredning av vårt lands försvarsväsen. Av direktiven framgick vida-
re att regeringen förväntade sig förslag om reducering av försvarsutgifterna ned till 
den nivå som 1925 års försvarsbeslut hade fattat beslut om men som inte hade nåtts. 
Kostnaderna hade tvärtom stiget efter försvarsbeslutet. I fråga om försvarsorganisa-
tion borde tre alternativ studeras, med olika kostnadsramar: 

1)	 en höjning av ramen, dock med hänsynstagande till landets allmänna ekono-
miska förutsättningar 

2)	 ändamålsenlig organisation inom den ram som åsyftats 
3)	 isolerad svensk avrustning. 1930 års försvarskommission angav, vagt, en kost-

nadsram om 120 miljoner kronor årligen (SOU 1935:38, s 36)
Ordförande var ledamoten av riksdagens Andra kammare Per Albin Hansson. När 
denne blev statsminister den 24 september 1932 ersattes han av ledamoten av För-
sta kammaren K.G.T. Borell, som var tillförordnad ordförande under tiden fram till 
den 15 juni 1934 då Per Albin Hansson entledigades (dock med rätt att delta i 1930 
års försvarskommissions sammanträden och delta i dess överläggningar). Borell var 
från denna tidpunkt ordförande i försvarskommissionen 1930.
Ledamöter var:			   Ersatt av / tidpkt
Översten A.G. von Arbin
Kk 1 G.C.A. Ehrensvärd		  Kk1 M.E. Giron 7/10 32
Majoren A.W.C. Gyllenkrok		  Översten T. Lychnell 1/9 34
Ledamoten Andra kammaren	 F.T. Hamrin
.	 ”	 ”	 J. Jönsson
.	 ”	 ”	 E.H. Lindberg
.	 ”	 ”	 K.H. Magnusson
.	 ”	 ”	 J. Nilsson
.	 ”        Första kammaren	 E.J.G. Rosén	 Ledamoten Första kammaren 
				    C.A. Carlsson  22 /31
.	 ”              ”		  I.T. Wennerström	 Allan Vougt 15 /6 34
Sakkunniga var utrikesrådet E.C. Boheman och majoren K.A. Bratt

Generalsekreterare var statssekreteraren C.O.H. Humble, ersatt 1 september 1934 av 
expeditionschefen T.G. Wärn.
Sekreterare i arméfrågor var majoren H.V. Jung
	 ”	 i marinfrågor var kommendörkaptenen 1.graden S.Y. Ekstrand
	 ”	 flygvapenfrågor var majoren A.W.C. Gyllenkrok intill 1 september 	
		  1934, då han ersattes av kaptenen J.E.R. Stenbeck.
1930 års försvarskommission föreslog bland annat följande (i SOU 1935:38–43):
SOU 1935:38:
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–	 I krig en under Konungen lydande överbefälhavare, biträdd av ett högkvarter 
bestående av försvarsstaben och försvarsledningarna.

–	 I fred en gemensam försvarsstab med uppgift att under Kungl Maj:t handha 
planeringen av rikets samtliga försvarsmedels enhetliga användning samt ut-
förandet och säkerställandet av det för försvarsgrenarna gemensamma krigs-
förberedelsearbetet i övrigt. 

–	 En chef för varje försvarsgren, lydande i vissa fall under Konungen, i vissa fall 
under överbefälhavaren.

–	 Försvarsgrensstab och vederbörande förvaltning bildar försvarsgrensledning.
–	 Luftförsvaret förstärks, både flygvapnet och luftvärnet.
–	 Fältförbanden i armén bör omfatta två armékårer om sammanlagt sex fördel-

ningar, en lätt brigad med mera. 
–	 Marinen bör omfatta en kustflotta avsedd för operationer till sjöss, lokal

styrkor för sekundära försvarsuppgifter samt kustartilleri.
–	 Flygvapnets operativa förband bör omfatta sju flottiljer.
(Den närmare omfattningen av krigsorganisationen framgår av hemliga delar)

SOU 1935:39–41 innehöll främst uppgifter om fredsorganisationen i de olika 
försvarsgrenarna.

Armén (SOU 1935:39) 
	 –	 4 arméfördelningar med 39 regementen med mera. 
Marinen ( SOU 1935:40 )
	 –	 Kustflotta med 3 pansarskepp, 1 flygplankryssare, 8 jagare, 10 ubåtar  

	 med mera. 
	 –	 2 kustartilleriregementen, 1 kustartillerikår.
Flygvapnet ( SOU 1935:41 )
	 –	 1 eskaderchef, 7 flygflottiljer, 185 flygplan.
 

2.2 Försvarsministerns överläggningar med företrädare  
för näringsliv och fack vintern 1941
Överläggningarna syftade till att utröna landets ekonomiska bärkraft vid höjning av 
försvarsutgifterna.

I överläggningarna deltog:
Ivar Andersson, chefredaktör för Svenska Dagbladet
Petrus Andersson, lantbrukare, Ununge 
J.H. Bergvall, direktör och riksdagsledamot
Gunnar Carlsson, skeppsredare
Dag Hammarskjöld, statssekreterare
Torsten Hérnod, direktör i skogsindustrin 
August Lindberg, ordförande i Landsorganisationen
Carl Lundholm, direktör
O.E. Nygren, general
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G.S. Osvald, sjökapten
E. Persson, direktör
Rickard Sandler, landshövding 
Hjalmar Stén, bankdirektör
Gerhard Strindlund, överdirektör

2.3 1941 års försvarsutredning 
1941 års försvarsutredning tillsattes den 20 juni 1941 med uppgift att utarbeta en 
plan för det militära försvarets utveckling under de närmaste fem åren. I regering-
ens direktiv till försvarsutredningen 1941 underströks bland annat att utredningen 
inte skulle föreslå en i egentlig mening ny försvarsordning utan att den skulle utar-
beta en plan för det fortsatta organisationsarbetet under de närmaste fem åren. För-
svarsutredningen skulle eftersträva högsta möjliga kvalitet; omfattningen finge an-
passas efter samhällets ekonomiska bärkraft.

1941 års försvarsutredning var en ren tjänstemannautredning, inga riksdagsleda-
möter ingick, ej heller några representanter för försvarsstaben. Ordförande var stats-
sekreteraren i försvarsdepartementet Tage Wärn. Sakkunniga var överstelöjtnanten 
Anders Nordström, armén, kommendörkaptenen 1.graden Ragnar Wetterblad, ma-
rinen, och majoren Karl Silfverberg, flygvapnet. De sakkunniga var eller hade varit 
chefer för organisationsavdelningarna i respektive försvarsgrensstab. ”Ett avsevärt 
antal experter” var knutna till försvarsutredningen.

1941 års försvarsutredning arbetade snabbt. Dess betänkande SOU 1942:1 är da-
terat den 12 januari 1942, det vill säga något mer än ett halvår efter det att utred-
ningen tillsattes.

Försvarsutredningens förslag var uteslutande av organisatorisk art:
–	 Sverige fick en överbefälhavare även i fred, biträdd av försvarsstab samt av för-

svarsgrenschefer med staber.
–	 Arméns krigsorganisation föreslogs bestå av: 
	 –	 operativa förband: fördelningar och brigader (pansar-, motor- och cykel-)
	 –	 kust- och gränsförsvarsförband
	 –	 kårförband och territoriella förband
(Närmare uppgifter om krigsorganisationen i hemlig del.)

Beträffande arméns fredsorganisation föreslogs bland annat:
–	 Chefen för armén skulle biträdas av en arméstab och en arméinspektion.
–	 Arméfördelnings- och militärområden slås samman till militärområden, sam-

manlagt sju st ( I–VII ) Militärbefälhavaren är operativ och territoriell chef. Un-
der militärbefälhavarna sammanlagt 49 regementen och 35 försvarsområden.

–	 Marinens krigsorganisation skulle innehålla bland annat tre (3) kryssare, tolv 
jagare och arton torpedbåtar. 

–	 Marinens fredsorganisation skulle bland annat innehålla sex marindistrikt, 
två örlogsstationer, tre örlogsdepåer, två örlogsvarv samt fem kustartilleriför-
svar, fyra kustartilleriregementen och ett kustartilleridetachement.
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–	 Flygvapnets krigs- och fredsorganisation förutsågs sammanfalla i stort och ef-
ter planerad utbyggnad omfatta fyra eskadrar med sammanlagt femton flot-
tiljer. Fem flygbasområden föreslogs.

Den av FU 41 föreslagna organisationen beräknades kosta cirka 600 miljoner kro-
nor per år.

2.4 1942 års försvarsberedning 
Beredningen tillsattes den 16 januari 1942, det vill säga fyra dagar efter det att 1941 
års försvarsutredning hade lämnat sitt betänkande (SOU 1942:1) Beredningens upp-
gift var att granska nyssnämnda betänkande. Beredningen bestod av E. Stridsberg, 
ordförande, generaldirektör samt riksdagsledamöterna Olof Andersson i Malmö, 
G. Andrén och Hjalmar Svensson i Grönvik.

Beredningen lämnade under tiden januari–mars 48 PM med synpunkter på 1941 
års försvarsutrednings förslag. Beredningen tillstyrkte försvarsutredningens förslag 
med ett uppmärksammat undantag: Uppskov med byggandet av de tre föreslagna 
kryssarna, alternativt byggande av enbart en. I stället borde en flygflottilj och en 
pansarbataljon tillkomma. Ledamoten Ola Andersson föreslog ändring av 1941 års 
försvarsutrednings förslag om att överbefälhavaren skulle leda markoperativ verk-
samhet; det borde chefen för armén göra – i likhet med att chefen för marinen skul-
le leda sjöoperativ och chefen för flygvapnet flygoperativ verksamhet. (Det kan no-
teras att chefen för armén C.A. Ehrensvärd i slutet av 1950-talet argumenterade för 
en ordning liknande den som Ola Andersson föreslog 1942).

Beredningen hade slutfört sitt uppdrag den 29 mars 1942 (konseljakt 27/3 1942).

2.5 1945 års försvarskommitté
1945 års försvarskommitté tillsattes den 29 juni 1945 med uppgift att verkställa 
en utredning rörande försvarets organisation efter budgetåret 1946/47 samt förslå 
besparingar.

1945 års försvarskommitté bestod av:
Karl Levinson, landshövding, ordförande
Elon Andersson, riksdagsledamot
K.G. Ewerlöf,	 ”
Erik von Heland,	 ”
Hilding Hagberg,	 ”
Sven Andersson, partisekreterare
E. Bjelle, direktör
Arne Geijer, förbundssekreterare
David Hall, bankofullmäktig
Jacob Wallenberg, bankdirektör
A. Törnkvist, chefredaktör
Ivar Backlund, generalmajor, sakkunnig med rätt att avge särskilda yttranden
C.A. Ehrensvärd,	 ”	 ”	 ”	 ”	 ”	 ”	 ”	 ”
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Stig H:son Ericson, konteramiral, sakkunnig med rätt att avge särskilda yttranden
Karl Silfverberg, överste	 ”	 ”	 ”	 ”	 ”	 ”	 ”
Ehrensvärd ersattes den 21 februari 1947 av översten Thord Bonde. 
(Det fanns också ett antal civila sakkunniga med samma befogenheter som mi-

litära sakkunniga.)
Generalsekreterare var N.R.W. Lundberg, statssekreterare i försvarsdepartementet. 
1945 års försvarskommitté lämnade två betänkanden, SOU 1947:72 och SOU 

1947:73. I SOU 1947:72 föreslog försvarskommittén bland annat följande:
–	 De värnpliktigas grundutbildningstid skulle avkortas till 9 månader. De skul-

le därutöver göra 2 repetitionsövningar om vardera en månad, summa 11 
månader.

–	 Arméns krigsorganisation skulle skäras ned med i medeltal 14 %.
–	 Arméns fredsorganisation föreslogs omfatta 48 regementen, varav 19 tillhö-

rande infanteriet.
–	 Marinen borde enligt 1945 års försvarskommitté kompenseras för tidigare 

nedprioritering, ett antal ersättningsbyggen förordades. 
–	 Krigsorganisationen föreslogs omfatta 3 kryssare, 1 minfartyg, 10 jagare, 4 

kustjagare, 12 större och 10 mindre torpedbåtar, 24 ubåtar med mera.
–	 Flottans fredsorganisation borde bibehållas i stort sett oförändrad.
–	 I kustartilleriets krigsorganisation föreslogs vissa begränsningar. I dess freds-

organisation föreslogs nedläggning av Hemsö kustartilleriförsvar och Härnö-
sands kustartilleridetachement. 

–	 Inom flygvapnet borde jaktflyget förstärkas och öka med 10 %, F1 i Västerås 
omorganiseras från attack- till jaktflottilj. 1945 års försvarskommittés förslag 
innebar en nedskärning av attackflyget med 42 % och av spaningsflyget med 
15 %. 

–	 Flygvapnets krigs- och fredsorganisation borde vara nära överensstämmande 
och omfatta 15 flottiljer.

1945 års försvarskommitténs förslag beräknades kosta i medeltal 810 miljoner kro-
nor per år under den närmaste tioårsperioden.

Försvarskommittén var djupt oenig. Åtta av de tio ledamöterna samt de fyra mi-
litära sakkunniga lämnade särskilda yttranden. 

SOU 1947:73 var en redovisning av de särskilda yttranden som lämnades. De 
flesta av dessa yttranden var korta, men von Helands var på 18 sidor, Backlunds och 
Ericsons 26 sidor vardera.

2.6 1949 års försvarsutredning
1949 års försvarsutredning tillsattes den 22 april 1949 med uppgift att verkställa en 
allmän omprövning av vårt försvarsväsen. Försvarsutredning 1949 skulle föreslå be-
sparingar men också hur luftförsvaret skulle förstärkas.

Av direktiven den 1 april 1949 framgick bland annat att den skulle utnyttja tek-
nikens medel för att få största möjliga försvarsverkan inom ramen för våra begrän-
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sade ekonomiska resurser. Flygvapnet är med sin höga beredskapsgrad och sin stora 
rörlighet är att betrakta som vår första försvarslinje. Det finns starka skäl för att för-
stärka flygvapnet. Kostnadsökningarna för en utökning av flygvapnet bör motver-
kas genom en minskning på andra punkter.

1949 års försvarsutredning bestod av:
Torsten Nothin, före detta överståthållare, styrelseordförande i SAAB, 
ordförande i 1949 års försvarsutredning 
Ola Andersson, riksdagsledamot
C.P.V. Gränebo,	 ”
Jarl Hjalmarson,	 ” 
Manne Ståhl,	 ”
F. Thapper,	 ”
Generalsekreterare var G.A. Widell, statssekreterare

Efter närmare två års arbete fann sig ordföranden föranlåten att anmäla till reger-
ingen att det inte var möjligt att i det försämrade säkerhetspolitiska läget bedöma de 
riktlinjer som bör följas vid en allmän omprövning av försvarsorganisationen. 1949 
års försvarsutredning ”förpuppades”.

2.7 1955 års försvarsberedning 
Beredningen tillkallades den 30 juni 1955 för att inom försvarsdepartementet under 
departementschefens ledning biträda med översynen av överbefälhavarens förslag 
”Alltjämt ett starkt försvar” (ÖB 54). Ledamöter i beredningen var, utöver försvars-
minister Torsten Nilsson, riksdagsledamöterna:

A.K. Gillström	 G.K.V. Larsson
S. Larsson	 Bertil Ohlin
V.G. Lodenius	 Martin Skoglund
Gunnar Svärd	 Manne Ståhl
K.E.G. Boija	 F. Thapper
Jarl Hjalmarson	 E.O. Åkerström
Generalsekreterare var statssekreteraren i försvarsdepartementet Olle Karleby.

Beredningen arbetade i över två år utan att kunna lösa de ekonomiska problem, 
som var förknippade med bland annat ÖB 54. Först sedan överbefälhavaren lagt 
fram ÖB 57 kunde beredningen enas om att ett försvar grundat på det högsta av 
de alternativ som överbefälhavaren fått i uppgift att utreda i ÖB 57 – ADAM – var 
förenligt med upprätthållandet av ett godtagbart svenskt försvar, utan att det skulle 
innebära att en orimligt stor del av våra resurser avsattes för militära ändamål. Detta 
var kärnpunkten i den proposition som regeringen lade fram i mars 1958. Riksdagen 
var till i början kallsinnig men i slutet av juli 1958 antogs den med stor majoritet.

2.8 1965 års försvarsutredning 
1965 års försvarsutredning tillsattes den 29 januari 1965 med uppgift att utreda och in-
komma med förslag avseende Krigsmaktens och civilförsvarets allmänna inriktning, 
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omfattning och kostnader för tiden efter budgetåret 1966/67. Av regeringens direktiv 
till utredningen framgick dessutom bland annat följande ( SOU 1968:10, kapitel 1):

–	 1965 års försvarsutredning bör noggrant studera den säkerhetspolitiska dok-
trinutvecklingen hos de ledande stormakterna samt förändringarna i de inter-
nationella rustningarnas art och omfattning. Maktbalansens struktur och be-
tydelse sedd i belysning av bland annat allianspolitikens utveckling och stor-
makternas agerande under akuta konflikter och kriser, gestaltningen av stor-
makternas kärnvapenpolitik och i anslutning härtill frågan om begränsning 
av kärnvapnens spridning samt Förenta Nationernas möjligheter till freds-
bevarande insatser är vidare några av de frågor som utredningen bör ägna in-
gående uppmärksamhet. Utredningen bör så långt det är möjligt söka belysa 
hur de således konstaterade eller bedömda internationella förhållandena åter-
verkar på det nordiska områdets och därvid speciellt Sveriges säkerhetspolitis-
ka situation. Härvid bör utredningen studera vilka former eventuella aggres-
siva handlingar mot vårt land kan tänkas få.

–	 1965 års försvarsutredning skall i utformningen av sina förslag om Krigsmak-
tens och civilförsvarets omfattning och kostnader söka klarlägga de ekono-
miska konsekvenserna och ta hänsyn till de ekonomiska förutsättningarna.

–	 1965 års försvarsutredning bör pröva vilka principer som bör tillämpas när det 
gäller när det gäller långsiktsplanering. Denna betecknades av regeringen vara 
en förutsättning för att utvinna största möjliga försvarseffekt.

Till ledamöter i försvarsutredning 1965 utsåg regeringen den 4 februari 1965 följan-
de: Karl Frithiofson (s), ordförande; denne hade varit statssekreterare i försvarsde-
partementet sedan 1958, samt riksdagsledamöterna A K Gillström (s), B T Gustavs-
son (s), N I Johansson (c)/andre vice talman i första kammaren, Alva Myrdal (s), G 
I Virgin (s), Gösta Bohman (h), L M Eliasson (c), N. E. Kellgren (s), E V Kristen-
son (s), S A Mellqvist (s), F U Nihlfors (fp) och D M Ståhl (fp). Alva Myrdal entle-
digades den 5 januari 1967 och ersattes av riksdagsledamoten M G Gustafsson. Efter 
därom gjorda ansökningar entledigades de (borgerliga) sakkunniga Johansson, Vir-
gin, Bohman, Eliasson, Nihlfors och Ståhl den 19 januari 1968 från sina uppdrag.

Försvarsministern förordnade den 8 april 1965 experter att stå till försvarsutred-
nings förfogande: Generalmajoren C E Å Almgren, översten N G Sköld, kommen-
dörkaptenen 1.gr P Y Rudberg, överstelöjtnanten S-O Olson, ambassadören P R H 
Bergström, byråchefen S-E S Bergelin och byråchefen K-O Feldt. Den sistnämnde 
entledigades från uppdraget den 25 november 1965. Samma dag uppdrogs åt byrå-
chefen Wilhelm Wachtmeister och kanslisekreteraren P L V Vinde att som experter 
stå till försvarsutrednings förfogande. Samma förordnande gavs den 25 januari 1967 
till bland andra generaldirektören E.M. Fehrm. Den 2 maj 1967 entledigades exper-
terna Almgren, Sköld, Rudberg och Olson. De ersattes av översten N-F. Palmstier-
na, överstelöjtnanten N.G.G. Landergren och överstelöjtnanten B.C.I. Dahlberg.

Huvudsekreterare i 1965 års försvarsutredning var byråchefen, sedermera kansli-
rådet O.R. Blomqvist. 
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1965 års försvarsutredning arbetade i tre år, från februari1965 till februari 1968. 
Betänkandet SOU 1968:10 Säkerhetspolitik och försvarsutgifter. Ordföranden i för-
svarsutredning har utarbetat en särskild redogörelse för vissa väsentliga avgöranden 
i utredningen (bilaga 1). En av orsakerna till att bilagan utarbetades angavs vara den 
”ovanliga åtgärd som de borgerliga ledamöterna hade vidtagit genom att lämna ut-
redningen (vilket – som framgått ovan – skedde när utredningen var inne i arbetets 
slutfas, i januari 1968).

Till väsentliga avgöranden räknade försvarsutrednings ordförande följande, en-
ligt min sammanfattning:

–	 Ordföranden hade i mars 1966 tagit upp frågan om arbetet i huvudpunkterna 
skulle inriktas på att ett avgörande skulle ske före kommunalvalen på hösten 
1966. Utredningen var enig om att ett avgörande borde ske efter detta val.

–	 Den 14 april uppdrog ordföranden åt de militära experterna att utreda minsk-
ningar i kostnadsramen för det minsta av de av de av ÖB-utredda ramalterna-
tiven, benämnd ”3460”. Bland annat förutsågs att anslagen inom flygvapnets 
delram skulle minskas med 10 %. Ett försvarsbeslut som utgick från ”3460 ” 
inklusive en årlig ökning med 2,5 % leda till mycket stora statsfinansiella och 
samhällsekonomiska påfrestningar. De socialdemokratiska ledamöterna i för-
svarsutredning hade efter överläggningar med sin partiledning kommit fram 
till en sådan ökning inte borde ske. Denna slutsats hade också påverkats av 
bedömningen att fredssituationen i Europa efter hand ytterligare stabiliserats.

1965 års försvarsutredning ansåg att – mot bakgrund av slutsatserna enligt ovan – att 
överbefälhavaren borde ges nytt utredningsuppdrag. Överläggningar inom 1965 års 
försvarsutredning i denna sak under oktober–december 1966 ledde inte till några 
konkreta resultat. Den 15 december 1966 fann sig ordföranden i försvarsutredning-
en 1965 föranlåten att i skrivelse till regeringen anmäla att försvarsutredningen inte 
kunde ge underlag för beslut vid 1967 års riksdag. Försvarsutredningen fick i januari 
1967 regeringens medgivande att fortsätta sitt arbete trots att utredningen inte kun-
de lämna underlag för riksdagsbeslut i avsedd tid. 

1965 års försvarsutredning beslöt att ge överbefälhavaren nya utredningsuppdrag. 
Vid sammanträde den 7 juni 1967 yrkade ledamöterna Bohman och Virgin – med 
hänvisning till det just då pågående kriget mellan Israel och arabstaterna – att upp-
draget till överbefälhavaren borde återkallas. Samtliga övriga ledamöter avvisade 
detta förslag. Överbefälhavarens utredningar redovisades för 1965 års försvarsutred-
ning i slutet av september 1967 (ÖB-svaret 67). 

Vid sammanträden med 1965 års försvarsutredning i december 1967 redovisades 
förslag till inriktning av nytt försvarsbeslut, dels av de socialdemokratiska ledamö-
terna, dels av centerpartiet och folkpartiet gemensamt. Den 14 december begärde 
centerpartiets och folkpartiets representanter besked påföljande dag om socialde-
mokraterna vore beredda att rambeloppet för det militära försvaret i budgetpropo-
sitionen angavs som preliminärt. Vid sammanträde den 15 december meddelade le-
damoten Gunnar Gustafsson – efter hörande av regeringen (som var beslutande i 
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denna sak) att svaret var nej. Vid försvarsutredningens sammanträde den 11 januari 
1968 meddelade de borgerliga ledamöterna sin avsikt att begära entledigande från 
sina uppdrag. Samförståndets tid i försvarsfrågan var därmed slut.

Försvarsutredningens förslag undertecknades enbart av sju socialdemokratiska 
ledamöterna. En sammanfattning av förslaget framgår av SOU 1968:10, kapitel 10. 
De enligt min mening viktigaste utsagorna och förslagen var:

Även om Nordeuropa synes ha en sådan strategisk betydelse att det dras in i en 
konflikt i Europa mellan stormakterna behöver detta förhållande inte oundgäng-
ligen gälla Sverige. Denna bedömning utgör den principiella grundvalen för den 
svenska neutralitetspolitiken.

Nödvändiga utgifter för det militära försvaret under den närmaste fyraårsperio-
den har beräknats vara dels utgifter för att infria redan gjorda åtaganden (basutgif-
ter), dels de kompletteringar som behövs för att skapa handlingsfrihet i det mera 
långsiktiga perspektivet.

Basutgifter anses innefatta:
–	 utbildning av värnpliktiga i full utsträckning
–	 bibehållande av fast anställd personal
–	 underhåll av materiel och fastigheter
–	 fullföljande av beställningar gjorda före den 1 juli 1968,
–	 bibehållande av nuvarande beredskap
–	 anskaffning av 100 stycken Viggen 

Utöver basutgifterna erfordras medel – för att säkerställa den långsiktiga handlings-
friheten – för:

–	 fortsatt utveckling av Viggen i spaningsversion
–	 utveckling av luftförsvars system (robot eller jaktflygplan)
–	 beställning av Viggen i spaningsversion och eventuellt ytterligare Viggen i at-

tackversion (utöver nu beställda 100 stycken)
–	 ammunition för armén
–	 ersättning av förslitna standardfordon, motorcyklar och traktorer
–	 kompletterande utrustning för pansar- och infanteribrigader samt för artil-

leri- och signalförband
–	 modernisering av luftvärnet
–	 fortsatt ersättningsanskaffning av fartyg och kustartilleribatterier
–	 forskning och utveckling

1965 års försvarsutredning föreslog utgiftsramar för de närmaste fyra åren.
Basutgifter totalt	 17 742	miljarder
Kompletteringar för handlingsfrihet	 1 770	 ”
Summa	 19 512	 ”

1965 års försvarsutredning föreslog att planeringen för tiden efter budgetåret 
1971/72 på en horisontell planeringsnivå, som utgår från utgiftsramen för försvars-
beslutets sista budgetår.
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2.9 1970 års försvarsutredning 
1970 års försvarsutredning tillsattes den 12 oktober 1970 med uppgift att granska 
perspektivplanerna och därvid överväga bland annat om kravet på tillräcklig fram-
tida handlingsfrihet för vår säkerhets- och försvarspolitik har blivit tillgodosett. Av 
regeringens direktiv (SOU 1972:4, s 9–12) framgick därutöver bland annat följande:

–	 1970 års försvarsutredning bör inte ha till uppgift att få till stånd en uppgö-
relse mellan politiska partier om försvarsutgifternas storlek under en begrän-
sad tid. Den bör i stället överväga grunderna för den svenska säkerhetspoli-
tiken och den långsiktiga inriktningen av våra försvarsansträngningar. Un-
derlaget för en sådan prövning bör hämtas från den ordinarie studie- och 
planeringsverksamheten.

–	 1970 års försvarsutredning bör beträffande programplanerna endast överväga 
om dessa beträffande handlingsfrihet motsvarar perspektivplaneringens in-
tentioner och kommitténs långsiktiga bedömningar.

1970 års försvarsutredning var en rent parlamentarisk utredning. Samtliga sex leda-
möter tillhörde riksdagen. Ordförande var förutvarande statsrådet Gunnar Lange 
(s).Vidare ingick socialdemokraterna Bengt Gustavsson och Olle Göransson, cen-
terpartisten Torsten Gustafsson samt moderaten Allan Hernelius och folkpartisten 
Sven Widén. Huvudsekreterare var departementsrådet Rune Blomqvist.

Under hösten 1970 anmodades inte mindre än tio personer att som experter stå till 
1970 års försvarsutrednings förfogande, nämligen kanslirådet Lennart Grape, kansli-
rådet Bengt A.W. Johansson, sekreteraren i riksdagens försvarsutskott Styrbjörn Lin-
dow, utrikesrådet Wilhelm Wachtmeister, avdelningsdirektören Göran Ekebjär, övers-
telöjtnanten Erik Thyberg, översten Nils Landergren, överstelöjtnanten Harry Win-
blad, kommendörkaptenen Jan Enquist och överstelöjtnanten Gunnar Nordbeck. 

Direktiven till 1970 års försvarsutredning och urvalet av experter visar att för-
svarsutredningen avsågs utarbeta en långsiktig totalförsvarslösning. 1970 års för-
svarsutredning inhämtade, i likhet med 1968 års försvarsutredning, underlag på 
bred front, inte bara via experterna utan också genom att ta emot föredragningar 
av företrädare för olika totalförsvarsmyndigheter. Utredningen orienterade sig om 
försvarsproblemen i olika delar av landet vid studieresor. Företrädare för staber och 
förband inom Krigsmakten och för civilförsvarets enheter samt för försvarsindu-
strier har i föredragningar delgivit försvarsutredning 1970 sin syn på verksamheten 
och därmed sammanhängande problem. Försvarsutredningen företog en utländsk 
studieresa, till Schweiz.

1970 års försvarsutrednings betänkande redovisades i januari 1972, SOU 1972:4 
Säkerhets- och försvarspolitiken. Av en sammanfattning i dess kapitel 12 framgår 
bland annat följande:

–	 Sovjetunionen har genom sin snabba utbyggnad av de strategiska vapensys-
temen nått en högre grad av jämvikt med USA:s kapacitet. Detta syns bland 
annat ha lett till att USA och Sovjetunionen har fått ett större gemensamt in-
tresse än tidigare att begränsa sina militära engagemang.
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–	 Framtida konflikter i Europa kan komma att kännetecknas mera av förhand-
lingar, maktdemonstrationer och snabba positionsframflyttningar än av om-
fattande och utdragna militära operationer.

–	 Även om stater i vår närhet skulle dras in i konflikter mellan stormaktsblock-
en behöver detta inte nödvändigtvis bli fallet för Sveriges del. 

–	 Sverige spelar genom sin utrikespolitik och sitt försvar en viktig, stabiliseran-
de roll i det nordiska området.

–	 För att Sveriges neutralitetspolitik skall respekteras krävs det att den har stöd 
av ett starkt försvar.

–	 1970 års försvarsutredning avvisade civilmotstånd och gerilla som alternativ 
till ett militärt försvar; dessa försvarsformer kan endast utgöra komplement 
till övrigt militärt försvar.

–	 För att avhålla från överraskande angrepp skall försvaret utformas med möj-
ligheter till snabb beredskapshöjning och mobilisering och så att det är strids-
dugligt omedelbart efter mobilisering.

–	 Totalförsvaret skall utformas som ett i vidsträckt mening uthålligt försvar. 
Inom det militära försvaret är därför förmåga till ett segt och uthålligt försvar 
viktigare än stor initialstyrka.

–	 1970 års försvarsutredning ansåg det väsentligt att förutsättning skapas för 
att bibehålla en inhemsk försvarsmaterielindustri; viss vapenexport bör därför 
tillåtas.

–	 Inom det militära försvaret bör prioriteringar i ett längre perspektiv genom-
föras enligt principen att ett större antal tekniskt mindre högtstående vapen-
system (funktioner) hellre anskaffas än ett fåtal tekniskt mycket kvalificerade.

–	 De fyra avvägningsprogrammen:
	 –	 rörliga markstridsförband 
	 –	 lokalt bundna markstridsförband
	 –	 övervattensförband och 
	 –	 luftförsvarsförband

är av grundläggande betydelse för omvärldens tilltro till Sveriges avsikt och förmåga 
att i praktisk handling fullfölja den deklarerade utrikespolitiken.

–	 Avvägningsprogrammet Fjärrstridsförband (attackflyg och ubåtar) bör ges en 
lägre prioritet. Dessa förband bör minska i omfattning.

–	 1970 års försvarsutrednings förslag innebär att vissa eftergifter görs i fråga om 
den operativa styrkan i ett kortare perspektiv. Från säkerhetspolitisk synpunkt 
är de risker som är förenade härmed inte större än att de kan accepteras.

–	 Civilförsvaret har sedan 1950-talet byggts ut och är internationellt sett av hög 
klass. Utgångspunkten har varit att kärnvapen kan komma att användas mot 
befolkningscentra. 1970 års försvarsutredning föreslog en annan inriktning 
för framtiden. Den utgår från att befolkningscentra inte är en angripares pri-
mära mål. Befolkningen bör skydda mot biverkningar vid bekämpning av mi-
litära mål med i första hand konventionella stridsmedel och vid markstrider.
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De borgerliga ledamöterna av 1970 års försvarsutredning lämnade reservationer och 
särskilda yrkanden. De innehöll bland annat följande:

–	 Torsten Gustafsson och Sven Widén att ”djupförsvaret” skulle innebära insat-
ser så långt utanför våra kuster och gränser som det är stridsekonomiskt lämp-
ligt. De ansåg att majoritetens skrivningar inte innebar detta.

–	 Samma ledamöter underkände majoritetens resonemang om avvägning mel-
lan uthållighet och initialstyrka, vilket resonemang resulterat i att uthållighet 
prioriterades. Ofruktbart och vilseledande!

–	 För att ett balanserat djupförsvar skall kunna vidmakthållas måste möjlighe-
terna till kostnadsminskningar även inom armén ingående prövas.

Hernelius ansåg att de socialdemokratiska ledamöterna hade tecknat en alltför ljus 
bild av det säkerhetspolitiska läget. Det inte fanns motiv för majoritetens förslag att 
minska den ”operativa styrkan i ett kortare perspektiv”. Hernelius föreslog vidare att 
anslagsramen för det militära försvaret skulle utgå från den högsta av de nivåer som 
överbefälhavaren haft att utreda samt att ett årligt påslag om 1,5 % skulle införas. Her-
nelius svarade nej på den i regeringsdirektiven ställda frågan om vad försvarsutred-
ning 1970 innebär om kravet på tillräcklig framtida handlingsfrihet blivit tillgodosett.

Författarens analys 
1970 års försvarsutredning var en ambitiös utredning. Den innehöll många goda 
förslag. Men den var som helhet splittrad och motsägelsefull. Försvarsutredningen 
försökte tillgodose krav från helt olika håll.

Å ena sidan märks, i varje fall i retoriken, tydliga spår av de försök till omav-
vägning till markstridskrafternas fördel som översten Nils Sköld hade fört till torgs 
under förarbetet till 1968 års försvarsbeslut. Å andra sidan kämpade reservanterna 
Gustafsson och Widén för en omavvägning till förmån för fjärrstridsförband. Det 
mest allvarliga var emellertid motsägelserna inom det av majoriteten dikterade hu-
vudförslaget. Man påstod sig vilja utveckla ett uthålligt folkförsvar men man gjorde 
i praktiken prioriteringar av högteknologin med sådan tyngd att dess framtida do-
minans kom att befästas. Det betydde inte att attackförmåga och luftförsvarsför-
måga blev tillräckliga i ett självständigt nationellt försvar, ”ett försvar utan luckor ”, 
men det betydde att en inhemsk flygindustri kunde överleva. 

1970 års försvarsutredning arbetade under en tidsperiod då det dels framkom 
tydliga tecken på att Krigsmaktens struktur borde förändras, främst av ekonomiska 
och operativa skäl, dels att det säkerhetspolitiska läget inte syntes lägga hinder i vä-
gen för stora reformer.

1970 års försvarsutredning misslyckades. Dess förslag gav inte trovärdigt un-
derlag för sådana genomgripande strukturförändringar som skulle ha erfordrats. 
Grundorsaken syns ha varit att man inte gjorde strategiska analyser, vare sig om vil-
ken krigsstrategi som riket borde välja eller om vilken utvecklingsstrategi som var 
förenlig med rikets tillgångar. Man stödde sig på miljöstudier, som hade gjort en 
famlande start i det nya planeringssystemet.



225

Ett negativt resultat uteblev inte: Den gamla strukturen levde vidare och den 
ekonomiska avvägningen mellan olika funktioner förändrades inte.

Det räknades på sina håll försvarsutredning 1970 till godo att den, till skillnad 
mot försvarsutredning 1965, inte sprack. 

Men vad hjälpte det när utredningen inte innehöll några ledamöter, vare sig soci-
aldemokrater eller borgerliga, som insåg vilket brydsamt läge försvarsfrågan befann 
sig i och vilka drastiska åtgärder som erfordrades.

2.10 1974 års försvarsutredning 
1974 års försvarsutredning tillsattes den 25 oktober 1974 med uppgift att överväga och 
lämna förslag om totalförsvarets fortsatta utveckling. Vad detta närmare innebar fram-
går av regeringsdirektiven (SOU 1976:5, s 9–12). Där framgår bland annat följande:

–	 Sveriges säkerhetspolitik bygger på alliansfrihet i fred syftande till neutralitet i 
krig. 1974 års försvarsutredning bör utgå från att detta mål alltjämt skall gälla.

–	 På grundval av myndigheternas perspektivplaner bör 1974 års försvarsutred-
ning överväga och lämna förslag om de olika totalförsvarsgrenarnas uppgifter 
i stort och principiella inriktning på sikt.

–	 1974 års försvarsutredning bör granska myndigheternas programplaner för 
perioden 1977–1982 och därvid överväga om dessa motsvarar utredningens 
långsiktiga bedömningar; särskilt bör beaktas att en tillfredsställande hand-
lingsfrihet för framtiden erhålls.

1974 års försvarsutredning hade följande ledamöter:
Statssekreteraren i försvarsdepartementet Anders Thunborg (s), ordförande, riks-

dagsledamöterna Karl Bengtsson (fp), Torsten Gustafsson (c), Bengt Gustavsson 
(s), Per Petersson (m), Maj Britt Theorin (s) och Olle Göransson (s).

Tolv personer anmodades att som experter stå till 1974 års försvarsutrednings 
förfogande: avdelningsdirektören Ulf Broström, kanslirådet Ingvar Ehrling, gene-
rallöjtnanten Gunnar Eklund, departementsrådet Lennart Grape, överingenjören 
Sven Hellman, departementssekreteraren Ulf Karlsson, utrikesrådet Leif Leifland, 
departementsrådet Gunnar Nordbeck, kansliråden Sven Erik Orrö och Gunnar 
Petri, byråchefen Erik Thyberg och översten Rolf Wigur. Huvudsekreterare var de-
partementsrådet Ingemar Engman.

Vid regeringsskiftet hösten 1976 avgick Anders Thunborg som ordförande. Han 
efterträddes av Torsten Gustafsson. I övrigt vidtogs inga förändringar i försvarsut-
rednings personsammansättning. 

Under den tid som Anders Thunborg var ordförande genomfördes expertföre-
dragningar och studieresor inom landet på sedvanligt sätt. 1974 års försvarsutred-
ning gjorde studieresor till Frankrike, Norge och Jugoslavien. Utredningen tog del 
av studier som hade genomförts på dess uppdrag, nämligen ” De multinationella 
företagens roll i det internationella systemet ”, av professor Gunnar Adler-Karlsson, 
och ”Teorier om uppkomsten av krig och konflikter” samt ”Från hotbild i öst och 
väst till svensk försvarsplanering”, de två sistnämnda av docent Gunnar Jervas.
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Ander Thunborg signerade betänkandet SOU 1976:5 Säkerhetspolitik och totalför-
svar odaterat. Det innehöll en utförlig sammanfattning (s 13–21). Av denna framgår 
följande:

–	 De aktuella ekonomiska svårigheterna och den internationella ekonomiska 
omfördelningen av resurser som nu pågår kan uppenbarligen få säkerhetspo-
litiska konsekvenser. Förutsättningarna för avspänningspolitiken bedömdes 
dock inte ha rubbats av de ekonomiska svårigheterna. 

–	 FN kan inte väntas bli en effektivt fungerande organisation för kollektiv sä-
kerhet inom överskådlig tid. 

–	 Det finns inget direkt samband mellan rustningsnivå och spänning eller 
avspänning.

–	 Nordens strategiska betydelse är inte konstant utan påverkas av den rådan-
de (säkerhetspolitiska) situationen. Den militära styrkeuppbyggnad som un-
der senare år skett på Kolahalvön, framför allt av marinstridskrafter, har ökat 
Nordens strategiska betydelse. 

	 (I kapitel 5 anger 1970 års försvarsutredning att ”Oavsett vilken tolkning man 
gör – huruvida Sovjetunionens syfte med styrkeuppbyggnaden är av defen-
siv eller offensiv art – är det uppenbart att hela frågan om Kolahalvön kan ge 
upphov till konflikter som berör svenskt territorium”, s 143.)

–	 Trots strävan efter avspänning kan risken för krig i Europa inte uteslutas.
–	 För att Sveriges alliansfria politik skall respekteras och landets oberoende i 

längden skall bevaras erfordras stöd av en aktiv utrikespolitik och ett starkt 
och allsidigt totalförsvar.

–	 Den 1972 fastställda målsättningen för totalförsvaret bör alltjämt gälla.
–	 Totalförsvaret bygga på den allmänna värnplikten, civilförsvarsplikten med 

mera, varigenom det är en hela folkets angelägenhet.
–	 Det militära försvaret skall i det längsta förhindra att en angripare får fast fot 

på svensk mark. Det går emellertid inte att bortse från risken att en angripa-
re lyckas tränga in i landet. Därför måste ett effektivt och uthålligt motstånd 
kunna göras i organiserade former i varje del av landet. Totalförsvaret skall 
därför byggas upp för att vara i vid mening uthålligt.

–	 Antalet brigader bör hållas relativt högt.
–	 Beträffande övervattenstridsförbanden bör de kvalificerade ytattackförbanden 

kunna uppträda i flottiljförband. Anskaffning av sjörobot bör genomföras. 
Särskilda enheter för skydd av import- och exportsjöfart bör ej anskaffas.

–	 När det gäller fjärrstridsförbanden bör en vidareutveckling av JA 37 Viggen 
till flygplan A 20 genomföras.

–	 Kostnaderna för fredsorganisationen ökar. 1974 års försvarsutredning under-
strök med skärpa att det är nödvändigt att snara och kraftfulla åtgärder vidtas 
så att resurser kan överföras till sådan utbildning och materielanskaffning som 
ger effekt i krigsorganisationen.

Två reservationer avgavs: Per Petersson ville att prisregleringen av planerings- och 
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utgiftsramar bör baseras på nettoprisindex. Maj Britt Theorin anförde att perspek-
tivplanerna är framtagna sektorsvis och att de därför inte kan vara underlag för hel-
hetsbedömningar. Hon reserverade sig mot beslut om vidare utveckling av JA 37 
Viggen innan flygplansfrågan belysts i sin helhet.

Analys av SOU 1976:5
1974 års försvarsutredning var lika spretig som 1970 års försvarsutredning. Den 
orealistiska föreställningen att Sverige kunde vidmakthålla ”ett försvar utan luck-
or” gavs näring. De kategoriska kraven på att Försvarsmaktens ekonomiska pro-
blem skulle lösas genom ingrepp i fredsorganisationen – utan motsvarande ingrepp 
i krigsorganisationen vittnar om att 1974 års försvarsutrednings insikter i Försvars-
maktens ”anatomi” var bristfälliga. Försvarsutredningen 1974 bidrog i sitt betän-
kande SOU 1976:5 till att konservera en ineffektiv försvarsmaktsstruktur.

SOU 1977:1
Efter regeringsskiftet hösten 1976 utarbetade 1974 års försvarsutredning ett andra 
betänkande (SOU 1977:1) Totalförsvaret 1977–1982.Sammanfattning av utredning-
ens förslag framgår av sidorna 11–22:

–	 Om möjligt bör antalet infanteribrigader öka. Fyra pansarbrigader bibehålls 
plus pansarförband i Övre Norrland och på Gotland. Det behövs ett stort an-
tal förband för att försvara vårt territorium.

–	 Övervatten kvalitet bör förbättras.
–	 Betydelsefullt att disponera ubåtar och attackflyg.
–	 Största möjliga grad av inhemsk utveckling och tillverkning av flygplan bidrar 

till respekt i omvärlden för svensk säkerhetspolitik.
–	 Det planerade flygplanet B3LA blir ett värdefullt tillskott till vår försvarsförmåga.
–	 Utredningen förordar att Viggen utvecklas till attackplanet A 20.

Ledamoten Maj Britt Theorin reserverade sig på flera punkter mot utredningens 
ställningstagande, bland annat var hon emot utvecklingen av flygplanet A 20.

2.11 1978 års försvarskommitté
1978 års försvarskommitté tillsattes den 30 mars 1978 med uppgift att överväga och 
lämna förslag om säkerhetspolitikens inriktning och totalförsvaret fortsatta utveck-
ling efter 1982.

Den närmare innebörden av 1978 års försvarskommittés uppgift framgår av re-
geringens direktiv till utredningen (SOU 1979:23, bilaga 1). Där framgår bland an-
nat följande om uppgifterna för 1978 års försvarskommitté: 

Vår säkerhetspolitik formas i samverkan mellan utrikespolitiken, försvars-
politiken, vår politik i internationella nedrustningsfrågor, handelspolitiken 
och biståndspolitiken. Kommittén bör studera samspelet mellan de säker-
hetspolitiska medlen och därvid särskilt överväga försvarspolitikens roll inom 
säkerhetspolitiken. 
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1978 års försvarskommitté skulle arbeta i etapper. Tilläggsdirektiv för arbetet efter 
den inledande etappen förutskickades. Regeringen gav tilläggsdirektiv till försvars-
kommittén den 10 april 1980. Innebörden var att 1978 års försvarskommitté borde 
överväga behovet av att ändra eller komplettera tidigare gjorda bedömningar om 
det säkerhetspolitiska läget för att: 

–	 överväga olika strukturer för totalförsvaret och därvid särskilt bedöma möjlig-
heterna att på lång sikt genomföra kommitténs förslag 

–	 ägna särskild uppmärksamhet åt hur kraven om förbättrad beredskap och 
ökad mobiliseringssäkerhet skall tillgodoses inom ramen för ett värnpliktsför-
svar (Ds Fö 1981:14, s 245 och 249). 

1978 års försvarskommitté fick inledningsvis följande ledamöter: Statssekreteraren i 
försvarsdepartementet Gunnar Nordbeck (m), tillika ordförande, riksdagsledamö-
terna Gunnar Björk (c), Roland Brännström (s), Ulla Ekelund (c), Bengt Gustavs-
son (s), Olle Göransson (s), Allan Hernelius (m), Anna Lisa Lewén-Eliasson (s), 
Hans Lindblad (fp), Per Petersson (m), David Wirmark (fp) samt studierektorn Be-
rit Frändås (s) och utredningssekreteraren Ulf Larsson (s).

Under arbetets gång skedde några byten av ledamöter. 
Allan Hernelius ersattes av Margaretha af Ugglas
David Wirmark	 ”	 ”	 Carl Tham
Berit Frändås	 ”	 ”	 Gudrun Sundström
Bengt Gustavsson	 ”	 ”	 Åke Gustavsson
Gunnar Nordbeck entledigades den 26 juni 1981 och ersattes som ordförande av 
ledamoten Gunnar Björk.

Nio personer anmodades att som experter stå till 1978 års försvarskommittés för-
fogande i en första etapp, nämligen: fil dr Katarina Brodin, byråchefen Ulf Bro-
ström, departementsrådet Lars Dahlberg, kanslirådet Bo Hemborg, departements-
rådet Sven-Erik Orrö, konteramiralen Bengt Schuback, planeringschefen Erik Thy-
berg, ambassadören Knut Thyberg och docenten Krister Wahlbäck. I försvarskom-
mitténs arbete efter juni 1979 tillkom elva experter och entledigades åtta experter 
(Ds Fö 1981:14, s 257). Huvudsekreterare var under hela tiden departementsrådet 
Rolf Wigur.

1978 års försvarskommitté hade uppdragit åt elva fristående säkerhetspolitiska 
skribenter att lämna sin syn på svensk säkerhets- och försvarspolitik. Bidragen har 
redovisats i boken Elva åsikter om svensk säkerhetspolitik. 

1978 års försvarskommitté lämnade fyra betänkanden.
SOU 1979:42 Vår säkerhetspolitik (juni 1979) innehöll en säkerhetspolitisk rap-

port. Den grundades på föredragningar av experterna och av företrädare för utri-
kes- och försvarsdepartementen samt av sammanträden med Sveriges ambassadörer 
i London, Paris, Moskva, Bonn, Washington, Helsingfors och Peking. Statssekrete-
raren i norska försvarsdepartementet Johan Jörgen Holst hade belyst frågor röran-
de internationell nedrustning och rustningskontroll. Vid ett särskilt sammanträde 
hade generaldirektörerna Sten Lundberg och Gunnar Gustavsson samt överbefäl-
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havare Lennart Ljung lämnat synpunkter på svensk säkerhets- och försvarspolitik. 
1978 års försvarskommitté företog i arbetet med betänkandet studiebesök i Dan-
mark, Norge och Finland.

Innehållet i SOU 1979: 42 var sammanfattningsvis som följer: 
–	 De ökade klyftorna mellan rika och fattiga länder utgör ett allt allvarligare 

problem.
–	 Trots genomgripande förändringar under de senast årtiondena lever vi sä-

kerhetspolitiskt sett fortfarande i en värld dominerad av de två maktblocken 
NATO och WP.

–	 Terrorbalansen samt USA:s och Sovjetunionens beslutsamhet att undvika di-
rekt militär konfrontation med varandra är grunden för avspänningspolitiken.

–	 Norden har kunnat bli ett relativt stabilt område.
–	 Det nordiska områdets strategiska betydelse har ökat under den senaste ti-

oårsperioden. Spanings- och övningsverksamheten från båda maktblockens 
sida har tilltagit i vårt närområde. Detta kan emellertid inte uppfattas som 
riktat mot Sverige utan bör ses som ett led i supermakternas bevakande av 
sina globala intressen och som ett led i den strategiska maktbalansen.

–	 1978 års försvarskommitté bedömde att en fast och konsekvent svenska utri-
kes- och säkerhetspolitik främjar fred, stabilitet och låg supermaktsnärvaro i 
norra Europa.

–	 En väsentlig förutsättning för den svenska linjen – alliansfrihet i fred syftande 
till neutralitet i krig – är att den möts med respekt och förtroende i omvärl-
den. Detta kräver att politiken förs med konsekvens och fasthet. Den får inte 
skapa vare sig misstro eller förväntningar hos någon av stormakterna.

–	 Trots många gemensamma intressen mellan stormakterna kvarstår dock de 
grundläggande meningsmotsättningarna mellan dessa. Ett krig i Europa kan 
inte uteslutas under nu överblickbar tid. Ett isolerat angrepp mot Sverige är 
dock osannolikt.

–	 Ekonomiska och andra förhållanden gör det nödvändigt med vissa priorite-
ringar av de skilda uppgifter som försvaret kan komma att ställas inför. Vårt 
militära försvar skall snabbt kunna skapa tillräcklig styrka och uthållighet i 
Övre Norrland. Vårt militära försvar bör ha en sådan styrka och uthållighet 
att de krigförande parterna avhålls från att dra in Sverige i striden om kontrol-
len över Östersjöutloppen. I de mellersta delarna av landet bör en avhållande 
effekt mot invasion kunna nås på en något lägre styrkeeffekt än vad som gäller 
de norra och södra delarna.

1978 års försvarskommittés sistnämnda värdering av olika landsdelar när det gäller 
behov av militär styrka föranledde experten Bengt Schuback att avge ett särskilt ytt-
rande (SOU 1979:42, s 141–142). Schuback delade inte försvarskommitténs uppfatt-
ning att en något lägre styrkenivå avhållande effekt kunde erhållas i Mellansverige 
än i de norra och södra delarna av landet.

1978 års försvarskommittés arbete i nästa etapp utmynnade i dess andra betän-



230

kande, Ds Fö 1991:1 Säkerhetspolitiken och totalförsvaret. Det redovisades i januari 
1981. Det mest uppmärksammade ställningstagandet i detta betänkande var för-
svarskommitténs reaktion på den ”bakläxa” som regeringen hade givit kommittén 
genom ett tilläggsdirektiv den 11 april 1980. Försvarskommitténs svar var mångord-
igt. Det klaraste svaret återfinns på sidan 43. Avspänningspolitiken mellan USA och 
Sovjetunionen hade i och med den sovjetiska invasionen av Afghanistan råkat ut för 
ett allvarligt bakslag. Men 1978 års försvarskommitté delar inte den uppfattningen 
att den senaste tidens utveckling skulle innebära en återgång till förhållanden som 
liknar det kalla kriget under den första efterkrigstiden.

I övrigt innehöll kommitténs sammanfattning (s 7–27) bland annat följande:
–	 Militära operationer avseende kontrollen av Nordkalotten och Östersjöutlop-

pen kan komma att aktualiseras redan i inledningen av ett krig i Europa.
–	 Försvarskommittén ansåg att planeringen inom totalförsvaret bör genomföras 

på en ekonomisk nivå som motsvarar vad som för närvarande anvisas.
–	 Luftförsvaret kommer att få ökad betydelse.
–	 Försvarskommittén ansåg att det är nödvändigt att åtgärder vidtas för att 

höja insats- och mobiliseringsberedskapen. De förslag som överbefälhava-
ren har lämnat är emellertid alltför översiktliga. Kommittén begär bättre 
beslutsunderlag.

De sex socialdemokratiska ledamöterna avgav en gemensam reservation, med in-
stämmande av experten Björn Andersson. De föreslog större återhållsamhet när det 
gäller försvarsanslagen än vad som framgått av kapitel 3. De föreslog att det militära 
försvaret skulle ges en tydligare inriktning mot ett territoriellt försvar.

 I ett särskilt yttrande pläderade Hans Lindblad och Carl Tham för att ge civil-
försvaret ungefär 5 000 direktutbildade yngre värnpliktiga per år.

- - - - - -
I en tredje etapp utarbetade 1978 års försvarskommitté sitt slutbetänkande, Ds 

Fö 1981:14 Totalförsvaret 1982/1987. Det redovisades i november 1981. Av samman-
fattningen av betänkandet (s 7–25) framgår bland annat följande:

–	 Gemensamt för totalförsvaret föreslår försvarskommittén att förmågan att 
möta ett överraskande angrepp skall förbättras.

–	 Av det militära försvaret krävs en bättre förmåga till stridsinsatser innan mo-
bilisering anbefalls.

–	 Enighet råder inom försvarskommittén om att det är betydelsefullt att kunna 
utveckla, tillverka och underhålla kvalificerad försvarsmateriel inom landet.

–	 Enighet råder vidare om att fredsorganisationen skärs, bland annat genom 
nedläggning av minst 8 regementen eller motsvarande.

–	 Det rådde oenighet om de ekonomiska ramar som borde gälla. De socialde-
mokratiska ledamöterna föreslog att det militära försvarets ram skulle var 16 
miljarder per år. Centerpartisterna föreslog 16,6 och moderaterna 16,98.

I reservationer föreslog de socialdemokratiska ledamöterna att försvarsstaben och de 
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tre försvarsgrensstaberna borde integreras till en gemensam myndighet och att det 
ekonomiska försvaret får ekonomiskt tillskott om 240 miljoner per år. De moderata 
ledamöterna protesterade mot förslaget att milo Bergslagen skulle dras in samt yr-
kade – i särskilt yttrande – att en ytterligare översyn skulle göras beträffande freds-
organisationen. I särskilt yttrande hävdade de militära experterna Schuback, Sagrén 
och Wiktorin att de förbandsnedläggningar som överbefälhavaren hade föreslagit 
och som 1978 års försvarskommitté i huvudsak hade godtagit måste genomföras.

 Ett fjärde betänkande kom i juni 1982: FK 78/FRO Utvecklingen av försvarets 
fredsorganisation under 1980-talet. Det har rubriken arbetspromemoria, utarbetad 
av ett särskilt utskott inom 1978 års försvarskommitté. Utskottet bestod av Gun-
nar Björk, ordförande, samt ledamöterna Roland Brännström, Ulf Larsson, Hans 
Lindblad och Per Petersson. FK/78/FRO:s mål var att lämna förslag till en rationell 
fredsorganisation. 1978 års försvarskommitté hade som underlag bland annat över-
befälhavarens förslag till fredsorganisationsplan. Där föreslogs att cirka 16 etablisse-
mang lämnas under perioden 1982-92. FK 78/FRO föreslog att: 

–	 16 etablissemang skulle avvecklas och i samband därmed 9 förband dras in.
–	 Verksamheten vid indragna förband skulle övertas a andra förband.

Författarens analys
1978 års försvarskommitté bidrog inte med förslag som kunde lösa de stora problem 
som det militära försvaret hade omkring 1980 och som inte minst var av intellektu-
ell art. Den strategiska debatten hade förkvävts i decennier. Det innebar att en serös 
analys om anpassningen krav– resurser inte genomförts. Försvarsmakten hade fast-
nat i en struktur som byggdes upp under beredskapsåren och som nu var otidsenlig 
ur både säkerhetspolitisk och ekonomisk synvinkel. Organisationen styrdes, främst 
i armén, av gammalmodiga principer. I försvarsekonomin fanns risk för att ”svarta 
hål” skulle uppstå.

1978 års försvarskommitté hade inte kraft att ta itu med de enorma problemen. 
Dess säkerhetspolitiska överväganden var ytliga och de måste korrigeras under re-
sans gång. Dess förslag i den brännande flygplansanskaffningsfrågan var splittrade, 
liksom när det gäller det militära försvaret i dess helhet. De olika politiska partierna 
tilläts redovisa olika meningar.

Det tyder på en svag ledning, som inte förmådde lyfta utredningen över par-
tigränserna. Förslagen om förändringar i fredsorganisationen vittnar om anmärk-
ningsvärd brist på insikter om det ömsesidiga beroendet krigs–fredsorganisation. 
Förslagen om höjning av insatsförmåga hos förband i fredsorganisationen var i och 
för sig motiverade men försvarskommittén underlät att föreslå hur denna bered-
skapshöjning i praktiken skulle gå till, vilket man var ålagd att göra i regeringens 
tilläggsdirektiv från den 10 april 1980.

Sammantaget bidrog 1978 års försvarskommitté mer till att fördjupa problemen 
än till att lösa dem.
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2.12 1983 års värnpliktsutbildningskommitté 
1983 års värnpliktsutbildningskommitté tillsattes den 22 juni 1983. Uppgiften fram-
gick av kommittédirektiv Dir 1983:51. Där framgick bland annat följande:

–	 Endast genom den allmänna värnplikten kan ett tillräckligt antal soldater till-
föras krigsorganisationen.

–	 Den allmänna ekonomiska utvecklingen har medfört krav på besparingar 
inom det militära försvaret.

–	 Det krävs ökad förmåga till stridsinsatser med fredsorganisationens resurser 
för att vår beredskap skall inge respekt och förtroende i omvärlden.

–	 1983 års värnpliktsutbildningskommitté bör klarlägga hur värnpliktsutbild-
ningssystemet skall utformas för att kraven på snabba insatser med olika typer 
av förband skall kunna tillgodoses året runt, liksom kraven på att variera be-
redskapen, antalsmässigt, tidsmässigt och geografiskt. Kraven skall tillgodoses 
med fredsorganisationens resurser, grundutbildningsförbanden och de till re-
petitionsutbildning inkallade krigsförbanden.

–	 Kommittén bör överväga hur värnpliktsutbildningen bör utformas så att de 
värnpliktiga ges ett ökat ansvar för genomförandet av olika utbildningsmo-
ment inom ramen för deras egen utbildning.

–	 Krigsorganisationen skall i största möjliga utsträckning tillföras enheter som 
har samövats under grundutbildningen.

–	 Repetitionsutbildningssystemet skall medge samträning av högre 
krigsförband. 

–	 In- och utryckningstidpunkterna skall i rimlig utsträckning anpassas till de 
värnpliktigas civila studier och arbetsmarknaden.

I 1983 års värnpliktsutbildningskommitté ingick Roland Brännström (s), tillika ord-
förande, riksdagsledamöterna Margareta Hemmingsson (s), Per Petersson (m), Nils 
T Svensson (s) och Anders Svärd (c) samt före detta riksdagsledamoten Hans Lind-
blad (fp).

1983 års värnpliktsutbildningskommitté lämnade ett betänkande, SOU 1984:71 
Värnplikten i framtiden. Kommittén föreslog bland annat följande:

–	 En så kallad rullande utbildning föreslogs. Det innebar att varje regemente 
skall utbilda tre omgångar på två år, i stället för en omgång varje år.

–	 Detta möjliggör besparingar genom nedläggningar av förband i fredsorgani-
sationen. Men eftersom regementena också har andra uppgifter än utbildning 
uppstår också problem, som 1983 års värnpliktsutbildningskommitté förvän-
tade sig att överbefälhavaren skulle lösa.

1983 års värnpliktsutbildningskommittés förslag mötte kompakt motstånd från 
överbefälhavaren och försvarsgrenschefer samt från 1984 års försvarskommitté.

1983 års värnpliktsutbildningskommitté hade fått en uppgift som inte gick att lösa. 
Värnpliktsutbildningskommittén går till historien endast som en fördröjningskloss.
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2.13 1984 års försvarskommitté 
1984 års försvarskommitté tillsattes den 15 mars 1984. Av regeringens direktiv (Dir 
1984:14) framgick följande:

Kommitténs arbete bör bland annat inriktas på att:
–	 analysera den internationella och den inhemska utvecklingen
–	 överväga försvarspolitikens roll inom säkerhetspolitiken
–	 överväga de olika totalförsvarsgrenarnas roll inom försvarspolitiken
–	 överväga och lämna förslag om totalförsvarets och de olika totalförsvars

grenarnas inriktning efter budgetåret 1986/87.
Vidare skulle 1984 års försvarskommitté överväga och lämna förslag i vissa frågor 
beträffande priskompensationsystem med mera. Regeringen påpekade att betydan-
de ekonomiska svårigheter har uppstått för det militära försvaret, en följd bland an-
nat av dollarkursens uppgång.

1984 års försvarskommitté fick följande sammansättning: 
Riksdagsledamöterna Gunnar Nilsson (s, ordförande i LO), Carl Bildt (m), 

Gunnar Björk (c), Sture Ericson (s), Barbro Evermo (s), Olle Göransson (s) och före 
detta riksdagsledamoten Hans Lindblad (fp). Gunnar Nilsson förordnades att vara 
ordförande. Denne entledigades den 10 januari 1986 och ersattes av statssekretera-
ren Per Borg som ledamot och ordförande.

Att som sakkunniga biträda 1984 års försvarskommitté förordnades bland annat 
ambassadören Jan Eliasson samt departementsråden Nils Gyldén, Peter Lagerblad 
och Åke Sagrén. Nilsson ersattes den 1 september 1985 av departementsrådet Anitra 
Steen och Peter Lagerblad ersattes den 1 juli 1986 av departementsrådet Jan Olsson. 
Lagerblad blev den 1 juli 1986 expert i 1984 års försvarskommitté. Politiskt sakkun-
nige Jan Nygren förordnades den 12 maj 1986 som sakkunnig i 1985 års försvarskom-
mitté; han hade sedan den 21 januari 1985 varit expert i 1984 års försvarskommitté. 
Att som experter stå till försvarskommitténs förfogande förordnades byråcheferna 
Ulf Broström och Rune Dahlén, generalmajoren Lars Bertil Persson och viceami-
ralen Bror Stefenson. Departementsrådet Peter Osvald och översten Ove Wikto-
rin förordnades den 12 november 1984 respektive den 11 mars 1986 att vara exper-
ter. Lars Bertil Persson entledigades den 1 april 1986. Huvudsekreterare var Michael 
Sahlin, sakkunnig i försvarsdepartementet.

Ett antal debattörer skrev boken Tio debattinlägg om svensk säkerhetspolitik. 
1984 års försvarskommitté utarbetade två betänkanden. Det första redovisades i 

maj 1985, SOU 1985:23 Svensk säkerhetspolitik inför 90-talet. Det innehöll en ingå-
ende analys av den säkerhetspolitiska miljön, av konflikter och hot som kan beröra 
Sveriges säkerhet, av problemen i en neutralitetssituation, av samhällsutveckling, 
sårbarhet och samhällsekonomi samt av samspelet mellan säkerhets- och försvars-
politik. Bland de slutsatser som försvarskommittén drog märks följande:

–	 Det råder bred enighet i Sverige om huvuddragen i vår säkerhetspolitik: alli-
ansfrihet i fred syftande till neutralitet i krig, stödd på ett efter våra förhållan-
den starkt försvar (s 11).
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–	 I mitten av 1980-talet framtonar, sammanfattningsvis, en bild av öst–västför-
hållandet och i första hand dess militärstrategiska aspekter som en fortsatt 
central dimension i de internationella relationerna (s 15).

–	 Några väsentliga förändringar inom Warszawapakten ter sig knappast sanno-
lika under överskådlig tid (s 20).

–	 Många bedömare framhåller att den sovjetiska militära kapaciteten även har 
en politisk funktion i fred, att framkalla politiska eftergifter (s 28).

–	 Sammanfattningsvis har det nordeuropeiska området med angränsande havs-
områden fått en gradvis ökande betydelse för stormakterna. Det är uppenbart 
att detta får återverkningar och konsekvenser för de nordiska länderna (s 40).

–	 Det är osannolikt att krig mellan maktblocken i Europa kommer att uppstå 
som följd av överlagda beslut om att vinna seger (s 52).

–	 Det måste vara ett första rangens intresse för Sovjetunionen att skydda baser-
na på Kola-halvön och säkra främst de strategiska ubåtarnas överlevnad och 
operationsfrihet (s 54).

–	 Svenskt område utgör inte något primärintresse för någotdera maktblocket, 
men genom Sveriges geografiska läge i det nordeuropeiska området kan vårt 
land tidigt bli inblandat i maktblockens överväganden vid konflikter (s 55).

–	 Endast en begränsad del av stormaktsblockens styrkor kan avdelas mot Sve-
rige (s 56). [Marginaleffektdoktrinen! Författarens anm.]

–	 Vi bör kunna få militär förvarning före angrepp (s 57).
–	 Det grundläggande målet för försvarspolitiken – att göra en angripares upp-

offringar i samband med försök att ockupera eller på annat sätt utnyttja vårt 
land väsentligt större än hans tänkbara fördelar med angreppet – ligger även 
fortsättningsvis inom Sveriges ekonomiska och tekniska möjligheter (s 82).

1984 års försvarskommittés slutbetänkande redovisades i februari 1987 i SOU 1987:9 
Det svenska totalförsvaret inför 90-talet. I sin sammanfattning (s 7–18) anför försvars-
kommittén bland annat följande:

–	 De bedömningar och slutsatser som kommittén framförde i den säkerhetspo-
litiska rapporten ligger fast.

–	 Totalförsvarets utveckling och krigsförberedelser måste utgå från gemensam-
ma grunder.

–	 Vikten betonas av att vår försvarsförmåga i norra Norrland, östra Mellansve-
rige inklusive Gotland samt de södra delarna av Sverige ägnas särskild upp-
märksamhet, liksom av att även hotet mot vårtluftrum i dess helhet särskilt 
beaktas.

–	 Kommittén förordar att planeringen av åtgärder för att möta militära angrepp 
skall utgå från den svåraste situationen, att ett angrepp inleds med endast kort 
militär förvarning och att vi således inte helt hunnit genomföra mobilisering 
och krigsorganisering (s 8).

–	 Inom det militära försvaret förordar kommittén att prioritet ges åt vissa sys-
tem och funktioner inom marinen och flygvapnet under den närmaste fem-
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årsperioden. Under den därpå följande femårsperioden föreslås inriktningen 
vara att prioritera arméns materiella förnyelse i en moderniserad struktur och 
organisation (s 9).

–	 Med hänsyn till den tekniska och strategiska utvecklingen har kommittén 
funnit skäl att i sina avvägningar prioritera luftförsvarets utveckling och dess 
verkansmöjligheter i olika delar av landet. En särskild, långsiktig satsning fö-
reslås för att förstärka jaktflygets beväpning. Förutsättningarna klarläggs för 
utveckling av en framtida svensk radarjaktrobot. Inför 1992 års försvarsbeslut 
bör frågan om en utökning av antalet JAS 39 övervägas.

–	 Kommittén föreslår att antalet ubåtar utökas från 12 till 14 (s 10).
–	 De operativt rörliga brigaderna måste ha anfallskapacitet främst i kust- och 

gränsområden och mot större luftlandsättningar. Det är väsentligt att de of-
fensiva stridskrafterna har stöd av ett territoriellt försvar som snabbt kan 
upprättas.

–	 Kommittén konstaterar att personalbristen är ett av Försvarsmaktens stora 
problem. Ett antal åtgärder erfordras för att vända den negativa trenden (s 
10). 

–	 Kommittén har konstaterat att ett effektivt system för beredskapshöjningar 
inom totalförsvaret är så väsentligt men samtidigt så komplicerat att denna 
fråga bör bli föremål för en skyndsam särskild översyn (s 16).

Ledamoten Gunnar Björk föreslog i en reservation anskaffning av en grupp JA Vig-
gen med placering i Visby i syfte att förstärka incidentberedskapen i södra Öster-
sjön. Ledamoten Carl Bildt ansåg i sin reservation att 1984 års försvarskommittés 
huvudinriktning vad gäller det militära försvaret leder till fortsatta eftersläpningar 
gentemot omvärlden. Han menade att ett årligt tillskott om 2 % erfordras.
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Bilaga 3. Regeringsförslag och riksdagsbeslut

3.1 1936 års försvarsbeslut
Proposition 1936:225; Särskilda utskottets utlåtande nr 1; Riksdagsskrivelse nr 327. 

Propositionen var daterad den 27 mars 1936 och omfattade 1064 sidor. Försvars-
minister Ivar Wennerström anmälde att propositionen i förhållande till gällande 
ordning innebar en viss utökning, men i förhållande till 1930 års försvarskommis-
sions förslag viss begränsning. Ökningen gällde främst flygvapnet som växer i vä-
sentlig grad. Flottan tillgodoses bättre än i 1930 års försvarskommission. 1930 års 
försvarskommission hade föreslagit sex fördelningar. Dessa föreslås minska till fyra. 
Enligt propositionen skulle de årliga kostnaderna bli 132 miljoner kronor (armén 
72, marinen 39 och flygvapnet 21).

Särskilda utskottets utlåtande ankom till riksdagens kansli den 4 juni 1936. Anta-
let sidor var 519. Utskottet hade att – utöver propositionen – behandla 41 motioner 
från Första kammaren och 66 från Andra kammaren. Utskottets utlåtande innebar 
bland annat följande: Man kunde inte ansluta sig till de begränsningar i förhållande 
till 1930 års försvarskommission som propositionen innebar. Utskottet föreslog där-
för bland annat att antalet arméfördelningar i krigsorganisationen skulle vara sex (i 
fredsorganisationen fyra) och att ingen reducering av antalet flygflottiljer borde ske. 
Utskottet beräknade de årliga kostnaderna till 148 miljoner kronor. I sin skrivelse nr 
327/1936 anmälde riksdagen till Konungen att man inte kunnat godkänna proposi-
tionen i oförändrat skick. I skrivelsen tar riksdagen i huvudsak endast upp fredsor-
ganisationen. Utskottets utlåtande godkändes i huvudsak av riksdagen.

3.2 1942 års försvarsbeslut
Proposition 1942:210; Tredje särskilda utskottet utlåtande nr 2/1942; Riksdagsskri-
velse nr 374/1942. Propositionen undertecknades den 27 mars 1942. Den omfattade 
731 sidor. Försvarsminister Per Edvin Sköld erinrade inledningsvis om att stora för-
ändringar skett i verkligheten jämfört med det formellt gällande 1936 års försvars-
beslut. Det gällde främst krigsorganisationen. I armén hade luftvärnet utökats och 
hemvärnet tillkommit. I arméns fredsorganisation hade personalkadern ökat. Inom 
marinen hade skett en inte oväsentlig utvidgning inom såväl flottan som kustartil-
leriet. De största förändringarna hade skett inom flygvapnet, där jaktflyget utökats. 
De värnpliktigas övningstid hade förlängts. 

Regeringens direktiv till 1941 års försvarsutredning, på vars förslag propositio-
nen grundades, hade bland annat inneburit följande: Syftet vore inte att lägga fram 
förslag till en i egentlig mening ny försvarsorganisation. Huvudsyftet bör snarare 
vara att komma fram till en plan att ligga till grund för det fortsatta organisations-
arbetet under viss tidrymd. Som grundsats för 1941 års försvarsutrednings arbete 
borde gälla att försvarsorganisationen bör erhålla högsta möjliga kvalitet samtidigt 
som dess storlek naturligen måste anpassas till vårt samhälles ekonomiska bärkraft. 
1941 års försvarsutredning hade i allt väsentligt följt regeringens direktiv, även i här 
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ovan inte refererade delar. Propositionen grundades på 1941 års försvarsutrednings 
betänkande. 

Tredje särskilda utskottets utlåtande nr 2 ankom till riksdagskansliet den 11 
juni 1942. Utlåtandet omfattade 215 sidor. Utskottet hade att behandla ett tjugo-
tal motioner i Första kammaren och dubbelt så många i Andra kammaren. Ut-
skottet tillstyrkte i stort sett propositionen. Utskottet underströk behovet av den 
plan som regeringen föreslagit. Utskottet delade propositionens förslag beträffande 
avvägning mellan försvarsgrenarna och de kostnadsberäkningar som redovisades i 
propositionen.

Utskottet tillstyrkte regeringsförslaget i den känsliga kryssarfrågan, det vill säga 
att två kryssare skulle byggas och att byggandet av den tredje skulle skjutas på fram-
tiden (proposition s 470; försvarsministen hade frångått 1941 års försvarsutrednings 
förslag om att tre kryssare skulle byggas). I bägge kamrarna fattades beslut den 26 
juni 1942, riksdagsskrivelse 374/1942. Riksdagen biträdde eller hade ingen erinran 
när det gäller samtliga huvudpunkter i propositionen och i utskottets utlåtanden.

3.3 1948 års försvarsbeslut 
Proposition 1948:206; Statsutskottets utlåtande nr 160/1948; Riksdagsskrivelse nr 
369/1948.

Propositionen var daterad den 9 april 1948. Den omfattade 510 sidor. Försvarsmi-
nister Allan Vougt anmälde att åtgärder vidtagits under senare år för att höja Krigs-
maktens förmåga över den standard från vilken 1942 års försvarsbeslut utgick:

–	 inom armén hade pansarvärnsförmågan, artilleriets eldkraft och rörligheten 
förbättrats (terrängfordon, bromateriel)

–	 inom marinen var tillkomsten av två kryssare ”av utomordentligt stor 
betydelse”

–	 inom flygvapnet hade ytterligare en jaktflygflottilj tillkommit.
Försvarsministern anmälde vidare att 1945 års försvarskommittés förslag inte kun-
nat läggas till grund för propositionen – det var alltför splittrat. Av tidsskäl hade det 
inte varit möjligt att sedan 1945 års försvarskommitté lämnat sitt betänkande i no-
vember1947 utarbeta en fullständig försvarsplan. Propositionen 206 var därför ej att 
fatta som ett förslag till en ny försvarsplan i vedertagen mening. Den innebar en av-
sevärd förstärkning av flygvapnet samt riktlinjer för fortsatt utredning beträffande 
vissa delar av Krigsmakten samt en serie delförslag. Syftet var emellertid att skapa 
ett självständigt nationellt försvar – ett försvar utan luckor – till stöd för den allians-
fria politiken (s 117).

Försvarsministern framhöll vidare att ett starkt luftförsvar och ett effektivt för-
svar mot luftlandsättningar numera är av grundläggande betydelse för ett effektivt 
militärt och civilt försvar.

Statsutskottets utlåtande nr 160/1948 inkom till riksdagskansliet den 15 juni 1948. 
Det omfattade 102 sidor. Utskottet hade att behandla – förutom propositionen – 10 
motioner från Första kammaren och 12 från Andra kammaren. Utskottet tillstyrkte 
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propositionen. Endast när det var fråga om förslag som i sammanhanget framstår 
som detaljer anmälde utskottet viss tvekan, till exempel när det gäller lokaliseringen 
av Södra skånska regementet.

Med skrivelse 1948/369 överlämnade riksdagen ett tryckt exemplar av statsut-
skottets utlåtande nr 160/1948 i anledning av proposition 206/1948 och anmälde att 
den fattat beslut i överensstämmelse med vad utskottet i utlåtandet anfört.

3.4 1958 års försvarsbeslut
Proposition 1958:110; Statsutskottet B 53/1958; Riksdagsskrivelse B 83/1958. Proposi-
tionen var dagtecknad den 14 mars 1948. Den omfattade 584 sidor. Försvarsminis-
ter Sven Andersson anförde att propositionen hade följande huvudsakliga innehåll: 
Förslag angående försvarsorganisationens utformning på längre sikt samt slutliga 
äskanden beträffande anslag under fjärde huvudtiteln, som i årets statsverksproposi-
tion upptagits med allenast beräknade belopp. Bland organisatoriska förslag i pro-
position 1958:110 märks bland annat:

–	 de större enheterna inom armén minskar med 14 %
–	 sjöstridskrafterna utvecklas mot en lätt flotta
–	 flygvapnet utökas, jaktflyget + 18 %, totalt antal flygplan + 22 % 

I propositionen underströks vikten av att försvarskostnaderna icke får utgöra en 
orimlig börda för medborgarna. Försvarsministern ansåg dock att 1955 års försvars-
beredning hade fullt fog för sin uppfattning att upprätthållandet av ett godtagbart 
svenskt försvar icke behövde innebära att en orimligt stor del av våra resurser avsätts 
för militära ändamål. Försvarsministern gjorde försvarsberedningens förslag om ett 
årligt påslag av försvarsbudgeten med 2 1/2 % till regeringens förslag i proposition.

Statsutskottets utlåtande B 53/1958 är daterat den 22 juli 1958. Det omfattar 231 
sidor. Utskottet hade att behandla ett femtontal motioner som var likalydande i 
bägge kamrarna samt ett stort antal enskilda motioner. Utskottet uttryckte sin till-
fredsställelse över den samförståndslösning som hade grundats i 1955 års försvars-
beredning och som präglade propositionen 1958:206. Utskottet fann det emellertid 
angeläget att understryka att regeringsförslaget inte var förslag till någon ny för-
svarsordning utan en plan av principiell struktur för försvarets fortsatta utformning. 
Utskotten delade försvarsberedningens uttalande om vikten av ökad samordning 
och mera enhetlig ledning i totalförsvaret.

Riksdagsskrivelsen B 83/1958 är daterad den 30 juli 1958. Med anledning av de 
framställningar som Kungl. Maj:t gjort i statsverkspropositionen B/1958 anmäler 
riksdagen – med överlämnande av tryckt exemplar av statsutskottets utlåtande nr 
B 83/1958 – att riksdagen fattat beslut i överensstämmelse med vad utskottet i utlå-
tandet föreslagit.

3.5 1968 års försvarsbeslut
Proposition 1968:110; Statsutskottet utlåtande 122/1968; Riksdagsskrivelse nr 281. 
Propositionen är daterad den 8 mars 1968. Den omfattar 117 sidor. När försvarsmi-
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nister Sven Andersson presenterade propositionen anförde han att han i allt väsent-
ligt delade 1965 års försvarsutrednings säkerhetspolitiska och försvarspolitiska över-
väganden. Det innebar att det påslag på försvarsbudgeten om 2 1/2 % som gällt se-
dan 1958 års försvarsbeslut utgick.

Statsutskottets utlåtande nr 122/1968 är daterat den 16 maj 1968 och omfattar 40 
sidor. Utskottet hade att behandla 68 motioner från Första kammaren och 85 från 
Andra kammaren. Utskottet hade kommit till den uppfattningen att vårt försvar 
bör utformas och dimensioners i överensstämmelse försvarsutskottets av försvarsmi-
nistern tillstyrkta förslag.

Riksdagen anmälde den 27 maj 1968 i sin skrivelse nr 281, med överlämnande av 
ett tryckt exemplar av statsutskottets utlåtande nr 122/1968, att riksdagen fattat be-
slut i överensstämmelse med vad utskottet i utlåtandet föreslagit.

3.6 1972 års försvarsbeslut
Proposition 1972:75; Försvarsutskottets utlåtande nr 17/1972; Riksdagsskrivelse nr 
291/1972. Propositionen är daterad den 18 februari 1972. Den omfattar 360 sidor. 
Försvarsminister Sven Andersson anförde bland annat: På grundval av 1970 års för-
svarsutrednings betänkande (SOU 1972:4) lämnas i propositionen förslag till rikt-
linjer för den fortsatta inriktningen av totalförsvaret. Förslag läggs fram om en för-
kortad grundutbildning för värnpliktiga och om förbättrade värnpliktsförmåner. 
Bland de organisatoriska förslagen i propositionen märks:

–	 Inom armén behålls cirka 10 infanteribrigader men slutlig ställning till antalet 
tas inte. Norrlandsbrigaderna behålls, vissa pansarbrigader utgår.

–	 Ställning tas inte till antalet ytattackförband inom marinen.
–	 Jaktviggen utvecklas för anskaffning. Färre jakt- och attackförband anskaffas.

Försvarsutskottets utlåtande nr 17/1972 är daterat den 16 maj 1972. Det omfattar 
115 sidor.

Utskottet stödde i allt väsentligt regeringens förslag. Talmannen anmälde i riks-
dagsskrivelse nr 281/1972 att riksdagen hade bifallit vad utskottet hemställt.

3.7 1977 års försvarsbeslut
Proposition 1976 /77:74; Försvarsutskottets utlåtande nr 13/1977; Riksdagsskrivelse 
nr 311/1977.

Propositionen är daterad den 3 mars 1977. Den omfattar 267 sidor. Det hu-
vudsakliga innehållet angavs vara (s 1-2, här något förkortat): Grundvalen var 1974 
års försvarsutrednings två betänkanden, SOU 1976:5 och 1977:1. Förslag lämnas 
om inriktningen av säkerhetspolitiken och om totalförsvarets inriktning på längre 
sikt samt om inriktningen av planeringen intill 1982. Säkerhetspolitikens nuvaran-
de inriktning fortsätter. Den målsättning som statsmakterna fastställde 1972 gäller. 
I för totalförsvaret gemensamma grunder anges att det militära försvaret alltjämt 
skall vara ett djupförsvar där stridskrafterna skall kunna utnyttjas med tyngdpunkt i 
kust- och gränsområdena så att våra naturliga försvarsbetingelser tas tillvara.
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Krav ställs på rationaliseringar i fredsorganisationen.
Värnpliktsförmånerna förbättras.
I bilaga 1 i proposition 1976/77 framhöll försvarsminister Eric Krönmark att:
–	 Invasionsförsvar är Försvarsmaktens viktigaste uppgift.
–	 Antalet markstridsförband bör hållas relativt högt.
–	 Fjärrstridsförbanden, ubåtar och attackflyg, som är den främsta delen av vårt 

djupförsvar, skall kunna insättas på stort avstånd.
–	 En komplettering av beslutsunderlaget är nödvändig innan beslut fattas om 

attackflygets framtida utformning.
Försvarsutskottets utlåtande (FöU 1976/77:13) är daterat den 10 maj 1977. Det om-
fattar 126 sidor.

Utskottet instämde i huvudsak i regeringens förslag. Ledamoten Maj Britt The-
orin reserverade sig mot utskottets förslag att öka antalet brigader och att utveckla 
attackflyget.

Talmannen anmälde den 27 maj 1977 i riksdagsskrivelse nr 311 att riksdagen hade 
bifallit försvarsutskottets hemställan.

3.8 1982 års försvarsbeslut
Proposition 1981 /82:102; Försvarsutskottets utlåtande nr 18/1982. Riksdagsskrivelse 
nr 374/1982.

Propositionen är daterad den 24 februari 1982. Dess huvudsakliga innehåll (s 
1–2): Propositionen grundas på 1978 års försvarskommittés förslag. Förslag läggs 
fram om vår säkerhets- och försvarspolitik samt om totalförsvarets fortsatta utveck-
ling. Säkerhetspolitiken har samma inriktning som hittills. Det militära försvaret 
utvecklas på den allmänna värnpliktens grund. Försvaret skall alltjämt föras över 
hela vårt territorium och så att stridskrafterna kan utnyttjas med tyngdpunkt i kust- 
och gränsområdena. De kvalificerade förbandens rörlighet och eldkraft ökas. Vår 
beredskap samt vår förmåga att i fredstid upptäcka och tillbakavisa kränkningar 
av vårt territorium förbättras. Ett nytt flygplansystem anskaffas som ersättning för 
Viggen på 1990-talet.

Omfattande rationaliseringar och besparingar genomförs i Försvarsmaktens 
fredsorganisation. Regeringen gjorde likväl stora ändringar i de förslag till nedlägg-
ningar av arméförband som 1978 års försvarskommitté hade föreslagit. Bland annat 
bibehölls två brigadproducerande regementen, I 3 och P2, som 1978 års försvars-
kommitté ville lägga ned.

I bilaga 1 till propositionen anförde försvarsminister Torsten Gustafsson bland 
annat att han delade 1978 års försvarskommittés uppfattning att de bakslag som av-
spänningspolitiken råkat ut för inte har inneburit en återgång till förhållanden som 
liknar det kalla kriget under den första efterkrigstiden.

Däremot kunde försvarsministern inte förutse något återvändande till de höga 
förväntningar som under 1970-talets första hälft åtminstone på västsidan omgav 
avspänningsprocessen.
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Försvarsministern anförde vidare att den ökande risken för överraskande an-
grepp leder till att Försvarsmakten i ett inledningsskede måste kunna ta upp strid 
med fredsorganisationens resurser så att mobiliseringen kan genomföras. Det mi-
litära försvaret måste också vara så utformat och övat att det i sina huvuddelar är 
stridsdugligt omedelbart efter en snabbt genomförd mobilisering.

I bilaga 2 till propositionen framför försvarsministern ytterligare villkor för och 
krav på det militära försvaret:

–	 Den styrka som en angripare kan avdela för ett angrepp mot oss begränsas 
genom att huvuddelen av resurserna måste avdelas mot huvudmotståndaren. 
[Marginaleffektdoktrinen! Författarens anm.]

–	 Kompetent försvarsforskning och materielförvaltning samt en inhemsk för-
svarsindustri är väsentliga förutsättningar för att vi skall kunna utnyttja och 
anpassa oss till den militärtekniska utvecklingen.

–	 Flygstridskrafterna inriktas mot 12 jaktdivisioner, 5 1/2 attackdivisioner och 3 
spaningsdivisioner.

–	 Anskaffning av ett svenskt JAS-system bör inriktas mot ett antal av 140 plan 
fram till år 2000; beslut om den totala anskaffningen omfattning kan anstå.

Försvarsutskottets uttalande år daterat den 18 maj 1982. Det omfattar 191 sidor. Ut-
skottet var i huvudsak enigt med regeringen. I fråga om antalet brigader och flyg-
plan hade de socialdemokratiska ledamöterna fått gehör men det rörde sig om små 
avsteg från propositionen. När det gäller fredsorganisationen ansåg utskottet att det 
inte var möjligt att nu lägga fast alla besparingsåtgärder; beslut finge tas när besluts-
underlag föreligger. I JAS- frågan hade utskottet låtit statssekreteraren i försvarsde-
partementet Sven Hirdman kommentera de sju villkor (se punkt 3.9 nedan) som so-
cialdemokraterna redan före 1982 hade formulerat. Efter statssekreterarens analys av 
möjligheterna att uppfylla kraven ansåg sig utskottets majoritet ha under lag för att 
förorda att JAS-projektet skulle föreslås till genomförande. De socialdemokratiska 
ledamöterna reserverade sig.

Riksdagsskrivelse nr 374 är daterad den 4 juni 1982. Talmannen anmälde att riks-
dagen 4/6 1982 dels bifallit reservation 3 under punkt 7 nr 2 c och 6 b samt reserva-
tion 14 under punkt 16, moment 6, 7, 11 och 15, dels återförvisat punkt 13 till utskot-
tet och dels i övrigt bifallit utskottets hemställan.

3.9 1983 års JAS-beslut
Proposition 1982/83:119; Försvarsutskottets utlåtande nr 9/19 1982/83; Riksdagsskri-
velse nr 9/1982/83. Propositionen är daterad den 3 mars 1983. Den omfattar med 
bilaga 60 sidor. Försvarsminister Anders Thunborg erinrade om den socialdemo-
kratiska reservationen – av innebörd att tillräckligt underlag inte förelåg i saken i 
försvarsutskottet under föregående års riksdag samt om att i regeringsdeklarationen 
hösten 1982 hade utlovats en omedelbar analys av frågan. Denna analys vore nu ge-
nomförd. Den hade avsett en noggrann prövning med utgångspunkt i följande sju 
villkor:



242

1.	 Några löften om framtida anslagsökningar för Försvarsmakten får inte ges.
2.	 JAS-projektet skall rymmas inom den av överbefälhavaren anvisade ramen 

24,9 miljarder i prisläge februari 1981 fram till sekelskiftet.
3.	 Projektets prestanda skall långsiktigt svara mot vad överbefälhavaren och 

CFV bedömer behövs. Därvid skall luftförsvarsuppgiften vara det centrala.
4.	 Projektets realiserbarhet, som för närvarande är oklar, måste kontinuerligt 

granskas av de ansvariga militära myndigheterna. Full insyn från statens sida 
i tekniskt och ekonomiskt avseende måste finnas. Staten måste ha rätt att av-
bryta projektet.

5,	 Skulle fördyringar uppstå måste dessa betalas inom ramen för flygvapnets 
anslag.

6.	 Staten skall ha nyttjanderätt till tekniska innovationer.
7.	 För den framtida planeringen skall klargöras att något nytt projekt för utveck-

ling av flygplan inte kan vara aktuellt när arbetet med JAS börjar minska i 
början av 1990-talet.

Analysen utmynnade i att projektet medgav bättre insyn och kontroll än vid tidiga-
re flygplanupphandlingar. De osäkerheter som kommit fram under analysen är inte 
av den omfattningen att de motiverar att projektet bör avbrytas. Regeringen före-
slog i propositionen att projektet skulle fortsätta.

Försvarsutskottets föreslog i sitt utlåtande nr 9 att JAS projektet skall fortsätta. 
Talmannen anmälde i riksdagsskrivelse att riksdagen den 28 april 1983 hade bifallit 
utskottets hemställan (279 röster för, 19 mot).

3.10  1987 års försvarsbeslut
Proposition 1986/87:95; Försvarsutskottets utlåtande nr 11; Riksdagsskrivelse nr 310. 
Regeringen antog propositionen den 26 februari 1987. Dess huvudsakliga innehåll 
framgår av s 1–2, som här refereras i förkortad form främst när det gäller det mili-
tära försvaret.

Säkerhetspolitiken har samma inriktning som hittills. Totalförsvarets militära del 
skall utvecklas på den allmänna värnpliktens grund. 

Krigsorganisationen skall utvecklas med beaktande av hotutvecklingen och den 
allt svårare stridsmiljö som främst den militärtekniska utvecklingen medför. Priori-
tet ges åt åtgärder som syftar till att höja krigsorganisationens kvalitet och utbild-
ningsnivå samt för att modernisera och komplettera befintliga och beslutade system 
i syfte att förbättra dess verkan. Betydelsen av en effektiv underrättelsetjänst betonas. 

Luftförsvarets utveckling och dess verkansmöjligheter prioriteras genom dels till-
förande av moderna vapen och elektroniska motmedel samt förbättrad stridsled-
ning och luftbevakning, dels utökning av luftvärn med lång räckvidd. 

I syfte att förbättra tillgången på effektiva system för bekämpning av en angri-
pares fartyg föreslås bland annat utökning av antalet ubåtar och tillförsel moder-
na tunga kustrobotförband. Ett antal åtgärder föreslås för att höja ubåtsskyddets 
kvalitet.
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Beträffande arméns krigsorganisation, förbandsomsättning, utbildningssystem 
och fredsorganisation bör ett kompletterande underlag tas fram till år 1988. Riksda-
gen bör därefter under år 1989 kunna fatta beslut, som kan medge armén förbättrad 
utbildning och stabil långsiktig inriktning.

Försvarsmaktens personalsituation måste uppmärksammas i högre grad bland 
annat för att bryta den nuvarande negativa trenden.

Propositionen innehöll därutöver bland annat följande: Statsminister Ingvar 
Carlsson deklarerade (s 4): ”Den svenska neutralitetspolitiken är den främsta garan-
ten för vår fred och vårt oberoende. Sverige kommer därför att orubbligt fullfölja en 
alliansfri politik syftande till neutralitet i krig. Denna politik är fast förankrad hos 
det svenska folket.” Försvarsminister Roine Carlsson (s 57 och 58): ”Den tekniska 
och strategiska utvecklingen har enligt min uppfattning, givit anledning att prio-
ritera luftförsvarets utveckling och dess verkansmöjligheter i olika delar av landet. 
” […] ”Här föreslagen inriktning innebär att vissa system inom marinen och flyg-
vapnet prioriteras under den närmaste femårsperioden. Under den därpå följande 
femårsperioden är min inriktning att prioritera arméns materiella förnyelse i en mo-
derniserad struktur och organisation. Att lägga fast denna blir en huvudpunkt inför 
1992 års försvarsbeslut.”

Försvarsutskottets utlåtande är daterat den 12 maj 1987. Det omfattar 189 sidor. 
Utskottet var i sitt utlåtande nr 11 enigt med regeringen om de väsentliga delarna av 
propositionen, särskilt på två punkter: Luftförsvaret prioriteras. Nytt beslutsunder-
lag erfordras avseende arméns krigsorganisation, förbandsomsättning och fredsor-
ganisation, bland annat från Carl Bildt, som ville ha högre ambitionsnivå och högre 
planerings- och utgiftsnivå. Gunnar Björk ville ha jaktflyg grupperat på Visbybasen. 

Talmannen anmälde i riksdagsskrivelse att riksdagen den 2 juni 1987 hade bifallit 
vad försvarsutskottet hade hemställt.
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Bilaga 4. Val av operativ princip under beredskapsåren

I teorin skall de operativa principerna, det vill säga sättet att genomföra försvaret 
fastställas först och utvecklingen av stridsmedel rättas efter de operativa principer-
na. Under beredskapsåren gällde det motsatta. Detta belyste förre arméchefen Curt 
Göransson i brev till författaren den 8 februari 1988 (KrA Carl Björeman samling, 
brev 39, box nr 9). Göransson var 1940–1944 generalstabskapten, 1940 chef för un-
derrättelseavdelningen i 1. kårstaben i Skåne; 1944 i försvarsstabens arméavdelning.

”1940 april, bister verklighet, mobilisering. […] ch opsekt Viking Tamm, ch 
opavd Nils Swedlund […] Tilltransporterade förband grupperades efter hand 
för strandförsvar (skalförsvar). Inga pansarförband disponerades i armékåren. Vi 
diskuterade mycket vad som skulle hända om en pansrad tysk styrka skulle slå 
sig igenom strandförsvaret (Polenfälttåget var i färskt minne). Den skulle få fritt 
spelrum i hela landskapet (vi saknade praktiskt taget rörligt pv). Vore det bättre 
att från början ta upp försvaret vid Smålandsgränsen? Rent folkpsykologiskt var 
det otänkbart. Men teoretiskt militärt? Jag rekognoserade vägnätet från söder till 
norr över Smålandsgränsen. Det var mer förgrenat än vad jag hade trott – antalet 
stridsvagnsstråt betydande.

Försvaret måste splittras på många platser. Knappast någon taktisk fördel 
jämfört med strandförsvaret (” Per Albin-linjen”), som ju tvingade till komplice-
rat anfallsförfarande. Alltså: skalförsvar, men riskfyllt.”

- - - - - - 
”1944. Krigsspel med högkvarteret som en del av arbetet före en anad försvars-
utredning inför en stundande rysk seger mot tyskarna och slut på kriget. Ofant-
lig rysk dominans i Östersjöområdet kunde förutses, omfattande även Finland. 
Strategisk svensk fördröjning i hela landet enda realistiska möjlighet. Men i Skå-
ne samma slutsatser angående försvarsmöjligheterna längs Smålandsgränsen som 
1940. Dock måste försvaret förläggas dit, men föras fördröjande norrut. Liknan-
de slutsatser i hela landet, såvitt jag vet enda gången som ÖB gått in för strategisk 
fördröjning från början. Den ryska dominansen var för stor, våra stridsvagnar 
m/42 verkningslösa, vårt artilleri mycket underlägset, ryska trupperna stridsvana 
sedan flera år.”

Författarens kommentar 
Den svenska Krigsmakten var 1940 i ett tvångsläge. Man tvingades anpassa sättet att 
försvara landet efter den ringa tillgången på stridsmedel. I upprustningen under be-
redskapsåren – men även under det kalla kriget – blev Krigsmakten starkt beroende 
av försvarsindustrin, som de facto kunde påverka både strukturen och avvägningen 
mellan försvarsgrenarna.
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C FöD: Statsråd och chef för försvarsdepartementet
Under den här behandlade perioden har följande innehaft befattningen:

Per Edvin Sköld	 1938–1945
Allan Vougt	 1945–1951
Torsten Nilsson	 1951–1957
Sven Andersson	 1957–1973
Eric Holmqvist	 1973–1976
Eric Krönmark	 1976–1978,
	 1979–1981
Lars De Geer	 1978–1979
Torsten Gustafsson	 1981–1982
Börje Andersson	 1982
Anders Thunborg	 1983–1985
Roine Carlsson 	 1985–1991

ÖB: Överbefälhavare, chef för Krigs- / Försvarsmakten
Under den här behandlade perioden har följande innehaft befattningen:
Olof Thörnell	 1939–1944
Helge Jung	 1944–1951
Nils Swedlund	 1951–1961
Torsten Rapp	 1961–1970
Stig Synnergren	 1970–1978
Lennart Ljung	 1978–1986
Bengt Gustafsson	 1986–1994
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(Berga/Muskö)

(Kungsängen)

(Vällinge)

(Stockholm)

Marinen
CM, CMS 
Stockholm
MDN
Härnösand
MDO
Stockholm
MDG Visby
MDS
Karlskrona
MDÖ Malmö
MDV
Göteborg
KA 1 Vaxholm
KA 2 Karlskrona
KA 3 Gotland
KA 4 Göteborg
KA 5 Härnösand

I.1 Solna
I.2 Karlstad
I.3 Örebro
I.4 Linköping
I.5 Östersund
I.6 Kristianstad
I.7 Ystad +
Revingehed
I.8 Uppsala
I.11 Växjö
I.12 Eksjö
I.13 Falun
I.14 Gävle
I.15 Borås
I.16 Halmstad
I.17 Uddevalla
I.18 Visby
I.19 Boden
I.20 Umeå
I.21 Sollefteå
P.1 Enköping
P.2 Hässleholm
P.3 Strängnäs
P.4 Skövde
A.1 Bromsten
A.2 Göteborg
A.3 Kristianstad
A.4 Östersund
A.5 Boden
A.6 Jönköping
A.7 Visby
A.8 Boden
A.9 Kristinehamn
Lv.1 Karlsborg
Lv.2 Linköping
Lv.3 Stockholm
Lv.4 Malmö
Lv.5 Sundsvall
Lv.6 Göteborg
Lv.7 Luleå
Ing.1 Stockholm
Ing.2 Eksjö
Ing.3 Boden
S.1 Stockholm +
Boden
Kristianstad
Skövde
T.1 Linköping
T.2 Skövde
T.3 Sollefteå
T.4 Hässleholm

Flygvapnet
F.1 Hässlö/
Västerås
F.2 Hägernäs/
Stockholm
F.3 Malmen/
Linköping
F.4 Frösön/
Östersund
F.5 Ljungbyhed
F.6 Karlsborg
F.7 Såtenäs
F.8 Barkarby/
Stockholm
F.9 Säve/
Göteborg
F.10 Barkåkra/
Ängelholm
F.11 Skavsta/
Nyköping
F.12 Kalmar
F.13 Norrköping
F.14 Halmstad
F.15 Söderhamn
F.16 Uppsala
F.17 Kallinge/
Ronneby
F.18 Tullinge/
Stockholm
F.20 Uppsala
F.21 Kallax/
Luleå
CVM Malmen/
Linköping
CVV Västerås
CVA Arboga

(Vaxholm)

(Stockholm)

(Solna)

S1 bara i Stockholm? 
Eller på fyra orter?

(Barkarby)

(Tullinge)

(Hägernäs)
(Vaxholm)

(Stockholm)

(Solna)
(Barkarby)

(Tullinge)

(Hägernäs)

I.1 Solna
I.2 Karlstad
I.3 Örebro
I.4 Linköping
I.5 Östersund
I.11 Växjö
I.12 Eksjö
I.13 Falun
I.14 Gävle
I.15 Borås
I.16 Halmstad
I.17 Uddevalla
I.19 Boden
I.20 Umeå
I.21 Solleftåe
P.1 Enköping
P.2 Hässleholm
P.4 Skövde
P.5 Boden
P.6 Kristianstad
P.7 Ystad
P.10 Strängnäs
P.18 Gotland
A.1. Linköping
A.3 Kristianstad
A.4 Östersund
A.6 Jönköping
A.7 Visby
A.8 Boden
A.9 Kristinehamn
Lv.2 Visby
Lv.3 Norrtälje
Lv.4 Malmö
Lv.5 Sundsvall
Lv.6 Göteborg
Lv.7 Luleå
Ing.1 Solna
Ing.2 Eksjö
Ing.3 Boden
S.1 Uppsala
S.2 Karlsborg
S.3 Boden
T.1 Linköping
T.2 Skövde
T.3 Sollefteå
T.4 Hässleholm

Stockholm
Berga
Karlskrona
Göteborg
KA 1 Vaxholm
KA 2 Karlskrona
KA 3 Gotland
KA 4 Göteborg
KA 5 Härnösand

F.1 Västerås
F.2 Hägernäs
F.3 Malmen
F.4 Frösö
F.5 Ljungbyhed
F.6 Karlsborg
F.7 Såtenäs
F.8 Barkarby
F.9 Säve
F.10 Ängelholm
F.11 Nyköping
F.12 Kalmar
F.13 Norrköping
F.14 Halmstad
F.15 Söderhamn
F.16 Uppsala
F.17 Kallinge
F.18 Tullinge
F.20 Uppsala
F.21 Kallax

(Berga)

Bilaga 5. Fredsorganisationsutvecklingen

1950 1968

2007

Fredsorganisationen genomgick 
inga större förändringar förrän 
efter det kalla krigets slut.
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