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Förord

Forskningsledaren
Sverige har en av de längsta kustlinjerna i Europa, vilket ger en försvarare 
både möjligheter och bekymmer vid kon!ikter och krig. Försvaret av Got-
land har dessutom alltid varit en operativ- strategisk fråga av vikt. Marinen 
med sitt fasta och rörliga kustförsvar inom KA-förbanden, kust!ottan och 
övriga sjöstridskrafter bildade en yttre ring kring det svenska territoriet un-
der det kalla kriget. Utvecklingen av marinens operationer och taktik var dy-
namisk under det kalla kriget. Denna bromsades dock delvis av resursbrist, 
inte minst efter omprioriteringen av marinens och !ygvapnets anslagsramar 
i Försvarsbeslutet 1958 (FB 58, följt av marinplan 60). I denna skrift från 
forskningsprojektet Försvaret och det kalla kriget (FoKK), som är en samver-
kan mellan Försvarshögskolan, Kungl. Krigsvetenskapsakademien och Kungl. 
Örlogsmannasällskapet, presenteras och analyseras den marina utvecklingen 
1945-1990 på en rad områden.

Några centrala frågor som behandlas är den marina doktrinen, försvars- 
underrättelser, övergången från en beredskaps!otta till en insats!otta, delar 
av ubåtsjakten och sjöbevakningen. (Om ubåtsoperationerna se även FoKK 
rapport nr 15).

Formen är ett vittnesseminarium som hölls i Sverigesalen på Försvars-
högskolan, vilket kompletterades med skriftliga synpunkter. Projektledare 
har varit kommendörkapten Rolf Edwardsson, samtalsledare och redaktör 
kommendör Herman Fältström.

Boken ger mycket goda inblickar i den marina verksamheten och ökar 
väsentligt förståelsen för de ofta tu"a villkoren för men även de avancerade 
funktionerna hos Sveriges marina försvar. Den visar också i hög grad vad 
saken gällde för den svenska Marinen:

”Vi levde i verkligheten. ”

Professor Kent Zetterberg, Försvarshögskolan
Ledamot i Kungl. Örlogsmannasällskapet och Kungl. Krigsvetenskapsakademien
Forskningsledare för forskningsprojektet Försvaret och det kalla kriget
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Redaktören
Det är lätt att glömma. Efter Första världskriget talades om fred och ett gräns-
löst Europa. Detta gjordes med utgångspunkt från bittra erfarenheter från 
det fransk-tyska kriget på 1870-talet och de misslyckade förhandlingarna om 
rustningsbegränsningar. Nu eller aldrig var det dags att sätta punkt för de eu-
ropeiska inbördeskrigen. Så sent som på 1930-talet planerade Storbritannien 
för att vara beredd på ett eventuellt krig om tio år. Denna planering rullades 
år från år ända fram till 1936. Sedan !ck vi 1938 fred i vår tid. Efter An-
dra världskriget har åtminstone 38 krig genomlidits. Stater har genom makt 
tvingat andra stater till underkastelse — lydstater. Efter ”murens” fall har 
under 1990-talet "er människor dött i krigshandlingar i Europa än under 
tiden från krigsslutet 1945 till 1990. Därför är det utomordentligt viktigt att 
det !nns reella förutsättningar för en förändring i den långsiktiga strategiska 
utvecklingen av försvarspolitiken. Men det hjälper inte med detta. Det måste 
också !nnas en politisk vilja att mot bakgrund av uppfattade trender fatta 
obekväma beslut i tid.

Försvaret och inte minst sjöförsvaret be!nner sig sedan 1990 mitt uppe i en 
organisatorisk, personell och materiell förändring som verkar förbli ständigt 
pågående i accelererande takt. Vilken lärdom kan dras av utvecklingen under 
det kalla kriget? Det är inte bara sjöförsvarets roller som behöver uppmärk-
sammas. Hela den maritima verksamheten måste i dag betraktas som ett ef-
fektivt och nödvändigt redskap i ett vidgat svensk säkerhetspolitiskt åtagande.

För att utveckla vårt samhälle och våra värderingar måste vi aktivt tillsam-
mans med andra länder delta i byggandet av det nya, gränslösa Europa i en 
kommande gränslös värld. Vi måste kunna värna våra gränser för att kunna 
hävda vår rätt och ansvara för de skyldigheter som följer med detta. Vi måste 
vara beredda att engagera oss i lösandet av de problem som kan uppstå under 
vägen framåt. Vissa problem kan ligga nära och andra längre bort.

Ubåtskränkningarna på 1980-talet och händelserna i Georgien 2008 visar 
på hur nödvändigt det är att i tid såväl uppfatta vad som är på gång som vidta 
nödvändiga åtgärder. Det händer plötsligt och är över på ett par veckor. Utan 
en väl fungerande försvarsunderrättelseverksamhet går det inte att försvara 
det stora risktagandet som försvarsberedningen i stor enighet har förordat för 
försvarets framtida utveckling.

Det går därför inte att bortse från den oro om försvarets utveckling som 
på olika sätt kommit fram i debatten. Har Sverige i grunden ett försvar med 
den kapacitet som erfordras i den internationaliserade värld som vi nu lever i? 
Hade vi rätt försvar under det kalla kriget? Av dokumentationen framgår att 
en militärstrategisk doktrin som borde ligga till grund för försvarets utveck-
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ling successivt försvagades för att nästan ha upphört vid kalla krigets slut.
Försvaret och speciellt marinen har levt och lever i en verklighet som det 

inte går att bortse från. Förhoppningsvis kan dokumentationen från detta 
andra marina symposium visa på utmaningar och möjligheter till utveckling 
som trots allt !nns under förutsättning att vi inte glömmer bort det som varit.

Herman Fältström, kommendör
Ledamot i Kungl. Örlogsmannasällskapet och Kungl. Krigsvetenskapsakademien
Delprojektledare för den marina delen inom forskningsprojektet Försvaret och det kalla kri-
get
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Projektledaren
Kalla kriget är slut sedan åtskilliga år. Det är dags att skriva dess historia med-
an vi är några som fortfarande minns. Kungl. Örlogsmannasällskapet ansvarar 
för den marinen delen inom forskningsprojektet försvaret och det kalla kriget 
(FoKK). Ett första Vittnesseminarium genomfördes under 2005 med chefer 
på ”CM-nivå” och som resulterade i boken ”Rätt sort, kom för sent och var 
för få”. Denna bok utgör den andra delen i projektet — den taktiska nivån. 
Utvecklingen av marina operativa doktriner och marin taktik 1945 - 1990 
diskuteras samt hur yttre händelser påverkat denna utveckling.

Tyngdpunkten i seminariet lades på om och hur marin doktrin och Mari-
nens taktik utvecklades på regional och lägre regional nivå samt på förbands-
nivå under det kalla kriget samt om och hur beslut om organisatoriska, per-
sonella och materiella förändringar i förbanden påverkades av förändringar i 
omvärlden.

De områden som översiktligt behandlades under seminariet var:
* marina doktriner för agerande till sjöss i fred, kris och krig,
* taktik och taktiska reglementen samt stridsteknik,
* vilka marina förband fanns och vilka kunde agera under det kalla kriget,
* beredskap inom marinen och agerande,
* IKFN1, ROE2 och andra regelverk,
* ledningsorganisation,
* sjöbevakning, resurser och målsättning,
* underrättelsekällor, resurser och målsättning
* normalbilder,
* hotbilder,
* internationella samövningar samt
* allvarliga incidenter.

Det är av intresse att konstatera om vi bara parerade eller i något fall kunde 
agera vid utformning av vår doktrin och vår taktik. Det är också av intresse 
om vi agerade eller anpassade våra åtgärder vid allvarliga internationella hän-
delser och kriser eller om den gängse tillämpade fördelningen av resurser alltid 
gällde.

1 Instruktion för Krigsmakten i fred och neutralitet.
2 Rules of engagement (regler för insatser normalt utfärdade av regeringen och/eller Över-

befälhavaren)
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Några händelser som skulle kunna ha påverkat oss kan vara dessa:
* krigsslutet, Tjeckoslovakien 1948, Berlinkrisen och Nato bildande,
* Ungern 1956, notkrisen i Finland 1961 och Cubakrisen,
* svenska atomvapen, Tjeckoslovakien 1968 och Afghanistan (Sovjet),
* Brezjnevdoktrinen, Jaruzelski i Polen och ubåtarna under 1980-talet samt
* murens fall samt WP och Sovjetunionens upplösning

Vilka omvärldsövervägande låg till grund vid införande av nya vapensystem, 
t.ex. 
* luftvärnssystem (tidrör – zonrör, eldledningar, 40-57-120 mm artilleri,  
 rb 07 ”Seacat”)
* sjömålsartilleri (7,5/57, 10,5/50, 12/44, 12/50, 12/70, 12/80, 15,2/42)
* sjömålsrobot (08, 12 och 15)
* torped (14, 63, 41 m.!.)
* am"biesystemet
* ubåtsjakt (hydrofonsystem, sjunkbomber, au-granater och au-raketer,  
 torpeder)
* ROV
* minor (kontrollerbara respektive okontrollerbara)
* eldledningssystem

Det "nns inte mycket skrivet om vad som hände under det kalla kriget på för-
bandsnivå. Under 2005 gavs tre vittnesseminarieböcker ut, en om respektive 
försvarsgren. Sedan tidigare "nns Per Rudbergs och Göte Bloms bok ”Var vår 
beredskap god?”.

I kallelsen till detta seminarium bifogades Kungl. Örlogsmannasällskapet 
bibliotekaries ”Hågkomster”. Dessa framfördes vid Försvarets forskningsinsti-
tuts (FOI:s) seminarium 2006 och vid en föreläsning på Marinmuseum den 
22 mars 2006.

Kungl. Örlogsmannasällskapet biblioteket tog fram en förteckning över vil-
ka som varit chefer respektive handläggare vid marina taktiska myndigheter 
under kalla kriget. Dessa inbjöds att delta i seminariet. Därutöver inbjöds 
medlemmar i projektet FoKK, ledamöter i Kungl. Örlogsmannasällskapet 
och Kungl. Krigsvetenskapsakademien. De som inbjöds uppmanades ock-
så att skriva ner sina ”Hågkomster” och, oberoende om man deltog eller ej, 
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och spaningssvep genomfördes m.m. Vid en jämförelse mellan de tre för-
svarsgrenarna kan en något hårddragen sammanfattning vara; Marinen och 
Flygvapnet genomförde operativa och taktiska insatser samt upprätthöll in-
satsberedskap medan Armén fredsutbildade.

Rolf Edwardson, kommendörkapten
Ledamot i Kungl. Örlogsmannasällskapet och dess bibliotekarie
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Översiktlig beskrivning av perioden

Inledning, samtalsledare Herman Fältström
Jag tänker starta med den första punkten och peka på ett antal händelser till 
vilka vi generellt skall koppla de hågkomster vi har från den här tiden.

* krigsslutet, Tjeckoslovakien 1948 och Natos bildande,
* Korea-kriget,
* Berlinkrisen 1948–49, Ungern 1956
* notkrisen i Finland 1961 och Cubakrisen 1962,
* svenska atomvapen, Tjeckoslovakien 1968 och Afghanistan (Sovjet),
* Brezjnev-doktrinen, Jaruzelski i Polen och ubåtarnas 1980-tal samt
* murens fall samt WP och Sovjetunionens upplösning.

Fram för allt är det väldigt viktigt för oss att få 50-talet belyst. Jag tror att de 
!esta som är närvarande kan belysa 1960-, 1970- och 1980-talen. Men vi är 
väldigt få som var med under den första delen av perioden.

Några årtal som kan hjälpa till att få oss att re!ektera över vad som hände 
mellan åren 1946 och 1956.

* Marshallplanen 1947
* Förbundsrepubliken Tyskland och Tyska demokratiska republiken 1949
* Nato 1949
* !er kärnvapenmakter: Sovjetunionen (första prov 1949), Storbritannien  
 (1952),
* arbetarupproret i Östberlin 1953,
* Warszawapakten 1955
* Ungernrevolten 1956

Vid 20:e partikongressen 1956 framträdde Chrusjtjov i ett hemligt tal med en 
skarp uppgörelse med Stalins maktmissbruk, vilket bl.a. i östblocket skapade 
förhoppningar om en liberalisering. Även Castros gerillakrig och maktöver-
tagande på Cuba 1955 – 1958 med efterföljande kris mellan USA och Sov-
jetunionen 1962 borde ha haft påverkan på vad vi gjorde, tyckte och tänkte 
här i Sverige. (För en fylligare händelsebeskrivning se appendix ”kronologi 
1945-1991.)

Jag har tänkt mig att stanna här. Gjorde vi någonting, förändrade vi vårt 
praktiska operativa uppträdande. Hur såg vi på de här händelserna. Låt oss 
försöka spänna över den här tidsperioden och lyfta fram det som kan vara av 
intresse. Därmed lämnar jag ordet fritt.
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Diskussion

Bertil Stjernfelt
Det är en sak som har kommit bort i förberedelsen och de papper som vi 
läst. Jag hörde av Rolf Edwardson att han haft svårt att få bidrag som omfat-
tar marinens andra vapenslag, kustartilleriet. Nu vill jag peka på att 1950 i 
Koreakriget inträ!ade någonting som vissa inom kustartilleriet ansåg att här 
måste göras någonting. Det var nämligen landstigning i Inchon. Ni vet hur 
läget var. Nordkorea hade anfallit och USA med FN:s välsignelse gick till 
motanfall och bildade ett brohuvud i södra delen av Korea. Men Nordkorea 
pressar på och det var fara värt att USA-trupperna skulle kastas i havet. Då 
gjorde Mac Arthur3 en #anklandstigning och klippte av förbindelselinjerna 
för den nordkoreanska o!ensiven. USA förberedde denna landstigning i god 
tid och gjorde en in$ltration, genom att besätta skärgårdsöar utanför Inchon. 
Det var detta vi fruktade att ryssarna skulle göra när och om de skulle anfalla 
Stockholm. Jag vill alltså påpeka att 1950 var startskottet för Kustartilleriets 
omställning till en am$biekår.

3 Chef för FN:s militära förband i Koreakriget. Den 11 april 1951 avskedade Truman Mac 
Arthur, och generalen Matthew Ridgway blev ny befälhavare för FN-styrkorna.
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Göran Wallén
En enda taktisk fråga, som har betydelse under den här perioden av händelser, 
var införandet av atomskydd. När vi införde spridning, sprinkling m.m. och 
började klara en kärnvapeninsats mot örlogsfartyg. I övrigt tror jag inte den 
!nns någon direkt händelse som påverkade taktikutveckling dramatiskt.

Cay Holmberg
När vi ändå tog upp frågan om Koreakriget så skulle jag vilja peka på ett 
par förhållanden. För det första är det intressant med ledningsförhållandena. 
De amerikanska förbanden leddes av dåligt utbildade och ett föråldrat befäl. 
Det var därför det gick så dåligt för dem. Nordkoreanerna leddes utav Kim 
Il Sungs personligen som saknade utbildning för att leda en strid. Därför 
gick det också dåligt för dem. Det andra som är intressant är att general Mac 
Arthur krävde att få sätta in kärnladdningar för att stoppa den kinesiska in-
vasionen, men !ck inte göra detta trots att FN-trupperna var väldigt nära att 
bli kastade i havet. Det har aldrig någonsin sedan Hiroshima och Nagasaki 
använts ett kärnvapen i krig.

Sten-Ingvar Nilsson
Jag blev o"cer 1951 och började på sjökrigsskolan 1948. Jag erinrar mig året 
1950 när vi gick i land med kadettdivisionen och ”ankaret kastat på sjök-
rigsskolans brunn”. Då säger Gustav #am4 att: Med tanke på utvecklingen 
i världen så kommer 1951 förvisso bli ett mycket dramatiskt år och vi måste 
vara beredda på det. Man !ck en känsla av att det kunde hända någonting. 
Det påverkade sjökrigsskolans utbildning väldigt mycket. Sedan hade vi Cata-
linaa%ären. Efter den, kommer jag mycket väl ihåg att uppdelningen av Öst-
ersjön påverkades av detta. Även för att komma igång med sprinklersystem 
ombord och träna sig för ett kärnvapenställe i närheten. En annan hågkomst 
som jag tycker är viktig i det här sammanhanget. Jag var löjtnant på jagaren 
Uppland våren 1955, då !ck vi gå ut utanför ordinarie verksamheter och en 
natt sticka iväg i Östersjön och gå utefter territorialhavsgränserna mot Balti-
kum. Vi gick upp mot Estland och sedan ner hela Östersjön runt precis utan-
för de nationella gränserna, hela den natten, och sedan tillbaka. Vi undrade 
mycket varför, men det var mycket viktigt att inte skära över där och kont-
rollera radar osv. Det var säkerligen frågan om att göra en taktisk bedömning 

4 Kommendör och chef för sjökrigsskolan.
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av radio- och radaraktivitet på den sovjetiska sidan. Det är några hågkomster 
från den tiden.

Bo Hugemark
En liten re!ektion till det Stjernfelt sa om Inchon. Det har att göra med hur 
man bedömt kustinvasionen mot Sverige. Det sägs ibland ganska tvärsäkert 
att det fanns inget kustinvasionshot mot östra Mellansverige. Man hänvisar 
till hur skärgården såg ut. Nu var det så, när man planlade Inchon-operatio-
nen så var det sämsta alternativet enligt Mac Arthurs stab. Det innehöll alla 
”det går inte” som man kunde leta upp. Bland annat en tidvattenskillnad som 
var mycket stor. Landstigningen genomfördes och den lyckades.

Göran Wallén
När du nämnde den här listan, så slog det mig att det är dags att gå på led-
ningsförhållanden. Efter 1961 var Chefen för Marinen inte längre operativ 
chef. 1968 infördes den nya regionala ledningen som också påverkade Che-
fens för Kust!ottan ställning. Det som också påverkade taktikutvecklingen 
var 1958-års försvarsbeslut och därpå följande marinplan 60 och övergången 
till en ”lätt !otta”.

Bertil Björkman 
Om vi gör ett avstamp från 1936-års försvarsbeslut och säger att vi efter andra 
världskriget var fullt rustade 1948. Sverige gjorde politiska försök att etablera 
ett nordiskt försvarsförbund. En följd av Norges ställningstagande att ”vi litar 
inte på våra grannar utan vi vill behålla den transatlantiska länken mot USA” 
var att de gick åt ena hållet. VSB-avtalet tvingade in Finland i en defacto si-
tuation som strategiskt kom att påverka den svenska positionen. Där Sverige 
med sin starka rustning kunde anamma en pro"l där denna styrka så att säga 
gav position i regionen. Har ni har tagit upp det här eller är det någonting 
som man skulle ta avstamp i? Det är mer en fråga än en kommentar.

Även om vi skall behandla taktik och operationer kan man vidga diskussio-
nen till det strategiska säkerhetspolitiska perspektivet efter andra världskrigets 
slut, då Sovjetunionen var dominerande i Östersjön. Nato etableras, nordiska 
försvarsförbundsförhandlingarna genomförs och misslyckas på det säkerhets-
politiska planet. Det är omtvistat i forskningen men ett visst samarbete fort-
satte ändå. Det fanns ju en sorts intressegemenskap mellan Sverige, Norge 
och Danmark. Man skulle t.o.m. kunna formulera det så här; jag har ibland 
lite drastiskt sagt Norge och Danmark var en sorts halva medlemmar i Nato. 
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Sverige var det inte men det fanns likhet. Vi hade en intressegemenskap på den 
skandinaviska halvön men just det säkerhetspolitiska och strategiska läget är 
grundläggande för var Sverige står under i hela det kalla kriget. Sverige har 
kvar hela arvet från beredskapen och den stora upprustningen. Detta måste 
utnyttjas på ett eller annat sätt och anpassas till det nya läget. Det blir särskilt 
markant från 50-talet och framåt. Då uppstår kon!ikten som du antydde; 
”vad är det som skall prioriteras?” – försvarsbeslutet 1958, Marinplan 60.

l

Samtalsledare Herman Fältström
Jag vill lyfta fram två saker som har tagits upp här. Den ena är om det förelåg 
en praktisk möjlighet för Sovjetunionen att göra en invasion mot Sverige. Det 
handlar om Sovjetunionen trodde eller inte trodde på att Sverige utgjorde ett 
bra skydd för en sovjetisk operation genom Europa, dvs. genom Tyskland 
upp mot Danmark. Hur påverkade detta det sätt på vilket vi utvecklade den 
marina taktiken? Den andra handlar om, som jag också tror kan ha intresse 
och som skulle vara bra att höra något om, skydd av importsjöfarten med 
”andra medel än militära”. I grunden var det politiska ställningstagandet att 
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importsjöfarten skulle skötas med politiska medel som avsågs, inte skydd av 
kustsjöfarten. Trots detta ”avvecklades” den fartygsburna ubåtsjakten.5

Inget namn
Jag vill återanknyta till Koreakriget. Det var där som koreanerna la ut massa 
minor vilket gjorde att det fördröjde faktiskt amerikanarna ganska väsentligt 
innan de kunde göra invasionen. Det har använts som argument för att an-
vända sjöminor. Det var egentligen den första indikationen efter det andra 
världskriget. Minans betydelse för försvar.

Ulf Larsson
Att vi avvecklade ubåtsjakten är en bra överdrift. Vi övade ubåtsjakt i många 
andra former utom att skydda importsjöfarten på västkusten. Ta bara t.ex. 
operation Guten – föra över trupper till Gotland – som utgjorde en stor del i 
försvaret av Östra Mellansverige under den här perioden. Då var det mycket 
ubåtsjakt och skydd av konvojer. Det var bara att man övade på andra platser 
än västkusten.

Samtalsledare Herman Fältström
Å andra sidan kan man konstatera att även om man gjorde detta så gjorde vi 
ju det med organisation, materiel och fartyg som var anska"ade innan man 
tog det här beslutet. Resultatet blev ju att man inte fullföljde med att bygga 
nya fartyg för ubåtsjakten. Är det någon som har kommentarer?

Göran Wallén
I och med att skyddskapaciteten gick ned så överfördes allt större del av fast-
landskontinenten till Gotland med #yg och det övades också under tidigt 80-
tal. Man #ög från Bromma till Visby på låg höjd (några hundra meters höjd) 
över Östersjön för att undgå att upptäckas på radar. Avtal fanns med Linje#yg 
och piloterna var i de #esta fall tidigare #yvapenpiloter. De tyckte att det här 
var vansinnigt roligt.

Jag tänkte också säga en sak om Sovjetunionens kapacitet för att genomföra 
en kustinvasion. Den fanns nog aldrig, men vad man var rädd för var, att den 
skulle kunna byggas ut i en betydligt snabbare takt än vad vi kunde bygga upp 

5 Jagare och fregatter avvecklades under 1970-talet utan ersättning.
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ett invasionsförsvar eller förstärka det. Det var en av grunderna till att försöka 
behålla en marin kapacitet.

Samtalsledare Herman Fältström
I det sammanhanget måste man trots allt konstatera att det var först kring 
1978 som Sovjetunionen hade attack!ygkapacitet som nådde över Östersjön. 
Ändra fram till 1990-talet och inte heller nu har man kapacitet att bedriva 
luftförsvar med jakt!yg på andra sidan Östersjön. Det kan ligga mycket i det 
som Göran Wallén tar upp. Vi trodde dock detta och det har dessvärre påver-
kat vår utveckling, planering och taktik.

Bo Hugemark
Jag tänkte knyta an till samma fråga och börja med att säga: När det gäller 
målet för sovjetisk operation, tycker jag att man har överdrivit Nordkalotten och 
Östersjön. Jag tror att Sydnorge var det absolut väsentligaste om man nu skulle 
satsa på en stor operation i Skandinavien. För först om man besitter Sydnorge så 
har man möjligheter att jaktskydda sjökrigsföretag ute på Atlanten. Det betyder 
alltså att man måste komma genom mellersta Sverige någonstans. Då är det 
tre saker att notera. Det ena har att göra med vad ni redan nämnt, nämligen 
tiden. Vi planlägger ju inte stridskrafterna för att användas idag utan för att 
användas när de behövs. Då kan en utbyggnad ske. Men det "nns två aspekter 
till. Den ena är nya metoder. Vi har ro-ro-fartyg och in"ltrationsförband som 
så småningom "ck hjälp av miniubåtar osv. Den andra aspekten är vår egen 
beredskap dvs. det går att göra en kustinvasion om inte vi har någon bered-
skap. Nu utgår man hela tiden från storanfallssituationen när man säger att 
det inte fanns resurser. 

Bertil Stjernfelt 
Med anknytning till Sovjetunionens möjligheter till kustinvasion av Sverige så 
hade ett vapenslag inom Sovjetiska krigsmakten stor betydelse i det samman-
hanget. Det var marininfanteriet. Under andra världskriget hade Sovjetunio-
nen ett väldigt starkt marininfanteri, men det användes mest för kustförsvar, 
alltså stationärt försvar. Efter andra världskriget avska#ades detta vapenslag 
inom Sovjetiska krigsmakten. Men, jag tror det var 1955, så byggdes det upp 
på nytt. Det var ett o#ensivt marinfanteri som byggdes upp. Det pekade på 
uppbyggnad av kapacitet för en eventuell kustinvasion i Östersjön.
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Göran Malaise
Jag ska ta upp U137. Inte kränkning som sådan utan de medel vi var beredda 
på att ta till för att freda svenskt sjöterritorium vid det tillfället. Det kanske 
kan vara värt en diskussion. Dessutom skulle jag under den här perioden vilja 
ta upp Zapad 81. Vi talar om invasionstonnage. Zapad 81 var, om jag inte 
minns fel, runt 25 fartyg, som gick i kolonner. Man visste inte riktigt vart den 
var på väg. Men man kan väl anta senare att det handlade om omfattnings- 
och förstärkningstransporter.
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Bo Hugemark
Det var en annan Zapad. Vilken var det? Den då man gick i land på Ösel. 
Ösel är väldigt likt Gotland vid Kappelhamnsviken.

Göran Malaise
Vi hade !era sådana här stora övningar kring åren 1978-79, 1980-81 och 
1982 varav några också var landstigning på Ösel som du säger. Det intressan-
ta är vad man nu har hittat i de östtyska arkiven. Polska och östtyska styrkor 
hade i uppgift till kustinvasion mot Själland och de danska öarna. De var det 
man övade på i första hand. Vad man avsåg att sätta in mot Sverige höll den 
sovjetiska planläggningen hemlig. Den planläggningen gjordes i Moskva. Vi 
har ännu inte kunnat komma åt några arkiv i Sovjetunionen som visar vad 
man egentligen hade för avsikter med Sverige.

Samtalsledare Herman Fältström
Innan jag släpper in Göran Frisk som näste talare vill jag peka på en sak. Det 
är väldigt väsentligt om ni kan komma fram till om det vi har talat om påver-
kade den marina utvecklingen i Sverige. Påverkade det vårt övningsmönster? 
Påverkade det våra övningar? Påverkade det utvecklingen av taktiken? Jag kan 
lyfta fram en sak ur Bertil Åhlunds bok om marinens artilleri. Det står faktiskt 
att även pansarskeppen på sin tid tillämpade en taktik som innebar att anfalla 
ur skärgården, göra sin insats och sedan dra sig tillbaka igen. Detta gjordes 
under skydd av mindre fartyg. Den kustnära taktiken var uppenbarligen inget 
nytt för 1950- och 1960-talet. Den fanns redan under första världskriget.

Göran Frisk
I samband med att ryssarna rullade upp det tyska försvaret i Nordnorge så var 
marininfanteriet från Ryssland det helt överlägsna truppslaget. Det var det 
som gjorde det här jobbet. Det var en utomordentligt komplicerad krigföring 
där man gick från sjön till land och rullade upp det tyska försvaret. Det var 
sällsynt väl organiserat. Sedan upphörde marininfanteriet. Efter Stalins död 
1953 kommer nya tankar i Sovjetunionen om vad man skulle ha för typ av 
stridskrafter till sjöss. Förändringen av övningsmönstret berodde på amiral 
Blidbergs6 tokiga syn på sänkningen av jagaren Eilat 1967. Han bestämde sig 
för att sjörobotar är farligt för de stora fartygen. Kust!ottan skulle navigera 

6 Då chef för Kust!ottan (CKF).
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i nattens mörker längs den svenska kusten och göra anfall, när man ansåg 
att ryssarna var tvungna att öppna fronten. Det har vi alla övat ett otal antal 
gånger. Det var en verklig förändring helt beroende på hur man uppfattade 
hoten.

Samtalsledare Herman Fältström
Glöm inte bort att Blidberg utarbetade ett radarnavigeringssystem som gjorde 
det enklare för oss att agera inomskärs och längs kusten. Det hade stor bety-
delse för vårt taktiska uppträdande.

Bengt O’Konor
I den marina planläggningen avseende invasionsförsvar betraktades försvaret 
av Gotland som väsentligt. Därför var det inte bara med !ygtransport utan 
man planlade också att föra över fastlandskontigenten med transport på ör-
logsfartyg från Ornöområdet och Oxelösundsområdet. Går man längre norr-
ut mot Åland, så är det ett område som passar bra in i rysk marin doktrin för 
uppträdande. Där var det av stort intresse i den gamla marina planläggningen 
på 1950-talet att ha gott om förberedda mineringar inne i Ålandskärgården. 

103

Källa: Rolf Edwardson

Distanser och tider för överfart (15 knop)

i nattens mörker längs den svenska kusten och göra anfall, när man ansåg
att ryssarna var tvungna att öppna fronten. Det har vi alla övat ett otal antal
gånger. Det var en verklig förändring helt beroende på hur man uppfattade
hoten.

Samtalsledare Herman Fältström
Glöm inte bort att Blidberg utarbetade ett radarnavigeringssystem som gjorde
det enklare för oss att agera inomskärs och längs kusten. Det hade stor bety-
delse för vårt taktiska uppträdande.

Bengt O'Konor
I den marina planläggningen avseende invasionsförsvar betraktades försvaret
av Gotland som väsentligt. Därför var det inte bara med flygtransport utan
man planlade också att föra över fastlandskontigenten med transport på ör-
logsfartyg från Ornöområdet och Oxelösundsområdet. Går man längre norr-
ut mot Aland, så är det ett område som passar bra in i rysk marin doktrin för
uppträdande. Där var det av stort intresse i den gamla marina planläggningen
på 1950-talet att ha gott om förberedda mineringar inne i Ålandskärgården.

Distanser och tider fö r  överfart

22



23

Mineringarna skulle läggas ut med såväl ytfartyg som med ubåtar för att hin-
dra en frammarsch där. Intresset för Ålandsområdet tonades ned ganska kraf-
tigt när försvarsstaben tog över ledningen av operationer 1961. Då !yttades 
fokus såväl söderut som norrut. Trots detta kvarstod det marina intresset för 
minplanläggning och planeringen underhölls genom åren. I det området ser 
man mer rollen för det gamla ryska infanteriet samtidigt som utvecklingen 
av ro-ro fartyg med transportmöjligheter på konventionellt civilt tonnage tog 
över.

Så sent som 1961-62 gjordes en utredning i försvarsstaben om rysk 
sjötransportkapacitet. Den gjordes delvis av marina företrädare. Slutsatsen var 
att utvecklingen mot ro-rofartyg och handelssjöfarten skulle minska möjlig-
heterna till att göra en överskeppning. Det var en diskussion i försvarsstaben 
1961-62 och jag hade kontakt med Walleniusrederierna och kunde konstate-
ra att ro-ro-utvecklingen som försvarsstaben helt hade bortsett från skapade 
nya möjligheter till i- och urlastningar på fartyg. Det var något fullkomligt 
astronomiskt jämfört med vad man hade haft tidigare. Ålandsområdet och 
Gotland med konventionell rysk marin taktik och handelsfartygsutveckling-
en var det som var intressant. Som Hugemark säger, tror jag fortfarande att 
det intressantaste för ryssarna var att gå vägen genom Mellansverige till Syd-
norge. Invasion mot sydkusten, som pilarna visar, passar nog inte in på ryskt 
sätt att resonera. Vägen till Skåne är naturligt vägen genom Själland.

Bo Hugemark
Det var en fråga angående Åland, det nämndes om pansarskeppens kustnära 
taktik. Pansarskeppen skulle också enligt vad man ansåg under andra världs-
kriget användas just i Åland med kustnära uppträdande. Min fråga är: – hade 
vi någon marin planläggning för kustnära uppträdande i Ålands skärgård med 
stridsfartyg under det kalla kriget eller var det bara mineringar man talade 
om?

Samtalsledare Herman Fältström
Vi får stuva om lite i talarlistan och släppa in vår Ålandsexpert. Det är väl 
värt detta därför Åland sedan första världskriget är ett militärt vakuum. Det 
handlar egentligen om vem som kom dit först.

Bertil Stjernfelt
Apropå Åland vill jag bara påminna om Stockholmsplanen av 1938 som ut-
vecklades till en militärt mycket genomarbetad plan av gemensamt besättande 

Mineringarna skulle läggas ut med såväl ytfartyg som med ubåtar för att hin-
dra en frammarsch där. Intresset för Ålandsområdet tonades ned ganska kraf-
tigt när försvarsstaben tog över ledningen av operationer 1961. Då flyttades
fokus såväl söderut som norrut. Trots detta kvarstod det marina intresset för
minplanläggning och planeringen underhölls genom åren. I det området ser
man mer rollen för det gamla ryska infanteriet samtidigt som utvecklingen
av ro-ro fartyg med transportmöjligheter på konventionellt civilt tonnage tog
över.

Så sent som 1961-62 gjordes en utredning i  försvarsstaben om rysk
sjötransportkapacitet. Den gjordes delvis av marina företrädare. Slutsatsen var
att utvecklingen mot ro-rofartyg och handelssjöfarten skulle minska möjlig-
heterna till att göra en överskeppning. Det var en diskussion i försvarsstaben
1961-62 och jag hade kontakt med Walleniusrederierna och kunde konstate-
ra att ro-ro-utvecklingen som försvarsstaben helt hade bortsett från skapade
nya möjligheter till i- och urlastningar på fartyg. Det var något fullkomligt
astronomiskt jämfört med vad man hade haft tidigare. Ålandsområdet och
Gotland med konventionell rysk marin taktik och handelsfartygsutveckling-
en var det som var intressant. Som Hugemark säger, tror jag fortfarande att
det intressantaste för ryssarna var att gå vägen genom Mellansverige till Syd-
norge. Invasion mot sydkusten, som pilarna visar, passar nog inte in på ryskt
sätt att resonera. Vägen till Skåne är naturligt vägen genom Själland.

Bo Hugemark
Det var en fråga angående Åland, det nämndes om pansarskeppens kustnära
taktik. Pansarskeppen skulle också enligt vad man ansåg under andra världs-
kriget användas just i Åland med kustnära uppträdande. Min fråga är: — hade
vi någon marin planläggning för kustnära uppträdande i Ålands skärgård med
stridsfartyg under det kalla kriget eller var det bara mineringar man talade
om?

Samtalsledare Herman Fältström
Vi får stuva om lite i talarlistan och släppa in vår Ålandsexpert. Det är väl
värt detta därför Åland sedan första världskriget är ett militärt vakuum. Det
handlar egentligen om vem som kom dit först.

Bertil Stjernfelt
Apropå Åland vill jag bara påminna om Stockholmsplanen av 1938 som ut-
vecklades till en militärt mycket genomarbetad plan av gemensamt besättande

23



24

av Åland med !nska och svenska stridskrafter inte minst av ett antal kustar-
tilleribatterier. I och med att Sovjetunionens nye utrikesminister Molotov7 sa 
njet, !ck den svenska regeringen kalla fötter och optionen om Ålandsplanen 
togs tillbaka. Men den aktiverades ändå, lite mer hemligt, under andra världs-
kriget och, vågar jag påstå, även efter krigsslutet, även om Stockholmsplanen 
var död. Jag tror mig veta att det var ett internt hemligt samarbete mellan 
militärbefälhavaren i Östra Sverige och hans motsvarighet på andra sidan 
Östersjön. Jag tror att den tanken aldrig dör, ett gemensamt !nländskt och 
svenskt försvar.

Okänt namn
Hugemark frågade om marint intresse. På slutet av 40-talet och en bit in på 
50-talet gjordes betydande insatser i baserna i Gräddöområdet och i Singö-
området för att kunna ha framskjutna baseringsområden som inte låg för 
långt bort för insatser i Ålandsområdet.

Sten-Ingvar Nilsson
Jag vill återkomma till tidigt 50-tal och frågan om ryssarna hade kapacitet 
att genomföra en kustinvasion. Vad visste vi egentligen? Mitt minne är från 
sommaren 1954, det första svenska och även västerländska #ottbesöket i Le-
ningrad. Vi gick med hela kust#ottan dit. Vi gick in till Leningrad på natten. 
Månen sken och det var molnfritt. Vi stod på bryggan liksom underrättel-
seo$cerare från försvarsstaben m.#. och tittade och räknade. På stapelbäd-
darna låg det fem eller sju blivande Sverdlovkryssare. De tyckte att det var 
helt fantastiskt att kunna få reda på detta. Man undrar egentligen vad svensk 
underrättelsetjänst på den tiden visste om ryssarnas kapacitet när detta, som 
är ganska påtaglig, tydligen var en nyhet.

Göran Wallén
För det första vill jag gärna understryka vad Göran Frisk sa. Det som föran-
ledde den s.k. kustnära taktiken var inte lufthotet utan hotet från sjörobotar 
som en följd av bl.a. sänkningen av den israeliska jagaren Eilat. Det andra 
är problemet att åstadkomma trovärdiga målförband. Kust#ottan räckte inte 
till och i ett samarbete med E1, när jag var #aggadjutant och Bert Stenfeldt 

7 Molotov utnämndes till utrikesminister 1939.
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var eskaderadjutant på E1:s stab, så skapade vi ”stormål”, dvs. allt som !öt 
bildade en överskeppningsomgång för att få en uppfattning om hur en sådan 
kunde se. Övningen ”stormål” kom sedan att upprepas varje år till glädje både 
för E1 och för alla parter som "ck öva luftförsvar och samtidigt få en uppfatt-
ning om hur en överskeppningsomgång egentligen ser ut.

Göran Frisk
På MHS/FHS, när högskolan låg på Valhallavägen, så utbildades vi i vilka in-
satser man kan göra på Åland. Det var inte bara mineringar, ubåtsmineringar 
utan även insatser med ytstridskrafter utan och med minor för att bestrida 
ryssarnas möjlighet att utnyttja skyddade farleder genom Ålandsområdet. 
Varför skall de åka mitt ute på havet, när man inte behöver göra detta, dvs. se 
till att man behärskar Ålandsområdet från rysk utgångspunkt. Vad ska vi då 
göra? Vi ska behärska Ålandsområdet. Strid i Åland, 20 distansminuter över 
Ålandshav när man kommer till Nyhamn och vi kan de där lederna utan och 
innan. Vi har ju själva sjömätt där på 1700-talet. Det där är inget konstigt. 
Åland var en nyckelfråga. Att det var en massa politik i detta kan vi lämna 
därhän. Som krigare tar man sig till Åland, minerar och tar strid om Åland. 
Ryssen ska inte kunna utnyttja den Åländska skärgården annat än möjligtvis 
fram till Åländska fastlandet. Det var den ena punkten. Den andra punkten 
var mer en fråga om mintillgången. När vi gjorde insatser med ytattacken så 
stred vi med hjälp av minor. Långa diskussioner fördes om man kunde skjuta 
torpeder genom våra minfält eller om torpederna skulle aktivera minorna. 
Det var kustmineringar. Men förutom detta så diskuterade vi också att lägga 
minor från norr om Åland fram till Sandhamn i syd för att kunna föra strid 
bakom dessa. Det här har vi ju alla övat hur mycket som helst på Kust!ottans 
övningar.

Göran Malaise
Jag skulle vilja ta upp detta med överskeppningen och Guten. Med mitt mått 
mätt så känner inte jag till annat än att ubåtsförbandet var B-styrka på övning-
arna och vi försökte hindra dem. På slutet av 80-talet försökte vi införa att det 
även fanns A-sidans ubåtar som skulle skydda förbandet underifrån. Det vill 
säga överskeppningen underifrån. Jag vet inte om detta var någonting som var 
bortglömt eller som man hade övat tidigare, men så vitt jag vet så var det här 
en anpassning till den minskade ubåtsjaktförmågan på ytfartygen. Jag tror att 
det hade kunnat vara en bra övning att få genomföra. Men ofta stupade det på 
svårigheter att skikta ubåtarna för att upprätthålla tillräcklig säkerhet.
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Sta!an Kvarnström
Jag vill ta upp två saker. Den ena är radarövervakning som har vi inte berört. 
När jag ser den här bilden när vi talar om kustnära uppträdande och vi talar 
om mineringsplaner. Det dröjde ända till 1979 innan det blev radarövervak-
ning ut till 12 distansminuter från kusten. Var det någonting man drev på hö-
gre nivå inom marina ledningsfunktionen över militärbefälhavarna eller kom 
det bara att bli så av politiska skäl? Detta borde rimligen vara både taktiskt 
och strategiskt viktigt. Den andra är Ålands hav och Åland. Vi hade någon-
ting som hette örlogsbas Ålandshav under Gustaf Taubes ledning som övade 
omkring 1980. Det var en efterträdare till örlogsbas Roslagen. En integrerad 
stab uppe i trakten av Räfsnäs. Jag satt som underrättelsechef där. Jag ordnade 
en studieresa till Åland för att studera förhållandena på plats så vi visste vad vi 
talade om. Min gode !nländske vän och kollega, jag hade redan då övergått 
till kustbevakningen, tog hand om oss och han frågade vad vi ville se. Vi hade 
tänkt i största allmänhet att orientera oss på ön med tanke på gemensamt 
försvar i Ålandshav. Då sa han på sin sjungande !nska: Nå, jag tror jag ger 
herrarna samma resa som jag ger era !nska kollegor från Helsingfors när de 
kommer med sina rullar under armarna. Nog fanns det tankegångar.

Cay Holmberg
Bara en kommentar om utvidgningen av territorialhavet. Det pågick ett in-
tensivt arbete under ganska många år i FN:s tredje havsrättskonferens om en 
massa olika frågor där territorialhavsfrågan, utvidgning till tolv distansminu-
ter, var löst i god tid före 1971. Det var helt klart att det fanns konsensus i 
konferensen om att stater skulle utvidga eller kunna utvidga sitt territorialhav 
till tolv distansminuter. Inte till 300 distansminuter som sydamerikanerna 
ville och till tre som USA ville. Det pågick ett arbete, mygelarbete kallade 
man det för inom högkvarteret, på marinstaben om att få genomföra utvid-
gningen så fort som möjligt. Man såg en minskning av antalet ytstridsfartyg 
och tunga helikoptrar. De blev färre och färre och idén var då att man skulle 
kunna få lite mer resurser till Marinen om man hade ett mycket bredare ter-
ritorialhav. Man skulle dessutom lättare kunna hindra ubåtar. Det blir succes-
sivt svårare för oss med de resurser som Marinen har att övervaka ett sådant 
här stort territorialhav. Till slut lyckades vi att övertyga Bengt Lundvall om 
att Marinen kanske inte får "er resurser om vi utvidgar territorialhavet till 
tolv distansminuter. Men kanske kan minskningen av våra marina resurser 
hejdas på vägen något, så vi åtminstone får behålla det vi nu ha kvar. Det 
tyckte Bengt Lundvall var klokt. Han satte igång och bearbetade en mängd 

Staffan Kvarnström
Jag vill ta upp två saker. Den ena är radarövervakning som har vi inte berört.
När jag ser den här bilden när vi talar om kustnära uppträdande och vi talar
om mineringsplaner. Det dröjde ända till 1979 innan det blev radarövervak-
ning ut till 12 distansminuter från kusten. Var det någonting man drev på hö-
gre nivå inom marina ledningsfunktionen över militärbefälhavarna eller kom
det bara att bli så av politiska skäl? Detta borde rimligen vara både taktiskt
och strategiskt viktigt. Den andra är Ålands hav och Aland. Vi hade någon-
ting som hette örlogsbas Ålandshav under Gustaf Taubes ledning som övade
omkring 1980. Det var en efterträdare till örlogsbas Roslagen. En integrerad
stab uppe i trakten av Räfsnäs. Jag satt som underrättelsechef där. Jag ordnade
en studieresa till Åland för att studera förhållandena på plats så vi visste vad vi
talade om. Min gode finländske vän och kollega, jag hade redan då övergått
till kustbevakningen, tog hand om oss och han frågade vad vi ville se. Vi hade
tänkt i största allmänhet att orientera oss på ön med tanke på gemensamt
försvar i Ålandshav. Då sa han på sin sjungande finska: Nå, jag tror jag ger
herrarna samma resa som jag ger era finska kollegor från Helsingfors när de
kommer med sina rullar under armarna. Nog fanns det tankegångar.

Cay Holmberg
Bara en kommentar om utvidgningen av territorialhavet. Det pågick ett in-
tensivt arbete under ganska många år i FN:s tredje havsrättskonferens om en
massa olika frågor där territorialhavsfrågan, utvidgning till tolv distansminu-
ter, var löst i god tid före 1971. Det var helt klart att det fanns konsensus i
konferensen om att stater skulle utvidga eller kunna utvidga sitt territorialhav
till tolv distansminuter. Inte till 300 distansminuter som sydamerikanerna
ville och till tre som USA ville. Det pågick ett arbete, mygelarbete kallade
man det för inom högkvarteret, på marinstaben om att få genomföra utvid-
gningen så fort som möjligt. Man såg en minskning av antalet ytstridsfartyg
och tunga helikoptrar. De blev färre och färre och iden var då att man skulle
kunna få lite mer resurser till Marinen om man hade ett mycket bredare ter-
ritorialhav. Man skulle dessutom lättare kunna hindra ubåtar. Det blir succes-
sivt svårare för oss med de resurser som Marinen har att övervaka ett sådant
här stort territorialhav. Till slut lyckades vi att övertyga Bengt Lundvall om
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riksdagsledamöter och till slut, mot UD:s rättschefs protester, fattade reger-
ingen beslut om utvidgningen av territorialhavet till tolv distansminuter. Tre 
år innan havsrättskonferensen avslutades, vilket irriterade Storbritannien och 
USA en del, men det gav vi tusan i.

Ulf Larsson
Bara en kort kommentar till Ålandsfrågan. I egenskap av krigsplacerad stab-
schef på MDÅ8 under sista hälften av 80-talet och därefter vid RML9 i början 
av 90-talet, kan jag berätta att planläggningen när det gäller Åland var inten-
siv på förbandet, även en bit in på 90-talet. Därefter skulle jag vilja koppla an 
till Hermans första bild och de olika kriserna här. Tjeckoslovakienkrisen 1968 
kom att innebära en hel del. Själv var jag fartygschef på T56 när den bröt ut. 
Det innebar då att man kan belysa hur vi varierade vår beredskap. I samband 
med den här krisen så skulle #ärde motortorpeddivisionen vara i Gävle och 
det var första gången. Man ville inte oroa civilbefolkningen. På vägen upp (i 
Hargshamn) $ck förbandet ta ombord hela stridsutrustningen och låg under 
veckoslutet med en timmes gångberedskap i Gävle. Detta gjordes för att kun-
na parera om det skulle hända någonting i samband med Tjeckoslovakien-
krisen. Samtidigt hade man just påbörjat ett nytt bemanningssystem, med 
A-, B- och C-omgångar10 istället för som tidigare bemanningssystemet med 
1-årsomgångarna i Flottan. Detta påverkade också beredskapen på längre sikt. 
Repetitionsutbildningssystemet innebar att varje förband skulle öva vart #är-
de år. Men pengarna minskade och det $ck göras prioriteringar hela tiden vid 
val av förband som skulle genomföra repetitionsutbildning. Det ny beman-
ningssystemet infördes efter Tjeckoslovakienkrisen och präglade utbildningen 
under 70 och 80-talet.

Tomas Hasselberg
Jag vill kommentera lite kring det ryska marininfanteriet och vad de egentli-
gen hade för uppgifter. Jag har haft förmånen att få arbeta tre år i Ryssland. 
Jag har talat med både yngre och äldre marino%cerare mellan vodkaglasen. 
Deras två huvuduppgifter, det ena defensivt, det var försvaret av marina stöd-
jepunkter och det andra var, det som vi har hört här; &ankoperationer som 
ett stöd till arméns framryckning efter kusten. Det var det de övade och det 

8 Marindistrikt Ålandshav.
9 Rörlig marin ledning.
10 A- och B-omgångar utgjordes av 9 månaders utbildning av värnpliktiga medan C-om-

gången utgjordes av en depåbesättning för ”varmhållning” av fartygen.
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de talade om. Sedan kan man titta på spåren efter dem som det har sett ut 
från Zapad –81 och framåt i tiden och dra slutsatser. Men huvuddelen av 
deras resonemang låg inom ramen för !ankoperationer som stöd för armén 
framryckning. Huruvida det fanns något längre syftande operativt mål i deras 
tankegångar, det sades det ingenting om under våra samtal.

Bengt O’Konor
När vi talar om krigsplanläggning, så kom jag så småningom underfund med 
en sak efter att ha suttit i försvarsstaben i tre år på den operativa ledningen. 
När jag tittar tillbaka så hade vi under 40-tal, 50-tal och 60-tal och kan-
ske senare, två typer av krigsplanläggning i landet. Den ena var den o"ciella 
i försvarsstaben med ÖB:s operationsorder som framförallt efter 1961 blev 
mycket territoriellt inriktad, reaktiv och föga aktiv utåt. Samtidigt pågick det 
hela tiden arbete i olika kanaler. Men det talades inte om det i försvarsstaben 
då. Det var kontakter med USA, Storbritannien. Åke Mangård som var chef 
för OPL2 reste en gång i kvartalet över till USA och talade strategi och opera-
tioner och om samverkan. Vi hade också förberedelser för att Chefen för Ma-
rinen vid krigshot skulle resa till Storbritannien. Dessutom var det liknande 
planering på lokal nivå. Erik af Klint som marinkommandochef hade mycket 
eget arbete och kontakter med Finland. Vi hade egentligen två typer av strate-
gisk planläggning. En pappersmässig som man övade landförband och andra 
förband med. Sedan en annan som låg på en högre nivå och förberedde för 
framtida alternativa händelser. Det trista var ju egentligen att de här två ni-
våerna aldrig kopplades ihop i någon form av avancerad övning. Egentligen 
var det en stor papperstiger där försvaret var inriktad på verksamhet på ett 
sätt medan strateger och politiker förutsåg någonting helt annat. De möttes 
aldrig. Man får vara glad för att det egentligen inte hände något allvarligt som 
hade tvingat fram att planeringen skulle genomföras. Grundtanken var ju klar 
att vi hörde hemma västerut. Skiljelinjen mellan politikerna var i huvudsak 
inrikespolitisk. Vi har nu haft fred i 200 år och rädsla för omvärlden bakom 
oss. Detta förhållande vänder man inte i vårt land på 25 – 30 år. Vi försöker 
men det verkar inte gå.

Samtalsledare Herman Fältström
Vi har nu lämnat den inledande och allmänna delen av vittnesseminariet. Vi 
skall nu gå över till avsnittet om marin doktrin. Christer Hägg kommer att 
hålla ett inledningsanförande.
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tankegångar, det sades det ingenting om under våra samtal.

Bengt O'Konor
När vi talar om krigsplanläggning, så kom jag så småningom underfund med
en sak efter att ha suttit i försvarsstaben i tre år på den operativa ledningen.
När jag tittar tillbaka så hade vi under 40-tal, 50-tal och 60-tal och kan-
ske senare, två typer av krigsplanläggning i landet. Den ena var den officiella
i försvarsstaben med ÖB:s operationsorder som framförallt efter 1961 blev
mycket territoriellt inriktad, reaktiv och föga aktiv utåt. Samtidigt pågick det
hela tiden arbete i olika kanaler. Men det talades inte om det i försvarsstaben
då. Det var kontakter med USA, Storbritannien. Åke Mangård som var chef
för OPL2 reste en gång i kvartalet över till USA och talade strategi och opera-
tioner och om samverkan. Vi hade också förberedelser för att Chefen för Ma-
rinen vid krigshot skulle resa till Storbritannien. Dessutom var det liknande
planering på lokal nivå. Erik af Klint som marinkommandochef hade mycket
eget arbete och kontakter med Finland. Vi hade egentligen två typer av strate-
gisk planläggning. En pappersmässig som man övade landförband och andra
förband med. Sedan en annan som låg på en högre nivå och förberedde för
framtida alternativa händelser. Det trista var ju egentligen att de här två ni-
våerna aldrig kopplades ihop i någon form av avancerad övning. Egentligen
var det en stor papperstiger där försvaret var inriktad på verksamhet på ett
sätt medan strateger och politiker förutsåg någonting helt annat. De möttes
aldrig. Man får vara glad för att det egentligen inte hände något allvarligt som
hade tvingat fram att planeringen skulle genomföras. Grundtanken var ju klar
att vi hörde hemma västerut. Skiljelinjen mellan politikerna var i huvudsak
inrikespolitisk. Vi har nu haft fred i 200 år och rädsla för omvärlden bakom
oss. Detta förhållande vänder man inte i vårt land på 25 — 30 år. Vi försöker
men det verkar inte gå.

Samtalsledare Herman Fältström
Vi har nu lämnat den inledande och allmänna delen av vittnesseminariet. Vi
skall nu gå över till avsnittet om marin doktrin. Christer Hägg kommer att
hålla ett inledningsanförande.
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Marin doktrin

Inledningsanförande, Christer Hägg
Sveriges övergripande strategiska doktrin under Kalla kriget kan kort de!-
nieras som defensiv, men samtidigt stod det klart att huvudmålsättningen 
initialt var att vinna tid. Samma minuter tickar nämligen undan för anfallaren 
som för försvararen. Tiden är faktor som påverkar den övergripande strategin, 
operationer och taktisk verksamhet. Tidens gång gynnar oftast försvararen 
om han försöker senarelägga ett avgörande så länge som möjligt. Tiden som 
försvararen får till förfogande genom att angriparen fördröjs, kan utnyttjas 
politiskt genom att begära hjälp av andra parter eller helt enkelt avvakta att 
situationen förändras till det bättre för egen del genom att den försvåras för 
angriparen, vars andra !ender tillåts påverka situationen och orsakar honom 
förluster, och/eller att hans egna allierade börjar svikta och kanske överger ho-
nom. Samtidigt får försvararen ytterligare tid för militära och civila förbere-
delser – inte oväsentligt för en mobiliserande krigsmakt. Försvararen skördar 
då där han inte har sått. Denna klassiska försvarsstrategi med rötter hos Clau-
sewitz och Jomini var ett klokt val för Sverige under det kalla kriget, liksom 
den varit under mer än ett sekel dessförinnan.

Inom ramen för denna övergripande defensiva strategin skulle bl.a. sjö-
stridskrafternas roll de!nieras. Deras roll kunde inte vara enbart defensiv – 
varken operativt eller taktiskt – det hade man inom Flottan fullt klart för 
sig – åtminstone under perioden fram till 1960-talets slut. Utan ett o"ensivt 
uppträdande i kombination med principen om Fleet-in-beeing skulle man 
inte kunna fördröja !enden – dvs. vinna tid – eller, helst göra det så svårt för 
angriparen att han avstod från en am!bieoperation mot vår kust.

Det förtjänar att nämnas att historien visat, att när angriparen väl satt igång 
en am!bieoperation så har han som regel kommit fram till sitt mål. Det klas-
siska undantaget torde vara Spanska armadan. Det !nns också bra exempel på 
att angriparen inte vågar riskera en am!bieoperation då han inte kunnat skaf-
fa sig erforderligt sjö- och / eller luftherravälde under själva överskeppnings-
fasen. Napoleon krävde av sina amiraler att få herravälde i engelska kanalen 
under 48 timmar vid tre tillfällen – 1798 (då han redan på planeringsstadiet 
insåg det omöjliga), 1801 (då han avbröt förberedelserna halvvägs) och slutli-
gen 1805 (då han stod klar över att överskeppa till England men !ck avbryta 
eftersom Villeneuve inte lyckades slå den engelska Flottan och ta sig till ope-
rationsområdet). Efter Trafalgar insåg Napoleon att han inte skulle kunna 
skapa det i tiden och rummet begränsade herravälde till sjöss som behövdes 
och övergick till att försöka svälta ut England istället genom den ganska miss-
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lyckade Kontinentalblockaden. Även Hitlers planer och förberedelser för en 
invasion av England 1940 släktes genom att han inte kunde upprätta sjö- och 
luftherravälde i och över engelska kanalen.

En angripare handlar rationellt dvs. han förutsätter att han med hög sanno-
likhet kan komma fram och vinna. En marin försvarsstrategi som går ut på att 
angriparen när han väl utlöst sitt anfall skulle låta sig kastas tillbaka är alltid 
mycket riskfylld – oftast och sannolikt dömd att misslyckas.

Slutsatsen blir att angriparen inte får tro att han kan komma fram till vår 
kust.

Styrkemässigt var den svenska Flottan den starkaste sjömakten i Östersjön 
under det första decenniet efter andra världskriget. Materiellt fanns det inga 
större problem med att anamma en o!ensiv operativ- och taktisk inriktning 
av sjöstridskrafterna. När man studerar gamla handlingar "nner man att Sir 
Julian Corbetts tankar och analyser i boken ”Some Principles of Maritime 
Strategy” (1911) fått ett starkt genomslag bland ledande sjöo#cerare. Cor-
betts principer låg till grund för det svenska sjöoperativa konceptet att vi skul-
le kunna hindra för en angripare samt säkra för oss, ett sådant utnyttjande av 
havet, kustzonen och luftrummet, som var avgörande för krigets utgång.

Dessa doktriner låg till grund för Taktiska Föreskrifter för Flottan (TF), 
som i den första allmänna delen från 1961 på ett utmärkt sätt beskrev grun-
derna för svensk sjökrigföring. Jag vill gärna citera ett väsentligt avsnitt ur TF, 
det sammanfattar på ett koncist och elegant sätt den svenska marina doktri-
nen:

”Vi måste räkna med att en !ende totalt sett kommer att vara oss överläg-
sen i fråga om stridskrafter. Denna överlägsenhet kommer framförallt att göra 
sig gällande vid tillfällen då !enden tar initiativet till sjökrigsföretag. Vid övriga 
tillfällen kan !enden däremot ej ständigt vara överlägsen överallt, i synnerhet om 
han tvingas ta hänsyn även till andra länders sjö- och "ygstridskrafter och om han 
lider förluster.

Svensk sjökrigföring måste därför bygga på ett aktivt uppträdande, där vi tar 
initiativet till sjökrigsföretag och där lokal och temporär överlägsenhet uppnås 
genom överraskning i föreningen med ett snabbt uppträdande. Genom ett sådant 
aktivt uppträdande tvingas !enden till omfattande defensiva åtgärder, som för-
svårar för honom att sätta igång mot oss riktade o#ensiva företag, vid vilka han 
är överlägsen.”

Under 1960- och 1970-talet skedde dock en gradvis förändring – till det 
sämre – av vårt sjöstrategiska tänkande. Under denna tid halkade våra strids-
fartygs motmedel mot $ygstridskrafter alltmer på efterkälken. Med facit i 
hand kan man dock konstatera att lufthotet i många stycken var överdrivet. 
Övervattensfartygen i vår omvärld beväpnades i början av 1950-talet med 
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sjörobotar, förvisso med ganska osäkra prestanda. Vi deltog inledningsvis i 
denna utveckling genom Rb08-beväpningen av Halland-jagarna, men kunde 
inte fullfölja vare sig i kvalitet eller i kvantitet. I mitten av 1970-talet nåddes 
ett lågvattenmärke då våra torpedbåtsförband måste jämföras med omvärl-
dens robotbåtsförband och robotbeväpnade jagare. Den negativa utveckling-
en förstärktes av krympande försvarsanslag. Resultatet blev en stereotyp och 
kustbunden taktik, som inte hade någon grund i en uttalad marin strategi. 
Den falska föreställningen – att det var oacceptabelt farligt för stridsfartygen 
att uppträda till sjöss – frammanades gärna av Flygvapnets representanter och 
Arméns dito traskade villigt patrull. Det fanns säkert egenintressen att tillva-
rata i den interna striden om försvarsanslagens fördelning.

Marinens roll kom att reduceras till att i praktiken uppträda i en fördröj-
ningszon framför arméstridskrafternas front. Sjökriget kom att bli ett milopro-
blem med begränsat operativt djup och bredd och – vill jag tillägga – byggt på 
ett andefattigt sjöoperativt tänkande. Dessa brister skapade efterhand ett sub-
stitut till en marin strategi i form av doktrinen om det marina djupförsvaret.

Denna doktrin gavs emellertid stridsplanens prägel dvs. man radade upp de 
olika materielsystemen från vår kust och utåt. För att få någon mening med 
detta var man tvungen att koppla ihop materielsystemen med ett konkret 
scenario – nämligen den inledande överskeppningen av en större am!bieope-
ration mot vår kust – den beryktade ”röda pilen”.

Denna situation var dock endast en option för ett skede i ett längre förlopp. 
Sjökrigföringens mål och medel blev dimmiga begrepp någonstans i bakgrun-
den. I själva verket är målet för stridsverksamheten under överskeppningsske-
det – när man först misslyckats med att förhindra att en överskeppning sätts 
igång mot oss – inte så svår att formulera: Klipp till med allt man har så länge 
man kan. Det behövs inget digert operativt planverk i en sådan situation – än 
mindre två stycken för Östersjön.

Tyvärr kom Marinens roll i detta speci!ka scenario, i dess alltför förenklade 
och bokstavliga form, att uppfattas som den enda och ständigt inriktningen 
av vår sjökrigföring. Detta skapade efterhand ett statiskt tänkande och mins-
kade förståelsen för sjökrigföringens grunder samt försvårade utnyttjandet av 
sjöstridskrafternas inneboende "exibilitet. Ett tydligt exempel på detta statis-
ka tänkande var den oproportionerligt stora betydelse som våra sjöminering-
ar gavs i den sjöoperativa pro!len. Sjömineringarna uppfattades av oss som 
barriärer och inte som de i själva verket var, endast en del av friktionen för 
angriparen som han kunde förutse och välja att ignorera, runda, minska eller 
eliminera.

TF, som tyvärr var hemligstämplad även i sina allmänna delar, samlade 
damm i chefernas kassaskåp. Istället !ck milostaberna härja fritt i sina ope-
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rationsplaner, byggda på ett mycket lättviktigt sjöstrategiskt tänkande. Man 
hade i början av 1980-talet kommit så långt att de sjöoperativa och taktiska 
metoderna för att stödja Sveriges övergripande strategiska målsättning – att 
förhindra att en am!bieoperation mot oss överhuvudtaget sattes igång – hade 
glömts bort eller förtegs av försvarsgrenspolitiska skäl.

Från 1960-talet skickade Chefen för marinen regelbundet ut sjöo"cerare 
till utländska stabskurser för att hålla Marinen à jour med det sjöoperativa 
och taktiska tänkandet utomlands, skapa personliga kontakter mm. Vi hade 
elever i Tyskland, Frankrike, England och USA på högre utbildning. Detta 
var helt naturligt för Marinen, som skickat ut elever – när så varit möjligt 
– ända sedan slutet av 1800-talet. De första svenska eleverna vid USN War 
College hade självaste Alfred Mahan som lärare i sjöstrategi.

Jag gick själv igenom en stabsutbildning i Royal Navy 1977-78 och blev 
först chockad över att jag inte var, på långa vägar, så hemtam i den sjöstra-
tegiska begreppsapparaten som mina kurskamrater – ej heller kände till och 
ingående studerat den omfattande internationella litteraturen inom området. 
Chocken övergick i irritation över att jag inte fått detta till livs i Sverige och 
så småningom i en stark vilja att göra något åt saken när jag kom hem. Jag 
är övertygad om att alla andra svenska elever vid utländska stabskurser under 
denna tid, då o"cersutbildningen i Sverige präglades av strategisk- och ope-
rativ torftighet, kände som jag. Förändringar kom också, men det skulle dröja 
in på 1980-talet innan de f.d. eleverna hade erfarenheter och positioner för att 
kunna bryta motståndet och påverka tänkandet.

Från 1980-talets första år kom så till slut den efterlängtade sjörobotbeväp-
ningen med Rb 12 och Rb 15. Luftförsvaret mot #yg, men framförallt mot 
sjörobotar utvecklades med såväl aktiva som passiva motmedel. Sjöstridskraf-
terna hade fått avsevärt högre skydd och eldkraft – det höga rörligheten hade 
ju alltid funnit. Samtidigt utsattes Sverige för ubåtskränkningar av allvarlig 
art. Dessa senare kunde inte tolkas annorlunda än att de ingick i kunskapsin-
hämtande och planläggning för en framtida option och anfalla vårt land. 1981 
genomförde WP den största am!bieövningen i Östersjön sedan kriget (Zapad 
-81) från Rigabukten till den polska kusten). Förmågan fanns förvisso.

Utvecklingen av sjötaktiken skedde helt inom Kust#ottan och från 1980 
längs två parallella spår, dels ett återtagande av förmågan till ett o$ensivt upp-
trädande till sjöss, dels mot förbättrade metoder inom ubåtsjakten samt all-
mänt beredskapsröjande åtgärder, t.ex. skarpa vapen ombord redan i fredstid, 
överlappande bemanningsomgångar mm.  Men utan ett ”omtänk” på den 
operativa nivån skulle mycket av verksamheten bli ett ständigt fäktande mot 
operativa väderkvarnar. Detta insåg den tillträdande Chefen för Kust#ottan, 
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förande i Krigsvetenskapsakademien 1984. Under rubriken ”Sjömakt eller 
vanmakt” gick han till attack mot den gängse uppfattningen om hur sjökrig-
föringen skulle utformas på operativ nivå. Han hävdade att det var hög tid att 
återskapa förståelsen för sjömakt och sjökrigets natur – både hur den kunde 
utnyttjas mot oss och hur vi kunde dra fördel av den.

Nu öppnade sig en veritabel dammlucka – det debatterades och skrevs ar-
tiklar om många olika aspekter av sjökriget. I Tidskrift i Sjöväsendet (TiS) 
åter!nns under 1980-talet en stor mängd artiklar om marin, strategi, tak-
tikutveckling, sjökrigföring på operativ nivå, handlingsregler för ingripande 
på fritt hav under kriser, kanonbåtsdiplomati, behov av förändring av led-
ningssystemet mm. Det nymornade intresset ledde fram till att man insåg 
att dessa ”nygamla” sanningar måste föras ut till alla o"cerare, så att de var 
och en på sin ort kunde verka i samma riktning. Utbildningen på framförallt 
dåvarande MHS måste reformeras så att varje sjöo"cer skulle kunna purras 
mitt i natten och utan att tveka argumentera för de sjöstrategiska och taktiska 
grundprinciperna. Jag var själv inblandad i detta och !ck hösten 1986 upp-
draget att skriva ett Taktikreglemente för Flottan (TRFL). Min grundidé med 
reglementet var att redogöra för de sjöstrategiska och sjöoperativa grunderna 
för all sjökrigföring och koppla ihop dem med olika typer av sjökrigsföre-
tag – sjötaktiken – dvs. metoder för att uppnå de övergripande målen. För 
att detta skulle kunna bli en bred och allmän kunskap inom sjöo"cerskåren 
krävdes att reglementet blev en öppen handling. Dåvarande CM tillstyrkte 
detta upplägg och TRFL gavs ut 1987. Reglementet tilldelades varje sjöo"cer 
och användes #itigt vid utbildning till och av alla sjöo"cerare vid de olika 
skolorna. Det sägs att TRFL fortfarande gäller och används efter 20 år – det 
torde väl säga åtminstone något om att den bygger på eviga sanningar om sjö-
krigets natur. Målen och metoderna är eviga, medlen växlar med förändringar 
i omvärlden och teknisk utveckling.

Samtalsledare Herman Fältström
Tack för en intressant inledning. Ordet är fritt.

Diskussion

Göran Wallén
Jag tycker att Christer Häggs trevliga anförande tecknar en liten för dyster 
bild under tiden mellan 60-talets slut och fram till när vi !ck sjörobotsys-
temet. Det är de!nitivt marint tänkande att kunna möta och helst slå ett 
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invasionsföretag. Det var huvuduppgiften för Flottan. Det var statsmakternas 
njugghet som omöjliggjorde att vi !ck lämplig beväpning på den lätta Flot-
tan. Det tvingade oss till en kustnära taktik. Det ingick i hela spelet. Sedan 
är jag förvånad över hans kritik av den operativa planläggningen på milonivå. 
Jag har faktiskt varit i både Milo Ö och i Milo S. Ingenstans fanns det någon-
ting i ovan nämnda operativa verk som gick in på den marina taktiken. Det 
var en fråga för örlogsbascheferna att lösa. 

Bo Hugemark
Jag har en fråga med anledning av det Christer Hägg talar om, att se till allt 
man kan. Ett invasionsföretag skulle innehålla landstigningsfarkoster, luft-
värnsfregatter ubåtsjaktförband och ytattack. Mot det här hade vi vår egen 
ytattack, våra ubåtar och vårt attack"yg. Dessa förband kan man mer eller 
mindre sätta in på mer eller mindre begåvad sätt. Det begåvade sättet är ju nå-
gon sorts samordning så att det blir synergie#ekter. Man kan slå ut ett system 
som hotar ett annat osv. Min fråga är om det fanns den operativa och taktiska 
förmågan att verkligen göra sådana här samordnade insatser?

Magnus Haglund
Det som Christer Hägg säger ligger det väldigt mycket i. Som jag upplevde 
det, som företrädare till honom, kan jag säga att den stora motståndare vi 
hade förutom milostaberna, som inte begrep det här överhuvudtaget, var ma-
rinstaben. Marinstaben vågade inte göra på det sättet. Jag hade redan några år 
in på min tjänst som FA Tak hävdat att vi skulle skriva om PM:et på det sätt 
som Christer Hägg beskriver. Det blev för svårt för marinstaben att ta det då. 
Det var en prestigekamp. De kunde inte acceptera att "aggen skulle biträda 
med att skriva taktiska reglementen som dessutom omfattade strategisk syn 
och operativ tillämpning. Det var detta det handlade om och det var detta 
som var de viktiga delarna. Jag håller med honom om det. 

Det som vi höll på med mycket och som kanske är lite undanskymt i Cor-
betts strategiska syn, är att man försöker göra insatser på lägre kon"iktnivåer 
för att hindra eskalation. Det handlar om detta och det är detta man också 
inledningsvis skall använda sjöstridskrafterna till. Det glömmer vi ofta bort i 
Sverige. Bo Hugemarks inlägg om olika typer av insats, som du så trä#ande 
säger, landstigningsföretaget, det är en felaktig grundsyn. Det hade jag en 
debatt med Claës Skoglund om, när jag var löjtnant, då han talade om ge-
mensam grundsyn. Jag kallade den för föråldrad då. Den är felaktig, därför 
att man inte sätter in stridskrafter på det sättet. Marina stridskrafter har sin 
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betydelse för att se till att det inte blir något överskeppningsföretag som slut 
på en strategisk invasion. Det är detta som det är frågan om. 

Det !nns också ett område som man nyligen har studerat och som vi glöm-
mer bort. Förmodligen är vi lite förblindade av nutiden. Det är hur vi bar oss 
åt i kärnvapensammanhang. Kärnvapenfrågan var en stor fråga, såväl som 
insatsmöjlighet mot Sverige som att vi själva skulle ha kärnvapen. Svenska 
kärnvapen släpper jag nu, den har en särskild historia. Men den första delen 
när man skulle skydda sig på olika sätt och hur man skulle utnyttja sina för-
utsättningar att agera vid kärnvapeninsatser. Det försvann i 1968 års försvars-
beslut, efter en ganska bra faktisk sammanfattning av kärnvapendoktrinerna 
i öst och väst som redovisades i en utredning, SoU, 1965. Detta var för svårt 
att hantera. Så det lades åt sidan. Varför hände detta överhuvudtaget? Jo, jag 
vet numera att på den högsta nivån visste man att vi låg under ett USA kärn-
vapenparaply. Det utgick man från och det var alltså inte en fråga som man 
behövde använda eller aktualisera i den dagliga verksamheten. Sedan att man 
bedrev övningar så som det såg ut på det sättet är en annan sak. Det har lik-
som mer med övningsutbyte och övningsverksamhet att göra. På samma sätt 
som när vi hade FA Flyg ombord på "aggen. Vi var alltid tvungna att tala om 
för honom vilken krigsförtöjningsplats respektive fartyg låg förtöjt vid för att 
attack"yget skulle hitta målen. Annars blev det inget övningsutbyte.

Christer Hägg
Jag kan inte säga så mycket om de operativa planverken som Göran tog upp. 
Det är ju klart att han hade mycket större insyn i detta än vad jag hade. Dä-
remot kan man ju se vad som hände ute i pisksnärten och under samtliga 
KFÖ, som jag har varit med om.  Att försöka förhindra en överskeppning 
med ett framskjutet o#ensivt uppträdande har i praktiken aldrig övats. Allt 
har koncentrerats mot att slå mot den första överskeppningsomgången. Det, 
vill jag påstå, är ett generellt sätt som vi uppträdde med sjöstridskrafterna. Det 
fanns också andra delar av det här. Det var faktiskt så att under ett par år så 
hävdade MB Ö11 att vi inte !ck uppträda övningsmässigt öster om Gotland. 
Det är ju också ett tecken på en mycket defensiv tankekedja när det gäller 
sjökrigföring. På Bo Hugemarks fråga om det fanns kapacitet att slå till mot 
själva överskeppningsomgången, om vi hade våra stridskrafter kvar vid ett 
sådant tillfälle vilket inte är alldeles säkert, så hade våra ytattackförband en 
mycket stor slagkraft, efter det att sjörobotbeväpningen hade genomförts. I 
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början på 90-talet genomfördes på ÖB:s order ett antal förbandsoperativa 
värderingar med olika vapenslag. Det förband som värderades när det gäller 
Flottan var ytattack!ottiljen och vid det tillfället var Sölve Larsby !ottiljchef. 
Proven genomfördes i FOA :s regi. Det gällde för alla olika förbanden som 
prövades. Jag var med i den utvärderingsgrupp som FOA sedan hade och det 
är lätt att summera resultatet av detta. Hade en ytattack!ottilj, vid det tillfäl-
let, satts in med sin fulla kraft mot en överskeppningsomgång hade den blivit 
massakrerad. Inte !ottiljen utan överskeppningsomgången vill jag tillägga för 
klarhetens skull.

Bo Hugemark
Att anfallet mot överskeppningsomgången var orealistisk, det kan jag hålla 
med om. Att det var orealistiskt berodde ju naturligtvis på att om vi skulle 
kunna göra en sådan här insats, då avhåller man ju från att göra överskepp-
ningen. En förutsättning är dock att man verkligen kan göra en samordnad 
insats. Med samordnad insats menar jag också ledningsförmågan, både tek-
niskt och personellt, att kunna samordna olika stridskrafter i den egna för-
svarsgrenen och med andra försvarsgrenar. Så att man inte bekämpar varandra 
utan istället får synergie"ekter.

Sta!an Kvarnström
Christer Hägg nämnde att !ygvapenchefen hade sagt att det var farligt att 
uppträda i sjöss. Han har åtminstone en viss logik i sitt resonemang. Vi hade 
på örlogsbasen till vårt förfogande en lätt !ygspaningsgrupp med SK60 ba-
serat på Tullinge. De skulle !ygas av de glada tra#k!ygarna som nämndes 
tidigare, som gillade att !yga på låg höjd. Men denna !ygspaningsgrupp #ck 
vi inte använda annat än över fastlandet och möjligen, enligt CFV, var det för 
farligt (hotbilden) att uppträda även där med dem. Det krävdes minst den 
tidigare S32 Lansen för att det skulle bli en viss logik i hans påstående.

Göran Frisk
När man talar om allmänna operativa principer så är det bra att reda ut vad 
man egentligen har för svagheter. I Östersjön är det mycket enkelt att reda ut 
den saken. Den svaghet som Sovjetunionen hade under hela tiden vi talar om 
var mängden minröjningstonnage. Kan man ge sig på minröjningstonnaget 
och har man skött sina mineringsoperationer korrekt, då kommer det inte att 
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kunna göra en sådan här insats, då avhåller man ju från att göra överskepp-
ningen. En förutsättning är dock att man verkligen kan göra en samordnad
insats. Med samordnad insats menar jag också ledningsförmågan, både tek-
niskt och personellt, att kunna samordna olika stridskrafter i den egna för-
svarsgrenen och med andra försvarsgrenar. Så att man inte bekämpar varandra
utan istället får synergieffekter.

Staffan Kvarnström
Christer Hägg nämnde att flygvapenchefen hade sagt att det var farligt att
uppträda i sjöss. Han har åtminstone en viss logik i sitt resonemang. Vi hade
på örlogsbasen till vårt förfogande en lätt flygspaningsgrupp med SK60 ba-
serat på Tullinge. De skulle flygas av de glada trafikflygarna som nämndes
tidigare, som gillade att flyga på låg höjd. Men denna flygspaningsgrupp fick
vi inte använda annat än över fastlandet och möjligen, enligt CFV, var det för
farligt (hotbilden) att uppträda även där med dem. Det krävdes minst den
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Göran Frisk
När man talar om allmänna operativa principer så är det bra att reda ut vad
man egentligen har för svagheter. I Östersjön är det mycket enkelt att reda ut
den saken. Den svaghet som Sovjetunionen hade under hela tiden vi talar om
var mängden minröjningstonnage. Kan man ge sig på minröjningstonnaget
och har man skött sina mineringsoperationer korrekt, då kommer det inte att
12 Försvarets forskningsanstalt.
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bli någon landstigning någonstans i Sveriges. Det var det ena. Det andra är 
mängden tonnage. Det är så, att ju !er fartyg man sänker desto färre kommer 
att komma till oss. Jag vill peka på den här detaljen, att även om vi inte under 
föregående timme nämnde det !odtonnaget som fanns. Det var många fartyg 
som kunde användas från sovjetisk sida. Men vår uppgift var ändå att sänka 
så många som möjligt. De var också förhållandevis mycket oskyddade t.ex. 
öster om Gotland. 

Mot denna bakgrund ska jag ta upp själva övningsprinciperna som man 
arbetade med i Flottan. Se till att ubåtar, ytattack och attack!yg övar tillsam-
mans fritt till sjöss när vi hade fått sjörobotsystemet. Då var vi själva trygga 
med bra robotar, bra luftvärn och vi arbetade ihop med robotbåtarna och med 
patrullbåtarna. Vi arbetade ihop med attack!yget. och även våra ubåtar, även 
om de inte direkt kunde operera tillsammans. Det fungerar alldeles utmärkt. 
Den här typerna av övningar gjorde vi och för att vi inte skulle störa den poli-
tiska korrektheten i Sverige, övade vi inte öster om Gotland med de här tunga 
övningarna. Däremot övade vi mot Örlogsbas syd, mot Örlogsbas ost och i 
Gotska sjön på det här sättet. Det var en klassisk sjöstrid som genomfördes.

Cay Holmberg
Christer Hägg sa att vi inte övade att slå ut "enden redan i sina baser. Det är 
intressant därför den amerikanska Flottan under hela 50-talet och i början av 
60-talet hade en huvuduppgift med hangarfartygen som fanns i Norska havet 
och i Medelhavet. Det var att slå ut källorna, som det hette dvs. var fanns de 
sovjetiska ubåtarna och var fanns det sovjetiska marin!yget? De skulle slås ut 
därför att det var grunden till sjöherraväldet, som man måste ha för att kunna 
föra upp sina resurser till Europa ifrån USA. Detta leder mig till att hålla med 
Bengt O’Konor som sa att den här planläggningen många gånger var en hög 
papper och ingenting annat. Varför blev det så? Därför att av samma skäl, 
som vi inte under övningarna kunde få slå ut baserna på Baltikum. Inte "ck 
!ygvapnet lyckas att hejda invasionen öster om Gotland. Då tog ju övningen 
slut ”redan innan” den börjat. Inte "ck Flottan slå ut överskeppningen på vä-
gen in och inte "ck kustartilleriet göra det heller för då tog övningen slut. Jag 
vill säga, att en av de absolut viktigaste faktorerna i detta avseende är ensidiga 
försvarsgrenstänkanden och försvarsdoktriner. Detta är två faktorer som har 
styrt planläggningen för materielanska#ning och som har styrt taktiken. Här 
har funnits ett cirkelresonemang där man har övat på ett sätt för att alla ska 
få övning. Sedan har man skrivit en operationsorder i högkvarteret, som är 
grundad på just detta, cirkelresonemanget, att man ska skydda sig och agera 
på det här sättet.
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Göran Wallén
En kort fråga till Christer: Jag har aldrig hört talas om ett förbud att öva ös-
ter om Gotland. Däremot fanns det, i den gamla K! HSO13 vill jag minnas, 
en paragraf som sa att om man övade ost om Gotland skulle man anmäla 
det i förväg. Vi talar här med värme om situationen efter 1985 ungefär då 
vi hade Robot 15 och bra luftförsvar, det var inga problem. Problemen var 
60- och 70-talen då vi måste tillämpa en ”Fleet in Beeing” principen. Det var 
ju meningslöst att försöka gå över och ha kustbeskjutning mot Liepaja och 
Ventspils. Attack!yget nådde med 32:orna med extra tankar precis över på 
andra sidan. Det var ett operativt beslut från ÖB om man i en krigssituation 
skulle sätta in attacken mot inlastningshamnarna på Baltiska sidan. Flottan 
kunde knappast göra det.

Lars Ulving
Jag har hört talas om när ÖB beslutade att kust!ottan inte "ck uppträda öster 
om Gotland. Det var "skefrågorna i den s.k. ”vita” zonen mellan Gotland 
och Baltikum som var under uppsegling mot en kon!ikt där Sovjetunionen 
hävdade att de ville släppa in alla i den här zonen. Sverige hävdade att halva 
zonen var vår. Det blev en politisk strid i den här frågan. Då sa ÖB, Lennart 
Ljung, att kust!ottan icke får uppträda öster om Gotland. Nu var det tack 
och lov en ganska klok och säker chef för Kust!ottan, så han gjorde det ändå. 
Det var Claes Tornberg.

Bo Hugemark
Det är klart att Cay Holmberg har rätt när det gäller övningsverksamheten. 
Den lade sig som en tung hand över det operativa tänkandet. Även krigsför-
loppsstudierna och till dessa hörande försvarsplanering där alla system skulle 
vara med i en krigsförloppsstudie för att kunna värderas och optimeras hade 
samma påverkan. Det gav en bild av hur kriget skall föras som sedan kom att 
påverka det operativa tänkandet.

Bertil Stjernfelt
Det här blocket innehåller en underrubrik som heter Marina förband. Det 
har talats väldigt mycket om marininfanteri. Vad kamraterna inte tänker på är 
att vi i Sverige under ett halvt sekel, har haft marininfanteri. År 1902 fattades 

13 Kust!ottans Hemliga Stående Order.

Göran Wallén
En kort fråga till Christer: Jag har aldrig hört talas om ett förbud att öva ös-
ter om Gotland. Däremot fanns det, i den gamla Kfl HSO" vill jag minnas,
en paragraf som sa att om man övade ost om Gotland skulle man anmäla
det i förväg. Vi talar här med värme om situationen efter 1985 ungefär då
vi hade Robot 15 och bra luftförsvar, det var inga problem. Problemen var
60- och 70-talen då vi måste tillämpa en "Fleet in Beeing" principen. Det var
ju meningslöst att försöka gå över och ha kustbeskjutning mot Liepaja och
Ventspils. Attackflyget nådde med 32:orna med extra tankar precis över på
andra sidan. Det var ett operativt beslut från ÖB om man i en krigssituation
skulle sätta in attacken mot inlastningshamnarna på Baltiska sidan. Flottan
kunde knappast göra det.

Lars Ulving
Jag har hört talas om när ÖB beslutade att kustflottan inte fick uppträda öster
om Gotland. Det var fiskefrågorna i den s.k. "vita" zonen mellan Gotland
och Baltikum som var under uppsegling mot en konflikt där Sovjetunionen
hävdade att de ville släppa in alla i den här zonen. Sverige hävdade att halva
zonen var vår. Det blev en politisk strid i den här frågan. Då sa ÖB, Lennart
Ljung, att kustflottan icke får uppträda öster om Gotland. Nu var det tack
och lov en ganska klok och säker chef för Kustflottan, så han gjorde det ändå.
Det var Claes Tornberg.

Bo Hugemark
Det är klart att Cay Holmberg har rätt när det gäller övningsverksamheten.
Den lade sig som en tung hand över det operativa tänkandet. Även krigsför-
loppsstudierna och till dessa hörande försvarsplanering där alla system skulle
vara med i en krigsförloppsstudie för att kunna värderas och optimeras hade
samma påverkan. Det gav en bild av hur kriget skall föras som sedan kom att
påverka det operativa tänkandet.

Bertil Stjernfelt
Det här blocket innehåller en underrubrik som heter Marina förband. Det
har talats väldigt mycket om marininfanteri. Vad kamraterna inte tänker på är
att vii Sverige under ett halvt sekel, har haft marininfanteri. År 1902 fattades
13 Kustflottans Hemliga Stående Order.

38



39

beslut om att inrätta kustartilleriet som ett vapenslag. Samtidigt organisera-
des två marininfanteriregementen tillhörande Armén. Det ena grupperades i 
Vaxholms fästning som det då hette, det andra i Karlskrona. I samband med 
försvarsbeslutet 1925 omorganiserades dessa marininfanteriregementen till 
kustartilleribataljoner. De var väldigt skickliga att utnyttja den båtmateriel 
som då fanns. Förvånansvärt nog försvann dessa sista rester av specialutbildat 
infanteri för skärgårdsförsvaret samma år som andra världskriget bröt ut. 

Jag gick stabskurs på dåvarande sjökrigshögskolan redan 1945. Under vår 
skicklige taktiklärare Bertil Larsson, så diskuterade vi försvaret av våra skärgår-
dar. Han skapade då det bevingade uttrycket som löd så här: ”Rörlighet är ett 
livsvillkor för ett fast KA-försvar”. Jag har nämnt det tidigare; landstigningen 
i Inchon, var ett startskott för kustartilleriets omvandling till en am!biekår. 

1950, samma år som Koreakriget bröt ut ägde den mest välbesökta (med 
ca 150 deltagare) diskussionen i KA-klubben rum på sjöo"cersmässen. Rub-
riken på diskussionen var: ”Kommandotrupper i Sveriges krigsmakt?” Ordet 
kustjägare var inte uppfunnet då. Den diskussionen var öppen för alla, inte 
minst Armén. Generalstabskåren anade oråd. Skulle Marinen lägga sig till 
med en uppgift som tillhörde Armén. Generalstabskåren ordnade en motof-
fensiv så att diskussionen blev väldigt het. Resultatet blev att alla var eniga om 
att det behövdes rörliga enheter i det fasta skärgårdsförsvaret. Men oenigheten 
var stor om man skulle tillhöra Armén eller kustartilleriet i Marinen. Idén 
prövades då praktiskt vid krigsövningen 1952 i Stockholms skärgård genom 
ett beslut av dåvarande chefen för kustartilleriförsvaret. Han bestämde sig för 
att pröva en in!ltrationstaktik. Han beordrade hela åldersklassen att omsko-
las till (sovjetiskt) marininfanteri. De opererade som vi trodde att sovjetisk 
marininfanteri skulle operera. Den här åldersklassen tände på uppgiften. Vi 
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!ck låna baskermössor från pansartrupperna, vi !ck en onormal tillgång på 
lös ammunition. Vi !ck landstigningsbåtar (modell 45) och det blev den enda 
krigsövning som jag har varit med på som B-sidan vann. Det var emot alla 
bestämmelser. Krigsövningen slutade med att Karl Kolmodin14, dåvarande 
chef för Stockholms Kustartilleriförsvar, stod lutad mot stängslet på den sista 
skansen; där var det sista förbandet på A-sidan omringat av ett sjöburet B-för-
band som anföll. Det var då, tror jag, som den blivande generalen Karl Kol-
modin väcktes för idén om kustjägare. Försöken fortsatte under kommande 
krigsövningar. Det kom ut en bok 1955 som hette: ”Svenska am!bieförband, 
lyx eller nödvändighet”. Allt detta bidrog till att det 1956 fattades beslut om 
en försöksutbildning av kustjägarförband.

Vi kan skapa herraväldet till sjöss. Vi kan göra den här typen av o"ensiva 
företag till en kamp om att komma fram. Glöm inte bort att varje gång, en 
eller ett par gånger per år, så övade vi försvar av kust med våra krigsförband i 
samverkan mellan ubåtar, ytstridsfartyg, (militär)ledsförband, kustartilleriför-
band och attack#yg.

Kenneth Lindmark
Jag var FA Tak15 då Claes Tornberg var Chef för kust#ottan (CKF) under 
åren 1986-1989. Jag kan veri!era det här med förbudet mot övningar öster 
Gotland. Vi hade planerat en stor övning på Gotland och för att kunna ge-
nomföra denna så spegelvände vi den. Det föranledde oss också att besöka 
England för att diskutera hur andra ser på problematiken. Vi !ck ett fullstän-
digt klart råd ”Show presence – Visa närvaro”. Detta medförde att Chefen 
för kust#ottan, efter att ha diskuterat med försvarsstaben om tokigheterna i 
sådana här förbud, beordrade att alla ombaseringar från syd till ost skulle ske 
ost om Gotland.

Min andra kommentar gäller det taktiska begreppet ”samordnad insats”. 
Här fanns det också missuppfattningar. Under övningen ORKAN, hade mi-
lostabschefen i Milo Ö bestämt sig för att det skulle vara samordnade insatser 
av alla vapenslag i tid och rum, vilket är helt fel tänkt. Det innebar att de olika 
systemen blev hämmade. Samordnad insats gäller att få ut maximal e"ekt av 
de olika delsystemen. Man kan samordna tid och rum i ett system men att 
försöka göra det med olika, det blir bara ett sammelsurium. Det gäller att se-
parera i tid och rum så att man når den maximala e"ekten. Det här utvecklade 
vi och det blev bra.

14 Överste C2, sedermera generallöjtnant i amiralitetet
15 Taktikadjutant i ”Flaggen”, Chefens för Kust#ottan stab..
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Bengt O’Konor
Vi har talat om robotanska!ning. Vi hade robotprojektet på gång i slutet på 
70-talet. Anska!ningen bromsades upp i stor omfattning. Jag var då chef för 
Kungl. Sjökrigsskolan och bestämde mig för att göra en uppvaktning hos för-
svarsministern om robotanska!ningen. Jag "ck med mig fyra, fem yngre befäl 
i Flottan. Den yngsta var en sergeant på 22 år. Jag beställde tid och skrev ihop 
tio rader på ett papper. Sedan gick jag upp med de här pojkarna till Försvars-
ministern (de Geer) som satt med sina närmaste män. Jag gick igenom moti-
ven för att vi måste ska!a robotar till #ottans fartyg. Departementets män log 
och småskrattade och så sa statsrådet att det var dyrt och det tar tid. Väntar 
man några år så kommer det ett bättre alternativ. Till slut så ledsnade jag och 
sa: ”Har du tänkt på att om vi ska skicka ut fartyg och besättningar att lösa 
uppgifter i krig så måste man ha en fair chans att lösa uppgiften och en fair 
chans och komma levande hem. Det är en moralisk fråga”. Då säger statsrådet 
åt mig: ”Jag har aldrig tänkt på frågan från den utgångspunkten”. Jag replike-
rade att en försvarsminister borde göra det. Då blev han blå i ansiktet och sa: 
”Kan vi inte föra en intelligent diskussion”. Då reste jag mig upp och tackade 
för mig och gick. Men så tänkte jag på de här fem yngre befälen under 30 år. 
Vad "ck de egentligen för uppfattning om politiker i ledande befattningar 
efter detta. Jag tyckte det var förskräckligt, helt förskräckligt.

Lars G Persson
Christer Hägg började med kommentaren som grundar sig på historiska be-
traktelser om att egentligen enda sättet att hindra en kustinvasion det är att se 
till att den överhuvudtaget aldrig kommer igång. Det tycker jag att historien 
ger tydliga belägg för. Den tanken genomsyrades så vitt jag förstår, den ope-
rativa planeringen och i varje fall uppfattade vi det så på den praktiska nivån. 
Redan när jag började på 60-talet så fanns det två stora block i Europa. Vi 
hade fått klart för oss ända ner till fänriksnivån där jag befann mig att för vår 
del gällde det att se till att hålla en stoppskylt uppe om så är bara för några 
dagar. Det skulle vara tillräckligt för att det andra blocket skulle reagera och 
komma till vår hjälp. Att inledningsvis skapa en så stor risk för det möjligen 
påtänkta invasionsföretaget att det aldrig skulle komma till stånd. Det här 
"ck genomsyra mycket vad gällde kustartilleriförsvarsförbandens uppbygg-
nad från den tiden och ända fram till 1990-talet.

Grundläggande var att kunna hålla en hög beredskap. Man hade säkert 
haft idén och viljan att hålla hög beredskap med de områdesbundna förban-
den redan dessförinnan, men det blev särskilt tydligt under 1960-talet med 

Bengt O'Konor
Vi har talat om robotanskaffning. Vi hade robotprojektet på gång i slutet på
70-talet. Anskaffningen bromsades upp i stor omfattning. Jag var då chef för
Kungl. Sjökrigsskolan och bestämde mig för att göra en uppvaktning hos för-
svarsministern om robotanskaffningen. Jag fick med mig fyra, fem yngre befäl
i Flottan. Den yngsta var en sergeant på 22 år. Jag beställde tid och skrev ihop
tio rader på ett papper. Sedan gick jag upp med de här pojkarna till Försvars-
ministern (de Geer) som satt med sina närmaste män. Jag gick igenom moti-
ven för att vi måste skaffa robotar till flottans fartyg. Departementets män log
och småskrattade och så sa statsrådet att det var dyrt och det tar tid. Väntar
man några år så kommer det ett bättre alternativ. Till slut så ledsnade jag och
sa: "Har du tänkt på att om vi ska skicka ut fartyg och besättningar att lösa
uppgifter i krig så måste man ha en fair chans att lösa uppgiften och en fair
chans och komma levande hem. Det är en moralisk fråga". Då säger statsrådet
åt mig: "Jag har aldrig tänkt på frågan från den utgångspunkten". Jag replike-
rade att en försvarsminister borde göra det. Då blev han blå i ansiktet och sa:
"Kan vi inte föra en intelligent diskussion". Då reste jag mig upp och tackade
för mig och gick. Men så tänkte jag på de här fem yngre befälen under 30 år.
Vad fick de egentligen för uppfattning om politiker i ledande befattningar
efter detta. Jag tyckte det var förskräckligt, helt förskräckligt.

Lars G Persson
Christer Hägg började med kommentaren som grundar sig på historiska be-
traktelser om att egentligen enda sättet att hindra en kustinvasion det är att se
till att den överhuvudtaget aldrig kommer igång. Det tycker jag att historien
ger tydliga belägg for. Den tanken genomsyrades så vitt jag förstår, den ope-
rativa planeringen och i varje fall uppfattade vi det så på den praktiska nivån.
Redan när jag började på 60-talet så fanns det två stora block i Europa. Vi
hade fått klart för oss ända ner till fånriksnivån där jag befann mig att för vår
del gällde det att se till att hålla en stoppskylt uppe om så är bara för några
dagar. Det skulle vara tillräckligt för att det andra blocket skulle reagera och
komma till vår hjälp. Att inledningsvis skapa en så stor risk för det möjligen
påtänkta invasionsföretaget att det aldrig skulle komma till stånd. Det här
fick genomsyra mycket vad gällde kustartilleriförsvarsförbandens uppbygg-
nad från den tiden och ända fram till 1990-talet.

Grundläggande var att kunna hålla en hög beredskap. Man hade säkert
haft iden och viljan att hålla hög beredskap med de områdesbundna förban-
den redan dessförinnan, men det blev särskilt tydligt under 1960-talet med
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Marinplan 60 och en underavdelning till denna, KA-studie 60. Marinplan 60 
!ck stort genomslag i Flottan. För kustartilleriet blev de!nitivt beredskapen 
det första och främsta kravet. Konstruktionen av förbanden, övningarna med 
förbanden, allting grundades på att de skulle kunna komma i gång snabbt. 
Förbanden skulle kräva lite personal och ändå kunna utveckla en så hyggligt 
stor e"ekt att en angripare inte skulle kunna påverka förbandets insats. Det 
här ledde bl.a. i övningsverksamheten till att (jag vet inte hur många gånger 
per år vi hade s.k. givaktövningar eller beredskapsövningar där vi höjde be-
redskapen) bemanning av förband, som tog längre tid än 7-8 timmar det var 
helt okänt.

Nästa krav var att förbanden skulle ha en sådan utrustning att när de väl 
hade blivit bemannade så skulle de kunna överleva utan tillförsel av förnöd-
enheter i åtminstone någon eller några veckor. För vissa förnödenheter skulle 
uthålligheten uppgå till åtminstone en månad. Med den idén så hoppades 
man att det skulle bli känt att de här förbanden inte skulle falla samman på 
grund av brist på förnödenheter.

För det tredje var att man befann sig nu under ett kärnvapenhot och ett 
kärnvapenparaply. I Sverige pågick debatten huruvida vi skulle ska"a oss 
kärnvapen men den sågades av i mitten 60-talet. Däremot sa man att man 
skulle ha ett visst skydd mot kärnvapen i varje fall sekundär e"ekter av kärn-
vapen så att inte försvaret omedelbart skulle säcka ihop om sådana kom till 
användning. Det !ck ju då för kustförsvarsförbandens del den e"ekten att de 
byggdes på ett sådant sätt att de skulle kunna verka även om det pågick ett 
utfall dvs. radioaktivt utfall över förbanden. Alla skulle inte slås ut av nära 
missar så att säga.

För det #ärde insåg man, precis som Bertil Stjernfelt berörde, att det går 
inte att klara ett kustförsvar med bara fasta förband utan successivt gå över 
mot en större rörlighet för att hålla en angripare i osäkerhet om var kustför-
svarsförbanden fanns någonstans. Som jag uppfattade det, i de grundläggande 
faktorerna och som bankades in i vårt huvud. 

Sedan för det femte var alla medvetna om att vi klarade oss inte utan att 
sjöstridskrafterna klarade sin uppgift och att för all del även Flygvapnet gjorde 
så, men det var så #ärran på något vis. Därför utbildades vi i sjöstridskrafter-
nas uppträdande för att begripa vad de gjorde när de gav sig ut och när de 
kom hem och när de rörde sig i skärgården. Det uppfattade jag då i varje fall 
som det var lite grann av nyheterna bland kustbevakningsförbandets o$cera-
re. Jag påstår alltså att de s.k. operativa förhållandena och det operativa system 
som skapades under 50-talet och i början på 60-talet !ck ett stort genomslag 
med på den taktiska nivån väldigt tidigt.

Marinplan 60 och en underavdelning till denna, KA-studie 60. Marinplan 60
fick stort genomslag i Flottan. För kustartilleriet blev definitivt beredskapen
det första och främsta kravet. Konstruktionen av förbanden, övningarna med
förbanden, allting grundades på att de skulle kunna komma i gång snabbt.
Förbanden skulle kräva lite personal och ändå kunna utveckla en så hyggligt
stor effekt att en angripare inte skulle kunna påverka förbandets insats. Det
här ledde bl.a. i övningsverksamheten till att (jag vet inte hur många gånger
per år vi hade s.k. givaktövningar eller beredskapsövningar där vi höjde be-
redskapen) bemanning av förband, som tog längre tid än 7-8 timmar det var
helt okänt.

Nästa krav var att förbanden skulle ha en sådan utrustning att när de väl
hade blivit bemannade så skulle de kunna överleva utan tillförsel av förnöd-
enheter i åtminstone någon eller några veckor. För vissa förnödenheter skulle
uthålligheten uppgå till åtminstone en månad. Med den iden så hoppades
man att det skulle bli känt att de här förbanden inte skulle falla samman på
grund av brist på förnödenheter.

För det tredje var att man befann sig nu under ett kärnvapenhot och ett
kärnvapenparaply. I  Sverige pågick debatten huruvida vi skulle skaffa oss
kärnvapen men den sågades av i mitten 60-talet. Däremot sa man att man
skulle ha ett visst skydd mot kärnvapen i varje fall sekundär effekter av kärn-
vapen så att inte försvaret omedelbart skulle säcka ihop om sådana kom till
användning. Det fick ju då för kustförsvarsförbandens del den effekten att de
byggdes på ett sådant sätt att de skulle kunna verka även om det pågick ett
utfall dvs. radioaktivt utfall över förbanden. Alla skulle inte slås ut av nära
missar så att säga.

För det fjärde insåg man, precis som Bertil Stjernfelt berörde, att det går
inte att klara ett kustförsvar med bara fasta förband utan successivt gå över
mot en större rörlighet för att hålla en angripare i osäkerhet om var kustför-
svarsförbanden fanns någonstans. Som jag uppfattade det, i de grundläggande
faktorerna och som bankades in i vårt huvud.

Sedan för det femte var alla medvetna om att vi klarade oss inte utan att
sjöstridskrafterna klarade sin uppgift och att för all del även Flygvapnet gjorde
så, men det var så fjärran på något vis. Därför utbildades vi i sjöstridskrafter-
nas uppträdande för att begripa vad de gjorde när de gav sig ut och när de
kom hem och när de rörde sig i skärgården. Det uppfattade jag då i varje fall
som det var lite grann av nyheterna bland kustbevakningsförbandets officera-
re. Jag påstår alltså att de s.k. operativa förhållandena och det operativa system
som skapades under 50-talet och i början på 60-talet fick ett stort genomslag
med på den taktiska nivån väldigt tidigt.
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Samtalsledare Herman Fältström
Var det som en följd av detta som kustartilleriet tillämpade lokalrekrytering 
vid bemanning av de fasta förbanden?

Lars G Persson
Ja, den skulle vara så lokal så att man skulle kunna komma till slag med de 
viktigaste förbanden. Som regel i samma som !ottans basområde men även 
utanför området med den personal som fanns. Det fanns i fredsförbanden.

Bo Hugemark
Angående kärnvapenskyddet av kustartilleriet vill jag påpeka att Sven Lager-
berg i sin årsberättelse till avdelning 2 i Krigsvetenskapsakademien nämner 
att det skulle behövas sju stycken kärnladdningar att slå ut en pjäs i ett lätt 
kustartilleribatteri. Sju laddningar för att slå ut en pjäs. Detta skall sättas i 
relation till hur skrämda vi blev efter Gulfkriget vilket gjorde att vi lade ner 
det fasta kustartilleriet.

Jag skulle också vilja anknyta till diskussionerna om vårt o"ensiva uppträ-
dande. När jag gick armélinjens stabskurs så hade vi ett applikatoriskt exem-
pel där vi skulle planera ett mineringsföretag med ubåt mot hamnar på andra 
sidan Östersjön. Det skulle vara intressant att veta i vilken utsträckning en 
sådan planering förekom på andra ställen än på dåvarande Militärhögskolan. 

Göran Wallén
Det förekom både planläggning och övningar med svenska ubåtar på den 
andra sidan. Det var i regel svenska ubåtso#cerare under sin grundläggande 
utbildning som $ck fotografera hamnar på baltiska kusten. Det upphörde 
nog fram emot 1960- och 1970-talen. 

Lars G Persson
Nej, vi genomförde det planmässigt i anslutning till K!:s övningar varje år.

Göran Wallén
Planläggning fanns alltså. Vi hade den speciella torpedminan där äldre tor-
peder försågs med en minstridsdel för att kunna skjutas in i hamn. Däremot 
är jag inte säker på att det övades så där väldigt mycket men det fanns plan-
läggning.

Samtalsledare Herman Fältström
Var det som en följd av detta som kustartilleriet tillämpade lokalrekrytering
vid bemanning av de fasta förbanden?

Lars G Persson
Ja, den skulle vara så lokal så att man skulle kunna komma till slag med de
viktigaste förbanden. Som regel i samma som flottans basområde men även
utanför området med den personal som fanns. Det fanns i fredsförbanden.

Bo Hugemark
Angående kärnvapenskyddet av kustartilleriet vill jag påpeka att Sven Lager-
berg i sin årsberättelse till avdelning 2 i Krigsvetenskapsakademien nämner
att det skulle behövas sju stycken kärnladdningar att slå ut en pjäs i ett lätt
kustartilleribatteri. Sju laddningar för att slå ut en pjäs. Detta skall sättas i
relation till hur skrämda vi blev efter Gulfkriget vilket gjorde att vi lade ner
det fasta kustartilleriet.

Jag skulle också vilja anknyta till diskussionerna om vårt offensiva uppträ-
dande. När jag gick armslinjens stabskurs så hade vi ett applikatoriskt exem-
pel där vi skulle planera ett mineringsföretag med ubåt mot hamnar på andra
sidan Östersjön. Det skulle vara intressant att veta i vilken utsträckning en
sådan planering förekom på andra ställen än på dåvarande Militärhögskolan.

Göran Wallén
Det förekom både planläggning och övningar med svenska ubåtar på den
andra sidan. Det var i regel svenska ubåtsofficerare under sin grundläggande
utbildning som fick fotografera hamnar på baltiska kusten. Det upphörde
nog fram emot 1960- och 1970-talen.

Lars G Persson
Nej, vi genomförde det planmässigt i anslutning till Kfl:s övningar varje år.

Göran Wallén
Planläggning fanns alltså. Vi hade den speciella torpedminan där äldre tor-
peder försågs med en minstridsdel för att kunna skjutas in i hamn. Däremot
är jag inte säker på att det övades så där väldigt mycket men det fanns plan-
läggning.
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!omas Lagerman
Fanns det mineringsföretag så fanns det också en kvali!cerad hemlig min-
planläggning. Den upptog ett stort antal mineringsområden på andra sidan 
kusten. Den planläggningen var en gammal planläggning. Det var inte nå-
gonting som kom till under 60-talet utan det fanns tidigare enligt min min-
nesbild. Jag har inte någon uppfattning om att vi beordrade ubåtar att gå 
över och fotografera på andra sidan under den tiden jag var taktisk adjutant. 
Däremot förekommer det på varje stabskurs på Militärhögskolan applikato-
riska exempel rörande o"ensiva mineringsföretag på andra sidan. Det var det 
inlägget. Men jag hade ett inlägg till.

En tidigare inläggning rörde övningsuppläggning och kravet på att alla för-
band eller alla försvarsgrenar skulle övas samtidigt eller delta i de här övning-
arna. Jag var med i ett regionalt krigsspel på Stockholmsmässan, ett regionalt 
krigsspel som leddes av överbefälhavaren. Det kanske kan påpekas att Lennart 
Forsman var en av de som introducerade de regionala krigsspelen på ÖB-nivå 
under 1960-talet. I det här regionala krigsspelet så var övningsuppläggningen 
sådan att sjöstridskrafterna skulle göra viss del, därefter skulle man gå igenom 
Stockholms kustartilleriförsvar för att ge arméförbanden tillräcklig övning. I 
det här sammanhanget så fälldes ett klassiskt uttalande av den stridbare över-
stelöjtnanten Adell på Kustartilleriet; Tror ni att Stockholms kustartilleriförsvar 
är världens dyraste såll.

Okänd
När jag var ubåtschef i början på 90-talet så ärvde jag det här taktiska mönst-
ret. Då hade man slutat att fotografera, men däremot så gjordes inträngningar 
i underrättelsesyfte. Det egentliga taktiska syftet med det var att lära ubåtsche-
ferna att operera på andra sidan där det skiljer sig dramatiskt vad gäller tak-
tiskt uppträdande med tanke på geogra!n och bottentopogra! osv. Dessutom 
så övades det, rätt omfattande med att skjuta in minorna. Jag kan bara bekräf-
ta att dessa övningar levde ända in på 90-talet.

Johan Fischerström
Ett annat utryck för det o"ensiva tänkandet var ju att vi faktiskt ganska sent 
ska"ade oss mingördlar på ubåt. 

Christer Hägg
Jag ska ta upp några saker som har kommit upp under diskussionen. Cay 

Thomas Lagerman
Fanns det mineringsföretag så fanns det också en kvalificerad hemlig min-
planläggning. Den upptog ett stort antal mineringsområden på andra sidan
kusten. Den planläggningen var en gammal planläggning. Det var inte nå-
gonting som kom till under 60-talet utan det fanns tidigare enligt min min-
nesbild. Jag har inte någon uppfattning om att vi beordrade ubåtar att gå
över och fotografera på andra sidan under den tiden jag var taktisk adjutant.
Däremot förekommer det på varje stabskurs på Militärhögskolan applikato-
riska exempel rörande offensiva mineringsföretag på andra sidan. Det var det
inlägget. Men jag hade ett inlägg till.

En tidigare inläggning rörde övningsuppläggning och kravet på att alla för-
band eller alla försvarsgrenar skulle övas samtidigt eller delta i de här övning-
arna. Jag var med i ett regionalt krigsspel på Stockholmsmässan, ett regionalt
krigsspel som leddes av överbefälhavaren. Det kanske kan påpekas att Lennart
Forsman var en av de som introducerade de regionala krigsspelen på ÖB-nivå
under 1960-talet. I det här regionala krigsspelet så var övningsuppläggningen
sådan att sjöstridskrafterna skulle göra viss del, därefter skulle man gå igenom
Stockholms kustartilleriförsvar för att ge armsförbanden tillräcklig övning. I
det här sammanhanget så fälldes ett klassiskt uttalande av den stridbare över-
stelöjtnanten Adell på Kustartilleriet; Tror ni att Stockholms kustartilleriförsvar
är världens dyraste såll.

Okänd
När jag var ubåtschef i början på 90-talet så ärvde jag det här taktiska mönst-
ret. Då hade man slutat att fotografera, men däremot så gjordes inträngningar
i underrättelsesyfte. Det egentliga taktiska syftet med det var att lära ubåtsche-
ferna att operera på andra sidan där det skiljer sig dramatiskt vad gäller tak-
tiskt uppträdande med tanke på geografin och bottentopografi osv. Dessutom
så övades det, rätt omfattande med att skjuta in minorna. Jag kan bara bekräf-
ta att dessa övningar levde ända in på 90-talet.

Johan Fischerström
Ett annat utryck för det offensiva tänkandet var ju att vi faktiskt ganska sent
skaffade oss mingördlar på ubåt.

Christer Hägg
Jag ska ta upp några saker som har kommit upp under diskussionen. Cay
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Holmberg och någon till här, tror det var Bo Hugemark sa att det var attack 
mot hamnar. Jag nämnde faktiskt aldrig det i mitt föredrag att det gällde at-
tack mot hamnar. Vi hade ju, bortsett från de här självgående ubåtsminorna 
egentligen inga vapen att attackera fasta anläggningar på andra sidan, vare sig 
vi eller Flygvapnet för den delen. När vi avsade oss optioner av svenska kärn-
vapen så tror jag att attack mot !endes hamnar hamnade långt ner på listan. 
Däremot så var det väldigt viktigt att i enlighet med den klassiska marina 
strategin att bestrida !enden den kontroll man behövde för att kunna sätta 
igång ett överskeppningsföretag mot oss. Där hade vi "era olika vapensystem 
där ubåtar har nämnts. Vi hade också ytattacken när den !ck beväpning, at-
tack"yg och minor. Det är just att bestrida !endens kontroll över havet som 
jag anser måste vara det viktiga i det här. Hade vi kunnat attackera hamnarna 
så hade naturligtvis även detta ingått i att bestrida !endens kontroll.

Jag anser vidare att övningar och krigsspel visar vad man vill göra eller vad 
man tänker göra oavsett vad som står i olika planverk. Jag var med på ett så-
dant här krigsspel och förberedelse på detta inför en stor KFÖ i Milo Ö. Krig 
hade utbrutit men överskeppningen hade ännu inte satts igång. Jag var repre-
sentant för Kust"ottan då och frågade MB var Kust"ottans förband beväp-
nade med Robot 15 m.". skulle nu göra under tiden innan överskeppningen 
påbörjats. Jag !ck svaret att de skulle försvara det svenska sjöterritoriet vilket 
naturligtvis var nonsens. Det svenska sjöterritoriet har ju inget värde i sig när 
vi väl är i krig utan det är bara de havsområden som vi själva behöver utnyttja 
nära vår kust, som har ett värde. Behöver vi inte utnyttja havsområdena nära 
vår kust, har de inget värde i sig. Jag vill ändå avsluta med att säga att här 
fanns det alltså en skola som hela tiden trots att i det här fallet t.ex. ytattack-
en hade blivit fullt modernt beväpnad, höll emot när det gällde metoder att 
bestrida kontroll över havet.

 

Holmberg och någon till här, tror det var Bo Hugemark sa att det var attack
mot hamnar. Jag nämnde faktiskt aldrig det i mitt föredrag att det gällde at-
tack mot hamnar. Vi hade ju, bortsett från de här självgående ubåtsminorna
egentligen inga vapen att attackera fasta anläggningar på andra sidan, vare sig
vi eller Flygvapnet för den delen. När vi avsade oss optioner av svenska kärn-
vapen så tror jag att attack mot fiendes hamnar hamnade långt ner på listan.
Däremot så var det väldigt viktigt att i enlighet med den klassiska marina
strategin att bestrida fienden den kontroll man behövde för att kunna sätta
igång ett överskeppningsföretag mot oss. Där hade vi flera olika vapensystem
där ubåtar har nämnts. Vi hade också ytattacken när den fick beväpning, at-
tackflyg och minor. Det är just att bestrida fiendens kontroll över havet som
jag anser måste vara det viktiga i det här. Hade vi kunnat attackera hamnarna
så hade naturligtvis även detta ingått i att bestrida fiendens kontroll.

Jag anser vidare att övningar och krigsspel visar vad man vill göra eller vad
man tänker göra oavsett vad som står i olika planverk. Jag var med på ett så-
dant här krigsspel och förberedelse på detta inför en stor KFO i Milo Ö. Krig
hade utbrutit men överskeppningen hade ännu inte satts igång. Jag var repre-
sentant för Kustflottan då och frågade MB var Kustflottans förband beväp-
nade med Robot 15 m.fl. skulle nu göra under tiden innan överskeppningen
påbörjats. Jag fick svaret att de skulle försvara det svenska sjöterritoriet vilket
naturligtvis var nonsens. Det svenska sjöterritoriet har ju inget värde i sig när
vi väl är i krig utan det är bara de havsområden som vi själva behöver utnyttja
nära vår kust, som har ett värde. Behöver vi inte utnyttja havsområdena nära
vår kust, har de inget värde i sig. Jag vill ändå avsluta med att säga att här
fanns det alltså en skola som hela tiden trots att i det här fallet t.ex. ytattack-
en hade blivit fullt modernt beväpnad, höll emot när det gällde metoder att
bestrida kontroll över havet.
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Försvarsunderrättelser

Inledningsanförande, !omas Hasselberg
Jag väljer att inledningsvis att döpa ämnet till Underrättelsetjänst. Jag har 
tillbringat 15 år av min tid på MUST inkluderande de tre åren som marin- 
och biträdande !ygattaché i Moskva. Alla nationer som har varit i krig vet ju 
underrättelsetjänstens betydelse. Lär känna din "ende, "nns det också de som 
har sagt och rätt tidigt ställde jag frågan om vem han egentligen var - Ryssen. 
Vad kunde han, vad ville han, hur tänkte han, vad hade han för taktik, hur 
var hans mentalitet? Jag "ck egentligen aldrig några svar. Det här var i början 
av 70-talet, då tänkte jag att jag skulle ta mig dit själv och försöka lära mig 
någonting. Det dröjde ett tag innan jag kom dit. Jag var där från 1996 till 
1999 vilket inte har gjort det hela sämre. Jag har talat med många om detta, 
om hur det var på den tiden.

Under den tiden som jag gick utbildning "ck jag aldrig presenterat något 
marint tänkande om vår angripare och "enden. Det närmaste vi egentligen 
kom marint om "ender var Id-översikter som skickades ut. Det var suddiga 
och luddiga bilder som vi skulle försöka identi"era. Om vi hade lust så kunde 
vi skicka in det. Det var symtomatiskt att bilderna var tagna i ljus när vi för-
modligen ville föra striden på natten. Då kan man ju fråga sig var det var för 
idé med detta.

Jag var ute på en av FRA:s16 signalspaningsanläggningar och just då pågick 
det en sovjetisk övning och operatören som satt där, berättade för mig att det 
här var ryska robotbåtar med roboten SS-N2-C under övning. Jaha, sa jag, 
vad spännande. Kan du någonting om deras taktik? Då satte den här killen sig 
ned med papper och penna och så beskrev han sovjetisk (rysk) robotbåtstaktik 
med skjutavstånd, skjuttider, girar, alltihopa. Då frågande jag honom – hur 
har du rapporterat det här. Då sa han att det inte var någon som var intres-
serad. Jag vet att vi från örlogsbasen i Karlskrona rapporterade detta. Jag såg 
emellertid aldrig något resultat av den rapport som vi skickade.

Varför hade Marinen ingen underrättelseskola och har fortfarande ingen? 
Varför har Flygvapnet och Armén underrättelseskolor? Är det så att ”Gentle-
man never reads Another Gentlemen’s letter” i Marinen? Är det så att – ”Don’t 
confuse me with facts” – också någonting som styr oss? Vi vet ju att vi har haft 
information i vårt system om sovjetiska små ubåtar enda sedan 1954, t o m 
på bild. Det har alltså funnits information i vårt system. Men har vi lyckats 
att plocka fram information? Nej det har vi inte. Det är en av anledningarna 
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till att vi hamnar i nedre delen av backen, som man kan kalla det när det 
gällde miniubåtar. Det är klart att det har funnits miniubåtar, det har funnits 
miniubåtar hela tiden, övats och tränats. Informationen har funnits men vi 
har inte lyckats få fram den. Det kan man väl säga att det är ett misslyckande 
för underrättelsetjänsten eller Marinen. Även för den ledning som har funnits 
för Marinen.

Incidenter, jag vill bara göra ett nedslag, där jag själv var mycket engagerad 
och det var när Orion kolliderade med, eller rättare sagt blev påkörd av bevak-
ningsfartyget Sonja17 öster om Gotland. Att jag nämner det här, har att göra 
med läget öster om Gotland och det !nns två personer närvarande som är 
väldigt väl insatta i denna händelse. Det är Magnus Haglund som var chef för 
beredskapsförbandet, 44:e robotbåtsdivisionen, som hade mineringsövning 
uppe i Hårs"ärden. Vi bestämde omedelbart att beredskapsförbandet skulle 
användas samtidigt som signaler gick via Milostab och sedan upp till OP218  
och sedan skulle det stabsbehandlas. Under tiden så beordrade vi Magnus att 
avbryta, återbestycka med Robot 15 och bege sig mot Gotland och beställa 
bunkring i Fårösund. Han var på väg över och på väg in för att bunkra när väl 
signalen kommer tillbaka, den operativa vägen, att beredskapsförbandet !ck 
utnyttjas. Dock !ck beredskapsförbandet icke agera utanför svenskt sjöterrito-
rium öster Gotland. Det utspann sig en livlig diskussion vid örlogsbasstaben i 
Syd. Närvarande var Göran Frisk, som då var patrullbåtsdivisionschef, det var 
jag och det var tjänsteförrättande örlogsbaschefen Karl Andersson. Ordern var 
försvarsstabschefens, Bror Stefensons, uttryckliga order att man inte !ck upp-
träda utanför svenskt sjöterritorium. Vi följde givetvis ordern, men jag vet att 
det var stormiga debatter kring denna order och vi diskuterade varför.

Jag kan göra den lilla re#ektionen efter att ha varit i Ryssland och talat med 
ryska sjöo$cerare om vad det är man respekterar hos en motståndare. Det är 
ett kraftfullt agerande där man visar sin makt att kunna göra någonting. Jag ta-
lade med en som var chef för navigationstjänsten 1981, alltså det som på ryska 
heter ”Flagmanskij Sjturman”. För det första försökte han övertala mig om att 
U 137 var ett misstag. Då sa jag ”när ett fartyg går på grund – det är alltid ett 
misstag”. I övrigt sa han att det klara svenska agerandet då (jag vet det därför att 
jag satt som VB då) både när det gällde KA-stridskrafternas utnyttjande, hur vi 
utnyttjade våra fartygsförband och vad E1 gjorde, det hade de fullständig kläm 
på och kommenterade som ett bra och kraftfullt svenskt agerande. Det som vi 
gjorde öster om Gotland några år senare, kommenterade han inte. Jag drar den 
slutsatsen att det var ett mediokert uppträdande från svensk sida när det gällde 
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18 Operationssektion 2 i Försvarsstaben.
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att visa Orion och Orions personal att vi faktiskt brydde oss. Det var på fritt 
hav som Orion blev påkörd av bevakningsfartyget Sonja.

Det här med att formulera underrättelsebehov och känna till underrätt-
elsecykeln med inhämtning, bearbetning och delgivning och känna skillnad 
mellan underrättelseläge och underrättelseunderlag. Det är inte alla i Marinen 
som klarar det. Tyvärr vill jag påstå att kunskapen om !enden har haft ingen 
om ens ingen påverkan på vårt agerande under det kalla kriget. Vi har styrts 
av andra.

Diskussion

Samtalsledare Herman Fältström
"omas Hasselberg tog upp, att vi hade kunskap om miniubåtar och att den 
fanns tidigare. Jag vill minnas att jag läst en artikel från 50-talet där dåvarande 
kaptenen Bo Varenius19 har skrivit om miniubåtar. Jag kan komma ihåg fel 
men jag har för mig att detta kom upp samtidigt som konteramiral Gunnar 
Grandin20 gjorde den första utredningen kring händelserna i Hårs#ärden.

Bertil Stjernfelt
Den föredragande ställde en fråga som är nog så relevant. Hur kommer det 
sig att Marinen inte har en egen underrättelseskola när både Armén och Flyg-
vapnet har sin egen.? Jag skall försöka besvara den frågan. Inom Marinen har 
vi en tjänstegren som heter stridsledning, stridsledningstjänst nära knuten till 
signaltjänsten. Inom denna stridsledningsverksamhet så har Marinen plockat 
in vad vi numera kallar för underrättelsetjänst. En radarstation är för Marinen 
inte ett underrättelseorgan utan det var ett stridsledningsorgan. Det var en 
mycket !n genomgång du hade i ämnet Underrättelsekonst men det råkade 
slinka ut en liten felsägning tror jag. Du sa att vi skulle lära känna vår !ende 
och så hade du formuleringen: Vi vill veta vad han vill, så säger man inte i 
underrättelsekonsten. Man vet ingenting om vad !enden vill. Man vet ingen-
ting om hans avsikter. Det är det misstaget som både operativa chefer många 
gånger har gjort. Dom bedömer !endens avsikt, det är en stor bock i kanten. 
Det enda som underrättelsekonsten kan bedöma är !endens handlingsmöj-
ligheter.

19 Sedermera generalmajor i amiralitetet och marinstabschef.
20 Då pensionär, tidigare chef för huvudavdelning marinmateriel i FMV och jagar$ottiljchef.
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Bengt O’Konor
Den här frågan om att underrättelsetjänsten simmade i en egen bassäng och 
resultaten kom inte ut. Jag tror att det beror på att historiskt sett går det 
tillbaka till andra världskriget. Det var så att underrättelsekarriären i Flottan 
var det ett antal personer som stoppades in och sedan cirkulerade de mellan 
olika underrättelsebefattningar och !ck vara där. På det viset fanns det ingen 
mellan operatörerna och taktikerna. Det fanns inte en operatör/taktiker som 
stoppades in i underrättelsetjänst eller vise versa. Det var två vattentäta skott, 
underrättelsekarriären var sin och den var väldigt sluten. Man !ck inte två 
vettiga ord ur en underrättelsemänniska därför att det var hemligt och det 
skulle inte användas. Detta vattentäta skott var ju fullkomligt förödande. En 
underrättelseskola hade väl varit bra, men det intressanta är ju att en operatör 
ska ha varit underrättelsemänniska och veta lite var det !nns för möjlighet 
att ska"a information. En underrättelsemänniska måste då och då bli opera-
tör. Men de vattentäta skotten, där underrättelsekarriären var en för sig och 
egentligen kan man säga att lite speciella människor, som man sa, dom är bra 
på sitt sätt, dom får hålla på med det. Stör dom inte med det, dom får göra 
sin karriär och fortsätta. Därför visste man som operatör inte så mycket. Man 
kunde inte få rätt heller därför det var hemligt. Det kunde avslöja källor och 
hela det här köret som gjorde det fatalt. Man måste alltså i sin personalpolitik 
och placeringspolitik låta människor växla karriär på samma sätt som det är 
självklart att en operatör mår bra av att ha varit i teknisk tjänst. Titta på ny-
anska"nings- och moderniseringsproblem, så att han inte står på ett ben utan 
står på ett par. Där tror jag roten !nns till den här bristen som var förfärlig.

Magnus Haglund
Jag vill återföra till något av det marina. Den marina verksamheten är någon-
ting vi gör varje dag. Nu håller vi mest på att tala om militär verksamhet och 
jag vill skilja på det. Det är en bit av det Brittiska arvet. Vi skiljer mellan Naval 
och Military. I Naval ingår t.ex. de vanliga verksamheterna som vi har. Jag 
vill i det här sammanhanget, när det gäller incidenter återföra till någonting 
som är i dagens verklighet ibland kallas för samhällsförsvar. Ett holländskt 
fartyg låg och brann ute i Gotska sjön. Det var på fritt hav och det var ingen 
som var intresserad av fartyget av det skälet. Jag ringde till Gugge Hagberg 
(C-bemannad torpedbåt) och frågade om han kunde gå ut och släcka elden på 
fartyget och det gjorde han. Det gick alldeles utmärkt. Ett exempel på marin 
verksamhet eller maritim verksamhet på låg kon#iktnivå där det inte har med 
militär verklighet att göra. Ett annat exempel är den stora oljesaneringsopera-
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tionen 1979. Militärbefälhavaren beslöt att militära resurser inte skulle sättas 
in förrän efter påsken. Det var alldeles korrekt. Däremot sattes det in marina 
resurser. Älvsborg sattes in före påsken och Visborg avlöste på påskafton. Vi 
tog upp väldigt mycket olja som inte hade nått i land. Att man sedan skick-
ade ut beväringar att ta upp olja, som hade !utit i land, det var inte särskilt 
mycket värt.

!omas Lagerman
Tack Bertil Stjernfelt för ditt inlägg. Det var fullständigt fel när man skrev 
operationsplaner en gång i världen. Att skriva om the Enemy’s Alternativs. Man 
ska skriva om the Enemy’s Capabilites.

Kenneth Lindmark 
Jag kan veri"era mycket av det #omas Hasselberg sa var riktigt. Jag kom ihåg 
när jag var ung adjutant på 11:e torpedbåtsdivisionen och man "ck inte ut nå-
gonting av underrättelsefolket. Jag "ck uppdrag som adjutant att själv försöka 
skapa en underrättelsehandbok där vi skulle beskriva alla fartyg. Med hjälp av 
öppna källor och många utländska källor lyckades vi skapa oss en någorlunda 
bra uppfattning. Jag kom också ihåg när jag gick på allmänna kursen på då-
varande militärhögskolan. Det kom folk och föreläste och det var egentligen 
bara öppna källor som visades, det var ingenting nytt. Då ställde jag frågan; 
hur är det egentligen med det här och det här? Då "ck jag svaret att om du ställer 
den frågan en gång till så kommer vi att betrakta dig som en säkerhetsrisk. Så 
visst "nns det konstigheter.

Sten-Ingvar Nilsson
#omas Hasselberg efterlyste en svensk marin underrättelseskola. Hur är det 
ordnat i andra mariner? Alla mariner av någorlunda dignitet har en egen un-
derrättelseskola och en egen underrättelsetjänst. Så är det.

Jakob Sundberg
Jag vill ta upp frågan; Hur ser "ender ut? Där är det så, åtminstone beträf-
fande Sovjetunionen och Warszawapakten att man hade en mycket intensiv, 
"loso"sk skolning, som de ägnade mycket tid och mycket energi åt. Mycket 
långt ner i leden, t o m folk som skulle in på universiteten måste ju ha den där 
utbildningen – den marxistiska världsuppfattningen. Av någon anledning var 
detta tabu i Sverige. Därför visste vi mycket lite om hur de egentligen tänkte 
och vad de ansåg var möjligt och vad de ansåg skulle gå av sig självt.
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Samtalsledare Herman Fältström
Jag vill bara skjuta in en liten sak. När jag var chef på 5:e patrullbåtsdivisionen 
så var vi ibland beredskapsförband åt Milo syd. Vid ett tillfälle ville ÖB sätta 
in ett förband för spaning ner mot Danzigbukten. Jag beordrades att omba-
sera till Milo syd. Jag avbröt pågående övning och påbörjade ombaseringen 
sen eftermiddag samt anmälde mig för MB S21 när vi passerade milogränsen. 
Klockan halv ett på natten förtöjde vi i Ystad, där jag förväntade mig en order 
om vad vi skulle göra. Det var alldeles tyst i Milostaben. Först klockan åtta 
på morgonen kom representanter från MB ner till hamnen. Det var ett litet 
exempel från verkligheten. Man sätter in ett förband, men man vet inte vad 
man skulle använda förbandet till.

Göran Frisk
Det är säkert sant allt som har sagts här. Det !nns ett lysande undantag som 
gäller underrättelsetjänsten. Det som har genomförts när det gäller analyser 
och utvärderingar av kränkningsverksamheten under vattnet. Det fungerade 
alldeles utmärkt och det byggdes upp en kunskap inom området. Det var egen 
utbildning, visserligen bara inom underrättelsetjänsten, men den var inte den 
sämsta. Vi satte våra bästa män i detta jobb hela tiden. De agerade, enligt mitt 
sätt att se, oerhört yrkesmässigt korrekt men också väldigt oberoende. Vi har 
ju mött även i det sammanhanget en del ryggradslösa typer som inte lycka-
des vara fasta i köttet i den högre militära ledningen. Analytikerna kom och 
talade om hur det förhöll sig och vi kunde agera taktiskt till sjöss med denna 
information. Det tyckte jag sköttes från såväl operativ som fackmässig nivå på 
ett utomordentligt bra sätt.

Göran Malaise
Jag ska ta upp det här med underrättelsetjänsten också, det här att snurra runt 
lite grann i systemet. Ett bra exempel på hur det gå till. Lufthotet mot ytat-
tackförbanden var klart överdrivet. Vid (sam)övningar med Kust"ottan visade 
det sig vara nödvändigt att för "yget tala om vid vilka krigsförtöjningsplatser 
fartygen låg förtöjda vid så att de skulle kunna hitta dem. Då började vi reso-
nera om hur det kan komma sig, enligt fartygens belackare, att det ständigt 
!nns en hel eskader med "ygplan från Warszawapakten utanför svensk kust-
linje. Så fort fartygen går ut så blir vi sänkta. Som följd av detta gjordes en ut-
redning som kopplade ihop alla aspekter på när man kan upptäckas, när kan 
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man larma iväg !ygplan. Hur lång tid tar det att köra över osv.? Helt plötsligt 
kunde vi konstatera under senare delen av 80-talet och i början av 90-talet 
att lufthotet var utomordentligt begränsat. Det här är ett exempel på när man 
inte har den här överblicken av de marina delarna utav underrättelsetjänsten, 
som kan ge stöd åt förbanden.

Cay Holmberg
Marinstaben och Försvarets materielverk motverkade aktivt varje form av 
utveckling och varje form av utbyggnad av hydrofonsystem och analysverk-
samhet. Det tog år innan Chefen för marinen slutligen förstod att detta var 
någonting som måste göras. Det handlade hela tiden om att vi "ck köpa 
för övningsanslaget, det som vi skulle ha utbildat beväringar för. Vi köpte 
bandspelare själva, vi köpte utrustning och vi byggde upp analyscentralen 
själva. Det som Försvarets Materielverk och Forti"kationsverket lyckades med 
var att sätta säkerhetsdörren bak och fram så man kunde låsa in sig men inte 
låsa utifrån.

!omas Hasselberg
Jag vill kommentera det som Göran Malaise sa. Jag hade förmånen att vara 
i Försvarsstaben och vara med i de här diskussionerna. Du har helt rätt. Det 
var väldigt svårt att argumentera  mot det här, av !ygvapeno#cerarna oftast 
framförda lufthotet mot fartyg till sjöss. Efteråt har vi konstaterat att det inte 
var baserat på riktigt underlag. Det var bedömningar som mycket väl kunde 
skjutits i sank med rätt underlag och med rätt arbete.

Jag kan ju konstatera att jag har tjänstgjort i både underrättelsebefattning 
och i operativ befattning och som lärare på Militärhögskolan. Jag har faktiskt 
erfarenhet från alla de här disciplinerna. Det är mot den bakgrunden, även 
om jag utrycker mig lite slarvigt — tidigast, farligast, sannolikast. Det är det 
man talar om. Ingenting annat.

Samtalsledare Herman Fältström
Lite slarvigt så skulle man nog kunna säga; vad ni menar egentligen är att det 
skulle vara ett stort hot mot våra svenska fartyg. Om det inte var ett hot mot 
våra fartyg då fanns inte heller något motiv för att våra svenska !ygplan skulle 
ha kapacitet att utöva hot mot den andra sidans fartyg.
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!omas Hasselberg
Ja, eller så var det som jag upplevde det som ett inlägg i debatten att det var 
bättre att satsa på ett eget o!ensivt "ygvapen och jakt"yg än att satsa på mera 
fartyg till sjöss. En genomgående linje i resonemanget. 

Det #nns "era kommentarer till gissningar, ondsinta eller inte, som jag 
har gjort under tiden, för att framhålla vissa förhållanden. Exempel på detta 
är ytattackens sårbarhet från luften och från motpartens andra robotbäran-
de sjörobotförband, som enligt min uppfattning också var överdriven. Även 
kustförsvarsförbandens förmåga att överleva med tanke med den "ygkapacitet 
som motparten hade var överdriven. Det skulle vara väldigt givande tror jag, 
att med hjälp av dagens underrättelsetjänst få reda på hur motparten bedöm-
de sin förmåga. Det kan ju hända att man hade samma överdrivna tilltro till 
sin egen kapacitet eller också hade man det inte. Det kan i sin tur sedan vara 
en indikation till dagens underrättelsetjänst. Hur man skall arbeta för att göra 
bättre bedömningar i framtiden?

Göran Wallén 
Jag håller helt med Bengt O’Konor här om hur man valde personer i under-
befattningar tidigt under perioden. Det skedde en successiv förbättring, då 
$omas Hasselberg och andra som honom kom in i den här branschen. Men 
på 50- och 60-talen så var det faktiskt på det sättet som här har beskrivits. 
Man ska också i sanningens namn säga att vi hade underrättelsehandböcker 
ombord. Hade vi bara öppnat kassaskåpet, hade vi hittat Handbok Sovjetuni-
onen osv. även om den var några år gammal.

Sta"an Kvarnström
Jag har blivit ombedd att inledningstala om sjöbevakningen i eftermiddag och 
där kommer kopplingen till underrättelsetjänsten för min del in. Jag tjänst-
gjorde på underrättelseavdelningen på Muskö 1974-1978. Därefter var jag 
krigsplacerad ytterligare fyra år som chef. Jag tänkte återkomma till detta men 
det ligger väldigt mycket i vad som har sagts av bl.a. Bengt O’Konor och Gö-
ran Wallén. Jag håller med om att man var väldigt luftlandsatt när man bör-
jade i underrättelsetjänsten. Magnus Haglund berättade om brandsläckning 
och jag har med mig ett gammalt utdrag ur Marinnytt om sjöbevakningscen-
tralen och där #nns den här sjöräddningsrapporten med. Man måste veta det 
att man måste skilja först mellan sjöräddningsinsatser för att rädda människor 
och insatser för att rädda fartyg. Sjöräddningsinsatsen drogs igång väldigt 
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snabbt med helikopter, med Spica22 och Ystad23. Då ska sjöräddningen rädda 
personer och miljö, inte material. Det senare har inget värde i det läget. Men 
sedan kom man i det läget att när man hade räddat personalen låg det ryska 
fartyget kvar och brann på internationellt vatten. Kommunal räddningstjänst 
kan inte ingripa. Det blev en frivillig övning som genomfördes.

Bertil Stjernfelt
Det har sagts många kloka saker om underrättelsetjänsten bl.a. att de som 
togs ut inom Marinen var kanske ett släkte för sig, en sorts andlig inavel. 
Därför vänder jag mot uttrycket underrättelsekarriär inom Marinen. Det var 
ingen karriär inom underrättelsetjänsten. Jag gör en parallell inom Armén. 
Underrättelsetjänsten är mycket viktigt överallt. Inom Armén var mobilise-
ringen mycket viktig men det fanns ingen mobiliseringso!cerskarriär inom 
Armén. Jag "ck en gång förmånen att gå en underrättelsekurs i USA. Kursen 
var fruktansvärt hemlig. Där lärde jag mig att underrättelsetjänsten i världens 
största krigsmakt hade en helt annan funktion eller värdefunktion än i vårt 
land. Så småningom har det ändrat sig. Underrättelsetjänsten har nu blivit 
den viktigaste stabsavdelningen. Det har skett en kolossal omsvägning. Nu 
kan man tala om en underrättelsekarriär.

Magnus Haglund
Jag kan bidra med historien att det fanns en som hette Moje Östberg som 
blev chef för marinkommandot i Göteborg. Han var underrättelseman från 
början och han var den som briefade Per-Albin Hansson på underrättelser 
överhuvudtaget under andra världskriget ganska länge.

Jag skulle också kommentera lufthotet. Vi glömmer bort en sak i det här 
om vi gör det bara till en taktisk fråga. Det blir lite för enkelt. Det som fanns 
på andra sidan, åtminstone som vi vet i mitten på 60-talet, det var att det 
fanns kärnvapen. Det fanns ganska #ödigt med kärnvapen och man skall inte 
glömma bort det. Sedan kan man överväga om det fanns någonting att över-
leva till efter en sådan kärnvapenattack.

Samtalsledare Herman Fältström
Innan jag släpper in Bengt O’Konor som nästa talare vill jag bara peka på en 

22 Torpedbåt
2 Torpedbåt, sedermera robotbåt beväpnad med Robot 15.
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sak. Det har trots allt varit en del incidenter som har hänt runt våra kuster av 
marin art. Ingen här i salen har kommenterat U137-händelsen med fast bra 
agerande och incidenten med Orion. Det vore väldigt bra om ni som har varit 
till sjöss, suttit i staber och varit med om en och annan incident funderar på 
— vad gjorde ni egentligen och varför och hur gick det till.

Bengt O’Konor
Jag tjänstgjorde på Marinkommando ost på 50-talet. Då hade vi Erik af Klint 
som marinkommandochef och kk 1 Sten Ljungberg var stabschef. Jag reste 
ganska mycket med amiralen och någon gång under en resa frågade jag ho-
nom: Varför deltar inte amiralen i den operativa planeringen? Då sa han: Hörru 
du (han var en gammal underrättelseman) det ska jag säga dig. Det har jag en 
stabschef, som är väl så kompetent att sköta. Jag lägger min energi på att lära 
känna de herrar, som är chefer på andra sidan Östersjön. Därför jag vill förstå 
vad de är för människor, för att bilda mig en uppfattning, på vad sätt jag kan 
förvänta mig att de agerar. Det är för mig den viktigaste uppgiften. Dessutom 
sa han: Sedan ägnar jag en hel del tid åt samarbetet med Eskaderchefen. För att 
se till att vi har ett mycket gott samarbete så trä!as och tar bort alla småproblem 
och samverkar. Ju mer jag har tänkt genom åren på de samtalen desto mer 
har jag honom rätt i hans prioritering. Därför att det här med operativ eller 
planering av företag, det är förhållandevis enkelt hantverk. Egentligen är det 
ju så, innan man börjar planera vad man skall göra, att det kan vara bra och ta 
reda på hur det ser ur. Då begränsar man det område som man behöver bear-
beta rätt mycket om man börjar med att basera sig på fakta plus naturligtvis 
osäkerhetsmarginaler. Det kanske har börjat gå in i oss nu med åren, men det 
har tagit lång tid.

Bo Hugemark
Magnus Haglund har sagt det mesta. Jag tänkte peka på just det här. Vi und-
viker nu nästan lika bra som vi gjorde under det kalla kriget, kärnvapenpro-
blematiken. Den måste vägas in. Sedan kan man diskutera om det var så 
att kärnvapen var slutet på kriget, eller om det var så att kärnvapeninsatsen 
innebar att kriget skulle föras vidare och att vi skulle kunna använda våra 
stridskrafter under de omständigheterna också.

Magnus Haglund
När man frågar efter andra incidenter, kan jag inte låta bli att berätta inci-
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denten utanför Karlshamn 1967. Vi låg och hade avmagnetisering av den 
nyrustade jagaren Södermanland. Vi hörde på kanal 16 att det var ett fartyg 
som anropades av tullen, som ville att fartyget skulle stoppa. Fartyget hade 
just lämnat kajen i Karlshamn. Vi gick in på kanalen och sa till fartygets (jag 
tror fartyget var under Liberia!agg) norska kapten: Upphäv farten och ta om-
bord tullen. Det var faktiskt ett fartyg som bröt mot svenska bestämmelser på 
svenskt sjöterritorium och då vi var ju tvungna att ingripa. Fartyget var inom 
synhåll, 150 meter ifrån oss, och vi underströk vår order genom att avge ett 
skott med en 40/48. Å – vad han stoppade då. Vi skickade också signal till 
militärbefälhavaren om vi skulle behöva ingripa vidare, så var bestämmelserna 
enligt IKFN, och begärde att få sätta in vapen med verkanseld om det behöv-
des. Jag har aldrig hört ett svar från en militärbefälhavare så snabbt: Vad håller 
ni på med! Det var en intressant händelse inom samhällsförsvarsområdet.

!omas Hasselberg
Det gäller taktiska kärnvapen. Vi har idag en svensk arméo"cer, Per Blid, som 
har gått två år på generalstabsakademien i Moskva. Det gjorde han mellan 
åren 2000-2002. Per Blid har examen på att föra en Sovjetisk front som chef. 
Per Blid har mycket goda insikter i hur den operativa och strategiska utbild-
ningen idag, alltså på 2000-talet går till på den ryska generalstabsakademien. 
Där är utnyttjandet av taktiska kärnvapen fortfarande en realitet. Det är ing-
enting som är begravt och kört under mattan. Taktiska kärnvapen använder 
man i alla sina applikatoriska exempel även när det handlar om fredsfrämjan-
de åtgärder. Tanken måste vi fundera på lite själva när vi konstaterar vad som 
är rimligt och inte är rimligt. Först utgår jag från vad som är rimligt för mig. 
Sedan vänder jag 180 grader åt andra hållet och så utgår jag därifrån. Det är 
det som är rimligt för en ryss, om vi nu ska föra ryskt resonemang.

Cay Holmberg
Apropå, Magnus Haglunds incident utanför Karlshamn så var jagaren Öster-
götland 1979 inblandad i en liknande incident. Ett fartyg som lämnade kajen 
i Karlshamn och stack ut trots att det var hindrat att avgå av kustbevakningen 
och hamnpolisen så gott det gick. De prejades av jagaren ute i Hanöbukten. 
Jagaren sköt också varningsskott framför fartyget men fartygschefen struntade 
i det och fortsatte bara. Den som #ck skäll efteråt var Nils-Erik Werin därför 
han hade överträtt sina befogenheter genom att med vapenmakt försöka stop-
pa detta fartyg.
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Jakob Sundberg
Det sorgliga var det som låg i botten på händelsen. Det var att skepparen inte 
hade lyckats rekrytera en kock. Fackföreningen hade lagt sig i det. Skepparen 
bestämde sig för att gå ut i alla fall och inte bry sig om svenska myndigheter. 
Då var det tekniskt sett en sjöovärdig tanker som gick ut. När jagaren satte ett 
skott framför bogen på honom så kunde ju tanken in!nna sig att det var ett 
bra sätt att göra den sjöovärdiga tankern ännu något sjöovärdigare.

Per Wahlberg
Beträ"ande underrättelsetjänsten så kan man ju fundera över utvecklingen 
av våra ledningssystem som successivt erhöll allt #er nivåer och allt mer sta-
ber om man ser det över kalla kriget epoken. Det gjorde att det fanns allt för 
många befattningar som dels blev vakanta eller bemannades av folk som inte 
hade fått adekvat utbildning. Ledningssystemet var alltså för personalkrä-
vande för en liten försvarsgren som Marinen. Detta förhållande påverkade 
förmodligen förhållandet särskilt inom underrättelsetjänsten. När det gäller 
olika incidenter så !nns det några till, som man kan belysa hur vi reagerade. 
Det första uppfattas nog inte som en incident av någon annan än vi som 
var med. Vi låg i Bornholm den helg då Turkiet invaderade Cypern 1974. 
Det märktes omedelbart genom att våra värdar höjde beredskapen till någon 
slags ”Condition Red”, men snudd på. Det väckte en viss uppståndelse och 
vi försökte att få kontakt med Sverige: Ta det lugnt, det här är ingenting. Det 
handlar om Medelhavet. Men hela Nato har ökat beredskapen och vi be!nner 
oss nu på örlogsbesök i en Nato-hamn. Vi vidtog vissa beredskapsåtgärder 
och markerade därmed någon slags lojalitet. Vi !ck i alla fall ligga kvar på 
Bornholm. Det visade alltså att omedelbart reagera även om det inte direkt 
berör området. Det genomsyrades i hela Nato-systemet. Sedan trappade de 
ner efter några timmar då det inte hade något direkt med kalla kriget i Eu-
ropa att göra.

Andra exempel då jag tycker Sverige har reagerat bra utifrån den utgångs-
punkt jag upplevde. Det var Tjeckoslovakienkrisen 1968. Det var i princip så 
att jagar#ottiljen och ett antal divisioner i E1 planlade för att slå ut anfallsfö-
retag mot något slags överraskande angrepp. Ubåtarna hade också en hel del 
framskjutna uppgifter. Dessa kom ganska snabbt på plats.

Det tredje som jag kan belysa är väl ett dåligt exempel. Det är när svenska 
!skebåtar vid Gotland hamnade i klammeri med Sovjetunionen. De hade 
kontakt och det handlade om att de antingen skulle gå västvart eller som Sov-
jet krävde gå ostvart. Situationen löste sig. Men visste man då egentligen om 
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att det råkade vara så att Halland för en gång skull befann sig ost Gotland, 
sydgående i full fart. Den resursen var förmodligen inte känd. Det kanske 
fanns någon gräns eller kanske en informationsspärr, vad jag vet.

Göran Wallén 
När du nämnde det här med bristen på kvali!cerad personal så är det värt att 
komma ihåg att riksdagens beslut om 1968-års organisation av militärområ-
desstaberna på intet sätt tog hänsyn till bristen på kvali!cerad personal i Ma-
rinen och Flygvapnet. Därför kom man aldrig upp i den bemanning som var 
avsikten. Det kan också läggas till att de speciella "ygsektionerna i staberna 
försvann efter några år.

Kenneth Lindmark
För tre somrar sedan hade vi en marin övning vid kusten med ganska många 
förband. Då !ck vi underrättelse om ett ryskt signalspaningsfartyg, som var 
på väg upp i området. Vi hade personal ombord även från staberna. Fartyget 
kom upp och gick ganska nära vår territorialvattengräns. Jag vill påstå att de 
uppträdde ungefär som Orion gör. En av korvetterna var precis innanför ter-
ritorialvattengränsen. Korvetten hade lagt ut sin bogserade långa svans med 
sonarer. Då uppfattar man det som en incident men jag sa personligen vad 
jag tyckte till de som var från staberna: Hon uppträdde som många andra na-
tioner gör. Men det blev en upprördhet då och där över att ryssen uppträdde 
på samma sätt.

Sta!an Kvarnstöm
När det handlar om incidenter tyckte jag att det var lite klena incidenter men 
det verkar vara brist på det här. Jag har noterat några stycken för att belysa hur 
det kunde vara under det kalla kriget. Under 1974, när jag var fartygschef på 
minsveparen Spårö, var vi under ombasering upp genom Bornholmsgattet. 
Det var en vacker sommardag. Vi hade fyra distansminuters territorialhavs-
gräns. Helt plötsligt får vi syn på ett sprutande föremål nära om styrbord. 
Både vakthavande o#cer och vi övriga på bryggan ser tydligt att periskop. 
Det var ganska nära svensk kust då vi var nära territorialhavsgränsen. Vi !ck 
radareko och det försvann liksom den optiska kontakten ganska snabbt. Vi 
var utrustade med Hydrofon 105 som krävde att först skulle man minska 
farten till fyra knop och sedan skulle man !ra ut domen. Det var inte myck-
et att göra innan det hade försvunnit. Det som var intressant var att bara 
inom någon minut kom ett västtyskt dvs. ett Atlantic ubåtsjakt"ygplan på 
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låg höjd, under 100 meter och passerar oss på parallell kurs. Jag skickade ett 
operationsilmeddelande till Örlogsbas Syd. Vi girade till kontrakurs. Samti-
digt kommer en rote J 35 Draken och !ög över oss. De passerar Atlantic, en 
på vardera sidan, under vingtippningar. Då blev det fart på Atlantic. Hon 
försvann. Vi stod på första parkett och betraktade detta. En vardagshändelse 
men ändå ganska typisk för hur det kunde vara. Nationaliteten på ubåten kan 
man ju bara gissa sig till och J 35:orna återvände och gladde sig en stund. Vi 
"ck en liten uppvisning och då kändes det ganska bra och man trodde på sys-
temet. Det var naturligtvis luftbevakningens förtjänst att de var där i det läget 
för vårt operationsilmeddelande hade nog ännu inte nått mycket längre än till 
kryptocentralen i Karlskrona. Jag kan försäkra att den här demonstrationen 
imponerade stort på de värnpliktiga ombord.

Ett annat fall, när vi var beredskapsfartyg, så "ck jag plötsligt i uppgift att 
eskortera ut ett Sovjetiskt ubåtsbärgningsfartyg som hade varit på örlogsbesök 
i Stockholm. Hon skulle eskorteras och uppgiften var att säkerställa att hon 
inte hade gjorde något uppehåll eller betedde sig märkligt under resan ut 
genom skärgården trots att hon hade sin lots ombord. Precis som vi sa tidiga-
re, något särskilt underrättelseunderlag det hade jag naturligtvis inte fått. Jag 
visste inte riktigt varför, vad jag skulle göra mer än att se barsk ut och köra lite 
med kanonen och se lite tu# ut. Vi lämnade strax utanför territorialhavsgrän-
sen men efteråt har jag fått veta att någonting var lurt med det här skeppet, 
men det hade vi ingen aning om.

En annan sak, som var lite intressant kanske. Det handlade om sovjetiska 
skol- och professorsfartygen. Det var fartyget Baltovskij och ytterligare tre 
stycken. Något av fartygen var statsfartyg enligt långt och moget övervägande 
i olika nivåer, både på UD och dåvarande Försvarsstaben. Förskeppet var ett 
lastfartyg, men akterskeppet var en stor förläggning för kadetter som gick 
igenom utbildning till handelsbefäl. De gick i kommersiell tra"k och enligt 
tullstadgan så kan man inte gå i kommersiell tra"k om man är statsfartyg. 
Den kombinationen "nns inte. Det här diskuterande och dividerade man om 
hur man skulle göra. Då sa man att det var bättre att, om de är ett statsfartyg, 
kan vi ha kontroll på deras rörelse. Då kan vi ge dem tillstånd och tillträde 
till vissa områden. Går de i kommersiell drift har vi inte kontroll och då kan 
de komma och gå när de vill. I och med att de var statsfartyg så ansågs det att 
de hade undandragit sig våra möjligheter till en visitation. Vi var intresserade 
att komma överens med tullen om att jag skulle få ingå i en visitationsgrupp. 
Jag åkte ner Norrköping med svarta gänget och vi tog oss ombord på fartyget 
och genomförde en kontrollvisitation. Vi ville ha reda på, utan spaning ingen 
aning, var det här var för något. Befälhavaren var inte ombord men vi ge-
nomförde kontrollvisitationen. Jag var uppe och klättrade i radioantennerna 
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och mätte vågledarbredder och letade efter cigarretter efter upprörda styr-
män och allt möjligt annat. Efteråt blev det diskussion kring det här. Hade vi 
gjort rätt eller inte och det blev stor föredragning i IKFN-delegationen uppe 
på högkvarteret. Jag kallades dit och redogöra vad vi hade gjort tillsammans 
med tullen. Vi hävdade att vi hade gjort rätt. Det är klart att ombord på ett 
fartyg blir man mycket intresserad av den yngste mannan längst bak med vi-
sitationsportfölj, blå overall och blå båtmössa. Hela tiden frågade förmannen 
den som var längst bak om vi var klara eller om det var någonting mer som 
vi skulle se, eller om det var någonting mer som vi skulle göra? De anade na-
turligtvis vad det handlade om. Men det var en intressant övning. Jag är inte 
riktigt säker på om vi ännu har löst ut den här frågan.

Den !ärde saken, mycket kort, hur det kan vara när man ställs inför frå-
gor och hur pass tu"a vi var i tillämpningen. En morgon på Muskö när vi 
satt i sjöbevakningscentralen så kom det in ett larm om att Landsort hade 
observerat en statsägd östtysk isbrytare som bogserade fartyg. Vi hade inget 
besökstillstånd på någon statsägd isbrytare. Det visade sig efter vissa kon-
troller att de fortsatte in till Stockholm och talade om att det var på väg till 
Finnboda varv med en haverist under bogsering som skulle repareras. Vi råd-
gjorde och talade med militärbefälhavaren och kom under diskussionen fram 
till att hon var i kommersiell drift eftersom hon är en hybrid som isbrytare. 
I kommersiell drift behövde hon inte något tillstånd, men så fort hon hade 
kommit in till Stockholm och lämnat ifrån sig haveristen då övergick hon till 
att helt plötsligt vara ett statsfartyg, som fanns i Stockholm utan tillstånd. 
Östtyska ambassaden anmodades att begära ett besökstillstånd. De vägrade 
först, fartyget sattes under bevakning av både tullen och polisen som stod på 
kajen och övervakade fartyget. Östtyska ambassaden föll till föga och begärde 
besökstillstånd efter ett dygns bevakning. Därmed #ck hon besökstillstånd för 
ytterligare ett dygn för bunkring och proviantering. Därefter avgick hon. Det 
var några episoder under det kalla krigets dagar.

Per-Gunnar Svensson
Jag tänkte peka på Hårs!ärdsincidenten 1982. Jag tjänstgjorde då som chef 
för sektion 1 i örlogsbasstaben. Incidenten är väl analyserad och analyserna 
är dokumenterade såväl av Milo Ö som av CKF och Överbefälhavaren. Det 
som kanske är intressant är att det förelåg ingen tveksamhet inledningsvis om 
att utnyttja vapen direkt utan föregående varning. Jag har själv lyssnat och 
förmedlat det här eldtillståndet till helikoptern som tidigt hade hydrofon-
kontakt. Men det är på det sättet att vi hade ju inte vapen som klarade ut att 
få verkan och undermåligt materiel för att jaga en ubåt inomskärs. Örlogs-
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baschef då var konteramiral Christer Kierkegaard24. Han hade ett dilemma, 
som han sa till mig, som skulle skriva alla företagsorder och annat: Per-Gun-
nar, du måste se till att vi får upp ubåten. Det var ingen tvekan om att det var 
eldtillstånd på alla möjliga sätt. Allt som stod till buds utnyttjades. Det var t o 
m så att man manade till att försöka låsa propellrarna på ubåten, om den skul-
le ge sig upp i övervattensläge. I slutet på incidenten blev det, eftersom det 
var stor mediauppmärksamhet, lite parodiskt, därför att på södra Mysingen så 
smällde mineringarna som var satta på automatik. Den ena minan efter den 
andra smällde av i Danziger Gatt utan att man egentligen !ck något resultat. 
Det hela avslutades med order från försvarsstabschefen om eld upphör. Det 
har ju varit väldigt omdiskuterat men i det här sammanhanget vill jag påpeka 
att det !nns en mycket bra dokumentation av hela incidenten.

Bertil Malmberg
Många här har varit med om problem som handlar om bristande samsyn 
mellan de som skall göra saker ute på fältet och de som sitter och bestämmer, 
på central- och ibland också på regional nivå. Det har berättats om problemen 
om Försvarets materielverk för att ska"a den analyscentralen på Berga. Det 
gäller också bestämmelser som inte stämmer med verkligheten på minsta sätt.

I de taktiska bestämmelserna för ubåtar fanns tidigare en bestämmelse om 
att så fort en ubåt hörde en främmande ubåt i närheten så skulle man inta 
ytläge av säkerhetsskäl. Det innebar ju att det gjorde ubåten totalt blind och 
döv. Själv råkade jag ut för det här på norrlandskusten när vi hade en främ-
mande ubåt på insidan, väl inne på svenskt vatten. Då skulle jag alltså ha 
intagit ytläge blixtsnabbt. Bestämmelsen gällde då men det gav jag katten i 
därför jag hade full kontroll över läget. Göran Wallén var med ombord. När vi 
pingade på den främmande ubåten så satt den fart österut och försvann. Det 
här rapporterade vi blixtsnabbt. Men ingenting hände och det hade vi inte 
räknat med heller. Det fanns ingenting att göra.

Jag trodde åtminstone att någon skulle visa något intresse för det här när vi 
så småningom kom i land.

På sydkusten då vi hade åtta egna ubåtar i dirigeringssystem ute meddelades 
det helt plötsligt att örlogsbasen har beordrat upp alla ubåtar till ytan. Mitt 
under brinnande övning. Då kom det fram att en av ubåtarna hade rapporte-
rat att det fanns en främmande ubåt i området. Då tar örlogsbaschefen i kraft 
av den här bestämmelsen ett fullständigt felaktigt beslut. Man var vettskrämd 
för att bryta mot säkerhetsbestämmelserna. Pop sa det, och alla ubåtarna kom 
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upp, övningen fördärvades i varje fall temporärt och dessutom var det så att 
hela dirigeringssystemet avslöjades. Efter några år lyckades vi ändå få bort den 
här bestämmelsen så idag !nns den inte.

Det !nns förmodligen massor av sådana här små saker, som man skulle 
kunna gå igenom och rensa ut så man åtminstone tar bort saker och ting som 
var uppenbart tokiga. Jag skall inte orda mer om det.

!omas Lagerman
Jag vill nog påstå i alla fall att en marin underrättelseskola hade varit bra. Idag 
så har Försvarsmakten helt andra uppgifter. Vi har ett internationellt engage-
mang där det faktiskt dör svenska soldater. Nu måste underrättelsetjänsten 
även på den marina sidan prioriteras om. Vi ska kunna skicka marina förband 
utomlands, där risk !nns för att man faktiskt omkommer. Då måste Marinen 
också ha en annan tanke kring underrättelsetjänst och underrättelsetjänstens 
betydelse. Det handlar då faktiskt om krig. Jag kan bara konstatera att Mari-
nen har svårt att bemanna mycket centrala befattningar i underrättelsefunk-
tionen idag i högkvarteret. Det är inte bra.
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Från beredskaps!otta till insats!otta

Inledningsanförande, Christer Hägg
K! omvandling från beredskaps!otta till insats!otta under 1980-talet blot-
tade en hel del ledningsproblem, vars orsaker kunde spåras till krigsmaktens 
ledningssystem som det utvecklats under 60-talet. Krigsmaktens förbandsled-
ningssystem i fred var nämligen tudelat vad gällde sjöstridskrafterna,
• i en utbildningsledning (CM – CKF – FljC – DC) och 
• i en operativ ledning (ÖB – MB – CÖrlB/CMK – fartygsförband).25 
Vissa, i det här sammanhanget viktiga funktioner var antingen direkt un-
derställda CM (t ex örlogsskolorna) eller CMK (t ex helikopterdivisionerna, 
sjöbevakningscentralerna, kustradiostationerna, bakre underhålls- och varvs-
resurser). 

De rustade fartygsförbanden ingick alla i K!, som var ett fredsorganiserat 
utbildningsförband – under denna tid det största i Sverige. Flottiljcheferna 
med sina fartygsdivisioner – den lägsta förbandsnivån - var underställda CKF, 
men skulle under genomförandet av vissa uppgifter (t ex skarpa spanings-
företag, incident- och räddningsuppgifter) lyda under chef i den operativa 
ledningskedjan när det gällde själva insatsen – normalt MB, CörlB/CMK. 
CKF hade även under dessa företag kvar sitt materiella och personella ansvar 
för förbandet/fartyget. Ur ekonomisk synvinkel var den operativa ledningen 
ansvarig för de extrakostnader som uppstod i samband med ett skarpt företag, 
medan CKF svarade för alla andra kostnader. 

En särskild faktor som komplicerade bilden var tillgänglig arbetstid och 
kraven på att den fast anställda personalen individuellt skulle arbetstidsplane-
ras i förhand. I en relativt ostörd utbildningsverksamhet utgjorde detta inga 
oöverstigliga problem, även om det innebar ett avsevärt utökat detaljarbete 
vid planläggningen av övningsverksamheten. Detta var av godo men syste-
met var mycket o!exibelt. Kortare, oplanerade insatser gav visserligen upphov 
till ökade personella kostnader (övertid) och "ck därmed konsekvenser för 
utbildningsplaneringen, men dessa e#ekter kunde normalt ändå absorberas. 
Vid längre insatser – mer än ett dygn – kunde ”kostnadstaxametern” vridas 
om till MB/CMK genom att den operativa ledningen beordrade s k bered-
skapsdygn, vilket minskade den formella övertiden men ökade kostnaderna 
samtidigt som det uppstod behov av att friplanera den fast anställda perso-

25 ÖB = Överbefälhavare, CM = Chef för marinen, MB = Militärbefälhavare, CÖrlB/CMK = Chef 
för örlogsbas/marinkommando, FljC = Chef för fartygs!ottilj, DC = Chef för fartygsdivision
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nalen i efterhand, vilket i sin tur ytterligare försvårade CKF:s och förbandets 
möjligheter att återta förlorad utbildnings- och övningsverksamhet.

CKF ledning av utbildnings- och övningsverksamheten hade funnit sin 
form under 1970-talet och överlag gett ett mycket bra och kostnadse!ektivt 
resultat. Man skulle kunna sammanfatta CKF verksamhet som att dels, så 
snart som möjligt, efter ett förbands inryckning kunna ställa beredskapsfartyg 
till ÖB förfogande och som slutmål kunna leverera väl utbildade besättningar 
till krigsorganisationens ”personalmagasin”. CKF hade även ansvar för det 
löpande främre underhållet av fartygsmaterielen.

Utbildningsverksamheten fordrade en detaljerad styrning så att varje för-
band "ck genomföra de standardiserade och tillämpade övningsmoment som 
ingick i utbildningskatalogen. CKF tilldelade DUC26 utbildningsmål och 
resurser i form av ekonomiska resurser, målfartyg/-#yg, samverkansövningar 
med andra förband, övnings- och skjutområden mm och koordinerade hela 
verksamheten genom att ge ut ett rullande CKF schema där verksamheten 
bröts ned till divisionsnivå. CKF svarade också för att i stort sett året runt, 
veckovis till ÖB avdela ett beredskapsförband, ur vilket minst ett jourfartyg 
alltid skulle "nnas tillgängligt med hög gångberedskap. Denna uppgift krävde 
i sin tur att fartygsförbanden "ck olika inryckningstidpunkter spridda över 
året, dock lagda så att alla förband skulle "nnas tillgängliga under sommarhal-
våret då de klimatologiska förhållandena underlättade övningsverksamheten. 

Varje förband låg dessutom i en två-årsrytm. Visserligen byttes värnplikts-
besättningarna varje år men den fast anställda personalen i huvudsak vart-
annat år. Utbildningsmålen och därmed övningarnas svårighetsgrad ökades 
under andra året. K# förband hade därför vid varje given tidpunkt förband 
på olika utbildningsnivåer beroende på inryckningsomgång (A, B eller C) och 
utbildningsomgång (år 1 eller 2) och förbanden låg dessutom fredsbaserade 
i ost, syd och väst. In i denna "nmaskiga verksamhetsväv skulle dessutom 
läggas in ombaseringar till och övningar i andra än eget Milo, överraskande 
beredskapskontroller, CKF inspektionsverksamhet, gemensamma vapentäv-
lingar, örlogsbesök i utländska hamnar, CKF taktiska spel, VIP-besök, under-
hålls- och semesterperioder mm.

Under perioden april – november planerade CKF in och ledde ett antal 
gemensamma övningar – till en början av momentkaraktär (Beredskapsöv-
ningar, Räkan/Spättan, TMÖ 1-3) och avslutade övningsåret med en stör-
re tillämpad övning (TÖ) som CKF med Flaggen normalt ledde från MK 
stridsledningscentral, vilken förstärkts personellt och fredsmässigt inom vissa 

26 DUC = Direkt underställd chef.
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26 DUC = Direkt underställd chef.
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funktioner genom CMK försorg. Under 1970 och början av 1980-talet ge-
nomfördes dessutom nästan årligen i oktober en MB ledd KFÖ i något Milo, 
där normalt något fartygsförband eller enskilda fartyg var övade d v s med 
krigsbesättning. K! fredsbemannade förband deltog omväxlande på A- eller 
B-sidan för att ge MK en större förbandsmassa att leda eller en större verklig 
B-sida. Under KFÖ förstärkte Flaggen och !ottiljledningarna MK-staben i 
form av RML27 eller med FÖVAK:ar28. CKF ledde normalt B-sidans sjöstrids-
krafter från ett angränsande MK 

Hela denna verksamhet ledde helt naturligt till att CKF med !aggen, !ot-
tilj- och divisionsledningar "ck en stor säkerhet i att taktiskt leda sjöstrids-
krafter grundad på djupa och dagsaktuella kunskaper om förbandens utbild-
ningsnivåer, materielens prestanda och den ständigt pågående teknik- och 
taktikutvecklingen samt en daglig vana att beakta alla dessa olika faktorer. Det 
är helt klart att marinstaben prioriterade K! personellt – det var endast inom 
kust!ottan som sjöo#ceren kunde utveckla sin professionalism. Personal med 
dessa erfarenheter och kunskaper för att bemanna alla Milo- och MK-staber 
fanns knappast att tillgå med resultatet att i synnerhet Milo-staberna blev 
svagt bemannade vad gäller sjöo#cerare. Detta gällde också i varierande grad 
också MK-staberna om än ej lika uttalat. Men KFÖ-erfarenheterna visade 
tydligt att utan förstärkning av personal från K! (RML, FÖVAK och speciell 
sambandspersonal) skulle MK-staberna inte förmått att fackmässigt leda stör-
re och mer komplicerade sjökrigsföretag. 

I relief till detta skall ställas den kompetens och vana som Milo- och MK-sta-
berna ägde i fredstid att leda sjöstridskrafter. När det gäller Milo -staberna så 
var de som tidigare sagts sjöoperativt underbemannade avseende såväl antal 
som kompetens och därtill oftast ens ej övade under KFÖ, utan utgjorde då 
MB övningsledning. Milostabernas fredsverksamhet avseende sjöstridskraf-
terna utgjordes i huvudsak av krigsplaneringsarbete och operativ ledning av 
incidentverksamhet och vissa spaningsföretag (ubåts- och signalspaningsfö-
retag leddes dock operativt direkt av ÖB till Chefen för ubåts!ottiljen resp. 
CMK).

MK-staberna hade många kompetenta funktioner, främst inom underrät-
telseområdet, underhålls- och reparationsverksamheten m.!. stödfunktioner 
men dess personal för ledning av sjökrigsföretag under fredstillstånd saknade 
oftast färdigheter i att planera, beordra, leda och övervaka olika företag m h t 
hotbilder, taktik, vapnens förmåga, samverkan mm.

27 Rörlig marin ledning
28 Företagsövervakare
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MK personal i detta avseende var dimensionerad för att leda sjöbevakning 
och enklare incidentuppgifter, ingenting mer. I praktiken ledde detta till att 
CMK, när det gällde större övningar eller incidentuppgifter, gav ut inrikt-
ningar i stort och att i sektion 1 förstärktes med FÖVAK:ar från K! (!ag-
gadjutanter, !ottiljadjutanter m.!.) detaljplanerade, skrev företagsorder, före-
tagsövervakade, reglerade samverkan mm. Mot denna verklighet var det helt 
naturligt att RML skapade en krigsorganiserad förstärkningsgrupp ur Flaggen 
och KA Skjutskola under 1980-talet för att vid mobilisering, då K! som för-
band upphörde, tillföras aktuellt milo i kraftsamlingsriktningen.

Härutöver fanns optionen att avdela CKF med del av RML som koordi-
neringsgrupp för sjöstridsverksamheten med nation som i händelse av krig 
kommit att bli allierad.

Under hela omvandlingsprocessen från beredskaps!otta till insats!otta, 
som skedde under trycket av ubåtsincidenterna under perioden, höll ÖB 
envist fast vid att de ledningsprinciper som gällde för freds- respektive den 
okvali"cerade operativa (incident-) verksamheten, skulle utnyttjas även under 
ubåtskränkningarna trots att dessa kunde liknas vid ett krig under vattnet 
– förvisso med vissa begränsningar. Varken Milo- eller MK-staberna hade 
förmåga att växla upp verksamheten till den ledningsnivå som erfordrades. 
De allt talrikare och ofta långvariga ubåtsjakterna pressade det oövade och 
fredsmässigt underbemannade operativa ledningssystemet och resultatet blev 
en bristfällig fackmässig ledning av deltagande sjöstridskrafter. 

Även CKF:s ledning av K! pressades hårt då ubåtsincidenterna slog sönder 
den störningskänsliga utbildningsverksamheten. CKF påbörjade anpassning-
en till den nya verkligheten hösten 1983 efter nedslående erfarenheter från 
den ständiga ad hoc verksamheten under 1980-talets första år. CKF orga-
niserade därför K! i ett antal mixade styrkor, först tre grupper, senare två 
och slutligen i en ubåtsjaktstyrka som kunde utnyttjas sammanhållet eller i 
olika stridsgrupper. I stort sätt alla K! fartygstyper ingick i ubåtsjaktstyrkan 
utom torped-/robotbåtar, som helt saknade ubåtsjaktförmåga. Principen var 
att styrkans olika fartyg med deras olika – enskilt svaga - förmågor till under-
vattenspaning (aktiv eller passiv) och vapeninsats skulle kombineras och fås 
att samverka för att man överhuvudtaget skulle kunna ha några förhoppning-
ar att kunna utgöra ett sådant hot att undervattenskränkningarna upphörde.

Antalet enheter i ubåtsjaktstyrkan måste breddas också av det skälet att 
utbildningen hela tiden måste fortgå annars var fartygen snart inte kapabla 
att gå till sjöss, än mindre jaga främmande ubåtar. Genom att växelköra ubåts-
jaktstyrkans stridsgrupper gavs tillfällen till återhämtning, återtagande och 
utbildning av den andra gruppen.

Även om ubåtsjaktförmågan till en början var mycket svag så krävdes trots 
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detta en väl utvecklad fackmässig taktisk ledning och den fanns endast inom 
K! själv. Allt eftersom ubåtsjaktkapaciteten ökade under perioden ökade kra-
ven på denna ledning. Samtidigt ökade kraven på CKF utbildningsledning 
som måste fås att fungera parallellt med den skarpa verksamheten. Resultatet 
blev att en informell ”KFÖ-ledningsprincip” /CKF Tak/ utvecklades av CKF 
d v s att Flaggen och !ottiljledningar bemannade upp aktuell MK-stab vad 
avser taktisk ledningsförmåga på mellannivå (FÖVAK, UVAK, HVAK, RÖJ-
VAK, INGVAK med stödpersonal, kryptotekniker m.!.)29. Samtidigt kunde 
denna personal utöva CKF fackmässiga ledning av förbanden (underhåll- och 
reparationstjänst, personaltjänst, utbildningsverksamhet, prov av nya system 
mm).

Det bör nämnas att CKF också identi"erade ett utökat och förändrat ut-
bildningsbehov avseende skolverksamheten vid Örlogsskolorna. Ubåtsjak-
tutbildningen hade ju i stort sätt upphört i slutet av 1970-talet (utom vid 
helikopterförbanden). Utbildningsbehoven när nya hydrofoner, nya ubåts-
jaktvapen mm tillfördes blev mycket stort och CKF kunde i samverkan med 
Örlogsskolorna bryta om skolverksamheten på ett bra sätt. 

Helikopterförbanden spelade en stor roll under hela perioden. Genom 
trycket på utökad hkp-samverkan med K! förband inom ubåtsjakten blev 
det snart tydligt att hkpdiv måste förändra och e#ektivisera sitt deltagande. 
Lösningen blev att skapa ett tillfälligt hkpförband – 12. hkpgruppen – där 
resurser från såväl 1. som 2. hkpdiv poolades. Hkp-systemet var synnerligen 
basberoende och avståndet till närmaste bas bestämde insatsens längd och 
antal hkp i luften vid varje given tidpunkt. Inom 12. hkpgruppen skapades 
därför en rörlig T-bas som med helt egna resurser (bränsle, vapen, samband, 
underhåll, förläggning och förplägnad mm) snabbt kunde basera på ett antal 
rekognoserade platser längs kusten och minska an!ygningsvägarnas längd och 
därmed öka tiden i spaningsområdet. 12. hkpgruppen innehöll normalt 4 
tunga hkp och 2-3 lätta vilket innebar att ubåtsjaktstyrkan kunde få en tung 
hkp-rote underställd i området under större delen av dygnet. Helikopterverk-
samheten samordnades med ubåtsjaktstyrkans genom CKF – C 1.hkpdiv för-
sorg och framgick direkt av CKF olika planeringsdokument. 

Det är klart att det tudelade ledningssystemet orsakade problem längs 
vägen. CKF ansåg att milo-organisationen endast utgjorde en fördröjnings-
propp från ÖB till CMK, och CMK kunde visa onödigt revirtänkande vilket 
åstadkom irritationer. Förseningar av operativa order i snabba lägen, di#usa 
order eller order som saknade fackmässig förankring, ekonomiska hänsyn, 

29 UVAK = ubåtsövervakning, HVAK = helikopterövervakning, RÖJVAK = minröjningsö-
vervakning, INGVAK = tekniskövervakning.
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Kfl själv. Allt eftersom ubåtsjaktkapaciteten ökade under perioden ökade kra-
ven på denna ledning. Samtidigt ökade kraven på CKF utbildningsledning
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29 UVAK = ubåtsövervakning, HVAK = helikopterövervakning, RÖJVAK = minröjningsö-
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sena igångstartningar av reagerande operationer, för tidiga avlutande av på-
gående operationer m h t det taktiska- och underrättelseläget var vanligt 
förekommande. Genom CKF:s personalförstärkningsystem och informella 
företagsledning i CMK namn kunde den onaturliga åtskillnaden mellan ope-
rativ- och utbildningsledning överbryggas. Samtidigt skapades också ett stort 
förtroende från TaL30 till sjöss gentemot företagsledningen i MK. TaL:s roll 
som taktisk ledare till sjöss var väl inövad och funktionell och utgjorde aldrig 
ett problem ur ledningssynvinkel.

Härutöver blev stödet till sjöstridskrafterna en naturlig del MK verksam-
het. Fokus för MK blev underhålls- och underrättelsetjänst, ledningsstöd etc.

Allt eftersom ubåtsjaktförmågan växte till och hotbilden blev klarare upp-
stod behovet av att kunna gå från reagerande operationer (per de!nition alltid 
i ett efterhandsläge) till att kunna genomföra - på underrättelser byggda – age-
randeoperationer dvs. att vara på rätt tid och plats när kränkningen inträ"ar 
– i förhand. CKF utarbetade mot slutet av 1980-talet det s.k. LÖ-konceptet 
som visade sig vara ett mycket lyckat grepp. Principen var att dessa LÖ plane-
rades in m h t analyser av många års erfarenheter och underrättelsematerial. 
Ubåtsjaktstyrkan sattes in utan indikationer och bedrev såväl spaning som 
utbildning i ett eller #era områden. Styrkan företagsleddes av CKF från MK 
stridsledningscentral. Vid en indikation på en undervattenskränkning kunde 
ubåtsjaktstyrkan direkt sättas in i det område den befann sig eller ombasera 
till ett annat område utan att avvakta ÖB/MB order. Vid indikationer av 
tillräcklig tyngd övergick verksamheten – på ÖB order - till att bli en inci-
dent då CKF:s roll övergick till att bli den informella ledning som beskrivits 
ovan. Med hänsyn till alla fredsmässiga restriktioner som trots allt gällde var 
LÖ-konceptet31 nog så långt man kunde komma avseende funktionell led-
ning av sjöstridskrafter under denna period.

Stegvis och målmedvetet hade CKF således skapat ett slags informellt 
ledningssystem, en hybrid som lärde sig att leva med och runda ett svajigt 
fredsmässigt operativt system och som samtidigt kunde genomföra sitt fack-
mässiga utbildningsbehov för att utbilda/bibehålla/öka ubåtsjaktstyrkornas 
insatse"ektivitet.

Det faktum att ledningsfrågorna inte kunde lösas på ett situationsanpassat 
och enkelt sätt av ÖB var naturligtvis ett svaghetstecken, samtidigt som K# 
måste lovordas för att ha visat #exibilitet och resultatansvar genom att tillska-
pa ett informellt och väl fungerande sätt att leda sjöstridskrafterna i praktiken. 
Självklart borde beslutsvägarna ha kortats och förenklats så att de närmast 
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sörjande – fartygsförbanden – slapp släpa på diverse prestigefyllda ryggsäckar. 
Ledningsutvecklingen 10 år senare ger kvitto på detta. Nu när Flottan i sin 
helhet inte är större än en ubåtsjaktstyrka under 1980- och 1990-talen, nöjer 
FM sig med ett enda sjöoperativt kommando med direkta ordervägar till far-
tygsförbanden. Milo-nivån tillhör historien.

Konklusion för nuet och framtiden.
Erfarenheterna från 1980- och 1990 talen talar sitt tydliga språk avseende 
ledning av fartygsförband. Den entydiga läxan är att operativ ledning och 
utbildningsledning inte skall separeras (inte ens marina stormakter anser sig 
ha råd med en sådan lösning). Endast den ledningspersonal som ansvarar för 
den dagliga utbildningen av fartygsförband och den ständigt pågående tak-
tikutvecklingen, får tillräckliga och aktuella kunskaper och erfarenheter för 
att omedelbart kunna leda sjöstridskrafterna i skarpa insatser – hemma och 
internationellt. Denna ledning kan inte verka på distans – det är en ”hands 
on” verksamhet.

Ännu är inte ledningsorganisationen anpassad till detta faktum samt ef-
fektiviserad med hänsyn till nya materiel-, bas- och personella förhållanden.

Fortfarande är ledningen32 av fartygsförbanden tudelad i en operativ led-
ning och en utbildningsledning, dessvärre geogra!skt separerade dels från 
varandra och dels från merparten av fartygsförbanden (Uppsala, Stockholm, 
Karlskrona). En självklar lösning efter alla ledningserfarenheter under ubåts-
jaktåren borde vara att sammanslå den operativa – och utbildningsledningen 
till en enda ledning och se till att den lokaliseras där fartygsförbanden numera 
i huvudsak !nns d v s i Karlskrona. Varför inte återinföra en Befälhavande 
amiral i Karlskrona, med såväl operativt- som utbildningsansvar för alla sjö-
stridskrafter? Först då kan man säga att de dyrköpta erfarenheterna från den 
beskrivna perioden har genomförts.

Samtalsledare Herman Fältström
Tack Christer Hägg för en bra inledning. Ordet är fritt.

Diskussion
Cay Holmberg
Det kan vara intressant att komplettera den här bilden med hur det var tidi-
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gare. Om jag nu har något fel på ett årtal så ber jag den som var med möjligen 
rätta mig. Fram till mitten av 50-talet, jag tror att det var 1956, var det så att, 
Chefen för Marinen var operativ chef (det var han i och för sig till 1961). Un-
der Chefen för Marinen fanns Chefen för Kust!ottan och Marindistriktsche-
ferna. Sedan blev det fem till sex marinkommandochefer i den första vändan. 
Så vitt jag uppfattar var Chefen för Kust!ottan en chef, styrelseenhet, till den 
centrala ledningen med operativt ansvar och förbandsproduktionsansvar. Där 
hade man egentligen den lösning som Christer Hägg pekar på. Då uppfattade 
man väl i alla fall att det dåvarande systemet var optimerat för uppgifterna att 
leda sjöstridskrafter såväl i fredsverksamhet som i operativ verksamhet. 

Göran Wallén
Jag tänker först kommentera vad Bengt O’Konor sa före lunch om två opera-
tiva planläggningar. Det nämndes att den svenska fanns i ÖB:s operativa verk, 
men så fanns det också en planläggning som syftade till samverkan med allie-
rade så att säga. Det här är nog ett visst missförstånd. Det är helt rätt att i slutet 
på 40-talet och i början på 50-talet sedan samtalen om ett nordiskt försvars-
förbund bröt samman att man hade vissa trevare med Norge och Danmark, 
som ledde till några principiella promemorior. Det fanns inte någon djupa-
re operativ plan som man skulle använda i händelse av ett sovjetiskt anfall. 
Syftet var bara att säkerställa att man hade personliga kontakter, man kände 
varandra. Det var därför som såväl överbefälhavare, försvarsstabschef som mi-
litärbefälhavare så småningom hade kontakter med sina ”opposite numbers” 
runt omkring. Sedan hade det här också ett syfte och det var att säkerställa 
möjligheterna att köpa kvali"cerat krigsmateriel. I händelse att Sverige blev 
angripet i samband med en storkon!ikt, så skulle primärt marinchefen med 
en liten grupp !ytta till ett annat land. En plats som var nämnd var London 
men det fanns också andra i syfte att där etablera ett kontor för att underlätta 
samverkan och möjligheter att få tillgång till viktiga krigsförnödenheter. Han 
skulle inte bedriva någon ledning av marin verksamhet. 

När det sedan gäller frågan om marin beredskap, ”först på 80-talet !ck vi 
en kust"otta som beredskaps"otta”, är inte helt sant. Så länge den gamla tidens 
organisation inte hade några arbetstidsbestämmelser så övade vi från måndag 
och ibland ända fram till lördag förmiddag.

Det var inte ledigt förrän efter rengöringsinspektionen på lördagarna. De 
värnpliktiga hade inga fria hemresor, inte heller de anställda. Besättningarna 
fanns ombord i princip hela tiden. Under övningsuppehållet, var det två veck-
or där halva besättningen "ck åka hem. Det var enda gången som den värn-
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pliktige !ck en fri hemresa. Befälen, som var anställda, !ck bara en fri hem-
resa. Man hade alltså besättningarna samlade och man övade kontinuerligt. 
Jag stod själv en gång 36 timmar i sträck på kryssarens brygga. CKF var precis 
som Per Wahlberg berättade, övad chef. CKF var chef för kust"ottan som var 
ett operativt förband under CM. Man övade eskadertaktiken. Den var beskri-
ven i K" TB33 som togs fram hos Stig H:son Ericson när han var CKF. Det var 
ett komplement till det TF34 som fanns utgivet i början på 50-talet. Lennart 
Ahrén skrev sedan samman K" TB och den gamla TF till det som blev 1961 
års TF. Från 1961 var CKF i krigsorganisationen ej längre förbandschef direkt 
underställd CM. Detta gav också hans stab, "aggadjutanterna en väldig trä-
ning i att operera och hantera förband. Vi använde då en kryssartaktik med 
två kryssare, vardera kryssaren tillsammans med en jagardivision.

Christer Hägg nämnde milostaberna. Historien bakom miloorganisatio-
nens tillkomst är lång. Den kan jag berätta om vid ett annat tillfälle. Christer 
Hägg sa att milostaberna inte krigsförbandsövade. Det är inte sant. Jag har 
själv varit krigsförbandsövad milostabschef i G-plats, övad av ÖB och hela 
Försvarsstaben. Det skedde en kontinuerlig övning. Christer nämnde också 
problemet med övergången från utbildningsledning till taktisk ledning. Det 
var ena bakgrunden till att man skapade miloorganisationen och den lägre 
regionala nivån. Samma ledningssystem i fred som krig, man skulle inte ge-
nomföra en förändring i det mest känsliga skedet. Det var den bakgrunden. 
Sedan måste man komma ihåg att såväl milostaber som örlogsstaberna hade 
väldigt liten stampersonal. Det skulle fyllas på med reservare och värnpliktiga 
befäl i händelse av mobilisering. De var föga tränade. Förändringen som kom 
i och med 80-talets ubåtskriser där man !ck den rörliga ledningsgruppen, den 
möjliggjorde att örlogsbaserna !ck en betydligt bättre ledningsförmåga.

Göran Frisk
Det oerhört många studier gjorda i de "esta krigsmakter och jag har två ex-
empel. Det ena är när man kontrollerade tyska pansaro#cerare på hög nivå 
efter det andra världskriget. De skickligaste förbandscheferna då var det de 
som hade övat sina förband och sedan lett dem i strid. Samma sak har vi i 
England när det gäller Flottan. Man övar sitt fartyg eller sina förband och går 
sedan igenom en testfas. Precis som vi själva gör. Det är bra exempel. Jag vill 
också belysa, i varje fall få med det till minnesanteckningarna, någonting som 
inte var så lysande i början av den här verksamheten som Christer snuddar 
vid; uppdelningen mellan örlogsbaser och kustartilleriförsvar. När jag var ute 
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i första omgången, som patrulldivisionschef, så skulle man övertyga vännerna 
i kustartilleriet att det var bra att vara med så vi kunde lösa krigsuppgifterna 
tillsammans. På låg nivå var det inte särskilt svårt därför att det var kloka 
karlar och de tyckte att det var vettigt att vara med på plats. Men däremot på 
hög nivå så var det ett evinnerligt tjatande vem som skulle föra befäl över vem. 
Det här är någonting som åtminstone då var som en böld i vårt system och 
som jag tycker man av anständighetsskäl ska ta med i den här historiebeskriv-
ningen. Det här var från Marinens sida oskickligt skött. Det visar också sedan 
när man så småningom blev duktigare på att jaga ubåt, då var det här inget 
problem längre. Då var vi hopslagna till Marinkommando, då hade tillnykt-
ringen på hög nivå gått tillräckligt fort. Men vi höll på att jaga ubåt i ganska 
många år innan tillnyktringen skedde.

Bengt O’Konor
Kust!ottan bildades 1904. När den fyllde 50 år "ck jag i uppgift av CKF 
att skriva ett underlag till ett litet tal han skulle hålla. Då gick jag till krigs-
arkivet och tittade på slutrapporter från fartygsförband och om fartyg från 
1902, 1903, 1904, 1905 och 1906. Då stod det att vi har en ledning som 
sitter i land som inte förstår vad vi håller på med och inte vad vi behöver ha 
och inte hur vi ska ledas. Det där togs allvarligt upp och kust!ottan skapades 
som ett förband 1904 för att säkerställa en kompetent utbildningsledning och 
kompetent taktisk eller operativ ledning av förbandet. Om man nu !yttar 
fram perspektivet, kan man konstatera att när miloorganisationen gjordes om 
på 1960-talet var milostaberna till för att skapa förutsättningar för ledning, 
främst av arméförband. Från armésynpunkt sett gick det inte att styra och 
ställa med armens förband från högkvarteret. Milostaberna behövdes för att 
man skulle ha ledning något så när nära arméförbanden. För att alla skulle 
ha samma hatt på huvudet så stoppades Flygvapnet och Marinen in i det 
här. Resultatet blev för Marinens och Flygvapnets del en överansträngning av 
personalresurserna i hög grad. Ingen nivå hade kompetent personal i tillräck-
lig mängd. Går man sedan över på den marina sidan så var ju CKF operativ 
chef för kust!ottan under CM fram till 1961. Då gjordes organisationen om 
och man skapade marina kommandon. Det innebar att den marina ledning-
en i sin tur, som hade legat i handen på CKF när det gäller operativa för-
band, splittrades på fyra eller fem marinkommandon. Den fåtaliga personalen 
splittrades på ett antal ledningsenheter som var och en var otillräcklig som 
Christer Hägg mycket väl har påtalat. Dessutom gjorde man också så att man 
på 50-talet slog isär de marina försvarsområdena.
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tilleriets förband. Sedan försvann rollen som försvarsområdesbefälhavare från 
marindistriktschefen och den gick över till kustartilleriförsvarschefen. Där-
med delade man ledningen på den lokala nivån och som följd av detta den 
marina personella kompetensen. Tidigare skulle det fungera på så sätt under 
krigsförhållanden att CKF, som hade sin uppehållsplats i berget på Märsgarn, 
ledde under Chefen för marinen de operativa förbanden. Sedan ledde marin-
distriktschefen det marina försvarsområdet och kontakter utåt med alla mari-
na förband och de lokala förbanden. Han stod i realiteten till CKF:s förfogan-
de för att se till att de operativa förbanden !ck den service och uppbackning 
som de skulle behöva. Men så vände man på alltihopa då marinkommando-
chefen skulle bli operativ chef. Både den övergripande ledningen av försvaret 
och våra egna anpassningar till förhållanden har lett till en fortgående krafts-
plittring. När man äntligen kom till morotens spets med omläggningen av 
försvarsinriktning på 90-talet, när man kan säga att chefen för kust"ottan var 
den naturliga ledningsenheten för "ottans återstående förband. Då tog man 
död på den också och "yttade in ledningen i högkvarteret.

Det är ju så bedrövligt att vi alltid har legat ett steg för sent och ett steg åt 
fel håll dessutom i ledningen. Om vi tittar på vad vi behöver idag så är det 
egentligen den ledning som de marina förbanden hade på 40-talet. Man ska 
alltid göra så, när man gör nya organisationer. Gå tillbaka till den vi hade för 
20 år sedan. Titta på den om den inte skulle fungera. Så borde vi göra idag 
men vägen är väldigt lång, som Christer Hägg säger, att skilja på de här fåta-
liga fartygsförbanden, operativa ledning och utbildningsledning. Det går inte 
för allt hänger ihop. Det är ont om personal. Förbanden måste vara e#ektiva 
och ledas e#ektivt. De skall på en eller två veckor kunna sättas in utomlands. 
Hur skall man kunna göra det idag utan en massa träget stabsarbete mellan 
olika nivåer?  Samtidigt så plockar man in mer eller mindre kompetent perso-
nal som aldrig har arbetat ihop och tror att det skall fungera. Det är ju klart 
att det inte går.

Göran Malaise 
Jag tänkte ta upp en aspekt på ledning som är kopplat till ledningssystemen. 
Ett exempel är stridsledningssystemen. Vi levde ganska länge på marinkom-
mandonivå med ska vi säga fettkritor. Och detta långt in på 1970-talet och 
kanske ännu längre. På fartygen hade vi också fettkritor. När vi kom ut i kan-
ten på plottet !ck vi byta papper. Många har varit med om detta. Vi hade ett 
språng i utvecklingen när Norrköping-klassen kom ut och !ck ett elektronisk 
plott. Detta medförde att varje torpedbåt faktiskt !ck högre kapacitet än "ot-
tiljledaren när det gällde att ta hand om läget på havsytan. Detta utvecklades i 
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samband med Robot 15-anska!ningen till MARIL-systemet, där vi dessutom 
"ck realtidskrypterad kortvågslänk som gjorde att man i realtid kunde kom-
municera med andra enheter. (När jag gick sambandskurs en gång i tiden 
"ck jag reda på att fortare än 200 bits per sekund skulle man aldrig kunna 
använda kortvågssystemen till.) Systemet använde en överföringshastighet om 
1,2 kilobit per sekund och hade förbindelse med en robotbåt som låg utanför 
Liepaja, en robotbåt vid mastkranen i Karlskrona och en robotbåt i hamnen 
på Muskö. Samtidigt hade vi förbindelse med minfartyget Carlskrona, som 
vid det här tillfället låg utanför Maldiverna. Det var en språngutveckling.

Övergången från telegra" till #ärrskrift betydde oerhört mycket. MA-
DAK-systeme35 för 50 stycken standardorder gjorde en oerhörd skillnad och 
när ubåtsjakten kom in i verksamheten då kom mobiltelefonerna. För att inte 
tala om det s.k. blomsterspråket som grasserade inför varje företag där man 
ringde upp och frågade: Har du haft något besök utav blomsterhandlaren idag? 
Då svarade någon att: Jag har bara sett violer idag osv. Det här betydde olika 
saker och naturligtvis var det inte kryptosäkert på något vis. Mitt inlägg är 
egentligen kopplat till utvecklingen av sambandssystemet som har en oerhörd 
betydelse när det gäller ledningsförmågan i praktiken. Vi har alla varit med 
om handkrypton. Det tog lång tid innan det lämnade fartyget och det tog 
ännu längre innan det kom in till marinkommandoorganisationen och innan 
det sedan kom till åtgärd nästa gång. Det var en tidsåtgång på i bästa fall ett 
par timmar.

Jag skall även ta upp en annan aspekt nämligen bastjänstens utveckling över 
åren. Från början hade vi ett system som var knutet till de stora stationerna 
och sedan blir det spridning. Sedan övergick det till rörlig bastjänst och så 
småningom en integrerad bastjänst när det gäller ubåtsjakten. Det fanns med 
ett basförband som såg till att ubåtsjaktstyrkan fartyg kunde fungera.

Samtalsledare Herman Fältström
Jag kommer ihåg att 1965 hade jagaren Östergötland 5 watts UK stationer. 
Sedan på nyåret började det bli väldigt mycket bättre genom att man började 
installera Ra 800. Det var alltså vintern 1965-66 som vi "ck ett kommunika-
tionssystem som inte var ett $ygburet system från andra världskriget. Det kan 
vara ganska bra att ha i minnet. Det tog sin tid. Hur har denna utveckling och 
den därpå följande hjälpt till vid ledning av förbanden?
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Bengt O’Konor
I dag talar man ofta om den strategiska korpralen. I dagens ledningssystem 
tillåts egentligen att man har direktkommunikation med den strategiske sol-
daten stående utanför någonstans. Då får vi in en kontrollmekanism där vi ju 
från !ottans sida under alla år har sagt att vi har en order sedan sköter vi oss 
själva och den är beroende till stor del på vårt dåliga sambands stridslednings-
system. I dagsläget så är det inte självklart att beslutet, som den strategiska 
korpralen eller fartygschefen tar, är det operativt listiga i alla lägen.

Samtalsledare Herman Fältström
Det tangerar också i resonemanget, var ligger ansvaret? Vi kan fortsätta där 
sedan.

Bertil Stjernfelt
Jag vill ta upp en hågkomst som Rolf Edwardson noterat innan den glöms 
bort för den är väldigt värdefull. Han tar upp frågan om Östersjön på den ti-
den, alltså när sovjetiska stora fartygsförband korsade vårt närområde. Det var 
ofta stora landstingsövningar med stora fartygsansamlingar som gick från syd-
östra Östersjön. Då skriver han så här: Då dök ofta frågan upp – tänk om dom 
bara girade västvart i stället för att gå mot nord — var vi svenskar beredda på ett 
överraskande anfall? Det där har belysts i en högkvartersövning efter Tjecko-
slovakienkrisen 1968. Den som lade upp den högkvartersövningen, som jag 
tror hette Leo. (Är det någon som kommer ihåg Leo?) Det var ingen mindre 
än generalmajor Claës Skoglund. Han hade varit chef för operationsledning 
3. Ni vet den som svarade för kuppförsvaret och ni känner Claës Skoglund. 
Läget var faktiskt ganska lugnt omkring Sverige. Det blev en mycket överras-
kande start på den högkvartersövningen.

Vi hörde nyss att det turkiska anfallet på Cypern 1974 "ck verkningar på ett 
svenskt fartygsförband som låg på Bornholm. Det här är ett sådant exempel: 
Det var ganska lugnt, det enda som kanske störde den fredsbilden var att Sovjet-
unionen hade haft en stor marin övning på Nordkalotten. Nu var Östersjö!ottan 
på hemväg längs norska kusten. Den var ovanligt stark, det verkade som om Nor-
ra Flottan hade följt med också och plötsligt händer följande. Det är så övningen 
börjar: När den stora styrkan passerar vår västkust girar den ostvart och sätter i 
land bataljoner på svenska västkusten. Det gick så långt att de övningsinkallade 
trodde att det var något fel. Vad var bakgrunden till detta? Bakgrunden var, 
nu kommer vi in på det kommunicerande. Det hade varit ett bråk mellan 

Bengt 07(onor
I dag talar man ofta om den strategiska korpralen. I dagens ledningssystem
tillåts egentligen att man har direktkommunikation med den strategiske sol-
daten stående utanför någonstans. Då får vi in en kontrollmekanism där vi ju
från flottans sida under alla år har sagt att vi har en order sedan sköter vi oss
själva och den är beroende till stor del på vårt dåliga sambands stridslednings-
system. I dagsläget så är det inte självklart att beslutet, som den strategiska
korpralen eller fartygschefen tar, är det operativt listiga i alla lägen.

Samtalsledare Herman Fältström
Det tangerar också i resonemanget, var ligger ansvaret? Vi kan fortsätta där
sedan.

Bertil Stjernfelt
Jag vill ta upp en hågkomst som Rolf Edwardson noterat innan den glöms
bort för den är väldigt värdefull. Han tar upp frågan om Östersjön på den ti-
den, alltså när sovjetiska stora fartygsförband korsade vårt närområde. Det var
ofta stora landstingsövningar med stora fartygsansamlingar som gick från syd-
östra Östersjön. Då skriver han så här: Då dök ofta frågan upp — tänk om dom
bara girade västvart i stället för att gå mot nord — var vi svenskar beredda på ett
överraskande anfall? Det där har belysts i en högkvartersövning efter Tjecko-
slovakienkrisen 1968. Den som lade upp den högkvartersövningen, som jag
tror hette Leo. (Är det någon som kommer ihåg Leo?) Det var ingen mindre
än generalmajor Claa Skoglund. Han hade varit chef för operationsledning
3. Ni vet den som svarade för kuppförsvaret och ni känner Ga.& Skoglund.
Läget var faktiskt ganska lugnt omkring Sverige. Det blev en mycket överras-
kande start på den högkvartersövningen.

Vi hörde nyss att det turkiska anfallet på Cypern 1974 fick verkningar på ett
svenskt fartygsförband som låg på Bornholm. Det här är ett sådant exempel:
Det var ganska lugnt, det enda som kanske störde den fredsbilden var att Sovjet-
unionen hade haft en stor marin övning på Nordkalotten. Nu var Östersjöflottan
på hemväg längs norska kusten. Den var ovanligt stark, det verkade som om Nor-
ra Flottan hade följt  med också och plötsligt händer följande. Det är så övningen
börjar: När den stora styrkan passerar vår västkust girar den ostvart och sätter i
land bataljoner på svenska västkusten. Det gick så långt att de övningsinkallade
trodde att det var något fel. Vad var bakgrunden till detta? Bakgrunden var,
nu kommer vi in på det kommunicerande. Det hade varit ett bråk mellan

75



76

Turkiet och Sovjetunionen ner mot Bosporen om ett landområde. Då agerade 
Sovjetunionen på det sättet att de tog en pant i ett neutralt land, Sverige. Då 
ställer de krav att, om vi drar oss tillbaka, får vi lösning på vårt problem nere 
i Bosporen. Ja, detta är ett exempel på ett överraskande anfall kan man säga. 
Det höll på att vända upp och ner på hela den aktuella högkvartersövningen.

Magnus Haglund
Jag har lite !loso! kring ledning och en centraliserad ledning. När man gör 
insatser i fred med örlogsfartyg då är det viktigt, och det måste vara viktigt, 
att beslutet blir rätt. Men om det blir riktigt fel så måste regeringen kunna 
säga: Jo, den där tokiga kaptenen som var ute där, han gjorde naturligtvis fel, vi 
ber så mycket om ursäkt. Den möjligheten måste faktiskt regeringen ha, annars 
fungerar inte samarbetet länder emellan och det måste alltså !nns ett delege-
rat beslut på platsen. Den strategiske korpralen måste faktiskt fatta beslut på 
eget initiativ. Det går inte att ha någon som petar på en. Jag har försökt att 
förklara det här för Per Rudberg när han var Chef för Marinen och jag höll på 
med IKFN-gruppen, den sista gången det blev en svart bok. Han vägrade att 
förstå det och jag ville bara pu"a på att det måste !nnas en politisk nödutgång 
vid olika typer av incidenter.

Göran Malaise
Jag delar den uppfattningen i princip, det är bara det att internationellt sett, 
om du går till Frankrike eller om du går till Storbritannien eller om du går till 
USA så vill man ha järnkoll i vissa situationer. Det blir inte så att det !nns den 
frihet som vi alltid har tilldelat oss.

Göran Frisk
Några korta saker bara. Jag kopplar på vad Göran Malaise har sagt angående 
samband. Jag var ute som #ottiljchef och tillika taktisk ledare så var det väl-
digt många chefbesök hela tiden. Bland annat var Bengt Gustafsson mycket 
ombord. Det var ju trots allt en del bekymmer som inträ"ade. Då sa han till 
mig vid många tillfällen: om du har bekymmer, var vänlig ring mig och då tar 
jag hand om det direkt. Jag vill att du ringer mig personligen. Det skulle göras 
på krypto och då blev det på talkrypto och radiotalkrypto. Det kunde vara 
långa kedjor och det hände några gånger att jag ansåg mig vara tvungen att 
ringa och tala med ÖB. Det kom då till honom via försvarsstaben. Det fung-
erade alldeles utmärkt detta. Däremot omvänt sa han: det kommer jag aldrig 
att tillämpa. Jag kommer aldrig att ge någon direkt order till dig via fartyg. Det 
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kommer alltid att gå den rätta vägen. Alltså den väg som han ansåg vara rätta 
vägen via militärbefälhavare och marinkommandochef och sedan till den tak-
tiska ledaren. För mig var det en stor trygghet att ha den här möjligheten att 
tala med överbefälhavaren när jag tyckte att det körde ihop sig.

En teknikalitet som jag ändå skulle vilja säga. Göran har snuddat vid detta 
och jag vill bara tydliggöra detta. Vi var på den tiden så pass bra så vi hade 
länköverföringar mellan alla enheterna i ubåtsjaktstyrkan. Man kunde göra 
vapeninsatser på länköverföring. Det gjorde vi också några gånger. Man hade 
målangivning och t o m målinvisning till de vapensystem vi hade, även om de 
i och för sig var i trubbigaste laget. Men likväl så gjorde vi detta vilket också 
är en fantastisk teknik. Det fungerade bra och det är ju ändå mer än 15 – 20 
år sedan. 

Till slut, vi talar sällan om det i Flottan, alltså ledarskap. Det kan man föra 
resonemang om under timmar, dygn och år. Det som jag kände som taktisk 
ledare, som !ottiljchef, det var det utomordentliga stöd som jag "ck av alla 
de chefer som fanns ovanför. Det fanns ett stort antal. De var ombord och de 
kom och hälsade på och kontrollerade att man inte hade blivit mer galen än 
vad man redan var. Det var ett väldigt stöd och jag kunde föra väldigt upprik-
tiga samtal om konstigheter. Några gånger så blev det allvarliga kontroverser, 
det måste jag faktiskt säga. I huvudsak var det väldigt bra. Samtidigt så tycker 
jag att man ska ta sig en funderare på det som Göran Malaise snuddar vid. Det 
måste "nnas möjligheter för regeringen att få information och ett sätt att vid 
behov ingripa därför vi har så knepiga situationer ute i dagens terroristvärld.

Samtalsledare Herman Fältström
Det som måste tydliggöras är att allt är tillåtet utom det som är direkt för-
bjudet. Det som är direkt förbjudet måste vara det, som den politiska led-
ningen i landet har skyldighet att ta ställning till. Politikerna kan inte välta 
över ansvaret på någon ställföreträdare, som då skall ta smällen om det går åt 
skogen. Det är den politiska ledningen som äger detta. Det här är ett mycket 
viktigt synsätt när vi skickar så många förband, så långt utomlands. Då måste 
det "nnas möjligheter för den som är chef att kunna säga till sin närmaste 
chef att det här kan jag inte gå med på. Jag måste konferera med den svenska 
regeringen.

Bengt O’Konor
Det är klart att säkert och snabbt samband är bra men man måste också vara 
öppen för att blir det för bra sambandsmöjligheter så "nns det en tendens att 
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besluten !yttar upp i hierarkin. Det är en fara med goda sambandssystem. 
Man måste alltid ha klart för sig, åtminstone när det gäller vår verksamhet på 
sjön, att man kan få mycket av taktikuppfattningar, om "ender och all övrig 
information. Hur ser det ut på platsen, hur ser sjön ut och i vilken kondition 
är besättningen i och allting? Bra sambandsmedel är utomordentliga, framför 
allt för att förse fartygsförband på platsen med sådan information, att de har 
möjlighet att fatta kloka beslut. Det är det viktigaste. Men den väsentliga 
orsaken är precis den som Magnus Haglund tar upp. Nämligen, om någon 
skulle anfalla fel ubåt vid fel tillfälle så skulle regeringen ha en möjlighet att 
peka "nger på någon ansvarig på platsen och dra sig tillbaka. Det var inte 
bara en övertygelse om att det var klokt yrkesmässigt att lägga besluten om 
vapeninsats långt ner. Det var i grunden en politisk försiktighetsåtgärd som 
gynnade ubåtsjaktens bedrivande och ledning. Det är en sak men det var nog 
inte grundavsikten, tror jag.

Kenneth Lindmark
Jag har varit inne på och berört det som ger kopplingen mellan IKFN och 
”Rules of engagement”. Detta skulle man kunna tala mycket om. Visst ska 
politikerna kunna delegera ned. Den grundläggande ledningsprincipen är 
uppdragstaktik och det står väldigt tydligt i Försvarsmaktens grundsyn led-
ning. Men det gäller också situationer där det är viktigt för politikerna att ta 
ansvar. Det måste också "nnas med i bilden. Jag tänkte börja med att ta upp 
hur det ser ut idag och Christer Häggs funderingar på hur ledningen bör 
utövas idag. Vi ska ha klart för oss att vi har omorganiserat högkvarteret sex 
eller sju gånger på tio år. Det tar en enorm kraft. Kust!ottans nedläggning är 
mycket allvarlig. Det som pågår nu är inte längre ”the noble art of war”. Utan 
det “noble art of production”. Förbandscheferna tvingas att rapportera än det 
ena än det andra som inte har något med sjökrigföring att göra. Därför är tak-
tikutvecklingen haltande för närvarande. I en av de här omorganisationerna 
var faktiskt marininspektören tillika chef MTK36. Då kände vi att nu börjar 
fartygsförbandscheferna få en husse igen, ungefär som det var i kust!ottan. 
Sedan klöv man hjärnan i två halvor och skickade den ena delen uppför Fy-
risån till Uppsala och den andra in till ”Portal Tower” på Lidingövägen. Detta 
ställde till problem. Nu heter det Förbandsenhet Marin37. Man för en ordent-
lig dialog mellan Marininspektören och chefen MTK och man gjorde som så 
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att varje övning skulle ledas från Uppsala. Sedan kan man ha synpunkter på 
om den skall ledas från Karlskrona i stället.

Idag orkar inte högkvarterpersonalen knappast bidra till så mycket. Det är 
därför de får åtminstone ägna sig en timme om dagen att sitta vid sina datorer 
och rapportera hur de har gjort sin fysiska träning och egenrapportering. Vi 
ska rapportera ekonomi och Gud vet vad vi ska rapportera. Det tar lite tid. Jag 
är bekymrad för utvecklingen. Idag är det så, om man frågar i högkvarteret: 
Vem är din chef? att folk inte vet vem som är deras chef utan i vissa avseenden 
har de fem eller sex olika chefer. Det här är nu nyligen uppmärksammat ny-
ligen i en ledningsgrupp på högkvarteret. Man tillsätter nu en ny utrednings-
grupp för att se hur man ska utveckla högkvarteret. Man får väl hoppas men 
jag är rädd. Jag brukar säga: Jag har slutat säga, det kan inte bli värre.

!omas Lagerman
Jag ska tillbaka till det kalla kriget och jag hakar på Christer Hägg där han ta-
lade om den rörliga marina ledningsgruppen. Jag tar upp en organisationsni-
vå, som vi inte har talat om, nämligen: Bevakningsorganisationen som fanns 
runt hela vår kust. Vi hade bl.a. ett bevakningsområde på Gotland. Vi hade 
ett bevakningsområde vid Bråviken som säkerligen de äldre har varit med när 
det gällde att leda Gotlandstransporterna över till Visby. Vi hade ett bevak-
ningsområde i Ålands hav, med en bevakningsavdelning som var rustad i fred 
med en o!cer plus någon som var biträde där uppe. Den bevakningsavdel-
ningen, den växte till en örlogsbasavdelning och i den örlogsbasavdelningen 
regerade då den i land kommenderande CKF med stab. Jag har suttit i den 
örlogsbasavdelningen, Göran Wallén har varit stabsinstruktör i samband med 
den övningen som vi hade. Därefter när bevakningsorganisationerna rationa-
liserades bort, då blev CKF med stab den rörliga ledningsgruppen. 

Cay Holmberg
Tre korta re"ektioner bara. Magnus Haglund, som sedan #ck stöd av Bengt 
O’Konor, om vitsen med att chefen på platsen kan fatta beslut utan att fråga 
någon i land, kan vara mycket fördelaktigt för den högre ledningen eller för 
regeringen, vilket som. Det är ju inte så farligt om en enkel chef till sjöss gör 
något fatalt misstag men däremot om han har fått order att göra det från land 
är det mycket tråkigt. Det var det ena.

Det andra var att jag förstår att utvecklingen av ledningen har varit bra. 
CKF och "aggadjutanterna har växlat med varandra under åren och blivit 
duktigare och duktigare. Sedan har man ibland blivit fartygschef på kust"ot-
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tan förstås och senare divisionschef på kust!ottan förstås. Flottiljadjutant på 
kust!ottan förstås och tillbaka till !ottiljchef och så till !aggkapten och så till 
CKF. Jättebra — men under de åren som jag var IFL så uppfattade jag detta 
som inte särskilt roligt för dem som inte var med i just den svängen. Det tyck-
te jag var lite allvarligt ibland därför att det var många människor som satt ute 
på marinkommandona och t o m i marinstaben som tyckte att de hade blivit 
åsidosatta. De hade gått igenom stabskurs med höga betyg. De hade "na vits-
ord men de kom aldrig upp i någon befordringsberedning för det var bara de 
som kom från !aggen och kust!ottan som skjutsades fram på olika sätt. Det 
är någonting att tänka på när man gör den här typen av inbördesorganisation. 

Det tredje jag ville säga var att jag lyckades vid ett tillfälle hamna på Afton-
bladets löpsedel. Frågan var då, att jag hade i något sammanhang i något ra-
dioprogram sagt att jag trodde mig veta att det förekom en hel del samverkan 
emellan den svenska marinen och den utländska marinen långt fram i tiden. 
Det hade irriterat bl.a. Ingvar Carlsson väldigt mycket. Han hade naturligtvis 
inte fått avlämnat av Palme, för Palme sköts innan han hann lämna av, att 
det pågick sådan verksamhet. Jag skulle vilja säga att Åke Lindemalm blev då 
intervjuad i den här frågan, han svarade ganska bra. Åke Lindemalm tittade 
på reportern, det var i TV då, och så sa han: Ja, men snälla du, när jag trä!ar 
utländska marinchefer och andra utländska chefer, tror ni då att jag sitter och 
talar om vädret.

Bengt O’Konor
Jag tänkte på en liten kommentar till vad Cay Holmberg säger framför allt 
om cirkulationen mellan befattningar. Det är naturligtvis så att med de ålders-
gränser vi har, med de tider vi har till förfogande för placering, med det antal 
fartyg och fartygsband vi har så begränsas handlingsfriheten. Flottan inte har 
haft råd, och har inte råd idag heller, att låta alla som är grundkompetenta 
att cirkulera mellan olika befattningar. Vi får för lite kontinuitet i chefsskapet 
och kompetensen på förbanden. Vi har haft för stora och många lednings-
förband i land, som vi inte klarar ut att bemanna. Även kravet på kompetens 
ombord är sådant att inte heller alla sjöo#cerare kan beredas möjlighet att få 
lika mycket kompetens. Då kommer ingen riktigt upp till de höga nivåer som 
man behöver ha. Det är ett problem. Det drabbar oss alla på ett eller annat 
sätt förr eller senare.
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gränser vi har, med de tider vi har till förfogande för placering, med det antal
fartyg och fartygsband vi har så begränsas handlingsfriheten. Flottan inte har
haft råd, och har inte råd idag heller, att låta alla som är grundkompetenta
att cirkulera mellan olika befattningar. Vi får för lite kontinuitet i chefsskapet
och kompetensen på förbanden. Vi har haft för stora och många lednings-
förband i land, som vi inte klarar ut att bemanna. Även kravet på kompetens
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Göran Wallén
Jag skulle haka på precis samma sak. Det var väl inget fel med befordringsbe-
redningarna. Dit kommer alla vitsord. Det sker i alla fall en röstning och alla 
kan säga huruvida det är en mycket duktig kille. Myndighetschefen är med 
och agerar mycket.

Samtalsledare Herman Fältström
Jag vill göra ett tillrättaläggande här. IFL38 fattar inga beslut i befordrings-

beredningar. IFL var föredragande i befordringsberedningar. Det är militärbe-
fälhavarna och Chefen för marinen m.!. som fattar besluten.

Göran Wallén
Men den som sedan har blivit befordrad, placeras på befattningen under 
CM:s ansvar. Sedan vill jag också ta upp det här med Lindeman. Det är klart 
att man inte satt och talade om väder. Att tala om en operativ planläggning 
då två stycken marinchefer samtalar och tro att det räcker för att kunna föra 
ett krig, då är man ganska blåögd.

Johan Fischerström
Jag tänkte hoppa på det här med personalkommenderingen. Min uppfattning 
är att det har funnits en attityd i Flottan om att tjänstgöra utanför Flottan 
dvs. i försvarsstab, milostaber, MHS, där man lär ut till kommande elever 
och chefer, har inte varit så "nt, utan det "na har varit att tjänstgöra och 
bo på kust!ottan. Kust!ottan har blivit stark. Marinens representanter i för-
svarsstab, milostab och kanske marinkommandostaber och på MHS har blivit 
sämre. Det har gjort kanske att vi inte har haft möjligheter att påverka alla de 
här problemen som vi egentligen talar om nu. Det har blivit på det sättet som 
det har blivit.
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Sjöbevakning

Inledningsanförande, Sta!an Kvarnström
Jag tillhör sjöo!cerkurs 1966, och hann således uppleva det kalla kriget un-
der tiden 1963 - 1978 i "ottans uniform och senare, från 1978 fram till ”sam-
manbrottet” 1991, i Kustbevakningens uniform

I likhet med övriga sjögående tjänstgörande o!cerare var vi ju väl utbil-
dade och tränade i IKFN bestämmelser med inriktning mot agerande mot 
främmande stats- och örlogsfartyg samt gällande tillträdesbestämmelser. Ter-
ritorialhavet var då fortfarande fyra nautiska mil och vi hade varken #skezon 
eller ekonomisk zon. Förvarningstiden var således ganska kort mot kränk-
ningar och annan olovlig verksamhet och någon sjöbevakning värd namnet 
fanns inte på den tiden. Istället hade vi en patrullerande och övande sjögående 
kust"otta, inledningsvis utan reglerad arbetstid, och med ständigt minst ett 
beredskapsfartyg i vardera milo Ost, Syd och Väst, antingen under gång eller 
i en timmes gångberedskap. MKG39 och BoMö40 hade därutöver särskilda 
beredskapsfartyg där även kustartilleriet deltog, liksom i milo NN. BoLu41 
disponerade länge M 2242 som särskild resurs. Flygspaning och beredskaps-
jakt kunde vid behov även avropas på MB nivån för att understödja sjöbe-
vakningen, men det var på den tiden ett omfattande företag trots att vi hade 
marinsamverkanso!cerare på F11 i Nyköping. FRA verksamhet liksom övrig 
underrättelseverksamhet var för oss yngre o!cerare en väl förborgad hemlig-
het.

I samband med KFÖ kunde krigsorganisationens MKB-organisation43  
plötsligt väckas till liv och övas, men frågan var naturligtvis: Till vilken nytta 
för vardagens sjöoperativa verksamhet? Sanningen var den att någon sjöope-
rativ verksamhet på ÖrlB-nivå44 knappast bedrevs alls, annat än när någon 
IKFN-incident inträ$ade. Undantaget var väl egentligen BoMö, där man 
dagligen påmindes om det kalla krigets närvaro av sjötra#ken genom Öre-
sund och de övriga östersjöutloppen. Mer om detta senare.

Vår kurs hade parentetiskt redan 1963 - 64, under långresan med minfarty-
get Älvsnabben, påmints vid "era tillfällen om det kalla krigets realiteter. Först 

39 Militärkommando Gotland.
40 Malmö marin bevakningsområde.
41 Luleå marina beakningsområde.
42 Minsvepare mindre
43 Marina kustbevakningen.
44 Örlogsbas.
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nåddes vi en novembermorgon utanför Madeira av budet om att Kennedy 
skjutits. Stor ovisshet först om vi skulle tvingas återvända hem och förbereda 
oss för ett tredje världskrig i Kubakrisens spår. Vi !ck dock fortsätta vår resa. 
I mars 1964 passerade vi sedan Florida Strait på resa från New Orleans till 
Azorerna och då gick vi under två dygn i halv stridsberedskap luftförsvar och 
med en av aspiranterna ständigt bemannad luftvärnskanon. Vi siktade både 
stridsfartyg, periskop och blev livlig uppvaktade av amerikanskt "yg under 
passagen och det gjorde naturligtvis intryck på oss aspiranter. 

Hösten 1969 kommenderades jag som FC Tärnö45 med uppgift att bedriva 
sjöbevakning i södra Östersjön och med Limhamn som bas. Tärnö ingick i 
Kust"ottan. Nära samverkan skulle ske med CBoMö och ksrr46 Falsterbo. Kn 
Torsten Rick, med stor erfarenhet från underrättelsetjänsten inom BoMö, blev 
min kontaktman och läromästare vad avsåg uppgiftens lösande. Vid årsskiftet 
1969-70 blev vi plötsligt en division när Sten Gattberg anslöt med Sturkö. 
Vi kom sedan att vara ute till sjöss vartannat dygn ända fram till april och ge-
nomförde i samarbete med ksrr Falsterbo tusentals fartygsidenti!eringar under 
såväl dager som mörker. Förmodligen var vi, utan att veta om det själva, det 
svenska strategiska svaret på WP s.k. vakthundar som i form av Riga- fregatter, 
Polnochnor och SO-1 m.". gamla bekantingar, ständigt låg på position syd 
Trelleborg, ost Mön och i inloppet till Fehmarn Bält. Det blev en tu# isvinter, 
men vi gjorde vad vi kunde till priset av stukade propellrar och annat.

I sundet bedrevs redan verksamhet av den då ännu okända IB47, som hade 
anställt ett antal pensionerade sjökaptener, vilka satt i en hemlig lokal i olje-
hamnen i Helsingborg med spaningskikare, kameror och handböcker. Upp-
giften var bl.a. att lokalisera och identi!era WP handelsfartygstra!k för att 
lämna underlag till Försvarsstaben huruvida invasionsförberedelser med han-
delsfartyg var på gång. Det påstods att Sverige var först med att kunna indike-
ra att något ”var på gång” inför Kubakrisen genom uppskattning av vissa WP 
handelsfartygsrörelser genom sundet. BoMö !ck naturligtvis del av dessa ob-
servationer och redan då fanns ett informellt samarbete med SOK (Søværnets 
operativa kommando) samt ett mera formellt med Tullverkets kustbevakning 
och sambandscentralen/utkiksposten i Glumslöv.

1972 kom Falsterborevs kassunfyr på plats och då tillkom även en beman-
ning av övertalig personal från Sjöfartsverket, vilken skulle optiskt identi!era 
och rapportera fartygsrörelser till BoMö. I den här vevan hade BoMö även 
tillförts några större motorbåtar som förlades till Falsterbokanalen med upp-
gift att sjöbevaka. De visade sig vara alltför små för uppgiften och ersattes 

45 Tärnö liksom Sturkö är minsvepare.
46 Kustspaningsradar
47 Informationsbyrå, särskild avdelning inom försvarets underrättelse- och säkerhetstjänst.
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senare av några ombyggda motortorpedbåtar, som nu blev vedettbåtar under 
namnen Arild, Marstrand m.!.

1974, efter knappt två år som FC Spårö, blev jag landkommenderad som 
chef underrättelseavdelningen i ÖrlB O. Under min tid på 212:e minsve-
pardivisionen kommer jag ihåg två händelser med bäring på det kalla krigets 
vardag och med koppling till sjöbevakning. Under en ombasering nordvart 
genom Bornholmsgattet en vacker sommardag siktar utkiken plötsligt ett 
sprutande föremål nära om styrbord samt att under ett beredskapsfartygsdygn 
eskortera ut ett SU ubåtsbärgningsfartyg, ”Trefolev”, som varit på örlogsbesök 
i Stockholm.  Dessa har jag redovisat för tidigare under dagen.

Nåväl, nu hade jag gått iland till ÖrlB O stab med blandade känslor och 
utan att egentligen ha en aning om vad en chef för underrättelseavdelningen 
förväntades kunna göra. Lars Ho" var nytillträdd chef för sektion 1 efter Hes-
se Borre, Jan Bring var stabschef och Christer Kierkegaard var örlogsbaschef. 
Glädjande nog #ck jag besked av Lasse Ho" att nu skulle man satsa på un-
derrättelsetjänsten och därför kommenderades jag till en högre underrättelse-
kurs på MHS. Det var en integrerad kurs mellan försvarsgrenarna, men även 
personal från FRA, Rikskriminalen och Säpo deltog. Här grundlades ett bra 
nätverk som senare kom väl till pass.

Mitt andra positiva besked var att Hesse Borre hade startat ett projekt som 
skulle innebära etablerandet av ett helt nytt sjöbevakningssystem. Lars Ho" 
hade nu fått ”ärva” projektet och nu #ck jag uppgiften att driftsätta det hela. 

Det fanns en särskild, hemlig incidentberedskapsbudget, kallad 5.20, där 
pengarna gick den operativa vägen direkt från Försvarsstaben via MB Ö till C 
ÖrlB O utan att CM/MS hade någon möjlighet att påverka det hela. Det var 
först långt senare som jag #ck klart för mig att utan denna hade det knappast 
funnit något svenskt sjöbevakningssystem.

En datoriserad sjöbevakningscentral installerades av FMV och SRA i 
stabshuset i det gamla operationsrummet (där den handvevade kombinerade 
kartan och sjökortet över mellersta och norra Östersjön samt Ålands Hav 
fortfarande #ck bli kvar som reservmetod för talrapportering). Genom att an-
vända särskilda extraktorer skulle man nu kunna automatiskt följa syntetiska 
ekon som med hjälp av modem överfördes per tråd från ett antal utvalda torn-
radar till Muskö. Två duktiga och namnkunniga krafter inom radarvärlden 
fanns inledningsvis till mitt förfogande, nämligen Göte Berngarn och Len-
nart Pryts. Vi rekryterade snart också några duktiga stridsledningslottor och 
civilanställde dessa som sjöbevakningsassistenter. Genom s.k. #xningar med 
Berngarns kollegor på Fl Pers kommenderades även några vpl radarmatroser 
till ÖrlB O stab (till vissas förvåning). Kommendören Göte Blom och över-
sten Pelle Lundbeck på Fst/OpL höll i trådarna vad avsåg 5.20 budgeten och 
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det tog inte lång tid innan jag insåg vilken makt och vilken bredd som rymdes 
i ordern med uppdrag till C ÖrlB O : Driftsätt Sjöbevakningscentral.  Bara 
en sådan sak som att kunna bjuda på ”5.20- bullar” till ka!et när vi hade be-
sökande gäster för att etablera samverkan.

Driftsättningen innebar förutom det rent tekniska arbetet att få med Sjöfart-
sverket, Tullverkets Kustbevakning, hamnar och försvarsområdesbefälhavaren 
i samarbetet. Det gällde också att intressera den direkt berörda personalen på 
fyr-och lotsplatser, kustposteringar mm så att de insåg att deras rapportering 
också kunde ge en bra feed-back i deras dagliga arbete. Vidare hade Försvars-
staben gett klartecken till att samarbetet mellan FRA och SIS48-kompanierna 
att få användas i det dagliga samarbetet. MB hade också gett klara direktiv 
i uppsnabbade rapporteringsvägar från "ygspaningen. Kustbevaknings"yget 
hade just tagit sina första stapplande steg och ville gärna ha någon som tog 
emot deras spaningsrapporter. 

Vidare medgav nu budgeten att vi kunde utrusta alla Kustbevakningens 
posteringar med kvali#cerade kamerautrustningar för att kunna dokumentera 
gjorda identi#eringar. Vi kunde också anska!a kvali#cerade fasta kikare som 
installerades på alla lotsutkikar och kustfyrar från Idö till Eggegrund. Under 
Sten Swedlunds tid som C149 beslöt också Fst/OpL50 att återbemanna Under-
stens fyrplats och inrätta en sjöbevakningsstation för att kunna ”sätta ett lås” 
på Bottniska Viken. Den var driftsatt 1976 och genom samarbete med IsD51, 
som behövde en #x anmälningspunkt för isbrytarna, kungjordes dagligen via 
israpporten, skyldigheten att anmäla sig vid passage av Understen på såväl 
nord- som sydgående. Morot och piska — de som inte anmält sig #ck också 
vänta i isen något extra dygn innan assistans — sådant spred sig raskt! Vad 
då göra när sommaren kom? Anders Backman (då bitr IsD) och jag kom då 
överens om att rapporteringsfärdigheten måste behållas även under somma-
ren, varför han tog in anmälningsskyldigheten i UfS52, något som sedermera 
aldrig har ifrågasatts. 

Behov fanns också av att återbemanna Svenska Högarna efter att den se-
naste fyrmästaren avlidit. Sten Swedlund lyckades åstadkomma ett ”konsor-
tium” med "era inblandade intressenter. Därigenom kunde vi anställa två 
heltidstjänster som extra fyrvaktare som vid behov kunde starta den moder-
niserade spaningsradarn på Svenska Högarna och påbörja talrapportering till 

48 Signalspaning.
49 Chef för sektion 1.
50 Försvarsstabens operativa ledning.
51 Isbrytardirektör.
52 Underrättelser för sjöfarande.

det tog inte lång tid innan jag insåg vilken makt och vilken bredd som rymdes
i ordern med uppdrag till C ÖrIB 0  : Driftsätt Sjöbevakningscentral. Bara
en sådan sak som att kunna bjuda på "5.20- bullar" till kaffet när vi hade be-
sökande gäster för att etablera samverkan.

Driftsättningen innebar förutom det rent tekniska arbetet att få med Sjöfart-
sverket, Tullverkets Kustbevakning, hamnar och försvarsområdesbefålhavaren
i samarbetet. Det gällde också att intressera den direkt berörda personalen på
fyr-och lotsplatser, kustposteringar mm så att de insåg att deras rapportering
också kunde ge en bra feed-back i deras dagliga arbete. Vidare hade Försvars-
staben gett klartecken till att samarbetet mellan FRA och SIS48-kompanierna
att få användas i det dagliga samarbetet. MB hade också gett klara direktiv
i uppsnabbade rapporteringsvägar från flygspaningen. Kustbevakningsflyget
hade just tagit sina första stapplande steg och ville gärna ha någon som tog
emot deras spaningsrapporter.

Vidare medgav nu budgeten att vi kunde utrusta alla Kustbevakningens
posteringar med kvalificerade kamerautrustningar för att kunna dokumentera
gjorda identifieringar. Vi kunde också anskaffa kvalificerade fasta kikare som
installerades på alla lotsutkikar och kustfyrar från Idö till Eggegrund. Under
Sten Swedlunds tid som C149 beslöt också Fst/OpL5° att återbemanna Under-
stens fyrplats och inrätta en sjöbevakningsstation för att kunna "sätta ett las"
på Bottniska Viken. Den var driftsatt 1976 och genom samarbete med IsD51,
som behövde en fix anmälningspunkt för isbrytarna, kungjordes dagligen via
israpporten, skyldigheten att anmäla sig vid passage av Understen på såväl
nord- som sydgående. Morot och piska — de som inte anmält sig fick också
vänta i isen något extra dygn innan assistans — sådant spred sig raskt! Vad
då göra när sommaren kom? Anders Backman (då bitr IsD) och jag kom då
överens om att rapporteringsfärdigheten måste behållas även under somma-
ren, varför han tog in anmälningsskyldigheten i UfS52, något som sedermera
aldrig har ifrågasatts.

Behov fanns också av att återbemanna Svenska Högarna efter att den se-
naste fyrmästaren avlidit. Sten Swedlund lyckades åstadkomma ett "konsor-
tium" med flera inblandade intressenter. Därigenom kunde vi anställa två
heltidstjänster som extra fyrvaktare som vid behov kunde starta den moder-
niserade spaningsradarn på Svenska Högarna och påbörja talrapportering till
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ÖrlB O.
Det ålåg också chefen för underrättelseavdelningen att svara för den årliga 

s.k. krigspoliskursen med Tullverkets kustbevakningspersonal, liksom krigs-
lotsningskursen. Även här kunde vi nu med hjälp av 5.20 pengarna förlänga 
dessa kurser och informera om behovet av samverkan och rapportering inom 
sjöbevakningen. Genom att Sven Uhler, RO/Kn Fl, var nybliven kustdi-
striktschef i östra distriktet och Roland Engdahl var gränschef i Tullverket, 
borgade det för goda förutsättningar för den myndighetssamverkan som er-
fordras redan i fredstid för att en e!ektiv sjöbevakning skulle kunna etableras. 
(Som bekant var denna samverkan beordrad i särskild förordning under höjd 
beredskap.)

Slutligen styrdes den operativa ledningen av beredskapsfartyg och bered-
skapshelikoptrar nu upp och samordnades med behovet av sjöbevakning. 
Spaningssvepen ordersattes med företagsorder enligt mall och merkostnader-
na för gång och "ygtid belastade nu också 5.20 budgeten.

Kustspaningsradarstationernas tid som bemannade företeelser var nu också 
till ända. Gotska Sandön #ck snart också en extraktor och kopplades upp 
mot MKG SjöbevC53. Efter viss vånda samlokaliserades i slutet av 1970-ta-
let Tullverkets Sambandscentral i Visby med den nyinrättade SjöbevC i det 
gamla MKG-huset54 och #ck ett eget ansvarsområde för sjöbevakning. Det 
motsvarade täckningsområdet för tornradarna i Bunge och Hoburgen samt 
kustspaningsradarn på Gotska Sandön. 

Mot slutet av 1977 bedömer jag, med facit i hand, att uppgiften att drift-
sätta sjöbevakningen inom ÖrlB O område var genomförd och verksamheten 
var operativ och allmänt accepterad. 

En normalbild av sjöläget fanns tillgänglig och avvikelser från denna kunde 
snabbt konstateras och underlag för lämpliga operativa åtgärder fanns stän-
digt tillgängligt.

Örlogsbaschefen hade då också efter förslag av dåvarande chefen sektion 1, 
Sten Swedlund, påbörjat planeringen av en "ytt av hela sektionen 1 inklusive 
SjöbevC till den nya krigsuppehållsplatsen. Upphandling av ett helt nytt tek-
niskt system hade också påbörjats i samarbete med FMV.

Radarbild fanns då från tornradar Manskär (Söderarm), Ornö, Torö, Lofta-
hammar samt Bunge och Hoburgen. Understen identi#erade och talrappor-
terade kontinuerligt och hamnrapporter och myndighetssamverkan fungera-
de väl. FRA samverkan var etablerad på "era sätt, inte minst med ett särskilt 
”punkt till punkt” krypto. Personalförsörjningen var ordnad genom att sär-

53 Sjöbevakningscentral.
54 Gotlands militärkommando.
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skapshelikoptrar nu upp och samordnades med behovet av sjöbevakning.
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na för gång och flygtid belastade nu också 5.20 budgeten.

Kustspaningsradarstationernas tid som bemannade företeelser var nu också
till ända. Gotska Sandön fick snart också en extraktor och kopplades upp
mot MKG SjöbevC". Efter viss vånda samlokaliserades i slutet av 1970-ta-
let Tullverkets Sambandscentral i Visby med den nyinrättade SjöbevC i det
gamla MKG-huset54 och fick ett eget ansvarsområde för sjöbevakning. Det
motsvarade täckningsområdet för tornradarna i Bunge och Hoburgen samt
kustspaningsradarn på Gotska Sandön.

Mot slutet av 1977 bedömer jag, med facit i hand, att uppgiften att drift-
sätta sjöbevakningen inom ÖrIB 0 område var genomförd och verksamheten
var operativ och allmänt accepterad.

En normalbild av sjöläget fanns tillgänglig och avvikelser från denna kunde
snabbt konstateras och underlag för lämpliga operativa åtgärder fanns stän-
digt tillgängligt.

(5rlogsbaschefen hade då också efter förslag av dåvarande chefen sektion 1,
Sten Swedlund, påbörjat planeringen av en flytt av hela sektionen 1 inklusive
SjöbevC till den nya krigsuppehållsplatsen. Upphandling av ett helt nytt tek-
niskt system hade också påbörjats i samarbete med FMV.

Radarbild fanns då från tornradar Manskär (Söderarm), Ornö, Torö, Lofta-
hammar samt Bunge och Hoburgen. Understen identifierade och talrappor-
terade kontinuerligt och hamnrapporter och myndighetssamverkan fungera-
de väl. FRA samverkan var etablerad på flera sätt, inte minst med ett särskilt
"punkt till punkt" krypto. Personalförsörjningen var ordnad genom att sär-

53 Sjöbevakningscentral.
54 Gotlands militärkommando.
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skilda sjöbevakningsvärnpliktiga utbildades och sjöbevakningsassistent var ett 
vedertaget civilt yrke. 

Tyvärr kan man väl säga att detta (som vanligt?) var i senaste laget. Om ini-
tiativ tagits och pengar funnits öronmärkta tio år tidigare hade nog ett enklare 
sjöbevakningssystem kunnat etablerats redan då, eftersom de huvudsakliga 
sensorerna, tornradarna, fanns i drift redan då. All teknik för !ärrstyrning 
fanns förvisso inte då, men Flygvapnet hade informationen i lfc55 och rrgc56 
redan då, om än till ett helt annat pris.

Inom övriga milon och örlogsbaser följde sedan utvecklingen i samma 
spår. Inom milo syd hade ett embryo till sjöbevakning funnits inom BoMö 
sedan efterkrigsåren. Detta utvecklades så sakta, bl.a. genom att ÖrlB S och 
BoMö fann en väg att bemanna vissa av tornradarna längs Öland, Blekinge 
och Skånekusten och därifrån talrapportera via en marin funktion i vissa av 
Flygvapnets radargruppcentraler för vidarebefordran till BoMö och till C 
ÖrlB S.

1979-80 beordrade regeringen att ett försök med integrerad SjöbevC skulle 
genomföras i Malmö under Statskontorets (!) ledning. Det resulterade i att 
Tullverket och Marinen etablerade en gemensam ledningscentral i Öresunds-
huset. Sjöfartsverket vägrade dock ut sig under motivering att inget behov 
fanns av sjölägesinformation. Man betalade dock sin del av kostnaderna, bara 
för att få slippa delta. Knappt 20 år senare lät det dock annorlunda — då 
etablerades på egen hand en temporär VTS i Öresundshuset för att tillgodose 
Sjöfartsverkets behov av sjöövervakning kring byggandet av Öresundsförbin-
delsen.

Utvecklingen gick sedan snabbt liksom teknikutvecklingen och nya senso-
rer. Efter Malmö "ck sedan Karlskrona sin första SjöbevC, som senare #ytta-
des till Torskors i samband med att Kustbevakningen 1988 blev en egen myn-
dighet. Malmö "ck nya lokaler för sin SjöbevC och MKV57 "ck sin central i 
samband med att MKV #yttade ut till Käringberget. Slutligen "ck MKN58 sin 
central i nya lokaler i Härnösand.

Det senare skedde i slutskedet av eller efter att det kalla kriget upphört. 
Istället kom säkerhetsläget att förändras liksom hotbilden. Den maritima mil-
jön liksom sjösäkerhet och gränskontroll ställde och ställer hela tiden nya krav 
på sjöbevakningsystemen och dess (sam)utnyttjande. Dagens teknik medger 
också ett mer rationellt utnyttjande, men då kanske man inte längre har sam-
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sedan efterkrigsåren. Detta utvecklades så sakta, bl.a. genom att ÖrIB S och
BoMö fann en väg att bemanna vissa av tornradarna längs Öland, Blekinge
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huset. Sjöfartsverket vägrade dock ut sig under motivering att inget behov
fanns av sjölägesinformation. Man betalade dock sin del av kostnaderna, bara
för att få slippa delta. Knappt 20 år senare lät det dock annorlunda — då
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ma möjligheter till uthållighet och sårbarheten ökar i ett läge där hotbilden 
kanske kan komma att förändras.

Samtalsledare Herman Fältström
Tack Sta!an Kvarnström och då lämnar jag ordet fritt.

Diskussion

Kenneth Lindmark
Jag har en fråga när det gäller Understen. Det var inte alltför många år sedan 
som man lämnade bemanningen helt på Understen. Jag har något minne av 
att Marie Jacobsson har nämnt att därmed tappade vi möjligheten till anmäl-
ningsplikt rent folkrättsligt. Jag vet inte hur det är? Kan du det där Sta!an?

Sta!an Kvarnström
Vi har gjort ett försök. Det var nämligen så att när 5.20 budgeten upphörde så 
skulle helt plötsligt Understen vara en del av den vardagliga driften av staben 
på Muskö. Man skulle då väga behovet av drift av Understen mot behovet 
nya kontorsmöbler på staben och andra saker. Det var naturligtvis inte bra 
då blev det signaler att det "ck stryka på foten. Då blev det ett regeringsbe-
slut att driften skulle fortsätta ytterligare tre år. Under den tiden skulle man 
försöka att hitta en ny huvudman med ansvar. Samtidigt kom Sverige med i 
Schengen och då gjorde vi ett försök från kustbevakningen, polisen och tullen 
att hitta en "nansiering för detta. Det var nästan i mål när man helt plötsligt 
kom på att i Finland var det så väldigt bra därför att där hade man kameror 
inom sjöbevakningen. Man skulle då istället sätta en kamera på Understen 
för att kunna skicka bilden till Muskö och med kopia till kustbevakningens 
ledningscentral. Marie Jacobsson och UD engagerade sig i det här och skrev 
en mycket bra PM och utredning om behovet av bemanningen på Understen. 
Rent folkrättsligt och sedvanemässigt skulle man teoretiskt kunna tappa grep-
pet eftersom alla har rätt till en oskadlig genomfart av Ålands hav. Tyvärr är 
det så idag att Understen är obemannat, med #ärrstyrd kamera och #ärrstyrd 
radiosändning då man ropar upp fartyg när de identi"erar sig eller anmäler 
sig själva. Sjöfartsverket har sagt att de inte behöver informationen, de har 
infört andra system idag. Den delen har fallit bort också men märkligt nog så 
rapporterar man fortfarande.

ma möjligheter till uthållighet och sårbarheten ökar i ett läge där hotbilden
kanske kan komma att förändras.

Samtalsledare Herman Fältström
Tack Staffan Kvarnström och då lämnar jag ordet fritt.

Diskussion

Kenneth Lindmark
Jag har en fråga när det gäller Understen. Det var inte alltför många år sedan
som man lämnade bemanningen helt på Understen. Jag har något minne av
att Marie Jacobsson har nämnt att därmed tappade vi möjligheten till anmäl-
ningsplikt rent folkrättsligt. Jag vet inte hur det är? Kan du det där Staffan?

Staffan Kvarnström
Vi har gjort ett försök. Det var nämligen så att när 5.20 budgeten upphörde så
skulle helt plötsligt Understen vara en del av den vardagliga driften av staben
på Muskö. Man skulle då väga behovet av drift av Understen mot behovet
nya kontorsmöbler på staben och andra saker. Det var naturligtvis inte bra
då blev det signaler att det fick stryka på foten. Då blev det ett regeringsbe-
slut att driften skulle fortsätta ytterligare tre år. Under den tiden skulle man
försöka att hitta en ny huvudman med ansvar. Samtidigt kom Sverige med i
Schengen och då gjorde vi ett försök från kustbevakningen, polisen och tullen
att hitta en finansiering för detta. Det var nästan i mål när man helt plötsligt
kom på att i Finland var det så väldigt bra därför att där hade man kameror
inom sjöbevakningen. Man skulle då istället sätta en kamera på Understen
för att kunna skicka bilden till Muskö och med kopia till kustbevakningens
ledningscentral. Marie Jacobsson och UD engagerade sig i det här och skrev
en mycket bra PM och utredning om behovet av bemanningen på Understen.
Rent folkrättsligt och sedvanemässigt skulle man teoretiskt kunna tappa grep-
pet eftersom alla har rätt till en oskadlig genomfart av Ålands hav. Tyvärr är
det så idag att Understen är obemannat, med fjärrstyrd kamera och fjärrstyrd
radiosändning då man ropar upp fartyg när de identifierar sig eller anmäler
sig själva. Sjöfartsverket har sagt att de inte behöver informationen, de har
infört andra system idag. Den delen har fallit bort också men märkligt nog så
rapporterar man fortfarande.
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Cay Holmberg
Jag vill kommentera det här med passagen genom Ålands hav och övervak-
ningen där och våra befogenheter. Eftersom Marie Jacobsson nämndes som 
skulle ha understött detta så vill jag påstå att det är precis tvärtom. Hon har 
inom utrikesdepartementet och i andra sammanhang kraftfullt försökt verka 
för att ta bort våra möjligheter att bevaka och göra någonting annat överhu-
vudtaget i Ålands hav. Hon är !entligt inställd till en artikel i havsrättskon-
ventionen, artikel 34 C. Där står det att i sådana smala sund som tidigare 
har varit internationella ska den gamla regleringen få fortsätta att gälla. Detta 
gäller just Ålands hav. Men den tycker hon inte om och det vet jag att jag har 
motverkat.

Sta!an Kvarnström
Det är säkert rätt det du säger men det är två olika saker. Hon har verkat för att 
vi fysiskt skall ha en sjöbevakningsstation kvar på Understen och att den ska ha 
en stor funktion att fylla för att kunna täppa till Bottniska viken. Däremot är 
det mycket möjligt att det kolliderar med rent havsrättslika frågor men det är 
två olika saker. Det ena är faktiskt fortfarande en frivillig rapportering genom 
Åland hav. Vi kan aldrig någonsin tvinga någon. Vi har inga rättsliga medel 
att tvinga någon annat än statsfartyg. Den frivilliga delen den har hon i högsta 
grad understött och jag har ett antal dokument som tyder på det stödet.

Sedan byggde det också på att vi tillsammans med Finland skulle kunna ra-
tionalisera det hela. Det var svårigheter att kunna utbyta informationen. Som 
ni såg häromdagen har man nu undertecknat ett avtal och det invigdes av vår 
försvarsminister som var över i Helsingfors. Han invigde en ny gemensam 
sjöbevakningscentral mellan Finland och Sverige. Man har nu lägesrepresen-
tation direkt på den militära nivån. Vi har ju access på det också för att i Fin-
land har man ett annat system där gränsbevakningen, försvarsmakten och sjö-
bevakningen delar upp och !nansierar procentuellt sett utgående från vilket 
värde man har av information. Säger man att byggplatsen på Utö t.ex. tjänar 
i första hand civila ändamål, då får väl sjöfartsverket eller gränsbevakningen 
betala sin andel. På så sätt integreras hela systemet och man har inventerat 
hela kusten. Men det har ju inte med det kalla kriget att göra.

Magnus Haglund
Vi bedrev prov med ytlägesorienteringar också. Jag vet inte om det blev 

någonting av det sedan. Tanken med det var att försöka göra folk medvetna 
om att vi inte var riktigt ensamma på havet. Det var också meningen att man 
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för att ta bort våra möjligheter att bevaka och göra någonting annat överhu-
vudtaget i Ålands hav. Hon är fientligt inställd till en artikel i havsrättskon-
ventionen, artikel 34 C. Där står det att i sådana smala sund som tidigare
har varit internationella ska den gamla regleringen få fortsätta att gälla. Detta
gäller just Ålands hav. Men den tycker hon inte om och det vet jag att jag har
motverkat.

Staffan Kvarnström
Det är säkert rätt det du säger men det är två olika saker. Hon har verkat för att
vi fysiskt skall ha en sjöbevakningsstation kvar på Understen och att den ska ha
en stor funktion att fylla för att kunna täppa till Bottniska viken. Däremot är
det mycket möjligt att det kolliderar med rent havsrättslika frågor men det är
två olika saker. Det ena är faktiskt fortfarande en frivillig rapportering genom
Åland hav. Vi kan aldrig någonsin tvinga någon. Vi har inga rättsliga medel
att tvinga någon annat än statsfartyg. Den frivilliga delen den har hon i högsta
grad understött och jag har ett antal dokument som tyder på det stödet.

Sedan byggde det också på att vi tillsammans med Finland skulle kunna ra-
tionalisera det hela. Det var svårigheter att kunna utbyta informationen. Som
ni såg häromdagen har man nu undertecknat ett avtal och det invigdes av vår
försvarsminister som var över i Helsingfors. Han invigde en ny gemensam
sjöbevakningscentral mellan Finland och Sverige. Man har nu lägesrepresen-
tation direkt på den militära nivån. Vi har ju access på det också för att i Fin-
land har man ett annat system där gränsbevakningen, försvarsmakten och sjö-
bevakningen delar upp och finansierar procentuellt sett utgående från vilket
värde man har av information. Säger man att byggplatsen på Utö t.ex. tjänar
i första hand civila ändamål, då får väl sjöfartsverket eller gränsbevakningen
betala sin andel. På så sätt integreras hela systemet och man har inventerat
hela kusten. Men det har ju inte med det kalla kriget att göra.

Magnus Haglund
Vi bedrev prov med ytlägesorienteringar också. Jag vet inte om det blev

någonting av det sedan. Tanken med det var att försöka göra folk medvetna
om att vi inte var riktigt ensamma på havet. Det var också meningen att man
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skulle kunna svara in till sjöbevakningen i så fall från fartygen med att göra 
identi!eringar. Vi bedrev provverksamhet med detta men jag vet inte vad som 
hände sedan.

Sta!an Kvarnström
Det var ju ett led i det hela att ge feedback så det gällde, det har vi talat om 
förut, svårigheten att få ut underrättelse till det som verkligen behöver det. 
Precis som du säger så var det en av idéerna att en gång per timme så läste man 
en ytlägesorientering, riktad speciellt till de områdena där vi visste att vi hade 
egna enheter. Sedan skulle det rättas upp utav de utevarande enheterna om 
något inte stämde. Sedan kom detta delvis att ersättas av "ygövervakningen. 
Jag ska i rimlighetens namn erkänna att jag lämnade Marinen 1978 och det 
var ungefär i den vevan det här hade kommit igång. Jag vet inte hur och vad 
det ledde till mot slutet, om det var något värde i det.

Samtalsledare Herman Fältström
Det !nns också en sak här som Sta#an Kvarnström har berört. Det är delvis 
underrättelsekällor som vi har kopplat tillbaka till det som $omas Hassel-
berg har tagit upp — tolkning av informationen och sammanförandet av den 
här informationen?

Sta!an Kvarnström
Vi insåg ju ganska raskt att det fanns ett antal fartygsekon som rörde sig, 
som vi inte hade en chans att identi!era. Då måste vi på något sätt hitta ett 
kriterium, ett urval för vilka vi skulle kraftsamla identi!eringen. Då lade vi 
upp vissa stråk för detta innan vi hade fått den här s.k. plasmabilden. Den 
har ju kommit till senare där man får bestående fartygsspår. Vi koncentrerade 
oss då på, och det var ju ett detektivarbete av sjöbevakningsassistenten och de 
värnpliktiga, att inte målföljningen låste på ett mötande mål så att ekot helt 
plötsligt !ck kurs syd om det hade varit på väg till nord alldeles nyss och att 
sortera ut fart och aktiviteter, så läge de höll sig i fartområdet 8 – 16 knop 
ungefärligen och att de gick i de här fartygsstråken. Då ansåg vi att det var 
en normalbild som vi inte hade så där väldigt mycket att bearbeta om vi inte 
hade fått någon identi!ering av något stabs- eller örlogsfartyg. Men började 
man avvika från normalbilden genom girar, fartändringar, sammanträ#anden 
eller på annat vis, då satsade vi på identi!eringar. Identi!eringar till sjöss var 
naturligtvis svårt att få tag i. Vi hade ingen ordnad kustbevaknings"ygverk-
samhet, vi hade ibland tillgång till spanings"yg och vi kunde vid några till-
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fällen starta beredskapsrote. Det var inte ofta men då det hände var de glada 
att få !yga om dom inte hade något annat för sig. Sedan lade man ihop det 
här med information från FRA, hamninformation, färjeturlistor och avlyss-
ning av radiotra"ken på VHF. På den tiden talades det ju i VHF, så man "ck 
mycket information där. Sedan hade vi rapportering från kustnära stationer. 
Vi kunde ringa upp ett antal källor. Visste vi att någonting var på väg eller var 
oidenti"erat så ringde man lotsutkiken på land, för den var ju bemannat då. 
Det var ett aktivt underrätteleinhämtningsarbete och en aktiv bearbetning. 

!omas Hasselberg
Nej, jag har ingen annan bild från min tid på örlogsbasen. Det var precis så 
det gick till. Det var just samarbetet med FRA som gjorde att vi kunde plocka 
ut de eventuella russinen ur kakan som var kopplade till den sovjetiska mari-
nen. Innan vi hade den direktkontakten, då famlade vi rätt mycket i mörker. 
Sedan blev det bättre samtidigt som vi ska ha klart för oss att bara för att vi 
"ck den kontakten så var det så att 100 procent av allt löstes. Men det blev 
något bättre. FRA hade också problem ska vi veta. Det var inte någon super-
burk som man "ck tag i. Men det var bättre än att vara blind.

Magnus Haglund
Det nämndes om Kubakrisen och Kubakrisens uppsegling och när detta an-
sågs kunna blåsas av. Det skedde genom fartygsrapporteringen från svensk 
sida till danskarna nere i Öresund. Det gick snabbare att rapportera i den 
danska kedjan och den danska underrättelsechefen, en kommendör, gick upp 
till sin statsminister Kraag, som lyfte på luren och ringde till Tage Erlander. 
Han sa att det blir ingenting mer av Kuba-krisen för den är avslutad nu. Det 
var med stor lättnad ansåg Erlander. Man kan läsa i hans dagböcker om det.

Göran Wallén
Det är helt korrekt och då måste man så att säga handgripligen hämta hem 
information om man saknar någonting. Det hände precis, som Rolf sa, att 
kust!ottan ibland har anmodats att hjälpa till att identi"era ett fartyg. En 
speciell händelse var faktiskt Finlandskrisen, Notkrisen. Då skickades jagaren 
Öland ut i Finska vikens mynning för att bedriva spaning därifrån om det nu 
var någonting som pågick i Finska viken som ett exempel.

Sedan vill jag också säga att det här med BoMö var en prioriterad verk-
samhet av Stig Synnergren. Den "ck inte röras och det var därför det fanns 
pengar och resurser avdelade. Vid budgetdiskussionerna "ck man inte tala om 
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detta. Anledningen var att man gjorde hela tiden på underrättelsesidan (det 
kan !omas berätta mer om) beräkningar om Warszawapaktens överskepp-
ningskapacitet i Östersjön. Vi visste att andelen specialtonnage inte räckte till 
men däremot om man förde in en massa ro-ro fartyg och större "skefartyg så 
kunde detta vara ett tecken på att något pågick.

Johan Fischerström
Jag kan inte låta bli att informera lite om från min nuvarande befattning som 
generalsekreterare för Sjövärnskåren. Sjövärnskåren är på väg att medverka 
i sjöbevakningen. De har nu ska#at ett antal båtar, gamla vedettbåtar, Öst-
hammar och Dalarö, ingående i Sjövärnskåren. Vi har $era bevakningsbåtar 
av 70-typ och på Gotland har vi en bevakningsbåt som genomför ett antal 
spaningssvep. De medverkar med hjälp av företagsorder i fartygsidenti"ering 
och sjöbevakning. Det här är en uppgift som vi i sjövärnskåren för närvarande 
arbetar med.

Göran Malaise 
Några ord om Kubakrisen, i dess inledning. Kvittot på att det var något all-
varligt på gång var en svensk $ygspaningsrapport med bilder från robotar på 
däck på ryska handelsfartyg i södra delen av Kattegatt. Sedan en fråga, du 
nämnde väldigt kortfattat om $ygspaningen, vilket jag tycker är lite märkligt 
eftersom i knäet på örlogsbaschefen satt alltså två spaningsdivisioner med hu-
vuduppgift att havsövervaka. Dessa har man drivit på och har de fått en tim-
me och tom två timmars beredskap så hade de kunna lösa en hel del problem 
både när det gäller lokalisering och identi"ering. Du sa heller ingenting om 
PS 15  som borde ha varit med i den här bilden. 

Dialog Johan Fischerström och Göran Malaise
• Flygspaningen nämnde jag lite om i förmiddags, de "ck inte $yga över 

hav.

• Jo, jo men det var inte SK60. Jag menar S32 Lansen.

• Jo, jo men Lansen använde vi emellanåt men det var ingen lätt sak att 
få upp dem och det var ingen kontinuerlig $ygspaning. De skulle ha ett 
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mål att gå emot eller en ruta att avspana förekomsten av fartyg. Det var 
ingenting man hade fri dragningsrätt på inledningsvis utan det var en 
ganska stor apparat. Örlogsbaschefen måste gå via MB för att få använda 
sig av den kvali!cerade "ygspaningen.

• Men att exercera den här frågan hade varit nyttigt och viktigt även för 
allvarliga lägen. Flygspaningen har resurser via spaningsberedningen i 
milostaben osv. Då man alltså kan få fem företag under ett dygn med en 
timmes startberedskap eller någonting sådant.

• Det använder vi ofta under övningar. Då var det inga problem, då hade vi 
ofta det igång, "ygsambandso#cerare var ju ibland på Muskö och ibland 
på F11. Det fanns mycket nära information. Det behov vi hade i sjöbe-
vakningen var egentligen en mer kontinuerlig närvaro och den närvaron 
klarade man inte ut där utan det blev så småningom kustbevaknings"y-
get som !ck den rollen. Dom hade ingen annan att rapportera till utan 
kustbevaknings"yget rapporterade till sjöbevakningscentralen längs hela 
kusten. Sedan samlande man upp och byggde upp en bild och sedan 
distribuerades bilden till kustbevakningens ledningscentral. 

• Man hade ju också helikoptrar.

• Ja, och de gjorde särskilda spaningssvep som vi företagsordersatte. Det 
sköttes väldigt bra. Varje gång man hade byte av beredskapsresurs, varje 
fredag vill jag minnas, så gjorde man också spaningssvep. Det borde kan-
ske ha nämnts lite tidigare om helikoptrarnas roll i det nya konceptet för 
marinkrigföring.

Okänt namn
Det gläder mig att höra att Sjövärnskåren har ska$at sig båtar igen efter 75 år. 
Därför att Sjövärnskåren bildades en gång av Göteborgs frivilliga motorbåts-
"ottilj, som bestod av vackra mahognybåtar. Nu är vi tillbaka där.

Samtalsledare Herman Fältström
Jag tycker ni också ska fundera på och haka på det som Göran Wallén tog 
upp: om man inte har information så får man anstränga sig att försöka ska!a 
den. Då är min fråga till er som varit ute under den här perioden. Hur mycket 
har ni känt till, om ni hade haft "er resurser som ni hade kunnat använda för 
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att göra en aktiv identi!ering eller motsvarande? Hade det underlättat, ja det 
är klart att det hade underlättat ert arbete, men är det så att ni upplever att 
det fanns en sådan brist och det kanske !nns den typen av brister fortfarande, 
att man inte kan klara ut detta?

Kenneth Lindmark
I den här diskussionen så måste vi ta upp den incidenten som var och även 
kontrollera sanningshalten i när svensk underrättelsetjänst tappade bort slag-
skeppet USS Iowa i Östersjön. Det sägs att det var under ett helt dygn intill 
dess att patrullbåten Vidar hittade henne. Det kanske Göran Frisk kan ut-
veckla. Men hur kunde det komma sig att vi tappade bort ett sådant stort 
fartyg. Kan någon förklara detta?

Göran Malaise
Jag vill mycket kort säga det att det här med stora fartyg som försvann, det in-
trä"ade #era gånger. I augusti 1981 så !ck jag liggandes i Kalmar över natten 
order att gå ut och titta. Det är något konstigt som ligger öster Öland, söder 
Gotland. Vi vet inte riktigt vad det är, !ske#otta? Mitt i denna ligger hang-
arfartyget Kiev och man startade upp med Jak-36:or och hade #ygövningar, 
jag förstod inte riktigt vad som var känt av underrättelsesystemet. Det var ett 
stort skepp.

Bengt O’Konor
Jag hänvisar till vad Göran Wallén sa om att ÖB inte ville att man rörde 
Öresundsorganisationen. Den kom ju egentligen till för ett informationssam-
arbete med danskarna och för att leda utläggningen av de mineringar som 
skulle spärra Öresund. Där man hade man färjorna som hade förberetts som 
minfartyg. Grunden var egentligen att inom ett par timmar få ut minor och 
stänga av hela Öresund. Sedan tillkom underrättelsebiten som räknade fartyg 
så småningom. Men basen var mineringen för att spärra Öresund tillsammans 
med danskarna.

!omas Hasselberg
En kommentar till vad Göran sa. Vid varje tillfälle så skulle man kunna svara 
på frågan, hur mycket ro-ro tonnage och lo-lo tonnage fanns det vid varje 
tillfälle i Östersjön. Det där beräknades och bilden som fanns i försvarsstaben 
den var tydlig.
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veckla. Men hur kunde det komma sig att vi tappade bort ett sådant stort
fartyg. Kan någon förklara detta?

Göran Malaise
Jag vill mycket kort säga det att det här med stora fartyg som försvann, det in-
träffade flera gånger. I augusti 1981 så fick jag liggandes i Kalmar över natten
order att gå ut och titta. Det är något konstigt som ligger öster Öland, söder
Gotland. Vi vet inte riktigt vad det är, fiskeflotta? Mitt i denna ligger hang-
arfartyget Kiev och man startade upp med Jak-36:or och hade flygövningar,
jag förstod inte riktigt vad som var känt av underrättelsesystemet. Det var ett
stort skepp.

Bengt O'Konor
Jag hänvisar till vad Göran Wallen sa om att ÖB inte ville att man rörde
Öresundsorganisationen. Den kom ju egentligen till för ett informationssam-
arbete med danskarna och för att leda utläggningen av de mineringar som
skulle spärra Öresund. Där man hade man färjorna som hade förberetts som
minfartyg. Grunden var egentligen att inom ett par timmar få ut minor och
stänga av hela Öresund. Sedan tillkom underrättelsebiten som räknade fartyg
så småningom. Men basen var mineringen för att spärra Öresund tillsammans
med danskarna.

Thomas Hasselberg
En kommentar till vad Göran sa. Vid varje tillfälle så skulle man kunna svara
på frågan, hur mycket ro-ro tonnage och lo-lo tonnage fanns det vid varje
tillfälle i Östersjön. Det där beräknades och bilden som fanns i försvarsstaben
den var tydlig.
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En annan fråga gällde samordningen. Med tanke på att det var svårt att få 
tag i !ygspaning. Det blev alltid !ygspaning efter en massa snack och så blev 
det kl. 16.00 på eftermiddagen. Jag vet att det kostade mycket pengar och så. 
Jag ringde divisionschefen Göran Engdar i Ronneby och sa: Hörru du, kan vi 
trä"as, så satte vi oss ner och talade. Om jag ringer till dig på morgonen och 
berättar att i den här rutan i den södra delen av Östersjön så #nns det faktiskt 
intressanta mål. Kan du lägga din förbandsproduktion i den rutan istället för 
i den tänkta rutan som inte var där. Så skulle 1) du slippa starta kl. 16.00. 2) 

En annan fråga gällde samordningen. Med tanke på att det var svårt att få
tag i flygspaning. Det blev alltid flygspaning efter en massa snack och så blev
det kl. 16.00 på eftermiddagen. Jag vet att det kostade mycket pengar och så.
Jag ringde divisionschefen Göran Engdar i Ronneby och sa: Hörru du, kan vi
träffas, så satte vi oss ner och talade. Om jag rinser till dig på morgonen och
berättar att i den här rutan i den södra delen av Östersjön så finns det faktiskt
intressanta mål. Kan du lägga din förbandsproduktion i den rutan istället för
i den tänkta rutan som inte var där. Så skulle 1) du slippa starta kl. 16.00. 2)
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vi skulle kunna få ut någonting av vår övervakning och 3) du skulle kunna få 
ett verkligt mål att gå mot. Så gick det till. Vi sökte alltså information, vi sökte 
samarbete helt vid sidan av och det fungerade.

Rolf Edwardson 
Tänk vad klok du är. Det var precis vad jag skulle säga. Att vi försöker skapa 
kontakter med !ygspaningen, att få med dem i den dagliga verksamheten, att 
arbeta hårdare för sig själva och andra. Jag har också visat en bild här. För oss 
är det ganska naturligt att Östersjön är Östersjön. Men glöm inte att det "nns 
en milogräns. Vad händer då när vi vill ha !ygspaning om den står på fel sida 
om gränsen. Då är det andra chefer än våra egna chefer som skall fatta beslut 
och det hände att det blev ganska jobbigt. Men då kunde man göra precis som 
#omas sa, man ringde till divisionschefen och så grejade man och så ordnade 
man till det. Jag tycker också att man kan kommentera att lätthelikopter var 
en stor resurs i början. De !ög sina spaningssvep så långt ut de "ck. 

Ett exempel på hur man lurar sig själv. Det inträ$ande en incident utanför 
Karlskrona. Någon upptäckte att det var ett intressant mål. Den rapporten 
kommer till milostaben. Det har hänt någonting, det är någonting intressant. 
De blev undrande, vad skall vi göra nu? Jag kan tänka mig att i högkvarteret 
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Marina verksamheter i
Östersjön under ett år

Källa: Rolf Edwardson

vi skulle kunna få ut någonting av vår övervakning och 3) du skulle kunna få
ett verkligt mål att gå mot. Så gick det till. Vi sökte alltså information, vi sökte
samarbete helt vid sidan av och det fungerade.

Roy Edwardson
Tänk vad klok du är. Det var precis vad jag skulle säga. Att vi försöker skapa
kontakter med flygspaningen, att få med dem i den dagliga verksamheten, att
arbeta hårdare för sig själva och andra. Jag har också visat en bild här. För oss
är det ganska naturligt att Östersjön är Östersjön. Men glöm inte att det finns
en milogräns. Vad händer då när vi vill ha flygspaning om den står på fel sida
om gränsen. Då är det andra chefer än våra egna chefer som skall fatta beslut
och det hände att det blev ganska jobbigt. Men då kunde man göra precis som
Thomas sa, man ringde till divisionschefen och så grejade man och så ordnade
man till det. Jag tycker också att man kan kommentera att lätthelikopter var
en stor resurs i början. De flög sina spaningssvep så långt ut de fick.

Ett exempel på hur man lurar sig själv. Det inträffande en incident utanför
Karlskrona. Någon upptäckte att det var ett intressant mål. Den rapporten
kommer till milostaben. Det har hänt någonting, det är någonting intressant.
De blev undrande, vad skall vi göra nu? Jag kan tänka mig att i högkvarteret
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så inträ!ar följande: Oj då, det har hänt något. Vi måste sätta in antingen 
Flottan eller "yget. Men nu är det också pengar med i spelet. Då hade Lars 
Riis Björnstad, som var med sin patrullbåtsdivision i Karlskrona, under tiden 
upptäckt det här också och sa: Jag kan köra hela helgen för 25 000 kronor. 
Förstår ni nu vad som kommer att hända i Högkvarteret. En prislapp 25 000 
kronor och så kommer de att upptäcka att jaktroten är ju gratis! Alltså – till 
milostaben, två Viggen, beredskapsroten, till en kostnad av 80 000 kronor — 
är ju gratis. Sådana saker hände faktiskt. Man såg inte till e!ekten utan man 
såg prislappen. 

Sta!an Kvarnström
Apropå "yget och deras medverkan här, ska jag bara bevisa hur det kan vara 
då. Vid ett tillfälle, jag tror det var 1976, precis när vi hade fått igång syste-
met och försökte följa allting då får vi ett eko som kommer med ganska hög 
fart och viker av in emellan Gotska sandön och Fårö med kurs mot svenska 
fastlandet. Det var en klar avvikelse från normalbilden. Vi hade ingenting att 
identi#era med. Vi #ck ingenting från FRA, vi hade inte någonting. Då ring-
de jag till MB och bad att få beredskapsjakten att starta. Efter många om och 
men så ringde en kille som stod med beredskapsjakten på Säve, av alla ställen. 
Var det verkligen viktigt. Ja, vi har ett eko som vi inte kan få identi#erat här 
och det har avvikit från normalbilden och går med hög fart och går där det 
normalt inte #nns någon tra#k. De startade med en rote och gick ut och iden-
ti#erade och ringde. Det var en mycket sur kille som sa: det är ingen ordning 
på er, det var ju bara Gotlandsfärjan. Vad heter den då? Tjelvar. Ja, inte ska det 
gå någon Tjelvar där, sa jag, det #nns ingen som helst möjlighet egentligen. 
Men då visade det sig att hon hade varit i Slite därför det var överhandsväder 
någon dag innan och lossat, sedan skulle hon gå på översyn till Stockholm på 
Finnboda varv. Hon gick närmaste vägen från Slite mellan Gotska sandön och 
ner. Klar avvikelse från normalbilden. Identi#ering gjord för att säkerställa lä-
get. Men sura miner för det var ju bara en Gotlandsfärja. Det är det jag menar. 
Utan spaning ingen aning, man måste ju sortera ut agnarna från vetet också.

För att avsluta det här och det var någon som frågade om identi#ering och 
kraftsamling. Idag har vi fått någonting som heter AIS  som bygger på att 
varje fartyg har en transponder som via ett sattelitsystem rapporterar position, 
läge, verksamhet, befälhavande, fartygets namn, signalbokstäver, allt vad som 
tänkas kan. Då säger alla; vad är AIS. Jo det är bestämmelser och konven-

60 AIS; Automatic Indenti#cation; System är ett säkerhetssystem för fartyg, som bygger på 
upp#nnaren Håkan Lans patent.

så inträffar följande: Oj då, det har hänt något. Vi måste sätta in antingen
Flottan eller flyget. Men nu är det också pengar med i spelet. Då hade Lars
Riis Björnstad, som var med sin patrullbåtsdivision i Karlskrona, under tiden
upptäckt det här också och sa: Jag kan köra hela helgen för 25 000 kronor.
Förstår ni nu vad som kommer att hända i Högkvarteret. En prislapp 25 000
kronor och så kommer de att upptäcka att jaktroten är ju gratis! Alltså — till
milostaben, två Viggen, beredskapsroten, till en kostnad av 80 000 kronor —
är ju gratis. Sådana saker hände faktiskt. Man såg inte till effekten utan man
såg prislappen.

Staffan Kvarnström
Apropå flyget och deras medverkan här, ska jag bara bevisa hur det kan vara
då. Vid ett tillfälle, jag tror det var 1976, precis när vi hade fått igång syste-
met och försökte följa allting då får vi ett eko som kommer med ganska hög
fart och viker av in emellan Gotska sandön och Fårö med kurs mot svenska
fastlandet. Det var en klar avvikelse från normalbilden. Vi hade ingenting att
identifiera med. Vi fick ingenting från FRA, vi hade inte någonting. Då ring-
de jag till MB och bad att få beredskapsjakten att starta. Efter många om och
men så ringde en kille som stod med beredskapsjakten på Säve, av alla ställen.
Var det verkligen viktigt. Ja, vi har ett eko som vi inte kan få identifierat här
och det har avvikit från normalbilden och går med hög fart och går där det
normalt inte finns någon trafik. De startade med en rote och gick ut och iden-
tifierade och ringde. Det var en mycket sur kille som sa: det är ingen ordning
på er, det var ju bara Gotlandsfärjan. Vad heter den då? Tjelvar. Ja, inte ska det
gå någon Tjelvar där, sa jag, det finns ingen som helst möjlighet egentligen.
Men då visade det sig att hon hade varit i Slite därför det var överhandsväder
någon dag innan och lossat, sedan skulle hon gå på översyn till Stockholm på
Finnboda varv. Hon gick närmaste vägen från Slite mellan Gotska sandön och
ner. Klar avvikelse från normalbilden. Identifiering gjord för att säkerställa lä-
get. Men sura miner för det var ju bara en Gotlandsfärja. Det är det jag menar.
Utan spaning ingen aning, man måste ju sortera ut agnarna från vetet också.

För att avsluta det här och det var någon som frågade om identifiering och
kraftsamling. Idag har vi fått någonting som heter AIS som bygger på att
varje fartyg har en transponder som via ett sattelitsystem rapporterar position,
läge, verksamhet, befälhavande, fartygets namn, signalbokstäver, allt vad som
tänkas kan. Då säger alla; vad är MS. Jo det är bestämmelser och konven-

60 AIS; Automatic Indentification; System är ett säkerhetssystem för fartyg, som bygger på
uppfinnaren Håkan Lans patent.
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tioner som är obligatoriskt för fartyg över 300 ton brutto. Då säger alla: nu 
behöver vi ingen sjöbevakning längre för nu har vi AIS, det kan man få in på sin 
vanligt PC, man kan gå in på en hemsida och plocka fram realtidspresentation av 
AIS-rörelser över hela Östersjön. Man kan sitta hemma och på kontoret och titta 
på det. Det är bara ytterligare ett sätt att sortera bort ett regalt uppträdande 
mål. Du kan alltså ta bort de målen och sedan istället kraftsamla mot dem 
som inte ger en AIS-signal eller på annat sätt avvikit.

AIS:en har ju kommit till bra hjälp men det är fortfarande bara ett urvalsin-
strument, ett sorteringsinstrument. Vi måste fortfarande vara väldigt aktiva. 
Jag måste säga att jag beundrar sjöbevakningsassistenterna och de värnpliktiga 
idag, som hela tiden sitter och lägger det här pusslet och sorterar ut. De är 
privatdeckare var och en inom sitt område. Hade vi haft det här långt mycket 
tidigare när det kalla kriget var i sin linda så tror jag att vi hade ska!at oss ett 
bra mycket bättre underrättelseunderlag för att planera både övningar och 
annan verksamhet.

 

tioner som är obligatoriskt för fartyg över 300 ton brutto. Då säger alla: nu
behöver vi ingen sjöbevakning längre för nu har vi AIS, det kan man få in på sin
vanligt PC, man kan gå in på en hemsida och plocka fram realtidspresentation av
AIS-rörelser över hela Östersjön. Man kan sitta hemma och på kontoret och titta
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AIS:en har ju kommit till bra hjälp men det är fortfarande bara ett urvalsin-
strument, ett sorteringsinstrument. Vi måste fortfarande vara väldigt aktiva.
Jag måste säga att jag beundrar sjöbevakningsassistenterna och de värnpliktiga
idag, som hela tiden sitter och lägger det här pusslet och sorterar ut. De är
privatdeckare var och en inom sitt område. Hade vi haft det här långt mycket
tidigare när det kalla kriget var i sin linda så tror jag att vi hade skaffat oss ett
bra mycket bättre underrättelseunderlag för att planera både övningar och
annan verksamhet.

Point Year 2000 / 2015
1 23388 / 31600
2 34692 / 70100
3 46476 / 83700
4 58500 / 105300
5 75696 / 121100
6 85296 / 136500

7 , 3

—"Östersjöutloppen, Öresund, Stora- och
Lilla Bält samt Kielkanalen, utgör
tillsammans ett av världens mest
trafikerade farvatten.

M *  C 7 2 3

Forecast for the ship movements in 2015. Note: the passenger traffic is excluded.
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Avslutning

Samtalsledare Herman Fältström
Nu har vi talat dels vad som har hänt under den här perioden inlednings-
vis. Sedan har vi diskuterat olika saker under resans lopp. Nu skulle det vara 
mycket bra om vi mot bakgrund av det, som vi har talat om och annat skulle 
kunna göra en återkoppling, att knyta ihop säcken, kopplat till vad som har 
hänt i omvärlden under den här perioden. Inte bara den politiska förändring-
en och den strategiska utvecklingen som sådan utan även teknikförändringar.

Projektledare Rolf Edwardson 
Några händelser i det här föranledde åtgärder och som påverkade Flottan 
och Marinen är i alla fall, som jag har noterat Ungernkrisen, då kallades Hal-
land och Älvsnabben tillbaka. Herman Fältström nämnde nyss att Halland 
var på väg till Canada och var på väg att bli återkallad. Vi har nämnt ordet 
Tjeckoslovakienkrisen där vi hade ett dåligt underrättelseläge. Men Flottan 
rustade tre Plejadbåtar med fredsresurser. Vi hade Polenkrisen 1981. Det är 
enda gången efter andra världskriget som vi har kallat in krigsbesättningar. Då 
hade vi systemet med färdighållningsorder. Det var ett system som innebar att 
besättningarna skulle kunna inställa sig för 30 dagars repövning. Grabbarna 
muckade på en fredag i december och dom kallades in påföljande måndag.

Sedan när vi talar om vår omvärld, det är många som har arbetat i ma-
rinkommandon och milostab. Det var många planer, som vi har gjort mot 
bakgrund av vad skulle kunna hända i omvärlden. Om det händer när pre-
sidenten eller den andre mannen dör i det ena eller det andra landet vad gör 
svenska Flottan och försvarsmakten då? Har vi några planer hur vi ska utnytt-
ja alla sjöstridskrafter? Vi tror att det ska bli !yktingströmmar. Sedan inträ"ar 
just detta och då väntar vi på order att sätta igång. Men är det några som har 
varit med om att vi har satt igång något? När Jeltsin står på stridsvagnen i 
Moskva så höjdes beredskapen med en helikopter! Då kommer jag också till 
detta som jag också har försökt hitta under hela tiden. Beredskap det var ett 
vackert ord men det var inte passande i fredssamhället. Man var så skeptiskt 
mot beredskap. Ni får inte störa allmänheten. Vi lever i ett fredssamhälle. Det 
har jag upplevt ganska många gånger.

Vi talar också om färdighållningsorder. Vi för in begreppet överraskande 
angrepp. Vi slutade med fartyg i malpåse i slutet på 1960-talet och början av 
1970-talet. En viss mått av ökad beredskap. Sedan kom det här med angrepp 
då vi måste ha resurser. Då dyker förbandsdepåer upp, dvs. vi rustar fartygen 
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rustade tre Plejadbåtar med fredsresurser. Vi hade Polenkrisen 1981. Det är
enda gången efter andra världskriget som vi har kallat in krigsbesättningar. Då
hade vi systemet med fårdighållningsorder. Det var ett system som innebar att
besättningarna skulle kunna inställa sig för 30 dagars repövning. Grabbarna
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och de bemannas med kvali!cerade besättningar. Det var ganska häftigt. Vi 
har haft mycket beredskap. Vi har nämnt det här att vi hade vapen ombord. 
Det !nns ett par kamrater som har lämnat underlag men som inte är här. Nå-
gon, och framförallt KG Franzen, han nämner naturligtvis minan och minlas-
ter ombord på minfartyg. Minfartyget som går in i civil hamn med full minlast 
i fredssamhället med kopplingar till krut och kulor. Ni vet vilka torpeder som 
dyker upp. Christer Ramstedt tar upp beredskap och minplanläggning med 
koppling till folkrätten. Hur hade vi med det? Det här med att övervaka och 
bevaka det kanske inte var så roligt att göra det men folkrätten ställer krav. 

Vi har talat omvärldssituationen. Vi har talat om att ska"a underlag. Jag 
tycker att det är väldigt många chefer här som har levt med FRA länge. Hur 
många har inte haft FRA:s prylar och åkt efter kusterna. Vi talade också om 
beredskap och att ha förbandet i 48 timmars beredskap. Jag kommer ihåg 
Göran Wallén, vår milosstabschef som jagade oss med samövningar. Kunde 
vi verkligen på 24 timmar få ut operativ e"ekt av våra förband eller tog det 
48 timmar? Men vi försökte så gott vi kunde. Det är många gånger vi har 
gjort de här mönstringsövningarna, att under ett dygn ta in besättningar och 
se vad de kan göra . Man blev imponerad av vad en besättning kan göra på 
24 timmar. Det var inte alltid så att det var rätt fartyg som kom men det var 
rätt befattningar som kom. De kunde det befattningen krävde och de litade 
på varandra. 

Jag tycker också att vi under dagen har haft kopplingar till fartygschefen 
som !nns där ute, vilket ansvar som har legat på fartygscheferna oberoende 
om han har haft kontakt med sin chef eller inte. Man måste göra någonting. 
Sedan kommer ledningssystemet som Göran talade om. Då kommer det här 
med Rules of Engagement som gör att man kan föra en diskussion med #ärr-
skriften om vad ordet OCH eller SAMT betyder. Då blev det jobbigt för 
fartygscheferna att försöka vänta. Nu ska vi egentligen tala om det kalla kriget 
men när jag var FC på Carlskrona gick jag upp till UD och frågade om jag 
kunde få Rules of Engagement (det !ck jag inte av den militära ledningen). 
Tror ni att jag !ck några? UD önskade mig lycka till på resan.

Samtalsledare Herman Fältström
Man kan väl säga en sak om information. Det är väldigt bekvämt att inte ha 
någon information för då behöver man inte fatta beslut. Men om man har in-
formation då måste man ju fatta beslut och det har väl diskuterats rätt mycket 
kring de här förhållandena. Det här med ökad information det ställer också 
ökat krav på att den som är på plats och har information måste fatta beslut 
och göra någonting.
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har haft mycket beredskap. Vi har nämnt det här att vi hade vapen ombord.
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ter ombord på minfartyg. Minfartyget som går in i civil hamn med full minlast
i fredssamhället med kopplingar till krut och kulor. Ni vet vilka torpeder som
dyker upp. Christer Ramstedt tar upp beredskap och minplanläggning med
koppling till folkrätten. Hur hade vi med det? Det här med att övervaka och
bevaka det kanske inte var så roligt att göra det men folkrätten ställer krav.

Vi har talat omvärldssituationen. Vi har talat om att skaffa underlag. Jag
tycker att det är väldigt många chefer här som har levt med FRA länge. Hur
många har inte haft FRA:s prylar och åkt efter kusterna. Vi talade också om
beredskap och att ha förbandet i 48 timmars beredskap. Jag kommer ihåg
Göran Wallen, vår milosstabschef som jagade oss med simövningar. Kunde
vi verkligen på 24 timmar få ut operativ effekt av våra förband eller tog det
48 timmar? Men vi försökte så gott vi kunde. Det är många gånger vi har
gjort de här mönstringsövningarna, att under ett dygn ta in besättningar och
se vad de kan göra . Man blev imponerad av vad en besättning kan göra på
24 timmar. Det var inte alltid så att det var rätt fartyg som kom men det var
rätt befattningar som kom. De kunde det befattningen krävde och de litade
på varandra.

Jag tycker också att vi under dagen har haft kopplingar till fartygschefen
som finns där ute, vilket ansvar som har legat på fartygscheferna oberoende
om han har haft kontakt med sin chef eller inte. Man måste göra någonting.
Sedan kommer ledningssystemet som Göran talade om. Då kommer det här
med Rules of Engagement som gör att man kan föra en diskussion med fjärr-
skriften om vad ordet OCH eller SAMT betyder. Då blev det jobbigt för
fartygscheferna att försöka vänta. Nu ska vi egentligen tala om det kalla kriget
men när jag var FC på Carlskrona gick jag upp till UD och frågade om jag
kunde få Rules of Engagement (det fick jag inte av den militära ledningen).
Tror ni att jag fick några? UD önskade mig lycka till på resan.

Samtalsledare Herman Fältström
Man kan väl säga en sak om information. Det är väldigt bekvämt att inte ha
någon information för då behöver man inte fatta beslut. Men om man har in-
formation då måste man ju fatta beslut och det har väl diskuterats rätt mycket
kring de här förhållandena. Det här med ökad information det ställer också
ökat krav på att den som är på plats och har information måste fatta beslut
och göra någonting.
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Göran Wallén
Jag tänkte först knyta an till vad Rolf Edwardson sa när han bad om Rules 

of Engagement av den politiska nivån. Sjöo!cerare utbildas för att kunna 
hantera sådana här frågor självständigt. Det är ett av sjöo!cerarnas adelsmär-
ken att klara ut det hela. Man "ck lära sig som kadett redan att Figge Pripp 
– Fixa Kadetten! Det frågades inte om order.

Jag kan berätta en kort historia om den legendariske amerikanske amiralen 
Arleigh Burke, som berättade för mig när han var på besök här att han väcktes 
mitt i natten av vakthavande o!cer i Pentagon. Det hade uppstått något bråk 
i någon avlägsen plats på jordklotet och ett antal amerikanska medborgare 
var hotade. Då var Arleigh Burkes svar: Vilket amerikanskt örlogsfartyg ligger 
närmast? Skicka det! Så vände han sig och somnade om. Så dröjer det ett tag 
till och så ringer telefonen och då är det samma vakthavande befäl som ringer 
från Pentagon och säger: Fartygschefen talar om var det var, han hade 7 – 8 tim-
mars gång till den här platsen, han anhåller om order. Då säger Arleigh Burke: 
Genomför uppdraget eller du får ett annat jobb. Sedan sa han till mig: Hur fan 
skulle jag som ligger i min säng i Washington veta vad han ska göra i andra ändan 
av jorden. Han var sjöo!cer och hade löst uppgiften.

Nästa punkt var mönstringsövningar. Jag var faktiskt med om en sådan. 
Det fungerade kolossalt bra. Det fungerad också kolossalt bra när vi mobili-
seringsrustade en förlagd stadsjagare i Karlskrona. Den gick för egen maskin 
inom 48 timmar. När sakerna var vältrimmade så fungerade det ganska bra. 
När det sedan gäller höjningen av beredskapen vid Polen-krisen var jag #ot-
tiljchef och "ck order rusta tre stycken torpedbåtar. Jag "ck som chefer, Hans 
Hedman i Karlskrona, Christer Bjurman i Karlskrona samt Göran Frisks lil-
lebror Peter. De skulle köra Bergatorpedbåten till Karlskrona. Det var inte 
krigsbesättningen utan det var den utökade värnpliktskontingenten som hade 
fått färdighållningsorder. Sedan skrapade man ihop stambefäl på alla möjli-
ga platser och det var faktiskt ett ganska ihopskrapat gäng som bemannade 
fartygen. Peter Frisk som "ck fara ner i överhandsväder och nedisning till 
Karlskrona gjorde en jätteprestation. Vi stod i en ganska tät kontakt han och 
jag för att inleda någon sorts hjälpaktion för honom. Men han klarade upp 
det hela "nt och rundade Klotet till slut.

Kenneth Lindmark
Jag var sekond hos Christer Bjurman och när vi skulle ombasera blev vi så 
nedisade att vi var tvungna till nödhamn i Visby. Uppgiften för dessa tor-
pedbåtar var att ta hand om de besättningar som var nyinryckta på de andra 
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fartygen så att de skulle få någon utbildning. Så där fungerade det här med 
färdighållningsorder.

Men jag erinrar mig om ett annat tillfälle vid en kris. Vi föreslog från kust-
!ottan till försvarsstaben att utlösa färdighållningsorder för en patrullbåt. Då 
överprövade man det på högkvarteret och sa att vi ska nog inte gå in med den 
förfrågan för det kommer man inte att tycka om politiskt. Det där är allvarliga 
misstag. Vid en diskussion efteråt med departementet så sa man: varför gjorde 
ni inte det som hade varit en djävligt bra idé.

En annan koppling vad du säger om att göra saker. Det var också vid ett 
tillfälle när Göran Malaise och jag var !aggadjutanter. Det var någonting som 
vi uppfattade nyhetsmässigt som mycket sakligt. Vi sa då att nu är det dags att 
genomföra spridning av kust!ottans fartyg. Vi frågade inte utan vi tog upp 
det med Chefen för kust!ottan. Han sa att vi kunde genomföra och planera 
spridningen och så genomförde vi stor spridning, som det kallades, överras-
kande och under en helg. 

Okänt namn
Då vill jag ta upp när vi gör saker och viftar för folket utan att det ger någon 
e"ekt. Vid den andra Töreincidenten då fanns det ingen ubåtsjaktstyrka att 
tillgå. Då skickade man upp andra resurser. Man skickade upp en helikopter 
och ett icke operativt ubåtsjakt!ygplan. Då åkte vi upp och tittade fackmäs-
sigt på e"ekten. Vi sa att det här ger ingenting. Vi föreslog, jag den fackmäs-
siga vägen och försvarsområdesbefälhavaren den operativa vägen att det här 
ger ingenting, en helikopter är ingenting, ubåtsjakt!ygplanet gör ingen nytta, 
vi vill ha upp mer underrättelseresurser i form av bojar och nät. Svaret från 
försvarsstaben blev: inga nät, inga bojar, helikopter och !ygplan kvar. Det är 
viktigt att vi visar för folket att det "nns resurser.

Slutligen när det gäller det här med Carlskrona och Rules of engagement. 
Vid Carlskronas sista långresa då #ck hon Rules of engagement från högkvar-
teret, men man ville inte informera på den politiska nivån att man hade gett 
henne det. Kopplingen här är inte riktigt så att en sjöo$cer kan handla utan 
kopplingen till havsrättskommissionen, piratverksamhet, båt!yktingar, där 
det svenska regelverket är för otydligt.

Per Wahlberg
Det här med spridning, detta föranledde och det kopplades till och talades om 
dubbla ledningskanalerna; att man på kust!ottan införde begreppet ”spridd 
fredsbasering”. Det gällde att ha en möjlighet att omedelbart få någonting att 
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hända. Det var formellt i övningstermer och som det facto gav samma e!ekt 
som spridning.

Sta!an Kvarnström
Vi talar här om att inte oroa folket. Jag skulle vilja säga att det är bättre att 
kunna roa folket genom att ge dem relevant valuta för försvarspengarna. Jag 
nämnde incidenten i Bornholmsgattet om ubåtsjakt"ygplanet och de svenska 
J 35:orna. Då berättade de värnpliktiga om detta. En annan sak slog mig när 
vi talade om minfartyg och last. På 1970-talet var färjan Carola inhyrd som 
hjälpminfartyg nr 20 och jag tjänstgjorde som mino#cer ombord där. Vi 
hade bara råd att ha henne inne en vecka men det blev en snabbrustning av 
henne som var mycket e!ektiv. Det är värt att nämna här i sammanhanget.

Vi körde först två veckor ombord på Älvsnabben parallellt med normal 
värnpliktsbesättning och vi hade hjälpfartygsbesättning med repgubbar om-
bord. Hesse Borre som var fartygschef på Älvsnabben ville bevisa att allting 
var bättre förr, utbildningen var bättre förr så han utlyste helt plötsligt sjösätt-
ning av Älvsnabbens livbåtar med repguppebesättning på den ena och ordina-
rie på den andra. Naturligtvis så slog vi repgubbar den ordinarie besättningen 
med hästlängder. 

Sedan skulle färjan Carola rustas. Det gick till på så vis att besättningen var 
samlad i Karlskrona och passerade en mobplats på morgonen, det var över 
100 man. Sedan går vi ombord i tre bussar. Samtidigt så har tre långtradare 
med förbandsmateriel från mobbförrådet gett sig av till Helsingborg. Vi kom-
mer dit kl. 6 på morgonen och kör ombord de tre långtradare på färjan och 
de parkerar bussarna och går ombord. Färjan kastade loss och vi avgår mot 
Landskrona där minrälsen $nns. Under den resan så lossar vi långtradarna 
på däck med förbandsutrusning och när vi kommer fram till Landskrona så 
sätter hon aktern i färjelägret och kör iland långtradarna och sedan direkt till 
Öresundsvarvet. Halva besättningen börjar klistra mörkläggningspapper på 
alla dessa fantastiska glasytor i den här stora färjan. Den andra hälften börjar 
lägga ut minräls tillsammans med en verkmästare plus två man från Öre-
sundsvarvet som är med ombord.

Vi tar över besättningen delvis och går fortfarande med tvärskuren "agga 
med militär och civil bemanning. Sedan skiftade vi "agga när vi passerade 
Falsterbo och går upp till Karlshamn. Då är milrälsen utlagd på plats – allting 
är färdigt. Det fanns inga hytter ombord utan befälet bodde i 1:a klass baren 
längst för ut och tvättade sig i ishinken osv. Vi genomför avmagnetisering och 
mätningar och kl. 4, ett dygn efter det att vi har lämnat Karlskrona är färjan 
på plats lastad med full minlast med krigsbemanning, men inga kanoner om-
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bord. Det var intressant. En sådan sak som man så här efteråt, 36 år senare, 
kan fundera över är ju säkerhetsaspekten. Vi !ck inte fästa minrälsen med 
svetsning. Den låg lös på bildäcket, stämplad med kilar vilket innebar att när 
vi hade full minlast på det här fartyget, som under gång var för Öresunds-
bruk, och kom ut i Hanöbukten stod jag på mindäck och såg skarpladdade 
minor. Jag ser hur hela den där kakan börjar röra sig lite försiktigt och då tyck-
te fartygschefen Claes Bodström, som var ordinarie befälhavare och reservare, 
att vi går nog in igen.

Vi !ck en ledanvisning och gick den vägen. Vi anmälde så småningom 
att vi var förtöjda och då kommer stridsdomarna och frågade; Men vi såg ju 
aldrig. Nej, vi kom ju in Hasslövägen. Gick ni där på riktig? Det hade vi inte 
tänkt. Det var en fejkad ledanvisningt. Det här imponerade naturligtvis stort 
på repbesättningen som kunde komma hem och berätta att saker och ting 
verkligen fungerar. Det var så roligt att se hela kedjan ifrån mobbplats, utrust-
ning och allt och hur väl det fungerade. Ett dygn från det att man åker är man 
tillbaka med full minlast, det tycker jag är rätt bra.

Göran Frisk
Den här rubriken handlar om det kalla kriget och omvärldsförändringar, det 
är väl det som är själva tanken. Då har jag fyra tankar. Vi som är i den här 
kretsen har under hela vår tid som sjömän och sjöo"cerare funderat över hur 
man slåss i begränsade vatten. Men förhoppningsvis har vi hela tiden hittat 
metoder och hela tiden anpassat oss. Jag tänkte nu på fyra saker som i varje 
fall som för mig har varit betydelsefulla. 

Den försvunna DC3:an och Catalinaa#ären ledde till ledde till att hela 
Flottan tillsammans med $ygvapnet var ute och letade. Det !nns mycket skri-
vet om detta och jag tyckte det var ett tecken på att här drar vi oss inte undan 
utan nu är vi med och letar i sjöhavet så gott vi nu kunde efter överlevande 
och eventuella vrakrester. 

Nästa sak är en teknikfråga där vi var väl framme med robot 08, men av 
olika skäl tog det lång tid, som vi nyss har hört. Så småningom får vi fart med 
robot 12 på patrullbåtarna och sedan robot 15. Och blir plötsligt får vi stort 
förtroende för oss själva och vet att nu kan vi bete oss i hela Östersjön och ju 
värre väder vår Herre hittat på desto bättre med de här fartygen. Ubåtskränk-
ningarna har för mig varit helt avgörande, att se de aggressiva ryssarna oavsett 
vad alla detaljer har varit — U 137 1981, Hårs%ärden 1982, Sundsvall 1983, 
Hävringe 1988 och Hävringe 1982 — att vi på något sätt med all den be-
gränsning vi hade att det här skall vi klara av och vi gjorde det också. 
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robot 12 på patrullbåtarna och sedan robot 15. Och blir plötsligt får vi stort
förtroende för oss själva och vet att nu kan vi bete oss i hela Östersjön och ju
värre väder vår Herre hittat på desto bättre med de här fartygen. Ubåtskränk-
ningarna har för mig varit helt avgörande, att se de aggressiva ryssarna oavsett
vad alla detaljer har varit — U 137 1981, Hårsfiärden 1982, Sundsvall 1983,
Hävringe 1988 och Hävringe 1982 — att vi på något sätt med all den be-
gränsning vi hade att det här skall vi klara av och vi gjorde det också.
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Till sist, först i världen med luftoberoende ubåtsmaskineri, icke nukleärt 
men ändå ett luftoberoende maskineri. Det ser vi glädjande av tillsammans 
med amerikanarna i San Diego nu.
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Slut på seminariet

Samtalsledare Herman Fältström
Tack för det. Jag tror att jag skall börja avrunda dagen. Jag vill bara göra en 
liten kommentar. När jag tog över patrullbåtsdivisionen så inträ!ade det sam-
tidigt med Jaruzelskis maktövertagande i Polen. Då "ck den besättning som 
ryckte ut i december färdighållningsorder och de skulle kunna inställa sig, 
om det behövdes, under perioden fram till den 1 april då det ”nya” förbandet 
skulle kunna verka som beredskapsförband.

Detta vill jag koppla också till tekniken. Jag hade visserligen fem patrull-
båtar men en av patrullbåtarna hade satt sig duktigt på grund av sig själv. Vi 
hade en patrullbåt med krökta axlar. Vi hade ytterligare en patrullbåt som var 
halvdan och i praktiken innebar det att av fem patrullbåtar och fyra besätt-
ningar så hade jag en patrullbåt som inte hade stora problem. Jag kunde gå 
med den men hur skulle vi utbilda besättningarna och hur skulle vi kunna 
reparera fartygen i tid. Samtidigt som Jaruzelskis tog makten i Polen "ck jag 
en order från ÖB via milostaben i Skövde att jag skulle hålla minst tre patrull-
båtar i 24 timmars beredskap. Samtidigt skulle arbetarna på Nya Varvet vara 
lediga över jul och nyår därför att man hade arbetat för mycket med haverier-
na som inträ!at på västkusten. Jobbarna i Göteborg ställde upp mangrant och 
sa att: Glöm bort att vi har blivit lovade ledighet under jul- och nyårshelgen. Det 
är klart vi skall få båtarna att fungera. Lite av detta om det "nns någon positiv 
inställning, om man förstår vad det handlar om, då kan man få ut väldigt 
mycket av det här systemet.

En annan sak jag också vill ta upp det var att Halland deltog i en krigsför-
bandsövning uppe i Nedre Norrland. Halland hade en inkallad besättning. 
Det blev konstigt när det beställda mål#yget inte kom som lovat. Sedan visade 
det sig att uppläggningen av övningen som var gjord, den kunde inte genom-
föras därför att en av Östergötlandsjagarna som var med "ck något haveri och 
då "ck vi lägga om hela övningen. Halland "ck skjuta först. Då tänkte jag inte 
på att jag hade laddat pjäserna för att skjuta i en viss ordning. Halland började 
med torn 3, dubbelfemtisjuan. Felet var ju bara det att tornet var laddat med 
zonrörsammunition. Hela övningen förstördes genom att målet sköts ner i 
andra salvan. Å andra sidan vad sa besättningen då. De jublade och klappade 
händerna och konstaterade att: Ja, det här systemet fungerar. Vi kan faktiskt 
våga mönstra ombord på jagaren Halland om det skulle bli verklighet. 

För det första vill tacka er för att ni har kommit hit och stått ut hela den här 
dagen. För det andra ska jag inte minst tacka de som har haft inledningsanfö-
randen. För det tredje är vi mycket tacksamma, Rolf Edwardson och jag, att få 
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in allt det material som ni skrivit ihop i elektronisk form så vi kan dokumen-
tera det vi varit med om idag. Avsikten är att det så småningom skall komma 
ut en bok, dokumenterad på ett likartat sätt som förra gången.

Därmed Kent Zetterberg så avslutas dagen nu och jag vet inte om du vill 
säga någonting avslutningsvis.

Professor Kent Zetterberg
Nej, jag tycker det var en sådan !n avslutning och projektet kommer att rulla 
vidare.
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Appendix — hågkomster

Efterföljande hågkomster är skrivna före, i anslutning till och efter seminariets genomföran-
de. För innehållet ansvarar respektive författare.

Björn Dunér Kommendörkapten, född 1933, ubåtsutbildad, FC ubåt, Milo 
 NN, FHS

Rolf Edwardson Kommendörkapten, född 1944, torpedutbildad, FC 
 torpedbåt, DC robotbåtsdivision, ÖrlB S, Milo S, KC 
 FHS, FC Carlskrona, Kungl. Örlogsmannasällskapets 
 bibliotekarie och projektledare för symposiet, ledamot i Kungl. 
 Örlogsmannasällskapet

C G Fransén Kommendörkapten, född 1938, minutbildad, FMV, FC 
 Carlskrona, ledamot i Kungl. Örlogsmannasällskapet

Arne Gustafsson Kommendörkapten, född 1929, artilleriutbildad, FC 
 torpedbåt, DC torpedbåtsdivision, MS, FOA, ledamot i Kungl. 
 Örlogsmannasällskapet

Magnus Haglund Kommendörkapten, född 1942, torpedutbildad, FC torpedbåt, 
 DC robotbåtsdivision, MS/Org, Marinattaché i Moskva, 
 ledamot i Kungl. Örlogsmannasällskapet och Kungl. 
 Krigsvetenskapsakademien

!omas Hasselberg Kommendörkapten, född 1947, minutbildad, FC Minsvepare, 
 ÖrlB S, Milo S, Fst/Und, KC MHS, Marinattaché i Moskva

Ulf Larsson Kommendörkapten, född 1942, torpedutbildad, FC torpedbåt, 
 ÖrlB O, Milo Ö

Bertil Malmberg Kommendörkapten, född 1940, ubåtsutbildad, FC 
 ubåt, MS/Plan, FMV, fd. vd för CTV, ledamot i Kungl. 
 Örlogsmannasällskapet

Lars G Persson Generallöjtnant, född 1937, utbildad kustartillerist, 
 Marinstabschef, MB N, ledamot i Kungl. 
 Örlogsmannasällskapet och Kungl. Krigsvetenskapsakademien
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Christer Ramstedt Kommendörkapten, född 1945, torpedutbildad, FC robotbåt, 
 ÖrlB S, Milo S, Fst

Palle Sandberg Kommendör, född 1929, ubåtsutbildad, FC Sundsvall, C MS/
 Plan, FöD/SLP, ledamot i Kungl. Örlogsmannasällskapet

Bertil Stjernfeldt Överstelöjtnant, född 1917, utbildad kustartillerist, 
 militärhistoriker, ledamot i Kungl. Örlogsmannasällskapet och
  Kungl. Krigsvetenskapsakademien

Bengt Törnvall Kommendörkapten, född 1937, torpedutbildad, FC torpedbåt,
 DC robotbåtsdivision, KÖS, ÖrlB S, Milo Ö, C BoMö
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!omas Hasselberg
Nedan följer mina minnesanteckningar från några händelser som kanske 
kunde eller borde ha påverkat vårt agerande samt en re!exion jag gjort om 
Marinen och underrättelsetjänsten

1. Tjeckoslovakienkrisen augusti 1968. Tb-grupp Syd.

2. U-137. Kraftfullt agerande.

3. Orions kollision med SU msvp Sonja. Feghet från Försvarsledningen!

4. Robot 15 och milostaben i Syd 1987-89. ”Farligt att uppträda fritt till 
sjöss” kom på skam.

5. Angriparkunskap - vad visste vi om "endens (SU) taktik? Överföringen 
av kunskaperna inom underrättelsetjänsten till folket på fronten har varit 
mycket dålig.

 ____________________

1. Som tvåvinklig kadett på Tb-grupp Syd61 upplevde jag händelserna i au-
gusti 1968 som spännande men overkliga. Vår utbildning syftade till att göra 
oss förberedda för kriget, men var vi det!? En förvarning om att något höll på 
att hända, som kunde påverka Sverige – det var den bilden som hade givits. 
Medvetenheten hos mig om vad som skulle kunna ha hänt när vi gick till 
sjöss med stridsladdade torpeder och allt brännbart material ilandplockat var 
dålig. Spaningssvep i södra Östersjön med bunkring i Ystad och Trelleborg 
blev resultatet.

I efterhand har jag förstått att vår underrättelsetjänst hade ”god kläm” på 
vad som skedde och på ett tillräckligt tidigt stadium kunde konstatera att det 
inte var Sverige som var måltavla för den sovjetiska verksamheten. Jag för-
modar att händelserna påverkade vår försvarsplanering i stort och att termen 
”överraskande angrepp” blev ett av de styrande fallen. Att !ottans inslagna väg 
mot att inte lägga fartygen i malpåse, utan att försöka ”varmhålla” fartygen i 
någon form av depå visade sig vara helt rätt. Att snabbt kunna höja beredska-
pen och agera med fartygsresurserna kräver att dessa fanns ”klara”. Sedan var 
det en fråga om personalen som kom in om de höll måttet? Hade utbildning-
en varit rätt? Hade vi satsat på rätt saker? Jag är tveksam till detta idag när jag 

61 Rustat torpedbåtsförband med reducerad besättning.
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tittar i backspegeln. Anledningen är att vi kunde för lite om vår presumtive 
!ende! Vi var för mycket styrda av vårt eget väl och ve. Vi tittade för lite på 
!endens styrka och svagheter!

2. När ubåten går på grund natten till onsdag 28 oktober 1981 har jag som 
kompanichef just avslutat 10 veckors verksamhet med kust"ottekompaniet 
på Bataljon Sparre. Som ett resultat av att Flottan tagit bort ”gröntjänsten” 
från grundutbildningen har för andra gången en varvad grund- och yrkes-
utbildning genomförts. Detta innebar att, när besättningen på minsveparen 
Aspö vid lunchtid på onsdagen var embarkerad, kunde fartyget avgå mot Gå-
se#ärden redan efter en timme med en tillräckligt bra utbildad besättning för 
det bevakningsuppdrag som hon !ck. Jag släppte kust"ottekompaniet och 
började 10 dagars tjänstgöring som en av tre VB62 vid Örlogsbasstaben.

Händelsen i sig har givit upphov till mycket skrivande och analyserande. 
Det sovjetiska systemets utnyttjande av taktiska kärnvapen blev med ens väl-
digt påtagligt. Blev vi överraskade? På lägre regional nivå kanske, men inte på 
OP5. När nu ubåten hade kärnvapen ombord, hur var det med undsättnings-
styrkan som låg utanför gränsen? Fanns det övervägandet med i bedömandet 
som gjordes i samband med insatserna under dessa dagar? Från min VB-plats 
i Örlogsbasstaben kan jag inte minna mig att jag såg något i de företagsordrar 
som passerade förbi! Jag kanske minns fel. En sak är säker. Vårt mycket kraft-
fulla agerande på ytan, i luften och på land visade klart för motparten att vi 
menade allvar. Det har bekräftats för mig i Moskva av den konteramiral (Zub-
kov), som då var ansvarig för den Sovjetiska navigeringstjänsten (Flagmankij 
Sjturman). Svenskarna menade allvar!

Vårt agerande då speglade väl det som ryssar i allmänhet - då så väl som nu 
- respekterade nämligen kraft och maktutövning. Gjordes det någon analys av 
vårt ("ottans) agerande i samband med händelsen och drog vi några slutsatser 
av det när det gäller taktiskt uppträdande mot vår presumtive !ende? Jag har 
inte genom åren sett något, men det behöver inte betyda att det inte gjordes 
ett arbete.

3. När Orion kolliderade med Sonja-minsveparen var det ÖrlB S som var 
FÖL. Vi agerade kraftfullt genom att samtidigt som vi rapporterade tjäns-
tevägen tog vi också kontakt med beredskapsförbandet, som var 44. rbbdiv, 
och som höll på med mineringsövningar i Hårs#ärdsområdet. C 44 avbröt, 
återbestyckade och gick mot Fårösund för bunkring. Under tiden malde be-
slutsapparaten och när väl C ÖrlB S !ck agera med förbandet hade en restrik-
tion lagts på vårt agerande. Förbandet !ck icke utan direkt medgivande av C 
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Fst agera utanför svenskt territorialvatten öster om Gotland. Vårt agerande 
skulle inte vara provocerande! Flera o!cerare på örlogsbasstaben var mycket 
frågade till restriktionen! Att legalt uppträda på fritt hav med ett förband är en 
rättighet och det var i detta fall en skyldighet tyckte vi för att visa för Orion 
och motparten att vi brydde oss. En häftig ordväxling skedde mellan kmd 
Göran Frisk och kmd Karl Andersson, som var tjf. C ÖrlB S. Göran Frisk 
ville agera medan Kalle A höll med C Fst. Det kraftfulla agerandet som vi 
visade vid U137 var helt borta. Några ROE fanns vad jag vet inte framtagna 
för vårt agerande i olika situationer utan det blev nu – sett ur rysk synvinkel 
– undfallande och meningslöst. Vi hade 1984 –tre år efter U137 - inte tagit 
fram handlingsregler för vårt agerande när vi kom i nära kontakt med vår 
presumtive motståndare. Sedan frågar jag mig vilka överväganden som låg till 
grund för C Fst agerande? Då "ck vi inga förklaringar annat än att det skulle 
vara provocerande att uppträda nära Orion! Jag är övertygad om att Ryssarna 
log åt vår undfallenhet.

4. I slutet på 1980-talet, då jag tjänstgjorde på Sjöop i Kristianstad, togs ro-
bot-15 på robotbåt typ Norrköping in på allvar i det operativa arbetet. Jag vet 
att det då var diskussioner om att det var farligt att vara på havet på grund av 
det sovjetiska lufthotet. Detta hot redovisades av Luftop, men det påverkade 
inte MB genlt Carl Björeman, utan han gick med liv och lust in för att utnytt-
ja kapaciteten. Arkitekten vid Milostaben var självklart stabschefen kam G 
Wallén som åtnjöt stort förtroende hos Carl Björeman. Jag vet också att Milo 
M inte var lika sålda på konceptet men det hindrade inte Carl Björeman.

Det jag frågar mig är varför var man inte lika sålda i Milo M? Var inte ro-
botbåtarnas införande och därmed den operativa och taktiska o#ensiva möj-
ligheten förankrad i försvarsledningen? Varför konstrade $ygarna?

I min värld är svaret enkelt. Någon övergripande analys sett ur försvars-
maktssynpunkt av behovet av robotbåtarna gjordes aldrig. Marinen tog fram 
dessa med hjälp av SAAB. SAAB såg möjligheten att förse KA och FV med 
anpassade robotsystem. För FV var robotbåten ett ”hot” mot utbyggnaden 
av attack$yget. Det sovjetiska stora lufthotet mot våra robotbåtar redovisa-
de framförallt $ygvapeno!cerare långt in på 1990-talet, då jag jobbade på 
MUST. Hotet var då enligt mitt förmenande klart överdrivet och hade så varit 
enligt mitt sätt att tolka informationen även under 1980-talet. 

5. Vid ett tillfälle under slutet på 1970-talet besökte jag en av FRA:s 
TES-stationer63. Vid tillfället övade ett antal sovjetiska robotbåtar i sydöstra 
Östersjön. Jag frågade operatören, som var gammal i gamet, om han visste 
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något om deras taktik. Då tog han ett papper och höll en lång genomgång på 
hur de manövrerade, vilka tider, avstånd och andra viktiga parametrar som 
gällde vid sovjetiska robotbåtsanfall. Jag blev imponerad av kunskapsnivån 
och frågade var dessa fakta och data fanns nedtecknade. Han tittade ledsamt 
på mig och svarade att han hade försökt få tid att skriva ner, men ledningen 
påstod att det inte var intressant!

Händelsen är rent förfärande och jag berättade detta när jag kom tillbaka 
till ÖrlB S där jag jobbade. Staben anmälde uppåt förhållandet, men vad jag 
vet så blev det aldrig någon rapport. Kunskaper har funnits centralt om för-
hållanden hos sovjetförbanden, som borde ha bearbetats och skickats ut. Ett 
bra exempel är sovjetiska miniubåtar som funnits på bild sedan 1950-talet. 
Varför stannade dessa kunskaper centralt för Marinen när både Flygvapnet 
och Armén gjorde sitt bästa för att föra över informationen till förbandsnivå?

Marinen har varit utomordentligt dålig på att ta tillvara den information 
som kommit in om vår presumtive motståndare. Våra chefer har underlåtit 
att adekvat bemanna och prioritera underrättelsetjänsten under hela efter-
krigstiden fram till det att ubåtskränkningarna tog fart i mitten på 1980-talet. 
Det är inte så konstigt att vi letade efter viktig information, som vi tyvärr inte 
visste redan fanns i systemet. 

Sammanfattning
Marinens vapenutveckling under kalla kriget och därmed sammanhängande 
taktik har i mycket ringa omfattning – om ens något – påverkats av händel-
ser i vår omvärld eller av vår presumtive motståndares tekniska och taktiska 
utveckling.

Inbördes bråk mellan försvarsgrenarna för att inte tala om bråket inom 
Marinen samt tilldelade anslag och försvarsindustrins egen FOU är det som 
styrt våra inköp. Visst har vi haft ”state of the art” i vissa fall, men allt har inte 
funnits eller fungerat bakom ”radomer och kupoler”. Den så kallade ”marin-
kalendere!ekten” kanske lurade vår presumtive "ende. Det vet vi inte. Men 
en sak är säker, han led också av att mängder av ”radomer och kupoler” sak-
nade innehåll. Det vet jag nu efter att ha studerat tillgänglig information och 
talat med ryska sjöo#cerare. Frågan är väl vem som blev mest lurad.

 

något om deras taktik. Då tog han ett papper och höll en lång genomgång på
hur de manövrerade, vilka tider, avstånd och andra viktiga parametrar som
gällde vid sovjetiska robotbåtsanfall. Jag blev imponerad av kunskapsnivån
och frågade var dessa fakta och data fanns nedtecknade. Han tittade ledsamt
på mig och svarade att han hade försökt få tid att skriva ner, men ledningen
påstod att det inte var intressant!

Händelsen är rent förfärande och jag berättade detta när jag kom tillbaka
till ÖrIB S där jag jobbade. Staben anmälde uppåt förhållandet, men vad jag
vet så blev det aldrig någon rapport. Kunskaper har funnits centralt om för-
hållanden hos sovjetförbanden, som borde ha bearbetats och skickats ut. Ett
bra exempel är sovjetiska miniubåtar som funnits på bild sedan 1950-talet.
Varför stannade dessa kunskaper centralt för Marinen när både Flygvapnet
och Armen gjorde sitt bästa för att föra över informationen till förbandsnivå?

Marinen har varit utomordentligt dålig på att ta tillvara den information
som kommit in om vår presumtive motståndare. Våra chefer har underlåtit
att adekvat bemanna och prioritera underrättelsetjänsten under hela efter-
krigstiden fram till det att ubåtskränkningarna tog fart i mitten på 1980-talet.
Det är inte så konstigt att vi letade efter viktig information, som vi tyvärr inte
visste redan fanns i systemet.

Sammanfattning
Marinens vapenutveckling under kalla kriget och därmed sammanhängande
taktik har i mycket ringa omfattning — om ens något — påverkats av händel-
ser i vår omvärld eller av vår presumtive motståndares tekniska och taktiska
utveckling.

Inbördes bråk mellan försvarsgrenarna för att inte tala om bråket inom
Marinen samt tilldelade anslag och försvarsindustrins egen FOU är det som
styrt våra inköp. Visst har vi haft "state of the art" i vissa fall, men allt har inte
funnits eller fungerat bakom "radomer och kupoler". Den så kallade "marin-
kalendereffekten" kanske lurade vår presumtive fiende. Det vet vi inte. Men
en sak är säker, han led också av att mängder av "radomer och kupoler" sak-
nade innehåll. Det vet jag nu efter att ha studerat tillgänglig information och
talat med ryska sjöofficerare. Frågan är väl vem som blev mest lurad.

113



114

Bengt Törnvall

Tjeckkrisen
Under sextiotalet uppstod behov av att hålla rustade örlogsfartyg i högre be-
redskap än vad det tidigare ”malpåsesystemet” tillät. Med anledning härav 
organiserades i oktober 1967 Torpedbåtsdepå Syd i Karlskrona. Gruppen be-
stod av Plejadtorpedbåtarna T 110 Arcturus, T 111 Argo och T 112 Astrea. 
Jag blev kommenderad som chef för gruppen och hade en besättning till mitt 
förfogande för att ”varmhålla” de tre fartygen. Det innebar att vi regelbundet 
skulle gå kortare provturer – helst varje vecka. Så skedde och systemet fung-
erade bra.

Under sommaren 1968 uppstod oroligheter i Östeuropa som utmynnade 
i att Warszawapakten i augusti invaderade Tjeckoslovakien. Detta hade för 
svenskt vidkommande till följd att bevakningen av Östersjöutloppen behövde 
förstärkas. Det blev en uppgift för TorpedbåtsdepåSyd.

Med drygt hälften av min besättning ombord ombaserade jag med Argo 
till Ystad. Under ett antal dagar avspanades farvattnen syd Skåne och vi rap-
porterade vad vi såg till BoMö. Några uppseendeväckande iakttagelser i form 
av större fartygsrörelser kunde inte rapporteras. Sedan !era år hade ett min-
dre öststatsfartyg, den så kallade ”Vakthunden”, legat och övervakat sjöfarten 
strax utanför 4-milgränsen syd Trelleborg. Så åtminstone denna enhet kunde 
vi vid ett !ertal tillfällen rapportera. 

Några direkta erfarenheter från verksamheten i övrigt kan jag inte erinra 
mig. Möjligen kan det vara att jag inte kan påminna mig att stabstjänsten i 
form av företagsorder eller motsvarande för att styra upp vår verksamhet inte 
var särskilt omfattande. 

Vad jag däremot tydligt minns är när en backmanöver uteblev i samband 
med förtöjning i Ystad efter ett spaningssvep. Det blev ett ordentligt hack i 
Argos förstäv. En rådig högbåtsman fann dock en lösning på problemet. Han 
gick upp i staden och återkom med ett antal tuber Plastic Padding. Med hjälp 
här av kunde skadan lagas provisoriskt och vi kunde fortsätta vår verksamhet 
ytterligare en tid.

Tjänst på milostab
Under sjutiotalet tjänstgjorde jag i två treårsperioder vid Östra Militärområ-
desstaben. I boken ”Rätt sort, kom för sent och var för få” framhålls att milo-
indelningen inte var särskilt väl anpassad för Flottan. Även om tjänsten vid 
milostaben i många avseenden var intressant och givande kan jag inte annat 
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än av !era orsaker hålla med om detta.
För det första splittrades de kvali"cerade marina ledningsresurserna på allt-

för många ställen. Att det exempelvis gick åt två milostaber, två örlogsbassta-
ber och ett antal fartygsförbandsstaber för att leda de ganska fåtaliga förban-
den i Östersjön var varken förnuftigt eller rationellt.

För det andra är Östersjön ett alltför litet havsområde för att delas upp av 
mer eller mindre konstlade gränser. Gränslinjer till sjöss kan vara till viss nytta 
i en del sammanhang. Främst gäller detta ansvar för viss krigsplanläggning – 
till exempel minplanläggning. Normalt är dock dylik uppdelning av ondo.

För det tredje lyckades man aldrig enas om i milostaberna hur ledningen 
i praktiken skulle utövas. Skulle företagsledningen ske i milostaberna eller i 
örlogsbasstaberna? Skulle ubåtarna ledas från milostaben och övriga förband 
av örlogsbaserna? Var det vettigt att skilja på ledningen av den direkt stridan-
de verksamheten från underhållstjänsten? Till yttermera visso hade man olika 
syn på dessa frågor i Milo S respektive Milo Ö.

En positiv följd av miloorganisationen blev dock att tjänstgöring i milostab 
medförde en större förståelse för de andra försvarsgrenarnas verksamhet. Det 
kan möjligtvis funderas över om denna förståelse var ömsesidig. Under en 
stabstjänstövning ställde jag en fråga till en fördelningschef om var han helst 
ville att sjömineringar utanför kusten skulle läggas ut. Det kom aldrig något 
svar.

Att jag har ett visst fog för mina kritiska synpunkter på miloorganisationen 
kom att visa sig under de många ubåtsincidenterna. Under denna period var 
det åtminstone i början ganska rörigt och inte helt solklart vem som egentli-
gen hade ledningsansvaret i olika avseenden.

1981 – ett händelserikt år
Efter åren i milostabens förtunnade stabsluft "ck jag den eftersträvansvärda 
kommenderingen som C 13. tbdiv under åren 1980-82. Då var det inte fråga 
om någon tunn luft längre. Speciellt under året 1981 hände det åtskilligt. Det 
började redan vid årsskiftet 1980/81 med oroligheterna i Polen. Divisionen 
låg då i så kallad C-depå så dessa händelser berörde oss inte särskilt mycket. 
Men fram i september började det hända saker. 

Sovjetiska marinen genomförde en stor övning kallad Zapad. En stor in-
vasions!otta gick ut från Finska viken och Rigaviken och satte kurs sydvart 
ner mot Polen. Jag "ck order att med en torpedbåt ombasera till Fårösund 
och därifrån följa upp övningen. Landstignings!ottan stävande på med rak 
kurs mot Helahalvön. Vi trodde att vi på bästa åskådarplats skulle få bevitt-
na kustinvasion under verkliga förhållanden som kanske skulle innebära ett 
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krigsutbrott. Strax innan styrkan nått Polens territorialvattengräns girade den 
emellertid babord och gick in mot baltiska kusten. Vi kunde återgå till nor-
mal kust!otteverksamhet.

Men den 28. oktober var det dags igen. Divisionen låg i Karlskrona för 
underhåll och avsemestring Jag blev uppringd av Rolf Edwardson på örlogs-
basstaben och tillfrågad om jag hade något fartyg gångklart. Så var inte fallet 
med de ordinarie båtarna i divisionen, men Piteå som höll på att byggas om 
till robotbåt skulle gå provtur. Jag kontaktade chefen för provturskommandot 
Håkan Larsson och efter några timmar girade en ganska avskalad Piteå in på 
Gåse"ärden varefter den hektiska tiden med U137 startade. Den har skildrats 
i många sammanhang varför jag inte närmare går in på den här. Vår uppgift 
under perioden var främst att ute vid territorialhavsgränsen övervaka de sov-
jetiska örlogsfartyg som samlades där.

I december var det dags för besättningsbyte. Besättningarna som hemförlo-
vades #ck direktiv att om så erfordrades vara beredda att återkallas för bered-
skapstjänstgöring. Och så skedde efter någon vecka. För första gången sedan 
andra världskriget återkallades personal till beredskapstjänst. Denna tjänst be-
hövde dock inte fortgå så länge och framåt juletid var verksamheten tillbaka 
i normala gängor igen. 

Året 1981 blev efter alla dessa beredskapsinsatser ett händelserikt år. Myck-
et kan sägas om beslutsfattande, ordergivning och ledningsförhållanden med 
mera. Men sammanfattningsvis är det min åsikt att från min nivå ute på 
linjen fungerade systemet i huvudsak bra. Tillvaron vid staberna var vad jag 
senare förstått betydligt mera problemfylld.

Jag har genom en del kontroller fått lite mera information om ett sovjetiskt 
örlogsbesök. Det ägde rum våren 1990 och var ett SU örlogsfartyg typ Pauk 
som inte var en alltför gammal fartygstyp. Vårt intryck av fartyget var att hon 
rent allmänt i standarden påminde om våra gamla msvps (Ulvön m.!.), som 
man låg på under kadettiden. Genomgående enkla och robusta anordningar. 
Kedjor för styranordningen. Gammal radar. Maskin gav ett allmänt grovhug-
get intryck. Kugghjulssystem, lister av gummi för att täta dörrar som hade 
målats över och därigenom stelnat och alltså inte fyllde sin funktion längre. 

Besättningen var blandad från många delar av Sovjetunionen. De byttes 
ganska ofta. Man var tydligen rädd för att det skulle uppstå alltför mycket 
kompisskap. Varje man #ck 20 SEK att roa sig med under veckoslutet i Mal-
mö. Båten hade nyligen kommit från översyn vilket dock inte hindrade att allt 
inte fungerade utan en del reservdelar #ck #xas under besöket.

Detta är väl ungefär vad jag har att tillägga. Fortfarande har jag den åsikten 
att vi nog överdrivit standard och teknik i den sovjetiska Flottan.
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C G Fransén
När jag, som ny elev vid Vapeno!cersskolan på Berga i april 1962, trädde in i 
Minskolans lokaler, möttes vi elever av ”blixt och dunder”. Skolans chef, kap-
ten Wilhelm Carlstedt, hade ”laddat” skolans avståndsminor med fotoblixtar 
och när vi, okunniga och klå"ngriga elever, närmade oss minorna på ett otill-
börligt sätt, utlöstes minsensorerna. Detta var en konkret kontakt med det 
vapen, som hade förorsakat de största förlusterna av alla vapensystem under 
Andra världskriget (VK II).

Sjöminan, som börjat sin utveckling i slutet av 1700-talet, hade under VK 
II genomgått en radikal utveckling i och med att avståndsverkande sensorer 
införts. Vi hade fått vår första avståndsmina från Tyskland 1940. Det var 
en engelsk(!) mina med induktionsstav, som tyskarna överlämnade (!) och 
som blev förebilden för vår första bottenavståndsmina, M/F:9 och som även 
gav impulsen till uppbyggnad av minspärrtroppar med avståndsverkande #yt- 
och bottenminor. Detta "ck stort in#ytande på utvecklingen av och uppträ-
dande med våra egna sjöstridskrafter. Magnetminskydd installerades, minsve-
pare byggdes i trä och omagnetiskt stål infördes. Avmagnetiseringsstationer 
byggdes och behandling i dessa blev obligatorisk för våra fartyg, civila som 
militära. Restriktioner infördes för uppträdande på olika vattendjup och med 
anpassade farter. 

Under kriget hade vi byggt upp ett avsevärt sjöminförsvar. Det blev hel-
ler ingen nedrustning av minförsvaret efter kriget. Den allmänna hotbilden 
vid övergång till det kalla kriget innebar för sjöminan en fortsatt teknisk 
utveckling och anska$ning. Kustartilleriet behöll och utvecklade sina fasta 
minspärrtroppar och i sin krafts dagar fanns ett 100-tal operativa troppar.  
Principen för förrådshållning av KA-minor var att de skulle ”förrådshållas” 
utlagda. Den svenska allmänheten – eller i varje fall sjöfarare – märkte väl 
mest av kalla krigets sjöminverksamhet i form av alla dessa områden i sjökor-
ten med varningen ”Ankring och trålning förbjuden. Passage under åska på 
egen risk”. Åskvarningen var nog befogad i det fasta minsystemets ungdom, 
för några gånger hände det att en hel minering detonerade i samband med 
åskväder. Men med teknikutvecklingen så kunde även den risken elimineras 
så småningom.

Tyskland satsade mycket på utveckling av avståndsminan under VK II. Vi 
själva försökte dra nytta av denna kunskap och 1952 beställde Kungl. Mar-
införvaltningen en bottenavståndsmina från Tyskland (via en svensk agentur) 
med magnetnålsorgan och tryckfunktion. Denna mina skulle kunna fällas 
såväl från fartygsräls som från våra bombplan typ T 18B. Till UD kommer 
emellertid alarmerande rapporter ”strängt förtroligt” om att detta kan bli 
ett komplicerat uppköp. ”%e Military Security Board” (England, USA och 
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Frankrike), som granskar exporttillstånd från Tyskland, skulle komma att 
motsätta sig detta köp, eftersom tysk tillverkning av avståndsminor stred mot 
fredsvillkoren. På något sätt, som jag inte kunnat spåra, kom dock leveran-
serna i gång – eventuellt via Österrike – och ett år försenat kunde minorna 
monteras i Sverige (dock med avsevärda funktionsproblem!). 

Flygminfällning var en given förutsättning för våra första bottenavstånds-
minor. Efter avvecklingen av de tunga bombplanen T 18B från omkring 
1955, var tanken att det nya, allsidiga attackplanet Lansen även skulle bära 
minor. En mina med arbetsnamnet ”Diana” projekterades, men i och med 
att Lansen slutligen blev beslutad och tillverkningen kunde startas, föreföll 
det som om ”draghjälpen” från !ygminfällning blev ointressant. Någon mina 
blev aldrig operativ och vår !ygminfällningskapacitet upphörde. Sedan dess 
har kravet på !ygminfällning kommit och gått som en sinuskurva, men nå-
gon ny !ygfälld mina har det inte blivit.

Det blev i stället våra mtb, som "ck axla manteln som minbärare för o#en-
siva företag. De försågs med minkorgar för minor typ F 19 och F 16. F 16 var 
för övrigt vår tyngsta bottenavståndsmina med 700 kg hexotonal och en unik, 
ekolodande funktion, som gjorde den osvepbar med minsvep men livsfarlig 
för (bland annat) minsveparen.

Behovet av framskjutna, o#ensiva mineringar var påtagligt. Inför en even-
tuell invasion över havet var det angeläget att kunna möta en "ende redan i 
hans uppladdningsområden och hamnar. De minubåtar, som byggdes före 
och under VK II, utrangerades slutligen under 1960-talet. För att förbättra 
ubåtsminfällningen byggdes inledningsvis ett antal 45-cm torpeder om till 
den självgående minan F 41. Från början av 1980-talet ersattes den av den 
större 53-cm minan F 42. Ubåtens minlast blev emellertid inte stor, för man 
ville gärna ha torpeder med sig också. Mina F 43 kom också i början av 
1980-talet, men den var inte självgående. Den var hälften så lång som en 
torped och således kunde två minor förvaras i varje torpedmagasin ombord. 
Denna kraftiga mina med 600 kg laddning var främst avsedd för mineringar 
längre ut från främmande kust och för defensiva mineringar vid egen kust och 
i tagna brohuvuden. Fördelen var ju att en minering kunde fällas hel dolt – 
inga övervattensfartyg som avslöjade var de varit! Ytterligare ett steg i riktning 
mot dold minfällning togs under 1980-talet då en ”mingördel” konstruera-
des, delvis efter tysk förebild.  Den utgjordes av fyra !ytande pontoner, som 
lastades med en ny typ av modern och so"stikerad bottenavståndsmina F 80. 
Även en förankrad avståndsmina ingick i projektet, men medel för anska#-
ning blev aldrig aktuella. Pontonen kunde ”selas på” av ubåtsbesättningen 
och sedan kunde ubåten operera dold med full torpedlast och stor minlast. 
En prototyp färdigställdes och utprovades under företag i kust!ottan med 
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stor framgång. Men den ekonomiska kräftgången i det svenska försvaret hade 
accelererat och projektet lades på is.

Den mintekniska utvecklingen efter VK II byggde på de nya principerna 
från detta krig, där tyskarna ledde utvecklingen. Magnetik, akustik och tryck 
var de funktioner, som huvudsakligen utvecklades. Trots de restriktioner en-
ligt fredsavtalet, som jag nämnt tidigare, avseende exportförbud av tysk ma-
teriel, så !ck vi en hel del teknisk materiel från Tyskland till våra minor. Men 
vi drev naturligtvis en egen minteknisk utveckling. FMV Minbyrå var i sin 
”krafts dagar” på 1960- och 70-talet bemannad med drygt 50 personer och 
hade eget laboratorium och egen !nmekanisk verkstad. Ett antal unika upp-
!nningar innebar att vi kunde hålla en mycket hög minteknisk standard på 
våra avståndsminor. De nya minorna ritades på Minbyråns ritkontor, proto-
typmateriel tillverkades och utprovning genomfördes bland annat vid försöks-
stationen på Fjäderholmarna utanför Hårs"ärden, allt i egen regi. Där kunde 
stridsfartyg och minsvepare med utlagda svep testas mot nya upp!nningar 
och prototyper. Sekretessen var hög. När väl den utprovade minan skulle till-
verkas, lades beställningar ut på ett antal företag, där varje företag tillverkade 
sin del och inget företag visste hur helheten skulle bli. Delarna levererades 
så till marinkommandona, som med sina mintekniker monterade minorna. 
Detta förfarande gav en mycket stor kompetens bland personalen, från FMV 
konstruktörer till förrådens tekniker. Nackdelen var att det under stundom 
uppstod frågetecken kring vart alla delarna tagit vägen och problem för tekni-
kerna att hinna med att montera, samtidigt som äldre materiel skulle ses över. 
Från 1980-talet lanserades att en industri skulle vara totalsammanhållande för 
hela utvecklingen och leverera kompletta minor enligt FMV krav. Samtidigt 
minskade Minbyråns personalstyrka successivt, eftersom industrin skulle ”ta 
över”. Men våra industrier med minkompetens har kraftfullt förändrats och 
även lagts ner i #era omgångar, vilket i praktiken inneburit att vi i stort sett 
förkortat bort vår inhemska kompetens och förmåga såväl vid FMV, som vid 
industrin!

Att köpa modern minteknik från utlandet har alltid varit tveksamt (un-
dantagandes tid direkt efter VK II, då vi trots allt kunde köpa en hel del från 
Tyskland). Om vi köpte en hel mina, skulle vi då få den absoluta topproduk-
ten? Med stor sannolikhet inte, för vem vill avslöja det senaste teknikgenom-
brottet? Mintekniken – i synnerhet avståndsmintekniken – har alltid omgi-
vits av en maximal sekretess. Om avståndsminans funktion skulle avslöjas, så 
fanns det möjlighet att skapa minsvep så att minan kunde röjas. Dessvärre 
band vi väl ris åt egen rygg genom denna höga sekretess, för det var ytterst få i 
Sverige, som visste hur respektive mina egentligen fungerade och hur e$ektiva 
minorna var. Minan tillverkades och sattes in i ett förråd – den blev något av 
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det ”dolda vapnet”, både för en angripare och för oss själva. Informationerna 
från våra underrättelseenheter var även under det kalla kriget ytterst sparsam 
vad gäller sjöminor. FMV begärde årligen information, men inget kom – an-
tenner och kanoner på fartyg var synbarligen mer intressant än sjöminor. Vår 
bedömning av den utländska mintekniken !ck grunda sig på vad vi själva 
kunde prestera! 

Mineringsberedskapen hölls hög under det kalla kriget. Flygminfällningen 
utvecklades dock aldrig, som tidigare redovisats. För att förbättra den o"ensi-
va mineringsförmågan genomfördes under 1950-talet ett unikt projekt, som 
gick under benämningen ”Minponton M/51 Zimka”.  En obemannad min-
ponton med förmåga att bära en tung bottenavståndsmina typ F 19 (3,5 m 
lång och 45 cm diameter) togs fram och testades, först i Vättern, sedan i södra 
Östersjön. Zimka skulle kunna transportera minan med 25 knops fart och 
med 150 sjömils räckvidd och mycket hög precision. Sekretessen kring detta 
projekt var utomordentligt hög. Man !ck inte nämna ordet ”minponton” 
under arbetes gång och endast en begränsad krets var insatt i att projektet av-
såg transport av minor. Zimka blev aldrig operativ och verksamheten avbröts 
o#ciellt i mitten av 1960-talet.

För alla marinens övervattensfartyg gällde att de skulle kunna fälla mi-
nor. Varje KA-regemente disponerade en eller $era minutläggare (MUL) för 
utläggning och underhåll av de fasta mineringarna. Dessutom anska"ades 
Minarbetsbåt större (Mabs), som var specialkonstruerat för utläggning av det 
rörliga minsystemet M 6. Detta system skulle kunna läggas ut i ett sent skede 
vid ett angrepp, när man visste inriktningen av en !entlig åtgärd.  Så gott 
som alla $ottans övervattensfartyg hade minräls. Den stora minutläggaren var 
minfartyget Älvsnabben med en kapacitet på omkring 400 minor. Men detta 
var ändå inte tillräckligt! I krigsorganisationen ingick minfartygs$ottiljer med 
särskilt uttagna hjälpminfartyg i form av bilfärjor. Dessa skulle vid en snabb-
mobilisering utrustas med särskilt anpassad och förrådsställd minräls. Om ti-
den medgav, fanns även artilleribestyckning och magnetminskydd tillgängligt 
för montering. Även de stora statsisbrytarna blev så småningom involverade 
som minfartyg i $ottiljerna. Minräls och artilleripjäser hölls klara i mobförrå-
den. Hjälpfartyg kallades in till många av marinens höstövningar, utrustades 
och övades med sina krigsbesättningar.

Det krävdes en omfattande utbildning för att bemanna alla hjälpminfar-
tyg. Av såväl minkapacitetsskäl som utbildningsskäl anska"ades de båda stam-
minfartygen HMS Älvsborg och HMS Visborg under 1970-talet. Alla deras 
egenskaper var väl inte optimerade för mineringstjänsten (farten var alldeles 
för låg), men de var ett välkommet tillskott även som ledningsfartyg i min-
fartygs$ottiljerna. Det tredje minfartyget, HMS Carlskrona, trädde i tjänst 
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början av 1980-talet.  Hon avlöste HMS Älvsnabben både som minfartyg 
och som långresefartyg med kadettutbildning. Under 1980- och 1990-talet 
ökades !ottans mineringsberedskap genom att Älvsborg och Visborg tillför-
des ständig beredskapslast ombord. Ett inte helt okomplicerat beslut! Från 
Falklandskriget hade vi fått en hel del erfarenheter om brand ombord och 
vad skulle hända om det började brinna med minlast ombord – till exempel 
med fartyget på veckoslutsbesök i Stockholm? Åtskilliga tekniska åtgärder och 
föreskrifter ombord blev följden innan säkerheten var tillräcklig. Med dessa 
tre minfartyg var toppen nådd vad avser kalla krigets mineringskapacitet i 
svenska marinen.

Minplanläggningen reglerades av Överbefälhavaren. Ungefär vart 10:e år 
gjordes en revidering och fastställdes en ny ”MinP”64. Som grund låg ofta 
operativa spel och studier vid örlogsbaserna. Sedan MinP fastställts och mi-
norna därmed fördelats till Marinkommandon/Örlogsbaser, skulle ”Mine-
ringsplaner” utarbetas av dessa. Ett mycket omfattande arbete, som dessutom 
skulle sakgranskas av CM (Fl Vapen Min). Sett från CM sida var det väl 
understundom inte det bästa underlag som alltid presterades. Det gick nog 
ganska hastigt till i bland innan de lämnades till CM.

Även från CM sida bedrevs studier för att optimera minplanläggning och 
egenskaper på kommande minor. Under 1970-talet var det populärt med 
operationsanalytiska studier, där datorstöd hjälpte till att optimera resultaten. 
En angripare beskrevs utifrån kända faktorer och minor och mineringar di-
mensionerades för att möta hotet så optimalt som möjligt. Ett av de påtagliga 
resultaten i en sådan studie i slutet av 1970-talet berörde våra strandförsvars-
minor. Att vi led brist på denna mintyp var ett faktum. En studie från 1954 
hade påvisat ett behov av 18 600 stycken!  En ekonomiskt orimlig anska"-
ning. Vi #ck i praktiken ”nöja” oss med c:a häften.

1970-talets sjöminstudie påvisade att vi borde öka strandförsvarsminans 
laddningsvikt, införa multipla sensorer och maskera minan för det nya ”ho-
tet” i form av minjakt med sonarer. I samma veva pågick upphandling av 
strandförsvarsminan F 23 – en mina med unik form, som gjorde att den kun-
de glida som en vinge i vattnet. Denna mina kom att intressera armén! Armén 
hade ju som uppgift att inför en ankommande invasion förstöra våra ham-
nar. Detta gjordes bland annat med så kallade kajladdningar, vilka till en stor 
del var utrangerade, mindre sjöminor. Men varför förstöra hamnen, när man 
kunde blockera den med minor? Mina F 23 skulle (bland annat) kunna fällas 
från lastbil vid kajkanten och glida ut i hamnbassängen och stoppa transport-
fartyg innan de nått kajen. Det fattades ett beslut att den sista serien F 23 till 
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Flottan skulle säljas till armén och pengarna skulle Flottan använda för den 
nya, större minan F 25. Arméns mina kom att heta F 24. FMV satte i gång 
konstruktionen av F 25 och när prototypen var klar och serieleverans skulle 
beställas, ströks projektet! Pengarna skulle i stället användas för att (ånyo) 
modernisera bottenavståndsminan F 19 till F 19 G. När den utvecklingen 
var klar och det var dags för seriebeställning, ströks även det projektet! Detta 
kan man säga var inledningen till ”kräftgången” för sjömintillverkningen. KA 
hade i samma veva blivit av med det nya minprojektet, Minsystem M 8, som 
skulle avlösa system äldre än den då pågående leveransen av M 7. Detta inne-
bar i praktiken att system M 7 ännu 20 år efter sin första leverans, fortfarande 
kom att nytillverkas i början av 1990-talet.

Gåse!ärdsincidenten hösten 1981 och ubåtsjakten i Hårs!ärden hösten 
1982 blev startskottet för en intensiv period med ubåtsjakt för marinen. KA 
undervattensvapensystem sattes på hårda prov och visade sig inledningsvis 
inte hålla måtten för denna typ av in"ltration med små undervattensfarkoster. 
Spaningssystemen "ck byggas ut med nya typer av oerhört känsliga sling-
system. Känsligheterna drevs upp i så hög grad att man började få brottas 
med naturlagarna för att undvika falsklarm. Akustiska spaningssystem inköp-
tes från Finland. Sjöminsystemen – främst då det gamla systemet M 4 och 
även det nyare M 7, "ck moderniseras och känsligheter och funktionssan-
nolikheter ökades. Vapeninsats gjordes med sjöminor mot indikationer, men 
det förväntade resultatet uteblev. Vissa fasta minspärrtroppar utpekades som 
särskilt viktiga och "ck en omfattande modernisering såväl vad avser minor 
som undervattensspaningsfunktioner. Ett nytt rörligt system M 9, var under 
konstruktion för att ersätta M 6. M 9 kom nog att bli ett av världens mest 
so"stikerade minsystem! Det skulle kunna användas som spaningssystem i 
samband med incidenter och spaningen skulle omedelbart kunna omsättas 
till vapeninsats. Ett #ertal olika sensorer gav en allsidig bild av pågående un-
dervattensverksamhet. Minan skickade all information till operatören i land 
och operatören kunde programmera minan för att ställa in olika typer av mål. 
Systemet ingår i dag i am"bieförbandets vapenarsenal, men tyvärr blev inte 
projektet färdigt innan den främmande undervattensverksamheten upphörde 
(för denna gång?). KA undervattenssystem var av högklassig modernitet när 
kalla kriget upphörde och (nästan) allt skrotades!

Det spekulerades en hel del i vad de främmande (mini)ubåtarna gjorde i 
svenska vatten. För mintjänstens del nämndes sabotage mot våra fasta mine-
ringar och undervattensspaningssystem, ”stöld” av mina (några minor saknas 
de facto), övning/planläggning för mineringsföretag. Denna senare tanke togs 
till intäkt för en insats under en stor marin höstövning under 1990-talet och 
där vår egen lilla målubåt Spiggen "ck i uppdrag att som främmande mini-
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ubåtsförband intränga i ett av våra basområden och minera ett !ertal viktiga 
ledknutpunkter och trånga passager. Spiggen löste sin uppgift synnerligen väl. 
Utan att upptäckas, lyckades hon krångla sig fram i den trånga skärgården 
och fälla sina minor. Imponerande och samtidigt skrämmande! Det blev ett 
elände inledningsvis för minröjningsförbandet i området, som inte var berett 
på denna typ av minkrigföring. 

Även sjunkbomber kom att användas i stor omfattning under ubåtsjaktår-
en. Den gamla sjunkbomb m/33 var det enda system som fanns att tillgå för 
övervattensfartygen när incidenterna började. Flera hundra bomber fälldes, 
såväl mot befarade mål som i utbildningssyfte. Sedan personalen fått rutin på 
klargöring och hantering, visade sig denna gamla konstruktion ha en funk-
tionssannolikhet på c:a 93% - inte illa för ett gammalt vapen! En allvarlig be-
gränsning var bombens minsta detonationsdjup, som inte var anpassat till de 
små vattendjup, som den befarade undervattensverksamheten bedrevs på. En 
hastig omkonstruktion till Sjb m/33 Mod, löste delvis problemet. Elektronis-
ka undervattenständare konstruerades och tillverkades och löste därmed detta 
grunda-vatten-problem. Sjunkbomb m/51 för de tunga helikoptrarna var i 
dåligt skick när ”undervattenskriget” började. De !esta var inte ens monte-
rade! Ett !ertal blindgångare blev fallet. Omfattande prov och modi"eringar 
förde upp bomben till god status. För Sjb m/33 konstruerades salvfällare för 
patrullbåtarna. Prototyp provades med god verkan, men intresset för detta 
system avtog. En sonarstyrd styrmekanism som tillsats till Sjb m/33 studera-
des, vilket skulle styra bomben i dess fall i vattnet mot målet. Men det blev 
för dyrt. Ja, det var många olika idéer och projekt, som hastigt kom till stånd 
under dessa år, men långt ifrån alla blev en realitet.

Vid kalla krigets upphörande låg marinen i startgroparna för nya, so"sti-
kerade sjöminsystem och spaningssystem. Vad som kom att hända med dessa 
ligger utanför denna exposé över ”Mineringstjänsten i det kalla kriget”. Men 
för våra minröjningsförband har inte ens VK I och VK II tagit slut ännu! När 
!ygvapnets DC-3:a skulle bärgas nyligen, upptäcktes att vraket låg nära en 
gammal krigsminering. 50 minor "ck röjas, innan bärgningen kunde genom-
föras. Över 300 minor har röjts av svenska och andra nationers minröjnings-
förband runt de baltiska staterna under de senaste 10 årens ”rensningsopera-
tioner”. Omkring 165 000 minor har fällts i Östersjön och Västerhavet under 
de båda krigen. En grov uppskattning är att 1/3 av dessa ligger kvar på botten. 
Visserligen inte som fungerande minor, men sprängladdningen är fortfarande 
kvar. Och över dessa går tungtra"kkorridorer med olja och andra laster och 
nu projekteras för en gasledning genom Östersjön från Ryssland till Tyskland! 
När ska kriget ta slut?
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förde upp bomben till god status. För Sjb m/33 konstruerades salvfållare för
patrullbåtarna. Prototyp provades med god verkan, men intresset för detta
system avtog. En sonarstyrd styrmekanism som tillsats till Sjb m/33 studera-
des, vilket skulle styra bomben i dess fall i vattnet mot målet. Men det blev
för dyrt. Ja, det var många olika ideer och projekt, som hastigt kom till stånd
under dessa år, men långt ifrån alla blev en realitet.

Vid kalla krigets upphörande låg marinen i startgroparna för nya, sofisti-
kerade sjöminsystem och spaningssystem. Vad som kom att hända med dessa
ligger utanför denna expose över "Mineringstjänsten i det kalla kriget". Men
för våra minröjningsförband har inte ens VK I och VK II tagit slut ännu! När
flygvapnets DC-3:a skulle bärgas nyligen, upptäcktes att vraket låg nära en
gammal krigsminering. 50 minor fick röjas, innan bärgningen kunde genom-
föras. Över 300 minor har röjts av svenska och andra nationers minröjnings-
förband runt de baltiska staterna under de senaste 10 årens "rensningsopera-
tioner". Omkring 165 000 minor har fällts i Östersjön och Västerhavet under
de båda krigen. En grov uppskattning är att 1/3 av dessa ligger kvar på botten.
Visserligen inte som fungerande minor, men sprängladdningen är fortfarande
kvar. Och över dessa går tungtrafikkorridorer med olja och andra laster och
nu projekteras för en gasledning genom Östersjön från Ryssland till Tyskland!
När ska kriget ta slut?
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Christer Ramstedt 
Denna beskrivning utgör på intet sätt en helhet utan mot bakgrund av rå-
dande tidsförhållanden några axplock från en sjöo!cerskarriär, som främst 
utvecklats i taktiska och operativa befattningar till sjöss och till lands i Öster-
sjöns närhet under 70-, 80-, och 90-talet.

Underrättelseinhämtning med ytattack
Betydande insatser gjordes för att stödja FRA:s signalspaningsverksamheten. 
Under 70-talet utnyttjades exempelvis Tb depå Syd med HMS Virgo vid 
upprepade tillfällen för detta. FC-hytten belamrades med elektronik av stora 
mängder och besättningen förstärktes med inmönstrade specialister. Kurs sat-
tes mot den baltiska kusten. Antalet GT65 och fart liksom telesändningsalter-
nativ valdes som en del av taktiken och behovet av överraskning. Materiel- och 
personalstatus påverkade självfallet företagets uppläggning och genomföran-
de. Kalkyler gjordes över stödmöjligheter som skulle kunna komma till hjälp 
i tid om behov av bogsering skulle uppstå. Strömlöst fartyg i Gdanskbukten 
"ck vid ett tillfälle besättningens hjärtan att slå felslag. Innan Orion övertog 
uppgifterna genomfördes spaningssvep även med torpedbåt typ Norrköping.

Minplanläggning
Ett betydande arbete lades ned vid örlogsbaser och milostaber och försvars-
stab avseende den för Flottan viktiga och stora mineringsuppgiften. Detta 
avsåg dels planering hur och var mineringar skulle läggas ut och dels med 
vilka minbärare. Ett moment som planerades, men sällan övades, var hur ut-
lagda mineringar skulle kunna bevakas i enlighet med folkrättens krav sam-
tidigt som #ottans kölar successivt blev färre och mindre. Här följer avskrift 
av sammandraget ur min enskilda utredning på MHS 1981 – Bevakning av 
sjömineringar. Min tanke är närmast att fästa projektets uppmärksamhet även 
på denna för Flottan viktiga och kanske idag lite udda uppgift.

”Sedan minkrigföringens huvudsakliga principer klargjorts görs en tillba-
kablick till förhållandena under andra världskriget. Ur folkrätten värderas 
sedvanerättens giltighet och analyseras Haag-konvention VIII och 1958 års 
Genèvekonvention. En hypotes skapas och provas gentemot historiska för-
hållanden och ÖB tillämpningsföreskrifter för sjömintjänsten. Efter att ha 
granskat och värderat olika metoder för bevakning sker en inventering av till-
gängliga resurser. En bevakningsmodell kan därefter skapas. Modellen inne-
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bär fartygsbevakning intill dess sjöfart ställt om sig till rådande förhållanden 
och därefter huvudsakligen radarbevakning. Åtgärder för att förbättra våra re-
surser för bevakning föreslås. Behov av hjälpvedettbåtar redan vid partiell mo-
bilisering alternativ mindre framförs. Möjligheterna att kontraktera ståltrålare 
och utnyttja dessa som hjälpvedettbåtar påpekas. Bemanning kan delvis ske 
med utnyttjande av avtalsbunden personal ur Sjövärnskårernas riksförbund.

Utredningen avslutas med två exempel som belyser förhållandena inom 
Milo Ö när mineringar har lagts ut dels i skymningsläge och dels i ett bered-
skapstillstånd.

Agera eller parera - tidigt eller sent 
Som en följd av Marinens och särskilt !ottans bestyckning med sjöroboten 
Rb 15, nya tunga målsökande torpeder och ett utvecklat luftförsvar tog dis-
kussionerna i slutet av 80-talet och början av 90-talet fart över principer för 
agerande i stället för som mer eller mindre tidigare, parerande av motståndar-
ens initiativ, att agera tidigt eller sent.  Förespråkare för agerandeprinciperna 
fann man enligt min uppfattning främst hos kust!ottans ledning. Dessa häv-
dade även betydelsen av att samla resurserna under en chef tidigt. Emellertid 
hävdade särskilt ledningsföreträdare på den högre regionala nivån viss tvek-
samhet och hävdade i många sammanhang betydelsen av att ha de grundtill-
delade förbanden till hands för parerandet inte minst i senare lägen inom eget 
tilldelat operationsområde. Det operativa ansvaret fanns inte hos K!.

Det var med spänning som jag som C Sjöop i milostab Syd "ck projektans-
varet för att i principiella termer utveckla en ”Plan för framskjutna operationer 
på havet där vi tar initiativet”, populärt kallad ”Operationsplan Östersjön”. 
Diskussioner och spel med alla aktörer skulle leda fram till en mer gemensam 
syn på tilldelning av stridskrafter under en chef och vilka möjligheter som 
utvecklats för vår del till att leverera framgångsrik e#ekt för att använda ett 
uttryck i tiden.

Efter !era seminarier med deltagande från alla försvarsgrenar och företrä-
dare från försvarsstaben, berörda regionala staber liksom från prioriterade för-
band ur Flottan, kustartilleriet och !ygvapnet kom vi fram till ett utvecklan-
de resultat som dock, som känt är, inte behövde genomföras. Inte minst för 
!ottans del har tankarna därefter utvecklats inom ramen för senare doktrinära 
inriktningar.  
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Björn Dunér
I den inledande texten till bibliotekariens hågkomster står: ”Fram till 70-ta-
let var vår !otta en utbildnings!otta. Man övade 0900-1700”. Det citerade 
innehåller en grov osanning och antyder att skribenten har en förutfattad 
mening om en tid då han själv inte var med. Visst var det en utbildnings-
!otta, men utbildningsverksamheten var verkligen inte begränsad till dagtid. 
Mestadels låg vi ute tisdag – torsdag med övningar även under dygnets mörka 
timmar. Utbildningsmålet var ju att kunna alla konster i mörker. Mörkret gav 
oss skydd. Ubåtarna hade långtidsövningar även på den tiden.

Så här i efterskott får jag en upplevelse av att vi inte upplevde situationen 
som speciellt farlig. Krigsrisken ansåg vi på förbanden inte vara så stor. Inga 
tecken fanns som tydde på att några anfallsförberedelser just mot oss. Händel-
ser som möjligen tydde på motsatsen sköts åt sidan såsom osannolika. Räds-
lan för att agera felaktigt avseende gällande fredsbestämmelser, att gå på grund 
eller att agera i onödan var mer framträdande. Det var det stora problemet för 
många chefer.

Tecken på att vi var utsatta för främmande undervattensverksamhet fanns 
tidigt. Rapporterna som kom in förkastades såsom osannolika, det var för 
grunt eller för trångt på platsen eller skulle bara leda till besvär. Vi som rap-
porterade blev helt enkelt inte trodda. Ibland hamnade rapporten nog i någon 
skrivbordslåda.

Under KFÖ 69 var jag chef på ubåten Springaren. På väg i uläge till Hu-
diksvall "ck vi söder om Hornslandet, väl inne på svenskt vatten, hydrofon-
kontakt med en W-båt66. Den lät som ett expresståg gick innanför oss och 
drog föröver. Det verkade som om man inte upptäckt oss och vi kunde i lugn 
och ro lyssna på den främmande ubåten till dess den försvann föröver. Hän-
delsen rapporterades omgående på kortvåg till C ÖrlB N. Jag förväntade mig 
inga omedelbara åtgärder, men när jag sedan kontrollerade vart rapporten 
blivit av, förnekade man först att det kommit någon rapport. Sedan kom det 
fram att den bara blivit liggande utan någon som helst åtgärd.

Det visade sig att den bandspelare på vilken vi spelade in ljuden från den 
främmande ubåten inte fungerade. Av inspelningen hade det blivit intet. 
Vår KFÖ med ubåten Springaren var samtidigt provtur efter GÖ67. Det blev 
betydligt mer provtur än KFÖ. Bandspelaren hade vi inte testat. Att köra 
provtur var nyttigt och lärorikt på många sätt men utbildningsmålen för en 
krigsbesättning kunde inte uppnås. Annat upptog vår tid. Det ansågs viktiga-
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inga omedelbara åtgärder, men när jag sedan kontrollerade vart rapporten
blivit av, förnekade man först att det kommit någon rapport. Sedan kom det
fram att den bara blivit liggande utan någon som helst åtgärd.

Det visade sig att den bandspelare på vilken vi spelade in ljuden från den
främmande ubåten inte fungerade. Av inspelningen hade det blivit intet.
Vår KFÖ med ubåten Springaren var samtidigt provtur efter GÖS'. Det blev
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re att en provtur kunde genomföras på ett relativt billigt sätt än att en ubåts-
besättning !ck möjlighet till adekvat utbildning i sin krigsuppgift. Många i 
besättningen var efter KFÖ inte krigsplaceringsbara trots att de var duktiga 
och !ck höga vitsord. Det var förutsättningarna som var fel. Besättningen var 
det inget fel på. Stämningen och sammanhållningen var god. 

Efter några timmars besök i Hudiksvall skulle vi genomföra en tillämpad 
torpedskjutning i mörker. Springaren saknade emellertid en maskinist och 
!ck med hänsyn till säkerheten/arbetarskyddet inte vara med. Så här i efter-
skott tror jag nästan inte att det är sant. Det är det och visar vilka bestämmel-
ser som var förhärskande.

Vid djupprovet visade sig att båten läckte som ett såll. Det var som att stå i 
en duschkabin i båtens alla tre avdelningar. Bultförbanden vid rörskarvar och 
skrovgenomgångar var inte dragna. Bultarna var liksom bara medskickade. 
Varvsarbetarna hade kanske tänkt sig att få några dagars välbetalt efterarbete. 
Är detta sant kan man hysa oro för hur det var med inställningen där. Men 
man får inte förvånas. Brittiska varvsarbetare kunde strejka mitt under brin-
nande krig. Vad våra då hittar på under en KFÖ kanske inte är något att irri-
tera sig på. Efter det att alla skiftnycklar i hela båten kommit till användning, 
drog vi alla bultar på 150 meters djup. Vi kunde glädjas åt att båten blivit 
riktigt tät och att det vid atmosfärstryck skulle vara svårt för dem på varvet 
att lossa bultarna. 

Historien med de lösa bultarna gällde varvet på Muskö. Men inte bara 
där slavade man. Det gjorde man också i Karlskrona. När jag var chef på 
ubåten Gripen dockade vi i Karlskrona för målning av ballasttankarna. Vid 
första dykning därefter hördes oväsen från ballasttank nr 1. Vi dockade igen. 
I ballasttanken hade man glömt att ta bort ställningen man stått på. Två stora 
bockar och ett antal tjocka plankor. Det hade kunnat gå riktigt illa.

Hösten 1970 hade Kust"ottan slutövning på sydkusten. Jag var 1. adjutant 
på ubåts"ottiljen. Vi hade, tror jag, sex ubåtar i ett dirigeringssystem i yttre 
Hanöbukten. Plötsligt beordrade CÖrlB S alla ubåtarna att inta ytläge. Skälet 
var att en av våra ubåtar rapporterat en främmande ubåt i sin ruta. I ISF:Ub68 
fanns en bestämmelse att en ubåt som indikerade en annan ubåt i sin närhet 
omedelbart skulle inte ytläge. Bestämmelsen som riktade sig till den enskilde 
ubåtschefen var dum i sig och innebar att ubåten förlorade alla möjligheter att 
lyssna och i övrigt värja sig. På ytan var den helt prisgiven om nu den andra 
ubåten hade onda avsikter. Bestämmelsen avlägsnades något år senare. Att 
regional chef med stöd av denna bestämmelse beordrar upp alla våra ubåtar i 
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ubåtschefen var dum i sig och innebar att ubåten förlorade alla möjligheter att
lyssna och i övrigt värja sig. På ytan var den helt prisgiven om nu den andra
ubåten hade onda avsikter. Bestämmelsen avlägsnades något år senare. Att
regional chef med stöd av denna bestämmelse beordrar upp alla våra ubåtar i

68 Instruktion för sjötjänsten i Flottan för ubåtar.
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ett relativt stort område var mycket obetänksamt. Övningen riskerade att gå 
i kvav. Alla ubåtarna i dirigeringssystem kom upp till ytan och avslöjade hur 
systemet var byggt. Det värsta var nog ändå att det speglar inställningen hos 
en marin regional chef. Rädslan för att göra fel, att bryta mot en säkerhets-
bestämmelse, går före att en stor övning kan genomföras. Att bestämmelsen 
var felaktigt tillämpad gör saken ännu värre. En lång föreläsning angående 
hur bestämmelsen borde tolkas hjälpte föga. C 1. ub!j personligen kallades 
till berget och kunde efter diskussion få C ÖrlB att beordra ubåtarna att dyka 
igen och fortsätta övningen, dock inte förrän C1. ub!j skriftligen tagit på sig 
ansvaret. 

Någon gång i slutet på 70-talet slutade våra chefer att ge direkta order. Man 
kallade till diverse samrådsmöten. Man skulle komma överens om något slags 
kontrakt helst i konsensus.

Order kunde diskuteras och ansågs inte alltid behöva lydas. Budgetramar 
hölls inte. Likväl kunde viktiga åtgärder förbises med hänvisning till bristande 
medelstilldelning. Vad denna inställning hade kunnat leda till om det blivit 
allvar vet vi tack och lov inte. Att orderbrottet i vissa fall snarare berodde på 
okunnighet än trots gör inte saken bättre. Det hände inte i något fall att en 
chef lyftes bort även om vederbörande var uppenbart olämplig. Grunden till 
allt detta låg till del i att militärt stabsarbete i huvudsak hade omvandlats till 
kameral verksamhet beroende på politiska beslut ledande till ständigt krym-
pande ekonomiska ramar.

En av marskalk Mannerheims första åtgärder var att byta ut en del av sina 
förbandschefer. Fanns månne någon beredskap att göra så också hos oss? 

I utsända handlingar läste jag att något säkerhetspolitiskt orakel uttalat kri-
tik mot att materielanska"ning diskuterats utan att man också diskuterade 
vad grejorna skulle användas till. Det #nns exempel på motsatsen. Vid diverse 
spel kom fram viktiga behov som sedan aldrig blev föremål för allvarliga över-
väganden avseende forskning och eventuell anska"ning.

Några exempel:
Helikoptern med hydrofon och ubåtsjakttorped var en för ubåten ytterst far-
lig motståndare som ubåten inte kunde bekämpa. Ett skrovfast robotarrange-
mang hade tidigare förkastats. En bojburen autonom akustisk robot som går 
på rotorljudet var något nytt och skulle vara ett allvarligt hot mot helikop-
tern utan att ubåten själv löpte någon risk Släppte ubåten några sådana i sitt 
område skulle den kanske vara bättre fredad. Sådana idéer kom aldrig längre 
än till spelens önskelista, trots att en sådan konstruktion skulle kunna bli en 
världsartikel.
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Många spel gav också erfarenheten att o!ensiva mineringar utlagda med 
"ygplan eller helikopter skulle vara lättare och innebära mindre risk än utlag-
da på annat vis. Ingenting hände såvitt jag vet.

Ett annat påträngande behov var o!ensiva fältövningar. Sådana borde ge-
nomföras om planlagda o!ensiva mineringar någorlunda säkert skulle kun-
na läggas ut med ubåt. Ubåtschefen borde orientera sig i området redan i 
fred. För vissa av mineringarna var detta fullt möjligt rent territoriellt. Att 
låta honom på sin semester hyra en motorbåt och fara och rekognosera var 
fullt möjligt. Att säkert få veta vem den presumtive chefen var och få honom 
tillgänglig tillräcklig tid var däremot inte möjligt. Beredskapen att fullgöra 
krigsuppgiften vägde lätt.

Att snabbt kunna mobilisera och komma igång med angelägna krigsupp-
gifter borde vara det viktigaste för alla våra organisationer såväl direkt som 
indirekt. Beroende på djupförhållandena hade olika milon olika behov av 
mintyper. Utanför Skåne är det relativt grunt och bottenminor användba-
ra. Utanför kusten i Norrland är det djupt på många platser och förankrade 
minor måste användas. Detta behov återspeglades inte i förrådsställningen. 
Andra faktorer var styrande.

Att ha minorna förrådsställda i E-förråd69 innebar ett problem i sig beträf-
fande bevakning och skydd samt transporten till utlastningsplats på dåliga 
vägar. Stora mineringar bestående av förankrade minor ställer krav på sto-
ra minutläggare. Om sådana skulle kunna disponeras tillräckligt tidigt eller 
kunna användas sent då hotet till sjöss för stora fartyg kanske blivit stort var 
osäkert. Kanske skulle vi bli tvungna att använda våra patrullbåtar, som vi 
tilldelats redan i grundalternativet, till att lägga ut stora mineringar. Vi gjorde 
en alternativ minplanläggning. Mineringarna delades upp i moduler för 12 
minor i varje lagda så att successiv komplettering var möjlig och så att trä!-
sannolikheten blev ungefär densamma. Våra patrullbåtar kunde då användas 
såsom minbärare även för de stora mineringarna. Systemet borde ha kunnat 
utnyttjas även i andra områden men väckte ingen förtjusning hos MS/Min. 
Orsaken vet jag inte. Det kan vara känsligt när människor, som inte är minö-
rer, kommer på det uppenbara.
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Magnus Haglund

Allmänt
Viktigt att värdera CKF/!aggens centrala betydelse för all marin utveckling 
under perioden; ibland i kon!ikt med MS, ofta med MB, men med C ÖrlB. 
”Doktrin” fanns väl inte egentligen, men skapades i vardagen och med tyngd-
punkt på kuppuppgifter och uppgifter innan ett krig brutit ut.

Som FA Tak hade jag en övergripande operativ, ja, nästan strategisk upp-
gift: Att hålla K! samlad till en kraftsamlingsriktning innan några mobili-
seringsorder hade givits. Detta angavs för mig mycket tydligt av CKF, kam 
Kierkegaard, när jag tillträdde.

Vi gjorde eller beordrade en del ”marina” insatser trots den militära ledning-
en:
- Gugge Hagberg "ck order att gå ut med en C-bemannad torpedbåt och 

släcka en brand på ett holländskt fartyg som låg och brann på fritt hav norr 
om Gotska Sandön; de var ingen annan som tyckte att något skulle göras 
alls från svensk sida.

- Påsken 79(?) beordrade stabschefen ÖrlB O, Gösta Sundberg, och jag 
verkställde en oljesaneringsoperation i S:t Nassaområdet, som vi hade för-
berett för Älvsborg och Visborg trots att MB Ö tänkte sig åtgärder först 
efter påsken. Många hundra ton olja bärgades av minfartygen under den 
påsken medan den fortfarande !öt i vattnet. 

Taktiska reglementen.
Mot slutet av min tid som FA Tak tyckte jag att man borde modernisera TF 
1-3 , men CKF, då kam Rasin, ville inte ta ställning till ett sådant uppdrag. 
När jag sedan hörde att min kurskamrat från stabskursen, Nils Eklund, hade 
fått i uppgift att skriva om TRKA, så föddes tanken på att även skriva en 
TR:M. En Ag tillsattes 81(?) med Göran Wallén och mig från Flottan och 
Lasse Rydqvist och Nils Eklund från KA. Vi skrev ett färdigt förslag både 
till TR:M , TRFl och TRKA , men marinstaben och CM tvekade. En senare 
arbetsgrupp "ck överta och publikationerna kom så småningom ut. Den ma-
rina inriktningen var ganska klart enligt Corbett!

70 Taktikreglemente för !ottan.
71 TR:M = taktikreglemente för Matinen, TRFI = taktiskreglemente för Flottan och 

TRKA = taktikreglemente för Kustartilleriet.
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IKFN
Redan under min tjänstgöring på jagaren Södermanland kom IKFN ”in i 
mitt liv”. Det var FC, Stig August Strömbeck, som ganska ofta på fredagarnas 
rent skepp beordrade o!cerarna till IKFN-exempel i gunrummet och det 
skulle jag leda. 

Redan vid vår avmagnetisering i Karlshamn gjorde vi ett ingripande. Det 
var ett liberiafartyg(?) under en norsk kapten, som smet från som det visade 
sig stuveriets koll och med någon av deras truckar kvar ombord. En tull-
kryssare försökte preja fartyget, som vägrade alldeles under ögonen på oss på 
Södermanland. Vi ingrep då med att beordra henne att ta ombord tullen och 
då hon inte lydde sköt vi ett varningsskott; något som hade e"ekt. Samtidigt 
hade vi förstås också begärt tillstånd hos MB S för att avge verkanseld; något 
som väckte förskräckelse i Kristianstad och förvåning på andra håll. Vi var ju 
B-bemannade enligt det nya VU-60-systemet och skulle egentligen inte kun-
na något alls sådär direkt efter vårrustningen.

Jag deltog sedan i såväl Kg IKFN som i Ag IKFN som leddes av övlt(FV) 
”Lo"e” von Celsing. Vi anordnade en ”Storezjevoj- incident” i och vid Slite 
med Småland (eller Halland) med Hans von Hofsten som chef, vilket inte 
uppskattades av alla. IKFN skrevs i alla fall om till vissa delar – det var nog 
ett visst politiskt och militärt tryck på tydligare ubåtsregler – vilket var klart 
1984. Kontaktgruppen IKFN var en genombra samverkansmodell även med 
civila deltagare.
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Göteborgsposten Söndagen den 21 mars 197e

MYTERI PÅ RYSK JAGARE
Flyg och flotta
hindrade flykt

— ~ e t a  —
Hamburg: Ettmyteriiseensattesi november för-
ra året i ett ov Sovjetunionens modernaste örlogs.
fartyg utanfiir Riga,bakten. Fartyget försökte fly
at på Östersjön men stoppades av eu stort uppbid

anarin• orb flygstridskrafter. Troligen hade det
tänkt sätta kurre västerut mot Sverige eller söderut
Mot Växttyskland eller Danmark. Rykten OM den
dramatiska händebten har varit i omlopp pi flera
håll, inte minst i  NATO-länderna. Först nu har
man fått en klarare blid av myteriet.
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Ledningsorganisation
Alla större övningar i Kust!ottan, TMÖ, TÖ, genomfördes så tillämpat som 
möjligt och oftast i enlighet med milostabens önskemål om övningsinrikt-
ning. Fast, det är klart, till slut var det ändå CKF och !aggen som bestämde 
metod och tillvägagångssätt, vilket inte alltid gillades av MB.

Sjöbevakningen
Sjöbevakningen byggdes ut under min tid i !aggen och vi började även med 
lägesorienteringar på en särskild sjöbevakningsfrevens. Detta leddes föredöm-
ligt av Sta"an ”Ma"e” Kvarnström på ÖrlB O. K! fartyg skulle delta med 
att identi#era fartygsekon, vilket var bra för medvetenheten om den marina 
miljön.

Underrättelsetjänst
Mycket rudimentärt. Vi skulle ju egentligen hålla på med ”Stormakten”, men 
vid CKF spel gjorde vi förberedelser för årets kommande TÖ och då gick vi 
ofta igenom ”verkligheten” och några gånger genomfördes taktisk-tekniska 
studier av nya fartygstyper

Normalbilder
Jag tror att jag införde att ÖB sammanfattning av VÖ72 vidarebefordrades till 
K! DUC och enskilt uppträdande förband eller fartyg på fredagarna – mest 
för att kolla kryptoberedskapen, för det förkom aldrig några ”tecken på högre 
beredskap i närområdet” under min tid på !aggen.

Internationella samövningar
Jag vet inte vad CKF egentligen gjorde i det avseendet. Jag följde senare med 
CKF, Bror Stefenson, på besök till Västtyskland och till Befehlshaber der Flot-
te. Jag hade intrycket att tyskarna tyckte att det var mer än ett vänskapsbesök, 
men det kanske mest var ett sätt att trä"as och lära känna varandra.

Långt senare #ck jag reda på varför jag aldrig krigsplacerades som C rbbdiv 
efter tiden som DC. Jag blev i stället och till min förvåning; nästan besvikelse; 
placerad i personalersättningsreserv. Jag skulle tillhöra Londongruppen berät-
tade Torsten Malm, C Fl Pers någon gång på 90-talet! 
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placerad i personalersättningsreserv. Jag skulle tillhöra Londongruppen berät-
tade Torsten Malm, C Fl Pers någon gång på 90-talet!

72 Veckoöversikt
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Allvarliga incidenter
Mitt under min avlämning till efterträdaren som FA Tak, Christer Hägg, bör-
jade UTÖ-incidenten spelas upp. Min del i det hela var att se till att Hal-
land besättning – stamelever, som nyss hade börjat sin fortsatta utbildning på 
KÖS, bussades tillbaka till Halland som låg C-bemannad på Muskö.  Jag var 
med under en första orderuttagning, där MB personligen ville hålla i eventu-
ella eldordrar, vilket jag försökte få Hans von Hofsten, FC Halland, att bortse 
från och att i stället tillämpa regelverket i IKFN, som MB tydligen inte var 
bekant med. (Nu heller!) Jag hade vid en stabsövning på MiloÖ spelat DC/
FC vid ett IKFN-ingripande och redogjorde för åtgärder och för att jag öpp-
nade verkanseld, då avsikten bedömdes !entlig. MB, en genom!n och bra 
FV-general, tyckte då att han själv skulle beordra eldöppning eftersom vi hade 
haft fred så länge. Då jag mycket uppnosigt svarat ” Herr general, det påverkar 
inte mitt agerande på platsen” blev det ganska tyst, men inget mer hände.

Robot 15 och rbb
Jag hade förmånen att få vara chef för PTK rbb 83-84 och lärde mig verkligen 
systemet inför tjänsten som DC två år senare. Se särskild redogörelse nedan.

Re!ektioner från C 44. robotbåtsdivisionen 1985-86.
Som första förband med helt färdigombyggda robotbåtar hade vi naturligtvis 
som främsta uppgift att svara för utformningen av en moderniserad taktik 
för ytattacken. Vi hade ju nu för första gången sedan pansarskeppsepoken 
en taktisk möjlighet att själva välja tid, plats och omfattning för våra insatser.

Förutom robotbåtarna Nynäshamn, Varberg och Västerås samt depå ingick 
tidvis även de nya kustkorvetterna Stockholm och Malmö i förbandet. Laget 
var landbundet och hjulburet. Divisionen ingick tillsammans med 46. och 
48. ptrbdiv i kust"ottans 4. ytattack"ottilj.

Mycket av den dagliga verksamheten präglades av de pågående ubåtskränk-
ningarna och så kallade ”kör”, varför tiden för verkliga övningar till sjöss av 
en samordnad ytattacktaktik blev ganska begränsad. Nu gjorde detta kanske 
ändå inte så mycket eftersom patrullbåtarnas i det här avseendet ganska be-
gränsade taktiska förmågan och möjligheter var ganska välkända. Det var ju 
robotbåtarna med sina nya vapen och ledningssystem som var det nya och 
som lyfte "ottans förmåga i många – för att inte säga — i alla avseenden. Vi 
kunde för första gången på många år söka upp en !endestyrka och slå den där 
det passade oss och inte enbart ligga och vänta på att ett gynnsamt läge skulle 
kunna uppstå strax utanför vår skärgårdsbarriär!
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Taktikutvecklingen inleddes under vinterhalvåret med målsättningen att ha 
de nya taktiska detaljplanerna klara för försök under tillämpade omständig-
heter den kommande övnings- säsongen. Arbetet fullföljdes på stor bredd 
inom divisionen och huvudsakligen med fartygscheferna som projektledare. 
Detta visade sig mycket ändamålsenligt eftersom deras olika bakgrunder och 
personligheter kompletterade varandra på ett utmärkt sätt. Stefan Engdahls 
entusiasm och nytänkande kompletterades av Peder Sparres skepticism och 
Christian Stärnevalls praktiska synpunkter. Om det hände att DC gick in i 
tankesmedjan fanns två reaktioner. De förslag eller inlägg som föreföll alltför 
vildsinta besvarades av DA, Moberg, med ett ”pottholmitiskt” ”jau, jau” och 
då visste man att gränsen för det tänkbara var passerad. I andra fall kunde till 
och med diskussionen kanske stimuleras och uppdraget föras framåt. Nya 
taktiska detaljplaner blev det i alla fall.

Ett annat område, som var mycket aktuellt, var arbetet med att hålla ”krigs-
förbandet” levande. För oss var det väl närmast en akademisk fråga. Vi var ju 
både freds- och krigsorganisation samtidigt. I detta, som i så många andra fall, 
var det tillgången på personal med adekvat utbildning, som var den springan-
de frågan. Alla gamla besättningslistor dammsögs därför på möjliga namn och 
sedan skapade vi fungerande besättningar som krigsplacerades. Besättningar-
na hölls sedan orienterade om divisionen och om våra tankar om beredskaps-
behov och personlig beredskap hos de krigsplacerade. Det hände faktiskt att 
någon ringde och frågade, om han kunde åka på semester utomlands med 
hänsyn till beredskapskravet! Den enskildes kontakter och lojaliteter knöts 
mycket medvetet till divisionen och till fartygscheferna och inte till någon 
anonym personalavdelning på örlogsbasstaben enligt de ordinarie rutinerna 
och Värnpliktsverkets standardnormer. Vi höll också ”krigsplaceringsauktion” 
vid ett par tillfällen. Då gick vi igenom aktuella besättningslistor för krigs-
divisionens alla fartyg och övervägde var vederbörande borde krigsplaceras. 
Fartygscheferna pläderade för eller emot och DC avgjorde i knepigare fall var 
vederbörande skulle krigsplaceras. Det liknade faktiskt rena slavauktionen!

Vi hade stor nytta av beredskapstankarna på vårkanten i samband med att 
CKF inspekterade beredskapen vid divisionen. Vi skulle alldeles tydligt ställas 
inför övermäktiga samtida uppgifter i ett uppspelat kuppläge. I ställer för 
en svag trebåtsdivision med problem med en kvarlämnad tvåbåtsdepå, löste 
vi uppgifterna med en fullbemannad trebåtsdivision och en fristående rote 
under befäl av förbandets egna två krigsplacerade fartygschefer, som vi till-
fälligt lånat in för ”tillfällig tjänst i krigsbefattning” från deras fredstjänstgö-
ringsplats på Försvarsstaben: Tomas Fagö som rotechef och Christer Ramstedt 
som rotetvåa. Inspektionspersonalen räckte inte till för alla båtarna i denna 
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kraftsamling på initialstyrka! Möjligen var det goda inspektionsresultatet inte 
riktigt i CKF anda, för han argumenterade just då för behoven av en mera sys-
tematisk förstärkning av beredskapen i Flottan i allmänhet – och så förstörde 
vi hela upplägget!

Denna, på personlig kännedom grundad, bemanning och krigsplacering av 
hela divisionen använde vi förstås också i samband med beredskapsnedgång-
arna i samband med besättnings- byten. Alla utryckande försågs med aktuell 
larmlista och med en uppgift om att de skulle inställa sig ombord på sitt fartyg 
om fartygschefen kallade – alldeles oberoende av vad som angivits i färdig-
hållningsordrar eller liknande o!ciella dokument från andra myndigheter. 
Alla utanför divisionen gillade kanske inte att vi löste den prestigeladdade 
färdighållnings- uppgiften på ett så enkelt sätt och med besättningarnas egna 
sammanhållning som förenande drivkraft.

Den nya förbandstaktiken "ck vi pröva vid #era tillfällen och under mer 
eller mindre avancerade omständigheter. En grundförutsättning var att våra 
egna sensorer fungerade och vi behövde därför av förtroendeskäl pröva vår 
förmåga i verkligheten för att få den bekräftad. Tillfället kom då vi en tidig 
morgon befann oss till sjöss i Södra Östersjön och kunde konstatera att den 
sovjetiska Östersjömarinens #aggskepp, Admiral Zozulja – en Kresta 2, om jag 
kommer ihåg korrekt – inledde dagens materielkontroller kl 07.00 i Baltisk. 
Det blev en klockren trä$ av divisionens alla tre fartyg. Jag undrar om det inte 
var vid detta tillfälle, som vi hade med oss MB S, generallöjtnant Sven-Olle 
Olsson, ombord. Vi talade dessutom om sjömålsrobotar och min anmärkning 
om att jag, som divisionschef, kunde sätta in #era robotar i ett taktiskt läge 
än vad chefen för attackeskadern kunde, föll inte direkt #yggeneralen och f d 
eskaderchefen på läppen. Med det var sant! Det var bara att räkna!

I samövningar med andra förband var det verkligen en ny dimension som 
öppnade sig. Vi kunde utan svårighet följa och identi"era det mesta som rör-
de sig i luften och till sjöss i ”vårt” havsområde. Fast jag måste erkänna att vi 
inte "ck så mycket som en gnutta sändning från det amerikanska slagskep-
pet Iowa, då hon gjorde ett Östersjöbesök på vårvintern – där gällde alldeles 
tydligt sändningsförbud (EMCOM hette det; det hade jag lärt mig i USA). 
Vi "ck bara upp en brittisk fregatt och kunde så småningom dra slutsatsen 
att Iowa befann sig strax öster om Bornholm, vilket vi kunde lämna av till 
patrullbåtarna som avlöste oss utanför Karlskrona, efter en natt där vi ge-
nomsökt hela Norra och Mellersta Östersjön efter ”okända ekon”. Måste jag 
påpeka att vi ledde patrullbåtarna exakt rätt!

Kust#ottans taktiska övning genomfördes i Bottenhavet och jag erinrar mig 
gärna slut- momenten i övningen. Vi hade i uppgift att bekämpa en "entlig 
transportomgång, som var på väg upp genom Ålands hav – förmodat mot 
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ett brohuvud i Sundsvallstrakten. Övnings- uppläggaren hade väl tänkt sig 
att vi skulle ligga på ”framskjutet utgångsläge” och vänta hela natten på att 
de !entliga fartygen skulle komma in mot den svenska kusten. Men så löste 
vi inte uppgiften. Redan efter en första lägesrapport stack vi till sjöss med en 
båt vid den svenska kusten och en rote mera på den !nska. Ganska snart !ck 
vi egen kontakt och kunde sätta in en första samordnad robotsalva redan då 
de ”!entliga” fartygen passerade Tröskeln på väg in i Bottenhavet. En andra 
robotomgång satte vi in då målförbandet befann sig någonstans midwaters 
och då även attack"yget var klart för sin första insats. Vi samordnade därför 
förstås vår insats med attack"yget, som vi dessutom kunde ge en ganska bra 
målbeskrivning samt orientering om att vi redan hade bekämpat de lvrobot-
bestyckade !entliga fartygen så det var ganska fritt fram för "yget. Vi kunde 
därefter återvända mot vårt baseringsområde för att hämta ut ett förband av 
patrullbåtar för att leda in dem till robotinsats samordnat med vår slutliga 
insats med torpeder och de fåtaliga återstående robotar som vi hade sparat för 
tillfället. Under den vidare för"yttningen in mot Härnösandsområdet kunde 
vi dessutom fortsätta att leda in attack"ygets nästa insats mot målförbandet. 
Pyramidal succé och helt i enlighet med våra taktiska tankar!

Höstens krigsövning genomfördes i Västerhavet och innehöll ett inledande 
neutralitetsskede. Vi hade fått i uppgift att övervaka Kattegatt och var base-
rade i Varberg, där vi en dag hade nöjet att ta emot en gammal trätobroder 
och god vän, generalen Claës Skoglund. Vi hade en inledande genomgång 
ombord på Nynäshamn, varefter vi bjöd gästerna på lunch. Västerås låg till 
sjöss och löste vår uppgift att indikera och identi!era fartyg i området och vid 
behov ingripa mot befarade kränkningar. Lagom till att ka#et var urdrucket 
kom en larmrapport från Västerås, som började göra ett ingripande mot ett 
större landstigningsfartyg, som under för"yttning nordvart kränkte territori-
alvattengränsen. Jag kunde således i ganska lugn ton beordra FC att ge order 
om att roten skulle kasta loss och gå mot det kränkande fartyget. Efter en del 
förvecklingar i området !ck vi eskortera det ”misstänkta” fartyget – spelat av 
en isbrytare – upp genom Kattegatt och jag kunde inte låta bli att delge Skog-
lund mina funderingar över situationen. ”Om det varit verklighet, så hade jag 
låtit sjösätta en torped i smyg och låtit den gå in mot ”marodören” och när 
hon trä#ats, skulle jag omedelbart ha gått ut på kanal 16 och ropat: ”Minfara” 
för att sedan ”hjältemodigt” bärgat eventuella överlevande i det ”minfarliga” 
området och fört dem in till Varberg. Där skulle jag ha ringt upp MB V, ami-
ral Enquist, och begärt ett personligt möte, där jag under stor sekretess skulle 
ha talat om sanningen om sänkningen för honom.” Skoglund, som själv hade 
varit MB V, tänkte efter en stund och sade sedan bara: ”Tillstyrks.” Det tycker 
jag var en bra kommentar från en gammal krigare!
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och god vän, generalen Cla6 Skoglund. Vi hade en inledande genomgång
ombord på Nynäshamn, varefter vi bjöd gästerna på lunch. Västerås låg till
sjöss och löste vår uppgift att indikera och identifiera fartyg i området och vid
behov ingripa mot befarade kränkningar. Lagom till att kaffet var urdrucket
kom en larmrapport från Västerås, som började göra ett ingripande mot ett
större landstigningsfartyg, som under förflyttning nordvart kränkte territori-
alvattengränsen. Jag kunde således i ganska lugn ton beordra FC att ge order
om att roten skulle kasta loss och gå mot det kränkande fartyget. Efter en del
förvecklingar i området fick vi eskortera det "misstänkta" fartyget — spelat av
en isbrytare — upp genom Kattegatt och jag kunde inte låta bli att delge Skog-
lund mina funderingar över situationen. "Om det varit verklighet, så hade jag
låtit sjösätta en torped i smyg och låtit den gå in mot "marodören" och när
hon träffats, skulle jag omedelbart ha gått ut på kanal 16 och ropat: "Minfara"
för att sedan "hjältemodigt" bärgat eventuella överlevande i det "minfarliga"
området och fört dem in till Varberg. Där skulle jag ha ringt upp MB V, ami-
ral Enquist, och begärt ett personligt möte, där jag under stor sekretess skulle
ha talat om sanningen om sänkningen för honom." Skoglund, som själv hade
varit MB V, tänkte efter en stund och sade sedan bara: "Tillstyrks." Det tycker
jag var en bra kommentar från en gammal krigare!
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Under övningens krigsskede var vi baserade i Gullmarsområdet. Robot-
båtarna tilldelades krigsankarplatser i !orden, laget gömde vi undan på en 
bakgård i ett industriområde i Lysekil och själv tog jag, till många hotellgäs-
ters förundran, in på stadshotellet. Jag hade ett utmärkt telefonsamband med 
Marinkommando Väst och sambandet med divisionen gick via lagets radio. 
Bunkring och underhåll skedde vid den klassiska ”Anderssons kaj” i Lysekil 
och det fanns förberedda kodord för de "esta eventualiteter, bland dessa för-
stås också order för DC-båten att komma in till Lysekil och hämta upp DC 
inför företag. Vi tillhörde den försvarande sidan och förväntades väl uppträda 
”kustnära” och avvaktande, men det passade oss inte alls. Ibland höll vi en båt 
”släpande” vid den svenska kusten med uppgift att ”läcka lite lagom radar-
sändning” för att lämna en trovärdig men felaktig indikering om vår närvaro. 
Sedan drabbade vi ”#” från Läsö-området i stället. Nästa gång gjorde vi tvärt-
om och sedan ändrade på andra sätt. Vid övningens slut hade vi nog lurat 
skjortan av B-sidan lika många gånger som vi hade trä$ats till sjöss – hela ti-
den med en medvetet vald teletaktik som understöd för robotanfall från över-
raskande riktningar. Fast jag måste erkänna, att det troligen var "era som var 
överraskade. Till ankars i Läsö ränna låg under hela övningen två sovjetiska 
örlogsfartyg (typ Krivak) och där ombord måste man nog ha funderat en del 
på vad som hände runt dem. Vi trä$ades i Läsö ränna åtminstone tre gånger 
under övningens slutskede och sista gången vi störtade förbi stod VO på däck 
på ett av örlogsfartygen och hälsade på oss lite försiktigt igenkännande! Efter 
företagen stack vi fort in i bas igen för bunkring – fartyg och lag möttes som 
hastigast i Lysekil – och därefter förnyad spridning. När alla varit inne och allt 
åter var lugnt, ringde jag upp FÖVAK och lämnade muntlig rapport. Sedan 
var det bara att bedöma när nästa företag skulle beordras. Som regel hade jag 
faktiskt redan talat om för Christian Stärnevall, som var FC på DC-båten 
Nynäshamn, att om ingenting annat beordrades så skulle han komma in och 
hämta upp mig vid ett visst överenskommet klockslag. På så sätt behövde vi 
inte ens använda lagets radio för ändamålet! Ja, det var en kul övning och 
vilket ”"yt” vi hade! Fast ibland undrar jag om någon i land över huvud taget 
uppfattade våra taktiska #nesser. B- sidan gjorde det i alla fall med besked.

Sedan blev det dessvärre inte så mycket mer för min personliga del på divi-
sionen. Avrapporteringar och inspektioner återstod och i början av december 
hade vi en gemensam avslutning för divisionens alla o%cerare med fruar på 
mässen i Karlskrona och sedan skingrade vi efter ett fantastiskt och, vill jag 
påstå, helpro$sigt år tillsamman.

För min personliga del hade jag väl tänkt mig att jag skulle krigsplaceras 
som DC efteråt och såg redan fram mot att få komma ut på några trevli-
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ga repmöten under några år framöver. Jag tillträdde som avdelningschef på 
marinstaben och blev i stället krigsplacerad i personalersättningsreserv, vilket 
jag vid något tillfälle påpekade närmast som en lustighet för CM vid någon 
föredragning i något näraliggande ärende. Han svarade då, till min förvåning: 
”Det ska vara så!” och jag funderade inte mer på det just då. Först långt efteråt 
har jag förstått att jag tillhörde den grupp som snarast skulle lämna landet i 
händelse av krig och ingå i vårt då mycket hemliga reservhögkvarter hos våra 
allierade i London, men det är ju en helt annan historia, men visst hade det 
säkert varit bra att ha med sig erfarenheterna från 44. robotbåtsdivisionen dit 
om det hade blivit så!
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Arne Gustavsson
Grundläggande för inriktningen av försvaret och Marinen är målsättningen. 
Denna har ju ändrats under perioden och olika versioner åter!nns i ett otal 
dokument av skilda slag. Den lägre ambitionsgraden, som successivt kommit 
till uttryck, beror till del på hotbildens förändring, men framför allt av de 
resurser som statsmakten varit villig att satsa på försvaret.

Marinens uppgifter har, som jag ser det, i stort varit oförändrad under 
perioden. De var ju invasionsförsvaret (inkl insatsberedskap), sjöfartsskydd 
och neutralitetsvakt. Av dess var invasionsförvaret prioriterat. Resurserna för 
sjöfartskydd avtog successivt under perioden och neutralitetsvakt i strikt be-
märkelse blev ju inte aktuell. Möjligen skulle man kunna inordna 80- och 
90-talets satsningar på ubåtsjakt under denna rubrik. 

En ytterligare faktor, som i stort förblev oförändrad, var invasionsförsvarets 
operativa princip. Det var djupförsvaret med ubåtarna i främsta linjen som 
gällde. Principen !nns detaljbeskriven bl.a. i ett "ertal planeringsdokument, 
t.ex. Marinplan 60 (se Marin Nytt nr 2-3 1959).

En väsentlig grund för det taktiska uppträdandet var hotbilden. Vi skilde i 
invasionssammanhang på storanfall och överraskande anfall av vilka speciellt 
det förstnämnda förväntades inledas med en förbekämpning av våra strids-
krafter och av väsentliga samhällsfunktioner. Givetvis skilde sig hotbilden 
under perioden i detaljer (t ex gällande angriparens vapenprestanda), men 
ser man det i stort var den ändå rätt stabil. Vid storanfall föreställde vi oss 
konvojer med såväl när- som #ärrskydd, och varifrån dessa skulle komma var 
det ju ingen tvekan om. Från slutet av 70-talet ingick specialfartyg (lst-ton-
nage) samt ibland snabba bärplansbåtar och svävare. Vid överraskande anfall 
räknade vi som regel med spridda transporter skyddade av framskjutna #ärr-
stridsförband.

Vår taktik var givetvis beroende av hotbilden och i synnerhet av tillgängliga 
fartygsförband samt deras beväpning. I taktiska sammanhang !nns det alltid 
"era alternativ som t ex uppträdande i mindre (enskilda/rote/div) eller i till-
fälligt sammansatta förband. Sammanfattningen nedan återger de normerade 
huvudlinjerna.

40-talets pansarskeppstaktik är jag, trots min tjänst på pansarskeppet Drott-
ning Victoria, relativt okunnig om, men jag antar att den vid strid innebar 
pansarskeppen i stridslinje med ett omgivande skydd av jagare/vedettbåtar. 
Artilleriet var det sänkande huvudvapnet. 

50-talet präglades av eskadertaktik, där en kryssare omgiven av jagare och 
torpedbåtar uppträdde i strikt de!nierade marsch- och stridsgrupperingar. Tb 
bullrade före större fartygens utlöpande innan de i stridsgrupperingen anslöt 
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sig till jagare i ”sektor röd eller gröngul”. Våra vapen var medelsvårt artilleri 
och torpeder, båda med praktiska stridsavstånd upp emot 10-15 km (kryssa-
ren kunde påbörja inskjutning på 18 km). Med hänsyn till hotbilden hade 
nu luftförsvaret väsentligt förstärkts med radarspaning och artilleri. Kryssaren 
hade t ex förutom sina 7 st 15 cm pjäser 27 st 40 mm eldrör att insätta mot 
luftmål (dock optisk målfattning och riktning). I Örlogsboken 1952 läser 
man bl.a. I kust!ottan ingår en eller !era eskadrar. Dessa är !ottans slagkrafti-
gaste o"ensiva förband /…/ med hög fart varigenom snabba anfall kan insättas.

Be!ntliga motortorpedbåtar insattes som regel separat och nyttjade t.ex. 
taktiken att nattetid från stillaliggande dolda lägen (förtöjda vid utsjöprickar 
eller liggande i vågdalar eller dylikt) snabbt rusa mot målet och på 1000-1500 
m insätta sina torpeder. Med den status som !endens eldledningsradar då 
hade var detta relativt riskfritt samtidigt som trä"sannolikheten var hög. Jag 
kände i vart fall stor tillit till mtb-vapnet.

Under 60-talet hade kryssarna ersatts med Halland-jagarna, varvid jagar-
#ottiljerna uppstod. Dessas taktik skilde sig inledningsvis inte så mycket från 
eskadrarnas. Fjärrstyrda torpeder (56 st i komplett #ottilj) var det främsta 
och sänkande vapnet. På #ottiljledaren (Halland, Småland) tillkom sjörobot 
08 med räckvidd upp mot 150 km. Det begränsade antalet robotar inom 
#ottiljen (ca 7) gjorde att robotarna ej kunde överta torpedernas roll, men var 
väsentliga t ex för att bekämpa $ärrskydd eller att hålla dem på detta avstånd. 
På Östergötland-jagarna förbättrades luftförsvaret genom installation av luft-
värnsroboten Seacat, vårt första och hittills enda luftvärnsrobotsystem.

Först under 80-talet hade Marinplan 60 intentioner, i vart fall idémässigt, 
förverkligats i det att Marinen vid mobilisering skulle förfoga över i det när-
maste 12 robotbåtar med rb-15, 16 patrullbåtar med robot-12, Pingvin, samt 
6 utgående Spica-båtar. Flottiljledningen kunde från decenniets mitt utövas 
från kustkorvett (Sthlm, Mmö). Robotbeväpningen med dess långa räckvidd 
och förbättrade samband gav taktisk frihet att uppträda spritt med rotar eller 
enskilda enheter. En spännvidd på 100 km mellan förbandets ytterdelar var 
möjlig och försvårade angriparens upptäckt. En återkommande debatt då, 
liksom på 70-talet, var i vilken utsträckning våra enheter endast skulle göra 
sidoför#yttningar och avvakta !endes närmande i skydd av yttre skärgården 
eller löpa ut till sjöss för tidigare anfall. 

Med de långa räckvidderna som robot 15 hade var, enligt min uppfattning, 
behovet att exponera sig i ”normalsituationen” inte lika uttalat som tidigare. 
För ptrb med en roboträckvidd på något över 20 km var situationen annor-
lunda. De måste oftast i slutskedet närma sig sitt mål.

Många viktiga funktioner har ej berörts i ovanstående översikt. Detta gäller 
t ex mineringsförmågan, telekrigföringen, kommunikationsförmågan (MA-
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DAK73, datasändning) samt, inte minst, bastjänsten inkl tillgången på ersätt-
ningsmateriel (uthålligheten).

Ett central begrepp i den aktuella frågan är ju kalla kriget. Man förväntar 
sig uppenbarligen att detta var styrande för verksamheten under den aktuella 
perioden. Det var det naturligtvis, men, som jag minns det, endast indirekt 
och då främst via den hotbild som låg till grund för våra studier och övningar. 
Världen var som den var och vi kämpade för resurser och övade med det vi 
hade så gott vi kunde. Visst diskuterades teknikanpassning ex inom ramen 
för CKF spel och visst skärptes stabs- och gångberedskapen i anslutning till 
uppkomna internationella kriser, men jag minns inte att detta på avgörande 
sätt förändrade vårt liv. Minns jag fel?

Vad hade vi kunnat uträtta om det kalla kriget övergått till ett, mot Sverige 
riktat, varmt krig? Ja det vet ju ingen. Vi hade i alla fall gjort det bästa med de 
resurser vi hade. För den som i framtiden ändå skulle vilja få en deluppfattning 
av reella styrka och svagheter erinrar jag om de mycket omfattande operativa 
prövning (OPAS) som på ÖB initiativ och med prioriterad medverkan av 
FOA genomfördes omedelbart efter den aktuella periodens slut (1989-1995) 
Med hjälp av modeller, avdömningsunderlag grundade på sannolikheter ge-
nomfördes praktiska systemprov (t.ex. luftförsvar, torped) och förbandsprov 
i förväntad hotmiljö. Verksamheten bedrevs i två steg: metodikprövning och 
slutlig prövning. Resultaten redovisades muntligt och skriftligt (H och KH). 
Vad som ej bedömdes var angriparens förbekämpning och förbandens bas-
tjänst. Inom marinen där, enligt min mening, prövningarna genomfördes 
mest seriöst, prövades under en femårsperiod främst ytattack- och ubåts!ottilj 
samt KA bat 12/80.

 

73 Marin datakommunikation.

DAK73, datasändning) samt, inte minst, bastjänsten inkl tillgången på ersätt-
ningsmateriel (uthålligheten).

Ett central begrepp i den aktuella frågan är ju kalla kriget. Man förväntar
sig uppenbarligen att detta var styrande för verksamheten under den aktuella
perioden. Det var det naturligtvis, men, som jag minns det, endast indirekt
och då främst via den hotbild som låg till grund för våra studier och övningar.
Världen var som den var och vi kämpade för resurser och övade med det vi
hade så gott vi kunde. Visst diskuterades teknikanpassning ex inom ramen
för CKF spel och visst skärptes stabs- och gångberedskapen i anslutning till
uppkomna internationella kriser, men jag minns inte att detta på avgörande
sätt förändrade vårt liv. Minns jag fel?

Vad hade vi kunnat uträtta om det kalla kriget övergått till ett, mot Sverige
riktat, varmt krig? Ja det vet ju ingen. Vi hade i alla fall gjort det bästa med de
resurser vi hade. För den som i framtiden ändå skulle vilja få en deluppfattning
av reella styrka och svagheter erinrar jag om de mycket omfattande operativa
prövning (OPAS) som på ÖB initiativ och med prioriterad medverkan av
FOA genomfördes omedelbart efter den aktuella periodens slut (1989-1995)
Med hjälp av modeller, avdömningsunderlag grundade på sannolikheter ge-
nomfördes praktiska systemprov (t.ex. luftförsvar, torped) och förbandsprov
i förväntad hotmiljö. Verksamheten bedrevs i två steg: metodikprövning och
slutlig prövning. Resultaten redovisades muntligt och skriftligt (H och KH).
Vad som ej bedömdes var angriparens (örbekämpning och förbandens bas-
tjänst. Inom marinen där, enligt min mening, prövningarna genomfördes
mest seriöst, prövades under en femårsperiod främst ytattack- och ubåtsflottilj
samt KA bat 12/80.

73 Manin datakommunikation.

141



142

Rolf Edwardson
Här följer några av de tankar jag tog upp i samband ”FOI seminarium ang 
värdering av operativa förmågor som underlag för försvarsbeslut under Kalla 
kriget”. Dessa tankar låg till grund även för en föreläsning vid Marinmuseum 
i ämnet Kalla kriget.

Jag representerar Kungl. Örlogsmannasällskapet och är dess bibliotekarie. 
Vi medverkar i Försvarshögskolans projekt Försvaret och Kalla kriget. Un-
derrubrik för KÖMS i den studien är ”Marin doktrin och taktik under Kalla 
Kriget”. 

Detta innebär att jag hoppas att mitt alster skall bli mer än detta utkast då 
det är färdigt. 

Under seminariet kom vi, som jag tyckte, endast att behandla en del av 
perioden, den som vi själva hade levt och verkat i. Vi får inte glömma 40, 50 
och 60-talet som ibland var väl så kalla. Det fanns förvisso perioder som var 
både varmare respektive kallare. 

Jag väljer att beskriva några tankar runt 70/80-och 90-talet. 
Jag kan konstatera, liksom så många andra gjorde under seminariet, att or-

det operativa e!ekter/förmågor mm i försvarsplaneringen var sällsynta. Som 
Nils Gylldén tog upp som ett exempel var t ex kampen om en ny jaktdivision, 
dvs. materielanska!ningen skapade stora och hårda diskussioner, men till vad 
den skulle användas talades det inte så mycket om.

Jag kan redan i inledningen av min utredning konstatera att detta stämmer. 
Finns inte ordet operationer så "nns inte heller ordet taktik eller doktrin i vår 
planering. Ett belysande exempel är den enskilda utredning som gjordes på 
FHS på 90-talet och hade rubriken: ”På jakt efter Marin taktik under Kalla 
kriget”. Ordet jakt tyder på att hos förslagsställare var det inte ett självklart 
eller naturligt begrepp i vår planering.

Fram till 70-talet var vår #otta en utbildnings#otta. Man övade oftast 
0900-1700. Det fanns inga krav på att hålla beredskap. Den beredskap det 
blev var endast en sidoe!ekt från den utbildningsorganisation vi hade. Vår 
övningsverksamhet till sjöss i våra omgivande vatten innebar att vi automa-
tiskt kom att medverka i kontrollen av våra gränser och vi kom då att agera 
i enlighet med IKFN. Detta regelverk gav oss riktlinjer för vårt uppträdande 
till sjöss, erinran, avvisning med eller utan vapenmakt. Den tog inte upp hur 
att uppträda i förhållandet till den man hade att göra ett ingripande mot, hur 
nära man "ck gå, om man "ck använda strålkastare på natten, om man "ck 
använda eldledningsradar mm. På senare år och i samband med våra övnings-
utbyten med PfP/Nato har detta införts genom att förband tilldelas ROE. 
Detta reglerar allt ifrån vapeningripande till hur att uppträda i anslutning 
andra örlogsfartyg.

Rolf  Edwardson
Här följer några av de tankar jag tog upp i samband "FOT seminarium ang
värdering av operativa förmågor som underlag för försvarsbeslut under Kalla
kriget". Dessa tankar låg till grund även för en föreläsning vid Marinmuseum
i ämnet Kalla kriget.

Jag representerar Kungl. Örlogsmannasällskapet och är dess bibliotekarie.
Vi medverkar i Försvarshögskolans projekt Försvaret och Kalla kriget. Un-
derrubrik för KÖMS i den studien är "Malin doktrin och taktik under Kalla
Kriget".

Detta innebär att jag hoppas att mitt alster skall bli mer än detta utkast då
det är färdigt.

Under seminariet kom vi, som jag tyckte, endast att behandla en del av
perioden, den som vi själva hade levt och verkat i. Vi får inte glömma 40, 50
och 60-talet som ibland var väl så kalla. Det fanns förvisso perioder som var
både varmare respektive kallare.

Jag väljer att beskriva några tankar runt 70/80-och 90-talet.
Jag kan konstatera, liksom så många andra gjorde under seminariet, att or-

det operativa effekter/förmågor mm i försvarsplaneringen var sällsynta. Som
Nils Gyllden tog upp som ett exempel var t ex kampen om en ny jaktdivision,
dvs. materielanskaffningen skapade stora och hårda diskussioner, men till vad
den skulle användas talades det inte så mycket om.

Jag kan redan i inledningen av min utredning konstatera att detta stämmer.
Finns inte ordet operationer så finns inte heller ordet taktik eller doktrin i vår
planering. Ett belysande exempel är den enskilda utredning som gjordes på
FHS på 90-talet och hade rubriken: "På jakt efter Malin taktik under Kalla
kriget". Ordet jakt tyder på att hos förslagsställare var det inte ett självklart
eller naturligt begrepp i vår planering.

Fram till 70-talet var vår flotta en utbildningsflotta. Man övade oftast
0900-1700. Det fanns inga krav på att hålla beredskap. Den beredskap det
blev var endast en sidoeffekt från den utbildningsorganisation vi hade. Vår
övningsverksamhet till sjöss i våra omgivande vatten innebar att vi automa-
tiskt kom att medverka i kontrollen av våra gränser och vi kom då att agera
i enlighet med IKFN. Detta regelverk gav oss riktlinjer för vårt uppträdande
till sjöss, erinran, avvisning med eller utan vapenmakt. Den tog inte upp hur
att uppträda i förhållandet till den man hade att göra ett ingripande mot, hur
nära man fick gå, om man fick använda strålkastare på natten, om man fick
använda eldledningsradar mm. På senare år och i samband med våra övnings-
utbyten med PfP/Nato har detta införts genom att förband tilldelas ROE.
Detta reglerar allt ifrån vapeningripande till hur att uppträda i anslutning
andra örlogsfartyg.
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Flottan kom också i kontakt med främmande nationers !ottor, bl a de från 
WP. Liksom förhållandet mellan Nato och WP var hårt vid möten till sjöss 
och i luften, var tonen hård vid möten mellan Sverige och WP !ottor. Det 
"nns otaliga exempel på incidenter mellan fartyg till sjöss under denna tid, t 
ex fregatten Sundvall kollision med östtysk ubåtsjaktfartyg typ SO-1, Orions 
kollision med SU msvp typ Sonja. Det "nns också händelser från Östersjön 
när man försöker stjäla vapen från varandra mm.

SU genomförde många stora övningar i Östersjön. Dessa övervakades ofta 
med enheter från Sverige samt naturligtvis från Nato. Det kom då och då till 
smärre incidenter. Större övningar från denna tid var landstigningsövningar 
som utgick från Sydöstra Östersjön, gick nordvart eller västvart. Då dök ofta 
frågan upp: tänk om de bara girar västvart eller nordvart, är vi svenskar bered-

Flottan kom också i kontakt med främmande nationers flottor, bl a de från
WP. Liksom förhållandet mellan Nato och WP var hårt vid möten till sjöss
och i luften, var tonen hård vid möten mellan Sverige och WP flottor. Det
finns otaliga exempel på incidenter mellan fartyg till sjöss under denna tid, t
ex fregatten Sundvall kollision med östtysk ubåtsjaktfartyg typ SO-1, Orions
kollision med SU msvp typ Sonja. Det finns också händelser från Östersjön
när man försöker stjäla vapen från varandra mm.

SU genomförde många stora övningar i Östersjön. Dessa övervakades ofta
med enheter från Sverige samt naturligtvis från Nato. Det kom då och då till
smärre incidenter. Större övningar från denna tid var landstigningsövningar
som utgick från Sydöstra Östersjön, gick nordvart eller västvart. Då dök ofta
frågan upp: tänk om de bara girar västvart eller nordvart, är vi svenskar bered-

yikai spiönikepii bliity i iiirgangrathe lagetyttittlet.ett övning, som danska flottan hält i närheten aro•

Bornholm. Et t  östtyskt fartyg försökte stjältt en torped från en dansk u-båt. När östtyskarna mötte mot-
s t å n d  utspelade sig en tvekamp, som avbröts först när en dansk fregatt lade sig mellan torpeden Och7epion-
skeppen. Danskarna avslutade sedan sina övningar, men östtyskarna fortsatte att skugga dem och ankrade
upp utanför Rönnes haran. På bilden försöker besättningen på ett östtyskt fartyg att fiska upp torpeden
Med hjälp av en båtshake.
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da på ett överraskande anfall? Nu vände förbanden åter mot Baltisjskområdet 
och genomförde sina landstigningar mot Samland

Under åren förbättrades samröret mellan !ottor till sjöss. Man insåg att 
man måste kunna få genomföra övningar samtidigt som den andra pakten 
kunde spionera på övningen. 

Det var inte bara övervakning och kontroll av andra nationers örlogsfartyg 
längs våra kuster som var betydelsefulla utan det fanns även andra inriktning-
ar, t ex för koncentrerad övervakningen i Öresund, med fartyg insatta stora 
delar av dygnet När det gäller säkerhetsunderrättelsetjänsten åter"nner man 
bland annat krav på uppföljning och kontroll av utländska nöjesbåtar, kon-
troll och övervakning av våra skyddsområden.

Sjöbevakningen byggs upp. På 60-talet fanns vissa ksrr i drift med beman-
ning på stationerna, Sedan länkades dess information till rgc, sedan kom 
PS-15 till rgc med marin bemanning därstädes. Slutligen kom sjöbevak-
ningssystemet Stina,  där vi kunde få in radarbilder till Örlogsbasernas Sjöbe-
vakningscentraler. Vi hade centraler i Göteborg, Malmö, Karlskrona, Visby, 
Muskö och Härnösand.

Samverkan med andra underrättelsemyndigheter eller myndigheter som 
hade uppgifter till sjöss startade och byggdes upp. 

Kalla kriget var ett underrättelsekrig med många strängar på sin lyra. Un-
derrättelsetjänstens ledarskikt var ofta besatt med o#cerare från Flottan eller 
!ygvapnet.

Sverige hade under 60-talet övergått till den lätta Flottan. Tanken var att 
med mindre enheter uppnå samma operativa e$ekt som vi hade haft med de 
större jagarna och kryssarna. I vår krigsplanläggning fanns uppgifterna som 
försvar mot överskeppning, neutralitetsskydd samt i viss mån sjöfartskydd. 
Försvar mot invasion skulle ske med djupförsvar. Djupförsvar åter"nns under 
hela det kalla kriget och där djupet var mer eller mindre eller bara djupt, lite 
beroende på kvalitén på de vapensystem vi disponerade och de möjligheter de 
medgav att kunna operera fritt till sjöss.

Under 70-talet infördes bl.a. begreppet överraskande angrepp, dvs. angri-
paren angriper Sverige utan långa förbekämpningar och med snabba ope-
rationer slår mot oförsvarat svenskt försvar. Detta kom att ställa krav på en 
högre beredskap på försvarsmakten/krigsmakten.

Innan detta operativa begrepp infördes fanns krav på mobiliseringsbered-
skapen, som angav att vi skulle kunna fullrusta fartyg på 24/48 timmar. För 
att säkerställa denna tidsrymd utnyttjades metodiken att fartyg, som ej var 
bemannande för utbildningsexpedition, låg i malpåse, dvs. materiel ombord 
och fartyget avfuktat. Vi bedömde att vi med detta system skulle klara de ope-
rativa kraven, åtminstone att bemanna fartyg och kunna påbörja spridning. 

da på ett överraskande anfall? Nu vände förbanden åter mot Baltisjskområdet
och genomförde sina landstigningar mot Samland

Under åren förbättrades samröret mellan flottor till sjöss. Man insåg att
man måste kunna få genomföra övningar samtidigt som den andra pakten
kunde spionera på övningen.

Det var inte bara övervakning och kontroll av andra nationers örlogsfartyg
längs våra kuster som var betydelsefulla utan det fanns även andra inriktning-
ar, t ex för koncentrerad övervakningen i Öresund, med fartyg insatta stora
delar av dygnet När det gäller säkerhetsunderrättelsetjänsten återfinner man
bland annat krav på uppföljning och kontroll av utländska nöjesbåtar, kon-
troll och övervakning av våra skyddsområden.

Sjöbevakningen byggs upp. På 60-talet fanns vissa ksrr i drift med beman-
ning på stationerna, Sedan länkades dess information till rgc, sedan kom
PS-15 till rgc med marin bemanning därstädes. Slutligen kom sjöbevak-
ningssystemet Stina, där vi kunde få in radarbilder till Örlogsbasernas Sjöbe-
vakningscentraler. Vi hade centraler i Göteborg, Malmö, Karlskrona, Visby,
Muskö och Härnösand.

Samverkan med andra underrättelsemyndigheter eller myndigheter som
hade uppgifter till sjöss startade och byggdes upp.

Kalla kriget var ett underrättelsekrig med många strängar på sin lyra. Un-
derrättelsetjänstens ledarskikt var ofta besatt med officerare från Flottan eller
flygvapnet.

Sverige hade under 60-talet övergått till den lätta Flottan. Tanken var att
med mindre enheter uppnå samma operativa effekt som vi hade haft med de
större jagarna och kryssarna. I vår krigsplanläggning fanns uppgifterna som
försvar mot överskeppning, neutralitetsskydd samt i viss mån sjöfartskydd.
Försvar mot invasion skulle ske med djupförsvar. Djupförsvar återfinns under
hela det kalla kriget och där djupet var mer eller mindre eller bara djupt, lite
beroende på kvaliten på de vapensystem vi disponerade och de möjligheter de
medgav att kunna operera fritt till sjöss.

Under 70-talet infördes bl.a. begreppet överraskande angrepp, dvs. angri-
paren angriper Sverige utan långa förbekämpningar och med snabba ope-
rationer slår mot oförsvarat svenskt försvar. Detta kom att ställa krav på en
högre beredskap på försvarsmakten/krigsmakten.

Innan detta operativa begrepp infördes fanns krav på mobiliseringsbered-
skapen, som angav att vi skulle kunna fullrusta fartyg på 24/48 timmar. För
att säkerställa denna tidsrymd utnyttjades metodiken att fartyg, som ej var
bemannande för utbildningsexpedition, låg i malpåse, dvs. materiel ombord
och fartyget avfuktat. Vi bedömde att vi med detta system skulle klara de ope-
rativa kraven, åtminstone att bemanna fartyg och kunna påbörja spridning.
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Huruvida vi, liksom många andra system i vår krigsmakt, skulle ha klarat av 
att nå upp till krigsdugliga förband med operativ e!ekt inom denna tidsperi-
od är jag mera tveksam till. Samövningstiden borde ha varit relativt stor. 

Ett annat system för att kunna höja beredskapen var införandet av färdig-
hållningsorder. Syftet var, att under perioder då fartygen inte hade någon 
vpl-besättning eller under tiden då nyinryckta fanns ombord, skapa ett be-
redskapssystem. Denna beredskap kvarstod i fyra månader, dvs. fram tills det 
att den nya besättningen var utbildad. Order utgavs för samtliga "ottans för-
band och innebar för den enskilde att han med kort varsel kunde bli inkallad 
till tjänstgöring under 30 dagar. Vid ett tillfälle i samband med Polen-krisen 
1981 utnyttjades systemet. En torpedbåtsdivision bemannades och genom-
förde operationer i samband med krisen. 

Med införandet av begreppet överraskande angrepp innebar också att de 
fartyg som legat i malpåse nu rustades och erhöll reducerad bemanning. Man 
inrättade förbandsdepåer. Fartygen underhölls, #ck ett antal timmar till sjöss 
för att kontrollera och hålla sina vapensystem intakta. (Jag var själv chef för 
ett sådant torpedbåtssystem under 3 år.)

Gjorde vi då något i våra agerandeplaner för att försvåra för en angripare 
att kunna nå framgå med ett överraskande anfall, dvs. hålla honom i ovisshet 
var våra förband var baserade? Jo, några exempel. Vi använde anpassade te-
lesändnigsalternativ så att våra eventuella ombaseringar inte kunde följas. Vi 
genomförde överraskande vid ett tillfälle en helg/ en spridningsövning med 
Kust"ottan, fartygen för"yttades från ordinarie baseringsområden till sprid-
ningsplatser och/eller andra hamnar. 

Det fanns andra funderingar vad det var som påverkade operativa föränd-
ringar i vårt försvar: var det våra teknikgenombrott i vapensystem, var det 
#endens teknikgenombrott, var det händelser i världen och främst i vår om-
värld, tex Ungerkrisen, Tjeckienkrisen, Polenkrisen? Nja nog var det inte så. 
Vilken påverkan dessa kriser hade på Flottan samt intressanta fenomen #nns 
att studera i Göte Blom och Per Rudbergs bok ”Var vår beredskap god”. 

Ett teknikgenombrott som gav oss en annan operativ e!ekt var när rb12 
och rb15 kom. Ett annat fenomen som kom att höja marinens operativa ef-
fekt var ubåtsjakten under 80/90-talet. Om detta lite senare. Men ofta var det 
så att om vi #ck någon bättre e!ekt så lyckade våra underrättelsemänniskor 
föra fram att våra motståndare hade fått en ännu så mycket bättre e!ekt att 
vår höjning inte gav någon e!ekt. Även Nils Gyldén antydde detta fenomen, 
att vi liksom kanske hela väst överskattade östs resurser.

Det var många gånger vi på taktisk/operativ nivå hade planerat för vissa 
åtgärder när och om vissa händelser inträ!ade i vår omvärld, men när väl 
händelsen inträ!ade så blev det inget. Här kommer vi in på problemet be-

Huruvida vi, liksom många andra system i vår krigsmakt, skulle ha klarat av
att nå upp till krigsdugliga förband med operativ effekt inom denna tidsperi-
od är jag mera tveksam till. Samövningstiden borde ha varit relativt stor.

Ett annat system för att kunna höja beredskapen var införandet av fårdig-
hållningsorder. Syftet var, att under perioder då fartygen inte hade någon
vpl-besättning eller under tiden då nyinryckta fanns ombord, skapa ett be-
redskapssystem. Denna beredskap kvarstod i fyra månader, dvs. fram tills det
att den nya besättningen var utbildad. Order utgavs för samtliga flottans för-
band och innebar för den enskilde att han med kort varsel kunde bli inkallad
till tjänstgöring under 30 dagar. Vid ett tillfälle i samband med Polen-krisen
1981 utnyttjades systemet. En torpedbåtsdivision bemannades och genom-
förde operationer i samband med krisen.

Med införandet av begreppet överraskande angrepp innebar också att de
fartyg som legat i malpåse nu rustades och erhöll reducerad bemanning. Man
inrättade förbandsdepåer. Fartygen underhölls, fick ett antal timmar till sjöss
för att kontrollera och hålla sina vapensystem intakta. (Jag var själv chef för
ett sådant torpedbåtssystem under 3 år.)

Gjorde vi då något i våra agerandeplaner för att försvåra för en angripare
att kunna nå framgå med ett överraskande anfall, dvs. hålla honom i ovisshet
var våra förband var baserade? Jo, några exempel. Vi använde anpassade te-
lesändnigsalternativ så att våra eventuella ombaseringar inte kunde följas. Vi
genomförde överraskande vid ett tillfälle en helg/ en spridningsövning med
Kustflottan, fartygen förflyttades från ordinarie baseringsområden till sprid-
ningsplatser och/eller andra hamnar.

Det fanns andra funderingar vad det var som påverkade operativa föränd-
ringar i vårt försvar: var det våra teknikgenombrott i vapensystem, var det
fiendens teknikgenombrott, var det händelser i världen och främst i vår om-
värld, tex Ungerkrisen, Tjeckienkrisen, Polenkrisen? Nja nog var det inte så.
Vilken påverkan dessa kriser hade på Flottan samt intressanta fenomen finns
att studera i Göte Blom och Per Rudbergs bok "Var vår beredskap god'.

Ett teknikgenombrott som gav oss en annan operativ effekt var när rb12
och rb15 kom. Ett annat fenomen som kom att höja marinens operativa ef-
fekt var ubåtsjakten under 80/90-talet. Om detta lite senare. Men ofta var det
så att om vi fick någon bättre effekt så lyckade våra underrättelsemänniskor
föra fram att våra motståndare hade fått en ännu så mycket bättre effekt att
vår höjning inte gav någon effekt. Även Nils Gylden antydde detta fenomen,
att vi liksom kanske hela väst överskattade östs resurser.

Det var många gånger vi på taktisk/operativ nivå hade planerat för vissa
åtgärder när och om vissa händelser inträffade i vår omvärld, men när väl
händelsen inträffade så blev det inget. Här kommer vi in på problemet be-
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slutsfattning.  Det fanns storstilade planer på åtgärder vid vissa händelser med 
det verkade som i den högre beslutnivån man hellre följde tesen att det ordnar 
sig nog, det blir nog inget så vi behöver nog inte göra något, dvs. vi behöver 
inte störa svenska folket. Det var någon som nämnde orden övervintringstak-
tik eller inkapslingstaktik. Vid ett enda tillfälle har man efter VK II inkallat 
krigsförband och det var på hösten 1981 i samband med Polen-krisen. Då 
inkallades en torpedbåtsdivision.

I sjökriget är duellsituationen väsentligt inslag. Under 70-talet upplevde 
vi i många fall en viss underlägsenhet. Fienden hade sjörobot medan vi hade 
torpeder, artilleri, minor . Taktiken blev ett kustnära uppträdande med si-
doför!yttningar i skydd av skärgård kunna utlöpa överraskande slå mot "en-
den. Taktiken är väl beskriven i FOI/FHS tidning Framsyn 1/2004. I och 
för sig var Sverige föregångsland för sjörobotutveckling med rb 08 men dess 
operativa förmåga var relativt begränsad och framför allt fanns de bara på två 
vapenbärare, jagarna Halland och Småland samt att rb 08 fanns som krb.

Med rb 15, rb 12 och torped 613, signalspaningsutrustningar mm infö-
rande, beslutades 1979 och införandes under 80-talet, blev situationen i våra 
omgivande farvatten helt förändrad. Från att ha varit underlägsen med en 
kustnära taktik blev det operativa konceptet att vi kunde skapa lokalt her-
ravälde till sjöss. Vi "ck också kontroll på angriparnas reella lufthot, det var 
inte så farligt som det hade skisserats. Detta innebar att vi kunde operera till 
sjöss. En operativ idé under denna period var att kunna göra agerande/pare-
rande-operationer, med ubåtar långt fram, spaning/anfall, ytattack utlöpande 
två timmar fritt till sjöss, spaning/anfall, attack!yg i samordnade företag, spa-
ning/anfall. Under insatser mot ett överskeppningsföretag kom i slutskedet 
även kustrobotens e#ekt in. Problemen under dessa företag var mållägesbe-
stämningar samt undvikande av vådabekämpning. Men detta övade vi ofta 
vid reella övningar till sjöss och i luften. Denna operativa ide är väsentligt 
skilt från den som Hans Lindberg skisserade och som jag inte kände igen från 
några planeringar eller övningar. Den nu skisserade operativa idén uppskat-
tades inte av alla chefer. Den var kanske i vissa lägen alltför bra för att passa 
in den försvarsgrenstrid, som alltjämt pågick. Jag tror dock att i händelse av 
verkliga insatser och med utnyttjande av det jag skisserat hade man nog grävt 
ner stridsyxa och vi hade med full kraft kunna insätta dessa "na system med 
syfte att försvara vårt land. 

Vi hade alltså en stor tilltro till våra vapensystem. Vad som kanske under 
långa perioder man inte helt hade tilltro var underhållssystemen. Det kan 
ha sin förklaring till att dessa system sällan "ck medverka i full skala under 
övningar eller KFÖ. Dessa blev budgetregulatorn när övningar planerades. 

Som tidigare nämnts råkade !ottans förband ofta ut för att under sina öv-
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stämningar samt undvikande av vådabekämpning. Men detta övade vi ofta
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skilt från den som Hans Lindberg skisserade och som jag inte kände igen från
några planeringar eller övningar. Den nu skisserade operativa iden uppskat-
tades inte av alla chefer. Den var kanske i vissa lägen alltför bra för att passa
in den försvarsgrenstrid, som alltjämt pågick. Jag tror dock att i händelse av
verkliga insatser och med utnyttjande av det jag skisserat hade man nog grävt
ner stridsyxa och vi hade med full kraft kunna insätta dessa fina system med
syfte att försvara vårt land.

Vi hade alltså en stor tilltro till våra vapensystem. Vad som kanske under
långa perioder man inte helt hade tilltro var underhållssystemen. Det kan
ha sin förklaring till att dessa system sällan fick medverka i full skala under
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ningar trä!a på enheter och förband från andra nationer/"enden/WP/NATO 
till sjöss. Detta innebar att vi "ck uppleva dessa system ”live”, vilket resultera-
de i att Flottan hade verkliga förband för ögonen i samband med underrättel-
sebedömanden. Jag tror att även FV levde med samma synsätt medan övriga 
försvaret levde med Handbok Stormakten. Vid operativa spel och tester var 
det ofta så att Handbok Stormakten låg till grund för denna verksamhet. Då 
denna publikation och verkligheten inte var helt överensstämmande uppstod 
kon#ikter vid avdömningar. Detta, liksom den tesen, att som vi tidigare sett, 
att skapa en övertro på angriparens lufthot gjorde att det ibland blev en viss 
frustration hos Flottan. Ibland uppfattades det som om hotet anpassades så 
våra egna system inte skulle kunna få e!ekt vid insatser till sjöss.

Vi har tidigare nämnt att den högre beslutsnivån sällan tog ställning i ope-
rativa frågor. Vi skall inte här glömma bort det faktum att Flottan ofta deltog 
i incidentberedskapen med därtill hörande skarpa insatser. Regelverket för 
detta var under större delen av Kalla kriget IKFN. Denna handling var rela-
tivt trubbig. Under 80/90, i samband med att vi började medverka i NATO 
övningsverksamhet, infördes ROE- metodiken (Rules of Engagement) Vid in-
satser mot andra nationers förband har den högsta ledningen, militärt såväl 
som politiskt, att ta ställning till nivån, dvs. hur mycket vapenmakt motsv. 
som skall användas och ibland metodiken vid insats av våra militära förband. 
Som ett exempel kan nämnas då jag som fartygschef på långresefartyget HMS 
Carlskrona skulle genomföra utbildningsexpeditionen ställde jag frågan om 
ROE för mitt agerande till Hkv och till UD. Som svar "ck jag: det "xar du 
säkert till.

Ubåtsjaktperioden på 80/90-talet innebar också att nya operativa krav och 
förmågor lades på Marinen. Återigen från att ha varit en utbildningsmarin 
blev det en beredskapsmarin med skarpa insatser, ja nästan krigsliknande. Vi 
hade på förbanden tillstånd till skarpa vapeninsatser på svenskt territorium.

När vi studerar utvecklingen av vår marin under Kalla kriget kan man kon-
statera, som en sammanfattning, att våra system var av RÄTT SORT MEN 
KOM FÖR SENT OCH VAR FÖR LITE I ANTAL. 

 

ningar träffa på enheter och förband från andra nationer/fienden/WP/NATO
till sjöss. Detta innebar att vi fick uppleva dessa system "live", vilket resultera-
de i att Flottan hade verkliga förband för ögonen i samband med underrättel-
sebedömanden. Jag tror att även FV levde med samma synsätt medan övriga
försvaret levde med Handbok Stormakten. Vid operativa spel och tester var
det ofta så att Handbok Stormakten låg till grund för denna verksamhet. Då
denna publikation och verkligheten inte var helt överensstämmande uppstod
konflikter vid avdömningar. Detta, liksom den tesen, att som vi tidigare sett,
att skapa en övertro på angriparens lufthot gjorde att det ibland blev en viss
frustration hos Flottan. Ibland uppfattades det som om hotet anpassades så
våra egna system inte skulle kunna få effekt vid insatser till sjöss.

Vi har tidigare nämnt att den högre beslutsnivån sällan tog ställning i ope-
rativa frågor. Vi skall inte här glömma bort det faktum att Flottan ofta deltog
i incidentberedskapen med därtill hörande skarpa insatser. Regelverket för
detta var under större delen av Kalla kriget IKFN. Denna handling var rela-
tivt trubbig. Under 80/90, i samband med att vi började medverka i NATO
övningsverksamhet, infördes ROE- metodiken (Rules of Engagement) Vid in-
satser mot andra nationers förband har den högsta ledningen, militärt såväl
som politiskt, att ta ställning till nivån, dvs. hur mycket vapenmakt motsv.
som skall användas och ibland metodiken vid insats av våra militära förband.
Som ett exempel kan nämnas då jag som fartygschef på långresefartyget HMS
Carlskrona skulle genomföra utbildningsexpeditionen ställde jag frågan om
ROE för mitt agerande till Hkv och till UD. Som svar fick jag: det fixar du
säkert till.

Ubåtsjaktperioden på 80/90-talet innebar också att nya operativa krav och
förmågor lades på Marinen. Återigen från att ha varit en utbildningsmarin
blev det en beredskapsmarin med skarpa insatser, ja nästan krigsliknande. Vi
hade på förbanden tillstånd till skarpa vapeninsatser på svenskt territorium.

När vi studerar utvecklingen av vår marin under Kalla kriget kan man kon-
statera, som en sammanfattning, att våra system var av RÄTT SORT MEN
KOM FÖR SENT OCH VAR FOR LITE I ANTAL.

147



148

Ulf Larsson
Större delen av 60-talet tillbringade jag inom mtb-vapnet. Taktiken var avse-
ende anfall konventionell och grundades till stor del på framskjutna utgångs-
lägen i skyddande skärgård, vilket kanske inte var så konstigt med hänsyn till 
raktorpeder och korta stridsavstånd. När det gäller mineringsföretag så plane-
rades dessa ofta o!ensivt i t ex Ålandsområdet, men genomfördes av naturliga 
skäl på svenskt vatten. Under slutet av 60-talet var kräkningarna av svenskt 
vatten legio och som tjänstgörande på mtb deltog man i många avvisningar. 
Tjänstgöringarna på mtb varvades med tjänst på tb och jagare. Som torpedut-
bildad o"cer upplevde man här stora framsteg med de trådstyrda tp-14, först 
eldledda med plotting m/Li, som successivt ersattes med TORCI. Dessa #ärr-
styrda torpeder påverkade de$nitivt de dåvarande jagar%ottiljernas taktik och 
självförtroendet i en mer o!ensiv inriktning. Tp 61 hann väl aldrig att bli 
riktigt operativ under 60-talet, även om jag själv som fk och FC T 27 hade 
förmånen att hösten 1965 få genomföra de första fartygsburna skjutningarna 
med tp 61 utanför Motala i Vättern. Själv upplevde jag som torpedo"cer att 
rb 08 på Halland-jagarna väl aldrig riktigt blev vad man tänkt sig pga bristan-
de resurser för underrättelseinhämtning och komplicerat klargöringsarbete. 

De första åren på 70-talet på tb präglades av en allt större medvetenhet om 
angriparens möjligheter till telespaning på radar och radiotystnad blev vardag 
i alla övningssammanhang. Försvarets ekonomi var sällsynt dålig, så under en 
del av våren 1972 $ck utbildningen på tb utföras i högst 6 knops fart. Sjö-
kommenderingarna övergick så till mera utbildning iland. 

På dåvarande ÖrlB O $ck jag 72-74 ansvaret för den taktiska planeringen 
av överföring av trupp från fastlandshamnar i krisläge (operation GUTEN) 
och skulle skriva alla förberedande företagsordrar. Detta var en mycket posi-
tiv upplevelse med bra samverkan med berörda försvarsområdena. GUTEN 
övades också ofta i samband med KFÖ. Till min stora förvåning gällde den då 
gjorda planläggningen fortfarande när jag återvände till ÖrlB O 1986. 

Under perioden 72-74 påbörjades också uppbyggnaden av det nya sjöbe-
vakningssystemet först med huvudinformation från ksrr och samverkande ci-
vila myndigheter till sjöbevakningscentralerna, därefter från FV PS-15. Plöts-
ligt började örlogsbasen få en aktuell lägesbild som tidigare saknats. Detta 
genombrott kom att genomsyra vårt beredskapstänkande i många år. Kvarva-
rande negativa intryck från denna period var väl att arbete ibland försvårades 
av de högra cheferna på ÖrlB- och Kaf-nivån ibland hade svårt att komma 
överens. Från nivå 3 (kk/övlt) och neråt fungerade samarbetet bra mellan 
sjömän och kustartillerister.

Ulf Larsson
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de resurser för underrättelseinhämtning och komplicerat klargöringsarbete.
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angriparens möjligheter till telespaning på radar och radiotystnad blev vardag
i alla övningssammanhang. Försvarets ekonomi var sällsynt dålig, så under en
del av våren 1972 fick utbildningen på tb utföras i högst 6 knops fart. Sjö-
kommenderingarna övergick så till mera utbildning iland.

På dåvarande ÖrIB 0 fick jag 72-74 ansvaret för den taktiska planeringen
av överföring av trupp från fastlandshamnar i krisläge (operation GUTEN)
och skulle skriva alla förberedande företagsordrar. Detta var en mycket posi-
tiv upplevelse med bra samverkan med berörda försvarsområdena. GUTEN
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vakningssystemet först med huvudinformation från ksrr och samverkande ci-
vila myndigheter till sjöbevakningscentralerna, därefter från FV PS-15. Plöts-
ligt började örlogsbasen få en aktuell lägesbild som tidigare saknats. Detta
genombrott kom att genomsyra vårt beredskapstänkande i många år. Kvarva-
rande negativa intryck från denna period var väl att arbete ibland försvårades
av de högra cheferna på Ör1B- och Kaf-nivån ibland hade svårt att komma
överens. Från nivå 3 (kk/övlt) och neråt fungerade samarbetet bra mellan
sjömän och kustartillerister.
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Efter MHS stabskurs var det så dags för milostab Ö 76-79, en berikande 
samverkan med kamrater ur andra försvarsgrenarna. Invasionsförsvarsplane-
ringen stod på sin höjdpunkt. Fördelningar, brigader, ytattack!ottiljer, min-
fartygs!ottiljer och kabataljoner planlades över land och hav med hjälp av 
bedömanden och beslut i stort. Till stor hjälp var våra reglementen, StabsIK 
och StabsIM del 2. Dessa reglementen påverkade nog en hel generations of-
"cerare med sin logiska uppställning och möjlighet till enkla order/signal-
massor. Förutom operativ planering präglades arbete på Milostab Ö också av 
incidenthantering med IKFN som bibel. Dessa reglementen var en bra grund 
för att ge chefer frihet under ansvar, sk uppdragstaktik. Vilken skillnad mellan 
dessa och dagens ROE. Fast milostabernas operativa verk var inte dåliga till 
omfång de heller. 

Skiftet mellan 70- och 80-talet (79-81) var jag 1. FljA (SC) på 1. ytat-
tack!ottiljen. Detta var de sista åren som ytattack!ottiljen leddes från jaga-
re. Denna period präglades av övergången från konventionell artilleri- och 
torpedtaktik till den taktik som föranleddes av kommande rb 15 och rb 12. 
Hotet genom angriparens kvali"cerade telespaning och mer utvecklade robo-
tar innebar många nya taktiska anvisningar. Telekrigföringsplaneringen blev 
omfattande. Förutom anfallsföretag skedde en stor satsning på mineringsfö-
retag. Under perioden inleddes den intensiva ubåtsjaktperioden för marinen 
del. Till detta återkommer jag med några särskilda re!ektioner.

Efter ett par år på MS/Fl Prod återvände jag 1983 till verkligheten som 
C Sjöop på Milostab M. De tre åren på Milostab M präglades av intensiv 
beredskapsplanläggning, ubåtsjaktoperationer och en ny operativ planlägg-
ning mot alltmer krympande förbandsmassa.  i första hand markstridskrafter. 
Sjö- och luftstridskrafterna klarade sig hittills något bättre, delvis beroende på 
att dessa stridskrafter bättre svarade mot högre ställda beredskapskrav. Man 
märkte att försvaret hade påbörjat en nedgångsperiod. 

1986 började jag som C Utb på ÖrlB O. De första åren präglades av hög 
beredskap genom de allt tätare ubåtsjaktincidenterna samt intensiv planering 
för krigsförbanden. För min del märktes den höga beredskapen på att man 
gick VSC74 i stort sett vart 4(?) dygn. En av VSC:arna vid ÖrlbO (jag) skulle 
vara krigsplacerad som SC vid MDÅ för att snabbt få igång denna lednings-
resurs. 

Man valde att ej rusta av en Spica-tbdiv när det utgick ur Kust!ottan, utan 
den, liksom några ubåtar, behölls rustade i hög beredskap vid ÖrlB O. Farty-
gen bemannades med huvudsakligen av personal ur stab och förvaltningar på 

74 Vakthavande stabschef.

Efter MHS stabskurs var det så dags för milostab Ö 76-79, en berikande
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Efter ett par år på MS/Fl Prod återvände jag 1983 till verkligheten som
C Sjöop på Milostab M. De tre åren på Milostab M präglades av intensiv
beredskapsplanläggning, ubåtsjaktoperationer och en ny operativ planlägg-
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beredskap genom de allt tätare ubåtsjaktincidenterna samt intensiv planering
för krigsförbanden. För min del märktes den höga beredskapen på att man
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vara krigsplacerad som SC vid MDA för att snabbt få igång denna lednings-
resurs.

Man valde att ej rusta av en Spica-tbdiv när det utgick ur Kustflottan, utan
den, liksom några ubåtar, behölls rustade i hög beredskap vid ÖrIB 0. Farty-
gen bemannades med huvudsakligen av personal ur stab och förvaltningar på

74 Vakthavande stabschef.

149



150

ÖrlB O i form av tillikatjänster. Mindre nyckelbesättning med befäl och vpl 
fanns dock ständigt ombord. Det var en trevlig omväxling till stabstjänsten 
att tillika vara C tbdiv Ost plus FC på två av de fyra torpedbåtarna men alla 
uppgifterna man hade att utföra rymdes ju inte inom en 40-timmarwsvecka. 
Mycket arbete under de sista åren av 80-talet ägnades år att skapa den nya 
marinkommandoorganisationen som trädde ikraft 1990. På slutet av 80-talet 
började olika datastödda ledningssystem tas fram vilka till en början på grund 
av materiella svagheter var till mer besvär än nytta. Först ett par år in på 90-ta-
let började vi väl få hyfsat fungerande marina stabstödsystem.

Man har en tendens att betrakta det kalla kriget som avslutat i och med 
Berlinmurens fall men så var ej fallet. Flera år in på 90-talet hade vi ubåt-
sincidenter som satte den nya MK-organisationen på prov. Äntligen hade vi 
fått en väl funderande beredskaps- och krigsorganisation, som var anpassad 
till det marina djupförsvaret. Ett par år senare var även förband på CMK 
DUC-nivå helt integrerade. Själv deltog jag som krigsplacerad SC MDÅ i 
sammanslagningen av KAB 1 och MDÅ till RMB75. Det tog lång tid innan 
man vågade lämna invasionsförsvarstanken. När vi efter drygt 45 år fått en 
anpassad marin organisation närmade sig det kalla kriget sitt slut. Så sent som 
vid KFÖ 1994 fortsatte MKO att öva invasionsförsvarsuppgifter vid sidan av 
sina nya uppgifter. Aven vid KFÖ 1999 övade t ex RMR på vissa invasions-
försvarsuppgifter samtidigt som vi i !era år övar på internationella uppgifter 
i övningar typ ”Nordic Peace” Min bedömning är att det kalla kriget för den 
svenska marinens del och därmed invasionsförsvaret slutade omkring 2000. 

Vid ubåtsjaktperioden ca 1981-1994 upplevde jag i befattningarna 1.FljA, 
CSjöop (VOpL milostab M och CUtb/VSC ÖrlB O och MKO. När man gör 
en personlig analys så här i efterhand av dessa år så slås man av vissa saker. Ett 
misstag i organisationen på olika nivåer var nog skapandet av självständiga 
und/säkenheter i de olika staberna. De borde ha legat kvar under de operativa 
och taktiska funktionerna. Ibland blev det nog lite för mycket av navelskå-
deri inom undsäkfuntionen och lite av ”kriga på ni så undersöker vi vad som 
egentligen händer” Redan när TaL kallades till orderuttagning i samband med 
Utöincidenten1981 fanns attityden att viss information var för hemlig för 
förbanden, som skulle utföra uppgiften. Väldigt irriterande blev det när man 
skulle skriva TaO76. Till en början gjorde man också ubåtsjakten till en intern 
marin angelägenhet. VB:ar på milostaben t ex "ck alltid en marinöverrock i 
form av VOpL ur marinen. Vi borde ha satsat på att mer utbilda/orientera 
våra kamrater ur andra försvarsgrenar mer, så hade förståelsen blivit större och 

75 MDÅ = Marindistrik Ålandshav, RMB = Roslagens marinbas.
76 Taktiks order.
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DUC-nivå helt integrerade. Själv deltog jag som krigsplacerad SC MDÅ i
sammanslagningen av KAB 1 och MDA till RMB75. Det tog lång tid innan
man vågade lämna invasionsförsvarstanken. När vi efter drygt 45 år fått en
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CSjöop (VOpL milostab M och CUtb/VSC ÖrIB 0 och MKO. När man gör
en personlig analys så här i efterhand av dessa år så slås man av vissa saker. Ett
misstag i organisationen på olika nivåer var nog skapandet av självständiga
und/säkenheter i de olika staberna. De borde ha legat kvar under de operativa
och taktiska funktionerna. Ibland blev det nog lite för mycket av navelskå-
deri inom undsäkfuntionen och lite av "kriga på ni så undersöker vi vad som
egentligen händer" Redan när TaL kallades till orderuttagning i samband med
Utöincidenten1981 fanns attityden att viss information var för hemlig för
förbanden, som skulle utföra uppgiften. Väldigt irriterande blev det när man
skulle skriva TaO76. Till en början gjorde man också ubåtsjakten till en intern
marin angelägenhet. VB:ar på milostaben t ex fick alltid en marinöverrock i
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75 MDÅ = Marindistrik Ålandshav, RMB = Roslagens marinbas.
76 Taktiks order.
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ifrågasättandet i samhället av vad vi höll på med mindre. Med åren blev detta 
dock bättre och vi !ck med våra övriga försvarskamrater i båten. Ubåtsjakten 
slet hårt på den marina personalen på alla nivåer. Gällande arbetstidsbestäm-
melser var de!nitivt ej anpassade för denna form av skarp verksamhet. Själv 
konstaterade jag vid något tillfälle i slutet på ,åttiotalet att under en fyraår-
speriod hade jag haft jour och beredskap i ett år utöver ordinarie tjänstetid. 
Ubåtsjaktsåren ökade framför allt beredskapsmedvetenheten, men minskade 
kanske ytattackförbandens förmåga något i anfallsföretag mot ytmål till för-
mån för ubåtsjakt 

På grund av den korta remisstiden har dessa hågkomster mest fått formen 
av uppdykande minnen utan någon djupare analys. En del kanske är mindre 
relevanta, men jag hoppas det !nns något korn av värde för det fortsatta ar-
betet.

 

ifrågasättandet i samhället av vad vi höll på med mindre. Med åren blev detta
dock bättre och vi fick med våra övriga försvarskamrater i båten. Ubåtsjakten
slet hårt på den marina personalen på alla nivåer. Gällande arbetstidsbestäm-
melser var definitivt ej anpassade för denna form av skarp verksamhet. Själv
konstaterade jag vid något tillfälle i slutet på ,åttiotalet att under en fyraår-
speriod hade jag haft jour och beredskap i ett år utöver ordinarie tjänstetid.
Ubåtsjaktsåren ökade framför allt beredskapsmedvetenheten, men minskade
kanske ytattackförbandens förmåga något i anfallsföretag mot ytmål till för-
mån för ubåtsjakt

På grund av den korta remisstiden har dessa hågkomster mest fått formen
av uppdykande minnen utan någon djupare analys. En del kanske är mindre
relevanta, men jag hoppas det finns något korn av värde för det fortsatta ar-
betet.
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Lars G Persson
Nedanstående har sammanställts med stöd av boken
“Kustförsvar - Kustartilleriet/Am!biekåren 100 år”.

Kapitel 2, som jag författat, avhandlar fakta kring utvecklingen under de 100 
åren, således även kalla kriget-perioden. Kapitlet är resultatet av "era års forsk-
ningsarbete och avhandlar fakta så långt de stått att !nna i öppna och fd sekretess-
belagda dokument. I kapitlet avhandlas förstås i huvudsak kustförsvarsförbanden 
utveckling. Denna är dock ofta satt i relief till utvecklingen inom Flottan och i 
försvarsmakten i övrigt både taktiskt, operativt och ledningsmässigt.

Samtliga år 2000 levande marinchefer och marinstabschefer !ck tillfälle att 
granska kapitlet och de justeringsförslag som kom in togs alla hänsyn till.

Övriga kapitel i boken avhandlar de olika vapensystemen inom kustförsvars-
förbanden och innehåller kanske mera av författarnas personliga synpunkter och 
värderingar. Några av dessa har medtagits här.

Det som nedan beskrivs utöver vad som åter!nns i kapitel 2 är mina personliga 
upplevelser av det som förekommit och således en smula mindre vetenskapligt. Jag 
försöker lämna kommentarerna så att de ansluter till de rubriker som angavs inför 
seminariet. 

Övergripande doktrin för KA-stridskrafternas utnyttjande under kalla krigets ti-
diga skede

Det försvarsbeslut som planerats till 1956 !ck uppskjutas pga oenighet om 
ekonomin och för att man ville se över försvarsorganisationen i sin helhet, 
möjligen delvis som e"ekt av Ungernkrisen samma år. Ett nytt försvarsbeslut 
fattades 1958 och som gick marinen kraftfullt emot. CM tvingades som följd 
av detta med marinplan 60 ändra principerna för de marina stridskrafternas 
uppbyggnad. För KA-stridskrafternas del utgjordes underlaget av en egent-
ligen informell – KA-studie 60. Den var avsedd att utgöra grund för tak-
tikutveckling och förbandsutveckling i övrigt under 60-talet. Doktrinen kan 
sammanfattas (mina formuleringar)

- huvuduppgiften skall vara invasionsförsvar inom ramen för av ÖB ansatt 
 marint djupförsvar,
- områdesbundna förband och ledningsplatser skall ha gott skydd mot och
  kunna verka under alla former av bekämpning,
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"Kustförsvar - Kustartilleriet/Amfibiekåren 100 år».

Kapitel 2, som jag författat,  avhandlar fakta kring utvecklingen under de 100
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Det försvarsbeslut som planerats till 1956 fick uppskjutas pga oenighet om
ekonomin och för att man ville se över försvarsorganisationen i sin helhet,
möjligen delvis som effekt av Ungernkrisen samma år. Ett nytt försvarsbeslut
fattades 1958 och som gick marinen kraftfullt emot. CM tvingades som följd
av detta med marinplan 60 ändra principerna för de marina stridskrafternas
uppbyggnad. För KA-stridskrafternas del utgjordes underlaget av en egent-
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- både operativt och taktiskt rörliga förband skall utnyttjas för förstärkning
  och skärgårdsrörligheten skall förbättras,
- fasta KA-stridskrafter skall grupperas för hög styrka i de viktigaste områ-
 dena och utnyttjas framskjutet i farvattensförträngningarna,
- tunga kustrobotförband skall utnyttjas för att öka rörlighet med elden
  längs med kusten,
- förbanden skall ha den högsta insats- och mobiliseringsberedskap som
  går att åstadkomma inom ramen för värnpliktsförsvaret,
- stor vikt skall läggas vid aktivt och passivt skydd mot lufthotet, bl.a. ma-
 kerings- och skenanläggningar samt
- förbanden skall kunna underställas/lyda under/samverka med och i 
 någon av dessa former leda vissa sjö- och markstridskrafter.

Doktrinen kom i allt väsentligt att gälla fram till dess att invasionsförsvaret 
lades ner. Ekonomin var under den perioden mer styrande än världsläget för 
hur förutsättningarna för tillämpning av doktrinen skapades. Bortsett från be-
redskapen och de justeringar som ubåtsskyddsverksamheten under 1980-talet 
krävde påverkades den litet av hur spänningslägets gick upp och ner under 
perioden.

En huvudförändring var att KA-stridskrafternas huvuduppgift alltså skulle 
vara invasionsförsvar. Andra uppgifter, t.ex. försvar av !ottans baser, blev helt 
sekundära. Detta för att kunna spela en roll i det marina djupförsvar, som 
CM med statsmakternas stöd "ck igenom trots ÖB vilja på att satsa på armé 
och !ygvapen. 

Den modernisering, som KA-studien föreslog, ledde till att ca 30 % av de 
lätta artilleriförbanden och alla svåra fasta batterier lades ned utan ersättning 
enhet för enhet under 60-talets början.

Kärnvapenhotets inverkan på taktikutvecklingen
Kärnvapenhotet var en realitet under hela kalla kriget. Sverige beslöt efter 

viss vånda att avstå från utvecklingen av sådana, men beslöt tidigt att försvaret 
skulle ordnas så att vi inte skulle behöva ge upp efter (hot om) insats av sådana 
mot oss eller pga sekundäre#ekter från användning i närområdet. För de fasta 
KA-stridskrafterna innebar detta en kraftfull satsning på skydd mot kärnva-
pen i sådan grad att “närmissar” inte skulle innebära att förbanden tystades. 
De batterier och minstationer som byggts under VK II och tiden omedelbart 
efter hade bra skydd mot konventionella vapen men inte mot kärnvapnens 
olika e#ekter. En del äldre batterier "ck detta skydd rejält utbyggt mot initial 
strålning, radioaktivt nedfall, elektromagnetisk puls och i viss mån markskak-
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ningse!ekt (känslig apparatur), men i "era typer av äldre batterier gick detta 
inte att åstadkomma för de vitalaste delarna, pjäser och eldledning.

Skydd mot detta stridsmedel #ck ett avgörande in"ytande på utformningen 
av de batterier som färdigställdes under slutet av 1900-talet, 10,5/50, 7,5/57 
serie 2 och 3, 12/70. Personal och materiel #ck ett rejält skydd mot alla kända 
e!ekter av stridsmedlet och skulle kunna verka även i kontaminerad miljö. 
Grupperingsavståndet mellan de vitalaste delarna skulle göras så stort (där det 
gick kilometer i stället för som tidigare något hundratal meter eller mindre) 
att "er än ett taktiskt kärnvapen skulle erfordras för att tysta förbandet. Litet 
personal skulle exponeras i utsatta delar t.ex. pjästorn även om dessa var väl 
skyddade. I fallet 10,5/50 var pjäsen helt utan personal i tornet, vilket dock 
visade sig ha andra betydande nackdelar, bl.a. för skjutning med reservmeto-
der och tillförlitlighet i funktionen.

Förbandens taktiska uppträdande, både vad avser huvudstridsmedlen och 
luftvärn och tillhörande markstridsförband, påverkades kraftfullt och mycket 
större hänsyn togs till att kunna anpassa detta till angriparens uppträdande i 
den aktuella stridssituationen. Angriparen måste ju anpassa sitt uppträdande 
till ev. utnyttjande både av egna och sin huvudmotståndares ev. användning 
av kärnvapen.

12 cm batteri m170
(ERSTA)

ningseffekt (känslig apparatur), men i flera typer av äldre batterier gick detta
inte att åstadkomma för de vitalaste delarna, pjäser och eldledning.

Skydd mot detta stridsmedel fick ett avgörande inflytande på utformningen
av de batterier som färdigställdes under slutet av 1900-talet, 10,5/50, 7,5/57
serie 2 och 3, 12/70. Personal och materiel fick ett rejält skydd mot alla kända
effekter av stridsmedlet och skulle kunna verka även i kontaminerad miljö.
Grupperingsavståndet mellan de vitalaste delarna skulle göras så stort (där det
gick kilometer i stället för som tidigare något hundratal meter eller mindre)
att fler än ett taktiskt kärnvapen skulle erfordras för att tysta förbandet. Litet
personal skulle exponeras i utsatta delar t.ex. pjästorn även om dessa var väl
skyddade. I fallet 10,5/50 var pjäsen helt utan personal i tornet, vilket dock
visade sig ha andra betydande nackdelar, bl.a. för skjutning med reservmeto-
der och tillförlitlighet i funktionen.

Förbandens taktiska uppträdande, både vad avser huvudstridsmedlen och
luftvärn och tillhörande markstridsförband, påverkades kraftfullt och mycket
större hänsyn togs till att kunna anpassa detta till angriparens uppträdande i
den aktuella stridssituationen. Angriparen måste ju anpassa sitt uppträdande
till ev. utnyttjande både av egna och sin huvudmotståndares ev. användning
av kärnvapen.
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För de rörliga KA-stridskrafterna blev motmedlet utspridning, täta om-
grupperingar, maskering och skenanläggningar. Åtgärder som förstås var nöd-
vändiga även mht utveckling av de konventionella vapnen.

Risken för utnyttjande av kärnvapen vid angrepp på Sverige nedtonades 
under 80-talet. Istället ökades kraven på strid i B- och C- miljö. Det skydd 
som de fasta förbanden byggt ut mot A-stridsmedel gav gott skydd även mot 
dessa. Luftvärn och markstridsförband kunde dock bara skyddas genom per-
sonalen personliga skydd. 

Beredskapen
Kärnvapenbestyckningen inom båda stormaktsblocken ledde till bedömning-
en att ett konventionellt storanfall över hav blev allt mindre sannolikt mht 
de förödande e!ekter på anfallet, som motsatt stormakt skulle kunna åstad-
komma. Det ledde till att observansen mot ett överraskande angrepp blev allt 
större. Detta stärktes av att Sovjet utrustade och utbildade förband för strid 
över kust och anska!ade modernt specialtonnage.

Detta medförde ett ökat intresse för beredskap med fredsorganisationens 
resurser och korta mobiliseringstider.

De fasta, som regel skärgårdsgrupperade, KA-förbanden (främst artilleri 
och minförband) "ck nu all sin materiel upplagd på resp. grupperingsplats 
och det mesta i skydd i bergrum. Det gällde också livsmedel, vatten, sjuk-
vårdsmateriel och drivmedel som lagrades för #era månaders verksamhet utan 
påfyllnad. Livsmedel dock bara för någon - några veckor. Förbanden skulle 
ha all ammunition av alla sorter  enligt målsättningarna lagrade på gruppe-
ringsplatsen. Endast personalens personliga utrustning förvarades på särskilda 
mobiliseringsplatser, som regel på fastlandet.

Denna princip tillämpades fortsättningsvis också på alla nyuppsatta för-
band, som skulle vara helt färdigutrustade i alla avseenden när de gick in i 
krigsorganisationen.

De kontrollerbara mineringarna lades ut och tekniskt utvecklades mot att 
kunna indikera fartygspassage och avfyras automatiskt, dvs. vid behov kunna 
göras okontrollerbara.

Detta innebar att mobiliseringstiderna för de fasta stridande förbanden 
kunde sättas så låg som 24 - 48 timmar. Dessa förband kunde leverera be-
gränsad e!ekt med begränsad uthållighet också med små delar av förbandet, 
vilket gjorde att beredskapstiderna möjligen kunde vara ännu kortare.  För de 
rörliga förbanden var mobiliseringstiderna längre eftersom de också krävde 
mobiliserade fordon och inte kunde hanteras med så små personalstyrkor som 
de fasta. Därtill skulle det rörliga förbandet efter mobilisering för#yttas till 
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stridsgrupperingsplats.
De korta mobiliseringstiderna vid svenska stridskrafter ökade risken för att 

ett anfall skulle inledas “kuppartat” och med sabotage redan före ett krigs-
utbrott. Detta ledde till att mycket möda lades ner på att kunna bemanna 
delar av förbanden med fast anställd personal och värnpliktiga under grund-
utbildning. Hemvärnsförband avdelades för skydd av de viktigaste förbanden. 
Denna beredskapsorganisation övades !itigt och realistiskt fram till mitten 
på 1970-talet då arbetstidsbestämmelser etc. snarare än världsläget gjorde öv-
ningarna sällsyntare och gav dem mer formell (0800 - 1700)-karaktär. Antalet 
förband som kunde ingå i kuppförsvarsberedskapen varierade dock kraftigt 
under utbildningsåret.

Under perioden med ubåtskränkningar "ck beredskapstänkandet ett dra-
matiskt uppsving från början på 1980-talet. I första hand gällde det då för-
band med kapacitet för undervattensstrid och undervattensspaning. Även 
om beredskapen att bemanna förbanden kunde sägas vara hög så var den 
otillräcklig när vi blev varse att en annan stat kunde ha förband opererande i 
våra skärgårdar redan i fred. De talrika incidenterna ledde därför till att det i 
vissa känsliga områden avdelades förband med ständig undervattensspaning., 
vilket i någon mån var en återgång till “skydd av !ottans baser”. Därutöver or-
ganiserades med be"ntliga resurser rörliga ubåtsskyddskompanier med min- 
och bevakningsbåtsförband. Dessa kunde utnyttjas för ”agerande” på annat 
sätt än de fasta. De utnyttjades som regel i veckolånga insatser.

Under hela perioden ingick delar av fasta artilleri- och minförband i bered-
skapsalternativen “givakt” och “alt mindre” medan de rörliga förbanden med 
något enstaka undantag kom in först i “alt större”

Beredskapen kom att prövas främst med min-, och kustjägarförband i an-
slutning till undervattensincidenter och med artilleriförband under U137-in-
cidenten.

Ständig övervakning av havsytan med landuppställda radarförband hade 
pågått sedan slutet på 1950-talet i princip längs hela kusten söder om Ålands-
förträngningen och i farvattensförträngningarna norr därom.

Grupperingsprinciper för fasta förband
Det ökade lufthotet och den successiva övergången till en lättare !otta, som 
vid förhöjd beredskap eller krig skulle baseras utspritt minskade behovet av / 
möjligheten till skydd av dessa med KA-stridskrafter. Dessa gavs som beskri-
vits ovan nu den tydliga huvuduppgiften invasionsförsvar. Uppgiften basför-
svar kunde dock fortfarande i någon mån lösas i anslutning till huvudbasom-
rådena eftersom dessa låg i riskområden för invasionsföretag.
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Detta ledde till att de fasta förbanden grupperades “klasvis” i anslutning till 
områden särskilt känsliga för invasionsföretag. “Klasvis” innebar att med som 
regel ett tungt batteri som kärna grupperades !era lätta batterier, minspärr-
troppar och lätta robotförband i ett område som för en angripare innebar krav 
på bekämpning av många hårda mål före det att trupptransporter med rimlig 
risk skulle kunna gå genom området. Detta gällde både i skärgårdsområden 
och längs öppen kust.

I ”klasen” ingick också många lokalförsvarsförband ur armén. Det kunde 
vara både lokalförsvarsartilleri, värnpjäser och skytteförband. Med tiden tun-
nades dessa förband ut. 

Det innebar också att det luftförsvar av ett större (bas-)område som tidi-
gare skett med Lv-kompanier nu lades ner. Det luftförsvar som kustartilleriet 
fortsättningsvis hade var punktförsvar av enskilda batterier, både fasta och 
rörliga. Lv-kompanierna behölls dock i Hårs"ärdenområdet med modi#erade 
40/48-förband och lvrb 70.

Grupperingsprinciper för kustjägarförband, rörliga spärrförband och am!bieba-
taljoner
Grupperingsprincipen för fasta förband innebar samtidigt att vissa kustområ-
den lämnades tomma på KA-förband och det restes krav på tillgång av rörliga 
kustförsvarsförband för att både vid behov kunna täcka dessa och för att er-
sätta utslagna fasta förband och därmed skapa en bättre agerandemöjlighet än 
med de parerande områdesbundna förbanden.

Samtidigt tillkom kustjägarkompanierna för övervakning och strid mot in-
#ltration mellan de förbandsstarka områdena. En taktik med lättrörliga skär-
gårdsförband möjliggjordes av att stridskrafterna förseddes med ändamålsen-
ligt båtmaterial, främst de s.k. 200-båtarna, från tidigt 60-tal

Under sent 60-tal och tidigt 70-tal tillkom de båtburna spärrkompanierna 
och de landrörliga spärrbataljonerna. Dessa båda förbandstypers taktiska rör-
lighet resp. eldkraft blev inte tillräckligt bra. Istället ombildades och utveck-
lades de med början under första halvan av 1980-talet till am#biebataljoner 
dit även kustjägarförbanden överfördes. Övervägandena att anska$a dessa 
påverkades också av stormakternas vapenutveckling med större precision och 
räckvidd. Förbandet skulle kunna samverka också med markstridskrafternas 
och kustartilleriets artilleriförband. 

De #ck en avsevärt större både operativ och taktisk rörlighet än tidigare 
rörliga KA-förband. De #ck en kraftfull beväpning för direkt understöd mot 
markmål, men det indirekta understödet utgjordes enbart av granatkastare i 
kustjägardelen. Denna svaghet skulle kompenseras med ett välutbyggt system 
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för att utnyttja fast och rörligt kustartilleri och fältartilleri liksom !ygunder-
stöd. 

Grupperingsprinciper för tunga kustrobotförband
Försök med rörligt tungt kustrobotbatteri inleddes under tidigt 60-tal. Dess 
uppgift var att verka med eld längs kusten och skulle för målinformation 
utnyttja andra förband ur både Flottan och KA. Endast ett batteri kom att 
anska"as.

Under mitten på 1970-talet övervägdes om !er robotbatterier skulle an-
ska"as eller om ersättning för åldrande rörliga tunga batterier skulle ske med 
nya sådana. Ekonomiskt fanns det inte möjlighet att göra båda delarna. Den 
senare linjen vann då studierna visade på bättre förhållande kostnad/stridsef-
fekt. Ett inom marinen mycket omdebatterat beslut men som ledde till an-
ska"ande av 12/80 -batterierna. 

I FB 86 fattades beslut om anska"ning av fyra kustrobotbatterier, men 
detta kom på grund av att försvarsbeslutet var under#nansierat inte till inte 
till stånd. Under 90-talet omorganiserades batteriet och beväpnades med RB 
15k.

Ubåtsskyddsperioden 

De förband vars taktik påverkades mest under den hektiska ubåtsskyddsperi-
oden på 80-talet var förstås de med undervattenskapacitet, dvs. minspärrtrop-
par och bevakningsbåtar.

Förband med fasta kontrollerbara mineringar #ck bättre passiva och aktiva 
spaningsutrustningar och taktiken #nslipades. Nya och omfattande bevak-
ningssystem grupperades och bevakningsbåtarna kompletterades med bättre 
hydrofoner och vapen. Inom vissa spärrbataljoner byggdes ubåtsskyddskom-
panier upp, delvis ständigt bemannade och insatsberedda.

Ledning
Den taktiska ledningen på lägre regional och högre förbandsnivå genomgick 
små förändringar efter VK II, dvs. kustartilleriförsvar inom vissa områden. 
Vissa av dessa var också försvarsområden och vissa hade inom sig dels fasta 
brigadledningar och fristående bataljoner.

Inledningsvis löd kustartilleriförsvarscheferna i vissa avseenden under 
marinkommandochef. Detta ändrades i samband med den ändrade högre 
regionala ledningen då militärbefälhavarna blev operativa chefer. Marin-
kommandocheferna blev örlogsbaschefer och sidoordnade kustartilleriför-
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svarscheferna, båda under MB. Detta löste en del av de oklarheter som i den 
gamla organisationen hade vidlått den taktiska ledningen på den nivån men 
skapade andra i gengäld. Detta kom att visa sig tydligt under ubåtsjaktperio-
den på 1980-talet. Därför, och även av ekonomiska skäl, slogs de båda marina 
organisationerna ihop till marinkommandon. Ett steg i den riktningen togs 
redan några år dessförinnan då ett militärkommando skapades på västkusten. 
Behovet av en sådan reform hade man dessförinnan försökt att täcka med en 
rörlig marin ledningsgrupp, som skulle kunna förstärka såväl både taktisk och 
operativ nivå.

Med den ökande rörligheten hos KA-stridskrafterna efter am!biebataljo-
nernas införande skapades rörliga brigadledningar, som gavs förmåga att leda 
både strid till sjöss och med markstridskrafter till lands. När dessa skapats var 
dock kalla kriget på väg att ta slut.

WP upplösning och kalla krigets slut
Efter kalla krigets slut och den under 90-talet successiva förändringen av 
Sveriges övergripande strategi från invasionsförsvar till insatsförsvar allt mer 
inriktat på internationella insatser behövdes inte längre de rena invasionsför-
svarsförbanden. De fasta förbanden utgick successivt och slutligt år 2000. 

Kvar av kustförsvarsförbanden blev därmed endast am!bieförbanden då 
även rörligt tungt artilleri m/80 utgick trots att behov ansågs föreligga av pre-
cisionsartilleri med lång räckvidd både för nationella och internationella in-
satser. 12/80 var det svenska artilleri som bäst uppfyllde kraven men kvar blev 
bara några fältartilleriförband och nyutveckling av artilleri startades. Detta 
försvagade då också am!bieförbanden vid ev. nationell insats då de förlitat sig 
på artilleriunderstöd.
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Kvar av kustförsvarsförbanden blev därmed endast amfibieförbanden då
även rörligt tungt artilleri m/80 utgick trots att behov ansågs föreligga av pre-
cisionsartilleri med lång räckvidd både för nationella och internationella in-
satser. 12/80 var det svenska artilleri som bäst uppfyllde kraven men kvar blev
bara några fältartilleriförband och nyutveckling av artilleri startades. Detta
försvagade då också amfibieförbanden vid ev. nationell insats då de förlitat sig
på artilleriunderstöd.
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Bertil Stjernfelt

1939
En månad efter VK II utbrott drogs i Vaxholm och Karlskrona befästningar 
återstående linjeinfanteribaljoner in. De ersattses av landstorm senare om-
döpt till lokalförsvarsförband. När landstormen insattes som central reserv 
i Stockholms skärgård under krigsövningen 1941 bedömdes resultatet som 
”mindre gott”. 

1947-48
Stabskursen vid Kungl. Sjökrigsskolan diskuterade i ämnet KA-taktik behovet 
av en rörlig, o!ensiv komponent i kust- och skärgårdsförsvaret.. Bakgrunden 
var alla framgångsrika kustinvasioner under VK II. Vår lärare Bertil Larsson, 
senare CSK, formulerade den skenbara paradoxen: Rörlighet är ett livsvillkor 
för ett fast KA-försvar. Inte heller skall glömmas hans liknelse av ett sådant 
försvar utan en slagkraftig, sjöburen reserv. En kronärtskocka som skalas bit 
för bit utan garanti att botten håller. 

1950
Den 4. dec sköts startskottet för denna nya utveckling. Kustartilleriklubben 
anordnade då sin mest besökta – 150 personer och kanske livligaste före-
drags- och diskussionsafton. Ämnet var tydligen hett: Commandotrupper i 
Sveriges krigsmakt? Namnet kustjägare var ännu inte etablerat. Klubbaftonen 
var öppen för alla, också pressen. De många deltagarna ur generalstabskåren 
hade förberett motaktion. Man accepterade inte markstridsförband utanför 
armén. Även om åsikterna bröt sig, blev det till slut enighet om behovet av 
begränsade am"bieförband. De fyra inledande anförandena med efterföljan-
de diskussion bandades och "nns dokumenterade i TiKA nr 4/50, nr 1/71, 
nr 2/93 samt i jubileumsboken Kustjägare 1956-1996, kapitlet ”Kampen för 
KA kustjägare”. 

Den idé som drivits av en liten intern KA-krets och diskuterats vid en mili-
tär klubbafton var nu ute hos allmänheten. Tidningsklipp och tidskriftsartik-
lar visade att detta var något som slog. Tio dagar efter KA-klubbmötet låg på 
IKA bord en vördsam PM av chefen för den nyinrättade studiedetaljen med 
särskild inriktning på VK II erfarenheterna. Där konstaterades att det förelåg 
en brist i skärgårdsförsvarssystemet. En armé-marinkommitté föreslogs bl.a. 
för att planera en am"bieskola i Stockholms skärgård. I kostnaden skulle ingå 
utbildning av en svensk o#cer vid Royal Marines i Storbritannien.
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av en rörlig, offensiv komponent i kust- och skärgårdsförsvaret.. Bakgrunden
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försvar utan en slagkraftig, sjöburen reserv. En kronärtskocka som skalas bit
för bit utan garanti att botten håller.
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Den 4. dec sköts startskottet för denna nya utveckling. Kustartilleriklubben
anordnade då sin mest besökta — 150 personer och kanske livligaste före-
drags- och diskussionsafton. Ämnet var tydligen hett: Commandotrupper i
Sveriges krigsmakt? Namnet kustjägare var ännu inte etablerat. Klubbaftonen
var öppen för alla, också pressen. De många deltagarna ur generalstabskåren
hade förberett motaktion. Man accepterade inte markstridsförband utanför
armen. Även om åsikterna bröt sig, blev det till slut enighet om behovet av
begränsade amfibieförband. De fyra inledande anförandena med efterföljan-
de diskussion bandades och finns dokumenterade i TiKA nr 4/50, nr 1/71,
nr 2/93 samt i jubileumsboken Kustjägare 1956-1996, kapitlet "Kampen för
K4 kustjägare".

Den ide som drivits av en liten intern KA-krets och diskuterats vid en mili-
tär klubbafton var nu ute hos allmänheten. Tidningsklipp och tidskriftsartik-
lar visade att detta var något som slog. Tio dagar efter KA-klubbmötet låg på
IKA bord en vördsam PM av chefen för den nyinrättade studiedetaljen med
särskild inriktning på VK II erfarenheterna. Där konstaterades att det förelåg
en brist i skärgårdsförsvarssystemet. En arme-marinkommitte föreslogs bl.a.
för att planera en amfibieskola i Stockholms skärgård. I kostnaden skulle ingå
utbildning av en svensk officer vid Royal Marines i Storbritannien.
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1951
Som förste o!cer kommenderades chefen för studiedetaljen kapen Bertil 
Stjernfelt till am"bie- och kommandoutbildning vid Royal Marines. Ge-
nom ett milostipendium "ck I 17-kaptenen Lennart Wockatz samma möj-
lighet. Stjernfelts 50-sidiga rapport exklusive bilagor och foton avslutades 
med förslag till åtgärder för svensk del. Uppslaget till en försöksorganinsa-
tion av am"bietyp fördes försiktigt fram. Det erinrades om arméns nystartade 
fallskärmsjägarutbildning samt #ottans grodmän i vardande. Nya typer av 
landstigningsbåtar borde utprovas av kaptenerna Anders Hårde, Flottan och 
Per Carlesson, KA, vid den franska am"bieskolan i Nordafrika.

1952
Tiden syntes nu mogen att pröva kustjägaridén på fältet. Krigsövningen den-
na höst gällde repförband i Arholmaområdet. Till B-styrkan, alltså "ende, 
utsågs hela den till Söderhamnsområdet förlagda ålderklassen som tilldela-
des be"ntliga landstigningsbåtar m/45. CSK, senare IKA, Rudolf Kolmodin 
avsåg pröva försvarets motståndsförmåga mot skärgårdsin"ltration. Han gav 
B-sidan, döpt till 1. am"biebrigaden, ovanligt stor handlingsfrihet. Denna 
utnyttjades. 

De värnpliktiga i åldersklassen, som senare skulle rycka ut, tände på den 
helt nya uppgiften att agera som anfallstrupp m/commando. Det gällde också 
i hög grad deras befäl. Främst genom enskilda initiativ anska$ades annorlun-
da uniformspersedlar (t ex svarta baskermössor från pansartrupperna), över-
skeppnings-och gummibåtar samt betydligt mer lös ammunition, knallskott 
etc. än den o!ciella tilldelningen. Allt detta hjälpte de unga soldaterna att 
leva sig in i sina nya roller under den korta men intensiva snabbutbildningen 
och att klara kommande strapatser.

När krigsövningen avblåstes var Arholmaspärrens sista bastion intagen och 
A-sidans ö-reserv under motanfall attackerad i ryggen av am"biebrigadens 
sjöburna reserv. Situationen var märklig och unik genom att B-sidans ”seger” 
var fullständig och odiskutabel. Kanske "ck här den blivande generalen Kol-
modin ett första praktiskt bevis på de nya tankarnas riktighet. 

Tack vara Bo Varenius, då kapten och aktiv företrädare för KA båttjänst, 
tillsattes på marinorder före årets slut en utredning med uppgift att ersätta 
vapnets slitna och föråldrade #ytande materiel. Där ingick också farkoster för 
personaltransport. Begreppet landstigningsbåtar användes ännu inte. Kom-
mittén arbetade så snabbt att när försöksutbildningen av kustjägare startade 
fyra år senare stod både s.k. 200- som 300-båtar till förfogande. 

1951
Som förste officer kommenderades chefen för studiedetaljen kapen Bertil
Stjernfelt till amfibie- och kommandoutbildning vid Royal Marines. Ge-
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De värnpliktiga i åldersklassen, som senare skulle rycka ut, tände på den
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skeppnings-och gummibåtar samt betydligt mer lös ammunition, knallskott
etc. än den officiella tilldelningen. Allt detta hjälpte de unga soldaterna att
leva sig in i sina nya roller under den korta men intensiva snabbutbildningen
och att klara kommande strapatser.

När krigsövningen avblåstes var Arholmaspärrens sista bastion intagen och
A-sidans ö-reserv under motanfall attackerad i ryggen av amfibiebrigadens
sjöburna reserv. Situationen var märklig och unik genom att B-sidans "seger"
var fullständig och odiskutabel. Kanske fick här den blivande generalen Kol-
modin ett första praktiskt bevis på de nya tankarnas riktighet.

Tack vara Bo Varenius, då kapten och aktiv företrädare för KA båttjänst,
tillsattes på marinorder före årets slut en utredning med uppgift att ersätta
vapnets slitna och föråldrade flytande materiel. Där ingick också farkoster för
personaltransport. Begreppet landstigningsbåtar användes ännu inte. Kom-
mitten arbetade så snabbt att när försöksutbildningen av kustjägare startade
fyra år senare stod både s.k. 200- som 300-båtar till förfogande.
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1953
Med en enskild utredning vid Sjökrigshögskolans stabs- och artillerikurser 
som förlaga utkom ”Alarm i Atlantvallen”, författad av kapten Bertil Stjern-
felt. Boken kom att klassas som ett standardverk om det tyska kustförsvaret 
och den allierade invasionen. Med all tydlighet framgick att ett fast kust-och 
strandförsvar inte kan slå tillbaka ett modernt landstigningsföretag utan till-
gång till rörliga reservstyrkor.

I juni !rade Stockholm sitt 700-årsjubileum med olika evenemang. Sön-
dagen den 14 juni var det Marinens tur på Stockholm ström och Skeppshol-
men. Högste ledaren var marindistrikschefen, men egentlig sådan var KA-kap-
ten Eric Jarneberg. Under öronbedövande eldunderstöd från "ottans fartyg 
samt attack"yg och under medverkan av helikopterburna grodmän återtog 
en hårdrillad am!biestyrka från KA 1 Skeppsholmen. Totalt ca en kvarts mil-
jon åskådare bevittnade ” ett världskrigsdrama” enligt en tidningsrubrik. I 
avvaktan på utbildade kustjägare utfördes denna och andra am!bieinsatser av 
vanliga KA-värnpliktiga som fått en grundlig omskolning av kompetent befäl.

Årets krigsövning gällde Utö-Ornö-området och hade samma uppläggning 
som föregående år. B-sidans am!biestyrka inräknade förutom KA-åldersklass 
armétrupp och attackpatruller ur Flottan. Det visade sig på nytt att ”!endes” 
avvikande utrustning och uppträdande ställde A-sidan inför nya, oväntade 
situationer. Nyttigt.  

1954
Detta år kan ses som en omslagspunkt i am!bieutvecklingen, som dittills 
bedrivits av unga, entusiastiska o#cerare vid KA 1 och KA 2. Myndigheter 
tog upp frågan och ÖB tillsatte en kommitté att ”utreda behovet av stridskraf-
ter för rörligt markförsvar inom skärgårdsområden”. Ordet kustjägare fanns 
inte med. Man arbetade snabbt och redan efter ett halvår kunde resultatet 
föredras inför militärledningen. Kommittén var enig om en kustjägarskola i 
Stockholms skärgård. Men i diskussionen om am!bietruppens organisatoris-
ka hemvist skar det sig mellan Armén och Marinen/KA. Utredningens förslag 
sändes på remiss. 

Under hösten genomfördes på Västkusten den stora krigsövningen MA-
RELD med deltagande av marindistrikt, KA-försvar och milo och med kust-
"ottan och "ygeskadern. För tredje året i rad genomfördes inträngning i 
KA-försvarad skärgård, men nu i mycket större skala än tidigare. 

Under MARELD:s slutfas på Styrsö inträ$ade något som kunde ha stoppat 
KA kustjägarambitioner. C GbK tillika biträdande övningsledare hade inför 
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A-sidans underläge låtit ett sk marinkommando byta sida och med benäm-
ningen kustjägarkompani undsätta Styrsöförsvaret. Dessa kustartilleristers 
”framåt-anda” men något oslipade motanfall observerades av ÖB general Nils 
Swedlund. Denne vände sig då till sin adjutant: Är det såna här kustjägare KA 
vill ha? Det får vi ta upp när vi kommer till Stockholm. 

Denna incident fördröjde med ca ett år frågan om de kommande kustjägar-
nas organisationstillhörighet. Mot KA-alternativet talade vapnets, redan nu, 
uppsplittring på olika specialiteter. För alternativet talade att skärgården alltid 
hade varit kustartilleriets hemmaplan. Vidare att ett så stationärt vapenslag 
behövde ett rörligt, o!ensivt element, inte minst av psykologiska skäl. Den 
som hade det slutliga avgörandet i sin hand var ÖB general Swedlund, som 
var seglare och väl kände skärgårdarnas försvarsproblem.

1955
Först i juli detta år "ck marinchefen ÖB tillstånd till försöksutbildning av 
kustjägare i avvaktande av ett slutligt ställningstagande. Detta var uppmunt-
rande liksom generalmajor Kolmodins besök i England på inbjudan av Royal 
Marines. Det var förta gången IKA gjorde en tjänsteresa utomlands. Porten 
till utbyte över gränserna på am"biesidan hade öppnats för internationellt 
instängda kustartilleriet. 

Samma åt utkom debattboken ”Svenska am!bieförband – lyx eller nödvän-
dighet?” författare var kaptenerna Lennart Wockatz och Bertil Stjernfelt, alltså 
samma o#cerare som 1951 utbildats vid Royal Marines. Bokens manuskript 
hade granskats av Oscar Krokstedt, Carl-Erik Almgren och Bertil Larsson. 
De båda författarna hade till slut enats om KA som hemvist för kustjägar-
na. Deras alster blev en slags ino#ciell am"biehandbok tillgänglig för alla 
till skillnad från försvarsstabens hemliga utredning. Armé- och KA-o#cerens 
plädering för sin gemensamma idé sammanfattades i bokens slutrader. 

6YHQVND�DPÀELHI|UEDQG�PnVWH�IUDP��JnU�DWW�In�IUDP�RFK�NRPPHU�
IUDP�²�Sn�GHW�HQD�HOOHU�DQGUD�VlWWHW��'H�NDQ�HM�LQN|SDV�IUnQ�XWODQ-
GHW�RP�GHQ�XWULNHVSROLWLVND�KRULVRQWHQ�VNXOOH�VYDUWQD��'H�PnVWH�
ELW�I|U�ELW�E\JJDV�XSS�L�6YHULJH�RFK�GHW�NRPPHU�DWW�WD�nU�L�DQVSUnN��
7LGVOlJHW�OlPQDU�HM�SODWV�I|U�XSSVNRY�PHG�IUnJDQV�O|VQLQJ.

Den 1 juli 1955 kom ÖB tillstånd till försöksutbildning av kustjägare.

A-sidans underläge låtit ett sk marinkommando byta sida och med benäm-
ningen kustjägarkompani undsätta Styrsöförsvaret. Dessa kustartilleristers
"framåt-anda" men något oslipade motanfall observerades av ÖB general Nils
Swedlund. Denne vände sig då till sin adjutant: Är det såna här kustjägare K4
vill ha? Det får vi ta upp när vi kommer till Stockholm.

Denna incident fördröjde med ca ett år frågan om de kommande kustjägar-
nas organisationstillhörighet. Mot KA-alternativet talade vapnets, redan nu,
uppsplittring på olika specialiteter. För alternativet talade att skärgården alltid
hade varit kustartilleriets hemmaplan. Vidare att ett så stationärt vapenslag
behövde ett rörligt, offensivt element, inte minst av psykologiska skäl. Den
som hade det slutliga avgörandet i sin hand var ÖB general Swedlund, som
var seglare och väl kände skärgårdarnas försvarsproblem.

1955
Först i juli detta år fick marinchefen ÖB tillstånd till försöksutbildning av
kustjägare i avvaktande av ett slutligt ställningstagande. Detta var uppmunt-
rande liksom generalmajor Kolmodins besök i England på inbjudan av Royal
Marines. Det var förta gången IKA gjorde en tjänsteresa utomlands. Porten
till utbyte över gränserna på amfibiesidan hade öppnats för internationellt
instängda kustartilleriet.

Samma åt utkom debattboken "Svenska amfibieförband — lyx eller nödvän-
dighet?" författare var kaptenerna Lennart Wockatz och Bertil Stjernfelt, alltså
samma officerare som 1951 utbildats vid Royal Marines. Bokens manuskript
hade granskats av Oscar Krokstedt, Carl-Erik Almgren och Bertil Larsson.
De båda författarna hade till slut enats om KA som hemvist för kustjägar-
na. Deras alster blev en slags inofficiell amfibiehandbok tillgänglig för alla
till skillnad från försvarsstabens hemliga utredning. Arme- och KA-officerens
plädering för sin gemensamma ide sammanfattades i bokens slutrader.

Svenska amfibieförband måste fram, går att få fram och kommer
fram — på det ena eller andra sättet. De kan ej inköpas från utlan-
det om den utrikespolitiska horisonten skulle svartna. De måste
bit för bit byggas upp i Sverige och det kommer att ta år i anspråk.
Tidsläget lämnar ej plats för uppskov med frågans lösning.

Den 1 juli 1955 kom ÖB tillstånd till försöksutbildning av kustjägare.
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1956
Under året gavs äntligen den fördröjda startsignalen för KA kustjägare ge-
nom KA-order nr 77 den 15 september undertecknad av Rudolf Kolmodin. 
Detta datum har blivit o!ciell födelsedag för kustjägarna, som alltså kan "ra 
sin 50-åriga tillvaro. Ledaren för försöksomgången blev kapten Per Carleson. 
Hans instruktionspersonal utgjorde, efter kompletterande utbildning under 
oktober, ett kompetent träningsteam. 

1957
Den 8 augusti ryckte 85 uttagna underbefälselever in, i första hand frivilliga, 
från alla fem truppslagsförbanden till KA1. Nya pluton- och grupplandstig-
ningsbåtar levererades. På hösten inspekterade ÖB general Swedlund till-
sammans med IKA Kolmodin, som helhjärtat satsat på det nya förbandets 
tillkomst. I ett omväxlande program visade försökskustjägarna upp sina fär-
digheter till sjöss och till lands. ÖB avslutande omdöme blev kort; Det här 
har ni gjort bra. Det får ni fortsätta med.”

1958
Försöksutbildningen fortsatte med en andra årskull nu under befäl av Åke 
Larsén, som blivit kallad ”den legendariske kustjägarchefen”. Han organise-
rade Kustjägarskolan, vars första chef han blev 1959. Med ett avbrott 1961 
för hedrande skarp FN-tjänst i Kongo ledde Larsén Kustjägarskolan med stor 
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Kustjägarförband började tillföras krigsorganisationen. Några år senare ge-
nomfördes den första krigsförbandsvisa övningen med repkustjägarkompani 
med utmärkt resultat. Det var sannolikt då som detta kompani på B-sidan 
efter landstigning på Hemsö snabbt men dolt tog sig fram till A-sidans hög-
kvarter, som sattes ur spel. Övningsledningen måste beordra omstart av den 
stora krigsövningen.
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1970-talet
Rörliga spärrförband sattes upp

1980-talet
Nya am!bieförband skissades

1990-talet
Am!biebataljoner inkluderande kustjägarkompanier till freds- och krigsorga-
nisationen

2002
Efter 100 år lever am!bievapnet KA vidare som Am!biekåren
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Bertil Malmberg

Under tiden jag var stabschef på 1. ub!l (våren -81-hösten 83) inträ"ade ju 
ett antal incidenter bl.a. U 137. Ofta inträ"ade incidenter i samband med 
övningar (gäller även tidigare och senare), Jag minns att TÖ-83 övergick till 
incidentverksamhet och att vi kallade in ubåt för ombestyckning, proviante-
ring och ”familjekontakt” innan den skickades ut på ”skarp” verksamhet efter 
några timmar. Jag har däremot ingen kunskap om huruvida denna incident 
var betraktad som ”säker ubåt” av de olika kommissionerna. Jag har personlig 
erfarenhet av två tillfällen då ubåtskontakten kan anses bekräftad.

Det första var under KFÖ-69 på norrlandskusten. Jag var sekond på 
Springaren med Björn Dunér som FC. Vi hade under några dagar Göran 
Wallén (kurskamrat till Björn) som gäst ombord. Han var då nybliven FA Tak 
och skulle fräscha upp sina kunskaper om ubåtar.

Den aktuella morgonen var jag i manöverrummet med bl.a. FC och Göran 
Wallén. Vi hade strax innan angjort ”Höga kusten” i strålande höstväder med 
den uppgående solen i ”periskopsryggen”. Sikten var god och iland kunde 
man ana prunkande höstfärger. Vi var strax innanför territorialhavsgränsen 
och hade optisk kontakt med kusten.

Just då rapporterade sonaroperatören (en duktig sådan): ”Hydrofonkontakt 
i B 270 (ca), möjlig ubåt”. Han beordrades att följa kontakten. Göran Wallén 
reagerade med att säga: ”Äsch, det #nns ingen ubåt här”. Eftersom jag visste 
att den aktuelle operatören var en av våra bästa, anhöll jag hos FC att få sända 
tre aktiva ping i upptäcktsbäringen vilket beviljades. Jag tog därpå med mig 
Göran Wallén till hydrofonhytten och beordrade aktiv sändning. Då inträ"a-
de nästan omedelbart följande: Vi kunde höra en markant varvtalsökning och 
högre ljudnivå samtidigt som vi på sonaren kunde iaktta en tydlig ökning av 
bäringsdragningshastigheten. Samtidigt kunde VO från tornet konstatera att 
det inte fanns något ytfartyg i området. Även Göran Wallén #ck medge att det 
inte kunde vara något annat än en ubåt väl inne på svenskt vatten.

Det andra tillfället är just i samband med U 137. Kvällen innan U 137 
bekräftades i Gåsö!ärden gick ubåten Näcken under befäl av ”Macke” Ha-
milton målgång för FMV:s prov med ubåtsjakttorped syd Karlskrona. Proven 
leddes av Bertil Högberg från Torpedbyrån. Han fanns under proven i en heli-
kopter som bl.a. följde torpedbanor. För att genomföra proven var man alltså 
beroende av tämligen god sikt. Bertil, som jag känner mycket väl, har många 
gånger senare berättat att det rådde god sikt och att man från helikoptern syd 
Karlskrona inte hade några som helst problem att se såväl Utlängan som Ut-
klippan. Denna mycket trovärdiga utsaga står i bjärt kontrast mot påståenden 
från de som hävdar att U 137 gick på grund för att det var så dålig sikt att 
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de inte kunde se nämnda fyrar. Jag vet att Näcken förtöjde omkring midnatt 
vid Polispiren för jag hade vakt den natten på !ottiljen. Det var också till mig 
som Elisabeth Peine från Sjöbevakningen ringde på morgonen för att fråga 
om jag hade någon ”ubåt på Gåse"ärden”. Min motfråga blev: ”Var ligger 
Gåse"ärden?” Sedan jag fått det bekräftat kunde jag försäkra att jag inte hade 
någon ubåt till sjöss i deras område. Den ubåten får väl också betraktas som 
”bekräftad”.
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Palle Sandberg

(Några re!ektioner kring en incident, nedtecknade den 14 oktober 1970)

Jag har blivit ombedd att berätta om den incident mellan fregatten Sundsvall 
(Svl) och ett sovjetiskt örlogsfartyg som ägde rum syd Skåne i slutet av augusti.

Att relatera själva händelsen är kanske mindre intressant om man inte kän-
ner till bakgrund och bestämmelser, dvs. ramen kring händelser av denna art. 
Jag vill därför inledningsvis ge en allmän, kortfattad beskrivning av de be-
stämmelser som gällde för att hävda rikets oberoende — en av krigsmaktens 
uppgifter under fred och neutralitet. 

Statens inbördes rättsförhållanden regleras av den internationella rätten el-
ler folkrätten. Reglerna gäller alla stater.

Enligt folkrättslig praxis äger en kuststat viss suveränitet över kustfarvatten. 
Det är en regel som kan spåras tillbaka ända till 1300-talet. Detta regleras f.n. 
i en konvention — Genèvekonventionen av år 1958 — angående territorial-
havet dvs. det närmaste kustfarvattnet.

De lagar och bestämmelser som f.n. gäller är :
- Lagen om Sveriges sjöterritorium (1966)
- Kungörelse ang. beräkning av Sveriges sjöterritorium
- Tillträdeskungörelsen (1966)
- Skyddsområdeskungörelsen (1967)
- Sjötra"kkungörelsen (1967)
- Luftfartskungörelsen (1961)
- Bevakningskungörelsen (1940)
- Kungörelse om rapportering av främmande örlogsfartyg (1967)
- Kungörelse ang. "skeriförhållanden i våra farvatten (1967)

För ett land som vårt, som hävdar alliansfrihet och neutralitet, är det synner-
ligen viktigt att reglernas efterlevnad tillses på ett aktivt sätt samt att ingripan-
den sker opartiskt, dvs. alla parter behandlas lika oavsett sympatier och poli-
tiska förhållanden. Reglerna innebär således inte bara rättigheter utan också 
skyldigheter. Vårt land ligger i ett område med latent kon!ikthot och hög 
spänning trots f.n. politisk avspänning. Betydande styrkor "nns i vårt närom-
råde. Fortlöpande bedriver dessa övningar och samlar in underrättelser — en 

77 Se krigsmaktens målsättning
78 Endast de viktigaste. Jag tar upp detta främst för att visa omfattningen av de bestämmel-

ser som gäller.

Palle Sandberg

(Några reflektioner kring en incident, nedtecknade den 14 oktober 1970)

Jag har blivit ombedd att berätta om den incident mellan fregatten Sundsvall
(Sv1) och ett sovjetiskt örlogsfartyg som ägde rum syd Skåne i slutet av augusti.

Att relatera själva händelsen är kanske mindre intressant om man inte kän-
ner till bakgrund och bestämmelser, dvs. ramen kring händelser av denna art.
Jag vill därför inledningsvis ge en allmän, kortfattad beskrivning av de be-
stämmelser som gällde för att hävda rikets oberoende — en av krigsmaktens
uppgifter under fred och neutralitet.

Statens inbördes rättsförhållanden regleras av den internationella rätten el-
ler folkrätten. Reglerna gäller alla stater.

Enligt folkrättslig praxis äger en kuststat viss suveränitet över kustfarvatten.
Det är en regel som kan spåras tillbaka ända till 1300-talet. Detta regleras f n.
i en konvention — Genevekonventionen av år 1958 — angående territorial-
havet dvs. det närmaste kustfarvattnet.

De lagar och bestämmelser som f n. gäller är :
- Lagen om Sveriges sjöterritorium (1966)
- Kungörelse ang. beräkning av Sveriges sjöterritorium
- Tillträdeskungörelsen (1966)
- Skyddsområdeskungörelsen (1967)
- Sjötrafikkungörelsen (1967)
- Luftfartskungörelsen (1961)
- Bevakningskungörelsen (1940)
- Kungörelse om rapportering av främmande örlogsfartyg (1967)
- Kungörelse ang. fiskeriförhållanden i våra farvatten (1967)

För ett land som vårt, som hävdar alliansfrihet och neutralitet, är det synner-
ligen viktigt att reglernas efterlevnad tillses på ett aktivt sätt samt att ingripan-
den sker opartiskt, dvs. alla parter behandlas lika oavsett sympatier och poli-
tiska förhållanden. Reglerna innebär således inte bara rättigheter utan också
skyldigheter. Vårt land ligger i ett område med latent konflikthot och hög
spänning trots f n. politisk avspänning. Betydande styrkor finns i vårt närom-
råde. Fortlöpande bedriver dessa övningar och samlar in underrättelser — en

77 Se krigsmaktens målsättning
78 Endast de viktigaste. Jag tar upp detta främst för att visa omfattningen av de bestämmel-

ser som gäller.

168



169

verksamhet som pågår inpå våra knutar och resulterar i kränkningar. Härtill 
kommer att civil sjö- och lufttra!k är omfångsrik och måste kontrolleras.

Det kan i detta sammanhang nämnas att år 1940 avvisades 24 främmande 
örlogsfartyg (främst tyska) från svenskt territorium. Under de senaste åren 
(20 – 25 år efter VK II) har antalet upptäckta och veri!erade kränkningar i 
medeltal varit c:a 10-12/år av fartyg och c:a 15-20/år av "ygplan. Då måste 
observeras att vi har betydligt mindre resurser för övervakning än under VK 
II även om de som i dag är bemannade i och för sig har bättre hjälpmedel för 
övervakning och insats.

Kränkningarna består främst i brott mot våra tillträdesbestämmelser och 
mot skyddsområdeskungörelsen. Oftast rubriceras de som ”felnavigering” 
men i "era fall är underrättelseverksamhet säkerligen avsikten t.ex. i form av 
rekognosering av försvarsanstalter, viktiga skärgårdsområden, att pröva bevak-
ning och militär beredskap.

För att hävda vårt lands oberoende under fred har vi beredskapsförband 
och beredskapsenheter inom de olika militärområdena. Givetvis ingriper även 
övriga enheter i samband med sin övningsverksamhet. Resurserna är tyvärr 
för fåtaliga för att ge möjlighet till kontinuerlig övervakning och insats runt 
hela vårt land trots nära samarbete med tull (kustbevakning), polis samt lots- 
och fyrväsendet.

Vid tillämpning av de be!ntliga lagarna och kungörelserna för att hävda 
landets oberoende kan kniviga och många gånger oväntade situationer upp-
stå. Händelseförloppet är ofta snabbt och kan innebära besvärliga beslutssi-
tuationer. Dokumentation (lägeskontroll, fotografering, bandinspelning etc.) 
är mycket viktig inte minst med hänsyn till följdverksamhet på UD-planet.

FöD har utgivit en instruktion — IKFN 1967 — för lagars och bestäm-
melsernas tillämpning. Denna instruktion är tämligen kortfattad. ÖB har 
kompletterat instruktionen med relativt omfattande och noggranna tillämp-
ningsbestämmelser. De berör
- ingripande mot militär personal
- örlogsfartyg och militära "ygplan samt
- sjötra!kkontroll.
När ett ingripande sker är, som tidigare nämnts, händelseförloppet snabbt. 
Man hinner som regel inte slå upp och läsa vad som skall göras. De som har 
att fatta beslut om insats e.dyl. måste därför behärska instruktionen och till-
lämpningsbestämmelserna samt uppträda med bestämdhet och vara beredda 
på orationellt handlande från motparten. I utbildnings- och övningsverksam-
heten på skolor och förband avsätts därför tid till IKFN-övningar dels i form 
av studier och applex, dels verkliga övningar med förband och enheter.
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Händelsen syd Skåne i augusti är exempel på ett IKFN-ingripande av ganska 
vanlig karaktär, men som i detta fall !ck ett oväntat förlopp.

Jag relaterar händelseförloppet och ber er noga observera tidsfaktorn.

Onsdagen 26.8 kl. 16.45 utpasserade Svl ur NEMEDRI-led79 vid boj 5 syd 
T-BORG. Sikten var mycket god, västlig lätt bris och ringa sjöhävning. Kurs 
085o fart 18 knop var beordrat, dvs. för"yttning på svenskt territorialhav 
mot Sandhammaren. Samövning med ksrr Sandhammaren var just påbörjad. 
Omkring 16.45 siktades ett främmande örlogsfartyg i sydlig bäring. Örlogs-
fartyget bedömdes vara WP bevakningsfartyg syd Skåne. Det identi!erades 
som ubjftg typ SO-1. Fartyget satte kurs mot och efter Svl.

Ca 17.15 observerades att det främmande örlogsfartyget var på väg att in-
passera på svenskt territorialhav syd Kullagrund. Avståndet från Svl till farty-
get var vid detta tillfälle c:a 2,5 M80. Kl. 17.18 bedömdes mot bakgrund av 
rr-observationer och terrestra observationer att det främmande örlogsfartyget 
befann sig på svenskt territorialhav med nordostlig kurs. Kl. 17.20 girade Svl 

79 Utprickad och i sjökort markerad led som var minfri. Dessa fanns kvar ända fram till 
början av 1970-talet.

80 Nautisk mil.
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T-BORG. Sikten var mycket god, västlig lätt bris och ringa sjöhävning. Kurs
085o fart 18 knop var beordrat, dvs. förflyttning på svenskt territorialhav
mot Sandhammaren. Samövning med ksrr Sandhammaren var just påbörjad.
Omkring 16.45 siktades ett främmande örlogsfartyg i sydlig bäring. Örlogs-
fartyget bedömdes vara WP bevakningsfartyg syd Skåne. Det identifierades
som ubjftg typ SO-1. Fartyget satte kurs mot och efter Svl.

Ca 17.15 observerades att det främmande örlogsfartyget var på väg att in-
passera på svenskt territorialhav syd Kullagrund. Avståndet från Svl till farty-
get var vid detta tillfälle c:a 2,5 M80. Kl. 17.18 bedömdes mot bakgrund av
rr-observationer och terrestra observationer att det främmande örlogsfartyget
befann sig på svenskt territorialhav med nordostlig kurs. Kl. 17.20 girade Svl

79 Utprickad och i sjökort markerad led som var minfri. Dessa fanns kvar ända fram till
början av 1970-talet.

80 Nautisk mil.
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SB81 hän mot det främmande örlogsfartyget för att dels närmare identi!era, 
dels konstatera ev. överskridande av territorialhavsgränsen och därvid inskrida 
enl. IKFN mom 22.82 

Efter giren sattes Svl kurs till 255o och det främmande fartyget befann sig 
då rätt förut. Strax därefter ändrades kursen via 259o till 240o för att kom-
ma väl syd om det främmande örlogsfartyget, som höll stadig kurs. På dessa 
kurser förelåg ingen kollisionsrisk. Fartyget anropades optiskt men anropen 
besvarades ej. Farten var fortfarande 18 knop. Avsikten var att passera förbi 
fartyget och meddela dess belägenhet på svenskt territorialhav samt vidta åt-
gärder enl. IKFN.

Kl. 17.22 på avstånd c:a 2-3 tiondels distansminuter (M) girade det främ-
mande fartyget kraftigt SB hän. Denna manöver kom oförmodat. På Svl be-
ordrades först SB dikt för att omedelbart därefter skiftas till BB dikt enär det 
bedömdes att en SB-gir innebar direkt kollisionsfara. Samtidigt beordrades 
halv fart för att därigenom söka undvika kollision. Fartygen var nu nära var-
andra och för att undvika en häftig kollision beordrades på nytt SB dikt. På 
det sovjetiska fartyget beordrade — dock i ett sent skede, vilket framgick av 
propellervatten och ljudet av dieselmotorns reversering — backmanöver med 
full kraft. Vid kollisionen var bägge fartygens farter så gott som upphävda. 
Manöverskiss framgår av bil. 1.

Förstäven på det rammande örlogsfartyget, vilket först nu p.g.a. den dimi-
nutiva "aggan kunde identi!eras som sovjetiskt, gick in i Svl överbyggnad om 
SB i höjd med främre delen av manöverbryggan. Lätta skador erhölls.

Inga personskador inträ#ade. På det sovjetiska fartyget kunde konstateras 
intryckning av förstäven.

Omedelbart efter kollisionen kl. 17.23 då båda fartygen låg stilla på c:a 
100 m avstånd från varandra bestämdes positionen genom terrestra, rr- och 
deccaobservationer83 varvid samtliga lägen angav att fartygen befanns sig på 
svenskt territorialhav på N55o 16,8’, O 13o 20,5’.

Fartyget anropades ånyo samt meddelades om att det befann sig på svenskt 
territorialhav. Via konvojhögtalare efterhördes eventuella personskador. Inga 
svar erhölls vare sig optiskt eller akustiskt. Efter någon minut satte det sovje-
tiska fartyget kurs ut från svenskt territorialhav och Svl följde efter allt under 

81 Girade styrbord.
82 Detta innebär ett främmande örlogsfartyg som utan ansökan på diplomatisk väg företar 

genomfart av svenskt territorialhav (ej Öresund) skall erinras om gällande bestämmelser 
dvs. prejas, meddelas att tillräde till ev. territorialhav får ske först efter ansökan på diplo-
matisk väg samt övervakas.

83 Deccakedja 7B, röd D 12.5, violett C 52.6, grön C 36.0
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det att svar på ställda frågor begärdes. Det sovjetiska fartyget signalerade efter 
utpassage från territorialhavet följande signaler, som dock ej kunde tydas:

1) ÖTO WY IMEETI DLÄ
2) ÖTO I NEET x KO MNE
3) PEREDAS NA FLRAH?
4) KAKIE PKETEN 211 I MEETE?
Väl utanför territorialhavsgränsen upphävde det sovjetiska fartyget farten 

och låg stilla under c:a 5-10 min. Därefter satte det kurs sydväst hän.
Memento: Goda kunskaper i IKFN och dess tillämpningsbestämmelser, 

snabb beslutsfattning — obs. tidsfaktorn, noggrann dokumentation (även 
från undsynvinkel), beredd på motpartens orationella handlande, dvs. fanta-
sifullhet och skärpt, bestämt uppträdande.

 

det att svar på ställda frågor begärdes. Det sovjetiska fartyget signalerade efter
utpassage från territorialhavet följande signaler, som dock ej kunde tydas:

1) Ö T O  WY IMEETI DLÄ
2) Ö T O  I NEET x KO MNE
3) PEREDAS NA FLRAH?
4) K A K I E  PKETEN 211 I MEETE?
Väl utanför territorialhavsgränsen upphävde det sovjetiska fartyget farten

och låg stilla under c:a 5-10 min. Därefter satte det kurs sydväst hän.
Memento: Goda kunskaper i IKFN och dess tillämpningsbestämmelser,

snabb beslutsfattning — obs. tidsfaktorn, noggrann dokumentation (även
från undsynvinkel), beredd på motpartens orationella handlande, dvs. fanta-
sifullhet och skärpt, bestämt uppträdande.
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Kronologi 1945 – 1991

Kronologin framtagen av !l. kand. Nicolas Ellis, KÖMS bibliotek, i samband 
med att biblioteket arrangerade en mindre utställning i ämnet kalla kriget.

1945
4-11 feb Churchill, Roosevelt och Stalin konfererar på Jalta vid Krim. 

De drar upp riktlinjer om hur Europa skall se ut efter kriget 
och kommer överens om att en världsorganisation, den som 
skulle bli FN, borde inrättas. 

7 maj Tyskland kapitulerar.
16 juli USA:s första atombombsprov genomförs i Alamogordoök-

nen.
14 aug Japan kapitulerar.
april-juni  Instiftandet av FN bekräftas vid San Franciscokonferensen.

1946 
  Grekiska inbördeskriget pågår 1946-49. Kommuniststyrkor 

försöker ta makten. Storbritannien och senare USA ingriper.
  Albanien blir enpartistat under Enver Hoxha.
5 maj Churchill håller sitt ”Järnridå”-tal på Westminster College i 

Fulton, Missouri i USA.
12 mars USA o"entliggör att landet aktivt skall bekämpa kommu-

nism, ”Trumandoktrinen”
juni USA kungör Marshallhjälpen med löften om omfattande 

ekonomiskt stöd till Europa. Sovjet, och därmed de sovjetis-
ka lydstaterna, avböjer denna hjälp.

1948
juni Sovjetblocket utesluter Jugoslavien då landets president Tito 

förordar en mer oberoende kommunistiskt politik. 
22 juni  Sovjet inleder Berlinblockaden. Västmakterna organiserar en 

luftbro som pågår tills maj följande år. 
9 sept. Folkrepubliken Nordkorea förklarar sin självständighet. 

Kommunistpartiet tar över makten i Tjeckoslovakien. 

1949 
  Första sovjetiska atombomben detonerar. Detta inleder ”ter-

rorbalansen” mellan USA och Sovjetunionen.
maj Förbundsrepubliken Tyskland bildas.

Kronologi 1945 - 1991

Kronologin framtagen av fil. kand. Nicolas Ellis, KÖMS bibliotek, i samband
med att biblioteket arrangerade en mindre utställning i ämnet kalla kriget.
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nen.
14 aug J a p a n  kapitulerar.
april-juni I ns t i f t ande t  av FN bekräftas vid San Franciscokonferensen.

1946
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försöker ta makten. Storbritannien och senare USA ingriper.
Albanien blir enpartistat under Enver Hoxha.

5 maj C h u r c h i l l  håller sitt "Järnridå"-tal på Westminster College i
Fulton, Missouri i USA.

12 mars U S A  offentliggör att landet aktivt skall bekämpa kommu-
nism, "Trumandoktrinen"

juni U S A  kungör Marshallhjälpen med löften om omfattande
ekonomiskt stöd till Europa. Sovjet, och därmed de sovjetis-
ka lydstaterna, avböjer denna hjälp.

1948
juni S o v j e t b l o c k e t  utesluter Jugoslavien då landets president Tito

förordar en mer oberoende kommunistiskt politik.
22 juni S o v j e t  inleder Berlinblockaden. Västmakterna organiserar en

luftbro som pågår tills maj följande år.
9 sept. F o l k r e p u b l i k e n  Nordkorea förklarar sin självständighet.

Kommunistpartiet tar över makten i Tjeckoslovakien.

1949
Första sovjetiska atombomben detonerar. Detta inleder "ter-
rorbalansen" mellan USA och Sovjetunionen.

maj F ö r b u n d s r e p u b l i k e n  Tyskland bildas.
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okt Tyska Demokratiska republiken bildas.

17 sept Nato bildas.
1 okt Folkrepubliken Kina utropas 1950
25 juni Nordkorea angriper Sydkorea. FN ingriper till Sydkoreas 

försvar.

1951 
12 nov FN och Korea påbörjar fredsförhandlingar. Stilleståndet 

kommer först 1953.

1952
nov USA:s första vätebomb detonerar.

1953
5 mars Josef Stalin avlider. En viss uppluckring på det inrikespolitis-

ka planet börjar.
16-17 juni De sovjetiska ockupanterna slår snabbt ned protestdemon-

strationer i Östberlin.

1954
  Frankrike börjar dra sig tillbaka från Indokina. Vietnam de-

las i två, Nord- och Sydvietnam.

1955
  Nikita Chrusjtjov blir partisekreterare i Sovjetunionen.
  Warszawapakten, Sovjetunionens svar till NATO, bildas.
juli USA: s president Eisenhower trä!ar Nikita Chrusjtjov vid 

toppmötet i Genève. Det är det första mötet mellan super-
makterna sedan krigsslutet.

1956
  Franska trupper fullbordar sitt återtåg från Indokina. USA 

skickar de första ”rådgivarna” till Sydvietnam.
februari I ett tal till den 29: e partikongressen redogör Nikita Ch-

rusjtjov för Stalintidens illdåd. Detta leder till omfattande 
demonstrationer i Polen

 23 oktober  De reformvänliga kommunisterna tar makten i Ungern un-
der ledning av Imre Nagy. Sovjetiska styrkor slår ned revol-
ten redan den 4 november och två år senare avrättades Nagy. 

 Klimatet mellan Västmakterna och Sovjet hårdnar.
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1958
okt - dec. Fidel Castro tar makten i Kuba.

1960
1 maj Sovjetunionen skjuter ner ett amerikanskt spaningsplan i 

sovjetiskt luftrum, ”U-2 incidenten”.

1961
20 jan John F. Kennedy tillträder som USA:s 35: e president.
  USA utlovar kraftigt militärt stöd till Sydvietnam.
12 aug. Inför den starkt ökande !ykten av framför allt kvali"cerad 

arbetskraft till Väst, börjar de Östtyska myndigheterna bygga 
Berlinmuren.

17 april Exilkubaner från USA landstiger på Kuba och försöker störta 
Castroregimen men dödas eller tillfångatas vid Grisbukten.

1962
22 okt - 2 dec. Kubakrisen. USA upptäcker raketbaser på Kuba och krä-

ver att de skall nedmonteras. I annat fall kommer USA att 
invadera ön. En !ottblockad inleds och efter sex dagar ger 
Chrusjtjov med sig. Detta är förmodligen det närmaste ett 
kärnvapenkrig som världen har upplevt. Indirekt leder det 
till olika nedrustningsavtal under de följande åren.

1963
22 nov John F. Kennedy dör av erhållna skottskador i Dallas. Lyn-

don B. Johnson efterträder honom som president. 
  USA ökar engagemanget i Vietnam. 
  Sovjetunionen och USA inrättar en direkt förbindelse mellan 

de två supermakterna, ”heta linjen”, i ett försök att minska 
faran för ett eventuellt kärnvapenkrig mellan de två staterna. 

  Sovjetunionen, Storbritannien och USA avtalar om begräns-
ningar av kärnvapenprov.

1964 
  President Johnson får fullmakt från senaten och kongressen 

att vidta alla nödvändiga åtgärder mot Nordvietnam.

1958
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1960
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Chrusjtjov med sig. Detta är förmodligen det närmaste ett
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till olika nedrustningsavtal under de följande åren.

1963
22 nov J o h n  E Kennedy dör av erhållna skottskador i Dallas. Lyn-
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USA ökar engagemanget i Vietnam.
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1968
jan - aug. Omfattande demokratiska reformer sker i Tjeckoslovakien, 

”Pragvåren”. Det slutar med att Warszawapaktsländerna in-
vaderar landet den 20 augusti.

  Icke-spridningsavtal är till dags dato undertecknat av ett 
100-tal länder.

1969
nov USA och Sovjet inleder förhandlingar om begränsningar i 

kärnvapenarsenalen. Detta är början på SALT avtalen. I olika 
omgångar fortsätter dessa diskussioner under följande år och 
leder till stora nedrustningar.

1970
15 - 20 dec Protestdemonstrationer genomförs i Polen. Mer än 300 per-

soner dödas i oroligheterna.

1971
  USA börjar dra sig tillbaka från Vietnam.

1972
  Nixon besöker till Kina.

1973 
  Fredsavtal i Paris och USA avslutar sitt engagemang i Viet-

nam.

1974
juni Richard Nixon och Leonid Brezjnev fortsätter diskussioner 

om avspänningspolitik mellan de två supermakterna.

1975
  Nordvietnamesiska styrkor intar Saigon. 

1980
18 sept Fackföreningsrörelsen Solidaritet grundas och blir en bety-

dande maktfaktor i Polen.

1968
jan - aug. Omfattande demokratiska reformer sker i Tjeckoslovakien,

"Pragvåren". Det slutar med att Warszawapaktsländerna in-
vaderar landet den 20 augusti.
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omgångar fortsätter dessa diskussioner under följande år och
leder till stora nedrustningar.
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1971
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1973
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Protestdemonstrationer genomförs i Polen. Mer än 300 per-
soner dödas i oroligheterna.

USA börjar dra sig tillbaka från Vietnam.

Nixon besöker till Kina.

Fredsavtal i Paris och USA avslutar sitt engagemang i Viet-
nam.

juni R i c h a r d  Nixon och Leonid Brezjnev fortsätter diskussioner
om avspänningspolitik mellan de två supermakterna.

1975
Nordvietnamesiska styrkor intar Saigon.

1980
18 sept Fackföreningsrörelsen Solidaritet grundas och blir en bety-

dande maktfaktor i Polen.
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1981
18 okt Polen väljer general Wojciech Jaruzelski till förste partisekre-

terare.
13 dec Vid statskuppen tar Wojciech Jaruzelski även över rollen som 

premiärminister och ordförande i WRONA84. Samtidigt in-
för han undantagstillstånd.

1985
mars Mikhail Gorbatjov utnämns till generalsekreterare i det rys-

ka kommunistpartiet. Han lanserar en reformistisk politik 
i vilket nyckelbegreppen är perestrojka – förändring, och 
glasnost – öppenhet. 

nov Gorbatjov har sitt första toppmöte med president Reagan. 
Detta är början till slutet på det kalla kriget.

1987
8 dec. I ett historiskt genombrott, undertecknar Gorbatjov och Re-

agan ett avtal om stora kärnvapensnedskärningar i Europa.

1989 Omvälvningens år
Januari
11 Ungern: Icke-kommunistiska politiska partier tillåts.
15 Tjeckoslovakien: Demokratidemonstrationer slås ned i Prag.
19 Sovjetunionen kungör betydande nedskärningar i försvaret.
29 Ungern: Reformkommunisten Imre Pozsgay säger att hän-

delserna i Ungern 1956 inte var instiftade av ”kontrarevolu-
tionära krafter” utan att det rörde sig om ett folkligt betingat 
uppror.

Februari
6 Polen: Oppositionsrörelsen Solidaritet inleder förhandlingar 

med den kommunistiska regeringen.
15 Ungern: Omfattande demonstrationer i Budapest.
22 Tjeckoslovakien: Författaren och demokratiaktivisten Václav 

Havel döms till nio månaders fängelsestra! för ”uppvigling”.
17 Polen: Solidaritet tillåts agera fritt .
20 Tjeckoslovakien: Genomför val där icke kommunistiska par-

tier får delta. Det är första gången sedan 1946.
25 I Sovjet blir reformkommunisterna i majoritet i centralkom-

mittén.
84 Militärt råd för nationellt försvar; styrande junta.
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Polen väljer general Wojciech Jaruzelski till förste partisekre-
terare.
Vid statskuppen tar Wojciech Jaruzelski även över rollen som
premiärminister och ordförande i WRONA84. Samtidigt in-
för han undantagstillstånd.

Mikhail Gorbatjov utnämns till generalsekreterare i det rys-
ka kommunistpartiet. Han lanserar en reformistisk politik
i vilket nyckelbegreppen är perestrojka — förändring, och
glasnost — öppenhet.
Gorbatjov har sitt första toppmöte med president Reagan.
Detta är början till slutet på det kalla kriget.

1987
8 dec. I  ett historiskt genombrott, undertecknar Gorbatjov och Re-

agan ett avtal om stora kärnvapensnedskärningar i Europa.

1989 O m v ä l v n i n g e n s  år
Januari
11 U n g e r n :  Icke-kommunistiska politiska partier tillåts.
15 T j e c k o s l o v a k i e n :  Demokratidemonstrationer slås ned i Prag.
19 S o v j e t u n i o n e n  kungör betydande nedskärningar i försvaret.
29 U n g e r n :  Reformkommunisten Imre Pozsgay säger att hän-

delserna i Ungern 1956 inte var instiftade av "kontrarevolu-
tionära krafter" utan att det rörde sig om ett folkligt betingat
uppror.

Februari
6 P o l e n :  Oppositionsrörelsen Solidaritet inleder förhandlingar

med den kommunistiska regeringen.
15 U n g e r n :  Omfattande demonstrationer i Budapest.
22 T j e c k o s l o v a k i e n :  Författaren och demokratiaktivisten Vaclav

Havel döms till nio månaders fängelsestraff för "uppvigling".
17 P o l e n :  Solidaritet tillåts agera fritt .
20 T j e c k o s l o v a k i e n :  Genomför val där icke kommunistiska par-

tier får delta. Det är första gången sedan 1946.
25 I  Sovjet blir reformkommunisterna i majoritet i centralkom-

mitten.
84 Militärt råd för nationellt försvar; styrande junta.
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Maj
2 Ungern: Man börjar riva gränsspärrarna mellan Ungern och 

Österrike.
29 Vid ett Nato-möte i Bonn, föreslår USA:s president George 

Bush d.ä. betydande truppnedskärningar i Europa.
Juni
4 Polen: Man håller val som är icke helt fria men i vilka 

icke-kommunisterna får delta. Solidaritetsrörelsen får bety-
dande framgångar men den kommunistiska generalen Jaru-
zelski blir landets president med en rösts övervikt.

Augusti
21 Tjeckoslovakien: Omfattande demonstrationer genomförs i 

Prag på årsdagen av Warszawapaktens intåg i landet 1968.
23 Sovjetunionen: En ”människokedja” bildas genom Lettland, 

Estland och Litauen: Det är 50 år sedan Sovjet ockuperade 
dessa länder.

24 Polen: Tadeusz Mazowiecki från Solidaritet blir statsminister.
September
10 Ungern öppnar gränsen mot Österrike. Tusentals östtyskar 

!yr genom Ungern på väg till Väst.
12 Polen: den första icke-kommunistiska regeringen sedan 1948 

bildas i Östeuropa.
19 Ungern: fria val utlovas
Oktober
9 Östtyskland: omfattande demonstrationer med krav på poli-

tiska reformer äger rum i Leipzig.
11 Polen öppnar sina gränser mot Östtyskland, och säger sig 

vara beredd att ta emot politiska !yktingar därifrån.
19 Östtyskland: Ordförande i kommunistpartiet Erich Ho-

necker avgår.
23 Ungern: en ny författning instiftas vilket stadfäster ett !er-

partisystem.
26 Sovjet: I ett tal uttrycker Mikhail Gorbatjov sitt stöd till ut-

vecklingen i Östeuropa.
31 Östtyskland: mer än en halv million östtyskar samlas till de-

monstrationer i Leipzig.

Maj
2 U n g e r n :  Man börjar riva gränsspärrarna mellan Ungern och

Österrike.
29 V i d  ett Nato-möte i Bonn, föreslår USA:s president George

Bush d.ä. betydande truppnedskärningar i Europa.
Juni
4 P o l e n :  Man håller val som är icke helt fria men i  vilka

icke-kommunisterna får delta. Solidaritetsrörelsen får bety-
dande framgångar men den kommunistiska generalen Jaru-
zelski blir landets president med en rösts övervikt.

Augusti
21 T j e c k o s l o v a k i e n :  Omfattande demonstrationer genomförs i

Prag på årsdagen av Warszawapaktens intåg i landet 1968.
23 S o v j e t u n i o n e n :  En "människokedja" bildas genom Lettland,

Estland och Litauen: Det är 50 år sedan Sovjet ockuperade
dessa länder.

24 P o l e n :  Tadeusz Mazowiecki från Solidaritet blir statsminister.
September
10 U n g e r n  öppnar gränsen mot Österrike. Tusentals östtyskar

flyr genom Ungern på väg till Väst.
12 P o l e n :  den första icke-kommunistiska regeringen sedan 1948

bildas i Östeuropa.
19 U n g e r n :  fria val utlovas
Oktober
9 Ö s t t y s k l a n d :  omfattande demonstrationer med krav på poli-

tiska reformer äger rum i Leipzig.
11 P o l e n  öppnar sina gränser mot Osttyskland, och säger sig

vara beredd att ta emot politiska flyktingar därifrån.
19 Ö s t t y s k l a n d :  Ordförande i  kommunistpartiet Erich Ho-

necker avgår.
23 U n g e r n :  en ny författning instiftas vilket stadfäster ett fler-

partisystem.
26 S o v j e t :  I ett tal uttrycker Mikhail Gorbatjov sitt stöd till ut-

vecklingen i Östeuropa.
31 Ö s t t y s k l a n d :  mer än en halv million östtyskar samlas till de-

monstrationer i Leipzig.
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November
3 Östtyskland tillåter östtyska medborgare resa utan särskilt 

tillstånd genom Tjeckoslovakien till Väst.
9 Östtyskland öppnar gränserna mot Västtyskland
10 Östtyskland börjar riva Berlinmuren.
  Bulgarien avsätter den kommunistiska diktatorn Todor 

Zhivkov. Han har styrt landet i 35 år. 
17 Tjeckoslovakien: I Prag går polisen till våldsamt angrepp 

mot demonstranter.
19 Västtyske presidenten Helmut Kohl besöker Östtyskland.
24 Tjeckoslovakien: den kommunistiska regeringen avgår.
December
3 Östtyskland: Den kommunistiska regeringen avgår.
10 Tjeckoslovakien: en icke-kommunistisk regering bildas.
11 Bulgarien: fria val utlovas.
21 Rumänien: omfattande demonstrationer i Bukarest.
22 Rumänien: den kommunistiska diktatorn Nicolae Ceauşes-

cu avsätts. Brandenburger Tor, äreporten i Berlin som hade 
blivit en symbol för det delade Tyskland, öppnas under hög-
tidliga förhållanden.

25 Rumänien: Nicolae Ceauşescu och hans fru Elena avrättas
29 Tjeckoslovakien: Václav Havel blir landets president.

1990
  Mikhail Gorbatjov får Nobels fredspris. Han fortsätter sin 

reformpolitik, men får allt starkare inhemskt motstånd.
  Sovjetstyrkorna börjar dra sig tillbaka från Östeuropa.
4 maj Lettland blir självständigt.
  Demonstrationer i Albanien.
  Solidaritetsledaren Lech Wałęsa blir Polens president. 

1991
31 mars Warszawapakten upplöses o$ciellt.
19 aug ”Gammalkommunisterna” försöker avsätta Gorbatjov, men 

kuppen misslyckas inte minst på grund av att Rysslands pre-
sident Boris Jeltsin lyckas samla massivt folkligt stöd för re-
formpolitiken. Inte heller ville försvarsmakterna ansluta sig 
till kuppmakarna.

25 dec. Sovjetunionen upphör som politisk struktur. Mikhail Gor-
batjov avgår som kommunistpartiets generalsekreterare. 

November
3 Ö s t t y s k l a n d  tillåter östtyska medborgare resa utan särskilt

tillstånd genom Tjeckoslovakien till Väst.
9 Ö s t t y s k l a n d  öppnar gränserna mot Västtyskland
10 Ö s t t y s k l a n d  börjar riva Berlinmuren.

Bulgarien avsätter den kommunistiska diktatorn Todor
Zhivkov. Han har styrt landet i 35 år.

17 T j e c k o s l o v a k i e n :  I  Prag går polisen till våldsamt angrepp
mot demonstranter.

19 V ä s t t y s k e  presidenten Helmut Kohl besöker Östtyskland.
24 T j e c k o s l o v a k i e n :  den kommunistiska regeringen avgår.
December
3 Ö s t t y s k l a n d :  Den kommunistiska regeringen avgår.
10 T j e c k o s l o v a k i e n :  en icke-kommunistisk regering bildas.
11 B u l g a r i e n :  fria val utlovas.
21 R u m ä n i e n :  omfattande demonstrationer i Bukarest.
22 R u m ä n i e n :  den kommunistiska diktatorn Nicolae Ceau§es-

cu avsätts. Brandenburger Tor, äreporten i Berlin som hade
blivit en symbol för det delade Tyskland, öppnas under hög-
tidliga förhållanden.

25 R u m ä n i e n :  Nicolae Ceau§escu och hans fru Elena avrättas
29 T j e c k o s l o v a k i e n :  Nadal, Havel blir landets president.

1990
Mikhail Gorbatjov får Nobels fredspris. Han fortsätter sin
reformpolitik, men får allt starkare inhemskt motstånd.
Sovjetstyrkorna börjar dra sig tillbaka från Östeuropa.

4 maj L e t t l a n d  blir självständigt.
Demonstrationer i Albanien.
Solidaritetsledaren Lech Waksa blir Polens president.

1991
31 mars
19 aug

25 dec.

Warszawapakten upplöses officiellt.
"Gammalkommunisterna" försöker avsätta Gorbatjov, men
kuppen misslyckas inte minst på grund av att Rysslands pre-
sident Boris Jeltsin lyckas samla massivt folkligt stöd för re-
formpolitiken. Inte heller ville försvarsmakterna ansluta sig
till kuppmakarna.
Sovjetunionen upphör som politisk struktur. Mikhail Gor-
batjov avgår som kommunistpartiets generalsekreterare.
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