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Förord

Professor Nils Marius Rekkedal

Den svenska självbilden av flygvapnets utveckling 
till en för landets storlek enastående ställning under 
decenniet efter det andra världskriget präglar många 
verk om det svenska flygvapnet. 

När Bertil Wennerholm nu tar upp flygvapnets 
utveckling under det andra världskrigets slutskede 
och det kalla krigets första decennium till granskning, 
gör han det för att pröva om den svenska självbilden 
av flygvapnets utveckling stämmer med verkligheten 
och hur unik denna utveckling var. Han redovisar i 
denna undersökning de krav som regering och riks-
dag ställde på flygvapnet i försvarsbesluten och andra 
riksdagsbeslut under perioden 1942–1958. Han ana-
lyserar hur kraven kom att mötas i uppbyggnaden av 
flygvapnet och dess resurser. För att sätta in utveck-
lingen i ett internationellt sammanhang utvidgar han 
sedan undersökningen till en komparativ studie med 
ett antal andra länders flygstridskrafter. För att möjlig-
göra jämförelserna presenteras ett relativt omfattande 
empiriskt material om de jämförda ländernas flygva-
pen. Denna typ av jämförelser med ett systematiskt 
grepp om flygvapenstrukturen, och inte begränsad till 
enstaka flygplantyper eller utvecklingen inom ramen 
för enbart de egna flygstridskrafterna, är inte helt van-
lig i den flyghistoriska litteraturen. 

Militärvetenskapliga institutionen vid Försvars-
högskolan har beslutat att publicera Wennerholms 
undersökning, som ursprungligen skrevs som 
magisteruppsats i historia i Försvarshögskolans och 
Stockholms universitets kurs med militärhistorisk 
inriktning, eftersom institutionen finner det angelä-
get att stimulera denna typ av komparativa studier. 
De bidrar till en fördjupad förståelse för de problem 
olika länder möter vid uppbyggnaden av sina strids-
krafter mot bakgrund av valet av säkerhetspolitisk 
linje samt olika förutsättningar i tekniskt, ekono-
miskt och industriellt avseende. Studien bör inte bara 
kunna bidra till en fördjupad syn på Sveriges vägval 
utan också initiera en diskussion av och idégenerering 
kring metoder för fortsatta jämförande studier. Ett 
internationellt perspektiv är angeläget i den fortsatta 
forskningen kring det kalla kriget och olika länders 
problem i utformningen av sin säkerhetspolitik och 
av säkerhetspolitiskt samarbete.

Det är institutionens förhoppning att under-
sökningen skall utgöra ett intressant och matnyttigt 
underlag i studier av och diskussioner kring villkoren 
för uppbyggandet av resurser för utnyttjande av luft-
makt.

Stockholm i januari 2006
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Författarens förord

Bertil Wennerholm

Detta är inte en vanlig flygbok. Den domineras snara-
re av torra tabeller och diagram än av hisnande vackra 
fotografier av formfulländade flygplan och av vyer 
med flygperspektiv även om dessa inte helt lyser med 
sin frånvaro. Den är ett försök att analysera det sven-
ska flygvapnet under en period då det numerärt stod 
på toppen av sin utveckling och var ett – och kanske 
genom omständigheterna det förnämsta – instru-
mentet för att hävda den svenska säkerhetspolitiken 
under det kalla kriget. Undersökningen börjar mitt 
under det andra världskriget; Nazitysklands peripeti 
är nära förestående och ett ängsligt Sverige hukar i 
inringningen av och hotet från denna motbjudande 
europeiska stormakt. Flygvapnets storhetstid grund-
lades under de traumatiska upplevelserna av denna 
tid. Grunden utgjorde en genomtänkt och kon-
sekvent genomförd långsiktig strategi. Hur den for-
mades och vart den ledde är motivet för föreliggande 
undersökning. 

Jag är inte själv flygare men har ett arbetsliv i 
flygvapnets tjänst bakom mig. Det började som 
reservofficer i marktjänst som radarjaktstridsledare, 
fortsatte under många år på Försvarets materielverk 
med ledningsfrågor, först inom flygvapnets område 
och sedan utan hänsyn till försvarsgrensgränserna. Så 
småningom avslutade jag det som yrkesofficer, när-
mare bestämt flygingenjör. Denna undersökning har 
gjorts som ett led i en återupptagen akademisk bana 
och är en vetenskaplig undersökning av det vapen 
jag tjänat. Denna bakgrund ställer särskilda krav 
på vetenskaplig akribi. Forskaren måste lämna sina 
tidigare lojaliteter bakom sig när han genomför sitt 
vetenskapliga hantverk. Med grundinställningen att 
historievetenskapen har något att tillföra oss genom 
kritisk granskning av det som skett och bidra med en 

erfarenhetsbank känns detta ändå inte svårt. Endast 
genom att vi förmår skapa en så sann och ärlig bild 
som möjligt av den verklighet vi studerar, kan vi som 
historiker erbjuda sådana erfarenheter.

Undersökningen bygger på min magisterupp-
sats i historia framlagd vid Försvarshögskolan och 
Stockholms universitet som ett led i kursen i histo-
ria med militärhistorisk inriktning. Den seminarie-
behandlades vid Försvarshögskolans D-seminarium 
onsdagen den 20 april 2005. Denna utgåva har setts 
över redaktionellt och kompletterats på flera punk-
ter med anledning av diskussionen på seminariet och 
kompletterande sakuppgifter som senare inkommit.

Jag vill tacka alla dem som hjälpt mig med under-
lag för denna undersökning. 

Flyghistorikerna Carl-Fredrik Geust och Bo 
Widfeldt har hjälpt mig med hänvisningar till och 
även kopior av olika verk som varit svårtillgängliga.

Major Carol A. Rattan, USAFR, Air Force Historian 
vid Air Force Historical Research Agency, Maxwell Air 
Force Base, Alabama, har haft den stora vänligheten att 
i kopia ställa utdrag ur US Air Force Statistical Digest till 
förfogande för den här studerade perioden.

Civilingenjör Jan Björkman, tidigare chef för 
robotavdelningen vid Försvarets materielverk, forsk-
ningsledare Robert Dalsjö, Försvarets forskningsinsti-
tut, museumsdirektør Ole L Frantzen, Tøjhusmuseet, 
professor Beatrice Heuser, Militärgeschichtliches 
Forschungsamt, och professor Nils Marius Rekkedal, 
Försvarshögskolan, har assisterat med råd om lämpliga 
kontakter för komplettering av bakgrundsmaterial.

Dr Bernd Lemke, Militärgeschichtliches For-
schungsamt, har vänligen bidragit med kommentarer 
och med annars svåråtkomligt material i form av styr-
kekrav inom NATO.



Fjärde flygvapnet i världen?

�

Oberstløjtnant Hans A. Schrøder och flyghistori-
kern Per Thorup Pedersen har bidragit med värdefulla 
uppgifter om det danska flygvapnet och dess bestånd 
av krigsflygplan.

Professor Rolf Tamnes och forskaren Kjetil 
Skogrand, Institutt for forsvarsstudier, samt flyghis-
torikern Svein Duvsete har varit vänliga att bidra med 
underlag från egen forskning och material om det 
norska Luftforsvaret.

Doktoranden Christian Anrig vid Eidgenössische 
Technische Hochschule, har bidragit med material 
om schweizisk säkerhetspolitik och hänvisningar till 
uppgifter om de schweiziska flygstridskrafterna. 
Genom hans förmedling har värdefullt material för 
föreliggande undersökning ställts till förfogande av 
Korpskommandant Ernst C Wyler, tidigare chef för 
die Flieger- und Fliegerabwehrtruppen och av Stefan 
Schaerer, chef för den historiska forskningstjänsten 
vid Eidgenössisches Militärbibliothek. Marco Arni 
har vidare för biblioteket gjort en särskild samman-
ställning av uppgifter om schweiziska försvarsutgifter 
från schweizisk forskning och schweiziska arkiv.

Avdelningsdirektör Bengt-Göran Bergstrand, 
FOI, har hjälpt mig med hänvisningar till statistiskt 
material om de undersökta flygstridskrafterna.

Min kurskamrat från aspiranttiden, överstelöjt-
nant Lennart Berns har välvilligt ställt upp för att 
hjälpa mig med material från Svensk Flyghistorisk 
Förening.

Museichefen Sven Scheiderbauer har i Flygvapen-
musei arkiv visat mig Nils Kindbergs sammanställ-
ningar över flygvapnets bestånd av krigsflygplan, 
vilka var en viktig inkörsport till min undersökning, 
även om det senare befunnits nödvändigt att revidera 
detaljuppgifter i dem. 

Mina kurskamrater från historiekursen avdel-
ningsdirektör Lars Ulfving och överstelöjtnant Lars 
Wiklund har ställt upp och från sin forskning på 
angränsande områden kommit med hänvisningar, 
tips och sakuppgifter i anslutning till arbetet.

Sveriges Riksbank har sammanställt en förteck-
ning över aktuella valutakurser under den studerade 
perioden.

Personalen på Riksarkivet och Krigsarkivet har all-
tid oförtröttligt hjälpt till med material och råd.

Min tidigare chef på Försvarets materielverk 
generalmajor Gunnar Lindqvist, mina kamrater i 
Flygvapnet generallöjtnant Lars Erik Englund, övers-
te John Hübbert, överstelöjtnant Christer Lokind och 
översten av 1. graden Gunnar Unell samt flyghistori-
kern Lennart Andersson har varit vänliga att kritiskt 
läsa min undersökning och kommit med flera värde-
fulla påpekanden. Min tidigare kollega på Försvarets 
materielverk, Ulf Hugo, har korrigerat vissa pre-
standauppgifter och överstelöjtnant Sten Sjöqvist, 
Försvarsmaktens högkvarter, har klarlagt sekretessför-
hållanden kring vissa system.

Svensk Flyghistorisk Förening har ställt sitt arkiv 
till mitt förfogande för genomgång och urval av bil-
der. Tillstånd att publicera foton har lämnats av Nils-
Arne Nilsson och för utnyttjande av foton i general-
major Folke Ramströms fotoalbum av hans dotter 
Ylva Ramström-Pettersson. Omslagsbilden har jag 
erhållit genom förmedling av översten av 1. graden 
Göran Tode. Illustratören Samuel Svärd har ritat kar-
tan som visar Sveriges läge under det strategiska fly-
gets flygbanor.

Min handledare professor Kent Zetterberg har 
entusiastiskt stött min forskningsinriktning och del-
tagarna i Försvarshögskolans D-seminarium bidrog 
med en intressant och konstruktiv diskussion kring 
uppsatsen. Fil dr Magnus Petersson har i anslutning 
till seminariet lämnat värdefulla synpunkter.

Genom tillmötesgående av Försvarshögskolans 
militärvetenskapliga institution och med bidrag från 
Svensk Flyghistorisk Förening har utgivandet av 
undersökningen i tryck gjorts möjlig.

Som ett led i Försvarshögskolans granskning av 
undersökningen inför utgivningen har kritiska och 
värdefulla synpunkter slutligen lämnats av forskar-
na vid skolan Jerker Widén och Dan Öberg. Den 
redigering och grafiska formgivning som gjorts av 
Försvarshögskolans redaktör Elsa Johannesson har 
lyft mitt manuskript till en bok.

Jag tackar alla Er som på olika sätt bistått mig och 
bidragit till arbetet. Brister och förbiseenden, såväl när 
det gäller underlaget som tolkningen av det, ansvarar 
jag dock själv för. 

Jag överlämnar härmed undersökningen till en 
bredare läsekrets i förhoppningen att den skall väcka 
intresse.

Täby i mars 2006
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1.	 Inledning

1. 	 Futrell, Vol I, s. 10.
2. 	 Futrell, Vol I, s. 1–14, 50, 104 och 212. 
3. 	 Futrell, Vol I, s. 6 och 393.
4. 	 FHS, OPI Serie S: 3, s. 100.
5. 	 Air Power Doctrine, AP 3000.
6. 	 Reuterswärd, MAM 38, s. 247, 250 och 252. (Framställningen 

här är något förenklad; fälttjänstreglementet var en självständig 
del IV av Tjänstgöringsreglemente för armén.) Militärstrategisk 
doktrin 2002, s. 11. Med användning av denna analogi används 
här översättningarna Field Manual – fältreglemente respektive 
Air Force Manual – flygvapenreglemente.

1.1	 Problemställning och syfte

Efter 1936 års försvarsbeslut byggdes det svenska flyg-
vapnet upp efter en doktrin som betonade basbekämp
ningens betydelse. Flygvapnet fick därför en samman-
sättning med ett relativt starkt inslag av bombflyg. 
Försvarsbeslutet 1942 innebar en påtaglig tyngd-
punktsförskjutning mot jaktflyg. Denna utveckling 
fortsatte under beredskapstiden och efterkrigstiden. I 
detta arbete vill jag klarlägga i hur stor utsträckning 
förskjutningarna mellan flygslagen grundades på utta-
lade doktrinförändringar. Konsekvenserna för samt 
planering och genomförande av materielanskaffning 
på grundval av doktrinen studeras. Den valda tidspe
rioden begränsas av försvarsbesluten 1942 och 1958 
med de utvidgningar som krävs för bakgrundsteckning 
och konsekvensredovisning. Därefter görs en under-
sökning av hur unik denna utveckling var genom en, 
om än begränsad, internationell jämförelse.

1.2	 Doktrinbegreppet

Många undersökningar av doktrinfrågor går direkt in 
på diskussioner om doktrinernas förhållande till strate-
gin eller till deras innehåll utan att först definiera dok-
trinbegreppet och jag har också själv kritiserats för att 
ha begått samma misstag. Jag vill därför ägna större upp
märksamhet åt innebörden av doktrinbegreppet här.

Termen doktrin användes inte uttryckligen i under-
laget från den studerade perioden; begreppets popula-
ritet hänför sig till teoretiseringen inom militärveten-
skapen under det kalla krigets början. I Förenta sta-
terna, som i mycket varit föregångsland när det gäller 
formellt doktrinarbete under 1900-talet, ålades 1951 
Air University ansvaret för doktrinutvecklingen inom 
flygvapnet, US Air Force.1 Redan efter första världskri-

get hade diskussioner kring flygdoktriner förts inom 
US Army Air Service, US Army Air Corps (fr o m 1926), 
och fr o m 1941 US Army Air Forces (USAAF), d v s i 
princip fortfarande ett truppslag (arm) inom US Army, 
om än med allt större självständighet. Det amerikan-
ska flygvapnet etablerades först 1947 som självständig 
försvarsgren, US Air Force (USAF).2 Flygdoktrininslag 
fanns i olika reglementen (field manuals), men inte 
heller i USA under dokumentbenämningen ”doktrin”, 
även om detta uttryck tidigt kom till användning i dis-
kussionerna om behovet av en sådan. Efter mångårigt 
arbete utgavs 1953 den formellt första amerikanska 
flygdoktrinen Air Force Manual (AFM) 1-2, United 
States Air Force Basic Doctrine.3

I Försvarshögskolans rapport om svensk luft-
krigsdoktrin från 1997 berördes benämningsfrågan. 
Ordet ”doktrin” skulle ge en bismak av teoretisk eller 
ensidig lära, vilket kunde ge oönskade associatio-
ner. Av detta skäl skall Royal Australian Air Force ha 
föredragit benämningen The Air Power Manual på 
sitt doktrindokument.4 Royal Air Force har däremot 
kallat sin doktrin just Air Power Doctrine.5 Man kan 
jämföra med den svenska terminologiutvecklingen 
Fälttjänstreglemente (1902) – Fältreglemente (1937) – 
Arméreglemente (1952) – Doktrin för markoperationer.6 
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7. 	 Öppet OH-material hos förf.
8. 	 FHS, OPI Serie S: 3.

Att australiensarna kom att föredra Manual kan nog 
lika väl tolkas som en ovilja att frångå den traditionella 
benämningen på reglementen av denna typ till förmån 
för det nya Doctrine, som också kan ha uppfattats som 
ett modeord.

I samband med arbetet i försvarsstaben med ope-
rationsplan 1993 (OpP 93) hade doktrinbegreppet 
definierats: 

Doktrinen uttrycker statsmakternas och 
överbefälhavarens uppfattning om försvars-
maktens roll i vår säkerhetspolitik samt upp
fattning om konflikters och ett eventuellt 
krigs karaktär. 

Doktrinen klargör överbefälhavarens avsikt 
om hur våra stridskrafter skall utnyttjas och 
utformas, samt de krav som följer av detta, 
utgående från statsmakterna uppgifter till 
försvarsmakten. Doktrinen skall utgöra ett 
långsiktigt styrinstrument för stridskraf-
ternas beredskap och tillgänglighet samt 
operativ, taktisk, teknisk och organisatorisk 
utveckling. Doktrinen skall vidare styra per
sonalutveckling, utbildning samt studier och 
försvarsforskning.7

En deklarerad doktrin är inte endast en form av 
regelverk för de egna militära resurserna, den utgör 
också en signal, eller snarare ett system av signaler, till 
omvärlden om avsikterna att agera i vissa situationer. 

Ett samlat grepp med syfte att skapa underlag för 
utvecklingen av en svensk luftkrigsdoktrin togs vid 
Militärhögskolan, senare Försvarshögskolan, under 
1990-talet. Resultatet redovisades i rapporten Svensk 
luftkrigsdoktrin och doktrinprocess 1997.8

Som ett led i arbetet med utformningen av led-
ningssystemet inom Försvarsmakten inom ramen för 
ominriktningen av Försvarsmakten fick FOA i april 
1998 i uppdrag att utreda begreppet doktrin och dess 
tillämpning inom ledningsområdet. Resultatet avrap-
porterades i oktober 1998 i rapporten Högre 2. Doktrin 
och ledning. Johan Lagerlöf och Krister Pallin gjorde i 
rapporten en omfattande genomgång av doktrinbe-
greppets språkliga innebörd och dess tillämpningar.

Patrik Ahlgren och Ethell Pettersson redovisade 
2001 i en artikel doktrinarbetet i Högkvarteret och 
uttalade därvid att doktrin, för att tillgodose svenska 
behov, bör definieras enligt följande: 

Doktrin är ”ett formellt uttryck för den kun-
skap och de föreställningar som utgör den 

viktigaste grunden för verksamheten inom 
det militära försvaret”. Doktrinen skall ge 
både förståelse och vägledning. 

Begreppet doktrin bör också, ur ett svenskt 
perspektiv, omfatta de publikationer, reg-
lementen och handböcker som faller inom 
ramen för den ovan angivna definitionen av 
doktrin. 

Med en sådan definition kan dokument av 
doktrinkaraktär och övriga dokument av 
normativ karaktär (normativa i betydel-
sen styrande) skiljas från varandra och den 
sistnämnda kategorien dokument omfatta: 
”direktiv, inriktningar, order eller riktlinjer 
som i varje enskilt fall eller ämnesområde 
anges för genomförande av viss verksamhet” 
(...).

De fortsatte:

- - -. Doktrinen skall vara vägledande för 
utbildnings- och övningsverksamhet. 

Doktrinen skall också skapa förståelse för 
politiska grunder, handlingsregler, interope-
rabilitet och principer för användande av och 
val av militära medel vid konflikthantering. 
Kunskap skall också skapas för det vidgade 
hotspektrat och framtida konflikters karak-
tär, där teknikutvecklingen utgör ett viktigt 
inslag. 

Utöver det skall doktrinen beskriva samban-
det mellan politisk, militärstrategisk och ope-
rativ nivå.9

Först 2002 fastställdes i Sverige Militärstrategisk 
doktrin, Försvarsmaktens första doktrindokument i 
en planerad doktrinhierarki. I Militärstrategisk doktrin 
definieras militär doktrin som ”[e]tt formellt uttryck 
för den kunskap och de föreställningar som utgör den 
viktigaste grunden för verksamheten inom det mili-
tära försvaret” i enlighet med redovisningen av dok-
trinarbetet ovan. Något senare följer:

De inriktningar som anges i Försvarsmaktens 
doktriner är av generell och övergripande 
karaktär, till skillnad från direktiv, order, 
riktlinjer och andra specifika inriktningar 
som anges i samband med genomförande av 
viss insats eller annan verksamhet.

Militärstrategisk doktrin skall ge förståelse 
och vägledning för såväl insats- och övnings-
verksamhet som system- och krigsförbands-

9. 	 Ahlgren och Pettersson, KrVAHT 2001:1, s. 39 f.
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10. 	Försvarsmakten, Militärstrategisk doktrin 2002. Den tidigare 
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11. 	Agrell (1985), kap 2, s. 19–44, citatet fr s. 31 f.
12. 	Agrell (1985), s. 283 f.

utveckling. Doktrinen är därmed ett stöd för 
alla former av försvarsplanering.10

2002 års formuleringar kan sägas vara ett sätt att 
uttrycka detsamma som formuleringen i OpP 93, 
men med något mer övergripande formuleringar.

Wilhelm Agrell diskuterade doktrinbegreppet i 
dess olika former i sin avhandling Alliansfrihet och 
atombomber. Han preciserade två huvudfrågor röran-
de den svenska försvarsdoktrinen:11

•	 För det första, förekomsten av kontinuitet 
och förändring i den deklarerade doktrinen.

•	 För det andra, de bakomliggande orsakerna 
till detta mönster och vad det säger om 
doktrinens funktion i det försvarspolitiska 
beslutssystemet.

Här kommer kontinuiteten och förändringen i 
doktrinuttalanden avseende flygvapnets uppgifter och 
utrustning att närmare studeras. I sin summering av 
doktrinutvecklingen under den undersökta perioden 
1945–1982 pekade Agrell på att hans undersökning 
fokuserat på följande nyckelelement i doktrinen:12

•	 Synen på den internationella utvecklingen, 
på spänningsnivån och på krigshotet, det 
som kan kallas den internationella ramen 
för den svenska försvarspolitiken.

•	 Synen på Sveriges strategiska läge, dvs den 
militära hotbildens karaktär.

•	 Principerna för försvarets förande, orga-
nisationens utformning och tekniska och 
personella resurser.

I praktiken grundas statsmakternas beslut på 
underlag från de militära myndigheterna, vilka alltså 
i hög grad är delaktiga i formuleringen av doktrinen. 
Jag finner det emellertid principiellt viktigt att knyta 
doktrinbegreppet till den politiska beslutsproces-
sen och rollen som styrinstrument. Därmed ham-
nar begreppet också ovanför reglementsnivån. Även 
om avgränsningen inte kan göras skarp så behandlas 
inom ramen för doktrinbegreppet här den principi-
ella inriktningen av utnyttjandet av stridskrafterna, 
inte den direkta operativa och taktiska planeringen 
och ledningen. Den här avsedda undersökningen av 

flygdoktrinen koncentreras till det sista av Agrells 
nyckelelement ovan.

Termen doktrin användes inte i underlaget från 
den studerade perioden, varför uttalanden ’av doktrin
karaktär’ i stället har fått sökas. 

1.3	 Forskningsläge

Det föreligger många framställningar om det svenska 
flygvapnets utveckling. Bland dessa bör nämnas de 
verk som gavs ut till flygvapnets 50-, 70- och 75-års-
jubileer: Lennart Berns’ och Robert Löfbergs Flygvap
nets utveckling i en specialutgåva av Flygrevyn 1976, 
Gösta Norrbohms och Bertil Skogsbergs Att flyga är 
att leva, Anders Annerfalks Flygvapnet 1926–1996. 
Från Dronten till Gripen samt Kurt Karlssons ”The 
History of Flygvapnet (the Swedish Air Force)” i 
jubileumsboken Flygvapnet 2001. Av samma karak-
tär, men utifrån ett materielanskaffningsperspektiv, 
är Försvarets materielverks, FMV, jubileumsbok till 
Flygförvaltningens 50-årsjubileum Det bevingade 
verket. Gunnar Lindqvists och Bo Widfeldts mono-
grafi över Gripensystemet, Rikets flygplanköp. JAS 39 
Gripen, innehåller också en bakgrundsteckning med 
analyserande inslag av den här behandlade perioden. 
Flertalet flygflottiljer har också fått egna monografier, 
men dessa verk bygger huvudsakligen på minnesbilder 
i essäer eller minnesteckningar från personal som var 
med. Det senaste tillskottet när det gäller översiktliga 
verk är jubileumsskriften till hundraårsminnet av brö-
derna Wrights första flygning: Flygteknik under 100 år: 
den flygtekniska utvecklingen 1903–2003, som också 
behandlar det svenska militärflygets utveckling. 

Värdefulla uppgifter om flygvapnet och dess 
flygplan föreligger vidare i Lennart Anderssons verk 
Svenskt militärflyg. Propellerepoken och Svenska flyg-
plan. Den svenska flygindustrins historia.

Bland memoarlitteraturen står Nils Söderbergs 
Med spaken i näven i en klass för sig när det gäller de i 
föreliggande arbete behandlade frågorna.13

Vetenskapliga avhandlingar av frågan huruvida 
vapnets utveckling styrdes av en uttalad luftkrigs
doktrin har endast skrivits för perioden fram till för-
svarsbeslutet 1942. 1971 publicerade Erik Norberg 
sin doktorsavhandling Flyg i beredskap. Det svenska 
flygvapnet i omvandling och uppbyggnad 1936–1942. 
Norberg redovisar framväxten av den luftkrigsdok-
trin som styrde 1936 års försvarsbeslut med dess  

13. 	Andersson (1990) och (1992). Söderberg (1971).
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tyngdpunkt i basbekämpningsuppgiften och starka 
satsning på bombflyg. Han skildrar förändringarna 
under intrycken av andra världskriget och den för-
skjutning mot allt större andel jaktflyg som skedde 
fram till försvarsbeslutet 1942. Utländska impulser, 
framförallt från Douhet, sägs ha haft ett starkt infly-
tande på utvecklingen i Sverige. 

Klaus-Richard Böhme har i sin uppsats Svensk 
luftförsvarsdoktrin 1919 till 1936 polemiserat mot 
Norberg och pekat på att inhemska faktorer och 
bedömningar troligen haft ett större inflytande över 
vapnets utveckling än de utländska impulserna.14

Eftersom kravet att flygmaterielen skulle tillverkas 
inom landet var ett tungt inslag i den svenska flyg
doktrinen har Ulf Olssons undersökning från 1973 
Upprustning och verkstadsindustri i Sverige under det 
andra världskriget och Böhmes framställning av just 
den svenska flygindustrins framväxt Svenska vingar 
växer. Flygvapnet och flygindustrin 1918–1945, som 
publicerades 1982, också stort intresse som bak-
grundsmaterial.

Som bakgrund till sin avhandling om rollspelet 
mellan de olika aktörerna bakom 37-systemets fram-
tagning berör Ingemar Dörfer även doktrinfrågor 
under den här behandlade tidsperioden, men hans 
avhandlings huvudinriktning är en annan. Agrell har 
behandlat doktrinfrågor i det svenska försvaret under 
perioden 1945–1982. Mats Karlsson har i en C-upp-
sats 1991 studerat doktrinförändringen i flygvapnet 
under perioden 1945–1948 utgående från flygvapnets 
operativa planering och dess övningsverksamhet. I en 
enskild uppsats vid Försvarshögskolan har Christer 
Erixon undersökt Flygvapnets doktrin och krigsplan-
läggning 1945–1960. Peter Wretman påtalade frånva-
ron av en uttalad luftförsvarsdoktrin i sin redovisning av 
luftvärnsrobotsystem 68 i en motsvarande uppsats.15

Hotbilden under det kalla kriget, operativ pla-
nering och krigsplanläggning har belysts av Bengt 
Wallerfelt, Lars Wiklund och Lars Ulfving.16

I olika böcker, uppsatser och artiklar har mera 
specialinriktade studier gjorts av flygplantyper, andra 
materielsystem m m. Dessa refereras i sitt samman-
hang i framställningen nedan.

Den studie som närmast motsvarar den före-
liggande med avseende på syfte och upplägg är 
Svein Duvsetes analys av det norska Luftforsvarets  

utveckling: Fra luftforsvar til strategisk angrep. Norsk 
luftmilitær doktrine 1945–1955. Han undersökte där 
bland annat om den officiella, uttalade doktrinen så 
som den formulerades i planerna motsvarades av den 
reella så som denna gavs uttryck i organisationsstruk-
tur och materielanskaffning.17

Med denna undersökning vill jag ta vid där Norberg 
slutade och studera den fortsatta doktrinutvecklingen 
samt i hur hög grad doktrinuttalanden styrde flygvap-
nets utformning till och med försvarsbeslutet 1958. 
Jag vill också vidga perspektivet med internationella 
utblickar. Någon systematisk komparativ studie av det 
svenska flygvapnet har inte tidigare gjorts och det är 
min förhoppning att särskilt den delen av min under-
sökning skall inspirera till fortsatta analyser trots sina 
brister (eller kanske snarare på grund av dem).

1.4	 Frågeställningar

De grundläggande frågeställningarna är:

•	 Vilka doktrinuttalanden föreligger i utrednings-
materialet, i propositionerna och försvarsbesluten 
och förekom det förskjutningar i doktrinen under 
den studerade perioden?

•	 Vilket genomslag fick beslut av doktrinkaraktär 
i den genomförda materielanskaffningen och var 
flygvapnets sammansättning konsistent med den 
uttalade doktrinen?

•	 Var doktrinuttalandena normativa eller förekom-
mer exempel på att de utgjorde en anpassning till 
andra faktorer?

•	 Föreligger indikationer på att någon icke deklare-
rad doktrin skulle ha förekommit vid sidan av den 
öppna?

•	 Hur framstår det svenska flygvapnets utveckling i ett 
internationellt perspektiv? Vilka likheter och skill-
nader förelåg? Hur kunde flygvapnet mäta sig mot 
hotbilden och med sina samtida motsvarigheter?

•	 Vilka slutsatser kan dras avseende faktorerna den 
svenska neutralitetspolitiken och tillgången till en 
inhemsk utvecklande och producerande flygindu-
stri på flygvapnets utformning?

17. 	Duvsete, Forsvarsstudier 2/1998, ”Introduksjon”, s. 6–9, sär-
skilt s. 8.
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18. 	Jfr Böhme i Olsson (1993), s. 131, not 6, där han kommen-
terar detta förhållande avseende FMV:s Det bevingade verket. 
Författaren deltog som avsnittsredaktör i framtagningen av 
jubileumsverket. Det förekom en diskussion i redaktionen 
huruvida en notapparat skulle ingå eller inte och som utmyn-
nade i ett beslut att noter inte skulle ingå. Inte heller de av förf 
föreslagna kommentarerna med redovisning av hur de olika 
avsnitten hade tillkommit med angivande av avsnittsförfat-
tare m m ansågs kunna inrymmas. Denna form av ställnings-
tagande, som avspeglar en oro för att böckerna skall ge ett 
alltför vetenskapligt intryck, är typisk för den flyghistoriska 
genren.

1.5	 Metod

Föreliggande arbete utgör en empirisk undersökning 
av den studerade perioden och har lagts upp som en 
redovisning av utgångsläge, överväganden, beslut och 
genomförande med tyngdpunkt i försvarsbesluten 
1942, 1948 och 1958. Därefter följer en analys och 
sammanfattning. Då konsekvenserna av försvarsbeslu
ten visar sig först efter flera år, förs beskrivningen av 
flygvapnets utveckling fram till början av 1960-talet. 
Denna avgränsning är inte oproblematisk. De beslut 
som fattades kring 1950 grundades på hotprognoser 
som gjordes i samband med underlagsframtagningen 
för 1948 års försvarsbeslut och avsåg hotutvecklingen 
under 1950-talet, men 35-systemet kom att vara i 
operativ tjänst till och med år 1998. Jag har valt att 
stanna vid de omedelbara konsekvenserna av 1958 års 
försvarsbeslut.

Någon övergripande teori som förklaringsgrund 
utnyttjas inte i undersökningen. Metoden kan när-
mast beskrivas som deskriptiv med textanalys av 
underlaget för riksdagens försvarsbeslut kompletterad 
med kvalitativa och kvantitativa analyser. 

Dispositionsmässigt redovisas det empiriska 
underlaget avseende det svenska flygvapnet i kapitlen 
2–10 och i bilaga 1. Jämförelseunderlaget redovisas i 
bilagorna 2–9 i form av sammanfattningar av utveck-
lingen av olika flygplantyper och av de valda länder-
nas flygvapen. Analyserna görs sedan internaliserat 
av det svenska flygvapnet i kapitel 11 efter tidsaxeln 
och i kapitel 12 genom jämförelser med motsvarande 
utveckling i de valda länderna i omvärlden. Analysen 
görs kvalitativt genom jämförelser av uttalanden av 
doktrinkaraktär i underlaget till de politiska besluten 
och förändringarna i dessa. Kvantitativt görs en empi-
risk jämförelse av uttalanden om flygvapnets samman-
sättning och det faktiska beståndet av flygplan och 
deras modernitet samt fördelningen på flygslag eller 
uppgifter. Undersökningen i det internationella per-
spektivet följer samma struktur som undersökningen 
av det svenska flygvapnet. Den generellt eftersträvade 
kronologiska framställningen är i detaljer inte helt 
konsekvent, när sammanhanget bedömts vinna på 
avsteg.

1.6	 Källor

Eftersom doktrinen definieras som ett politiskt styr-
instrument mot försvarsmakten (eller krigsmakten, 
som termen löd under den studerade perioden) har 
det varit naturligt att lägga tyngdpunkten i källut
nyttjandet i underlaget för riksdagens försvarsbeslut. 

Som källor har därför främst propositionstexterna 
och annat riksdagsunderlag för riksdagsbesluten 
samt visst utredningsmaterial och yttranden från 
militära myndigheter och försvarsberedningarna 
(motsvarande) utnyttjats. Memoarer och minnesteck
ningar från personer som deltog i skeendet har också 
utnyttjats. Handlingar avseende materielbeställningar 
samt de militära myndigheternas bestämmelser och 
anvisningar för utnyttjande av flygstridskrafterna har  
däremot utnyttjats endast i mycket begränsad utsträck
ning. I dessa avseenden har främst litteraturuppgifter 
använts, då de bedömts ge en tillräckligt god bild av 
förhållandena. 

En ambitiös utgivning av monografier över flyg-
vapnets flygplan och flottiljer har skett under de 
senaste decennierna. En brist från vetenskaplig syn-
punkt är att verken endast i undantagsfall är försed
da med notapparat, vilket begränsar sakuppgifternas 
spårbarhet. Verk som från vetenskaplig synpunkt är av 
särskilt värde, är F 1-monografin samt Andersson och 
Hellströms Bortom horisonten just därför att de har 
belägg dokumenterade i noter.18 De beskrivna förhål-
landena gäller också en stor del av uppgifterna som 
använts som underlag för de internationella jämfö-
relserna. Den flyghistoriska litteraturen kännetecknas 
av en rikedom på tekniska detaljuppgifter men med 
brister i uppgifter om datas proveniens och källkritisk 
granskning av dessa. En förklaring till detta är att man 
rör sig i underrättelsetjänstens utmarker och möjlig-
heterna att få tillgång till och publicera uppgifter i 
samtida publikationer har varit viktigare än kraven att 
belägga data. Kraven på belägg har nog heller inte varit 
särskilt höga från den annars intresserade läsekretsen! 
En allmän bedömning av den tekniska trovärdigheten 
har ansetts tillräcklig. Denna flyglitteraturens form av 
Sachkritik måste dock kompletteras med sedvanlig 
källkritisk granskning där så är möjligt.

Uppgifter avseende utländska flygvapen, bland 
annat styrkeuppgifter, bygger på flyghistorisk litteratur 
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som varit mig tillgänglig i Sverige, utom beträffande 
Förenta staterna, varifrån visst statistiskt arkivmaterial 
kunnat utnyttjas. Sammanställda styrkeuppgifter 
föreligger jämförelsevis sparsamt. För jämförelsen 
har uppgifter för åren 1945, 1950, 1955 och 1960 
eftersträvats. I den mån bättre uppgifter har förelegat 
för ett närliggande år har detta valts. När styrkeupp-
gifter saknats i underlaget har uppskattningar gjorts 
utifrån uppgifter om antal anskaffade flygplan av viss 
typ. Detta gäller Frankrike för 1960 och för Schweiz 
generellt. För Sverige och Förenta staterna har läget 
den 1 juli respektive den 30 juni valts. Eftersom 
NATO:s styrkekrav definierats vid utgången av res-
pektive år har den sista december valts för Danmark. 
Tillgängliga litteraturuppgifter för Frankrike 1949 
och 1955 och Norge för den 1 april 1954 och den 
31 juli 1960 har accepterats för undersökningen. För 
Sovjetunionen är underlaget mera osäkert än för de 
andra ländernas flygvapen och jämförelsen är avsevärt 
grundare än i övrigt.

1.7	 Avgränsningar

De olika aktörernas spel följs genom uttalanden 
återgivna i propositioner och utskottsutlåtanden. Den 
redovisningen avspeglar bara en del av den debatt som 
fördes kring de förestående försvarsbesluten.

Undersökningen här begränsas till flygvapnet och 
behandlar inte luftvärnet förutom vad avser vissa luft-
värnsrobotfrågor. Idag tar Försvarsmakten med sin 
Doktrin för luftoperationer ett samlat grepp om luft-
krigsfrågorna.

Det finns flera analyser av planläggningen för 
utnyttjandet av våra stridskrafter under det kalla 
kriget, medan jämförelser mellan det svenska rust-
ningsresultatet och den faktiska tekniska hotbilden är 
mer ovanliga. Tekniska och volymmässiga jämförelser 
är visserligen inte tillräckliga – men definitivt nöd
vändiga för så duellbetonade vapensystem som inom 
luftstridskrafterna. 

Skall doktrinens egentliga genomslag och resul-
tat värderas fullständigt måste såväl innehållet i flyg-, 
stril- och bassystemen som övergripande baserings- 
och insatsprinciper samt operativa ledningsförhål
landen, bestyckning, utbildnings- och övningsinrikt-
ning och -nivå m m behandlas och ställas i relation 
till hotet. Det skulle innebära en fullständig taktisk 
och operativ värdering mot ett hot som aldrig kom 
att prövas genom någon verklig kraftmätning – kri-
get förblev kallt – och något sådant låter sig inte göra 
inom ramen för denna undersökning. Jag har därför 

valt att lägga tyngdpunkten på inriktningen och resul
tatet av flygmaterielanskaffningen. I doktrinanalysen 
här är det alltså väsentligen fråga om en begränsning 
till den tekniska utvecklingen av flygstridskrafterna 
och deras volym. Ett exempel på en mångsidigare 
jämförelse erbjuder Helge Löfstedts jämförelse av 
Sveriges och Rysslands militära kapacitet under perio-
den 1985–2005, men även Löfstedt har fokus på den 
materiella kapaciteten.19 

USA och Sovjetunionen var helt dominerande vad 
avser hotbilden i det säkerhetspolitiska spelet, såväl i 
fråga om strategiskt flyg, som när det gäller utveck-
lingen i stort. Det går därför inte att underlåta att 
ha med dessa länders flygstridskrafter i en jämförelse. 
Storbritannien och Frankrike var de två dominerande 
aktörerna på den västeuropeiska arenan och erbjuder 
med sina egna flygindustrier med kvalificerad såväl 
utvecklings- som produktionsförmåga flera intressan-
ta jämförelser. Storbritannien hade emellertid genom 
sin under andra världskriget bibehållna och kraftigt 
utbyggda flygindustri mindre likheter med Sverige 
än Frankrike. Frankrike har därför valts för jämför
elsen här. De två NATO-anslutna länderna i Norden 
– Danmark och Norge – ingår för att de tillsammans 
med Sverige utgör en nordisk kontext. NATO-anslut-
ningen innebär flera skillnader i förutsättningarna och 
det gör också frånvaron av egen flygindustri, som inne-
bar att import var den enda tillämpade anskaffnings
formen för flygmaterielen. Det sista jämförelselandet 
är Schweiz, med tanke på dess liksom Sverige neutrala 
ställning samt för att det ger ytterligare en möjlighet 
att jämföra med en flygplantillförsel byggd på import 
och licenstillverkning – och dessutom med ett land 
som hade ambitioner att utveckla och producera egna 
krigsflygplan. Finland ålades i Parisfreden begräns-
ningar vad avser flygstridskrafterna som starkt kring-
skar handlingsfriheten; landet lämnas därför utanför 
denna studie.

Jämförelseunderlaget i bilagorna 3–9 begränsas till 
krigsflygplan. Transportflyget och den under efterkrigs
tiden alltmer betydelsefulla lufttankningskapacite-
ten lämnas alltså utanför. Jämförelsen koncentreras 
tidsmässigt till det kalla krigets tid. För Frankrike, 
Danmark och Norge, som på grund av tysk ocku-
pation under andra världskriget inte hade frihet att 
utforma sina flygstridskrafter själva, har redovisning-
en påbörjats först med den egna uppbyggnaden under 
självständigheten efter kriget.
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Inledning

Vad avser de svenska aktörerna sker en stark foku-
sering på det militära underlaget. Därmed blir motiv-
bilden begränsad till de motiv som grundades på fakto-
rer som teknisk utveckling och den militära hotbilden. 
Intressena från flygindustrin eller sysselsättningspo-
litiska och fackliga intressen att upprätthålla en hög-
kvalificerad utveckling och produktion inom landet 
behandlas däremot inte. Inte heller behandlas försvars-
grenscheferna såsom institutionella aktörer mot varan-
dra i kampen om andelar av försvarsanslaget.

1.8	 Terminologi

Flygvapnet är en ung försvarsgren och det gäller även 
internationellt. En följd av detta förhållande är att 
den relativt väldefinierade och otvetydiga terminologi 
som präglar de äldre försvarsgrenarna inte har en lika 
tydlig motsvarighet på flygsidan. Olika länders flygva-
pen har i någon form sina rötter i de äldre försvarsgre-
narna och man har haft ett behov av att dels anknyta 
begreppen för de nya typer av förband som växte fram 
i den yngre försvarsgrenen till tidigare begrepp, dels 
att skapa nya. Detta har lett till att floran av förbands-
benämningar kan synas motsägelsefull. De flesta flyg-
vapen har blandat uttryck med rötter i infanteri- och 
kavalleriterminologi med termer övertagna från det 
marina området. Eftersom organisationsstrukturerna 
dessutom har kommit att skilja sig åt är det inte alltid 
möjligt att utan vidare använda den närmaste svenska 
motsvarigheten. I de bilagor (3–9) som sammanfat-
tar de olika länders flygvapenutveckling som sedan 
utnyttjas för jämförelsen i undersökningen här har jag 
försökt redovisa ordvalet, men jag vill redan här fästa 
läsarens uppmärksamhet på problemet.

När det gäller högre flygvapenförband, på en hie-
rarkisk nivå som inte tillämpats i Sverige, har jag för-
sökt att anpassa översättningarna till dels det som ter 
sig mest naturligt mot bakgrund av respektive lands 
terminologi, dels vad som förefaller närliggande för 
svenska läsare.

Den högsta nivån det finns anledning att kom-
mentera är då vozdusjnaja armija och Numbered Air 
Force. När det gäller de sovjetiska flygförbanden är det 
naturligt att bibehålla den tillämpade översättningen 
flygarmé. För västerländska förband har detta inte 
förefallit naturligt, trots den i Stabsreglemente för För
svarsmakten del 2 (StabsR 2) påbjudna terminologin, 
utan jag har föredragit det i svensk militärhistorisk 
litteratur använda uttrycket ”flygflotta”. Det tidigare 
emellanåt använda ”luftflotta” har bedömts som min-
dre lämpligt, då förleden i form av engelskans Air och 

tyskans Luft- regelmässigt i dessa sammanhang mot-
svaras av ”flyg-” på svenska. På nivån som närmast 
motsvarar armékår förekommer t ex benämningen 
Fliegerkorps. Då ”flygkår” på svenska använts på en 
avsevärt lägre nivå, har här översättningen ”flygva-
penkår” valts.

På närmast lägre nivå riskerar divisionsbegreppet 
att bli tvetydigt, eftersom de svenska flygdivisionerna 
kommit att benämnas med en ursprungligen marin 
term, medan utländska flygvapen använt armébegrep-
pet ”division”, på en avsevärt högre hierarkisk nivå. 
Här har därför valts uttrycket ”flygfördelning” trots 
att fördelningsbegreppet med en viss klåfingrighet 
i anpassning till internationell terminologi nu har 
utgått. Under den här behandlade perioden användes 
uttrycket fördelning enbart för svenska (armé-)för-
band. Hierarkin blir alltså: flygvapen (försvarsgren) 
– ”flygflotta” (operativt förband) – ”flygvapenkår” 
– ”flygfördelning” – flygeskader – flygflottilj – flyg-
division.

Uttrycken ”stridsflygplan” och ”krigsflygplan” 
förekommer i materialet för att beteckna de flygplan 
för jakt-, bomb-, torpedfällnings-, attack- och spa-
ningsuppgifter som behandlas i föreliggande under-
sökning. Eftersom ”krigsflygplan” används i det poli-
tiska underlaget har denna term valts här.

I 1954 års luftförsvarsutredning (LFU 54) använ-
des uttrycket ”luftförsvarsrobot”, i ÖB 57 och annat 
underlag inför försvarsbeslutet 1958 användes omväx-
lande ”luftförsvarsrobot” och ”luftvärnsrobot” utan 
att någon skillnad i innebörden förelåg. Här används 
konsekvent ”luftvärnsrobot” utom i citat och referat 
från LFU 54.

När det gäller flygslagsbenämningar användes 
utomlands under den studerade perioden regelmäs-
sigt benämningen ”jaktbombplan” (fighter bomber 
och liknande), ett uttryck som inte kom att använ-
das i svenska flygvapnet. Jag har här valt att bibe-
hålla denna direktöversättning, trots att ”jaktattack
flygplan” möjligen vore i bättre överensstämmelse 
med svensk terminologi. 

”Allvädersjakt” avser jaktflygplan som kan uppträ-
da under dager- och nattförhållanden utan hänsyn till 
dimma, regn eller moln, medan ”nattjakt” ursprung-
ligen enbart refererade till förmåga till nattuppträdan-
de, ofta med restriktioner avseende övriga siktförut
sättningar. Benämningen nattjakt användes först 
och förekom omväxlande med allvädersjakt utan att 
alltid motsvaras av någon funktionell skillnad. Dag- 
och nattjakten förutsatte visuell kontakt med målet 
före eldöppnande medan allvädersjakten på grund av 
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spanings-, siktes- och vapensystemens funktion inte 
längre krävde detta.

I slutet av 1940-talet skedde en terminologiför-
skjutning vad avser kategoriseringen av det tunga 
bombflyget. Med etablerandet av USAF som egen 
försvarsgren, vilket tidsmässigt kom att nära sam
manfalla med införandet av B-36, som ursprungligen 
tillsammans med B-29 kategoriserats som very heavy 
bombardment övergick USAF 1947 till att benämna 
B-36-klassen av bombplan heavy bombardment och 
B-29 medium bombardment. Detta medförde att 
USAAF:s från andra världskriget legendariska tunga 
bombflygplan, som B-17 och B-24, deklasserades 
till lätt bomb tillsammans med tidigare medeltunga 
bombplan såsom exempelvis B-25 – en ny era hade 
inletts.20

I återgivningen av innehållet i de samtida texterna 
har originalets ordval i allmänhet följts även i de rela-
terande delarna. När det gäller de tekniska termerna 
ekoradio – radar och reaktionsmotor – jetmotor kom-
menteras övergångarna i texten.

1.9	 Läsanvisningar

Detta är en vetenskaplig undersökning av det svenska 
flygvapnets utveckling och en jämförelse av denna 
med omvärlden. Den är därför i flera avseenden mer 

svårtillgänglig för den genomsnittlige läsaren av flyg-
historisk litteratur än mycket annat i genren. 

Det finns flera sätt att läsa boken. Ett är naturligt-
vis att tugga sig igenom den som den undersökning 
den är! Den som främst är intresserad av flygvapnets 
materiella och organisatoriska utveckling kan kon-
centrera sig på kapitlen 2 (2.1 och 2.2), 4, 6, 8 och 10 
samt bilaga 1. Den som har fokus på utredningarna 
och övrigt underlag som utgjorde grunden för denna 
utveckling kommer att ha störst intresse för kapitel 
2 (fr o m 2.3) samt 3, 5, 7 och 9. Analysen av hur 
väl implementeringen följde de fattade besluten åter-
finns i kapitel 11 och den internationella jämförelsen 
i kapitel 12. Den som vill fördjupa sig i de jämförda 
flygvapnens utveckling finner denna beskriven i län-
derbilagorna 3–9, där bilaga 5 utgör en gemensam 
bakgrundsteckning för de europeiska NATO-län-
derna. Bilaga 2 beskriver översiktligt utvecklingen av 
flygplanprestanda under undersökningsperioden.

Ett av värdena med min undersökning kommer 
troligen att ligga i dess egenskap av referensverk med 
empiriskt underlag för perioden och inte minst i den 
relativt omfattande litteraturförteckningen.

Det är min förhoppning att dessa rader skall 
underlätta för läsaren att finna det han eller hon söker 
i den vegetation som undersökningen bjuder på!

20. 	USAFSD 1947, Table 87, s. 134. Peacock, s. 15.
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2.	 Utgångspunkt: 1941 års försvarsutredning och  
försvarsbeslutet 1942 

I kapitel 2 redovisas utgångsläget i flygvapnet år 1942, 
när föreliggande undersökning påbörjas, och huvud-
dragen av slutsatserna som rörde flygvapnet från 1941 
års försvarskommitté och det följande försvarsbeslutet 
1942. Flygvapnets sammansättning och utrustning 
med olika krigsflygplantyper under hela undersök-
ningsperioden redovisas mer i detalj i bilaga 1. 

2.1	 Flygvapnet 1942

1942 bestod flygvapnet av tre jaktflottiljer (F 8, F 9 
och F 10), fyra bombflottiljer (tunga: F 1 och F 7, 
lätta: F 4 och F 6), en blandad torped- och marin-
spaningsflottilj (F 2), en armé- och en fjärrspanings
flottilj (F 3 och F 11) samt en flygbaskår (F 21) för 
basorganisationen i Övre Norrland. Uppsättandet av 
en beslutad femte bombflottilj (F 12) skulle ske från 
och med den 1 juli 1942. Organisationen var en följd 
av 1936 års försvarsbeslut samt beslut av 1940 års 
urtima riksdag och av 1941 års riksdag.1

2.2	 Flygplanbeståndets utveckling  
kvantitativt och kvalitativt

Den under tiden närmast före krigsutbrottet plane-
rade flygplananskaffningen hade i flera avseenden 
gått om intet genom embargo från leverantörslän-
dernas sida. Det väsentliga undantaget var leveransen 
av 60 J 9 – vilken dock endast omfattade 25 % av 
den beställda jaktplansflottan (bild 1). Ersättnings
anskaffning från framförallt Italien (J 11, B/S 16 

och J 20) hade ändå medfört att flygvapnet kvanti-
tativt närmade sig avsedd nivå. Flygmaterielen hade 
i huvudsak levererats under 1941, men leveranserna 
av J 20, som monterades vid Central Flygverkstaden å 
Malmen (CVM), fortsatte under hela 1942. B 3 och 
B 5 hade tillverkats på licens inom landet och import 
hade skett av B 3, T 2 och S 12. Dessa förhållanden 
hade bestämt flygvapnets materiella utveckling under 
första halvan av beredskapstiden.2 

Mycket grovt innebar detta att den flygande mate-
rielen 1942 befann sig på en modernitetsnivå som kän
netecknade Tysklands och Storbritanniens flygvapen 
år 1938, d v s det svenska flygvapnet låg omkring fyra 
år efter i utvecklingen. Förhållandet stod fullt klart för 
flygledningen, bl a redovisar Nils Söderberg kritiken 
mot det liggande programmet i flygledningen hösten 
1941. Departementschefen framförde i 1948 års för-
svarsproposition: ”1942 års plan måste utgå från en 
kvalitativ standard i stort sett jämförlig med den de 
stridande styrkorna hade i början av kriget.”3

Utveckling, utprovning och produktion av flera 
flygplantyper av svensk konstruktion pågick vid den 
tid 1941 års försvarskommitté arbetade och var en 
viktig utgångspunkt i dess arbete. 1940 hade ett ram
avtal tecknats med industrin för att säkerställa leve-
ranserna till flygvapnet. Avtalet innebar att SAAB 
och Flygmotor fick monopol på leveranserna mot att 
de förband sig att leverera flygplan av egen konstruk
tion till flygvapnet enligt vissa minimikrav. Avtalet 

1. 	 SOU 1942:1, s. 537 ff och 552 f. Kindberg, FÅ 1951, tablå 2 
och 3, s. 149.

2. 	 Böhme (1982), tabell 17, s. 158. Norberg, bil 2, s. 220. 
Andersson (1992), fr o m s. 202 passim.

3. 	 Söderberg (1971), s. 323, även diagrammet s. 360. Prop 
1948:206, s. 113.
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gav staten rätt till inblick i företagens räkenskaper. 
Inför försvarsbeslutet 1942 förnyades åtagandet. 150 
flygplan av blandad typ (d v s en- och tvåmotoriga) 
med motorer och reservdelar skulle tillverkas per år, 
med möjlighet att på anfordran inom 15 månader 
öka takten till 240 flygplan per år. Tillverkningen av 
J 22 kom dock enligt överenskommelse efter förhand
lingar med industrin att ske i flygförvaltningens egna 
verkstäder och utanför ramavtalet.4 

Leveranserna av B 17 (bild 2) påbörjades av SAAB 
i december 1941, vilket innebar omkring ett halvårs 
försening i förhållande till de ursprungliga planerna.5 

Det första provflygplanet av B 18 hade beställts 
i november 1939 och ytterligare ett i februari 1940. 
Den första provflygningen skedde den 19 juni 1942 
och seriebeställning av 62 B 18 A lades på SAAB den 
31 juli 1942.6

Mot bakgrund av försvarsutredningens resone-
mang om ombeväpning av en flottilj till nattjakt är 
det av intresse att notera att flygplan typ 18 redan 
vid projekteringen förutsattes kunna utvecklas till 
en tvåsitsig jaktversion. Mest konkret kom detta att 
1945 leda till studier av SAAB avseende ombyggnad 
av T 18 B till nattjaktplan med fyra 20 mm automat-
kanoner. Inriktningen 1938 hade närmast varit mot 
ett flygplan med jaktledningsfunktion.7

Den 21 februari 1941 hade Kungl Maj:t bifal-
lit Kungl Flygförvaltningens (KFF) hemställan att 
få utnyttja medel för konstruktionsarbete av J 22. 
En första serie om 60 J 22 hade beslutats i augusti 
1941 och en materielplan om totalt 198 flygplan för 
tre jaktflottiljer och en spaningsdivision beslöts ett år 
senare.8

I början av 1941 hade projekteringen av J 21 
påbörjats och i mars hade KFF meddelat SAAB 
att man vid projekteringen skulle kunna utgå från 
Daimler-Benz-motorn DB 605. Den 5 april beställ-
de KFF projektarbetet, vindtunnelprov och attrapp. 
Efter viss tveksamhet om konstruktionen med skju-
tande propeller och stjärtbommar samt studier av ett 
projekt med mer konventionell utformning (”L 23”) 
under hösten 1941 fick SAAB i november besked att 
projekteringen av J 21 skulle fortsätta och data på 
DB 605 blev tillgängliga i augusti.9

2.3	 1941 års försvarsutredning

Den 20 juni 1941 hade regeringen tillsatt 1941 års 
försvarsutredning för att uppgöra förslag till en plan 
rörande den fortsatta uppbyggnaden och organisatio-
nen av landets försvarskrafter under den närmaste fem-
årsperioden – budgetåren 1942/43–1946/47 – att före-
läggas 1942 års riksdag.10 Sedan försvarsutredningen 
den 12 januari 1942 avgett sitt betänkande tillkallades 
sakkunniga inom försvarsdepartementet för att biträ-
da med fortsatt beredning av underlaget. Sakkunniga 

4. 	 CFV skr nr H 192 31/8 1945, ”Utredning angående 
Flygvapnets krigs- och fredsorganisation under femårs
perioden 1/7 1947–30/6 1952 (avdelning I)”, s. 53 f, KrA, 
Fst/FL, kommittéer och utredningar 1945–1950, F VI:4. 
Norberg, s. 105 ff (anger dock att ökning till 350 flygplan 
per år skulle kunna ske). Böhme (1982), s. 161 ff.

5. 	 Böhme (1982), s. 165 och 172, jfr s. 162 f.
6. 	 Widfeldt, i SAAB 18 (FHR 31), s. 48.
7. 	 Berns, s. 113, samt Söderberg, s. 6 f, i SAAB 18 (FHR 31).

Bild 1. Det lätta bombflygplanet B 6 använt som 
stabsflygplan på F 8 under tidigt 1940-tal. I bak-
grunden en J 9. B 6 var ett exempel på flygplan 
som ej levererades enligt beställning på grund 
av amerikanskt vapenembargo 1940. Endast två 
kom in. Av J 9 levererades 60 av 120 beställda. 
Dessa erfarenheter bidrog starkt till doktrinkraven 
på inhemsk utveckling och tillverkning av krigs-
flygplan. (SFF:s arkiv, Foto: Nils-Arne Nilsson)

8. 	 Widfeldt, s. 26 ff, samt Söderberg, s. 9, i FFVS J 22 (FHR 
35).

9. 	 Söderberg, s. 5, och Wänström, s. 6 ff, i SAAB 21 (FHR 29).
10. 	SOU 1942:1, s. 3 f samt 10 ff.
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antog benämningen 1942 års försvarsberedning och 
lämnade under mars underlag för försvarspropositio-
nen av den 27 mars.11 Riksdagsbeslutet följde den 26 
juni 1942 och skulle gälla fr o m den 1 juli 1942.12

2.4	 Uttalanden av doktrinkaraktär av 1941 
års försvarsutredning och inför för-
svarsbeslutet 1942

Anmärkningsvärt är 1941 års försvarsutrednings 
snabba avfärdande av den sedvanliga inledningen 
om de utrikespolitiska och strategiska förutsättning-
arna och den tekniska utvecklingen med den direkta 
slutsatsen: ”För det syfte, varom nu är fråga, torde 
det vara tillräckligt att fastslå såsom princip att vår 
försvarsorganisation bör erhålla högsta möjliga kvali-
tet.”13 Någon framskrivning av hotet i form av någon 
teknisk prognos förelåg inte; utredningen tog fasta på 
erfarenheterna från det pågående kriget – det var ju 
fråga om att först och främst klara det ytterst påtag
liga hotet för dagen och den närmaste framtiden.

Utredningen konstaterade att flygstridskrafternas 
operationsmål under det pågående kriget varit fien-
dens flygstridskrafter jämte flygindustri, lantstrids-
krafter jämte förbindelser, sjöstridskrafter jämte sjö
fart samt hemort. Kampen mot fiendens flygstrids-
krafter hade i regel varit flygvapnets primära uppgift, 
vare sig det gällt anfall eller försvar. Jaktflygets verk-
ningsförmåga konstaterades under kriget visat sig ha 
varit större än väntat14 – ett uttalande med bäring 

på den tidigare svenska inställningen till jaktförsva-
rets begränsade förmåga, vilket var det grundläggande 
skälet till den relativt låga andelen jaktflyg i flygvapnet 
enligt 1936 års försvarsbeslut.

Utredningen innehöll följande uttalanden om 
utnyttjande av flygslagen, som kan sägas ha doktrinka
raktär (uttrycket användes inte av utredningen):

Ett svenskt flygvapen måste främst äga sådan 
styrka, att det med någon utsikt till framgång 
och tillsammans med luftvärnet kan upp-
taga strid med fiendens luftstridskrafter. Det 
måste också vara i stånd att med tillräcklig 
styrka direkt understödja lant- och sjöstrids-
krafterna i deras verksamhet.

Utredningen fortsatte med att betona att flygvapnet 
måste byggas ut till tillräcklig styrka mot bakgrund av 
existerande möjligheter. Utredningen fortsatte beträf-
fande flygslagens utnyttjande:

Bombförbanden - - - 

•	 anfall mot fientliga flygbaser samt järnvägar 
och sjöförbindelser - - - 

•	 direkt understöd åt lantstridskrafter och 
sjöstridskrafter i försvaret mot invasion över 
landgränsen eller havet eller genom luften.

•	 Flera slag av uppgifter kunna behöva lösas 
samtidigt eller nästan samtidigt på vitt skil-
da krigsskådeplatser, varvid dock från en 
central basering avsevärda möjligheter att 
operera åt olika håll med kort tidsmellan-
rum bör föreligga. - - -

Jaktförbanden skola äga tillräcklig kapacitet 
för att bereda effektivt skydd åt

•	 egna flygstridskrafter i luften och på mar-
ken, 

11. 	Prop 1942:210, s. 4, 6–8. Tredje särsk utsk 1942:2, s. 3 f.
12. 	Riksd skr 1942:374. Kindberg, FVN 4/1966, s. 16.
13. 	SOU 1942:1, s. 12. Prop 1942:201, s. 30.
14. 	SOU 1942:1, s. 24 f. Prop 1942:210, s. 15 f.

Bild 2. Det lätta bombflygplanet B 17 B ur F 7 
med sikte m/41 för störtbombfällning i brant dyk-
ning. SAAB 17 konstruerades ursprungligen för 
störtbombfällning men genom utveckling av ny 
siktesteknik med bombsikte m/42 för dykbomb-
fällning kom senare flackare dykvinklar att tilläm-
pas. En viktig uppgift var bekämpning av fient-
liga brohuvuden. (SFF:s arkiv, Folke Ramströms 
fotoalbum)



16

Fjärde flygvapnet i världen?

•	 lantstridskrafterna och deras förbindelser, 

•	 sjöstridskrafterna i hamn eller i kustens 
närhet och slutligen 

•	 hela hemorten. 

Uppgifterna måste i regel lösas inom vitt skil-
da områden samtidigt och kräva, att jaktför-
banden spridas ut till de områden, där upp-
gifterna skola lösas. Är antalet jaktförband för 
litet, måste viktiga områden eller stridskrafter 
lämnas oförsvarade. - - -

Spaningsförbanden skola kunna utföra

•	 övervakning av fiendens bakre förbindelser 
samt havet och fiendens kust i syfte att skaf-
fa underrättelser om krigsläget i stort och 
förebygga fientliga överraskningar. - - -

•	 taktisk spaning m m åt flyg-, lant- och sjö-
stridskrafterna.

- - - en torpedflottilj - - - skall medverka i

•	 övervakningen av havet och fiendens kust, 

•	 kunna understödja sjöstridskrafterna i strid 
samt 

•	 utföra självständiga offensiva företag med 
bomber, torpeder eller minor. - - -

Allt efter läget skola förbanden kunna sam-
las kring en för tillfället viktig uppgift; i regel 
måste dock flera uppgifter lösas samtidigt, 
vilket ökar kravet på erforderlig minimistyr-
ka. Denna måste också sättas nog högt för att 
flygvapnet efter förluster icke alltför hastigt 
skall förlora i stridsvärde.

Något ifrågasättande av denna doktrin för utnytt-
jandet av flygvapnet kom inte till uttryck i berednings
arbetet, i propositionen eller i riksdagsbehandlingen.

Sex bombflottiljer ansågs som ett minimum, sex 
jaktflottiljer som ett knappt minimum och de tre 
befintliga spaningsflottiljerna borde någorlunda till-
godose behoven. Planen för flygvapnets utökning bor
de därför grundas på en organisation om 16 flottiljer. 
En sannolik utökning av organisationen under fem
årsperioden borde i första hand innebära tillkomsten 
av ytterligare en jaktflottilj.15

Inriktningen för utnyttjandet av flygstridskraf-
terna täckte praktiskt taget hela spektret av tänkbara 
uppgifter utom strategisk bekämpning av fiendens 
industri och hemort. Någon tydlig kraftsamling 
mot vissa uppgifter förelåg inte, däremot uttalades  

behovet av kraftsamling i tid och rum av befint-
liga resurser med accepterande av frånvaro av flyg-
stridskrafter i sekundära områden eller riktningar. 
Inriktningen innebar handlingsfrihet och torde 
framförallt ha haft sin grund i de vid tidpunkten för 
försvarsbeslutet osäkra förutsättningarna att kunna 
genomföra ett aldrig så väl genomtänkt eller ambitiöst 
program. Erfarenheterna dittills under kriget talade 
för en pragmatisk anpassning till verkligheten och så 
står det också i utredningen (”hänsyn måste tagas till 
vad som är praktiskt genomförbart under en period 
som nu kan överblickas”). Basbekämpningsuppgiften 
kvarstod som den första i uppräkningen av flygvap-
nets uppgifter. Det är emellertid tveksamt i hur hög 
grad ordningsföljden i uppräkningen av flygslagen 
gav uttryck för en prioritering eller om den endast var 
ett uttryck för ståndordningen mellan dessa.

Enligt 1936 års försvarsordning hade jaktflottiljen 
(F 8) huvudsakligen avsetts för Stockholms försvar.16 
De nya jaktflottiljerna F 9 och F 10 hade fredsförlagts 
till rikets andra och tredje stad. 1941 års försvarsut
rednings ”synpunkter” på flygslagen, där uppgifterna 
för jaktförbanden uppräknades och förteckningen 
avslutades med ”slutligen hela hemorten” innebar i 
praktiken en nedprioritering av hemortsförsvaret efter 
skyddet av de egna flyg-, lant- och sjöstridskrafterna, 
d v s en brytning med den tidigare doktrinen. 

2.5	 Flygförbanden

Försvarsutredningen föreslog att flygvapnet skulle 
omfatta sex bombflottiljer, tre tunga och tre lätta, 
(den tunga bombflottiljen F 14 skulle tillkomma med 
uppsättning 1 juli 1944), sex jaktflottiljer (F 13, F 16, 
med uppsättning 1 juli 1943, och F 15 skulle tillkom
ma 1 juli 1945) en torped- och minflottilj (F 17, med 
uppsättning 1 juli 1944) samt en fjärrspanings- (F 11), 
en arméspanings- (F 3) och en marinspaningsflottilj 
(F 2).17 F 15:s ursprungligen föreslagna förläggning 
till Umeå ändrades under den fortsatta beredningen 
till Söderhamn.

Riksdagsbeslutet kom i allt väsentligt att följa för-
svarsutredningens ursprungliga förslag.18

Den av försvarsutredningen föreslagna sjunde 
jaktflottiljen behandlades positivt i den fortsatta 

15. 	Fet stil och punktning har tillagts här. SOU 1942:1, s. 26 ff. 
Prop 1942:210, s. 17 f. Riksd skr 1942:374, s. 5 och 48.

16. 	SOU 1942:1, s. 28. Norberg, s. 31.
17. 	SOU 1942:1, s. 553 ff, 669 ff och 679. Kindberg, FÅ 1951, 

tablå 4, s. 150.
18. 	Prop 1942:210, s. 625–633. Tredje särsk utsk 1942:2, s. 

164 f. Riksd skr 1942:374, s. 41.
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beredningen. Överbefälhavaren och chefen för mari-
nen samt chefen för flygvapnet och flygförvaltningen 
föreslog inrättande av ytterligare en jaktflottilj utö-
ver de av försvarsutredningen föreslagna, chefen för 
marinen hade därvid ett bestämt krav att denna skulle 
avses för samverkan med sjöstridskrafterna (närmast 
kustflottan) och torpedflygflottiljen. Frågan sköts tills 
vidare på framtiden. Riksdagen fann det angeläget att 
senast 1944 få förslag om den sjunde jaktflottiljen.19 

Beräkningarna 1938 för dimensioneringen av flot-
tiljernas flygplanbestånd enligt 1936 års försvarsbeslut 
innebar med komplettering för att täcka förluster att 
bombflottiljerna skulle omfatta 88 flygplan (36 i lin
jen, 16 i reserv och 36 som krigsersättningsreserv för 
ett halvårs strider) och jaktflottiljerna 105 flygplan 
(45 i linjen, 15 i reserv och 45 som krigsersättnings
reserv).20

Som jämförelse avseende det ansatta krigsersätt-
ningsbehovet kan anföras att Luftwaffe från andra 
halvåret 1942 till första halvåret 1943 passerade en 
förlustnivå på 100 % per halvår!21 

I praktiken kom normen för flottiljernas utrust-
ningsbehov att sättas till 60 flygplan. Denna samman
sattes av ett linjebehov av 39 flygplan, ett översynsbe-
hov på 20 % därav eller 8 flygplan samt ett ersättnings
behov för två krigsmånader på 50 % av antalet ope-
rerande flygplan eller totalt 13 flygplan, summa 60 
flygplan. I beredningen inför försvarsbeslutet 1942 
antogs alltså relativa förluster om 25 % per krigsmå
nad. Denna nivå drabbade Luftwaffe under de tidiga 
krigsåren endast under månaderna med de intensi
vaste striderna som i augusti och september 1940 
under slaget om Storbritannien och i juli 1941 under 
Barbarossaoperationen. Under senare delen av 1943 
och 1944 framstår däremot 25 % som normalt under 
en längre period och kunde stiga över 50 % (exemplet 
gäller jaktflyget) under de svåraste förlustmånaderna. 
Som jämförelse bör nämnas att förlusterna vid 8. 
amerikanska flygflottan (8th Air Force) under januari 
till april 1944 för tunga bombflygplan låg på mellan 
20 och 25 % per månad.22

En organisatorisk detalj som synes avspegla rotetak-
tikens genomslag i fredsorganisationen är indelningen 
av jaktdivisionerna i två grupper och en reservgrupp 
om vardera fyra flygplan i stället för ”normalflot
tiljens” tre grupper och en reservgrupp om vardera tre 
flygplan.23

2.6	 Inriktningen av flygmateriel- 
anskaffningen

Försvarsutredningen uttalade att följande synpunkter 
borde beaktas vid anskaffning av flygmateriel: 

1.	 erforderlig materiell beredskap måste upprätthål-
las; 

2.	 materielen måste tillgodose kraven på moderni-
tet; 

3.	 materielen bör i möjligaste mån vara enhetlig; 

4.	 materielen bör i största möjliga utsträckning kunna 
tillverkas inom landet;

5.	 materielen bör utnyttjas på ett ur ekonomisk syn-
punkt tillfredsställande sätt.

Utredningen föreslog en successiv förnyelse av 
flygmaterielen genom årliga, tämligen jämna anslag. 
För att möta kraven på modernitet föreslog utred-
ningen vidare att flygmaterielen skulle förnyas vart 
sjunde år, varvid tre flottiljer samtidigt borde erhålla 
ny materiel.24

För att uppnå kravet på enhetlighet föreslog för-
svarsutredningen fyra typer av krigsflygplan för ett flyg
vapen av den föreslagna omfattningen, Nämligen:

•	 Typ A – tvåmotorigt för bombfällning, torpedan-
fall och minfällning samt fjärrspaning,

•	 Typ B – enmotorigt för bombfällning i främst 
stört- och låganfall,

•	 Typ C – enmotorigt för jaktflygning (ortsförsvar 
och eskort) samt anfall mot trupp samt

•	 Typ D – enmotorigt för samverkan med armén 
och marinen.19. 	Prop 1942:210, s. 21 ff, 32 ff samt 625 ff. Tredje särsk utsk 

1942:2, s. 10, 13, 164 samt 195 ff. Riksd skr 1942:374, s. 41.
20. 	Söderberg (1971), s 236–237. Andersson (1992), s. 125. 

Dörfer hänför felaktigt beräkningarna till 1942 års försvars-
beslut (s. 233, n 10 med hänvisning till SOU 1942:1, s. 
603–606, vilket måste vara en felaktig hänvisning, samt till 
Söderberg, a st).

21. 	Murray, Table LXII–LXIV, s. 287 f.
22. 	CFV skr nr H 192 31/8 1945, ”Avdelning I”, s. 49 f, KrA, 

Fst/FL, kommittéer och utredningar 1945–1950, F VI:4. 

CFV skr nr 885 30/10 1948, KrA, Fst/FL, kommittéer och 
utredningar 1945–1950, F VI:7. Andersson (1992), s. 125. 
Murray, Table IV, s. 45, XVI, s. 94, XXXV–XXXVII, s. 178 f, 
LI–LIII, s. 227 f samt Table L, s. 225.

23. 	SOU 1942:1, s. 568. Prop 1942:210, s. 640. Jfr Widfeldt, i 
FFVS J 22 (FHR 35), s. 26, och Price (1975), s. 132 ff.

24. 	SOU 1942:1, s. 596 ff. Prop 1942:210, s. 653 ff.
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Utredningen höll det inte för uteslutet att typ B 
efter vissa ändringar skulle kunna användas för uppgif
ter som för typ D samt att typ D skulle kunna ersät-
tas med (eventuellt äldre) typ C. På detta sätt skulle 
antalet typer ytterligare kunna begränsas.25

De tunga bombflottiljerna och torpedflottiljen 
förutsattes utrustas med tvåmotoriga fyrsitsiga flyg-
plan. Samtliga jaktflottiljer beräknades bli utrustade 
med enmotoriga flygplan. Det är av intresse att notera 
att utredningen fann det önskvärt att utrusta en jakt-
flottilj i Stockholms närhet (F 16) med tvåmotoriga 
flygplan för att kunna användas för nattjakt. Detta 
bedömdes emellertid inte vara möjligt med hänsyn 
till materielläget. Utredningen bedömde det dock 
inte som uteslutet att en tung bombflottilj skulle 
kunna komma att ändras till lätt bombflottilj och att 
en jaktflottilj därvid skulle kunna ombeväpnas till 
tvåmotorig.26

Den anförda inriktningen av materielanskaffning-
en fann departementschefens gillande och riksdagsbe
slutet kom också att följa utredningens förslag.27 

2.7	 Ledning

Luftbevakning och stridsledning

Luftbevakningsorganisationen var 1942 splittrad 
mellan armén (huvuddelen) och marinen (de marina 
basområdena). Bristerna i luftbevakningsorganisatio-
nen belystes under en eskaderövning 1941, vilket gav 
chefen för flygvapnet (CFV) anledning att föreslå att 
luftbevakningen borde underställas honom. Landet 
var indelat i luftbevakningsområden med ett stort 
antal luftbevakningsstationer (ls) som rapporterade 
till en luftbevakningscentral (lc). Ls var sammanförda 
i luftbevakningskompanier, vilka tillsammans med lc 
utgjorde en luftbevakningsbataljon. Dessa lydde i luft-
bevakningshänseende direkt under militärbefälhava-
ren (MB), i övrigt under försvarsområdesbefälhavaren 
(fobef ). Personalen var truppregistrerad vid infanteri-
regementena medan luftvärnet skötte utbildningen! 
Rapportering ls – lc skedde över manuellt uppkopp-
lade förbindelser i televerkets nät, där visserligen ”luft
försvarssamtalen” hade företräde, men där systemet 

som sådant medförde avsevärda fördröjningar innan 
rapporterna nådde lc och sambandsofficeren från 
flygvapnet kunde bedöma läget. Luftbevakningsorga
nisationen var alltså inte primärt uppbyggd för att 
betjäna jaktflyget.28

Svenska experiment med ”ekoradio” hade påbör-
jats 1939 och i december 1941 föreslog försvarsstabens 
luftförsvarsavdelning att ekoradioverksamheten skul-
le samordnas och intensifieras i Statens Uppfinnar
nämnds (SUN) regi.29

Frågor rörande luftbevakning och stridsledning 
fick mycket litet utrymme i försvarsbeslutet 1942 och 
i beredningen av detta.

Operativ ledning

Den operativa ledningen av flygstridskrafterna – i 
praktiken bombflottiljerna – hade under överbefäl-
havaren (ÖB) sammanhållits i flygeskadern. Flyg
eskaderns chef var flygstabschefen. Jaktflottiljen, F 8, 
avsågs främst för Stockholms försvar. 

Sedan flygvapnet nu fått en avsevärt större orga-
nisation föreslog försvarsutredningen en ny befälsnivå 
under CFV i form av en operativ ledningsorganisa-
tion om fyra flygeskadrar under var sin eskaderchef. 
Eskaderchefen skulle svara för operativ planläggning 
för eskadern, ansvara för ingående flygförbands krigs
förberedelser och krigsduglighet, svara för övnings-
verksamhet samt vissa skolor och kurser. Eskader
cheferna skulle även specialiseras mot flygslagsutbild-
ning och fungera som inspektörer. Förslaget innebar 
följande indelning och uppsättningstider: 

•	 E 1 (organiseras 1942/43, Stockholm): F 1, F 4, 
F 12 (bombflottiljer) och F 15 (jakt), 

•	 E 2 (påbörjas 1942/43, Göteborg): F 6, F 7, F 14 
(bombflottiljer) och F 9 (jakt), 

•	 E 3 (påbörjas 1943/44, Stockholm): F 8, F 10, 
F 13 och F 16 (samtliga jakt) samt 

•	 E 4 (påbörjas 1944/45, Stockholm): F 2 (marin-
spaning), F 11 (fjärrspaning) och F 17 (torped). 

25. 	SOU 1942:1, s. 597 f. Den föreslagna typbegränsningen 
tillstyrktes endast i en allmän formulering i propositionen 
(1942:210, s. 654).

26. 	SOU 1942:1, s. 568 f.
27. 	Tredje särsk utsk 1942:2, s. 170 f. Riksd skr 1942:374, s. 

43.

28. 	Luftförsvarskommittén nr H 7 31/5 1945, ”Angående förslag 
till åtgärder beträffande luftförsvaret. Preliminärt betänkan-
de.” Bilagan, s. 34 f. Luftförsvarskommittén nr H 12 15/7 
1947. ”Utredning rörande omorganisation av luftförsvaret.” 
Bilagan, s. 4 ff. KrA, Fst/FL, kommittéer och utredningar 
1945–1950, F VI:3. Bennegård (1982), s. 53 ff. FMV, s. 346. 
Scheiderbauer, MHT 1981, s. 102 f. Herlitz (red.), s. 568 f.

29. 	Scheiderbauer, MHT 1981, s. 92 f. Hasselrot, s. 8.
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Organiserandet skulle fullföljas budgetåret efter 
påbörjandet.

Chefen för marinen samt chefen för flygvapnet 
och flygförvaltningen föreslog i sina remissyttranden 
att den eventuellt tillkommande sjunde jaktflottiljen 
skulle ingå i E 4.

1942 års försvarsberedning hade vad avser antalet 
eskadrar en avvikande uppfattning och ansåg att endast 
två eskaderstaber borde upprättas. Uppfattningen 
delades inte av departementschefen, vilken tillstyrkte 
försvarsutredningens förslag om fyra eskadrar, vilket 
också kom att bli riksdagens beslut.30

F 3 (arméspaning) stod enligt 1942 års försvars-
beslut utanför eskaderindelningen, men ingick fr o m 
augusti 1945 i E 4 intill ombildningen till jaktflottilj 
1948.31 

2.8	 Flygbassystemet

1936 års försvarsbeslut hade inte förutsatt någon 
flygterritoriell indelning av landet. Något behov hade 
inte ansetts föreligga, då flygvapnet i huvudsak bestod 
av fredsförläggningsplatserna samt ett fåtal övnings
platser. Under kriget hade ett stort antal krigsflygfält 
med anläggningar, ammunitions- och drivmedels
förråd samt ytterligare övningsplatser tillkommit. 
Krigsflygfälten förvaltades av flygförvaltningen samt 
övningsplatser, ammunitions- och drivmedelsförråd 
av fredsflottiljcheferna. Försvarsutredningen ansåg 
nu att en särskild flygterritoriell indelning av landet 
borde införas och en organisation skapas för förvalt
ningen av krigsflygfälten och deras anläggningar, för 
krigsförberedelsearbetet, särskilt förberedelserna för 
basering av krigsförbanden vid krig. Landet föreslogs 
för dessa ändamål indelas i flygbasområden under 
befäl av en flygbasområdeschef och i möjligaste mån 
sammanfalla med militärområdesindelningen. 

De fem flygbasområden som föreslogs skulle vara 
färdigorganiserade 1947: Flybo O – Östra flygbasom
rådet (påbörjas 1942/43, Stockholm), Flybo ÖN – Övre 
Norrlands flygbasområde (påbörjad, Luleå), Flybo W 
– Västra flygbasområdet (påbörjas 1943/44, Göteborg), 
Flybo S – Södra flygbasområdet (påbörjas 1944/45, 
Ängelholm) samt Flybo N – Norra flygbasområdet 

(påbörjas 1945/46, Östersund). Organisationen skulle 
ske helt eller delvis under angivet budgetår och fullföljas 
under nästa. Förslaget följdes och riksdagsbeslutet fick 
den föreslagna inriktningen.32

Flygbasområdesidén var i hög grad påverkad av 
Luftwaffes markorganisation. Varje flygflotta (Luftflot
te) var territoriellt indelad i ett antal Luftgaue, som 
svarade för bas- och underhållstjänsten. Varje Luftgau 
hade i sin tur ett antal Lufthafenbereichkommandan-
turen underställda, vilka i sina områden ledde tjäns-
ten från huvudbaser (Leithorste). De operativa fly-
gande förbanden i flygflottorna leddes i en parallell 
operativ ledningsorganisation med flygfördelningar 
(Fliegerdivision) och flygvapenkårer (Fliegerkorps) med 
efter behov tilldelade eskadrar (Geschwader).33

Under 1938 hade planeringen för flygvapnets 
krigsbasering påbörjats på allvar. Planeringen bygg-
de på ett system med dels ett bakre krigsflygfält för 
varje division med om möjligt ett reservflygfält, dels 
främre baser för de två krigsfallen (I Tyskland och 
II Sovjetunionen). T o m juni 1942 hade medel 
anslagits för 39 krigsflygfält och 1943 uppgick anta-
let depåflygfält (flottiljerna) till 14 och krigsflygfälten 
till 44 stycken. Till dessa kom ett drygt tiotal flygsta-
tioner för det sjöbaserade flyget. Dessa kunde göras 
förhållandevis enkla, men även baser med mer omfat-
tande anordningar byggdes. Arbetet med permanent
ning av banor på flygfälten påbörjades. En satsning 
av stor betydelse för flygförbandens uthållighet som 
påbörjades under kriget var införandet av berghanga-
rer vid vissa depåflygplatser.34

1941 års försvarsutredning behandlade flygbasut-
byggnaden. Med hänvisning till de ökade start- och 
landningshastigheterna samt ökningen av lastförmå-
gan förutsatte utredningen ökade krav på flygfälten. 
För att flygförbandens operationsfrihet skulle tryggas 
borde flygfälten ges en storlek på 1500 m x 1500 m. 
Sannolikt skulle kraven komma att öka, varför man 
i planeringen av nya fält borde räkna med 2000 m i 
en riktning. Utredningen räknade vidare med utvidg-
ning av befintliga fält, där denna kunde ske till rimliga 
kostnader. För att ytterligare trygga operationsfrihe-
ten under längre regnperioder och vid tjällossning 

30. 	SOU 1942:1, s. 28 och 556. Prop 1942:210, s. 635 f. Tredje 
särsk utsk 1942:2, s. 166 f. Riksd skr 1942:374, s. 42. 
Norberg, s. 129.

31. 	SOU 1942:1, s. 556 f, 670 och 679. Prop 1942:210, s. 633 f. 
Odqvist (hred.), s. 49. FoA 4/43 och 66/45. Kindberg, FÅ 
1951, tablå 4, s. 151.

32. 	SOU 1942:1, s. 549 ff, 670 f samt 679. Prop 1942:210, s. 
620 ff samt 727 f. Tredje särsk utsk 1942:2, s. 163 f. Riksd 
skr 1942:374, s. 40 f. Kindberg, FÅ 1951, tablå 4, s. 150 f. Jfr 
Andersson, K-G, F 21, s. 56–63.

33. 	Norberg, s. 205. Air Ministry, s. 37 ff.
34. 	Andersson (1992), s. 188 ff. SOU 1942:1, s. 659 ff. Bennegård 

(1975), s. 19 och (1982), s. 63.
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borde också flygfälten i viss omfattning förses med 
permanentbanor. I samband med en genomgång av 
flottiljerna konstaterade utredningen att permanen-
tade banor fanns vid F 4, F 9, F 11, F 21 och Boden, 
att de vore önskvärda vid F 1, F 6 och F 8, men av 
kostnadsskäl inte upptagits, samt slutligen att sådana 
inte erfordrades vid F 3, F 5 och F 7. Beträffande de 
nya flottiljerna F 12 till F 17 nämndes inte banper-
manentning särskilt och inte heller vad avser F 10 
flyttning till Barkåkra. När det gäller berghangarer 
nämndes endast den vid F 9. Vad avser krigsflygfälten 
hänvisades särskilt till betänkandets hemliga del.35

2.9	 Summering

1942 års flygvapen hade många svagheter. Insikten 
om dessa låg bakom en medveten och långsiktig sats-
ning på en inhemsk flygindustri, som skulle kunna 
utveckla och producera flygplan. Denna satsning 
hade materialiserats i ett ramavtal med industrin samt 
utvecklings- och produktionsuppdrag för att tillgodo-
se behoven. 1941 års försvarsutredning föreslog upp-
gifter för flygvapnet samt en långsiktig inriktning av 
flygmaterielanskaffningen. Vidare lades grunden för 
strukturering av ledning, organisation och basering av 
det växande flygvapnet. Utredningens förslag accep-
terades i allt väsentligt av riksdagen i dess långsiktiga 
försvarsbeslut 1942.

35. 	SOU 1942:1, s. 656–667. Prop 1942:110, s. 624–633 och 
716–725. Tredje särsk utsk 1942:2, s. 164–166. Riksd skr 
1942:374, s. 47.
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3.	 Utredningar 1944–1948

Eftersom genomförandet av 1942 års försvarsbeslut 
och flygvapnets utveckling mellan försvarsbesluten 
1942 och 1948 i hög grad kom att påverkas av succes-
siva utredningar har jag valt att först redovisa dessa. 
Det är svårt att dra en gräns mellan dessa utredningar 
och den underlagsframtagning som var mer direkt 
knuten till propositionsskrivandet. Jag har valt att i 
kapitel 3 redovisa underlag från högkvarteret utom 
ÖB 47-underlaget till 1945 års försvarskommitté, 
som behandlas i kapitel 5 tillsammans med försvars
kommittéarbetet och propositionen. Luftförsvars
kommitténs arbete kan på så sätt ges en mer samlad 
behandling.

3.1	 Utredningar

Krigserfarenheterna och luftkrigföringen gjorde ett 
starkt intryck i försvarsledningen. ÖB tillsatte 20/9 
1944 en särskild luftförsvarskommitté (LFK) med 
översten Richard Åkerman som ordförande och med 
uppgift 

att utreda möjligheterna till en effektivisering 
av det militära luftförsvaret i tekniskt, taktiskt 
och organisatoriskt hänseende. Utredningen 
skall främst inriktas på förhållandena beträf-
fande ortsförsvaret.

Utredningen skall grundas på ett studium 
av anfalls- och försvarsmedlens senaste 
utveckling, deras nuvarande ståndpunkt 
samt utvecklingstendenser. Anpassning till 
svenska förhållanden skall oavlåtligen upp-
märksammas.

Utredningen skall främst omfatta:

I.	 Undersökning av möjligheterna att – inom 
nuvarande organisatoriska ram i stort – 

vidtaga snabbt genomförbara åtgärder som 
avse:

a.	 förbättringar av nuvarande stridsmedel 
och stridsmetoder,

b.	 införande av nya stridsmedel och tek-
niska hjälpmedel, deras tekniska och 
taktiska användning samt deras inord-
nande i organisationen,

c.	 principerna för stridsmedlens gruppe-
ring och basering (kraftsamling),

d.	 samverkan mellan luftförsvarets olika 
grenar.

II.	Undersökning beträffande det totala mili-
tära luftförsvarets framtida organisation 
och stridsmedel.

Utredningen avseende punkt I skall genom-
föras med största möjliga skyndsamhet. 
Utredningen avseende punkt II skall genom-
föras på längre sikt och syfta till möjligast 
effektiva luftförsvarsorganisation.

Samråd skall under utredningens gång äga 
rum med chefen för försvarsstaben och 
försvarsgrenscheferna ävensom med försva-
rets forskningsnämnd och statens uppfinnar-
nämnd.1

Kommittén påbörjade omgående ett intensivt 
arbete, som kan följas i dess väl bevarade och ordnade 
underlag i försvarsstabens flyg- och luftförsvarsavdel-
nings arkiv. Förslag och yttranden lämnades successivt 
under kommitténs verksamhetstid. 

1. 	 Högkv, Fst, Avd L, 42:55 20/9 1944. KrA, Fst arkiv, Fst/FL, 
1944–1947, del II, F VI:2. Understrykningarna här och i föl-
jande citat enligt originaltexten. Jfr Kindberg, FVN 1/1968, 
s. 13.
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I samband med underlagsframtagningen under 
1945 inför försvarsbeslutet som skulle inrikta organisa
tionen under femårsperioden 1947/48–1951/52 
avgav luftförsvarskommittén ett preliminärt betän-
kande 31/5 1945.

Kommittén anförde att luftkriget spelat en avgö-
rande roll i det moderna kriget och kunde förvän-
tas få än större betydelse i framtiden. Man betonade 
därefter nödvändigheten av ett starkt luftförsvar som 
en av förutsättningarna för att det övriga försvaret 
överhuvudtaget skulle fungera. Man pekade på mass
insatserna vid flyganfallen, varvid träffsäkerheten 
eftersatts, men spårade också en strävan efter mer 
precision i anfallen. Härur drogs slutsatsen att luft-
försvaret i framtiden framförallt borde inriktas på att 
kunna förhindra precisionsanfall. Denna begränsning 
syntes också nödvändig med hänsyn till det svenska 
luftförsvarets möjliga styrka. Särskild uppmärksamhet 
behövde ägnas raket- och reaktionsvapen av V-typ, 
vilka bedömdes snabbt komma att utvecklas och få 
avgörande betydelse. Flygmaterielens och flygtaktik
ens utvecklingstendenser beskrevs.

Av luftförsvarsmedlen hade jakten visat sig effek-
tivast, men måste kompletteras med civilförsvarsåtgär
der och andra luftförsvarsmedel, huvudsakligen luft-
värn. Såsom en nödvändig förutsättning för de övriga 
luftförsvarsmedlen och deras effektiva utnyttjande 
fordrades i framtiden en säker och snabbt verkande 
luftbevakning, vars ökade betydelse som en första för-
svarslinje framhävdes.

Jaktflyget borde utökas så mycket som den ekono-
miska ramen tillät och till grund för dess användning 
läggas de av CFV framförda principerna. Icke ens den 
av CFV maximalt beräknade styrkan, 25 jaktflottiljer, 
kunde dock anses tillräcklig för ett effektivt försvar. 
(Med en styrka på 60 flygplan per flottilj innebar 
detta ett jaktvapen om 1500 flygplan eller omkring 
900 operativa plan.) Åtminstone ett nattjaktförband 
borde snarast uppsättas, inte minst för att vinna erfa-
renheter och utröna möjligheterna att göra samtliga 
jaktflottiljer användbara dygnet om och därigenom 
öka såväl dager- som nattjaktens styrka.

LFK förde ett resonemang kring luftherraväldets 
betydelse som utmynnade i att Sverige aldrig ensamt 
och knappast heller genom fördrag med understöd-
jande makter skulle kunna ställa upp en luftstridsstyr
ka av sådan kvalitet, kvantitet eller ledning att den 
vore så överlägsen mot en stormaktsfiende att absolut 
luftherravälde skulle kunna vinnas. Det svenska fly-
get borde användas med försiktighet och med skick
ligt utnyttjande av gynnsamma tillfällen till insats, 

så att det icke snabbt utnöttes. Så länge ett brukbart 
svenskt flyg funnes, skulle risken av flyganfall kvarstå 
för fienden och därmed innebära en inskränkning i 
hans operationsfrihet – principen om fleet in being 
tillämpad på luftkriget.2 Betydelsen av kraftsamling 
av jaktförsvaret och kvaliténs betydelse vid luftstrid 
underströks. Ett mera splittrat uppträdande under 
mörker vore dock möjligt genom att nattjaktplanen 
hade större möjligheter att undandra sig motverkan.

Luftförsvarets, främst jaktflygets, såväl direkta 
effekt – antalet nedskjutna flygplan – som dess indi
rekta effekter – behovet att sätta in eskortjakt samt 
begränsningen av anfallsfrekvensen – påtalades.

Ett välordnat starkt luftförsvar borde kunna för-
hindra verksamma anfall mot punktmål, eller åtmin
stone störa genomförandet så att verkningarna kunde 
bemästras. Beträffande luftvärnet påtalades att dess 
träffverkan visserligen nedgått på grund av ökade flyg-
hastigheter och höjder, men dock under dager vore 
tillräcklig för att driva upp anfallsflyget på större höj-
der, försvåra precisionsanfall samt bidra till att tvinga 
till nattanfall.

Radarns (ekoradions) och navigeringshjälpmed-
lens betydelse förutskickades, vilket skulle möjliggöra 
positionsbestämning med stor noggrannhet och där-
med lokalisering av anfallsmålen även under mörker 
eller dåligt väder. Radarn skulle medge beskjutning av 
andra flygplan, som inte kunde siktas samt kanske till 
och med under perioden (1946–1952) kunna använ-
das i ensitsiga jaktflygplan.

När det gällde luftbevakningen, var kommittén 
av uppfattningen att en viss underskattning av dess 
betydelse och en tendens att vilja förbise den gjorde 
sig gällande på många håll. Detta behövde motarbe
tas på allt sätt och all styvmoderlig behandling av 
luftbevakningen för att tillgodose andra intressen 
på dess bekostnad undvikas. Radarns betydelse som 
komplement till den vanliga (optiska) luftbevakning
en betonades, men den skulle inte kunna ersätta 
denna. Luftbevakningen borde bibehållas men omor
ganiseras och rationaliseras. De praktiska försöken i 
Norrköping som LFK genomfört ledde till förslag till 
omorganisation. Ett särskilt luftförsvarsnät av trådför-
bindelser borde byggas ut och försorteringscentraler, 
luftförsvarsgruppcentraler (lgc) införas, vilka kunde 
förläggas till befintliga luftvärnscentraler (lvc). För 

2. 	 Uttrycket fleet in being syftar på en underlägsen flotta, vil-
ken genom att bevara sin handlingsfrihet lyckas bestrida en 
överlägsen motståndare hans sjöherravälde och begränsa hans 
handlingsfrihet. 
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gemensam ledning av luftvärn, jaktflyg och luftbe-
vakning borde luftförsvarscentraler (lfc) upprättas, 
varvid ett alternativ med ledning från gemensam 
lokal förordades. Luftbevakningsområdena borde 
utgå och luftbevakningen helt ansluta till den territo-
riella indelningen i militär- och försvarsområden. Ett 
eller flera lgc med tillhörande ls borde sammanföras 
till luftbevakningskompanier, vilka jämte lc skulle 
lyda direkt under fobef, till vars stab (försvarsområ-
desstaben eller fostaben) erforderlig personal från luft
bevakningsbataljonsstaberna borde överföras. Detta 
borde beaktas vid utredningen av den territoriella orga-
nisationen. Med hänsyn till luftbevakningstjänstens 
art borde kvinnor med fördel kunna utnyttjas inom 
organisationen vid både lc, lfc, lgc och ls med manlig 
personal huvudsakligen som befäl.

Mycket talade, enligt kommittén, för en enhetlig 
ledning såväl i fred som i krig av alla luftförsvarsme
del, innebärande att jaktflyg, luftvärn och luftbevak-
ning skulle slås samman till ett gemensamt vapenslag 
antingen inom en av försvarsgrenarna eller som en 
helt ny försvarsgren. Förutsättningar för en så genom
gripande omorganisation ansågs inte föreligga, varför 
den inte förordades. En rationalisering i den riktningen 
diskuterades emellertid av LFK. Samhörigheten mel-
lan luftbevakningen och flyget, främst i och med 
jaktstridsledningens utveckling och att radarn hän-
förts till flygvapnet aktualiserade frågan om luftbevak
ningens överförande till flygvapnet. Nackdelarna av 
administrativ karaktär bedömdes dock vara så stora 
att kommittén ansåg att luftbevakningens överfö-
rande borde anstå tills den militärterritoriella organi
sationen rationaliserats så att den dubbla territoriella 
indelningen i flygbas- och luftbevakningsområden 
respektive militär- och försvarsområden bortfallit. 
Denna förändring vore synnerligen önskvärd ur luft
försvarets synpunkt. (Radar ersatte successivt ekora-
dio i det dåtida språkbruket.3)

Forskningen på luftförsvarsområdet föreslogs 
ansättas med all kraft, så att ny materiel snabbt kunde 
komma fram och luftförsvaret omedelbart anpassas 
därefter. Forsknings- och försöksverksamheten borde 

i första hand inriktas på radar, raketkanoner för flyg-
plan, reaktionsdrivna flygplan samt nattjaktplan – 
eller kombinerade dager- och nattjaktplan.4 (Det som 
med modern terminologi sedan 1958 kallas jetdrift 
och motorer kallades vid denna tid reaktionsdrift och 
reaktionsmotorer.)

Den 27/2 1945 utfärdade ÖB anvisningar för 
utredning angående flygvapnets krigs- och fredsorgani
sation under femårsperioden 1/7 1947–30/6 1952, 
d v s inför ett nytt försvarsbeslut. Bifogade ”Särskilda 
anvisningar nr 1 rörande flygvapnets krigsorganisa-
tion” innehöll:

1.	 Organisation

a)	 Möjligheterna att införa ytterligare 
förband i krigsorganisationen utan att 
fredsorganisationen ökas skola utredas, 
liksom möjligheterna att öka de flygan-
de förbandens styrka, utan att därige
nom kvaliteten sänkes. 

b)	Möjligheterna att införa nattjaktför-
band,

c)	 Proportionen mellan antalet jaktför-
band och övriga flygförband skall för-
skjutas till förmån för de förra.

d)	Frågan om övergång till bombjaktför-
band från bombförband bl a i syfte att 
minska behovet av jakteskort skall utredas.

e)	 Möjligheterna att i fredsorganisationen 
sammanföra spaningsförbanden till ett 
mindre antal flottiljer skola undersökas. 
Möjligheterna att utföra spaning med 
jaktförband skola klarläggas.

I CFV:s redovisning den 31/8 1945 anfördes vad 
ÖB:s anvisningar ”i huvudsak” innebar, varefter följde 
en citering av anvisningarna. Citatet var dock modi-
fierat såtillvida att de ovan (men inte i originalet) kur
siverade passagerna strukits samt att ordningsföljden 
kastats om så att ordningen blivit c, d, a, b och e. 
Därutöver föreligger smärre språkliga justeringar som 
saknar betydelse för innehållet.

Som ekonomisk grund för utredningen anvisades 
fem kostnadsramar: 232, 221 (= en korrigering av den 
dåvarande ramen), 210, 199 och 188 miljoner kronor.

I CFV:s underlag, som grundades på en tidigare 
insänd strategisk studie, angavs att flygvapnets uppgif-
ter torde kunna lösas tillfredsställande av:

3. 	 Namnskiftet skedde under förberedelserna för försvarsbe-
slutet 1948; 1945 års försvarskommitté använde ”ekora
dio” (SOU 1947:72, s. 14 et passim), medan propositionen 
använde ”radar” (prop 1948:206, s. 17 et passim), ett uttryck 
som dock redan sommaren 1947 använts i LFK:s utredning. 
LFK nr H 12 15/7 1947. ”Utredning rörande omorganisa-
tion av luftförsvaret.” Bilagan. KrA, Fst/FL, kommittéer och 
utredningar 1945–1950, F VI:3.

4. 	 Luftförsvarskommittén nr H 7 31/5 1945. ”Angående för-
slag till åtgärder beträffande luftförsvaret.” KrA, Fst/FL, 
Kommittéer och utredningar, 1944–1947, del III, F VI:3.



24

Fjärde flygvapnet i världen?

Dagerjaktförband: 25–15 dagerjaktflottiljer. 
Det lägre antalet flottiljer förutsätter ett till 
Sydsverige, Mellansverige och Övre Norrland 
begränsat jaktförsvar.

Nattjaktförband: minst 2 nattjaktflottil-
jer. Detta fåtal nattjaktflottiljer förutsätter 
dock ett till Mälardalen och Östgötaslätten 
begränsat nattjaktförsvar.

Attackförband: 7 attackflottiljer, d v s nuva-
rande 6 bombflottiljer jämte torpedflottiljen.

Spaningsförband: 10 spaningsdivisioner, 
varav 2 avsedda för direkt samverkan med 
sjöstridskrafter.

Denna flygvapenorganisation, som redan den av 
CFV ansågs vara begränsad, särskilt i fråga om natt
jakt- och spaningsförband, måste reduceras med hän-
syn till de anvisade ramarna. I alternativet 221 mil
joner kronor beräknades den dåvarande flygvapenor-
ganisationen kunna bibehållas, men uppsättningen av 
ytterligare förband bedömdes inte möjlig. 

CFV lade kostnadsramen 232 miljoner kronor till 
grund för sitt förslag vilket innebar en krigsorganisa
tion omfattande: 10 dagerjaktflottiljer, 1 nattjaktflot-
tilj, 5 attackflottiljer (varav 3 tunga och 2 lätta flottiljer 
under femårsperioden), 10 spaningsdivisioner, varav 
2 t v sjöbaserade, 1 reservflygkår (för övervakning av 
kustfarvattnen), 1 sjöräddningsdivision samt 1 flyg-
transportdivision. Eskaderindelningen i krig borde 
modifieras till fem flygeskadrar. Flygvapnets omfatt-
ning beräknades till 1.082 krigsflygplan (180 tung 
attack, 120 lätt attack, 600 dagerjakt, 60 nattjakt, 
97 spaning och 25 spaning för samverkan med mari-
nen). Med hänvisning till slutsatsen i 1941 års för-
svarsutredning att 7 år vore den största livslängden för 
flygplan i första linjen skulle en medelproduktion av 
155 flygplan av blandad typ per år erfordras. Siffran 
bedömdes väl kunna täckas med den inhemska flyg-
industrins produktionskapacitet i fred, då medel-
produktionen 1/1 1944–1/1 1948 sannolikt skulle 
komma att uppgå till 200 flygplan per år.

Den inledande behovsredovisningen i CFV:s för-
slag innebar en synnerligen kraftig förstärkning av 
jaktförsvaret och torde få betraktas som ett överbud. 

Den geografiska prioriteringen av nattjaktens 
operationsområde pekar på en tydlig prioritering av 
huvudstaden, hemorten, industricentra och kommu
nikationer som uppgifter för nattjakten.

ÖB gav 11/10 1945 ut en skrivelse enligt vilken 
CFV:s tidigare insända förslag skulle modifieras, 
främst med hänsyn till att materielanskaffningen 
efter utgången av den innevarande femårsperioden 

inte borde bindas längre än nödvändigt och med 
hänsyn till att den då endast borde avse den materiel, 
som bedömdes användbar trots den senaste utveck-
lingen på det krigstekniska området. Samtidigt hade 

ÖB genom ”Särskilda anvisningar nr 3” anbe-
fallt att en nattjaktflottilj skall ingå, vid behov 
på bekostnad av en attackflottilj, att möjlighe-
terna att utanför flygvapnets kostnadsram öka 
tillgången på berghangarer (bergskyddsrum) 
vid depåerna och – om så bedömes särskilt 
behövligt – vid krigsflygfälten

samt möjligheterna att minska värnpliktsbehovet. 
Som utgångspunkt skulle den tidigare näst högsta 
kostnadsramen, 221 Mkr, sättas.

CFV:s kompletterande underlag insändes 31/10 
1945 och inleddes med en redovisning av den teknis-
ka utvecklingens inverkan på flygvapnets organisation 
och materielanskaffning, som omfattade utnyttjande 
av radar, av raket- och reaktionsdrift samt av atomener-
gin. Det bedömdes som inte osannolikt att reaktions-
drivna flygplan skulle kunna komma fram så snabbt 
att J 21-leveranserna kunde avkortas till förmån för 
sådana flygplan. Utrustning av krigsflygplanen med 
raketprojektiler förutskickades.

I avsnittet om utnyttjandet av atomenergin 
beskrevs behovet av skyddsåtgärder som berghangarer 
och bergskyddsrum. Därefter framfördes att det vore 

givetvis av största betydelse, att atombomber 
m m så snart ske kan ingå även i vårt flyg-
vapens beväpning - - - Om vi komma i ett 
sådant läge, att atombomber ingå i vårt flyg-
vapens beväpning, blir behovet av flygplan 
med tillräcklig räckvidd – för att framföra 
sådana bomber till även avlägsna fientliga 
nervcentra – ännu mera framträdande än nu. 
Detta förhållande understryker betydelsen av 
ett tillräckligt starkt attackflyg.5  

Offentligt framfördes tanken på svenska kärnva-
pen från militärt håll först 1952 av dåvarande CFV, 
generallöjtnant Bengt Nordenskiöld.6

5. 	 Högkv, Fst, Avd F nr H 38:8 27/2 1945, ”Utredning ang 
försvarsväsendets organisation för tiden efter budgetåret 
1946/47.” KrA, Fst/F, Koncept och inkomna handlingar 
1945, F I:3. CFV skr nr H 192 31/8 1945, ”Avdelning I. 
Utredning angående flygvapnets krigs- och fredsorganisation 
under femårsperioden 1/7 1947 – 30/6 1952” och CFV skr 
nr H235 31/10 1945, ”Avdelning III. Kompletterande utred-
ning angående flygvapnets organisation efter 1/7 1947 med 
anledning av ÖB skrivelse, Högkv Fst avd F nr H 38:8 11/10 
1945”. KrA, Fst/FL, 1947, F VI:4 resp 6.

6. 	 Ahlmark, s. 21. Agrell (1985), s. 65.
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För att flygvapnets materielförnyelse skulle få 
erforderlig jämvikt och svensk flygindustris fortbe-
stånd säkerställas borde organisationsperiodernas 
längd uppgå till minst sju år. Härpå följde en redo-
visning av materielläget. Projektarbetet för ”RJ-1001” 
(d v s J 29) hade beställts och serieleveranserna beräk
nades kunna påbörjas under senare delen av år 1951. 
Undersökningar hade påbörjats om möjligheterna att 
bygga om J 21 för reaktionsdrift och åtgärder hade vid-
tagits att detta snarast skulle kunna påbörjas när ”reak
tionsaggregat” av utländsk konstruktion kunde erhål-
las. 484 bensinmotordrivna flygplan 21 hade beställts 
och avsikten var att de sista 120 flygplanen skulle bytas 
mot J 21 R, den reaktionsdrivna versionen. Efter reso-
nemang om leveranstakter och tidsförhållandena för 
övergång till produktion av 21 R redovisades avsikten 
att beställa 240 flygplan 21 R eller eventuellt utländsk 
licenstyp som ersättning för J 22 och J 26. En plan för 
ersättningen av flottiljernas flygplanbestånd redovisa
des. Härvid förutsattes utrustning av F 4, F 9, F 10, 
F 11, F 13 och F 16 med J 21 R, F 8, F 12, F 15 och 
F 18 med J 21 samt F 6 och F 7 med B 21.

Den senare delen av CFV:s underlag ägnades 
nattjakten. Den tidigare insända strategiska studien7 
hade redovisat ett behov av minst två nattjaktflottil-
jer, som framgått ovan. Inledningsvis behandlades i 
CFV:s underlag nattjaktförbandens i fortsättningen 
markerade betydelse och hänvisades till det tidigare 
underlaget där endast en nattjaktflottilj kunnat före-
slås till uppsättning inom ramen 232 miljoner kronor. 
Därefter följde alternativgenerering och prövning 
enligt ÖB:s direktiv att en attackflottilj om nödvän-
digt finge utgå. CFV föreslog som huvudalternativ att 
en nattjaktflottilj (F 19) skulle uppsättas inom kost
nadsramen, men att förstärkning av dagjakten samt 
utbyggnad av vissa flygfält m m skulle finansieras 
genom en årlig tilläggskvot. CFV upprepade därefter 
det angelägna i att F 19 uppsattes utanför den av ÖB 
angivna kostnadsramen. Om nattjaktflottiljen ändå 
skulle behöva tillkomma på bekostnad av en attack-
flottilj framhöll CFV som minst olägligt det alterna-
tiv som innebar att F 1 ombeväpnades till nattjakt, 
att därvid F 1:s B 18 B överfördes till F 17 och att för 

den flottiljen avsedda T 18 B avbeställdes.8
ÖB:s avrapportering till försvarsministern följde 

den 19/11 1945. Denna redovisning följde CFV:s  
underlag, som också bifogades, men innehöll några 
kompletteringar som avsåg de punkter vari CFV:s citat 
av sitt utredningsuppdrag skilde sig från ÖB:s anvis-
ningar enligt ovan. ”5. Övergång till bombjaktförband 
eller ”lätta attackförband” möjliggöres genom införande 
av ensitsiga lätta attackflygplan av jaktplantyp.”9 CFV 
synes ogärna ha velat uttrycka sig i termer som kunde 
tolkas som en begränsning av behovet av jaktflygplan.

3.2	 Luftbevakningsfrågan

Luftförsvarskommittén fortsatte att behandla frågan 
om luftbevakningens överförande till flygvapnet. I 
en utredning härom från mars 1946 framfördes dock 
att nackdelarna vore så stora att detta för närvarande 
inte kunde genomföras. En så radikal åtgärd borde 
vidtagas först i samband med ett eventuellt samman
förande av allt luftförsvar. Slutsatserna återkom i en 
remiss till försvarsgrenscheferna, Centralförbundet för 
befälsutbildning och Sveriges lottakårer våren 1946. 
Utredningen föreslog 6 st lfc typ I (omfattande jakt-
stridsledning, luftvärn och luftbevakning), 5 st typ II 
(luftvärn och luftbevakning samt möjlighet i reserv för 
jaktstridsledning) och 9 st typ III (endast för luftvärn 
och luftbevakning).10

Våren 1947 utformade försvarsstabschefen emel-
lertid ett utredningsuppdrag, som innebar en förut
sättningslös prövning av hur en enhetlig ledning 
av luftförsvarets skilda grenar skulle skapas och 
vilka de organisatoriska konsekvenserna skulle bli. 
Luftförsvarets samordning med den territoriella indel
ningen, övergången från freds- till krigsorganisation 
samt hur en enhetlig ledning av det lokala försvaret 
skulle säkerställas borde särskilt studeras. ÖB:s förslag 
till 1945 års försvarskommitté om försvarsorganisa
tion (ÖB 47) skulle vara utgångspunkt.11

7. 	 CFV skr nr H 109 30/4 1945, ”Studie över flygstridskrafter-
nas användning i Sveriges försvar”. Utnyttjad här efter sam-
manfattningen i CFV skr nr H 192 31/8 1945, ”Avdelning 
I”. CFV skr nr H 109 saknas i FS centralexpeditions utgåen-
de skrivelser (KrA, sign B 1, vol 23 a). Enligt försvarsstabens 
chefs-/centralexpeditions daglistor för 1945 (KrA, sign C II) 
har handlingen lottats på avd F (flygavdelningen) men saknas 
även i dess inkommande handlingar.

8. 	 CFV skr nr H 235 31/10 1945, ”Avdelning III”. KrA, Fst/FL, 
1947, F VI:6.

9. 	 Högkv, Fst, Avd F nr H 38:8 19/11 1945, ”Flygvapnets 
organisation för tiden efter budgetåret 1946/47.” KrA, Fst/F, 
Koncept och inkomna handlingar 1945, F I:3.

10. 	LFK mars 1946. ”Utredning rörande luftbevakningens över-
förande till flygvapnet.” LFK nr H 10 6/5 1946 ”Utredning 
rörande luftbevakningens ställning i förhållande till försvarsgre-
narna.”, remitterad med Fst, Avd L, nr H 39 L 17/5 1946. KrA, 
Fst/FL, Kommittéer och utredningar, 1944–1947, F VI:1.

11. 	Fst, Avd FL nr H 26:14 8/4 1947 ”Utredning rörande omor-
ganisation av luftförsvaret.” KrA, Fst/FL, Kommittéer och 
utredningar, 1944–1947, F VI:2.
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LFK överlämnade utredningen 15/7 1947. Utred-
ningen redovisade den befintliga organisationen i 
Sverige och analyserade dess svagheter. Luftförsvarets 
organisation i en rad länder beskrevs. Därefter 
lämnade utredningen förslag till ny organisation: 
Flygvapnet, luftvärnet och luftbevakningen föreslogs 
sammanföras till en ny försvarsgren, benämnd luft-
försvaret. Denna lösning hade befunnits vara den 
mest rationella, då flygvapnet och luftvärnet har till 
uppgift att bekämpa samma mål – fiendens flygstrids
krafter – och att en enhetlig ledning försvårades av 
uppdelningen på olika försvarsgrenar. Förhållan
dena kring ett eventuellt överförande av luftvärnet 
diskuterades med avseende på en rad frågor, som 
luftvärnets tekniska modernisering, materielförvalt-
ning, underhåll och samverkan med andra truppslag. 
Konsekvenserna borde ytterligare undersökas genom 
försvarsgrenschefernas försorg. Under alla omstän-
digheter borde luftbevakningen snarast överföras till 
flygvapnet och en ny luftförsvarsterritoriell indelning 
genomföras, om möjligt i samband med genomför-
ande av en ny militärterritoriell indelning. I princip 
borde varje militärområde utgöra ett luftförsvarsom-
råde. Luftförsvarsområdena föreslogs helt övertaga 
flygbasområdenas funktioner samt militärområdenas 
uppgifter i fråga om det territoriella luftvärnet och 
luftbevakningen. Luftförsvarsområdena skulle indelas 
i ett antal sektorer, var och en med en luftförsvarscen-
tral. Totalt föreslogs 21 sektorer. 

LFK tryckte hårt på att den operativa ledningen 
av jaktförbanden helt skulle åvila eskaderchefen. Luft
försvarsområdeschef skulle inte ha något med jaktens 
stridsledning att göra, utan endast svara för att jc 
rent tekniskt fungerade. I jakteskadrarna skulle ingå 
jaktstridsledningsgrupper för fördelning på aktuella 
lfc för att utöva stridsledningen. Erforderliga baser 
skulle ställas till eskaderchefens förfogande när flyg
förband baserades inom luftförsvarsområdet. En jakt-
eskader kunde få sin basering och verksamhet förlagd 
till flera luftförsvarsområden, vars gränser inte finge 
utgöra några demarkationslinjer i luften. Genom att 
lfc i de olika luftförsvarsområdena skulle komma att 
vara besatta med stridsledningspersonal ur eskadern 
kunde stridsledningen utövas från den i varje sär-
skilt fall lämpligaste platsen. Systemet skulle möjlig-
göra snabba ombaseringar varvid även jaktflottiljerna 
kunde flyttas mellan eskadrarna. 

LFK hade även diskuterat en fastare organisa-
tion för jaktens ledning där luftförsvarsområdesche-
fen även vore operativ och möjligen även adminis-
trativ chef för inom luftförsvarsområdet baserade 

luftförsvarsförband. Jakteskadrarna skulle bortfalla 
och jaktflottiljerna tilldelas vissa luftförsvarsområden 
och underställas luftförsvarsområdeschefen. Av flera 
skäl, såsom sämre förutsättningar för jaktförbandens 
utbildning och samtrimning, byte av operativ chef i 
de fall då flottiljerna vore fredsförlagda inom annat 
luftförsvarsområde, behov av flera jaktstridslednings-
grupper samt mindre smidighet i den operativa led
ningen, förordade LFK inte detta alternativ.

Slutligen borde den tekniska utvecklingen i fråga 
om reaktionsdrivna, styrda luftvärnsvapen inom de 
olika försvarsgrenarna successivt koncentreras till 
flygförvaltningen.12

Efter remissbehandling utformades ÖB:s förslag. 
CFV hade i allt väsentligt tillstyrkt LFK:s förslag, 
medan chefen för armén tillstyrkte överföringen av 
luftbevakningen till flygvapnet men inte av luftvärn
et. Det främsta skälet för den föreslagna förändring-
en angavs fortfarande vara det nära sammanhanget 
mellan luftbevakningen och jaktstridsledningen och 
behovet av en gemensam ledning. Luftbevakning
en borde därför underställas jaktförsvarets operative 
ledare, CFV, och få en fast fredsorganisation. Även 
attackflyget förutsattes för sitt operativa uppträdande 
bli alltmer beroende av luftbevakningen. Förslaget 
innebar

•	 att luftbevakningens ledning i krig och fred samt 
krigsförberedelsearbetet skulle åvila CFV och 
under honom flygbasområdescheferna i samråd 
med respektive militärbefälhavare,

•	 att inom flygledningen skulle inrättas en luftbevak-
ningsinspektion samt flygförvaltningen och flyg
basområdesstaberna förstärkas med viss personal,

•	 att försvarsområdesstaberna skulle kvarstå som 
organiserande och utrustande myndigheter för 
huvuddelen av luftbevakningsförbanden medan 
luftförsvarscentralerna skulle organiseras och 
utrustas av flygflottiljerna samt

•	 att utbildningen skulle handhas dels av flygflot-
tiljerna, dels av fostaberna.

För luftbevakningen förutsattes värnpliktig per-
sonal utnyttjas. Den tidigare personalen borde stäl-
las till flygvapnets förfogande. Särskild utbildning i 

12. 	LFK nr H 12 15/7 1947 ”Utredning rörande omorganisa-
tion av luftförsvaret.” Bilagan. KrA, Fst/FL, Kommittéer och 
utredningar 1945–1950, F VI:3.
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luftbevakningstjänst för värnpliktiga officerare och 
underofficerare behövde införas. Centralerna torde 
till övervägande del kunna besättas med kvinnlig per-
sonal. En hög grad av frivilligutbildning förutsattes, 
eftersom de personella resurserna var begränsade.13

3.3	 Summering

De redovisade utredningarna genom luftförsvarskom-
mittén från beredskapstidens slutskede och tiden de 
närmaste åren därefter fokuserade i hög grad på frågan 
om luftförsvarets omfattning, kvalitet och organisa-
tion. En viktig fråga var huruvida luftbevakningen 
skulle överföras till flygvapnet.

13. 	ÖB skr till Konungen. HKV, Fst, avd FL skr nr 26:14 19/2 
1948, ”Luftbevakningens överförande till flygvapnet”. KrA, 
Fst/FL, kommittéer och utredningar 1945–1950, F VI:3. 
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4.	 Genomförande av 1942 års försvarsbeslut samt fortsatt utveckling 
under och efter kriget 1942–1948

Kapitel 4 beskriver de praktiska åtgärder i utveck-
lingen av flygvapnet som vidtogs i enlighet med 1942 
års försvarsbeslut samt de följdbeslut som fattades av 
riksdagen 1944, 1946 och 1947.

4.1	 Flygförbanden

Frågan om den sjunde jaktflottiljen aktualiserades 
planenligt inför 1944 års riksdag. CFV och KFF hem
ställde i augusti 1943 om uppsättande av flottiljen 
fr o m budgetåret 1946/47. Detta tillstyrktes av ÖB, 
vilken också på uppdrag i januari 1944 lämnade en 
redovisning av möjliga besparingar för att motverka 
kostnaden för flottiljen. ÖB framförde åter att krigs-
erfarenheterna understrukit flygvapnets betydelse och 
att dess verkan mot stridskrafter och hemort hade 
ökat. Prioriteringen i 1942 års försvarsbeslut av skyd-
det av stridskrafterna framför hemorten framskymtar 
i ÖB yttrande. Departementschefen framställde i riks
dagspropositionen saken så att ”jaktflyget har därvid 
befunnits vara av mycket stort värde, icke minst för 
hemortens försvar”. Trots att besparingarna inte till-
närmelsevis motsvarade kostnaderna för flottiljens 
uppsättande föreslog departementschefen att flot-
tiljen borde uppsättas med hänsyn till dess betydel
se för riksförsvaret. Förläggningen till Södertörn kan 
ses som ett tillfredsställande av önskemålen att tillgo
dose dels behovet av skydd för marinens basområde, 
dels huvudstadens luftförsvar. Statsutskottet pekade 
på angelägenheten i besparingar för att reducera 
överskridandet av kostnadsramen, men tillstyrkte 
beslut enligt propositionen. Så blev också riksdagens 
beslut, men med en uttrycklig upprepning av bespa
ringskraven i riksdagsskrivelsen till Kungl. Maj:t. 

Uppsättande av den sjunde jaktflottiljen (F 18) påbör
jades 1/7 1946.1

1. divisionen F 2 var en torpedflygdivision utrus-
tad med T 2. I samband med uppsättningen av torped
flottiljen F 17 avsågs divisionen överföras dit. Så sked-
de inte utan T 2 utnyttjades under sin kvarvarande tid 
som sjöspaningsflygplan. Efter mindre lyckade försök 
med torpedfällning beslöts först att T 16 A skulle 
användas som spaningsflygplan och senare att T 18 B 
inte skulle utrustas med utrustning för torpedfällning 
och fick i stället annan attackbeväpning. Däremellan 
hade B 3 tillförts F 17 och utnyttjades som torped-
flygplan 1944–1948.2

Mot bakgrund av krigserfarenheterna samt 
utvecklingstendenserna efter kriget på luftkrigföring-
ens område föreslog CFV och KFF 1946 att jaktflyget 
skulle ytterligare förstärkas genom att två lätta bomb
flottiljer (F 4 och F 12) skulle ombildas till jaktflot-
tiljer samt att omorganisation av en spaningsflottilj 
(F 11) skulle ske beroende av flygmaterielläget. Detta 
innebar ett flygvapen om tio jakt-, fem bomb- och 
två spaningsflottiljer. Minskningen av bomb- och spa-
ningsflygets styrka sades inte innebära att flygslagens 
uppgifter skulle ha blivit mindre omfattande utan 
berodde på behovet att förstärka jaktflyget inom den 
befintliga organisationsramen. ÖB och 1945 års för-
svarskommitté tillstyrkte förslaget och det förelades 
riksdagen i 1947 års statsverksproposition, tillstyrktes 
av statsutskottet och blev riksdagens beslut.

1. 	 Prop 1944:185, s. 7–22. StU 1944:133, s. 1–9. Riksd skr 
1944:321, s. 1 f. SOU 1947:72, s. 604 och 624.

2. 	 Forslund (1998), s. 155, 161, 182, 184–186, 188–190 samt 
209. 
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Omorganisationen genomfördes redan 1947 vid 
F 4 och F 12, vilket kunde ske ”med hänsyn bl a till 
vissa leveranser från utlandet” (J 26, J 28 A), men 
skulle beträffande F 11 ske senare på grund av främst 
materielläget.3

4.2	 Flygplanbeståndets utveckling

Leverans av B/S 17 pågick från 1942 för fullt till och 
med 1944, totalt levererades 320 flygplan till F 2, 
F 3, F 7, F 12, F 6 och F 4. Typen avvecklades suc-
cessivt ur operativ tjänst under åren 1947–1950.4 
Genom leveranserna av flygplan 17 kunde S 9 och 
S 12 avvecklas som krigsflygplan 1943 och B 5 under 
1943 och 1944.5

Leveranserna av J 22 påbörjades i augusti 1943, 
mot planerat i början av året. I slutet av oktober 
kunde de första planen levereras till förband – F 9. I 
oktober 1942 hade ytterligare 138 flygplan beställts 
för leverans under 1944. Av flera skäl, bl a verkstads-
strejken 1945, kom tillverkningen att fortsätta in i 
1946. Under 1944 skedde leveranser även till F 16 
och F 13. De första J 22-flottiljerna kom relativt 
snart att ombeväpnas och J 22 överfördes till F 10 
och F 8 (1945) samt F 18 (1946). F 3 utrustades med  

spaningsversionen S 22 under en kort period 1945–
1946 men ombeväpnades till J 22 från och med 1948 
vid övergången till jaktflottilj (se nedan).6

Leveranserna av B 18 A påbörjades till F 1 i mars 
1944 mot planerat med början i januari 1943. Tillverk
ningen pågick till december 1945. Under 1943 bygg-
des den första prototypen om med DB 605-motorer 
inför utprovning som B 18 B. Totalt 119 B 18 B 
levererades till flygvapnet (F 1 och F 14 samt senare 
genom överföring till F 7 när F 1 ombeväpnades till 
nattjakt) från oktober 1945 till och med februari 1949 
(bild 3). I juli 1945 provflögs prototypen till T 18 B, 
ursprungligen avsedd för torpedfällning, vilket i prak-
tiken visade sig olämpligt och aldrig kom att tillämpas. 
T 18 B utrustades i stället med en 57 mm automat-
kanon. Det torpedflygplan F 17 utrustades med var 
B 3 – beredskapstidens Mädchen für alles – och 13 st 
av denna typ utrustades med torped- och minställ och 
tjänstgjorde vid F 17 tills T 18 B levererades. Leverans 
av T 18 B till F 17 skedde från juni 1947 och under 
hela 1948. Totalt tillverkades 245 flygplan 18. B 18 A 
ersattes vid F 1 av B 18 B och överfördes till F 11 och 
F 3 1946 och 1947 samt ombyggdes till spaningsplan 
– S 18 A. Vid F 7 avvecklades B 18 1951 och 1952 
genom ersättning med A 21 R och vid F 14 1953 när 
flottiljen gick över till A 28. F 17 behöll sina T 18 B 
och flera övertagna B 18 B ända till 1958 då typen 
ersatts med A 32. S 18 A kom också att utgå 1958–
1959. Som bombflygplan var alltså B 18 planenligt i 

3. 	 Statsverksprop 1947, bil 6, s. 212 och 214 ff. StU 1947:4, s. 
93 f. Riksd skr 1947:4, s. 24. SOU 1947:72, s. 57 och 624 f. 
Prop 1948:206, s. 427 f.

4. 	 Andersson (1992), s. 213, 238, 279 ff samt 295. Böhme 
(1982), s. 165.

5. 	 Forslund (2000), s. 105 (S 9) och (1997), s. 33 (S 12). 
Widfeldt och Hall (2000), s. 73–77.

Bild 3. Det medeltunga bombflygplanet B 18 B 
ur F 7. Huvuduppgiften var bas- och kommunika
tionsbekämpning (flygbaser, järnvägs- och lands-
vägsförbindelser samt sjömål) eller vad som idag 
benämns interdiction. (SFF:s arkiv)

6. 	 Widfeldt, s. 30 samt s. 42 ff, i FFVS J 22 (FHR 35). Andersson 
(1992), s. 225 f, 288 f samt 294. Böhme (1982), s. 164 f.
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tjänst i omkring sju år, medan S 18 och T 18 förblev 
i operativ tjänst i närmare 10 år. Som flygplanindivi-
der hade S 18 A-planen då varit i tjänst i flygvapnet i 
omkring 14 år – dubbla den ursprungligen planerade 
livslängden.7 

På grund av problemen med S 16 fick B 3 även 
utnyttjas som spaningsplan vid F 3 och F 11. Detta 
skedde i form av utlåning från F 1 i två perioder: 
1940–1943 och 1945–1948.8

1942–1943 pågick projektering av en ersättare för 
B 17 med beteckningen Bx avsedd att föra en motor 
på 2200–2500 hk. Då någon sådan inte fanns att till-
gå övergick man till två DB 605 B. Flygplanet avsågs 
även som jakt- och nattjaktflygplan. Projektet hade 
benämningen P 24 och avsågs typbenämnas BJ 24 
men lades ned enligt beslut i KFF 9/12 1943.9

Den första provflygningen med prototypen till 
J 21 skedde den 30 juli 1943. J 21 hann endast levere
ras i två exemplar före krigsslutet mot planerade leve-
ranser fr o m januari 1944. Serieleveranser av 172 
flygplan uppdelade på tre serier skedde från december 
1945 till och med 1947. F 8 var den första flottiljen 
som fick typen för tjänsteprov och omskolning, men 
flottiljen fick redan under våren 1946 lämna sina flyg
plan vidare till F 9 (bild 4). F 15 fick också J 21 under 

1946 och F 12 ombeväpnades med typen i samband 
med övergången till jaktflottilj under 1947.10 De sista 
två serierna om totalt 120 flygplan utgjordes av A 21 
(ett tag kallad B 21) till F 6 och F 7, med leverans från 
maj 1947 till januari 1949.11

1945 var produktion av flygplan 21 planerad för 
åtta flottiljer, fyra jakt och fyra attack.12 

Under kriget nödlandade fyra North American P‑51 
Mustang i Sverige, vilka kunde inköpas och i flygvapnet 
gavs beteckningen J 26. På grund av det stora överskott på 
krigsmateriel som började uppstå på den allierade sidan 
och som ett led i överenskommelser om repatriering av 
allierade flygare fick Sverige köpa ytterligare 46 flygplan. 
Överenskommelse härom träffades 9 april 1944 och de 
senare flygplanen levererades i april 1945 för beväpning 
av nyuppsatta F 16 (bild 5).13 1946 beviljades medel för 
inköp av ytterligare 90 J 26, som utnyttjades för F 4:s 
ombeväpning till jaktflottilj. Slutligen beslutades 1947 
om anskaffning av 30 st J 26 för kannibalisering.14 Av 
dessa monterades 21 som kompletta flygplan; totalt  

7. 	 Widfeldt, s. 48 ff samt Söderberg i SAAB 18 (FHR 31), s. 
12, även flygplansförteckningen s. 125 f. Andersson (1992), 
s. 214, 282 och 294. Andersson (2002), s. 69–71. Böhme 
(1982), s. 164 f och 162. Forslund (Torpedflyget, 1998), s. 
188 f, 206 samt 227–231.

8. 	 Andersson (2002), s. 62–69.
9. 	 FHM 12/1975, s. 9 f. Widfeldt, Flyg 92, s. 123 ff.

Bild 4. J 21 och J 22 ur F 9 på linje under tank-
ning på Karlsborg den 19 augusti 1946. Med pro-
duktionen av J 22 och J 21 kom den planerade 
tillförseln av svenskbyggda jaktplan igång om än 
med förseningar. (SFF:s arkiv, Folke Ramströms 
fotoalbum)

10. 	Thulin, i SAAB 21 (FHR 29), s. 33 ff. Böhme (1982), s. 164 f 
och 162.

11. 	Widfeldt, i SAAB 21 (FHR 29), s. 40 f.
12. 	Söderberg (1971), s. 348. Andersson (1992), s. 224. Enligt 

CFV skr nr H 235 31/10 1945, ”Avdelning III” skulle också 
totalt 484 flygplan ha beställts. KrA, Fst arkiv, Fst/FL, 1947, 
F VI:6. Jfr SAAB 21 (FHR 29), s. 62.

13. 	Hellström, s. 24–27. Grafström, s. 581. Fredriksson, s. 30.
14. 	För underhåll och reparation av materiel krävs reservdelar och 

utbytesenheter, som normalt anskaffas i anslutning till materi-
elen i fråga. När denna typ av enheter av någon anledning inte 
finns tillgänglig brukar de tas från materiel som inte längre 
avses användas operativt. Detta benämns med den lätt maka-
bra termen ”kannibalisering”.
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tillfördes flygvapnet alltså 161 J 26. Tretton J 26 modi-
fierades för användning som spaningsplan – S 26 – vid 
F 21 spaningsdivision.15

1948 inköptes från brittiska överskottslager 50 
flygplan Supermarine Spitfire P R Mk XIX – S 31 
– för spaningsflottiljen F 11, där det tjänstgjorde till 
1955.16

4.3	 Övergång till jetdrift

I och med att kunskapen om jetmotorer började över-
föras till Sverige uppstod också behovet hos SAAB att 

skaffa erfarenhet av konstruktion och tillverkning av 
jetplan. Redan i 1945 års statsverksproposition (under-
laget måste alltså härröra från senhösten 1944) anmäl-
de departementschefen att åtgärder vidtagits att få fram 
jetmotorer. I riksdagens skrivelse nämns uttryckligen 
att det borde stå Kungl Maj:t öppet att flygvapnets 
materielanskaffning skulle kunna ske efter så moderna 
riktlinjer som möjligt – givetvis under förutsättning att 
kostnadsramen hölls! Kungl Maj:t beslutade redan den 
16 mars 1945 om de nämnda åtgärderna.17

15. 	Hellström, s. 28–37, 90–93 samt flygplantabellerna s. 214–
227. Söderberg (1971), s. 330. FHM 4/1983, s. 46 ff. An
dersson (1992), s. 226, 289 och 294. Jfr FMV, s. 151 f, där 
antalsuppgifterna är motstridiga.

16. 	FHM 9/1989, s. 146. Andersson (1992), s. 239 och 295.

Bild 5. Rote J 26 Mustang ur F 16 år 1947. 
Anskaffningen av North American P-51 Mustang 
i beredskapstidens slutskede bidrog till en avse-
värd kvalitativ förstärkning av det svenska jakt-
flyget efter tidigare importproblem. (SFF:s arkiv, 
Folke Ramströms fotoalbum)

Bild 6. J 21 R på F 10 fotograferad under vingen 
på efterträdaren, en J 28 B Vampire. SAAB 21 R 
var en omkonstruktion av 21:an med jetmotor 
eller reaktionsmotor, som den dåvarande termen 
lydde, därav ”R”. 21 R visade sig vara mindre 
lämpad som jaktplan och karriären på F 10 blev 
kort. Flygplanen överfördes till F 7 och och kom 
att göra god tjänst som attackplan. (SFF:s arkiv, 
Foto: Nils Arne Nilsson)

17. 	Statsverksprop 1945, del 7, s. 245 f. FöD H.D.Nr 48. (Högkv 
ink 27/3 1945 nr H 29:24.) ”Angående jämkning av fast-
ställd plan för anskaffning av flygmateriel under femårspe-
rioden 1942/47 m.m.” KrA Fst/F, Koncept och inkommande 
handlingar, F I:3 1945. Söderberg (1971), s. 350. Söderberg, 
i SAAB 29 Tunnan (FHR 27), s. 5 samt Berns (red.), s. 6 f. 
Widfeldt, Flyg 92, s. 126 f.
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Vid SAAB pågick utveckling av ett nytt jaktflyg-
plan – J 27 – baserat på 2200 hk kolvmotorn Rolls-
Royce Griffon. Utvecklingsarbete hade påbörjats hos 
Flygmotor av 2500 hk kolvmotor Mx. Efter beslut av 
CFV att i varje fall alla jaktflygplan skulle vara reak
tionsmotordrivna beslöt KFF den 4/9 1945 om ned
läggning av J 27-projektet och av kolvmotorutveck
lingen.

Hösten 1945 beslutade KFF att en jetdriven ver-
sion av J 21 – J 21 R (versionsbeteckningen ”R” för 
reaktionsmotor) – skulle utvecklas och tillverkas. 
Fyra J 21 A byggdes om till prototyper för J 21 R och 
den första flygningen skedde i mars 1947. Seriebeställ
ningen omfattade ursprungligen 120 flygplan, men 
minskades sedan till 64.18 Den andra flottiljen 21 R 
avbeställdes och 70 J 28 A – de Havilland Vampire 
Mk I – anskaffades i stället. 

J 21 R tilldelades ursprungligen F 10 (bild 6), 
men kom främst att göra tjänst som A 21 R vid F 7 
1951–1954 (bild 7).

Anskaffning av 70 de Havilland Vampire Mk I 
– J 28 A – skedde med beställning den 9 februari 
1946. Samtidig leverans skedde till flygvapnet och till 
RAF under 1946–47 med slutleverans till flygvapnet 
i augusti 1947 (bild 8). Flygförvaltningen förutsatte 
att anskaffnings- och konstruktionsverksamheten i 
fortsättningen skulle avse jetdrivna flygplan. Till det 
hade departementschefen och statsutskottet ingen 
erinran.19 Verkstadsstrejken våren 1945 förorsakade 
förseningar från SAAB men kom i praktiken också att 
bidra till en snabbare anskaffning av jetplan inom den 
av riksdagen givna kostnadsramen!

Den 26 januari 1946 tecknades licenstillverk-
ningsavtal för Svenska Flygmotor AB att tillverka de 
Havilland Goblin III för serieversionen av J 21 R. 
Motorn kom totalt att tillverkas 440 exemplar och 
utnyttjades även för J 28 B och J 28 C (motorer-
na skeppades över till Storbritannien för inmonte
ring).20

18. 	Statsverksprop 1945, del 7, s. 245 f. Riksd skr 1945:4, s. 23. 
Söderberg (1971), s. 356. Widfeldt, i SAAB 21 (FHR 29), s. 
42 f.

Bild 7. A 21 R ur F 7 under raketskjutning mot 
markmål. För SAAB 21 R hade flygvapnet funnit 
uppgifter som var väl anpassade till flygplanets 
egenskaper – en stabil vapenplattform för attack-
insatser. (SFF:s arkiv, Foto: Nils-Arne Nilsson)

19. 	Dörfer, s. 49 och 233, n 18. FHM 12/1976, s. 182 f. 
Stridsberg, SFT 1996:3, s. 7 f. Statsverksprop 1946, del 7, s. 
255 f och 1947, bil 6, s. 215 f. StU 1947:4, s. 92 ff.

20. 	Stridsberg, SFT 1996:3, s. 15. Norrbohm, Flyg 85, s. 61.
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Utvecklingen av J 29 påbörjades genom uppdrag 
till SAAB hösten 1945. Flygmotor erhöll licens på 
tillverkning av de Havilland Ghost, en vidareutveck-
lad större version av Goblin. I januari 1946 valdes 
grundkonceptet för konstruktionsarbetet på J 29 och 
SAAB antog uppdrag på utvecklingsarbetet. Pilvinge
konstruktionen grundades på tyska forskningsresultat 
som kommit i svensk hand efter kriget.21 

Hösten 1946 påbörjades diskussioner mellan 
KFF och SAAB om efterföljaren till B 18. Flygplanet 
förutsågs redan från början vara jetdrivet och enligt 
riktlinjerna för materielanskaffning i försvarsbeslutet 
1942 tvåmotorigt. Beväpningen skulle utgöras av 
2 st 500 kg bomber, raketer och 20 mm automat-
kanoner. Ett flertal projekt studerades under tiden 
1946–1948.22

4.4	 Ledning

Luftbevakning och stridsledning

Jakteskadrarna satte upp ett antal jaktcentraler samt 
radartroppar och jaktls för luftbevakning och jakt
ens stridsledning. Inom flygvapnet hade 1943 försök 
påbörjats med jaktls som med radio rapporterade till 
jaktcentraler (jc) i allmänhet vid flygbaserna, men 
utan att vara knutna till luftbevakningsorganisation
en. Jaktförsvaret organiserades efter krigsläget i jakt-
försvarsområden. Om dessa områden blev stora eller 

ett stort antal jaktförband kom att baseras i området 
kunde de indelas i två eller flera jaktsektorer. Inom 
varje område eller sektor centraliserades ledningen 
till en jaktcentral. Inom jaktförsvarsområde med flera 
sektorer skedde den centrala ledningen av jakten inom 
området från en av sektorernas jc, huvudjaktcentralen. 
Jc var i allmänhet inte sammanbyggda med lc utan 
fick sina luftbevakningsrapporter över direkta trådför-
bindelser med radarstationer och lc. Som exempel på 
organisationen nämnde LFK:s utredning 1947 södra 
jaktförsvarsområdet omfattande i stort sett Skåne och 
Blekinge med jc i Sösdala, östra jaktförsvarsområdet 
omfattande i stort flybo O med tre sektorer med jc i 
Norrköping, Stockholm och Uppsala samt övre norra 
jaktförsvarsområdet omfattande Boden-Luleåområdet 
med jc i Boden. I jaktförsvarsområdet fördes befälet 
över jakten och radartropparna av eskaderchefen. Den 
direkta stridsledningen utövades av jaktstridsledare i 
jc. Jaktförbanden betjänades på baserna av basbataljo-
ner som var underställda flygbasområdescheferna.23

Bestämmelser för samverkan mellan jaktförband, luft-
bevakning och luftvärn vid orts- och områdesluftförsvar 
(BSJL) fastställdes 24/7 1943 av ÖB att gälla fr o m 
1/9 1943.24 

Den inhemska radarutvecklingen hade lett till för-
sök med luftbevakningsstationen ER III 1944. Genom 
att möjligheter att köpa stationen AMES Type 6 från 
Storbritannien öppnades i juni 1944 kom emellertid 

21. 	Brising, i SAAB 29 Tunnan (FHR 27), s. 6–9 och i Berns 
(red.), s. 10–16.

22. 	Stridsberg (1992), s. 9 f.

Bild 8. J 28 A Vampire ur F 13 år 1947. De 
Havilland DH-100 Vampire F Mk I var en kon-
struktion från det andra världskriget, men hann 
inte se krigstjänst. Genom brittisk export av 
Vampire fick många länder i Västeuropa sina 
första erfarenheter av jetflygplan, bl a Sverige, 
Norge, Frankrike och Schweiz. (SFF:s arkiv, 
Folke Ramströms fotoalbum)

23. 	LFK nr H 12 15/7 1947. ”Utredning rörande omorganisation 
av luftförsvaret.” Bilagan, s. 1 f. KrA, Fst/FL, kommittéer och 
utredningar 1945–1950, F VI:3. Bennegård (1982), s. 53 ff. 
FMV, s. 346. Scheiderbauer, MHT 1981, s. 102 f.

24. 	BSJL. Bennegård (1982), s. 70 ff.
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denna utveckling att avbrytas. Den brittiska statio-
nen gavs beteckningen ER-3b. De första stationerna 
levererades sommaren 1944 och anskaffningen kom 
att omfatta totalt 30 stationer. Dessa hade tillverkats 
1939–40 och använts i Nordafrika; modernitets-
mässigt var de alltså 4–5 år gamla när de kom till 
Sverige. Stationernas våglängd var 1,4 m (212 MHz) 
och räckvidden omkring 100 km.25 Genom denna 
anskaffning hade flygvapnet emellertid fått tillgång 
till ett spaningsmedel med avsevärt längre räckvidd 
än den optiska luftbevakningen kunde erbjuda. Goda 
erfarenheter från samutnyttjande av tillgängliga käl
lor till luftlägesinformation genom samgruppering 
av luftbevaknings- och jaktcentraler med luftvärns
centraler och alarmeringscentraler erhölls ganska 
omgående under 1944.26 Fortsatta försök med ratio
nalisering av verksamheten bedrevs under kriget. 
CFV ålades av ÖB i juni 1944 ansvar för uppbyggnad 
av en ekoradioorganisation med 6–7 stationer mellan 
Gävlebukten och Bråviken.27

Den radarluftbevakning som börjat byggas upp 
inom E 3 skulle organiseras så snart som möjligt 
enligt ÖB:s högkvartersorder 9/7 1945.28

I en odaterad ”Utredning rörande ekoradio- 
(ER-)organisationen för luftbevakningen” från 
1946–47 föreslogs anskaffning av 20 högspaningsER, 
30 lågspaningsER, 155 störsändare och 40 detektor
aggregat. Motmedelsorganisationen krävdes för att 
indikera ekoradio på bombflygplan för navigering 
och bombfällning samt för att förhindra eller försvåra 
sådan verksamhet. Vidare föreslogs igenkänningsan-
ordningar (IK) för att minska riskerna för vådabe-
skjutning av egna flygplan.29

Belastningen på radarstationerna för luftbe-
vakningsuppgiften var så stor att de inte samtidigt 
kunde utnyttjas för jaktstridsledning och flygsäker-
hetstjänst. Kraven för de olika uppgifterna skilde sig 
också åt; luftbevakningens krav var lång räckvidd för 

tidig upptäckt, medan stridsledningen hade lägre krav 
på räckvidden men höga på upplösning i bäring och 
avstånd samt på höjdbestämning. CFV föreslog därför 
1946 ÖB att olika radarstationer skulle anskaffas för 
luftbevakning och stridsledning.30 Paralleller förelåg i 
såväl brittisk som tysk systemuppbyggnad.31

För jaktradarfunktionen föll valet 1946 på den 
brittiska radarstationen AMES Type 21, som varit 
i operativ tjänst sedan 1944 och gavs beteckningen 
PJ‑21 i flygvapnet. Stationen bestod av spanings
radarn PS‑14 och höjdradarn PH‑13 vilka var vida-
reutvecklingar, framförallt med nya antenner, av de 
brittiska stationerna AMES Type 14 respektive AMES 
Type 13, samt indikatorvagnen DU‑5. Stationen 
arbetade på S-bandet, d v s 10 cm våglängd och den 
ostörda räckvidden rörde sig om 150 km. Den första 
leveransen skedde 1948, varefter leveranserna inställ-
des med hänvisning till det utrikespolitiska läget (här-
med avsågs Berlinblockaden och järnridåns tillkomst 
och de genom Sveriges neutralitetspolitik förorsakade 
reaktionerna hos västmakterna). En station fick lånas 
från Norge 1949 och leveranserna från Storbritannien 
återupptogs först i mitten av 1950. Av PS‑14 anskaf-
fades totalt 34 stationer och av PH‑13 30 stycken. De 
kom att utnyttjas dels som stationära stationer, ofta 
samgrupperade med lfc, dels som framskjutna trans-
portabla stationer, oftast uppställda på fortifierade 
grupperingsplatser. Genom tillgång till spanings- och 
höjdmätningsfunktioner samt stridsledningsfunktio-
ner inklusive radio kunde stationen utnyttjas själv-
ständigt.32 

Behovet av radarstationer ledde efter vissa turer 
till en kompletterande beställning av den amerikan-
ska spaningsradarstationen AN/TPS‑1, som var en L-
bandsradar (25 cm våglängd) och som i Sverige beteck
nades PS‑41/T. Avtalet hade tecknats i juni 1948 och 

25. 	Scheiderbauer, MHT 1981, s. 94–97 samt 117, not 53. 
Hasselrot, s. 17–19 samt 27 f. Andersson, K-G, F 21, s. 
211 f.

26. 	Scheiderbauer, MHT 1981, s. 103 ff. Herlitz (red.), s. 571. 
Kindberg, FVN 3/68, s. 25 och 27.

27. 	Scheiderbauer, MHT 1981, s. 95. 
28. 	Kindberg, FVN 1/69, s. 11.
29. 	I utredningens första avsnitt nämns en fst skr av den 6/4 

1946, som alltså utgör terminus post quem, samt inköp av 
radarstationer av typen SCR 615, en beställning som gjordes 
i mars 1947, men som sedan gick om intet (Scheiderbauer, 
MHT 1981, s. 99). Utredningen bedöms ha tillkommit vin-
tern 1947. KrA, Fst/FL, 1947, F VI:6. Jfr Scheiderbauer, 
MHT 1981, s. 108.

30. 	FMV, s. 356. Scheiderbauer, MHT 1981, s. 97.
31. 	Betr den brittiska se Wood, s. 179 och Gough, s. 4, s. 11 f 

samt skissen, s. 28. Det tyska systemet byggde ursprungligen 
på ett annat grundkoncept (Himmelbett) med en spanings-
radar (Freya) samt två stationer för följning av jakt respek-
tive mål (Würzburg). Streetly, s. 131 ff samt 215 ff. Aders, s. 
90 ff.

32. 	Scheiderbauer, MHT 1981, s. 98, 117 f, not 56. SOU 1994:11, 
s. 150 f. Larsson, MHS 1994. Björk (red.), s. 97. Darwall 
(2000), s. 43 och 182 f. Aunesluoma, s. 98–103. Andersson, 
K-G, F 21, s. 213 f. Förf egna erfarenheter från tjänstgöring 
som rrjal på PJ‑21. För den brittiska förhistorien till PJ-21 
se Gough, s. 14 f samt F-5 ff. Enl statsutskottets utlåtande 
1946:269 den 19 november hade frågan om anskaffning av 
ett antal moderna ekoradiostationer till mycket fördelaktigt 
pris kommit upp ”på senaste tiden” (s. 5). Det framgår inte 
uttryckligen om det gällde PJ-21-anskaffningen.
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omfattade 20 stationer, men leveranserna kom inte 
igång förrän i maj 1951.33

Som luftbevakningsradar (radarls) valdes den brit-
tiska stationen Marconi Type 960, med svensk beteck
ning PS‑16 som kunde tas i drift 1952. Den anskaf-
fades i sju exemplar. Stationen var relativt långvågig, 
3,5 m eller 80–90 MHz, vilket innebar c:a 30 graders 
lobbredd men en räckvidd på över 250 km.34

Efter andra världskriget anskaffades amerikansk 
utrustning för transportabla ledningscentraler, 
AN/TTQ, som utnyttjades för försök med luftför-
svarscentraler (lfc) men också användes för de första 
centralerna och behölls under 1950-talet. Den första 
lfc som byggdes upp i bergrum mot bakgrund av erfa-
renheterna av tidigare försök var lfc O3 på F 16 och 
som togs i bruk 1950.35

Operativ ledning

Den rena jakteskader, E 3, som uppsattes 1/7 1944, 
prövades med gott resultat under flygvapenövningen 
i september 1944. Härvid provades för första gången 
också centralt lett jaktförsvar under en chef.36

Eskaderindelningen ändrades och omfattade 
1945: 

•	 E 1: F 1, F 4, F 12 (tung resp lätta bombflottiljer) 
och F 10 (jakt), 

•	 E 2: F 6, F 7, F 14 (lätta resp tung bombflottilj) 
och F 9 (jakt), 

•	 E 3: F 8, F 13, F 15, F 16 och F 18 (samtliga jakt) 
samt 

•	 E 4: F 2 (marinspaning), F 3 (arméspaning), F 11 
(fjärrspaning) och F 17 (torped- och minflottilj).37 

Efter den av 1947 års riksdag beslutade utökning-
en av jaktflyget på de övriga flygslagens bekostnad 
renodlades eskaderindelningen och var 1947:

•	 E 1, bombeskader: F 1, F 6, F 7, F 14 och F 17, 

•	 E 2, jakteskader: F 4, F 9, F 10, F 12 och F 15,

•	 E 3, jakteskader: F 8, F 13, F 16 och F 18 samt 

•	 E 4, spaningseskader: F 2, F 3, F 11 och F 21.

F 11 avsågs efter omorganisation till jaktflottilj 
ingå i E 3. I 1947 års statsverksproposition anförde de
partementschefen att ändringen i flottiljernas organi-
sation föranledde en omläggning av eskadrarnas stän
diga indelning och eskaderchefernas fredsuppgifter, 
men han ansåg sig inte behöva närmare gå in på detta, 
eftersom frågorna inte påkallade riksdagsbeslut.38

I krigsorganisationen ingick fem flygeskadrar.39

4.5	 Flygbasutbyggnad

Utbyggnad av flottiljflygplatserna med berghangarer 
och permanentade banor fortsatte. Övergången till 
jetdrift innebar större krav på bankvalitén. 1946 bygg-
des på F 16 den så kallade Atlantbanan om 1700 m 
längd och 49 bredd. På F 18 påbörjades direkt efter 
flottiljens uppsättning sommaren 1946 sprängning 
av berghangaren. F 8:s och F 15:s permanentbanor 
byggdes 1947. På F 1 byggdes 1948 en 2000 m lång 
och 50 m bred betongbana.40

33. 	Scheiderbauer, MHT 1981, s. 99 f, 118, not 66. Det av 
Scheiderbauer anförda skälet att de försenade leveranserna 
skulle ha berott på ovilja mot Sverige i amerikanska flygvap-
net efter världskriget torde ha haft mindre betydelse än den 
amerikanska policyn mot Sverige avseende leveranser av krigs-
materiel, se vidare kapitel 12 nedan. SOU 1994:11, s. 129 och 
152. Larsson, MHS 1994. Björk (red.), s. 98. Darwall (2000), 
s. 183. Andersson, K-G, F 21, s. 214–217.

34. 	Scheiderbauer, MHT 1981, s. 100 f (S anger fem exemplar), 
118 f, not 71. Larsson, MHS 1994. Björk (red.), s. 98 f. 
Darwall (2000), s. 43 och 183. Andersson, K-G, F 21, s. 217 
f. Friedman, s. 92, 190 och 198.

35. 	Annerfalk, s. 172. Bennegård (1975), s. 80 (bilden) och 84  
(1982), s. 85. Norling i Upplands flygflottilj, s. 129. Herlitz 
(red.), s. 572. Lc I, mom 312–320, s. 132–136.

36. 	Kindberg, FVN 3/68, s. 25 och 27.
37. 	Kindberg, FÅ 1951, tablå 6, s. 153. Odqvist (hred.), s. 49. 

Fo A 4/43 och 66/45.

38. 	LFK nr H 12 15/7 1947. KrA, Fst, Kommittéer och utred-
ningar, F VI:3. SOU 1947:72, s. 627, uppger att E 2 omfat-
tade fyra jaktflottiljer och E 3 fem samt att F 11 skulle över
föras till en av jakteskadrarna, enl LFK utredning föreslogs 
flottiljen ingå i E 3. Statsverksprop 1947, bil 6, s. 214.

39. 	LFK nr H 12 15/7 1947. CFV skr nr 885, 2. delen (hemlig), 
30/10 1948. KrA, Fst, Kommittéer och utredningar, F VI:3. 
Erixon, MHT 2000, s. 170 f. Karlsson påstår att E 5 endast 
var en ”pappersprodukt” (s. 32, s. 77, n 6 och 81, n 42). Detta 
förefaller som ett något legärt sätt betrakta krigsorganisatio-
nen och dess mobiliserbara men i fred ej kaderorganiserade 
staber. E 5 skulle uppsättas av personal ur dåvarande FKHS, 
Flygkrigshögskolan. Andersson, K-G, F 21, s. 226 f.

40. 	Schotte, s. 65. Norrbohm och Skogsberg (1985), s. 12. 
Lundgren et alii, s. 49 och 69. Ljungström et alii, s. 43 f. 
Odqvist (hred), s. 55 och 306.
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4.6	 Summering

Leveranserna från den svenska flygindustrin kom 
igång om än med olika grad av försening i förhållande 
till de ursprungliga planerna. I det andra världskrigets 
slutskede utnyttjades också de ökade möjligheterna att 
importera flygmateriel för att ersätta och komplettera 
den obsoleta och slitna materielen från beredskaps-
tiden. Intrycken från kriget ledde till en uppriorite-
ring av jaktflyget, vilken kunde slå igenom tack vara 
såväl inhemska leveranser som import av överskotts-
materiel från de allierade men även av nytillverkade 

jetjaktplan. En särskild fråga var den tekniska utveck-
lingen och övergången från propeller- till jetdrift av 
flygplanen. Detta innebar såväl problem, genom att 
den tidigare planerade omsättningen av flygplan med 
nya propellerdrivna typer omintetgjordes, som en 
möjlighet, genom den omplanering som kunde ske 
och i sin tur skapade en långsiktig bas för flygvapnets 
fortsatta utveckling. Ledning och övrig infrastruktur 
för utnyttjande av flygstridskrafterna utvecklades uti-
från de nya förutsättningarna.
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5.	 1945 års försvarskommittés betänkande och försvarsbeslutet 1948

I detta kapitel redovisas, liksom i kapitel 2, underlaget 
för försvarspropositionen och innehållet i försvarsbe-
slutet, denna gång från 1945 års försvarskommitté 
och försvarsbeslutet 1948.

Den 29 juni 1945 bemyndigade Kungl Maj:t chefen 
för försvarsdepartementet att uppdra åt en kommitté 
– 1945 års försvarskommitté – att utreda försvarets 
organisation efter utgången av budgetåret 1946/47. 
Underlag till kommittén lämnades av ÖB i december 
1946 samt i februari och mars 1947 (ÖB 47). Kom
mitténs betänkande med förslag överlämnades den 
25/11 1947. De olika myndigheternas remissyttranden 
återgavs i sammandrag i försvarspropositionen, som 
daterades den 9 april 1948.1

5.1	 Hotutvecklingen

I ÖB 47 redogjordes för erfarenheterna från det andra 
världskriget i form av en redovisning av de moderna 
stridsmedlen och därmed sammanhängande betving-
elsemetoder.

Av de tekniska hjälpmedel som tagits i bruk under 
kriget bedömdes radarn ha haft störst betydelse. Då 
det gällde förändringarna i krigföringen hade flyg
stridskrafternas utveckling haft störst betydelse; med 
de moderna bombflygplanen hade det blivit möj-
ligt att sätta in förödande angrepp mot mål bakom 
motståndarens front såsom befolknings- och indu-
stricentra och kommunikationer. Transportflyget 
hade gjort det möjligt att landsätta avsevärda 
truppstyrkor. Flygets oförmåga till ihållande kraftut
veckling på grund av korta flygtider och begränsad  

ammunitionstillgång medförde att kontinuerlig 
flygverksamhet endast kunde upprätthållas om flyg-
styrkorna uppdelades i omgångar. Detta kunde den 
underlägsne utnyttja för att nå tillfällig och lokal över-
lägsenhet.

Robotvapnen öppnade delvis nya perspektiv på 
krigföringen. 

Verkan av dittills använda atombomber hade vis-
serligen varit stor, men begränsad och mätbar. Även 
ett fåtal atombomber skulle utgöra förstörelsemedel 
av strategisk betydelse, bland annat på grund av sin 
moraliska verkan. Det bedömdes inte vara möjligt att 
nå ett krigsavgörande enbart med atombomber. Det 
vore inte troligt att de fåtaliga atomprojektiler man t 
v hade att räkna med skulle komma att användas mot 
andra mål än storstäder. USA bedömdes kunna fram-
ställa högst 180 bomber per år (sic!) vid krigsslutet.2

Luftkrigföringen hade genom sin inriktning inte 
bara mot fasta försvarsanläggningar och rörliga strids
krafter utan även mot civilbefolkning, försörjning och 
kommunikationer gett det moderna kriget dess totala 
karaktär och ställt särskilda krav på luftförsvar och 
civilförsvar. Teleteknikens utveckling hade öppnat 
möjlighet för angriparen att utföra anfall även under 
mörker och i dålig sikt samt för försvararen att på ett 
tidigt stadium upptäcka sådana anfall.3

Vid en väpnad konflikt mellan öst- och västmak-
terna skulle flygvägarna för de strategiska flygstrids
krafterna delvis komma att gå över Skandinavien. För 
försvaret mot sådana anfall vore det då i båda parters 
intresse att skjuta fram radarstationer och jaktförband 

1. 	 Prop 1945:45, s. 4. SOU 1947:72, s. 3 och 13. Prop 1948:206, 
s. 3 f.

2. 	 ÖB 47, s. 70 ff samt 101 ff, som i långa stycken citeras in 
extenso i SOU 1947:72, s. 14 ff. Prop 1948:206, s. 18.

3. 	 SOU 1947:72, s. 23. Prop 1948:206, s. 11.
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så långt som möjligt. Skandinavien bedömdes vidare 
bli ett eftersträvansvärt basområde även för offensi-
va luftstridsmedel med syfte att öka dessas frekvens 
och tyngden i anfallen. Dessa förhållanden lades till 
grund för en argumentation för ett starkt svenskt för-
svar för att säkra vår militära förmåga att upprätthålla 
neutraliteten och ge uttryck för vår vilja att göra det. 
Förutsättningar och planer för regional militär sam-
verkan samt mellan medlemsstaterna i en sådan och 
FN:s säkerhetsråd diskuterades men kunde ”icke för 
närvarande förutses”.4

CFV inskärpte i sitt remissyttrande över försvars-
kommitténs betänkande de mest betydelsefulla nya 
dragen i luftkrigföringens nya roll med exempel från 
kriget. Främst nämnde han därvid luftkrigföringen 
mot hemorten samt luftanfall mot huvudstad, 
kommunikationer och mobiliseringscentra vid krigs
öppningen (1 och 2), betydelsen av luftherravälde vid 
kust-, gräns-, och luftinvasion (3 och 4), luftherraväl
dets betydelse för lant- och sjöstridskrafternas strid (5 
och 6), jakteskorterat attackflyg som verksamt medel 
mot gräns- och kustinvasion (7), flygspaningens ope-
rativa betydelse (8) samt betydelsen av luftförsvar vid 
undsättningsexpeditioner (9).

Till betydelsen av luftförsvar vid undsättningsope-
rationer återkom CFV i sina kommentarer till frågan 
om hjälp från stormaktsstridskrafter, där han fram-
förde att ett betryggande luftförsvar vore en grund
läggande förutsättning för en sådan hjälp. 

CFV framhävde särskilt betydelsen av en god sam-
mansättning, basering och ledning av luftförsvaret 
med hänvisning till slaget om Storbritannien 1940. 

Det engelska jaktflygets linjestyrka var ej stör-
re än att en motsvarande skulle kunna uppnås 
inom ett svenskt försvar, som – i jämförelse 
med ett stormaktsflyg – däremot ej behövde 
belastas med något dyrbart bombflyg.

ÖB framhöll att flygplanens högre prestanda 
ökade kraven på luftbevakning och jaktstridsledning 
samt att beroendet av radar skulle komma att öka.

ÖB:s yttrande innehöll en mer översiktlig och 
KFF en mer detaljerad bedömning av den tekniska 
utvecklingen under den närmaste tioårsperioden. 
Enligt KFF:s prognos avseende bemannade flygplan 
skulle sannolikt

•	 inom cirka 5 år alla jaktflygplan vara jetdrivna 
med maximihastigheter på 1.000–1.150 km/h och 
bombflygplan av tyngre typer sannolikt vara pro-
pellerdrivna med maximihastigheter på 700–750 
km/h med operationshöjd upp till cirka 12.000 m 
samt

•	 inom 10 år jaktflygplan av extrem interceptortyp 
(för ortsförsvar) ha maximihastighet upp till stor
leksordningen 1.500 km/h. Vissa typer bedömdes 
ha såväl jetmotor som raketmotor eller enbart 
raketmotor och ha en operationshöjd på 15.000 m 
eller däröver. Vid sidan av dessa förutsattes eskort-
jaktplan med en tyngre typ av jetmotorer och lång 
flygsträcka samt med maximihastighet på 1.000–
1.150 km/h och operationshöjd på 15.000 m 
eller däröver. Bombflygplanen skulle efter hand 
komma att bli jetdrivna med maximihastigheter 
på 900–1.000 km/h och operationshöjden minst 
12.000 m, möjligen närmare 15.000 m.

Vad avser offensiva robotvapen bedömdes ”robot-
flygplan” under de närmaste 5–10 åren inte uppnå 
högre hastighet än 1.000 km/h. Bemannade bomb-
flygplan bedömdes under överskådlig tid komma 
att kvarstå som det viktigaste och farligaste medlet 
i strategisk luftkrigföring. En stor utvecklingsinsats 
pågick vad avser defensiva robotvapen, men styrning-
en förutsattes innebära problem och det bemannade 
jaktflyget även framgent vara det enda och tillförlit-
liga motmedlet i luftkriget. Mot robotprojektiler av 
typ V 2 funnes fortfarande inget annat motmedel än 
bekämpning av utskjutningsbaser och styrstationer.5

5.2	 Uttalanden av doktrinkaraktär

1945 års försvarskommitté skulle söka anpassa försva-
rets organisation och inriktning efter erfarenheterna 
från det andra världskriget samt eftersträva en högre 
kostnadseffektivitet i medelsanvändningen.6 

ÖB hade i sin sammanfattning framhållit att 
”svensk krigföring måste gå ut på att vinna tid, så att 
understödsaktioner från annan sida hunne genom-
föras” vid anfall från ena sidan i en stormaktskonflikt. 
Han berörde också flygstridskrafternas uppgifter: 

4. 	 ÖB 47, s. 64 ff, även kartan på s. 68. SOU 1947:72, s. 28 f. 
Jfr Agrell (1985), s. 52 f samt s. 88 f.

5. 	 Prop 1948:206, s. 17 f, 24–29 samt 44. ”Intercept” (av lat. 
intercipio, uppfånga) är en flygmilitär term som avser insats av 
luftförsvarsjakt mot flyganfall.

6. 	 SOU 1947:72, s. 33. Prop 1948:206, s. 3 f.
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En strategisk defensiv, som syftade till fien-
dens fördröjande, måste tillämpas. - - - 

Flygstridskrafternas verksamhet omfat-
tade

•	 jaktförsvar av de områden, inom vilka för-
band ur de olika försvarsgrenarna utförde 
särskilt betydelsefulla operationer, 

•	 anfall mot en invaderande fiende och 
hans framskjutna baser samt 

•	 jaktförsvar av viktiga orter.

En förutsättning för sjö- och luftstridskraf-
ternas operationer vore tillgång på tillräck-
liga, effektivt försvarade baser. 

Försvarskommittén kunde i allt väsentligt ansluta 
sig till ÖB:s synpunkter. I propositionen hänvisades 
vad avser målsättningen för krigsmakten till försvars-
kommitténs betänkande och vissa delar citerades, 
dock inte stycket om flygstridskrafternas verksamhet. 
Inte heller följde något uttalande av departements
chefen som uttryckligen upprepade den från ÖB 47-
underlaget emanerande prioriteringen.7

Försvarskommittén utgick från att den från de 
närmast föregående riksdagsbesluten påbörjade för
skjutningen från bomb- och spaningsförband till 
jaktförband skulle fullföljas. Med hänsyn till bombfly
gets ökade verkningsmöjligheter även under mörker, 
vilket blivit en följd av den tekniska utvecklingen, 
fann kommittén det också angeläget att tillföra för-
svaret nattjaktförband.8

Ett uttalande av doktrinkaraktär är att benäm-
ningen bombflottilj föreslogs ändras till attackflot-
tilj, då förbandens stridsuppgifter i stor utsträckning 
torde komma att lösas med raketer och kanoner, var-
för den dittillsvarande benämningen inte längre vore 
adekvat. I underlaget från de militära myndigheterna 
har inte denna tydliga distinktion kunnat återfinnas; 
attackflyg användes mer allmänt som sammanfat
tande term för tung och lätt bomb samt torpedflyg 
eller som alternativ för bombflyg.9

5.3	 Flygvapnets sammansättning i olika 
ekonomiska nivåer

Redovisningen i ÖB 47 av de fyra nivåerna ”ÖB”, 
900, 750 och 650 Mkr ger möjlighet att studera hur 
prioriteringen kom att slå igenom i de faktiska försla-
gen till sammansättning av flygvapnet. (Se tabell och 
diagram 1 på nästa sida.)10

Prioriteringen av jaktflyget var tydlig; först i den 
lägsta nivån minskades jakten. I relativa termer ökade 
jakten från drygt 60 % i ”ÖB-förslaget” till omkring 
70 % i de två lägsta nivåerna. ÖB-förslaget överens
stämde med CFV förslag från augusti 1945.

ÖB framhöll att frågan om försvarets struktur 
borde hållas öppen; någon fast och allmän plan på 
längre sikt borde icke nu uppgöras för organisations-
arbetet inom krigsmakten, utan för framtiden möjlig-
het måste skapas att genom successiva och partiella 
beslut företa de ändringar i organisation, utrustning 
och utbildning som kunde påkallas. ÖB:s förslag 
innebar att krigsmaktens dåvarande organisation i 
allt väsentligt borde bevaras, att flygvapnet förstärktes 
med en nattjaktflottilj samt att materielanskaffningen 
inskränktes under de närmaste åren utom beträffande 
flygvapnet.11

Försvarskommittén föreslog ett flygvapen som i 
fred skulle omfatta femton flygflottiljer med följande 
fördelning på flygslagen: tio dagjaktflottiljer, en natt-
jaktflottilj, tre attackflottiljer samt en spaningsflottilj. 
Därtill skulle komma en spaningsdivision vid F 21 
samt en flygräddningsgrupp förlagd till ”flygvapnets 
ekoradioskola”. F 2 och F 6 skulle indragas och F 1 
omvandlas till nattjaktflottilj.12 I praktiken följde 
kommittén alltså i allt väsentligt ÖB 47-nivån ”750”.

Såväl 1941 års försvarsutredning som 1945 års 
försvarskommitté prioriterade jaktförsvaret av de 
egna stridskrafterna och jaktförsvaret av hemorten 

7. 	 ÖB 47, s. 130 f. SOU 1947:72, s. 31 f. Prop 1948:206, s. 
39 f. (Löpande text i originalet, fetstilat och punktat här.)

8. 	 ÖB 47, s. 146. SOU 1947:72, s. 57 samt s. 624 f.
9. 	 SOU 1947:72, s. 625. Jfr exempelvis ÖB 47, s. 146, 193, 203, 

210, 223 och CFV skr nr H 192 31/8 1945 ”Avdelning I”, s. 
1 f. KrA, Fst/FL, 1947, F VI:4.

10. 	ÖB 47, s. 193 f, 197 f, 203, 205 f, 210 f, 213 f, 222 ff samt 
244 f. ÖB 47 beskriver styrkan i antal flottiljer och relaterar 
antalet flygplan i % till 1942 års försvarsbeslut (men inklu-
sive den först 1944 formellt beslutade ”sjunde jaktflottiljen”, 
F 18). Jfr CFV skr nr H 192 31/8 1945 ”Avdelning I”, s. 
49 ff. KrA, Fst/FL, 1947, F VI:4. ”1942” års siffror i ÖB 47 
förutsatte 59 flygplan per jaktflottilj och inte 60, jfr CFV skr 
nr H 97 18/4 1945 ”Provisoriska sammansättningsplaner”, 
KrA, FS, centralexp, utg skr, där jaktflottiljstaben redovisas 
med 3 jfpl medan de tunga och lätta bombflottiljernas staber 
har 4 bfpl vardera. Varför bombflottiljerna redovisas med 62 
flygplan per flottilj har jag dock inte lyckats klara ut!

11. 	ÖB 47, s. 163 samt 264 ff. SOU 1947:72, s. 36. Prop 
1948:206, s. 48. StU 1948:160, s. 23.

12. 	SOU 1947:72, s. 625.
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nämndes sist bland jaktflygets uppgifter. 1941 års 
utredning redovisade bombflygets uppgifter först 
bland flygslagen, men detta kan i lika hög grad tol-
kas som ett uttryck för den rådande ordningen mel-
lan flygslagen som en prioritetsordning. 1945 års 
kommittés ordningsföljd, där invasionsförsvaret och 
basbekämpningen nämndes som andra punkt bland 
flygstridskrafternas uppgifter, mellan jaktflygets båda 
uppgifter, måste däremot tolkas som ett medvetet 
uttryck för en prioritering. CFV anslöt sig i sitt ovan 
återgivna yttrande över kommittéförslaget till vad 
kommittén anfört om luftkrigföringens roll, men ville 
därutöver inskärpa de mest betydelsefulla nya dragen 
i detta hänseende. Han nämnde därvid först luftkrig

föringen mot hemorten, som andra punkt luftanfall 
mot huvudstad, kommunikationer och förbindelse
centra. Därefter nämndes de olika typerna av invasion 
m m. I sitt remissvar över LFK:s utredning över orga-
nisation av luftförsvaret 1947 hade CFV beträffande 
luftvärnet yttrat: ”- - - luftvärnets främsta uppgift är 
och förblir bekämpning av mål i luften. Hemorten 
som skyddsföremål får därvid icke träda tillbaka för 
stridskrafterna.”13 Formuleringarna tyder på en från 
den av kommittén gjorda prioriteringen divergerande 

Flygslag ”1942” ÖB 900 750 650

Jakt 413 660 660 660 540

Attack 434 300 240 180 180

Spaning 171 122 122 97 73

Totalt 1.018 1.082 1.022 937 793

Tabell och diagram 1. Flygvapnets sammansättning enligt 1942 års försvarsbeslut och i de  
olika alternativen i ÖB 47.
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13. 	Prop 1948:206, s. 24 f. CFV skr nr H 100 31/10 1947. KrA, 
Fst/FL, 1947, F VI:3.
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uppfattning, som innebar en högre prioritering av 
hemortsförsvaret hos CFV. 

I de särskilda yttranden som inlämnades i anslut-
ning till försvarskommitténs betänkande framfördes 
av flera ledamöter åsikterna att den av kommit-
téns majoritet föreslagna indragningen av F 6 icke 
borde ske, att dagjakten borde förstärkas i förhållan
de till kommittéförslaget samt att neddragningen 
av spaningsflyget borde begränsas genom att F 11 
(som föreslogs bibehållas som spaningsflottilj och i 
stället F 3 ombildas till dagjaktflottilj) tillfördes en 
fjärde division och en spaningsdivision överföras till 
F 21.14

CFV föreslog i sitt yttrande i januari 1948 över 
kommitténs betänkande att de tio dagjaktflottiljerna 
skulle förstärkas med 50 % var för att öka jaktfly-
gets uthållighet. Förstärkningen skulle ske genom att 
antalet operativa grupper i divisionerna ökades från 
två till tre och reservflygplanen i proportion därtill. 
Två nattjaktflottiljer borde tillkomma genom nyupp-
sättning resp ombeväpning av en attackflottilj. Attack
flyget föreslogs omvandlas till fyra tvåmotoriga flottil-
jer. Antalet spaningsdivisioner borde inte understiga 
fem. F 11 borde bibehållas som spaningsflottilj och i 
stället F 3 ombildas till jaktflottilj.15

I försvarspropositionen föreslog departementsche-
fen att flygvapnet i fred skulle omfatta tio dagjaktflot
tiljer (F 3, F 4, F 8, F 9, F 10, F 12, F 13, F 15, F 16 
och F 18), en nattjaktflottilj (F 1), fyra attackflottiljer 
(F 6, F 7, F 14 och F 17), en spaningsflottilj (F 11) 
om fyra flygande divisioner samt en spaningsdivision 
vid flygbaskåren (F 21). Propositionen hade alltså för 
flygvapnets del höjts till ÖB 47-nivån ”900”.

I första hand skulle tre dagjaktflottiljer förstär-
kas med begränsning till vad som var nödvändigt 
för att trygga den närmaste förestående materielan-
skaffningen och personalrekryteringen. Vilka flottil-
jer som skulle förstärkas, liksom tidpunkten, skulle 
beslutas av Kungl Maj:t. Fortsatt utveckling av dag-
jaktflyget skulle utredas och en plan för ytterligare 
utbyggnad föreläggas 1949 års riksdag. Härvid skulle 
även CFV:s förslag om uppsättning av en andra natt-
jaktflottilj prövas. 

F 2 skulle dras in fr o m 1/7 1949 och en av dess 
divisioner överföras till F 11 och en till F 21. F 1 
skulle omvandlas till nattjaktflottilj så snart lämpliga 
flygplan kunde levereras och dess flygplan (B 18 B) 

övertas av F 7 som skulle ombildas till tvåmotorig flot-
tilj (från B 17). F 6 borde också ombildas till tvåmo-
torig flottilj, ett beslut som dock kunde anstå till flot
tiljens planerade materielomsättning omkring 1955. 
Riksdagsbeslutet kom i dessa avseenden att följa pro-
positionen.16 

Pragkuppen och det kommunistiska maktöverta-
gandet i Tjeckoslovakien hade ägt rum i februari 1948, 
samtidigt pågick de förhandlingar som avslutades med 
att vänskaps-, samarbets- och bistånds-(VSB-)pakten 
slöts mellan Sovjetunionen och Finland i april. Den 
oroande säkerhetspolitiska utvecklingen i omvärlden 
påverkade nivån på försvarsbeslutet.17 För flygvapnet 
innebar förändringen att propositionen i förhållande 
till ÖB 47-underlaget kom att lyftas från nivån ”750” 
till ”900” samt att en ytterligare förstärkning av jakt-
flyget beslutades. 

5.4	 Flygförbanden

Flygstyrkan vid flottiljernas divisioner föreslogs 
indelas i tre grupper om vardera fyra krigsflygplan. 
Jaktflottiljernas organisation skulle överensstämma 
med ”normalflottiljens”, attack- och nattjaktflot
tiljernas påverkades av att flygplanen förutsattes vara 
tvåmotoriga och tvåsitsiga. Vid spaningsflottiljernas 
divisioner föreslogs fyra tvåmotoriga, flersitsiga flyg-
plan och tolv enmotoriga ensitsiga flygplan ingå, d v s 
fyra flygplan mer än i normalflottiljens divisioner. 
Divisionernas fredsorganisation borde så långt möjligt 
överensstämma med krigsorganisationen.18

Förstärkningen av dagjaktflottiljerna skulle inne-
bära att flottiljernas linjestyrka ökades från 39 till 
57 flygplan (12 resp 18 flygplan per division samt 
en stabsgrupp om tre flygplan). Ett uppskattat över
synsbehov om 8 resp 12 och ett ersättningsbehov om 
13 resp 21 flygplan per flottilj gav ett totalbehov av 
60 flygplan för icke förstärkta flottiljer och 90 för för-
stärkta flottiljer.19

14. 	SOU 1947:72, passim. Prop 1948:206, s. 86 ff.
15. 	Prop 1948:206, s. 93 ff.

16. 	Prop 1948:206, s. 429 f och 435 f. StU 1948:160, s. 22 ff och 
s. 82. Riksd skr 1948:369.

17. 	Cars et al, s. 24.
18. 	SOU 1947:72, s. 637, 640 samt 642 f. Prop 1948:206, s. 

433 ff, som hänvisar till försvarskommitténs betänkande, var-
emot departementschefen inte hade något att erinra och inte 
heller statsutskottet, enl StU 1948:160, s. 82.

19. 	CFV skr nr 885 30/10 1948, 2. delen. KrA, Fst/FL, 1945–
1950, F VI:7.
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5.5	 Inriktningen av flygmateriel- 
anskaffningen

Den inriktning av flygmaterielanskaffningen som 
1941 års försvarsutredning gav uttryck för kvarstod 
hos 1945 års försvarskommitté; men med den viktiga 
förändringen att den tidigare fjärde punkten, inhemsk 
tillverkning, nu flyttades upp som första punkt samt 
att den sista punkten gavs en något annorlunda inne-
börd: materielförnyelsen måste vara planlagd på ett tek-
niskt-ekonomiskt tillfredsställande sätt. Förändringen 
av den sista punkten motiverades också med möjlig-
görandet av inhemsk tillverkning. Kommittén slog 
också fast att

En inhemsk flygindustri utgör den enda säkra 
förutsättningen för materielbeståndets förny-
else under avspärrning eller perioder av större 
politisk spänning. - - - Den materiel vi kunna 
påräkna att få köpa från utlandet torde dess-
utom i regel ej stå på toppen av modernitet 
- - -. Dessutom kommer en på inköp från 
utlandet baserad materielförsörjning att med-
föra, att vårt flygplanbestånd blir heterogent 
med underhållssvårigheter som följd. - - - 

Flygvapnets materiella beredskap måste vara 
hög. - - - 

Flygplanens modernitet är av utslagsgivande 
betydelse för flygförbandens krigsduglighet. 
- - - En oundgänglig förutsättning för att 
denna förhållandevis långa livslängd [om 7 
år] skall kunna godtagas är dock, att materi-
elen vid leveransen är av högsta modernitet. 
Detta understryker vikten av att inom landet 
förfoga över en kvalificerad flygindustri, som 
har möjligheten att basera sin konstruktions-
verksamhet på resultaten av en likaledes inom 
landet målmedvetet bedriven vetenskaplig 
grundläggande forskningsverksamhet på det 
flygtekniska området. 

Flygmaterielen bör så långt möjligt vara 
enhetlig. En förutsättning för att en småstats 
materielförsörjning skall kunna tekniskt och 
ekonomiskt baseras på inhemsk tillverkning 
är, att denna kan baseras på ett fåtal flyg-
plantyper. - - - antalet [typer] kan begrän-
sas genom att dessa utföras i olika versioner, 
avpassade efter flygslagens uppgifter. 

- - - erfordras följande tre krigsflygplantyper 
för flygmaterielens förnyelse under en livs-
längdsperiod om 7 år:

Typ A + B: - enmotoriga, ensitsiga flygplan 
avsedda för dagjakt och spaning;

Typ C: - tvåmotorigt, flersitsigt flygplan, 
avsett för attack, nattjakt och spaning.

Behovet av två enmotoriga krigsflygplanty-
per beror på att det med hänsyn till kravet på 
modernitet ej är möjligt att samtidigt förnya 
hela flygplanbeståndet av enmotoriga krigs-
flygplan. Tillverkningstiden för en så stor 
serie skulle nämligen bli så lång, att de sist 
tillverkade flygplanen bleve omoderna redan 
vid leveransen.

Flygmaterielens förnyelse måste vara tekniskt-
ekonomiskt tillfredsställande planlagd för att 
möjliggöra en förnyelse baserad på inhemsk 
tillverkning. - - -

Karakteristiskt för flygplanproduktionen är 
den relativt långa tid, som erfordras för att få 
fram en ny flygplantyp från projekt till serie-
tillverkning. Med hänsyn härtill måste man, 
- - - planlägga denna materielanskaffning på 
lång sikt så att jämn sysselsättning erhålles vid 
industrin. Detta - - - innebär, att man söker 
åstadkomma - - - lämplig avvägning av anta-
let flygplantyper och tillverkningsseriernas 
storlek. Om flygplanbeståndet uppdelas på 
ett flertal typer, tillgodoses visserligen kravet 
på modernitet, men man får i stället höga 
typkostnader och och korta tillverknings-
serier med höga à-priser för serieflygplanen 
som följd. - - -

Att förnyelsen av flygmaterielen sker succes-
sivt är - - - lika betydelsefullt för flygvapnet 
som för flygindustrin.20

Detta relativt långa citat här motiveras av att de 
angivna tankegångarna kom att få en så avgörande 
betydelse för flygplananskaffningen under hela den 
här studerade perioden.

Det angelägna i att hålla jämna steg med utveck-
lingen upprepades i olika former genomgående i 
underlaget. I proposition nr 45 1945 hade departe-
mentschefen särskilt påtalat att man före beställning 
måste göra klart för sig, om ny materiel av avsett slag 
överhuvudtaget med hänsyn till krigsteknikens utveck
ling eller av andra skäl borde anskaffas eller om inte 
i stället anskaffning av principiellt ny materiel borde 
ske. Nya typkonstruktioner måste ligga färdiga innan 
ny beställning kunde ske. Statsutskottet återkom sär-
skilt till detta i sitt utlåtande.21

20. 	SOU 1947:72, s. 723–726. (Citatet är hämtat härifrån. 
Kursiveringar enligt originalet.) Prop 1948:206, s. 482 och 
484 f. StU 1948:160, s. 92 f.

21. 	Prop 1945:45, s. 3. StU 1945:177, s. 9.
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Den föreslagna förstärkningen av tre dagjaktflot-
tiljer med 50 % beräknades skola ske med köp uti-
från, medan den avsedda förstärkningen av återstå-
ende dagjaktflottiljer beräknades kunna ske genom 
inhemsk tillverkning. CFV hade ursprungligen före-
slagit att omkring hälften av hans föreslagna förstärk
ning av de tio dagjaktflottiljerna skulle ske genom 
köp utifrån, en förstärkning som då skulle kunna 
börja 1949 och genomföras vid två flottiljer per år.22

I försvarsbeslutet 1948 ingick också införande av 
sjuåriga materielplaner för flygvapnet vilka rullades 
årligen i ett system med årskvoter för flygvapnets 
materielförnyelse. I princip avsågs från början ”täm
ligen jämna årliga anslag”,23 men i praktiken innebar 
det en koppling till organisationen, inte till en given 
ekonomisk ram. Härigenom erhölls en automatik i 
uppräkningen av flygvapnets budget. Statsmakterna 
uppfattade relativt snart de kostnadsstegringar som 
var förknippade med systemet.24 

5.6	 Ledning

Luftbevakning och stridsledning

ÖB:s ovan redovisade förslag till överförande av luft-
bevakningen till flygvapnet återgavs i långa stycken i 
kommittébetänkandet och i propositionen. Flertalet 
remissyttranden hade stött ÖB:s förslag men i propo
sitionen återgavs också ett ampert inlägg från Statens 
organisationsnämnd, som hävdade att orientering till 
jaktflyget endast vore en av luftbevakningens uppgif-
ter och långt ifrån den främsta. MB borde bibehålla 
luftbevakningen i sin hand och borde ha kvalificerade 
organ för att bevaka såväl jaktflygets som luftvärnets 
intressen. Försvarskommittén (som lämnat sitt betän-
kande innan ÖB lämnade sitt slutliga förslag 19/2 
1948) och departementschefen redovisade också  
LFK:s slutsats, att sammanförandet av allt luftför
svar till en försvarsgren under CFV ur många syn-
punkter vore fördelaktigt. Departementschefen ville 
inte ta ställning i den senare frågan utan föreslog 
endast att luftbevakningen skulle överföras till flyg-
vapnet med början den 1 juli 1948, vilket tillstyrkts 
av försvarskommittén. Även statsutskottet tillstyrkte 

förslaget, vilket blev riksdagens beslut.25 Ett väsent-
ligt inslag i beslutet var inrättande av en luftbevak
ningsinspektion i flygledningen; härigenom fick luft
bevakningen ställning som truppslag inom flygvapnet 
med en egen talesman, luftbevakningsinspektören, 
liksom flygslagen redan tidigare hade genom eskader
chefernas inspektörsroll.

Operativ ledning

Försvarskommittén förordade att spaningseskadern 
som organiserats 1947 skulle utgå och 4. eskaderstab
en omvandlas till en inspektion för spanings- och 
flygsäkerhetstjänsten. Med kommitténs förslag om 
endast en spaningsflottilj (F 3) funnes inget behov 
av en i fred organiserad spaningseskader (däremot 
skulle en sådan organiseras i krig, med spaningsin-
spektören och hans stab som eskaderchef och eskader
stab). Kommittén föreslog alltså en organisation med 
tre eskadrar: en attackeskader och två jakteskadrar. 
Överste Silfverberg, sakkunnig i försvarskommit-
tén, hade i särskilt yttrande avstyrkt att uppgiften 
som flygsäkerhetsinspektör förenades med spanings-
inspektörsuppgifterna. CFV biträdde Silfverbergs 
uppfattning och departementschefen gick på denna 
linje. Propositionen föreslog alltså riksdagen att spa
ningseskadern tills vidare skulle bibehållas och att en 
inspektör för flygsäkerhetstjänsten skulle tillkomma i 
flygstaben. Eskaderorganisationen från 1947 behölls 
i princip men med anpassning till förekommande 
förändringar av flygförbandens flygslagstillhörighet, 
utrustning och uppgifter. Indelningen kom att stå sig 
till omorganisationen av flygvapnets operativa led-
ningsstruktur 1956 och innebar följande sammansätt-
ning i fred: 

•	 E 1: F 6, F 7, F 14 och F 17, 

•	 E 2: F 4, F 9, F 10, F 12 och F 15, 

•	 E 3: F 1, F 3, F 8, F 13, F 16 och F 18 samt 

•	 E 4: F 2 (sjöräddning), F 11 och F 21  
(fjärrspaning m m).26

22. 	Prop 1948:206, s. 93 och 485.
23. 	SOU 1947:72, 724 ff. Prop 1948:206, s. 484 ff. StU 

1948:162, s. 18 ff.
24. 	Statsverksprop 1952, s. 164 f. StU 1952:4, s. 53 ff. 

Statsverksprop 1956, bil 6, s. 15. Jfr Dörfer, s. 51.

25. 	SOU 1947:72, s. 785 ff. Prop 1948:206, s. 157 ff samt 420 ff. 
StU 1948:160, s. 32 ff samt 78 f. Riksd skr 1948:369.

26. 	SOU 1947:72, s. 606, 612 ff samt 626 ff. Prop 1948:206, s. 
413 ff samt 430 ff. StU 1948:160, s. 77 f samt 80 f. Riksd skr 
1948:369. Prop 1956:110, s. 7. Jfr Andersson, K-G, F 21, s. 
226–229.



46

Fjärde flygvapnet i världen?

5.7	 Flygbassystemet

Vissa flygfält föreslogs utvidgas och förses med per-
manentade rullbanor. Med hänsyn till anfallsflygets 
ökade effekt borde därefter berghangarer och berg-
skyddsrum anordnas på baserna.27

5.8	 Summering

I försvarskommitténs betänkande och 1948 års för-
svarsproposition slog erfarenheterna från det andra 
världskriget i frågorna om prioritering av luftförsvaret 
samt flygvapnets omfattning, kvalitet och organisation 

igenom. De kvarvarande fyra attackflottiljerna skulle 
genomgående ombeväpnas med tyngre, tvåmotoriga 
flygplan för uppgifter i invasionsförsvaret och basbe-
kämpning. Beslut fattades om luftbevakningens över-
förande till flygvapnet. Materielanskaffningsdoktrinen  
från 1942 års försvarsbeslut vidareutvecklades. En 
konsekvens av de säkerhetspolitiska förändringarna i 
omvärlden under första halvåret 1948 blev en högre 
ekonomisk nivå för försvaret och därmed flygvapnet 
än den som från början förutsatts av den politiska led-
ningen.

27. 	ÖB 47, s. 224.
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6.	 1948–1954. Genomförande av 1948 års försvarsbeslut

I kapitel 6 följer vi de åtgärder i utvecklingen av flyg-
vapnet som genomfördes i enlighet med 1948 års för-
svarsbeslut och det följdbeslut som fattades av riks-
dagen 1949.

6.1	 Fortsatt inriktning av genomförandet av 
försvarsbeslutet 1948–1950

I april 1948 förelades riksdagen en proposition att 
medge att beställningar måtte utläggas på förstärk
ning av de tre dagjaktflottiljerna och nattjaktflygplan 
till F 1. Riksdagsbeslut i denna fråga togs samma dag 
som försvarsbeslutet.1

Den av 1948 års riksdag förutsatta utredningen 
om förstärkningar inom flygvapnet, bl a fortsatt 
utbyggnad av jaktflyget, genomfördes av CFV på 
Kungl Maj:ts uppdrag. CFV föreslog i sin utredning 
30/10 1948 följande:

Ytterligare sju dagjaktflottiljer förstärks med 50 % 
liksom de tre tidigare beslutade. Ytterligare en attack
flottilj ombildas till nattjaktflottilj, varvid minskning-
en av antalet attackflottiljer kompenseras genom att 
två av dessa förstärks med 50 % enligt samma prin-
ciper som vid dagjakten. Sammanfattningsvis skulle 
flygvapnet då i fred omfatta:

•	 10 dagjaktflottiljer, samtliga förstärkta med 50 %

•	 2 nattjaktflottiljer

•	 3 attackflottiljer, varav två förstärkta med 50 % 
samt

•	 1 spaningsflottilj (om fyra divisioner), en spanings-
division vid F 21 samt en flygräddningsgrupp.2

Attackeskadern skulle genom den förslagna för-
ändringen komma att omfatta 240 flygplan inklusive 
obemannade reservflygplan (90 + 90 + 60), varav 100 
flygplan samtidigt bedömdes kunna sättas in.3

Förstärkning av ytterligare tre jaktflottiljer besluta-
des 1949, bl a med hänvisning till behovet att beställa 
erforderligt antal flygplan av typ J 29 (”en i stort sett 
färdigställd jaktplantyp - - - avsedd att tillverkas under 
åren 1950–1954”); departementschefen fann det inte 
nödvändigt att fatta beslut om den fortsatta utbygg-
naden i dess helhet, bl a av ekonomiska skäl, vilket 
underströks av statsutskottet. Departementschefen 
pekade i sammanhanget särskilt på den stora elasti-
citeten hos den föreslagna flygvapenorganisationen, 
d v s genom att förstärkningen skulle ske inom flot-
tiljorganisationens ram.4 I och med att frågan om den 
andra nattjaktflottiljen sköts på framtiden var det inte 
heller aktuellt att omstrukturera attackflyget enligt 
CFV:s förslag.

Med hänvisning till uttalandena 1949 om mer-
kostnaderna för den därefter aktuella 50-procentiga 
utökningen av återstående fyra dagjaktflottiljer, frå-
gan om finansiering av komplettering av luftbevak
ningsorganisationen samt i avvaktan på resultatet av 
1949 års försvarsutredning föreslogs riksdagen ingen 

1. 	 Prop 1948:208, s. 24 ff. StU 1948:162, s. 21 f. Riksd skr 
1948:371.

2. 	 Prop 1949:197, s. 3 och 11.
3. 	 CFV skr nr 885 30/10 1948. KrA, Fst/FL, 1945–1950, 

F VI:7.
4. 	 Prop 1949:197, s. 22 f. StU 1949:157, s. 56 ff. Riksd skr 

1949:280.
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sådan utökning under 1950. Departementschefens 
överväganden delades av statsutskottet.5

CFV återkom till frågan om ytterligare förstärkning 
av dagjakten, men utan att vinna gehör hos statsmakt
erna och avstod från förslaget 1951, med hänvisning 
till att materielen i stället behövdes för förnyelse inom 
den befintliga organisationsramen. I statsverkspropo-
sitionen 1952 ställdes moderniseringen av attackför-
banden mot den planerade fortsatta förstärkningen av 
jaktflyget. Chefen för flygvapnet hade i medelsäskan-
dena avstått från förstärkningen och i stället förordat 
denna användning av medlen.6 

Flygvapnet hade med de refererade besluten nått 
en av statsmakterna fastställd organisatorisk ram om 
1.201 krigsflygplan som kom att stå sig till försvars-
beslutet 1958.

6.2	 Flygplanbeståndets utveckling

Riksdagsbeslutet om ombeväpning av F 1 till natt-
jaktflottilj realiserades snabbt i form av beställning av 
60 flygplan de Havilland Mosquito N F Mk XIX – 
J 30. Kostnaden uppgick till omkring 170.000 kr/st. 
Leveranserna skedde 1948–49 (bild 9).7 Härigenom 
byggdes erfarenhet av flygburen jaktradar och av 
nattjakt upp inom flygvapnet. J 30 visade sig däremot 
vara en mindre lyckad anskaffning genom sin höga 
haverifrekvens. 

J 30:s höga haverifrekvens observerades tidigt av 
den politiska ledningen och redan 1950 tog chefen för 
försvarsdepartementet upp frågan om anskaffning av 
moderna nattjaktplan. Denna skulle ursprungligen ske 
inom kostnadsramen, men under intryck av haverier-
na förutsatte statsutskottet att Kungl Maj:t hade ”sin 
uppmärksamhet riktad på frågan rörande möjligheten 

5. 	 Statsverksprop 1950, bil 6, s. 140. StU 1950:4, s. 53. Riksd 
skr 1950:4.

6. 	 Statsverksprop 1951, bil 6, s. 14 och 18. StU 1951:4, s. 123. 
Statsverksprop 1952, bil 6, s. 6 samt 163 ff. StU 1952:4, s. 
52–55. Riksd skr 1952:4.

Bild 9. J 30 Mosquito ur F 1 med landställ och 
klaff ute. Genom anskaffning av De Havilland 
DH-98 Mosquito NF Mk XIX från brittiska sur-
pluslager byggdes svensk nattjaktförmåga upp. 
(SFF:s arkiv, Foto: Nils-Arne Nilsson)

Bild 10. J 33 Venom ur F 1. Vampire var en 
utvecklingsbar flygplankonstruktion som låg till 
grund för Venom, som bl a utvecklades i nattjakt-
versionen De Havilland DH-112 Venom NF Mk 
2. J 33 var ett exempel på det intima samarbetet 
mellan brittisk och svensk flygindustri. Motorerna 
(Goblin), som var av samma typ som i J 29, till-
verkades i Sverige och monterades efter över-
skeppning till Storbritannien in i J 33-skroven. 
(SFF:s arkiv)

7. 	 Forslund (1997), s. 17–21. Odqvist (hred.), s. 94. Prop 
1948:206, s. 86–88, 120 f, 428–430, 486–490. Prop 
1948:208, s. 24 och 28. StU 1948:160, s. 3, 24, 82 och 94. 
StU 1948:162, s. 21 f. Riksd skr 1948:369 och 371.
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att ytterligare komplettera beståndet av moderna och 
möjligast driftsäkra nattjaktplan”.8 

1951 tecknades avtal om leverans av 60 flygplan 
(ursprungligen 35 flygplan med option på ytterligare 
25) de Havilland Venom N F Mk 51 – J 33 – med 
svensktillverkade Ghost-motorer. Kostnaden för J 33 
var omkring 400.000 kr/st, vartill kom de svensk-
tillverkade motorerna. Leveranserna till F 1 skedde 
1953–54 (bild 10), men ett flygplan havererade i 
samband med leveransflygningen varför endast 59 
flygplan levererades till flygvapnet. Typen flögs tills 
den efterträddes av J 32 B 1960.9 Tjänstgöringstiden 
för J 33 kom alltså att ligga nära den vid anskaffning-
en rådande sjuårsnormen.

Den första provflygningen med SAAB 29 skedde 
den 1 september 1948 och i maj 1951 levererades för-
sta serieflygplanet till F 13. De under 1951 levererade 
tolv flygplanen godkändes inte av flygvapnet förrän 
den 22 januari 1952. Leveranserna av J 29 A (224 st) 
och B (361 st) pågick t o m 1955.10

Ramavtalen med Saab som tecknats under kriget 
förnyades under hösten 1949 (1950 års ramavtal). 
Den avtalsenliga leveransen, som skulle vara slutförd 
den 30/6 1960 skulle omfatta 481 flygplan typ 29, 
330 flygplan 1150 (d v s flygplan 32) och 390 flyg-
plan 1200 (d v s flygplan 35). Detta ger totalt 1.201 
krigsflygplan eller den av riksdagen 1949 beslutade 
ramen. I händelse av beslut om fortsatt förstärkning 
av flygvapnet åtog sig Saab ytterligare leveranser till 
en total omfattning av 601 flygplan 29, 390 flygplan 
1150 och 390 flygplan 1200. Denna utökning inne-
bar en summa på 1.381 flygplan.11

Ett dilemma för SAAB var kapaciteten för att klara 
den omfattande 29-produktionen. Företaget hade 
under 40-talet utvecklat och börjat tillverka trafik-
flygplanet Scandia. Detta riskerade att konkurrera om 
verkstadskapaciteten. Problemet löstes genom att SAAB 
mot viss ersättning lade ned Scandiaproduktionen och 
1952 tecknade avtal med Fokker om licenstillverkning 
av planet, vilken dock kom att bli kortvarig.12

F 7 och F 6 ombeväpnades till A 29 under 1953 
och 1954. Denna fråga hade tagits upp av KFF i decem
ber 1951 i form av förslag till ersättning av flygplan 
18 B med flygplan 29 vid två attackflottiljer. Attack
flottiljernas 29:or skulle överlämnas till jaktflottiljer 
vid ombeväpning till A 32, vilket skedde 1956–1958. 
I praktiken kom attack-29:orna att utnyttjas för avlös-
ning av A 21 och A 21 R och inte av B 18 och T 18. 

S 29 C producerades i 76 exemplar under 1954–
1956. 

Från och med 1955 skedde konvertering av 308 
flygplan till 29 F-standard (29 F var försedd med efter
brännkammare och sågtandsformad vinge för höjning 
av det kritiska machtalet). Urfasningen av 29-systemet 
skedde successivt under åren 1961–1967 och flygplan-
typen hade då varit i operativ tjänst i upp till 15 år.13

Under våren 1948 hade projekteringsarbetet för 
nästa generation attackflygplan nått vad som inom 
SAAB benämndes 1100-serien, fortfarande med två 
motorer. I oktober 1948 koncentrerades arbetet på 
projekt 1150 som var ett enmotorigt tvåsitsigt flyg-
plan (i försvarsbeslutet 1948 hade inriktningen mot 
tvåmotorigt attackflygplan bibehållits, detta frångicks 
alltså relativt omgående av tekniska och ekonomiska 
skäl). Flygplanet skulle kunna bära sin beväpning 
– kanoner, raketer, bomber och robotar – från en 
centralt belägen bas till varje del av Sveriges 2000 km 
långa kust på mindre än en timme i alla slags väder, 
såväl som under mörker. Den 20 december 1948 gav 
KFF klarsignal till projekteringsarbetet och flygplanet 
typbetecknades flygplan 32 i oktober 1949.14

1945–1952 bedrevs ett omfattande utvecklings-
arbete för att få fram en inhemsk jetmotor, i första 
hand för installation i flygplan 32. Detta resulterade 
i att STAL hade utvecklat och börjat flygutprova 
motorn ”Dovern” innan projektet lades ned i novem-
ber 1952 på grund av tvivel hos SAAB om projektsä
kerheten. För 32:an anskaffades i stället Rolls Royce 
Avon. Troligen bidrog den svenska utvecklingen och 
den därigenom avsevärt höjda svenska kompetensen 
på jetmotorområdet till att vi fick tillgång till den helt 
moderna Avonmotorn. Svensk flygmotorindustri kom 
sedan att bibehålla en hög kompetens genom aktiv 
vidareutveckling och anpassning av licenstillverkade 

8. 	 Prop 1950:251, s. 11 samt 15 f. Motioner 1. kam, 1950:537, 
s. 9, 2. kam, 1950:638, s. 2 f. StU 1950:227, s. 17 f. Odqvist 
(hred.), s. 94–98.

9. 	 Statsverksprop 1951, bil 6, s. 159 f. Prop 1951:110. StU 
1951:4, s. 120 och 122. Riksd skr 1951:4. Odqvist (hred.), s. 
98 f. Gudmundsson, i SAAB 29 Tunnan (FHR 27), s. 29 och i 
Berns (red.), s. 28. Forslund (J 33, 1998), s. 16–18 samt 156 f.

10. 	Berns (red.), s. 37, 65 och 278–296.
11. 	”1950 års ramavtal med Saab.” KFF MA H 865:4/50. RA, 

YK 1977.
12. 	Söderberg (1971), s. 354–358. Andersson (1990), s. 198–

200.

13. 	Samuelson, s. 19 ff, Röed, s. 15, Widfeldt, s. 38 ff, Svensson, 
s. 56, samt Berns i SAAB 29 Tunnan (FHR 27) s. 99 och i 
Berns (red.), s. 260. Statsverksprop 1952, bil 6, s. 165 ff. StU 
1952:4, s. 52–55. Riksd skr 1952:4. Statsverksprop 1956, bil 
6, s. 7, 186, 189 f. StU 1956:4, s. 50 ff. Riksd skr 1956:4.

14. 	Stridsberg (1992), s. 11 ff.
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motorer, framförallt genom att förse dessa med efter-
brännkammare.15

Totalt fyra prototyper beställdes för flygplan 32 och 
den första flygningen ägde rum 3/11 1952. Den 29 
maj 1953 beställdes 64 st A 32 A Lansen, 22/8 1953 
ytterligare 116 plan, 3/9 1954 ännu 60 flygplan och 
till sist 60 A 32 A 17/7 1956. Tillverkningen påbör-
jades 1954 och de första leveranserna till flygvapnet 
skedde i januari 1956. 72 flygplan A 32 A levererades 
1956 (ett flygplan brann och levererades aldrig), 150 
under 1957 och 62 under 1958. De senaste femton 
beställda A 32 A kom att byggas som S 32 C enligt 
beslut 1/4 1957 varför den totala beställningen kom 
att omfatta 285 A 32 A, varav 284 levererades. Styck
priset låg på omkring 1 milj kr.16

Under 1953 och 1954 projekterades två jaktver-
sioner av Lansen: J 32 AD (D för dag), som var en 
ensitsig dagjaktversion, och J 32 U med starkt modi-
fierad vinge och starkare motor. Projekten kom inte 
att realiseras, då man i stället valde att arbeta vidare 
med det som skulle bli J 32 B.17 

Totalt beställdes 310 jaktflygplan de Havilland 
Vampire Mk 50, J 28 B, för de fem jaktflottiljerna 
F 8, F 9, F 18, F 10 och F 15 och leveranserna 
påbörjades 1949. Den första ordern, om 120 flyg-
plan, tecknades 19/12 1947, en andra om 90 flyg-
plan 8/6 1948, så ytterligare två om 60 respektive 40 
plan 1950. Med de 70 tidigare levererade J 28 A var 
Vampirebeställningen den dittills mest omfattande 
anskaffningen av en flygplantyp. J 28 B-anskaffning-
en beslutades alltså före det första riksdagsbeslutet om 
förstärkning av ett antal dagjaktflottiljer 1948. I juni 
1950 stoppades plötsligt de pågående leveranserna 
till följd av ett brittiskt regeringsbeslut att inställa alla 
vapenleveranser till utländska kunder med anledning 
av Koreakrigets utbrott, men i bakgrunden figurerade 
de västallierades inställning till Sveriges neutralitets-
politik. Efter ingripanden av vår dåvarande London
ambassadör, Gunnar Hägglöf, och överväganden i 
det brittiska kabinettet återupptogs leveranserna. Ett 
antal J 28 B kom att användas som attackplan vid 
F 7 och F 14, vid den senare flottiljen under en över-
gångsfas mellan B 18 (1953) och A 32 för omskol-
ning till jetdrift. J 28 B fasades ur operativ tjänst som 
jaktflygplan i samband med F 18:s ombeväpning till 

J 34 1957 och som attackflygplan när F 14 samtidigt 
fick A 32.18

J 34-anskaffningen utgör ett intressant exempel 
på de problem flygvapnet ställdes inför när det gäll-
de att hålla upp såväl numerären som en tillräcklig 
kvalitetsnivå. Vi har sett att CFV:s argumentation 
för genomförande av den fortsatta förstärkningen 
av jaktflyget avbröts med motiveringen att medlen 
behövdes för att säkerställa den redan beslutade orga-
nisationens innehåll. Detta resonemang återkom än 
tydligare i 1953 års försvarsproposition, där chefen 
för flygvapnet och flygförvaltningen angavs anse att 
en snabbare omsättning av flygmaterielen borde ges 
företräde framför en ytterligare ökning av flygvapen
organisationen. Departementschefen och statsutskot-
tet delade i huvudsak denna uppfattning om än med 
en viss återhållsamhet vad avser förslaget om snabbare 
materielomsättning.19 I följande års statsverkspropo
sition föreslogs 288 Mkr för anskaffning av jaktflyg-
plan av utländsk typ för ersättning av inte längre 
moderna flygplan. Det är av intresse att notera att 
statsutskottet i sitt yttrande erinrade om 1942 års 
försvarsbesluts (alltså inte upprepningen i 1948 års 
beslut) krav på enhetlighet hos flygplantyperna och 
att dessa borde begränsas till ett minimum samt 
beklagade att anskaffningen inte kunde ske genom 
utökade inköp av flygplan av inhemsk konstruktion. 
I avvägningen mot kravet på modernitet ansåg sig 
dock utskottet inte böra erinra mot propositionens 
förslag, vilket blev riksdagens beslut.20 Sten Ekedahl 
har i en enskild utredning 1984 – vilken återgetts med 
endast smärre redaktionella ändringar i Widfeldts och 
Halls J 34-monografi 2001 – utrett anskaffningen av 
J 34 och valet av Hawker Hunter F Mk 4 som flyg
plantyp (med en viss modifiering betecknad Mk 50 
i sin svenska exportversion). Där framgår att den 
ursprungligen avsedda anskaffningen av 180 flygplan 
för tre flottiljer fick begränsas till 120 flygplan för två 
flottiljer (F 8 och F 18) på grund av priset. Avtalet 
skrevs den 29 juni 1954 och flygplanen levererades 
med fem flygplan hösten 1955 och sedan successivt 
t o m hösten 1957 (bild 11). Som jämförelse kan 
nämnas att Hunter Mk 1 hade gått i operativ tjänst 

15. 	Norrbohm, Flyg 85, s. 61–77. Söderberg (1971), s. 335–
346.

16. 	Stridsberg (1992), s. 34 ff och 47 ff.
17. 	Stridsberg (1992), s. 101 f.

18. 	Widfeldt och Hall, s. 68–70. SFT 1996:3, 6 ff. FMV, s. 152. 
Berns och Löfberg, s. 13. Hägglöf, s. 12 f. Aunesluoma, s. 
98–103. Norrmo et al, s. 44 och 46.

19. 	Statsverksprop 1953, bil 6, s. 7 samt s. 158 ff. StU 1953:4, s. 
60 ff. Riksd skr 1953:4.

20. 	Statsverksprop 1954, bil 6, s. 4 samt s. 139 ff. StU 1954:4, s. 
50 ff. Riksd skr 1954:4.
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i RAF 1954 och Mk 4 i mars 1955. Minskningen av 
antalet J 34 kompenserades genom att den planerade 
anskaffningen av J 32 utökades med 60 flygplan.21

Diskussioner kring utvecklingen av ett nytt jakt-
flygplan efter J 29 påbörjades under hösten 1949 och 
under 1950 och 1951 utkristalliserades inom SAAB 
flygplanprojekt 1250, det som kom att bli J 35. Ett 
viktigt moment i utvecklingsarbetet var framtagning-
en av det aerodynamiska försöksflygplanet Saab 210, 
som flög första gången 21 januari 1952. Kraven på 
det nya jaktflygplanet grundades på den beskrivning 
av hotbildsutvecklingen som förelåg i underlaget till 
1948 års försvarsbeslut och hade sin tyngdpunkt i 
interceptegenskaper mot snabba bombflygplan på 
hög höjd. Efter det att de första erfarenheterna vun-
nits av försöken med Saab 210 beställdes i mars 1952 
konstruktion av flygplan 35 inklusive en attrapp. I 
januari 1953 följde beställning av tre provflygplan 
och tre serieflygplan.22

Efter beslutet om utveckling av flygplan 35 påbör-
jades en serie studier inför utvecklingen av en ny flyg-
plangeneration 1952. Först studerades jaktflygplan 
fram till våren 1954.23

Spaningsflygets materielbehov tillgodosågs oftast 
genom att tidigare jakt- och bomb- eller attackflygplan 
övertogs. Spaningsversioner utvecklades också, men 
lades då sist i produktionen av respektive flygplantyp. 
Enda undantaget under den studerade perioden var 
S 17, som levererades samtidigt med de första B 17. 
För att åstadkomma en modernisering av spanings-

flyget planerades 1953 inköp av ytterligare 30 st de 
Havilland Venom. I samband med avvägningarna 
inför äskandena för budgetåret 1954/55 prioriterades 
denna omsättning av S 18 ned. Departementschefen 
ansåg inte att kostnadsramen tillät anskaffning av 
utländska spaningsflygplan. Däremot kom S 29 att 
anskaffas i stället för planerade jaktflygplan.24

6.3	 Ledning

Luftbevakning och stridsledning

CFV uppdrog 1949 åt C E 3 och CLI, chefen för luft-
bevakningsinspektionen, att utreda frågan om organi-
sation, personal och utrustning för luftförsvarscentral 
O2. Utredningen skulle också ta sikte på hur lfc typ I 
(se p 3.2 ovan) borde utformas i princip. Utredningen 
skulle bedrivas i kommittéform och lfc-kommittén 
avlämnade sitt betänkande den 21/2 1950. 

Utredningen presenterade inledningsvis övervä-
ganden kring luftförsvarets principiella utbyggnad, vil
ka mycket präglades av medvetandet om den snabba 
utvecklingen av luftkrigföringen, av flyghastigheterna 
och av tillkomsten av jaktradar. Kommittén övervägde 
centraliserad respektive decentraliserad ledning av jak-
ten och pekade på skillnaden mellan jaktledarens och 
över honom eskaderchefens ledning i stort, d v s startor-
der och dirigering av jakten mot målen, och ledningen 
i detalj av radarjaktledarna till stridskontakt med  

21. 	Ekedahl (1984), passim samt i Widfeldt och Hall (2001), s. 
8–12, 20 f samt 151–155. Statsverksprop 1955, bil 6, s. 4 
samt 163 f. StU 1955:4, s. 47. Bennegård (1975), s. 86 f. 

22. 	Widfeldt (1995), s. 6 ff samt s. 32.
23. 	Dörfer, s. 69.

Bild 11. J 34 Hunter ur F 18 under beredskaps-
start ur skydd i berghangar. Utbyggnad av berg-
hangarer vid ett flertal depåflygplatser i Göta- och 
Svealand påbörjades tidigt under beredskapsti-
den. Hawker Hunter F Mk 4 anskaffades för att 
modernitetsmässigt täcka glappet mellan J 29 
och J 35. (SFF:s arkiv, Foto: Flygvapnet)

24. 	Ekedahl, MHS, s. 7 f, 13 samt 16 f i Widfeldt och Hall (2001), 
s. 8–10. Statsverksprop 1954, bil 6, s. 4, 9, 137 samt 139 f. 
StU 1954:4, s. 51. Riksd skr 1954:4. Statsverksprop 1955, bil 
6, s. 164. StU 1955:4, s. 47. Riksd skr 1955:4. Statsverksprop 
1956, bil 6, s. 185 och 188. StU 1956:4, s. 50.
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fienden. En faktor av stor betydelse vid utformningen 
av systemet var att PPI-bilden (d v s en bildskärm med 
den geografiskt riktiga återgivningen av radarns läges-
bestämning av målen) från en jaktradar med dåtidens 
teknik endast kunde överföras c:a 500 m och man var 
därför bunden till lfc omedelbara närhet. Det ansågs 
angeläget att såväl jaktstridslednings- och lvstridsled
ningspersonalen i lfc hade tillgång till PPI-bild. För 
att erhålla täckning mot snabba och lågflygande flyg-
plan så tidigt att kontakt med säkerhet skulle hinna 
åstadkommas krävdes framskjutna jaktradarstationer 
med stridsledare. Det bör noteras att man skilde på 
jaktradar, som taktiskt och operativt lydde under jakt-
ledaren men tekniskt och administrativt under luftbe-
vakningsledaren, och radarls, som i alla avseenden var 
underställda luftbevakningsledaren. 

Beskrivningen av den territoriella indelningen 
avspeglade LFK:s tidigare lämnade underlag. De 
olika luftförsvarsgrenarna representerades i lfc genom 
luftbevakningscentralen (lc), jaktcentralen (jc) och 
luftvärnscentralen (lvc). Det förelåg en skillnad 
mellan å ena sidan lc och lbevbatstaben, vilka var 
fast knutna till lfc, och å den andra jc och lvc, som 
kunde förflyttas till annan central. Jc besattes med 
jaktstridsledningspersonal ur inom området baserade 
jaktflottiljer. Konstruktionen sammanhängde med 
den tidigare nämnda synen på jaktflygets operativa 
frihet och luftbevakningen som en infrastrukturell 
teknisk och administrativ resurs. För ledning av jakt-
förbanden lämnades ett separat förslag till CFV om 
indelning i jaktområden, vilkas gränser skulle bestäm-
mas av jaktförbandens uppgifter och basering samt 
därav beroende kontaktlinjer. Indelningen erfordra-
des för ansvarsfördelningen mellan jaktcheferna i 
olika lfc vid insättande och ledning av jaktförband. 
Luftvärnets områdesindelning borde så långt möjligt 
vara lika med jaktens, för att detta skulle kunna ledas 
från samma lfc som jaktförbanden för att underlätta 
samverkan. Indelningen för luftbevakning, jakt och 
luftvärn ansåg kommittén borde sammanfalla och 
luftbevakningens gränsdragning därvid sammanjäm-
kas med den ur jaktförsvarssynpunkt lämpligaste.

Lfckommittén föreslog en detaljutformning av lfc 
O2, vilken visserligen delvis bundits genom tidigare 
utfärdade anvisningar för anläggningens utformning, 
men som ansågs gälla som princip för personal, verk-
samhet och anordningar i lfc typ I.25 Utbyggnaden 

av lfc O2 i anslutning till berghangaren på F 18 
skedde så att anläggningen kunde tas i operativ drift 
1952. Därefter följde i mitten av 1950-talet utbygg-
nad i snabb takt av övriga lfc typ I: S1, S2, O1, W2, 
W5, N3 och ÖN3 enligt i huvudsak standardiserad 
utformning, men något utvidgade i förhållande till 
O2 och i friliggande berganläggningar fristående från 
respektive sektorflottiljs område. 1957 rapporterades 
utbyggnaden vara färdig utom avseende lfc N3 och 
ÖN1 som var utrustade med TTQ och blev klara 
först omkring 1960 genom sektorflottiljernas försorg. 
Antalet sektorer hade beslutats till 11 i stället för de 
tidigare planerade 21 st.26 Lfc G1 var betydligt min-
dre och kan ses som en kombination av lfc och lgc.

6.4	 Flygbasutbyggnad

Utbyggnad av flottiljflygplatserna med berghangarer 
och permanentade banor fortsatte. F 6 erhöll först 
1950 en betongbana. F 1:s betongbana förlängdes 
1954 till 2600 m.27

6.5	 Luftvärnsrobotar

Sedan slutet av andra världskriget hade försök bedrivits 
med raketer för bekämpning av flygplan på höga höj-
der. Efter ett antal utredningar och försök med min-
dre lyckade resultat avbröts dessa 1948–49. Arbetet 
med ett luftvärnsrobotprojekt, robot 322, påbörja-
des. Robot 322 planerades för en maximihastighet på 
Mach 1,8, räckvidd 80 km och en lägsta målhöjd på 
2.000–3.000 m. Utvecklingsarbetet nådde aldrig till 
provskjutningsstadiet.28

6.6	 Jaktrobotar

Även inhemsk utveckling av jaktrobotar försöktes och 
från och med 1949 genomfördes flera provskjutningar 
med robot 321 i olika versioner. Robot 321 var 
en korträckviddig jaktrobot avsedd att förses med  

25. 	”Lfckommittén 1949–50 med utredning angående luftför-
svarscentral typ I (O2).” 21/2 1950. KrA, Fst, Avd FL, 1950. 
F VI:8.

26. 	Bennegård (1975), s. 62. Herlitz (red.), s. 572. Uppgifter 
meddelade av Gerdt Stangenberg och John Hübbert. Förf 
kommer aldrig att glömma sitt första besök i lfc O2 torsda-
gen den 28 september 1961 som aspirant i flygvapnet. Det 
råkade nämligen vara den dag som Dag Hammarskjölds stoft 
flögs hem från Kongo och vi aspiranter kunde på lägeskar-
tan följa hur eskortgrupperna avlöste varandra på vägen upp 
genom den dåvarande luftleden Röd 1, jfr FÅ 1961–62, bild 
s. XCV.

27. 	Odqvist, s. 55 och 306. Hansson et alii, s. 69.
28. 	Åkesson, C-uppsats, s. 18 f. FMV, s. 303 f.
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IR-målsökare. 1957 öppnades möjligheter att anskaffa 
jaktrobotar från Förenta staterna och Storbritannien. 
De färdigutvecklade jaktrobotarna GAR-3A och -4A 
(senare AIM-4F respektive -4G) Falcon, AAM-N-7 
(senare AIM-9B) Sidewinder, Fireflash och Firestreak, 
som i detta sammanhang utvärderades, visade sig vara 
prestandamässigt överlägsna den planerade operativa 
versionen robot 321 E, som i och med detta aldrig 
fördes förbi provstadiet.29

6.7	 Attackrobotar

Utveckling av flygburna attackrobotar påbörjades 
också under 1940-talet och 1947 genomfördes ett 
första provskott med en attrapp av attackroboten 
301. Robot 303 var ett sjömålsrobotprojekt avsett att 
ta fram en robot vilken avslutade banan som torped 
för att träffa målet under vattenytan. 1950 påbörjades 
sedan utvecklingen av robot 304, som först provsköts 
från flygplan 1954.30

6.8	 Summering

Den i 1948 års försvarsbeslut förutsedda förstärkning-
en av jaktflyget genom förstärkning av jaktflottiljernas 
organisationen med 50 % fler flygplan beslutades i 
två steg 1948 och 1949 omfattande tre flottiljer var-
dera. Därefter avbröts förstärkningen av ekonomiska 
skäl. Flygplananskaffningen präglades av övergången 
från propeller- till jetdrift, vilken innebar att import 
av J 28 B fick tillgripas innan 29-produktionen kom 
igång. Beslut om anskaffning av nattjaktplan, J 30, 
fattades. Perioden innebar en dramatisk förnyelse av 
flygplanparken genom den stora produktionen av flyg-
plan 29, omsättningen av J 30 med J 33 samt beslut 
om anskaffning av J 34 för att överbrygga moderni-
tetsmässigt mellan J 29 och dess efterträdare. Flygplan 
32 provflögs och beställdes för attack-, spanings- och 
allvädersuppgifter.

Under perioden projekterades och påbörjades 
utbyggnaden av strilsystemet i sin ”Stril 50”-version, 
som den sedan kom att kallas, vilket innebar avsevärt 
förbättrade möjligheter till förvarning och till ledning 
av luftförsvaret.

En ambitiös utveckling av luftvärns-, jakt- och 
attackrobotar påbörjades.

29. 	Åkesson, C-uppsats, s. 20 f. FMV, s. 303. Jane’s 1960–61, s. 
414, 420 och 433. Boel-Hansen, SFT 2004:5, s. 35 f.

30. 	Åkesson, C-uppsats, s. 21 f.
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7.	 Underlagsframtagning 1950–1954

7.1	 1949 års försvarsutredning

1949 års försvarsutredning, som tillkallats 22/4 
1949, avsågs slutföra sitt uppdrag under första halv-
året 1950. Den 4/7 1950 anmälde utredningen att 
arbetet måste bli mer omfattande än som från bör-
jan avsågs. Utredningen hade hos ÖB begärt förslag 
till organisation av försvaret inom en given kostnads
ram, vilket skulle lämnas under mars 1951. På grund 
av planläggnings- och beredskapsåtgärder påkallade 
”av nuvarande utrikespolitiska förhållanden”, d v s 
Koreakriget, fick ÖB efter samråd med försvarsut
redningen avbryta utredningsarbetet och försvarsut-
redningens arbete fick därför vila.1

Föreliggande kapitel beskriver de utredningar som 
sedan kom att genomföras fram till mitten av 1950-
talet.

7.2	 ÖB 54

Överbefälhavaren lämnade hösten 1954 ett under-
lag till Kungl Maj:t om hur försvaret borde utveck-
las under de närmaste tio åren. Till grund för för-
slaget låg en utredning rörande den militärtekniska 
utvecklingen, genomförd 1953, samt därpå grundade 
studier och sammanställningar på det strategiska, 
militärpolitiska och militärtekniska området, utred-
ningar om försvarsgrenarnas organisation, förslag 
till för försvarsgrenarna gemensam militärterritoriell 
indelning samt gemensam regional stabsorganisation. 
Beträffande luftförsvaret hade dels en studie genom-
förts av flygledningen beträffande flyganfall mot mål 
i Sverige och de resultat, som en angripare under olika 

förhållanden kunde beräknas uppnå, dels en speciell 
luftförsvarsutredning under ledning av generallöjt-
nant Axel Ljungdahl med uppgift att studera de olika 
luftförsvarsmedlens (jakt, robot, luftvärn, telemot-
medel o s v) insatsmöjligheter och verkan på olika 
avstånd och höjder samt utföra en stridsekonomisk 
värdering (LFU 1954). Särskilda undersökningar 
hade genomförts av teletekniska motmedel, angående 
framtida materiel och metoder m m för spaning och 
stridsledning i luftförsvaret (SOS), flygvapnets effekt 
vid krigsutbrott och dess stridsuthållighet i olika styr-
kealternativ samt en särskild studie av de flygoperativa 
förhållandena i Övre Norrland.2

7.3	 Luftförsvarsutredningen 1954 (LFU 54)

ÖB lämnade direktiv till LFU den 30/11 1953. 
Luftförsvarsfrågan skulle tagas under omprövning och 
utredningen skulle i samband därmed kartlägga luft-
försvarsmedlens insatsmöjligheter och verkan på olika 
avstånd och höjder samt göra en stridsekonomisk vär-
dering. Utgångspunkten skulle vara teknikens sanno-
lika ståndpunkt 1960 och framöver. Särskilt ställdes 
frågan huruvida anskaffning av 12 cm lvartilleri och 
luftförsvarsrobotar borde ske. Utredningen avrappor-
terades i april 1954.

De aktuella jaktflygplantyperna var enligt utred-
ningen J 29 D (d v s med efterbrännkammare, en 
föregångare till J 29 F), J 34 (valet av flygplan hade 
ännu inte träffats), J 32 A och J 32 B samt J 35 A, 
J 35 B och J 35 BR. J 35 beräknades komma att 
utgöra huvuddelen av jaktflyget i början av 1960-
talet. J 35 A beräknades få en planfart på 10 km höjd 

1. 	 Statsverksprop 1951, bil 6, s. 1 f. 2. 	 ÖB 54, s. 269–271.
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av M 1,75 utan jaktrobotar och M 1,55 med sådana. 
För J 35 B var motsvarande värden M 2,12 respektive 
M 2,01. Den stationära topphöjden för J 35 skulle 
vara 14–17 km.

Jaktförsvarsuppgiften förutsattes i regel lösas defen-
sivt från startberedskap på marken och undantagsvis 
från beredskapsläge i luften (patrullering). Uppgiften 
kunde också lösas offensivt genom jaktsvep mot 
exempelvis fiendens flygbaser. Jaktsvep kunde även 
samordnas med attackföretag. Jakteskort ansågs däre-
mot komma att bli alltmer sällsynt.

Jaktflygets stora rörlighet skulle möjliggöra snabb 
omgruppering av jaktförband under förutsättning att 
baser och basförband samt luftbevaknings- och strids-
ledningsorganisation funnes.3 

De ökade farterna förutsattes innebära ett väsent-
ligt snabbare händelseförlopp och en svårare uppgift 
för stridsledarna, men detta torde kunna uppvägas 
genom införande av kalkylatorer. Man räknade dess-
utom med bättre radarstationer, framförallt bättre 
höjdmätare, bättre utbildning av stridsledarna samt 
högre kapacitet. Man kunde räkna med att lednings-
metoder, sikte och vapen för direktanfall utvecklats i 
början av 1960-talet.4

Den redovisade kostnadsberäkningen utgick i 
huvudsak från dittills beslutad organisation (”alt III”), 
men med den 50-procentiga förstärkningen av sex 
dagjaktflottiljer utslagen på samtliga tio dagjaktflot-
tiljer (= 78 fpl per flj).5

Inspektören för luftbevakningen (LI) hade utrett 
luftbevakningens organisation i krig samt dess uppsätt
ning och modernisering under tiden 1956–1965. För 
1960–65 redovisades i sammandrag innebörden. Den 
dåvarande högspaningsradarn (PS‑16) skulle ersättas 
helt före 1960 med krav på en ostörd räckvidd mot 
60 tons bombflygplan på 30–40 mil samt höjdtäck-
ning upp till 20–25 km. Även lågspaningsradar skulle 
ersättas samtidigt och eventuellt en flygburen radar 
införas mot låghöjdsföretag. Stridsledningsradarn 
(PJ‑21) skulle ersättas med början 1960–61 med en 
ostörd räckvidd på omkring 30 mil. Eventuellt skulle 
en enhetstyp göras för högspaning och stridsledning. 
Rapportering från ls och lgc skulle automatiseras samt 
låghöjdsvarnare införas.

Rapporteringen till lfc från radar- och den optiska 
luftbevakningen skulle automatiseras och där skulle 

filtrering, identifiering och presentation ske automa-
tiskt. Kalkylatorer för stridsledningsberäkningar skulle 
införas. Tidplanen för detta innebar att en typ begrän-
sad till beräkningar i horisontalplanet beräknades 
levereras 1958, en för tredimensionell stridsledning 
att utnyttjas av flera stridsledare samtidigt omkring 
1960 och en tredje typ för att underlätta val av för-
band och stridsmedel med början omkring 1962. 

Stridsledningsradion skulle utbyggas för att möta 
de ökade kraven på ordergivning, senare eventuellt 
genom styrsignaler. Luftförsvarets förbindelser avsågs 
i huvudsak baseras på radiolänk och göras så störsäkra 
som möjligt.

Luftförsvarets signalspaning och offensiva telestör-
ning avsågs ledas från lfc.

En chef måste ensam vara ansvarig för sektorn på 
grund av behovet av sekundsnabba beslut om insats 
och fördelning av luftförsvarets vapen. Endast en 
enhetlig luftbevakningsorganisation borde få finnas.6

Utredningen underströk särskilt behovet av en 
skadeavhjälpande organisation av tillräcklig kapacitet, 
då man inte skulle kunna räkna med att helt förhindra 
luftanfall mot landet, befolkningen och näringslivet.

Utredningens viktigaste resultat sammanfattades 
enligt följande: Luftförsvarets aktiva komponenter 
skulle bestå av: 

•	 jaktflyg, där utredningen räknade med J 35, som 
dock endast tillfälligtvis bedömdes kunna uppträ
da på bombflygets maximihöjd,

•	 luftvärn, vars verkansområde ansågs begränsat till 
höjder i stort sett intill 3 km (närluftvärn) och där 
utredningen räknade med 40 mm automatkanoner,

•	 luftförsvarsrobotar i form av långhållsrobotar med 
verkan inom ett tämligen vidsträckt område och i 
höjdskikt från 3 km till bombflygets maximihöjd 
samt korthållsrobotar med verkan inom ett begrän
sat område men inom i stort sett samma höjdskikt 
samt

•	 telemotmedel, som avsåg begränsa användbarhe-
ten av anfallsmedlens teletekniska navigerings-, 
bombfällnings- och styrsystem.

Luftförsvarssystemet borde byggas upp för att för-
hindra eller försvåra fiendens uppträdande inom de 
olika områden och på de höjder som kunde bli aktuella 
samt att det gav effekt mot både moderna och mindre 3. 	 Luftförsvarsutredningen 1954 (LFU 54), s. 39 f. KrA, Fst, 

Avd FL, 1954, volym F VI:13.
4. 	 LFU 54, s. 42 f.
5. 	 LFU 54, ubil IV.B.1:1. 6. 	 LFU 54, s. 134–136.
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moderna anfallsvapen. I systemet borde vapen med 
fjärrverkan (jaktflyg och långhållsrobotar) principi-
ellt eftersträvas. Luftvärn borde utnyttjas för lokalt 
skydd av viktiga skyddsföremål. Mot anfallstyper 
där fienden genom låghöjdsuppträdande i an- och 
återflygning men genom stigning över luftvärnsför
svarade mål kunde undgå luftvärnets verkan, vore 
korthållsrobotar lämpliga. Verkningskurvan för vårt 
luftförsvarssystem borde vara tämligen jämn inom de 
olika höjdområdena.

Det luftförsvarssystem som skulle kunna åstad-
kommas under tiden 1960–65 enligt gällande plane
ring skulle dock inte motsvara detta krav på jämn-
het utan bli ”överstarkt” inom mellanhöjdskiktet 
(3–15 km) och avta starkt mot de högsta och lägsta 
höjderna. Möjligheterna att bekämpa fjärrobotar av 
typ V 2 skulle bli mycket små.

Frågan om avvägningen mellan jaktflygets pre-
standa på de högsta höjderna och möjligheten att där 
använda luftförsvarsrobotar borde undersökas ingå-
ende.

En förutsättning för den jaktflygets verkan som 
förutsatts i utredningen vore att stridsledning och rikt
medel i förening skulle medge direktanfall. Med jakt-
flygets stora betydelse skulle baserna bli viktiga mål 
och jaktflygets operationsfrihet måste tryggas genom 
många flygbaser, ett starkt skydd för den viktigaste 
materielen på dessa baser samt skydd med starkt lv. 
Likaså hade skyddet av stridsledningens markorgan 
stor betydelse.

Vad avser luftvärnet bedömdes 40 mm närluft-
värn få god verkan mot anfall på låg höjd och en utök
ning av närluftvärnet befanns lämplig. Utredningen 
avstyrkte däremot anskaffning av fjärrluftvärn men 
tillstyrkte omedelbara åtgärder för att införa luftför-
svarsrobotar.

Telemotmedlen syntes utredningen vara ett billigt 
och effektivt komplement. Särskilt framhölls verkan 
mot fjärrobotar av V 1-typ och mot navigeringsystem 
för flygplan avsedda för bombfällning med hög preci-
sion från mycket höga och låga höjder. Utredningen 
förordade uppbyggnad av en motmedelsorganisation 
med minst den omfattning som förordades i en sär-
skild utredning utförd av Fst/S (”Gemensamma tele-
motmedel. Behov, organisation och kostnader”).

Stridsledningen och luftbevakningen måste 
utvecklas för att medge att stridsmedlen kunde ledas 
mot mål av aktuell typ och med aktuell taktik. Strids-
ledningsmöjligheterna mot lågflygande flygplan 
måste förbättras. Ett led vore förbättring av luftbe-
vakningen. Möjligheten att införa flygburna radarsta-

tioner för att förbättra luftbevakningen borde också 
övervägas.

För enhetlig verkan av alla luftförsvarsmedel skulle 
krävas en enhetlig operativ ledning av samtliga luftför-
svarsmedel avsedda för hemortens försvar. Vid nyan-
skaffning av teletekniska hjälpmedel måste dessa göras 
så motståndskraftiga som möjligt mot telestörning.

Den operativa analysen som skulle ligga till grund 
för luftförsvarets uppbyggnad borde verkställas 
enhetligt så att de aktiva komponenterna i luftför-
svaret – jaktflyg, luftvärn, luftförsvarsrobot och tele-
motmedel – avpassades så i förhållande till varandra 
att det sammanlagda systemet skulle bli så effektivt 
som möjligt. Utredningen anknöt till LFK:s utred-
ning 1947 och den därvid redovisade osäkerheten om 
robotvapnens utveckling och hur de skulle införas i 
organisationen. Det vore nu ingen tvekan om att 
luftförsvarsrobotförbanden borde sortera under flyg-
vapnet. Organisationsfrågan borde särskilt utredas.

LFU 54 framhöll olägenheterna med ett helt 
defensivt uppträdande i luftkrigföringen. För att 
binda en del av motståndarens kraft för försvarsupp-
gifter borde man inte förbise möjligheten av offensiva 
svenska flygföretag (eventuellt även robotanfall).

Utredningen ansåg det önskvärt att lämpliga for-
mer skapades för att möjliggöra en kontinuerlig upp-
följning av underlaget för luftförsvarets framtida pla-
nering.7

Sammanfattningsvis anförde utredningen beträf-
fande störning att en sådan insatt mot robotar som 
styrdes med långvågssystem syntes bli mycket effektiv, 
mot robotar styrda med UK- och mikrovågssystem 
något mindre effektiv. Verkan mot flygplansnavige-
ringssystem bedömdes bli mindre än mot robotar.8

7.4	 ÖB 54 – Militärpolitisk och strategisk 
utveckling

I avsnittet om militärpolitiska och strategiska synpunk-
ter pekade ÖB 54 efter en allmän lägesbeskrivning på 
västmaktsuppfattningen att ett tredje världskrig ”san-
nolikt skulle inledas av ett relativt kort skede med 
strategisk atomkrigföring som främsta kännemärke”. 
Inom ramen för ett ryskt anfall mot väst avteckna-
de sig en flankoperationsriktning mot Skandinavien 
vid sidan om huvudoperationsriktningen genom 
Tyskland. 

7. 	 LFU 54, s. 145–154.
8. 	 LFU 54, s. 99–108.
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Genom en erövring av Skandinavien skulle 
Öst fördriva Väst från de i fredstid utbyggda 
flygbaserna och även i övrigt förhindra Västs 
basering där. - - - Skandinaviskt territorium 
skulle även kunna utnyttjas för Östs flyg-
stridskrafter. - - - Genom jaktförsvarets och 
luftbevakningens framskjutning skulle Östs 
luftförsvar kunna verka på större djup och 
effektivare skydda hemorten. För Västs del är 
det väsentligt att i det längsta hindra Öst att 
nå dessa fördelar och att därför bibehålla sina 
positioner i Norge och Danmark. 

Sverige ligger mitt i de flygvägar, som med 
sannolikhet komma att utnyttjas av Väst från 
baser t e på Island och Grönland för strate-
gisk luftkrigföring mot Öst. Likaså komma 
Östs naturliga flygvägar bl a mot dessa baser 
och mot sådana i Norge att gå över svenskt 
territorium.

En summering av motiven för angrepp mot Sverige 
visade inte säkert om Sverige riskerade att dras in i kri-
get omedelbart eller efter viss tid. 

Riskerna förefalla emellertid så uppenbara, 
att det är nödvändigt för oss att vidmakt-
hålla ett starkt försvar. - - - Ett isolerat krig 
mot Sverige kan bedömas som mindre san-
nolikt, åtminstone så länge ryska trupper 
och militära förberedelser icke förekomma i 
Finland. - - - Vår försvarskraft vid krig, vare 
sig vi bli indragna däri eller icke, är på längre 
sikt avhängig av tillförsel utifrån. - - - Då en 
sådan tillförsel icke kan komma till stånd för-
rän efter viss tid, måste vårt försvar och dess 
underhåll uppbyggas så, att vi äga erforderlig 
uthållighet under ett krigs början.9

7.5	 Militärteknisk utveckling

ÖB 54 beskrev sedan den militärtekniska utveckling-
en och dess konsekvenser. Utvecklingen av atomva
pen karakteriserades av 

differentiering i nya typer och användnings-
sätt, ökad verkan och rikligare tillgång inom 
båda maktblocken. Tillgången bedömes dock 
inom tioårsperiodens första del icke bli större 
än att atomvapnen endast komma att använ-
das mot särskilt betydelsefulla mål. Efterhand 
som antalet - - - stiger, kan man dock för-
utse att fordran på målens betydelse minskas. 
Atomstridsmedlen ge en angripare möjlighet 

till mycket stor verkan med flyg- och fjärr-
vapenanfall, vilket ökar kraven på luftförsva
rets, reparationsberedskapens och civilförsva-
rets effektivitet. 

Därefter följde ett resonemang om att atomvapen 
vid invasion ökade angriparens möjligheter till snabb 
och koncentrerad verkan och om balansen mellan ver
kan och skydd beroende på om försvararen dispone-
rade egna atomvapen eller inte. 

Om en småstat saknar atomstridsmedel och 
ej ingår i någon allians, som disponerar såda-
na stridsmedel, kan detta [d v s angriparens 
fördelar] därför i vissa lägen utgöra en lock-
else för en angripare.

Beträffande flygmaterielen förutsades: 

bomb- och attackflygplanen komma att nå 
farter över ljudets och mycket höga höjder. 
Jaktflygplanens prestanda torde komma att 
utvecklas i takt med bombflygplanens, ehuru 
skillnaden i fart och topphöjd minskas. De 
komma att ha det största verkningsområdet 
och den största rörligheten av samtliga aktiva 
luftförsvarsmedel. - - - Teletekniska hjälpme-
del komma att ge ökad precision och med-
föra väsentligt mindre beroende av väder och 
optisk sikt. Totalt kommer denna utveckling 
att försvåra luftförsvaret, särskilt på de lägsta 
och på de högsta höjderna.

Under den närmaste tioårsperioden bedömdes 
fjärrobotar av V 1- och V 2-typ inte annat än delvis 
kunna överta bomb- och attackflygets uppgifter. Mot 
robotar av V 2-typ synes det enda aktiva försvaret vara 
anfall mot produktion eller utskjutningsstationer.

Jaktflygplanen komma att utrustas med mål-
sökande jaktrobotar. För försvaret på de hög-
sta höjderna synas mot tioårsperiodens senare 
del luftförsvarsrobotar med lång räckvidd bli 
mera lämpade än jaktflygplan. Attackflygets 
möjligheter, särskilt mot sjömål, komma att 
ökas avsevärt genom användning av styrbara 
bomber eller robotar. - - -

De ökade flyghastigheterna och flyghöjderna 
minska väsentligt fjärrluftvärnsartilleriets 
möjligheter till verkan. Närluftvärnet bedö-
mes fortfarande komma att ha god verkan 
och har fått ökad betydelse.

Luftbevakning och stridsledning komma 
att automatiseras och bli enhetliga för alla 
luftförsvarsmedel. Möjligheterna till snabb 
orientering och alarmering komma att öka, 
men de ökade farterna komma dock att med-
föra kortare förvarningstider.9. 	 ÖB 54, s. 275–278.
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Betydelsen av teletekniska hjälpmedel kommer 
att öka med dessas utveckling och förbättring och 
med anledning av 

detta kommer man att söka störa motstån-
darens teletekniska signaler av olika slag. De 
teletekniska motmedlen bedömas därför få 
stor betydelse för krigföringen. - - - Kampen 
mellan medel och motmedel kommer att bli 
mycket påtaglig inom teletekniken.

7.6	 Den tekniska utvecklingens  
konsekvenser

Vad avser konsekvenserna av den militärtekniska 
utvecklingen för vår del uttalade ÖB 54:

Vi behöver bedriva egen forskning så att vi kan 
tillgodogöra oss utländska forskningsresultat och 
inrikta vår egen fullständiga forskning. Denna, 

som syftar till egen framställning av nya 
stridsmedel, måste koncentreras till områ-
den där det finnes tekniska och ekonomiska 
förutsättningar att nå resultat, som äro av 
särskilt stor betydelse för vårt försvars effek-
tivitet. En förutsättning för modern krig-
föring över huvud taget är en ändamålsen-
lig, högt utvecklad teleteknisk utrustning. 
- - - Telestörning utgör t e ett av de effek-
tivaste motmedlen mot anfall med sådana 
robotar, som äro beroende av teletekniska 
system för styrning, navigering och målsök-
ning. - - - Detta förhållande skapar för vår 
del behov av en effektiv motmedels- och 
signalspaningsorganisation för att utspana, 
analysera och störa de av fienden använda 
teletekniska systemen. Härutöver måste våra 
egna teletekniska hjälpmedel skyddas mot 
fiendens störningsåtgärder. 

Det är icke möjligt för oss att skapa ett trans-
portflyg, som på ett avgörande sätt kan förän
dra arméstridskrafternas möjligheter till 
förflyttningar. Däremot böra vi eftersträva 
att vid särskilt viktiga företag genom flyg-
transporter kunna förflytta och underhålla 
mindre förband. 

Huvudvikten bör för vår del läggas dels på 
lätta och snabba övervattensfartyg, sam-
manförda till förband, som medge allsidig 
vapeninsats, dels på undervattensstridsmedel 
i form av både ubåtar och minor. - - - Det 
ökade hotet från luften, främst genom till-
komsten av attackrobotar, och de minskade 
möjligheterna för jaktskydd till sjöss kräva 

att vid fartygens bestyckning stor vikt lägges 
vid vapen för luftmålsbekämpning. - - -

För flygvapnets del är hög modernitet hos 
flygmaterielen av utslagsgivande betydelse. 
- - - måste utrustning och hjälpmedel utveck-
las så, att de medge ingripande mot mål i luf-
ten, till sjöss och på land under mörker och 
svåra väderleksförhållanden. 

Anfallsmedlens ökade verkningsförmåga gör 
det alltmera angeläget att avvärja flyg- och 
fjärrvapenanfall samtidigt som svårigheterna 
för luftförsvaret växa. Detta medför å ena sidan 
att stora ansträngningar böra nedläggas för att 
förbättra luftförsvaret. Å andra sidan vidgas 
våra möjligheter att utnyttja anfallsmedlens 
ökade verkningsförmåga både vid försvaret 
mot invasion och mot flyg- och fjärrvapenan
fall, i det senare fallet genom anfall mot fien-
dens flyg- och robotbaser. Genom tillkomst 
av lätta atombomber skulle möjligheten att 
med rimlig insats av attack- och jaktförband 
föra luftförsvaret offensivt väsentligt ökas. För 
att öka attackflygets verkan mot mål till sjöss 
utvecklas en attackrobot. 

I det defensiva luftförsvaret bör ett försvarssys-
tem uppbyggas, som effektivt täcker alla höj-
der i luftrummet, på vilka fientliga stridsme-
del kunna tänkas uppträda. - - - Luftförsvaret 
bör slutligen skapa möjligheter att tillfälligt 
hindra en ohämmad fientlig luftkrigföring 
även inom sådana områden, som icke ständigt 
skyddas. Denna tekniska målsättning kräver 
utveckling av jaktflygplan med överljudsfart, 
utrustade med bland annat jaktrobotar och 
sikten för anfall under alla väderförhållanden, 
samt av luftförsvarsrobotar, främst för försva-
ret på de mycket höga höjderna. - - -

De höga farterna och korta förvarningstiderna 
medföra att luftbevakning och stridsledning 
i stor utsträckning måste automatiseras. Av 
samma skäl måste stridsledningsorganisatio-
nen medge enhetlig operativ ledning av alla 
samverkande luftförsvarsmedel från gemen-
samma centraler och skapa förutsättningar för 
att man på taktiskt bästa sätt skall kunna leda 
även ett stort antal jaktförband. Förbättring 
av luftbevaknings- och stridsledningsmöj-
ligheterna på låg höjd samt förvarning mot 
robotar är särskilt angelägen. Alarmerings- 
och orienteringssystemet bör moderniseras, 
eventuellt genom utnyttjande av television.

Anfallsmedlens utveckling – främst atom-
bombens tillkomst – har ökat flygbasernas sår-
barhet. Detta understryker betydelsen av ett 
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stort antal väl skyddade och försvarade baser 
för flygförbanden samt ställer ökade krav på 
bastjänstens organisation och ledning.10

7.7	 Uttalanden av doktrinkaraktär

I ÖB 54 gjordes i avsnittet om kraven på vårt försvar 
följande uttalanden av doktrinkaraktär:

Vårt försvar bör ha sådan styrka, att anfall 
mot Sverige fordrar så stor kraftinsats, med-
för sådan kraftförbrukning och tar så lång 
tid att genomföra, att insatsen icke kan anses 
stå i rimlig proportion till de fördelar, som 
skulle kunna vinnas. - - - Vår strategi måste 
- - - inriktas på att skapa betingelser för att 
vi i krig skola kunna understödjas av stater, 
som finna det förenligt med sina intressen att 
bistå oss. - - -

Flygstridskrafterna skola – i samverkan med 
armé- och marinstridskrafterna – försvara 
riket mot flyg- och fjärrvapenanfall. De skola 
därjämte utspana fiendens mot oss riktade 
företag samt ombesörja luftbevakningen. 

Härvid skola jaktförbanden i första hand 
försvara de för vår krigsuthållighet mest 
betydelsefulla delarna av landet mot flygan-
fall men därjämte vara beredda att medverka 
i luftförsvaret av jämväl andra delar av lan-
det samt att även ingripa i invasionsförsvaret 
genom anfall mot sjö- och markmål. 

Attackförbanden skola medverka i inva-
sionsförsvaret samt vara beredda att anfalla 
särskilt betydelsefulla mål i övrigt.11

7.8	 Flygvapnets utveckling

I avsnittet med riktlinjer för krigsmaktens fortsatta 
utveckling beskrevs innebörden av förslaget för flyg
vapnet: 

Förutom ett genomförande av de kvalitets-
förbättringar, som planlagd materielförny-
else tar sikte på – en kvantitativ förstärkning, 
som avsevärt ökar det nuvarande jakt- och 
attackflygets verkningsförmåga och uthållig-
het. Spaningsflyget har bedömts böra behålla 
nuvarande omfattning. Nya flygplantyper ge 
emellertid spaningen ökad kapacitet. För luft-

försvaret av de högsta höjdområdena förbere-
des tillkomsten av luftförsvarsrobotförband. 
Luftbevaknings- och jaktstridsledningsorgani
sationen förstärkes kvalitativt. Jaktflyget för-
stärkes inom ramen för befintligt antal flot-
tiljer, varvid det totala antalet jaktflygplan 
ökas med 18 % i förhållande till nuvarande 
organisation. Inom jaktflyget sker en förskjut
ning mot nattjakt (allvädersjakt). Av de elva 
jaktflottiljerna i fred utrustas tre – mot nu 
en – med nattjaktflygplan, medan övriga åtta 
successivt tillföras flygplan med större verk-
ningsförmåga under mörker och dåligt väder. 
Attackflyget förstärkes enligt samma principer 
som jaktflyget, varvid antalet flygplan ökas 
med 50 %. Det totala antalet flygplan ökas 
med 22 % i förhållande till nuvarande orga-
nisation. I jämförelse med 1948 års principbe-
slut rörande jaktflygets förstärkning innebär 
förslaget att antalet jaktflygplan visserligen 
ökas med blott 3 % men att det totala anta-
let krigsflygplan stiger med 11 % tack vare 
den avsevärda förstärkningen av attackfly-
get. Förstärkningen av flygvapnet förutsättes 
ske i etapper, varigenom en omedelbar, stark 
höjning av försvarsanlagen kan undvikas.12 

Förslaget innebar att flygvapnets organisatoriska 
ram skulle omfatta 990 jaktflygplan, 360 attack
flygplan och 121 spaningsflygplan.

I ÖB 54 återupptogs alltså kravet på en genom-
gående förstärkning av jaktflottiljerna med 50 % till 
skillnad från LFU 54, som föreslog en fördelning av 
den tidigare beslutade förstärkningen på samtliga dag
jaktflottijer, d v s 780 dagjaktflygplan, 60 nattjakt-
flygplan, 240 attackflygplan samt 10 krigsdivisioner 
spaningsflygplan (antalet inte specificerat).13

CFV anförde bland annat i sitt yttrande över  
ÖB:s förslag:

Förstärkningen av flygvapnet måste ses mot det 
beräknade minimibehovet. Enligt beräkningarna 
1948 sattes det hårt pressade minimibehovet till tret-
ton dag- och tre nattjaktflottiljer, samtliga av den för
stärkta typen. Bristen är sålunda fem jaktflottiljer. Det 
blir omöjligt att samtidigt ge hela landet jaktförsvar 
eller att med tillräcklig kraft deltaga i invasionsförsva-
ret av vitt skilda delar av landet.

Man kan inte bortse från möjligheten att genom 
enbart flyg- och fjärrvapenanfall tvinga landet till 
underkastelse. Landets yta, utspridningen av målen i 

10. 	ÖB 54, s. 280–288.
11. 	ÖB 54, s. 325–327 (löpande text i originalet, fetstilat och 

styckeuppdelat här).

12. 	ÖB 54, s. 340 f. Statsverksprop 1955, bil 6, s. 10. Prop 
1958:110, s. 7.

13. 	LFU 54, ubil IV.B.1:1.
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olika landsändar och behovet av förbindelser mellan 
dem gör att behovet av luftförsvarsmedel är stort.

Jaktflygets styrka stannar under minimibehovet, 
men attackflygets förstärkning ökar möjligheterna 
till offensivt luftförsvar. Luftförsvarsroboten krävs för 
den ”nya fronten” på högre höjder och ersätter inte 
befintliga vapen.

I anslutning till försvarsgrenschefernas yttranden 
konstaterade ÖB enigheten om vikten av ett periferi
försvar och att möjligheterna skulle utnyttjas till för-
svar på djupet. Detta borde 

emellertid i ökad utsträckning ske genom 
insats av flyg, som numera och i framti-
den har större möjligheter att nå lämpliga 
anfallslägen i sjökriget än övervattensfartyg, 
vilket bl a sammanhänger med de ökade 
svårigheterna att jaktskydda fartyg till sjöss. 
Flyg kan dessutom ges en mera undandra-
gen basering. En förstärkning av attackflyget 
får i detta sammanhang särskild betydelse 
genom pågående utveckling av bl a flygburna 
robotar mot fartygsmål. - - - En förstärkning 
av attackflyget har - - - föreslagits under det 
att övervattensstridskrafterna i viss mån fått 
en mindre framskjuten plats.14

Med förslaget i ÖB 54 återupptogs den 1950 
avbrutna utvecklingen från 1942 med en successiv 
numerär förstärkning av jaktflyget och luftförsvaret. 
ÖB 54 innebar emellertid en ännu kraftigare förstärk
ning av attackflyget, präglad av det nya hotet och 
de nya möjligheter som atomvapnen skapat. Det 
offensiva luftförsvaret och basbekämpningen ökade i 
betydelse samtidigt som uppgifter i invasionsförsvaret 

föreslogs övertas från marinen. I beskrivningen av 
luftförsvarsrollen betonades inte längre skyddet av 
stridskrafterna; formuleringen ”de för vår krigsuthål-
lighet mest betydelsefulla delarna av landet” var mer 
allmängiltig och ökade flexibiliteten.

När ÖB 54 anmäldes i 1955 års statsverksproposi-
tion uttalade departementschefen att han inte ansåg det 
möjligt att framlägga förslag till riktlinjer för 1955 års 
riksdag. Ställningstagandena måste föregås av grundliga 
överväganden. Vid riksdagsbehandlingen uttalades öns-
kemål att representanter för riksdagen måtte beredas till-
fälle att påverka frågan om försvarets framtida utform-
ning. Resultatet blev tillsättningen av en parlamentarisk 
försvarsberedning, 1955 års försvarsberedning.15

7.9	 Summering

Utredningarna LFU 54 och ÖB 54 kom inte att 
direkt läggas till grund för ett nytt försvarsbeslut, men 
många av slutsatserna kom efter överarbetning att ingå 
underlaget inför 1958 års försvarsbeslut. På längre sikt 
kom några förslag i ÖB 54-underlaget att få genom-
slag, nämligen de som avsåg strilsystemets utveckling 
och automatisering, ersättningen av det tyngre eld-
rörsluftvärnet med luftvärnsrobotsystem samt över-
föring av de tyngre artillerifartygens uppgifter avse-
ende sjömålsbekämpning till attackflyg bestyckat med 
sjömålsrobotar. När det gäller flygvapnets utveckling 
lämnade ÖB 54-utredningen förslag till en fortsatt 
kraftig numerär utbyggnad, men det förslaget kom 
att bli överspelat av senare underlag.

14. 	ÖB 54, s. 353–358.
15. 	Statsverksprop 1955, bil 6, s. 12–17. StU 1955:4, s. 1 ff. 

Riksd skr 1955:4.
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8.	 Förändringar 1954–1958 före försvarsbeslutet 1958

I avvaktan på det nya försvarsbeslutet, som kom att 
fattas år 1958, skedde förändringar, som dels grunda-
des på tidigare principiell inriktning, dels på under-
lag som framkommit i utredningarna LFU 54 och 
ÖB 54. Dessa förändringar redovisas i kapitel 8.

8.1	 Flygförbanden

I avvaktan på ett nytt försvarsbeslut, som inte med 
säkerhet bedömdes kunna fattas av 1956 års riks-
dag, anmodade 1955 departementschefen CFV att 
inkomma med förslag till materielanskaffning som 
skulle ge möjligheter att vidmakthålla flygvapnets i 
princip beslutade organisation och skapa förutsätt-
ningar för att anskaffa krigsflygplan för en eventuell 
framtida organisation genom inhemsk tillverkning. 
CFV lämnade sitt förslag 24/9 1955.

I förslaget anförde CFV att beslut måste fattas vid 
1956 års vårriksdag om ökning av antalet attackflyg
plan, så att leveranserna skulle kunna påbörjas i direkt 
anslutning till redan beställda flygplan (A 32 A). Beslut 
om förstärkning av jaktflyget kunde däremot anstå. 
Attackflyget föreslogs förstärkas med 25 % (d v s av 
4 * 60 = 240, eller med 60 flygplan) inom ramen för 
den beslutade flygvapenorganisationen, varvid omsätt-
ningen av jaktflygplan fick begränsas i motsvarande 
grad. Däremot föreslog CFV att den försvagning av 
jaktflyget som förslaget skulle innebära kunde mot-
verkas genom att ett antal jaktflygplan modernisera-
des (här avsågs moderniseringen av J 29 A och B till 
J 29 F, bild 12 på nästa sida). En sista delserie om sex-
tio A 32 A beställdes också sommaren 1956.1

Redan 1957 beslöt emellertid riksdagen att fem-
ton av de beställda attacklansarna skulle byggas som 
S 32 C. Bakgrunden var att anskaffningsplanen av 
kostnadsskäl endast upptagit 2/3 av antalet i organisa
tionen ingående flersitsiga spaningsflygplan; det 
återstående behovet skulle ha tillgodosetts genom 
ombyggnad av ”visst jaktflygplan”, vilket inte längre 
bedömdes möjligt. ÖB fann den föreslagna begräns-
ningen av attackflyget oläglig, men då han ansåg 
att spaningsflyget i första hand borde tillgodoses 
tillstyrktes förslaget, som inte beräknades medföra 
några merkostnader. Departementschefen och stats-
utskottet hade inte något att erinra. Det kan noteras 
att riksdagsbeslutet inte föranleddes av någon Kungl 
Maj:ts proposition utan utskottsutlåtandet grundades 
på en promemoria överlämnad av statssekreteraren till 
utskottet!2

8.2	 Flygplanbeståndets utveckling

Under 1956 ombeväpnades F 17 till A 32 A, som 
flögs till 1973, då två divisioner fick J 35 F, resp 1975, 
då tredje divisionen lades ned. F 7 gick över till A 32 
hösten 1956 och våren 1957, varefter typen flögs tills 
ombeväpningen till AJ 37 skedde 1973–74. F 14 fick 
sina A 32 under 1957, men kom att dras in genom 
försvarsbeslutet 1958 och F 15 fick överta F 14:s 
flygplan. F 15 flög sina från F 14 övertagna A 32 till 
1974–75, då AJ 37 avlöste typen. En division hade 
vakantsatts 1967. F 6 ombeväpnade till A 32 under 
1957 och 1958, vilka flögs till flottiljen fick AJ 37 
1977–78.3 A 32 A kom alltså att vara i operativ tjänst 

1. 	 Statsverksprop 1956, bil 6, s. 184 ff. StU 1956:4, s. 50 ff. 
Riksd skr 1956:4. Stridsberg (1992), s. 47.

2. 	 StU 1957:4, s. 57 ff. Riksd skr 1957:4.
3. 	 Stridsberg (1992), s. 62 ff.
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under 17–20 år – planeringen när projekteringen 
startades var för en omsättning efter sju år.

Spaningsversionen S 32 C planerades parallellt 
med A 32 A och skulle ersätta S 18 A för havsövervak
ning och fotospaning, det senare främst under mör-
ker. 22/4 1955 beställdes trettio S 32 C, vartill senare 
kom de ovan nämnda ändrade 15 attacklansarna. 45 
byggdes, varav 44 förbandssattes. Leveranserna sked-
de med 25 st 1958 och 19 under 1959.4

F 11 fick S 32 C under 1958 och 1959. Typen 
kom att göra tjänst till F 11:s nedläggning 1978.5

J 32 B utvecklades som nattjakts- och allväders-
version, inledningsvis för bekämpning av fienden 
med automatkanoner (4 x 30 mm), efter hand kom-
pletterade med jaktraketer och värmesökande robotar. 
För J 32 B valdes en starkare version av Avon-motorn 
(RM 6A) än för A 32 och S 32 (RM 5). Trettio flyg-

plan beställdes 22/4 1955 (samtidigt med S 32 C), 
5/8 1955 ytterligare 60 och 27/8 1957 en avslutande 
serie om 30 flygplan. Leveranser skedde med sju flyg-
plan 1958, 88 under 1959 och 23 st 1960 (de två för-
sta flygplanen användes som provflygplan och levere-
rades inte till flygvapnet).6

F 12 tilldelades J 32 B under 1958 och 1959, där 
de flög tills F 12 ombeväpnades med J 35 F 1969. 
F 1 fick J 32 1959–60 (bild 13), vilka tjänstgjorde 
tills J 35 F tilldelades flottiljen 1967. J 32 överfördes 
därvid till F 4, som flög typen 1966–69, varefter den 
1974 avvecklades och slutligen skrotades.7 J 32 B 
kom alltså att vara i operativ tjänst i omkring tio år.

Den första J 35-prototypen provflögs för första 
gången den 25 oktober 1955. Den första versionen, 
J 35 A, hade RM 6B-motor med efterbrännkammare 
(ebk) typ 65 och var försedd med en fransk jaktradar 

4. 	 Stridsberg (1992), s. 84.
5. 	 Stridsberg (1992), s. 93 f.

Bild 12. Rote J 29 F ur F 3 beväpnad med jakt-
raketer, 1956. J 29 kom att bli den förnämsta 
symbolen för den uppbyggnad av svensk luft-
försvarsförmåga som lite motigt påbörjats under 
beredskapstiden. (SFF:s arkiv, Foto: Ingemar 
Turesson/Saab)

6. 	 Stridsberg (1992), s. 99 samt 102 f.
7. 	 Stridsberg (1992), s. 119 ff.
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från Thomson‑CSF tillverkad på licens av Ericsson, 
PS‑02/A. J 35 A var bestyckad med två 30 mm auto-
matkanoner och upp till fyra robot 24 (Sidewinder). 
Den byggdes i 90 exemplar, varav de senare 25 med 
efterbrännkammare typ 66 i en förlängd bakkropp för 
förbättrade höghöjdsprestanda. J 35 A började tillfö
ras F 13 våren 1960 (bild 14). Flygplan 35 var föremål 
för successiva förbättringar (bild 15). Skolversionen 

Sk 35 C utvecklades enligt en projektspecifikation 
från oktober 1954 och byggdes genom konverte-
ring av 26 st J 35 A av den första versionen med kort 
stjärtkon. Den första leveransen till F 16 skedde i maj 
1962. J 35 B utvecklades genom större dragkraftsöver
skott, större bränslemängd och förbättrad elektronik 
enligt en projektspecifikation från årsskiftet 1956/57. 
Versionen hade samma motor som de senare J 35 A. 

Bild 13. J 32 B Lansen ur F 1 beväpnad med 
robot 24 Sidewinder och jaktraketkapslar. 
Genom ombeväpningen till J 32 B ökade den 
svenska luftförsvarskapaciteten under allväders-
förhållanden såväl vad avser numerären som 
kraften i beväpningen på de enskilda jaktflygpla-
nen. Jaktraketerna var också effektiva vapen mot 
markmål. (SFF:s arkiv, Foto: Flygvapnet)

Bild 14. J 35 A Draken ur F 13 på krigsbas, 
1961–62. På de flygbaser där skydd inte kunde 
erbjudas i berghangarer, byggde det svenska 
flygbassystemet på stor utspridning i skuggan av 
kärnvapenhotet. (SFF:s arkiv, Foto: Flygvapnet)

Bild 15. J 35 Draken, prototyp med beväpnings-
alternativ. Från vänster 400 kg fälltank, jaktraket-
kapsel med 19 st 7,5 cm jaktraketer, jaktrobot 
24 Sidewinder, 500 kg minbomb (längst bort), 
250 kg minbomb, 6 st 13,5 cm sprängraketer 
för attackinsats (främst), 3 st 80 kg lysbomber 
(längst bort), 30 mm automatkanon, ytterligare 
en jaktraktkapsel (främst), en fälltank, robot 24 
och allra främst en fälltank samt på höger sida en 
symmetriskt anordnad uppsättning vapen. Hela 
denna vapenarsenal kom inte att bäras av J 35, 
men utgör exempel på typiska flygburna vapen 
under den här behandlade tiden. (SFF:s arkiv, 
Foto: Saab)
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Det första provflygplanet flög den 29 november 1959. 
J 35 B levererades i 72 exemplar till F 16 och F 18 från 
och med februari 1962. Versionen försågs successivt 
med den av Ericsson utvecklade jaktradarn PS‑03/A.

Nästa stora steg i utvecklingen var jaktversionen 
J 35 D enligt specifikation fastställd i augusti 1957. 
J 35 D hade avsevärt förbättrade prestanda avseende 
stigning och acceleration genom den förbättrade 
motorn RM 6C med ny efterbrännkammare, typ 67. 
Den hade också högre bränslekapacitet. Beväpningen 
var densamma som för de tidigare versionerna och 
radarn PS‑03/A. Den första prototypen provflögs den 
27 december 1960.8

Studier av ett nytt flygplan hade påbörjats 1952. 
Den första fasen i dessa studier hade SAAB:s projekt
nummer 1300 och pågick med varierande inriktning 
till 1956. Inledningsvis var inriktningen att studera ett 
defensivt luftförsvarsflygplan. Utredningarna omfatta-
de den sannolika utvecklingen av bombflygplan under 
1960-talet, krav på jaktflygplan för att bekämpa dessa 
samt inventering av forskningsbehov. Flera intercept-
koncept studerades, bl a utveckling av flygplan 32 A 
och 35 A. Resultaten kan sammanfattas:

•	 Extrema interceptflygplan vore inte lämpliga.

•	 Direktanfall skulle innebära stora fördelar.

•	 Luftvärnsrobotar vore ett lämpligt komplement 
mot mål på hög höjd och med hög fart.

•	 Förbättrade versioner av flygplan 32 och 35 vore 
lämpliga.

•	 Enda försvaret mot ballistiska robotar vore basbe-
kämpning.

Denna inledande utredningsperiod avrapportera-
des i februari 1954 och huvuddragen i slutsatserna 
avspeglades också i LFU 54.

Under nästa period fokuserades utredningsarbetet 
på en ersättning av A 32. Syftet var att få fram en 
operativ specifikation som grund för fortsatt projekt-
arbete och i utredningsarbetet varierades olika para
metrar för att ge underlag för teknisk-ekonomiska 
bedömningar av olika krav. Perioden utmynnade i 
direktiv från KFF den 5 juli 1955 för typarbete på ett 
nytt attackflygplan.

Direktiven innebar ett enhetsflygplan med versio-
ner för attack, tung jakt respektive spaning. Flygplanet 

skulle vara ensitsigt, ha en eller två motorer med drag-
kraftsreversering, fart M 1,2 på lägsta höjd och 350 km 
aktionsradie på denna höjd. Rullsträckorna skulle vara 
högst 550 m samt lastkapaciteten 600 kg vapen internt 
och 600 kg elektronik. Resultatet av perioden förelåg i 
oktober 1956 i form av ett förslag till attackflygplan som 
utgjordes av en modifiering av flygplan 35. Flygplanet 
fick SAAB:s projektnummer 1350 och typbetecknades 
A 36 av KFF i maj 1957.

Den avslutande utredningsperioden som varade 
till februari 1957 ledde till ett förslag med projektnum
mer 1300‑76, som var ett stjärtlöst deltavingat flyg-
plan med en Bristol Olympus-motor och prestanda 
som nära anslöt till direktiven från 1955.

Projekt 1350 visade sig vid fortsatta studier vara 
en mindre god lösning och flygplan 36 lades därför 
ned som projekt i februari 1958. Ett högprestandajakt
plan som skulle ersätta J 35 på sikt studerades under 
projektnumret 1400. Flera faktorer samverkade, vilka 
gjorde ställningstagandet till projektet problematiskt. 
1957 års brittiska vitbok om försvarsfrågor deklarerade 
att utveckling av bemannade flygplan skulle avslutas 
och övergång ske till robotsystem. Flygvapnets eko-
nomi talade också emot satsningar på flygplan med 
höga utvecklingskostnader. Projekt 1400 avbröts i 
augusti 1957. Nu påbörjades 1500-serien av studier, 
som skulle leda till flygplan 37 Viggen.9 

Alternativa atomvapenbärare var b a robot
projektet 330 som startades 1956. Projektet drevs av 
SAAB men avslutades relativt snart.10

8.3	 Ledning

Luftbevakning och stridsledning

LFU 54 hade fört fram tanken att en enhetstyp 
av radarstation skulle införas för högspaning och 
stridsledning. LFU 54 följdes av en rad utredningar 
kring strilfrågorna. 1955 rekommenderade luft-
försvarsradarutredningen, LFRU, anskaffning av 
PS‑08. PS‑08 tillverkades av Decca Radar Ltd och 
anskaffades i fyra exemplar. Stationen hade typbe
teckningen AMES Type 80 Mark II (en station) 
respektive Mark III (tre stationer). Type 80 Mark I 
hade börjat införas av RAF under 1955. Våglängden 
låg på 10 cm-bandet, pulseffekten på 2,5 MW och  

8. 	 Widfeldt (1995), s. 33–53, 64–69 och 156–160.

9. 	 Gullstrand, SAAB 1964. Dörfer, s. 106 f. Widfeldt, Flyg 92, 
s. 130.

10. 	NT 1985:20, s. 4. Åkesson, C-uppsats, s. 23.
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lobbredden på 0,3 grader – detta innebar en ostörd 
räckvidd på omkring 400 km. Den första statio-
nen togs i drift av flygvapnet 1957 och ingick i 
krigsorganisationen från och med den 1 januari 1958. 
Stationerna försågs i början av 1960-talet med bergför-
lagda operationsrum (senare kallade taktikrum) med 
indikatorutrustning utvecklad av Standard Radio AB. 
Denna hade ett kalkylatorstöd vilket också innebar att 
styrinformation via dataöverföring på radio, s k styr-
data, kunde överföras till jaktflygplan i luften. Denna 
form av ledning krävdes för precisionstridsledning till 
direktanfall av J 35 med relativt begränsade radarpre
standa, begränsad egen databehandlingskapacitet och 
jaktrobotar. Radarbilden från PS‑08 överfördes med 
videolänkar över radiolänknät till aktuella strilcentra-
ler, ett förfaringssätt som tillämpats för PJ‑21, men 
kom att slå igenom på bred front med utbyggnaden 
av det nya strilsystemet, Stril 60. För höjdmätnings
funktionen anskaffades två nya typer av så kallade 
nickande höjdmätare på 10 cm-bandet och med en 
räckvidd som PS‑08: PH‑12 med sändar- och motta-
garenheter från Marconi men med svenskkonstruerad 
antenn samt PH‑40 från Decca. PS‑08 kom att vara i 
aktiv tjänst till i slutet av 1970-talet.11 PS‑08 och dess 
indikatorrum benämndes inofficiellt ”Stril 59” efter
som det var ett första steg i utvecklingen av Stril 60-
konceptet med långt driven automatisering.12

En udda radarstation i flygvapnets arsenal var 
PS‑47, som övertogs från marinen och grupperades i 
sektor ÖN 3. Stationen var ursprungligen avsedd för 
en av de avbeställda jagarna av Hallandklassen.13

Operativ ledning

En enhetlig militärterritoriell indelning av landet 
hade länge eftersträvats. ÖB ingav med skrivelse 
19/12 1955 ett principförslag beträffande den mili-
tärterritoriella indelningen och den regionala led
ningsorganisationen. Endast en militärterritoriell 
indelning borde finnas till lands, nämligen i militär
områden och försvarsområden. Flygbasområdena 
skulle därmed bortfalla och flygbasområdessta-
berna infogas som flygoperativa ledningsorgan åt 

cheferna över vederbörliga operativa enheter, d v s 
eskadercheferna. ÖB:s förslag grundades på det av 
CFV 23/6 1955 lämnade förslaget till ny regional led
ningsorganisation för flygvapnet, vilket syftade till en 
mer ändamålsenlig operativ indelning, en fastare sam-
manknytning av luftbevakning och jaktförsvar samt 
en enhetlig ledning i fråga om flygoperationer och 
därmed sammanhängande bas- och underhållstjänst. 
Eskadercheferna borde åläggas ansvaret såväl för flygo-
perationer som för bas- och underhållstjänst, jakteska-
derchef jämväl för jaktstridsledning och luftbevakning 
samt eskader- och flygbasområdesstaber slås samman. 
Eskaderstaberna föreslogs indelas i eskaderstab 1, för 
ärenden rörande flygoperationer, luftbevakningstjänst 
och signaltjänst, samt eskaderstab 2, för frågor röran-
de bas- och underhållstjänsten. Övergång till den nya 
organisationen föreslogs ske efter hand med början 
budgetåret 1956/57. ÖB tillstyrkte CFV:s förslag och 
underströk särskilt vikten av att en eskaderstab för-
lades till Norrland. Departementschefen hade i pro
positionen ingen erinran att göra i fråga om eskaderin-
delningen men påtalade att det ankom på Kungl Maj:t  
att anpassa eskaderindelningen (d v s denna skulle 
inte underställas riksdagens prövning).

Den 24/5 1956 beslutade riksdagen i enlighet med 
propositionen. Eskaderindelningen innebar: 

•	 E 1 (Göteborg): F 6, F 7, F 14 och F 17 (attack), 

•	 E 2 (Ängelholm): F 3, F 9, F 10 och F 12 (jakt), 

•	 E 3 (Stockholm): F 1, F 8, F 13, F 16 och F 18 
(jakt) samt 

•	 E 4 (Luleå): F 4 och F 15 (jakt), F 11 och F 21 
(spaning).14

8.4	 Flygbassystemet

Med ombeväpningen till A 32 följde behov av rullba-
nor på 2000 m längd. Utformningen av flygbaserna 
med betoning på skyddet mot atomvapen bibehölls 
och utbyggnaden av flygbaserna enligt dessa principer 
fortsatte.15

11. 	FMV, s. 358 f. Dörfer, s. 91. Larsson, MHS 1994. Darwall 
(2000), s. 43 och 182 f. För den brittiska utvecklingen och 
användningen av Type 80 se Gough, s. 115–121, 129 f samt 
F‑7 f.

12. 	FMV, s. 349.
13. 	Andersson, K-G, F 21, s. 218. Förf egna erfarenheter från 

tjänstgöring på stationen våren 1962.

14. 	Statsverksprop 1956, bil 6, s. 17. Prop 1956:110, s. 3 samt 
6–13. FÅ 1957, s. 366. Odqvist (hred.), s. 49. Andersson, 
K‑G, F 21, s. 227–229.

15. 	Hammar, s. 34.
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8.5	 Summering

Under perioden närmast inför försvarsbeslutet 1958 
kunde den länge emotsedda moderniseringen av 
attackflyget med A 32 Lansen ske och därmed upp-
fylldes slutligen kraven på attackflyget enligt 1948 års 
försvarsbeslut. I konsekvens med underlaget i ÖB 54 
förstärktes också attackflyget för att överta sjömåls-
bekämpningsuppgifter från marinen. Flygplan 32 

utvecklades också i spanings- och allvädersjaktversio-
ner. Flygplan 35 provflögs och den första serien beställ-
des. Studier avseende efterträdare till flygplan 32 och 
35 påbörjades. En ny generation av kombinerad lång-
räckviddig högspanings- och stridsledningsradarsta-
tion började tillföras med PS‑08. När det gäller den 
operativa ledningen slogs flygbasområdenas och jakt-
eskadrarnas organisation samman.
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9.	 1955 års försvarsberedning och försvarsbeslutet 1958

I detta kapitel redovisas, liksom i kapitel 2 och 5, 
underlaget för försvarspropositionen och innehållet i 
försvarsbeslutet, denna gång från 1955 års försvarsbe-
redning och försvarsbeslutet 1958.

9.1	 1955 års försvarsberedning

Den 30 juni 1955 tillsattes en parlamentarisk försvars-
beredning (1955 års försvarsberedning) för att biträda 
försvarsministern med översyn av ÖB:s utredningar 
och förslag beträffande riktlinjerna för krigsmaktens 
fortsatta utveckling. ÖB anmodades 21/3 1957 att 
verkställa en överarbetning av 1954 års riktlinjer och 
redovisade resultatet 24/10 1957 – ÖB 57. Någon 
avgörande förändring i den gällande målsättningen 
för det militära försvaret – d v s från försvarsbeslutet 
1948 – sattes inte i fråga.1

9.2	 ÖB 57

ÖB 57-underlaget redovisade konsekvenserna av 
besparingsalternativ i förhållande till ÖB 54 i fyra 
alternativ samt ett ÖB:s eget alternativ som ekono-
miskt anslöt till ÖB 54. ÖB 57 grundades på den 
militärtekniska och militärpolitiska utvecklingen 
som skett sedan 1954 samt på det läge ÖB ansåg att 
försvaret befann sig i till följd av att beviljade anslag 
varit otillräckliga för att utveckla försvaret enligt rikt
linjerna i ÖB 54.

ÖB konstaterade att inom militärtekniken var det 
i huvudsak tre faktorer som påverkade jämkningar i 
inriktningen relativt ÖB 54:2 

1.	 tillgången till atomstridsmedel hade i såväl USA 
som Sovjetunionen ökat snabbare än tidigare 
beräknat, 

2.	 våra egna möjligheter att framställa atomladdningar 
hade kommit i ett klarare läge; med tämligen stor 
säkerhet kunde nu sägas, att det var möjligt för oss 
att med överkomlig personell och ekonomisk insats 
framställa atomladdningar, som kunde anpassas till 
inom landet producerade vapenbärare samt 

3.	 förhållandet att kraven på de ekonomiska och tek-
niska resurser, som erfordras för att vidmakthålla 
en modernt utrustad krigsmakt, hade stegrats i 
snabbare takt än vad som tidigare förutsetts.

Slutsatserna för vårt land av den militärpolitiska 
utvecklingen blev enligt ÖB att så länge maktbalansen 
mellan maktblocken bestod vore ett storkrig mindre 
sannolikt, att om detta ändå skulle ske vore det möj
ligt att vi inte skulle bli indragna om vi hade ett för-
svar så att vi inte snabbt skulle kunna betvingas samt 
att vår krigsmakt borde utformas för att hindra att 
vi blev indragna i mer begränsade krig eller i lokala 
väpnade konflikter.3

Vår krigsmakt skulle, enligt tolkningen av 1948 
års målsättning i 1954 års förslag, kunna hejda anfall 
tillräckligt länge för att vi skulle kunna få understöd 
utifrån innan avsevärda delar av landet erövrats eller 
motståndet behövt uppges.4

I ÖB:s riktlinjer för krigsmaktens utveckling för-
utsattes atomvapen komma att tillföras försvaret.5

1. 	 Statsverksprop 1956, bil 6, s. 8 f. ÖB 57, s. 304. Föber 55. 
Prop 1958:110, s. 8 ff.

2. 	 ÖB 57, s. 284. Prop 1958:110, s. 14.

3. 	 ÖB 57, s. 288. Prop 1958:110, s. 18 f.
4. 	 ÖB 57, s. 292. Prop 1958:110, s. 22.
5. 	 ÖB 57, s. 296. Prop 1958:110, s. 27.
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Risken för att ett krigsutbrott kunde komma 
mycket snabbt och överraskande underströk kraven 
på underrättelsetjänsten samt vikten av försvarets 
beredskap. Stora delar av luftrummet skulle ständigt 
kunna övervakas redan i fred. Övervakning av omgi-
vande havs- och gränsområden måste kunna träda i 
funktion snabbt. Centrala och regionala ledningsor-
gan och förband ur luftförsvaret måste kunna verka 
med kort varsel.

När det gäller den militärtekniska utvecklingen 
anförde ÖB:6

Atomvapen

Båda sidor har sannolikt redan nu så mycket 
atomvapen att användningen inte behöver 
begränsas till enbart särskilt viktiga mål.  Man 
måste räkna med att det i mitten av 1960-
talet finns atomladdningar i stora kvantiteter. 
Deras användning torde bli beroende av om 
laddningen är lämplig mot ett aktuellt mål 
samt av möjligheten att transportera dem till 
målet. - - -

Robotvapen

- - -. Nya och förbättrade robotar kommer 
emellertid att i ökad takt tillföras stridskraf-
terna under de närmaste åren. Robot- och 
raketvapen, som kan medföra atomladdning, 
har redan inordnats i USA:s, Storbritanniens 
och Sovjets krigsmakter.

Mot mitten av 1960-talet torde även inter-
kontinentala robotar av projektiltyp, s k bal-
listiska robotar, kunna utnyttjas av några stor-
makter. Precisionen torde dock bli tillräcklig 
endast för väteladdningar. Möjligheten att 
med ubåtar i undervattensläge transportera 
robotar mycket långa sträckor och sedan 
avskjuta dem från ett läge tämligen nära 
målet är värd uppmärksamhet. - - - 

Flygstridskrafter

Moderna tunga eller medeltunga bombplan 
tillförs kontinuerligt Sovjets, Storbritanniens 
och USA:s flygstridskrafter. De har farter 
strax under ljudets. Bombplan med över-
ljudsfart utvecklas i USA och Sovjet och i 
mindre omfattning i Frankrike. Huvuddelen 
av moderna jaktförband kommer inom några 
år att ha överljudsflygplan. Jaktplan med mer 
än dubbla ljudhastigheten, med topphöjd 
omkring 30 km och med väsentligt förbätt-
rad stigförmåga projekteras i flera länder. 

Stridseffekten ökas genom jaktrobotar, radar-
sikten och omfattande teleutrustning i övrigt. 
En utvecklingslinje mot lättare flygplan för 
taktiskt understöd, vilka kan operera från 
små och enkla baser, bör uppmärksammas.

Luftvärnsrobotar har börjat ersätta det tunga 
kanonluftvärnet i USA, Storbritannien och 
Sovjet. Förbättrade typer kommer efter hand 
att tillföras stridskrafterna i stegrad takt. 
Sannolikt kommer de så småningom att 
överta en del av jaktplanens uppgifter.

- - -

Transporter, skydd m m

- - -

Spanings-, stridslednings- och sambands-
materiel samt telemotmedel och passiva 
spaningsförsvårande åtgärder, som maske-
ringar, skenanläggningar och rök, förbätt-
ras. Sammanställning av spaningsresultat, 
beräkningar av underlag för stridsåtgärder m 
m och den matematiska behandlingen därav 
automatiseras alltmer.

Det aktiva luftförsvaret skulle dels ha en avhål-
lande effekt, därigenom att det kunde tillfoga fienden 
förluster och tvinga honom att använda sina moder-
naste luftstridsmedel, som i första hand behövde 
användas mot huvudmotståndaren, dels en försvåran-
de verkan genom att tvinga fienden att uppträda på 
ett sätt som minskade hans flygstridskrafters verkan. 
Vi förutsattes endast kunna luftförsvara sådana områ
den, som vore av särskild betydelse för vår förmåga 
att hålla ut med den effektivitet, som med hänsyn 
till anfallsmedlens utveckling över huvudtaget vore 
möjlig. Möjligheterna att ordna luftförsvar skulle inte 
bero bara på tillgången på jakt- och robotförband 
etc, eftersom förbanden endast kunde utnyttjas inom 
områden, som hade baser och stridsledningsresurser.

Den offensiva komponenten i det aktiva luft­
försvaret måste även i framtiden tillmätas stor bety
delse. Anfall mot framskjutna utskjutningsplatser och 
styrstationer kunde bli vår enda möjlighet att försvåra 
insats av vissa slag av robotar mot vårt land.

Stora ansträngningar borde göras för att få fram 
luftvärnsrobotar som kunde bli ett viktigt komple-
ment och en betydande förstärkning för luftförsva-
ret av särskilt betydelsefulla platser. Luftvärnsrobotar 
skulle i första hand komma att ersätta äldre kanon-
luftvärn och senare delvis även jaktflyg. Till en början 
bedömdes vi behöva köpa dem från utlandet.

Bemannade jaktplan hade en, jämfört med andra 
luftförsvarsvapen, mångsidig användbarhet och skulle 6. 	 ÖB 57, s. 282–284. Prop 1958:110, s. 12–14.
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komma att erfordras under överskådlig framtid, även 
om uppgifterna efter hand skulle komma att förändras. 
De bedömdes ha förhållandevis lång aktionsradie och 
snabbt kunna koncentreras i olika riktningar. De skul
le komma att utrustas för strid under mörker och 
dåliga väderförhållanden och beväpnas bl a med jakt
robotar, som skulle öka det enskilda flygplanets strids-
värde. Kravet på en hög företagsfrekvens, framförallt 
vid ett häftigt inledningsskede av ett krig, medförde 
att antalet flygförare per flygplan borde utökas. Detta 
i förening med de höga anskaffningskostnaderna och 
den förutsedda successiva tillkomsten av luftvärnsro-
botar, medförde att ersättningsanskaffning av jaktplan 
inte skulle kunna ske enligt gällande planer. Antalet 
flygplan skulle komma att minska efter hand.

För att möjliggöra ytterligare utspridning och 
omgruppering till olika delar av landet borde anta-
let flygbaser utökas i förhållande till flygplanantalet. 
Genom minskade krav på startbanornas längd och 
genom användning av breddade landsvägar skulle 
kostnaderna för en sådan utökning kunna hållas 
nere.

Moderna flygplan angavs i allmänhet ha en högt 
utvecklad teleteknisk navigeringsutrustning, radar
sikten för bombfällning i mörker och ovan moln m m 
samt många robottyper vara beroende av teleteknisk 
styrapparatur. Genom störning och vilseledning av 
dessa teletekniska hjälpmedel skulle anfallens verkan 
avsevärt kunna minskas. Vikten av utbyggnad av den 
föreslagna organisationen för teletekniska motme­
del och efter hand förbättrad effekt hos dessa medel 
framstod därför med större skärpa än tidigare.

Luftbevakningen och stridsledningsorgani­
sationen måste fortlöpande förbättras för att våra 
luftförsvarsmedel skulle erhålla godtagbar verkan. 
Luftbevakningen behövde också moderniseras för att 
övriga stridskrafter och civilförsvaret skulle erhålla för-
varning om flyganfall. Kostnaderna förhindrade dock 
att en modernisering skulle kunna genomföras i hela 
landet. De områden där luftangrepp bedömdes bli 
mest kännbara för totalförsvaret måste prioriteras.

För att bekämpa en fiende utanför kusten skulle 
den närmaste framtiden särskilt attackflyg lämpa 
sig, vilket skulle komma att utrustas med bl a attack-
robotar och som vid behov skulle kunna förstärkas 
med jaktflyg. Luftkrigsmedlens utveckling hade 
gjort möjligheterna för övervattensfartyg, särskilt 
större sådana, att operera i Östersjön allt mer osäkra. 
Svårigheterna bedömdes också ha ökat att jaktskydda 
fartyg till sjöss. Uppgiften att bekämpa fienden till 
sjöss måste sålunda i högre grad än tidigare åläggas 

attackflyget. Den av ÖB 1954 anförda inriktningen 
kvarstod alltså. 

Attackförbanden hade nyligen fått moderna flyg-
plan (A 32 A) och även om ersättningsanskaffningen 
låg förhållandevis långt fram i tiden hade förberedel-
ser planenligt påbörjats, d v s utvecklingen av flygplan 
37. I vilken utsträckning antalet attackflygplan skulle 
ersättas beror bl a på de tekniskt-taktiska kraven, som i 
sin tur bestämde flygplankostnaden. Tills vidare torde 
man dock vara tvungen att räkna med att ersättning i 
full utsträckning inte skulle komma att ske.

Utanför landgränsen skulle det offensiva försva-
ret i första hand riktas mot angriparens förbindelser, 
underhållsanstalter, framskjutna baser och ledningsor-
gan. Våra medel härför var under den närmaste framti-
den attackflyget, längre fram kompletterat med mark- 
robotar samt sådana förband av jägarkaraktär, som 
luftledes eller på annat sätt kunde föras över gränsen. 
Inom gräns- och kustområden skulle markstridskraf-
ter i samverkan med flyg och kustartilleri möta, hejda 
och om möjligt slå angriparen.7

9.3	 Flygvapnets sammansättning i de olika 
kostnadsalternativen

ÖB redovisade fem kostnadsalternativ, ett eget, ÖB 57, 
motsvarande ÖB 54-alternativet vad avser kostnads-
ramen, alternativen Adam, Bertil och Cesar, motsva-
rande 95, 90 resp 85 % av ÖB 54-nivån men med en 
kompensation för teknisk fördyring om 2,5 % per år, 
samt slutligen ett alternativ David, motsvarande 75 % 
av ÖB 54 men utan kompensation för fördyring.

ÖB relaterade minskningarna i % av antalet divi-
sioner och flygplan till ÖB 54 samt till ”nuvarande 
organisation”, men angivelserna är mindre precisa än 
i ÖB 47- och ÖB 54-underlagen, vilket gör det svårt 
att exakt klara ut den avsedda nivån för resp flygslag 
och jag har inte kunnat återfinna detta i de hemliga 
delarna i ÖB 57-underlaget.

ÖB 57-alternativet angav en reducering av totala 
antalet flygplan med 20 % i förhållande till dåvarande 
organisation (1.201 flygplan), vilket ger 960 flygplan. 
Vidare förutsattes att antalet jaktdivisioner (33) kunde 
behöva minskas med 10 %, d v s till 30. För alternativ 
Adam angavs en minskning av antalet flygplan i förhål-
lande till ÖB 54 (1471) med ca 40 % (d v s till 880) 

7. 	 ÖB 57, s. 292 och 297–299. Prop 1958:110, s. 23 och 27–30. 
Fetstil har införts här, men nyckelorden har i propositionen 
markerats särskilt.
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resp 25 % i förhållande till dåvarande organisation 
(d v s till 900). Antalet jaktdivisioner skulle minskas 
med 15 % (d v s med 5), men attack- och spanings-
divisionernas antal bibehållas. Då ett bibehållande av 
60 flygplan per flottilj eller 20 per division skulle ge 
en väl hög summa (920 flygplan) har jag ansatt 19 
flygplan per division vid jakt- och attackflyget, vilket 
ger 880 flygplan. 

För alternativ Bertil var minskningen av antalet 
flygplan mot ÖB 54 (1.471) ca 50 % (d v s till 735) 
resp 40 % i förhållande till dåvarande organisation 
(d v s till 720). Antalet jakt- och attackdivisioner 
skulle minskas med 25 % (d v s med 8 resp 3) och 
spaningsdivisionernas antal bibehållas. Då 60 flyg
plan per flottilj eller 20 per division skulle ge en väl 
hög summa (800 flygplan) har 18 flygplan per divi-
sion vid jakt- och attackflyget ansatts, vilket resulterar 
i 732 flygplan. I alternativ Cesar angavs en minskning 
av antalet flygplan i förhållande till ÖB 54 (1.471) 
med över 50 % (d v s till under 735) resp ca 40 % 
i förhållande till dåvarande organisation (d v s till 
720). Antalet jaktdivisioner skulle minskas med 35 % 
(d v s till 21), attackdivisionerna med 25 % (d v s till 
9) och spaningsdivisionernas antal bibehållas. Då ett 
bibehållande av 60 flygplan per flottilj eller 20 per 
division vid jakt- och attackflyget samt bibehållen styr
ka vid spaningsflyget ger just 720 flygplan, har denna 
flygplantilldelning valts.

Alternativet David är endast skisserat och flera 
alternativa lösningar skulle behöva prövas. Ett alter
nativ med huvudvikt vid flygvapnet förutsattes behöva 
få en flygvapenorganisation som i alternativ Bertil och 
ett alternativ med huvudvikt vid armén skulle innebä-
ra minskning med över hälften av antalet divisioner. 
Alternativen detaljutformades inte ytterligare, varför 
de inte studeras vidare här.8

Spaningsdivisionerna, som vardera skulle sätta 
upp två krigsdivisioner, har här ansatts bibehålla 

numerären, vilket möjligen är högre än i de verkliga 
förslagen. Fördelningen med de gjorda ansatserna 
framgår av tabell och diagram 2.

Trots att volymsuppgifterna har en större osäker-
het än vid behandlingen av de tidigare försvarsbeslut
en, kan vissa slutsatser dras.

Vid en jämförelse av den relativa fördelningen mel-
lan flygslagen i ÖB 47- och ÖB 54-underlagen fram
kommer en skillnad i prioriteringen. I ÖB 47 hade 
vid minskande ramar jakten i första hand bibehållits, 
vilket innebar att jaktens andel relativt sett ökade. I 
alternativen i ÖB 57 förelåg inte några så påtagliga 
skillnader i fördelningen mellan flygslagen mellan 
ramalternativen.

I alternativen Adam och Bertil skulle luftbevak-
ning och stridsledning moderniseras inom Sydsverige, 
östra Mellansverige, Västsverige och inom övre 
Norrland. Antalet baser skulle kunna ökas till rela-
tivt små kostnader genom minskad rullbanelängd 
och användning av breddade vägar som krigsflygba-
ser. Luftvärnsrobotar skulle anskaffas så snart det blev 
tekniskt möjligt såsom komplement till och senare 
som eventuell ersättning för en del av jaktflyget. Som 
operativa konsekvenser angavs att ett allsidigt och 
modernt luftförsvar skulle kunna åstadkommas inom 
östra delen av övre Norrland, östra Mellansverige och 
Sydsverige men godtagbar styrka endast kunna nås 
inom två (Adam) resp ett (Bertil) av dessa områden. 
Tyngdpunktsförskjutning skulle kunna göras mellan 
områdena samt vid behov till Västkusten för att till
godose importskyddet. Inom övriga delar skulle det 
aktiva luftförsvaret komma att kunna karakteriseras 
som ett svagt punktförsvar med stora luckor. I alterna-
tiv Cesar bortföll moderniseringen av luftbevakning 
och stridsledning i Västsverige samt möjligheterna att 
åstadkomma ett allsidigt och modernt luftförsvar i 
övre Norrland.

I ÖB:s eget alternativ tillkom jakt- och attackro-
botar samt en avsevärt förstärkt personalorganisation. 
De operativa konsekvenserna överensstämde i huvud-
sak med alternativ Adam, dock att begränsningen avse
ende godtagbar styrka inte nämndes.

I underlaget påpekade ÖB särskilt att när utred-
ningen i organisationsförslagen angav t ex flygförband, 
man därvid inte menade att flygplan skulle omsättas 
med nytt flygplan, utan det kunde mycket väl hända 
att en del av flygplanens uppgifter skulle lösas med 
t ex robotar. Dessa finge då skaffas för medel, som i 
anslagsramarna beräknats för nya flygplan.

Vad avser fredsorganisationen kunde ÖB:s alter-
nativ på sikt komma att medföra indragning av en 

8. 	 ÖB 57, s. 326, 310, 313, 316 resp 321. Prop 1958:110, s. 47, 
49, 51, 52 resp 54. Propositionstexten skiljer sig från ÖB 57-
underlaget genom att hänvisningarna till ÖB 54 saknas. 
Dörfer har behandlat ÖB 54 och ÖB 57 samt försvarspropo-
sitionen 1958 (s. 32 f samt tillhörande noter på s. 230). Han 
ger därvid en felaktig bild av den i ÖB 54 föreslagna styrkan, 
då endast 60 % av det föreslagna flygplanbeståndet redovisas 
för jakt- och attackförbanden. Med in service avses uppenbar-
ligen en linjestyrka på 12 flygplan per division. Framförallt 
ger detta inte en riktig föreställning om flygvapnets volymut-
veckling när 37-programmets planerade anskaffning av totalt 
831 flygplan behandlas på s. 115. Det på s. 33 redovisade 
divisionsantalet för alternativ Cesar, 39 divisioner, skall vara 
35.
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jaktflottilj, Alternativ Adam två flottiljer, Bertil fyra 
flottiljer samt Cesar fem fredsflottiljer.9

CFV anförde i sitt yttrande över ÖB:s underlag att 
vi genom utrymning måste tillse att våra stora befolk-
ningscentra, som kunde anfallas både av bemannade 
flygplan och med ballistiska robotar, inte blir lönande 
mål. Luftkriget skulle då komma att riktas dels mot 
andra mål i hemorten, exempelvis kraftförsörjning 
och kommunikationer, dels mot stridskrafterna för 
att hindra eller försvåra deras verksamhet. Dessa sena-
re mål vore i regel av den karaktären, att de måste 
anfallas med flygplan som vapenbärare, vilket skulle 

ge vårt defensiva luftförsvar goda möjligheter att 
verka. CFV fortsatte därefter att argumentera för ett 
effektivt luftförsvar. Trots att han ansåg att flygvapnet 
borde ha tillgodosetts bättre tillstyrkte han slutligen 
ÖB:s förslag.10

9.4	 Beredningens slutsatser, försvarspro-
positionen och riksdagsbeslutet 1958

1955 års försvarsberedning uttalade i sitt yttrande 
den 18 februari 1958 att ett effektivt försvar krävdes 
till skydd för vår frihet och vårt oberoende och var 

9. 	 ÖB 57, s. 304–316. Prop 1958:110, s. 34–38, 46–54.

Flygslag ÖB 54 ÖB 57 Adam Bertil Cesar

Jakt 33 div – 990 30 div – 600 28 div – 532 25 div – 450 21 div – 420

Attack 12 div – 360 12 div – 240 12 div – 228 9 div – 162 9 div – 180

Spaning 5 div – 121 5 div – 120 5 div – 120 5 div – 120 5 div – 120

Totalt 50 div – 1.471 47 div – 960 45 div – 880 39 div – 732 35 div – 720

Tabell och diagram 2. Flygvapnets föreslagna sammansättning enligt ÖB 54 och i de olika alternativen i 
ÖB 57.

990

600 532 450 420360
240 228 162 180121 120 120 120 120

0
200
400
600
800

1000
1200

ÖB 54 ÖB 57 Adam Bertil Cesar

Jakt Attack Spaning

0%

20%

40%

60%

80%

100%

ÖB 54 ÖB 57 Adam Bertil Cesar

Jakt Attack Spaning

	 	 	

10. 	ÖB 57, s. 347–349.
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en nödvändig förutsättning för landets möjlighet att 
driva en av stormaktsblocken oberoende utrikespoli-
tik och hävda neutraliteten. Beredningen pekade på 
nödvändigheten av att ta rimlig hänsyn till utrikes-
politiska, militära, samhällsekonomiska och statsfi-
nansiella synpunkter. Någon avgörande förändring 
i den gällande, 1948 fastställda, målsättningen för 
det militära försvaret ifrågasattes inte. Efter att ha 
konstaterat att alternativen David, Cesar och Bertil 
skulle leda till en sådan begränsning av försvaret att 
beredningen inte kunde förorda dessa, anförde bered-
ningen att skillnaden de närmaste åren mellan ÖB:s  
eget förslag och alternativ Adam vore ganska ringa. 
Beredningen tog inte ställning i atomvapenfrågan, ett 
visst uppskov kunde ske. Den tekniska utvecklingen 
inom försvaret, bl a inom robotområdet borde med 
all kraft främjas. Forskning och försök avseende skyd-
det mot atomvapen och inom robotområdet borde 
ges hög prioritet. En årlig stegring av anslagssumman 
med 2 ½ % ansågs erforderlig för teknisk utveckling. 
Beredningen förordade utformning och inriktning 
av vårt militära försvar i huvudsak enligt alternativ 
Adam. Beredningen underströk vikten av att fredsor-
ganisationen anpassades till den minskade men kva-
litativt förstärkta krigsorganisationen och principiellt 
ställningstagande borde ske vid 1958 års riksdag. 
Någon speciell inriktning eller kommentar avseende 
flygvapnet gavs inte.11

Departementschefen infordrade därefter underlag 
från försvarsgrenscheferna. Av CFV:s yttrande den 28 
februari 1958 framgår uttryckligen att indragning av fem 
jaktdivisioner var aktuell. Han diskuterade därvid frågan 
om divisionsantalet skulle minskas med en vardera vid 
fem flottiljer eller om två flottiljer skulle dras in och en 
flottilj få en division extra. CFV föreslog därefter indrag-
ning av F 8 och F 14. I samband med F 14:s indragning 
skulle en jaktflottilj ombildas till attackflottilj, vilken 
måste närmare utredas. Materielanskaffningen anslöt 
till vad ÖB anfört för alternativ Adam. Moderna jakt-, 
attack- och spaningsflygplan samt robotar av olika slag 
skulle anskaffas och en organisation för telemotmedel 
byggas upp. Stridslednings- och luftbevakningsorgani-
sationen skulle moderniseras liksom flygbassystemet. 
Utvecklingen inom luftvärnsrobotområdet kunde inte 
överblickas för någon längre tid, varför anskaffning 
kunde förutses endast till en del.12

Departementschefen anslöt sig i propositionen 
den 14 mars till vad försvarsberedningen anfört. 

Han tog särskilt upp frågan om att marinen drab-
bades hårdast av nedskärningarna. Den tekniska 
utvecklingen gav det mångsidigt användbara attack-
flyget ökade möjligheter till verkan mot sjömål, vil-
ket i sin tur minskade de större övervattensfartygens 
värde.13 Departementschefen framhöll vidare kraven 
på stort förutseende så att de tekniska framstegen 
skulle kunna utnyttjas på ett rationellt sätt i mate-
rielplaneringen. Detta underströks ytterligare därav 
att vapen och hjälpmedel för vapen, t ex jaktflyg och 
jaktstridsledning, i allt högre grad tenderade att bilda 
sammanhängande system där utformningen av en del 
påverkade utformningen av andra delar och av hel-
heten.14 Han tillstyrkte indragning av F 8 och F 14, 
varvid en jaktflottilj skulle ombildas till attackflottilj. 
Den av flygledningen föreslagna kostnadsramen på 
5.294 Mkr för den minskade flygvapenorganisationen 
innefattade omsättning av flygplan, utbyggnad av tele-
motmedelsorganisation samt modernisering av strids-
lednings-, luftbevaknings- och basorganisationerna. 
Under anslaget till luftvärnsrobot hade medel dittills 
anvisats för utveckling av en inhemsk luftvärnsrobot. 
Medel för fortsättning av den utvecklingen äskades, 
men därutöver begärde departementschefen medel 
för viss anskaffning av robotar från utlandet.15

Av statsutskottets utlåtande framgår försvarsgrens-
chefernas förslag, varvid för flygvapnet angavs att F 8 
och F 14 föreslogs indragas, en jaktflottilj omorgani-
seras till attackflottilj samt en jaktdivision överföras 
till annat förband, alltsammans tidigast 1961/62. 
Utskottet hänvisade vidare till flygförvaltningens 
beräkningar av kostnaderna för en flygvapenorganisa-
tion i vilken antalet krigsflygplan minskats med 26 % 
(d v s till 888 jakt-, attack- och spaningsflygplan). 
Detta innebar att förslaget i verkligheten avsåg ned
läggning av sex jaktdivisioner. Statsutskottet tillstyrk-
te och riksdagens beslut fattades i enlighet med detta 
den 30 juli 1958.16

9.5	 Summering

I och med övervägandena i underlaget inför försvars-
propositionen 1958 kom den kvantitativa expansio-
nen av flygvapnet att även formellt brytas. Sex jakt-

11. 	Föber 55. Prop 1958:110, s. 54–60. StU 1958:B 53, s. 8–13.
12. 	Prop 1958:110, s. 81 ff.

13. 	Prop 1958:110, s. 89 ff samt s. 98 f. StU 1958:B 53, s. 14 ff 
samt 23 f.

14. 	Prop 1958:110, s. 100. StU 1958:B 53, s. 25 f.
15. 	Prop 1958:110, s. 107, 111–113, 483–487, 490–492. StU 

1958:B 53, s. 32, 37.
16. 	StU 1958:B 53, s. 14 och 170. Riksd skr nr 4, 125 och B 83.
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divisioner drogs in och volymsmässgt återinfördes 
den tidigare normen om arton flygplan per division. 
Överföringen av sjömålsuppgifter från flottan till 
attackflyget bekräftades. Synen på flygvapnet som ett 
sammanhängande system (”system av system” med 

en nutida term) slog igenom med stora satsningar på 
strilsystemet och robotbeväpning. Härigenom lades 
grunden för en jämnare systemmässig kvalitet av 
samtliga komponenter i flygstridskrafterna.
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10.	 Genomförande av 1958 års försvarsbeslut

Kapitel 10 beskriver genomförandet av 1958 års för-
svarsbeslut.

10.1	 Flygförbanden

De flygande divisionerna drogs in vid F 8 genom först 
vakantsättning av en division våren 1960, indrag-
ning av en division i april 1961 och slutligen av den 
sista i april 1962. Vid F 14 gick processen något for-
tare med indragning av divisionerna 1961 och F 15 
ombeväpnades 1960–61 till attackflottilj, väsentligen 
med F 14:s flygplanpark. F 14 omorganiserades till 
skolförband. J 34 överfördes till F 9 från F 8 i sam-
band med dess nedläggning som jaktflottilj, vilket 
skedde 1962, och senare även till F 9 och F 10 från 
F 18 p g a den flottiljens ombeväpning till J 35.1 En 
division nattjakt överfördes 1961 från F 12 till F 21.2 
Organisationen minskades med sex flygande divisio-
ner genom att antalet jaktdivisioner minskade från 33 
till 27, medan attackdivisionernas antal behölls vid 
12.3

I och med införandet av Stril 60 med utbyggna-
den begränsad till prioriterade delar av landet kom den 
operativa friheten att utnyttja jaktflyget ytterligare att 
begränsas av tekniska skäl. J 35 hade begränsad spa-
nings- och databehandlingsförmåga och var därför 
beroende av strilsystemets beräkningsfunktioner för 
genomförande av intercept. Detta var skälet till de 
operativa begränsningar som angetts i försvarsbeslutet.

10.2	 Flygplanbeståndets utveckling

F 14:s bestånd av A 32 överlämnades till F 15 för dess 
ombeväpning till attackflottilj. Överföringen skedde 
successivt under perioden våren 1960–maj 1961.4

1961 flyttades en division J 32 från F 12 till F 21 
i samband med ombildningen av flygbaskåren till flyg
flottilj i enlighet med försvarsbeslutet 1958. Typen 
flögs på F 21 till 1969.  

J 34 överfördes till F 9 under perioden mars 
1961–april 1963 och till F 10 (en division) december 
1962–april 1963 i samband med att F 8 upphörde 
som flygande förband respektive att F 18 ombeväp-
nades till J 35. J 34 avvecklades i och med nedlägg-
ningen av F 9 1969.5

J 35 D började levereras till F 13 i maj 1963, men 
saknade radar, då PS‑03/A fortfarande utprovades. 
J 35 D med komplett elektronikutrustning började 
levereras våren 1964. Totalt byggdes 120 J 35 D, varav 
närmare 30 byggdes om till S 35 E.

Utvecklingen av spaningsversionen S 35 E bör-
jade våren 1960. Versionen var en vidareutveckling av 
J 35 D med samma motor och efterbrännkammare, 
den saknade radar men hade omfattande kameraut
rustning. Leveranser till F 11 började sommaren 1965 
och till F 21 i maj 1966. S 35 E leverades i en första 
serie om 30 flygplan och en andra om 29 stycken, de 
senare ombyggda tidiga J 35 D utan radar.

J 35 F var en vidareutveckling av J 35 D med ny 
radar, den Ericsson-utvecklade PS‑01/A, och nya jakt
robotar, rb 27 med radarmålsökare och rb 28 med  

1. 	 Stridsberg (1992), s. 67, 75 och 229–244. Norrmo (red.) et 
al, s. 85. Widfeldt och Hall (2001), s. 34 f samt 151–155. 
Ekedahl, passim. Lundgren et al (red.), s. 55.

2. 	 Stridsberg (1992), s. 121 f samt 245–252.
3. 	 Jfr Dörfer, s. 51 f. 

4. 	 Norrmo (red.) et al, s. 85. Ljungström (red.) et al, s. 73. 
Stridsberg (1992), s. 75.

5. 	 Widfeldt och Hall (2001), s. 34 f samt 151–155. Ekedahl, 
passim. 
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IR-målsökare. Beslut om denna robotanskaffning 
hade fattats i mars 1959 och var en förutsättning för 
utvecklingen av F-versionen. Det första provflygplanet 
av versionen provflögs den 22 december 1961 och 
leveranser till F 13 började våren 1965. Totalt byggdes 
230 J 35 F och leveranser pågick fram till juni 1972.6 
Med införandet av rb 27 med semiaktiv radarmålsö-
kare på J 35 F hade en fullständig teknisk systemsyn 
på interceptförloppet förverkligats, med ledning av 
flygplanet mot målet med styrdata tills egen målfång-
ning kunde ske och avfyring och invisning av roboten 
mot målet göras på jaktradarinformationen. Däremot 
saknade J 35 F egen centralkalkylator eller dator.

Efter nedläggningen av projekt 1400 påbörja-
des vintern 1957–58 studier av ett flerrollsflygplan. 
Inledningsvis studerades olika möjliga vidareutveck-
lingar av 35-systemet, men i februari 1961 gavs direk-
tiv med inriktning på en enhetsplattform med versio-
ner för olika användningsområden. Start- och land-
ningsegenskaper samt lågt pris poängterades. Detta 
var inledningen till projektutredningsserien 1500. En 
arbetsgrupp, AG 37, hade tillsatts hösten 1960 med 
syfte att skapa ett gemensamt operativt underlag för 
försvarsgrenscheferna, försvarsstabschefen och ÖB. 
ÖB fastställde den operativa specifikationen den 13 
juni 1961 och i september översände KFF underla-
get till SAAB. Enhetsplattformen förutsattes härvid i 
sin första version vara ett ensitsigt attackflygplan med 
begränsad jaktkapacitet. I utrustningen förutsattes en 
central numerisk kalkylator, d v s datorutrustning, 
tröghetsnavigeringssystem m m ingå. Ett huvudavtal 
tecknades den 15 september 1961 mellan KFF och 
SAAB att täcka perioden t o m 1968.

I november redovisade SAAB tre projektutkast för 
KFF. I december 1961 fattade KFF beslut om utrust-
ning av planet med en motor i form av en utveckling 
av Pratt & Whitney JT‑8D och i februari 1962 om 
en nosvingekonfiguration som skulle kombinera låga 
landningsfarter med goda högfartsprestanda. Därmed 
kunde konstruktionsarbetet med flygplan 37 påbörjas 
sommaren 1962.

I september 1962 föredrogs 37-projektet för 1962 
års försvarskommitté och en anskaffning föreslogs av 
831 flygplan 37.7

10.3	 Ledning

Luftbevakning och stridsledning

Fortsatta utredningar och planering för ett strilsys-
tem med automatiserade funktioner som förutsetts i 
LFU 54 fortsatte och handlingsprogram och specifi-
kationer för vad som nu kallades Stril 60 togs fram. 
1958 var specifikationer för lfc typ I i detta system 
klara och efter anbudsförfarande gick beställningen 
till Marconi i Storbritannien. Lfc typ I byggdes i luft-
försvarssektorerna O5 och S1 och omfattade ett auto-
matiserat system för målföljning och stridsledning 
från ett stort antal operatörsplatser. Varje lfc typ I 
hade tolv stridsledningspositioner. Radarinformation 
överfördes dels som råbild över bredbandiga länkar 
till lfc, dels som måldata på smalband (telefonför-
bindelse) mellan centraler. För stridsledning infördes 
överföring av styrdata från radarjaktstridsledare till 
jaktflygplanen vid sidan om talstridsledningen. Den 
första centralen togs i operativ drift 1964. Av övriga 
lfc från Stril 50 kom senare W1, O1 och ÖN3 att 
moderniseras till lfc typ II i Stril 60 och för lfc N3 
uppfördes en helt ny anläggning.

Ursprungligen för att insamla och bearbeta låg-
höjdsradarinformationen byggdes radargruppcentra-
ler, rgc (senare rrgc), som anslöts till lfc. I praktiken 
kom dessa att utbyggas till att hantera information 
från även höghöjdsstationer och bidrog därmed till 
att höja såväl kapaciteten som skadetåligheten i led-
ningssystemet. Beställning på utrustning gick 1962 
till Standard Radio AB. Rgc förekom i två versioner, 
med flera operatörsplatser för dem i sektorer typ II än 
i typ I-sektorerna, som hade många sådana i sina lfc 
typ I. Exempelvis hade rgc typ I fyra stridslednings-
platser (en chefsradarjaktledare, crrjal, och tre radar-
jaktledare, rrjal) och rgc typ II fem (en crrjal och fyra 
rrjal). Från en ursprunglig planering om 13 rgc kom 
åtta att byggas ut och den första togs i drift 1965. Av 
dessa förlades två till vardera sektor typ I, S1 och O5, 
samt i typ II-sektorerna en till S2, två till O1 och en 
till ÖN3.8

Omsättningen av radarsystemet följde 1961 med 
PS‑65, som förenade fjärrspanings- och stridsled
ningsfunktioner liksom PS‑08 och följande stor-
stationer, vilka också hade en ostörd räckvidd på 

6. 	 Widfeldt (1995), s. 69–87 och 156–169. Jane’s 1960–61, s. 
133.

7. 	 Gullstrand, SAAB 1964. Dörfer, s. 91–98, 100, 106–110, 
115. Annerfalk, s. 184–186. Lindqvist och Widfeldt, s. 29–
33.

8. 	 Odqvist (hred.), s. 320. Upplands flygflottilj, s. 133. FMV, s. 
349–352. Darwall (2000), s. 33 f samt 47–66. Uppgifterna 
om modernisering av lfc m/50 meddelade av John Hübbert.
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omkring 400 km. PS‑65 anskaffades i nio exemplar 
och var unik genom att KFF svarade för system
sammanhållningen med skilda leverantörer för de 
olika delkomponenterna: sändare och mottagare 
från franska Thomson‑CSF, reflektor från italien-
ska Selenia och indikatorer från Standard Radio 
AB. Nästa storstation var PS‑66 som gjorde tre-
dimensionell inmätning av målen och utgjordes 
av Thomson‑CSF:s Palmier-station, av vilka fem 
anskaffades. Stationen användes även inom NATO. 
Höjdmätarfunktionen kompletterades också med 
den volymetriska PH‑39.

För att lösa problemet att upptäcka och följa låg-
flygande mål och ytmål till sjöss skapades ett system 
med radarstationer monterade på över 100 m höga 
master, PS‑15. Leverantör var Selenia.9

Operativ ledning

Någon principiell förändring av den operativa led-
ningsnivån skedde inte förrän vid övergången till 
integrerade militärområden 1966. Som konsekvens 
av ombeväpningen av F 15 till A 32 överfördes flot-
tiljen till E 1 och F 14 utgick.

10.4	 Flygbassystemet

Utbyggnad av flygbassystemet för att möta kärnva-
penhotet med stor utspridning och viss fortifiering 
genomfördes under 1960-talet och baserades på ”Plan 
för utbyggnad av flygbaser – PUF 58”. Bland annat 
ersattes de tidigare kommandoplatsbussarna (kpl) 
med kommandocentraler (kc) förlagda i betongbunk-
rar. De första fullt utbyggda baserna började utnyttjas 
1963.10

10.5 	 Luftvärnsrobotsystem

De i ÖB 57 och övervägandena inför försvarsbeslutet 
1958 dragna slutsatserna avseende behov av luftvärns-
robotar ledde först till fortsatta utredningar. ÖB gav 
direktiv för handläggning av robotfrågor i december 
1958. Luftvärnsrobotar för närluftvärn av arméför-
band skulle handläggas av armén, för fartygsluftvärn 
och närluftvärn av marina förband av marinen och för 
övrigt luftförsvar av flygvapnet. Under det fortsatta 
utredningsarbetet framkom oenighet mellan armén 

och flygvapnet såväl avseende förutsättningarna för 
arbetet som i sakfrågorna.11

I början av 1957 indikerade Förenta staterna att 
Sverige skulle kunna få anskaffa luftvärnsrobotsy
stemen Nike-Ajax och Nike-Hercules, liksom 
NATO-länderna Danmark och Norge. 1958 bekräf-
tades detta. De luftvärnsrobotar som visades primärt 
intresse från svensk sida var emellertid Hawk och 
Bomarc. Möjlighet hade också erbjudits att anskaf-
fa Bloodhound från Storbritannien och ett batteri 
Bloodhound Mk 1 anskaffades för försöksverksamhet 
med beteckningen rb 365.

I juni 1961 bemyndigades CFV beställa sex luft-
värnsrobotdivisioner Bloodhound Mk 2 – robot 68 
– och i försvarsbeslutet 1963 fastställdes slutligen 
antalet divisioner till sex. Den 1 juli 1963 påbörja-
des uppsättningen av två robotdivisioner vid F 8 och 
materielleveranser följde hösten 1964.12

10.6 	 Jaktrobotar

Sedan det visat sig att färdigutvecklade utländska jakt-
robotar kunde anskaffas och att dessa var överlägsna 
det svenska utvecklingsprojektet robot 321 anskaf-
fades 1958 den amerikanska IR-roboten AAM‑N‑7 
(senare AIM‑9) Sidewinder med svensk typbeteck-
ning robot 324, senare robot 24. Flygprov och prov-
skjutning utfördes under 1959. Roboten infördes från 
och med 1960 med början på J 34 och fördes även på 
J 29 F, J 32 B och J 35.13

Nästa steg i jaktrobotbeväpningen skedde med 
beslutet om beväpning av J 35 F med Falcon-robo-
ten i två versioner: robot 27 med radarmålsökare för 
höghöjdsmål och robot 28 med IR-målsökare mot 

9. 	 FMV, s. 358–360. Björk (red.), s. 99. Darwall, s. 43, 66 f 
samt 183 f. Annerfalk, s. 173–175.

10. 	Erixon, MHT 2000, s. 167. Dörfer, s. 92.

11. 	Wretman, MHT 1992/93, s. 196–198.
12. 	Jane’s 1960–61, s. 395 f. Lundgren (red.) et al, s. 73. Dörfer, s. 

90–93. Åkesson, C-uppsats, s. 19 f. FMV, s. 306 f. Annerfalk, 
s. 156 f.

13. 	Jane’s 1960–61, s. 420 och 433. FMV, s. 303–305. Åkesson, 
C-uppsats, s. 21. Stridsberg (1992), s. 107 (bildtexten) och 
113–115. Widfeldt och Hall (2001), s. 33 och 115. Boel-
Hansen, SFT 2004:6, s. 31. Uppgifterna om när roboten togs 
i operativ tjänst är motstridiga: Björkman uppger i intervju 
2005–02–09 att leveranser pågick från oktober 1959 till 1962, 
Stridsberg uppger att de första flygproven på J 32 B gjordes i 
juli 1959 men relaterar problem med leveranser från CVV av 
rb 24-installationen på J 32 B inför en utvärdering av roboten 
våren 1961, Boel-Hansen anger en så sen tidpunkt som 1963. 
Under 1963 modifierades J 29 F för rb 24, Kontakt 81, s. 26. 
FMV, Ag Kostnadsutveckling, anger 1962 som anskaffningsår 
i sin redovisning av kostnadsutvecklingen inom robotområ-
det, ubil 2, s. 8 och fig 4, s. 14.
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manövrerande mål på lägre höjd. Robot 27 basera-
des på Falcon-roboten GAR‑11, som ursprungligen 
var en utveckling av GAR‑3A (senare AIM‑4F) med 
kärnladdning, och modifierades i Sverige bland annat 
med continuous rod-stridsdel och gavs leverantörsbe-
teckningen HM‑55. Robot 28 baserades på GAR‑2 
med IR-målsökare från den senare versionen GAR‑4A 
(senare beteckning AIM‑4G) och fick senare leveran-
törsbeteckningen HM‑58.14 

10.7	 Attackrobotar

Tidigare attackrobotprojekt hade lagts ned till förmån 
för projekt 304 och roboten provsköts från flygplan 
första gången 1955. Robot 304, senare robot 04, var 
en sjömålsrobot avsedd att gå mot övervattenskroppen 

hos fartygen och försedd med radarmålsökare. 1961 
påbörjades leveranserna till flygvapnet av serievari-
anten robot 04 C, som togs i operativ tjänst 1962 
(omslagsbilden).15

10.8	 Summering

De närmaste åren efter 1958 och 1960-talet präglades 
av implementeringen av försvarsbeslutet 1958 och 
innebar en kraftfull modernisering av luftförsvaret 
genom införandet av 35-systemet med kvalificerad 
robotbeväpning, radarstationer med lång räckvidd och 
hög precision samt strilcentraler med databehandling 
och automatiserade målföljnings- och stridslednings-
funktioner. Attackflyget beväpnades med sjömålsro-
botar.

14. 	Jane’s 1960–61, s. 133, 414 och 433. Lindqvist och Widfeldt, 
s. 26 f. Björkman i Flygteknik under 100 år: den flygtekniska 
utvecklingen 1903–2003, s. 209 f. Widfeldt (1995), s. 84 och 
86. Åkesson, C-uppsats, s. 21. Dörfer, s. 92. Boel-Hansen, 
SFT 2004:5, s. 36 f. Lindqvist i Edlund et alii (red.), s. 48–50. 
FMV, Ag Kostnadsutveckling, anger 1966 som anskaffningsår 
för rb 27, ubil 2, s. 8 och fig 4, s. 14.

15. 	Björkman i Flygteknik under 100 år: den flygtekniska utveck-
lingen 1903–2003, s. 208. Åkesson, C-uppsats, s. 22. 
Stridsberg (1992), s. 59. FMV, s. 303 f. Annerfalk, s. 155 f. 
Uppgifter om robot 04 C inträde i operativ tjänst är motstri-
diga: uppgiften om operativ tjänst 1962 från Björkman med 
serieleveranser påbörjade 1961, Annerfalk och FMV har upp-
gifter om operativ tjänst redan 1960, och serieleveranser från 
1959 enligt Åkesson. FMV, Ag Kostnadsutveckling, anger 
1964 som anskaffningsår med tilläggsuppgiften ”CVA senare 
versioner”, ubil 2, s. 7 och fig 3, s. 12.
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11.	 Doktrin och genomförande – en analys

De uttalanden av doktrinkaraktär som förekommer i 
underlaget rör:

•	 flygstridskrafternas uppgifter, sammansättning, 
ledning och basering samt

•	 riktlinjer för materielanskaffningen inklusive 
industrifrågor.

I detta kapitel analyseras de förskjutningar i doktri-
nen som kan avläsas i försvarsbesluten och genomslag
et i den faktiskt genomförda materielanskaffningen.

Jag ville i denna undersökning knyta doktrinbe-
greppet till av statsmakterna fattade beslut, i första 
hand riksdagens försvarsbeslut. I praktiken kom utta-
landen av doktrinkaraktär, såsom avseende flygstrids
krafternas uppgifter, formellt inte att göras i försvars-
besluten. I propositionerna återgavs ÖB texter i detta 
avseende, men de togs inte explicit upp av de politiska 
instanserna, det vill säga i departementschefens fram-
ställning i propositionerna. Dessa koncentrerades till 
frågor rörande organisation och kostnader. 

11.1	 Uppgifter

I 1942 års försvarsbeslut uttalades att flygstridskraf-
terna skulle kunna uppta strid med fiendens luftstrids
krafter. De måste också kunna understödja lant- och 
sjöstridskrafterna. 

Bombförbanden skulle användas för anfall mot 
fientliga flygbaser samt järnvägar och sjöförbindelser, 
för direkt understöd åt lantstridskrafter och sjöstrids-
krafter i försvaret mot invasion över landgränsen eller 
havet eller genom luften.

Jaktförbanden skulle äga tillräcklig kapacitet för 
att bereda effektivt skydd åt egna flygstridskrafter i 

luften och på marken, åt lantstridskrafterna och deras 
förbindelser, åt sjöstridskrafterna i hamn eller i kus-
tens närhet och slutligen åt hela hemorten. 

Spaningsförbanden skulle kunna utföra övervak-
ning av fiendens bakre förbindelser samt havet och 
fiendens kust i syfte att skaffa underrättelser om 
krigsläget i stort och förebygga fientliga överraskning
ar, utföra taktisk spaning m m åt flyg-, lant- och sjö-
stridskrafterna.

En torpedflottilj skulle medverka i övervakningen 
av havet och fiendens kust, kunna understödja sjö
stridskrafterna i strid samt utföra självständiga offen-
siva företag med bomber, torpeder eller minor.

Behovet av kraftsamling i tid och rum betonades. 
För bombförbanden ställde detta i sin tur krav på en 
central basering som skulle ge möjlighet att operera i 
olika riktningar. För jaktförbanden kunde kravet på 
kraftsamling komma att innebära att andra områden 
fick lämnas oförsvarade. 

Uppgifterna för flygslagen täckte större delen av 
tänkbara uppgifter utom strategisk flygkrigföring mot 
fiendens hemort och industri. Prioriteringen av upp-
gifter förutsätts avspeglas av den ordning i vilken de 
nämndes. Ett stöd för denna tolkning är att uppgifter 
avseende offensivt och defensivt luftförsvar nämndes 
först för såväl bomb- som jaktförbanden. För spa-
ningen nämndes de operativa uppgifterna före de tak
tiska. Fördelningen av resurser på flygslagen ger inte 
uttryck för någon tydlig prioritering mellan dem och 
ordningsföljden mellan flygslagen är den då normalt 
tillämpade, men följer också deras numerära storlek.

En tydligare satsning på jakt hade kunnat förvän-
tas mot bakgrund av den verbala bekännelsen till jakt-
flygets betydelse. Inriktningen måste tolkas som en 
pragmatisk anpassning till faktiskt tillgängliga resur-
ser och till bindningen till ingångna avtal som låste 
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den svenska flygindustrin vid beslutade bombplansbe
ställningar samt svårigheterna att accelerera ombeväp
ningen till en större andel jakt.

Utvecklingen mot försvarsbeslutet 1948 gav däre-
mot uttryck för en mycket tydlig prioritering av jakt
flyget. Denna prioritering fullföljdes i försvarsbeslu-
tet, om än genom hänvisningen till ÖB-underlaget, 
vilket beskrev flygstridskrafternas verksamhet såsom 
omfattande jaktförsvar av de områden, inom vilka 
förband ur de olika försvarsgrenarna utförde särskilt 
betydelsefulla operationer, anfall mot en invaderande 
fiende och hans framskjutna baser samt jaktförsvar av 
viktiga orter. 1948 års beslut blev klart normativt och 
hade förebådats av beslutet om förstärkning av jakt-
flyget 1947.

1958 års försvarsbeslut var mer mångfacetterat än 
de tidigare. De offensiva och defensiva luftförsvars
komponenterna fanns kvar. Utrymningen av större 
orter och skyddsåtgärder mot ballistiska robot- och 
kärnvapenanfall avsågs tvinga fienden att sätta in 
sina högkvalitativa flygstridskrafter. Detta ställde i 
sin tur krav på en hög kvalitet i luftförsvaret, vilket 
skulle uppfyllas med flera komponenter: bemannade 
jaktflygplan med jaktrobotar samt luftvärnsrobo-
tar. Kraven på luftbevaknings- och stridsledningsor
ganisationen för uppgifter i luftförsvaret, för övriga 
stridskrafter och civilförsvaret ökade. En telemotme
delsorganisation skulle också byggas ut. Den uttalade 
satsningen på hög kvalitet hos luftförsvarets olika 
komponenter syftade till såväl direkt som indirekt 
effekt i detta.

Uppgiften att bekämpa fienden till sjöss skulle i allt 
högre grad åläggas attackflyget beväpnat med attack
robotar och förstärkt med jaktflyg. Svårigheterna att 
ge jaktskydd åt våra fartygsförband gjorde detta behov 
än mer uttalat.

Flygbaserna antal skulle öka och därmed begränsa 
möjligheterna att bekämpa våra flygstridskrafter på 
marken. 

Basbekämpningsuppgiften hade behållits i för-
svarsbeslutet 1942. Med hotet från ballistiska robotar 
(av ”V 2-typ”), som var oåtkomliga för luftförsvars-
medlen, aktualiserades åter tanken på ett offensivt 
luftförsvar genom insatser mot motståndarens pro-
duktion, utskjutningsplatser och styrstationer. Den 
offensiva komponenten i det aktiva luftförsvaret 
bibehölls alltså genom alla tre försvarsbesluten 1942, 
1948 och 1958. En viktig skillnad förelåg dock. 
Basbekämpningsuppgiften i den ursprungliga offen-
siva luftförsvarsdoktrinen hade förutsatt ett begränsat 
antal framskjutna fientliga baser att bekämpa. Med 

den sovjetiska framgrupperingen efter andra världs-
kriget och den rikliga tillgången på flygbaser för insat-
ser mot Sverige var denna doktrin inte realistisk.1

I 1942 års försvarsbeslut förekom uppgiften 
”direkt understöd åt lantstridskrafter och sjöstrids
krafter i försvaret mot invasion - - -”. Formuleringen 
”direkt understöd” försvann därefter och det lätta 
attackflyget (representerat av flygplantyper som B 17, 
A 21 och A 29) försvann helt i och med ombeväpning
en till A 32. Närunderstödsuppgiften övergavs alltså 
av flygvapnet och invasionsförsvarsuppgifterna skulle 
lösas genom insatser på djupet – till sjöss samt mot 
en angripares förbindelser, underhåll, baser och led-
ningsorgan.

I ett viktigt avseende lämnades ÖB underlag 1947 
utan hänsyn, nämligen när det gällde hans uppfattning 
att försvaret hade till uppgift att vinna tid, så att hjälp 
skulle kunna erhållas utifrån. Departementschefen 
hänvisade till utrikesministerns deklaration i riksda-
gen den 4 februari 1948 om skärpningen av mot-
sättningarna mellan stormakterna med anledning av 
Pragkuppen. I denna deklaration hade som regering-
ens övertygelse angetts att en överväldigande majori-
tet av det svenska folket icke önskade ansluta sig till 
något stormaktsblock vare sig genom alliansfördrag 
eller genom ett tyst samförstånd om ett gemensamt 
uppträdande i händelse av en konflikt. Detta sades 
vidare innebära ett avståndstagande från tanken att 
vår styrkeuppbyggnad till någon del borde underlåtas 
med förutsättningen att en eller flera bundsförvanter 
skulle vilja komplettera stridskrafterna där ”luckor” 
(citerat i originaltexten) avsiktligt lämnats öppna. Ett 
sådant system skulle leda till ett starkt beroende av 
andra länder och behov av ett tidigt ställningstagande 
till en allians i mer eller mindre förtäckt form, vilket 
inte vore förenligt med en nationell självständighets-
politik.2

Från och med 1945 avvaktade försvaret ett beslut 
om svenska kärnvapen. Sådana förutsattes komma 
att ingå i attackflygets beväpning. Detta förhållande 
påverkade underlagsarbetet inför försvarsbeslutet 
1958, men kom inte att uttryckas i riksdagens dok-
trinuttalanden eftersom förutsättningen i form av 
beslut om införande av sådana vapen aldrig kom att 
föreligga. 

1. 	 Norberg, s. 30. Karlsson, C-upps, s. 30–38.
2. 	 Prop 1948:206, s. 116 f.
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11.2	 Strukturella förändringar

Den organisatoriska ramen för flygvapnets beväp-
ning och avvägningen mellan flygslagen fastställdes 
av riksdagen och var det reella uttrycket för den utta-
lade doktrinen vad avser utnyttjandet av flygvapnets 
komponenter. Volymen och avvägningen förändra-
des under den studerade perioden enligt tabell och 
diagram 3.

1941 års försvarsutredning betonade jaktens bety-
delse, men försvarsbeslutet kan te sig halvhjärtat. 
Ekonomiskt innebar avvägningen att en större andel 
fortfarande avsattes till bombflyget.3 Vad var skä-
let? De redan lagda beställningarna på den svenska 
flygindustrins utveckling och produktion hade en 

3. 	 Norberg, s. 107.

Tabell och diagram 3. Flygvapnets sammansättning enligt riksdagsbeslut 1942, 1944, 1947, 1948, 
1949, 1956 och 1958.

RD-beslut år 1942 1944 1947 1948 1949 1956 1958

Flygslag % % % % % % %

Jakt 354 37 413 41 590 58 750 68 840 70 780 65 540 61

Attack 434 45 434 43 310 31 240 22 240 20 300 25 240 27

Spaning 171 18 171 17 114 11 121 11 121 10 121 10 108 12

Totalt 959 100 1.018 101 1.014 100 1.111 101 1.201 100 1.201 100 888 100
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uttalad tyngdpunkt på bombflygplan och en alltför 
snabb omsvängning var inte praktiskt genomförbar 
– man saknade utvecklade jaktflygplan att producera. 
Böhme har påtalat att det till och med var så att flyg-
vapnet för att säkerställa produktionsvolymen tvangs 
acceptera produktion av B 17 för en flottilj mer än 
man egentligen önskade.4

1945 förelåg nya förutsättningar; J 21 var utveck-
lad och befann sig i produktion samtidigt som import
möjligheterna öppnades efter kriget.

Satsningen på jaktflyget sett i numerära ter-
mer kulminerade med besluten 1948 och 1949 om 
förstärkning av totalt sex dagjaktflottiljer med 50 %. 
Andelen jaktflygplan hade höjts till 70 % av antalet 
operativa krigsflygplan (jakt, attack och spaning). I 
ÖB 47 hade jaktflyget prioriterats så att dess styrka i 
första hand tillgodosågs i de lägre ekonomiska nivåer-
na. När i stället högre nivåer blev aktuella, kom denna 
prioritering ändå att slå igenom; den ökade satsningen 
lades på jakten och inte på attacken, vilket hade varit 
logiskt sett mot strukturen i ÖB-underlaget. Något 
beslut om den avsedda ytterligare förstärkningen av 
jaktflyget togs emellertid sedan aldrig av riksdagen. 
Idén om en fortsatt utbyggnad av jaktförsvaret fanns 
dock kvar till och med ÖB 54-underlaget, som ånyo 
föreslog en utbyggnad av samtliga jaktflottiljer med 
50 %. I underlaget uttalades också den kompletteran
de uppgiften för jakten i form av insats mot mark- 
och sjömål.

Med prioriteringen av invasionsförsvarsuppgifterna 
och med övertagandet av uppgifter från marinen fick i 
mitten av 50-talet jakten vika till förmån för attackfly-
get. Detta gavs ett konkret uttryck i 1956 års riksdags-
beslut om en 25-procentig förstärkning av attackfly-
get med begränsning av omsättningen av jaktflygplan 
i motsvarande grad samt den följande beställningen av 
60 A 32. Förstärkningen begränsades emellertid till att 
omfatta endast 45 attackflygplan genom beslut redan 
1957.

I försvarsbeslutet 1958 slog uppgiftsförskjutning-
en från marinen till flygvapnet slutgiltigt igenom. 
Jaktflygets omfattning minskades radikalt; minsk-
ningen var 1/3 av den formellt beslutade numerären 
av jaktflygplan, d v s betydligt mer än som framgår 
av den beslutade minskningen av antalet divisioner 
från 33 till 27. Däremot skedde en satsning på kvalitet 
och förmåga till allväders- och nattuppträdande och 
en betydligt hårdare integration med strilsystemet,  

vilket också innebar en integrerad systemsyn över hela 
luftförsvarsfunktionen. Vidare skulle beväpning med 
jaktrobotar och luftvärnsrobotar genomföras. 

Spaningsflyget fick i besluten 1947 och 1948 bidra 
med en flottilj, F 3, till jaktflygets förstärkning och en 
flottilj, F 2, drogs in. Vid F 21 organiserades en spa-
ningsdivision. F 2 hade ursprungligen sex divisioner, 
F 3 fem och F 11 tre divisioner. Efter omorganisatio-
nen, som var genomförd i slutet av 1949, hade F 11 
fyra fredsdivisioner och F 21 en, där var och en satte 
upp två krigsdivisioner, d v s totalt tio spaningsdivi-
sioner i krigsorganisationen.5

Med inriktningen i 1942 års försvarsbeslut och 
beslutet 1944 om uppsättning av F 18 gavs den orga
nisatoriska ramen för flygvapnet under resten av den 
här studerade perioden. Med 1948 års försvarsbeslut 
hade denna ram fått ett innehåll om 30 dagjaktdi-
visioner, 3 nattjaktdivisioner, 12 attackdivisioner och 
5 spaningsdivisioner som, med mindre justeringar av 
flygslagens flygplanbestånd, skulle komma att stå sig 
i tio år – till försvarsbeslutet 1958. Den förskjutning 
som beslöts till och med 1949 mot större andel jakt 
och tillbaka mot mer attackflyg 1956 genomfördes 
inom denna organisatoriska ram.

1. divisionen F 2 var en torpedflygdivision utrus-
tad med T 2. I samband med uppsättningen av torped
flottiljen F 17 avsågs divisionen överföras dit. Så sked-
de inte utan T 2 utnyttjades under sin kvarvarande tid 
som sjöspaningsflygplan. Efter mindre lyckade försök 
med torpedfällning beslöts att T 18 B inte skulle 
utrustas för torpedfällning och fick i stället annan 
beväpning mot sjömål. Den senare satsningen på sjö-
målsroboten 04 och beväpningen av attackflyget med 
denna kom att bli en potent ersättning för det tänkta 
torpedflyget.

Den i litteraturen ofta uppmärksammade rela-
tionen 1:4 mellan jakt- och bombflyg i 1936 års 
försvarsbeslut inverterades nästan – den var 1949 
7:2 vad avser den av riksdagen beslutade ramen för 
flygslagens styrka i antal flygplan. Det kan också vara 
skäl att notera att attackflyget samtidigt återgått till 
samma absoluta nivå som i 1936 års beslut, nämligen 
fyra flottiljer. I 1958 års försvarsbeslut skedde en för
skjutning mot förhållandet på 9:4 – fortfarande med 
fyra attackflottiljer. Därefter har inte några dramatiska 
proportionsförskjutningar av den karaktär som präg-
lade utvecklingen 1936–1958 ägt rum. Flygvapnets 
sammansättning framgår mer i detalj av bilaga 1.

4. 	 Böhme (1982), s. 175. 5. 	 Andersson och Hellström (2002), s. 61–66.
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Prioriteringen av flygstridskrafternas uppgifter 
(”verksamhet”) i 1948 års försvarsbeslut och samman
sättningen av flygvapnet gav uttryck för en tydlig 
prioritering och inriktning med ett konsistent genom
slag i organisationsdelen. Beslutet skilde sig i båda 
dessa avseenden klart ifrån 1942 års försvarsbeslut. 
Förutsättningarna hade förändrats; en egen livskraf-
tig flygindustri med full produktion och flera utveck
lingsprojekt fanns att tillgå. När inriktningen skulle 
omsättas i anskaffning räckte de tillgängliga ekono-
miska ramarna däremot inte till, vilket jag återkom-
mer till nedan.

CFV hade 1948 i sitt yttrande över försvarskom-
mitténs betänkande påtalat att det svenska försvaret 
inte såsom stormakternas flyg behövde belastas med 
något dyrbart bombflyg (5.1 ovan). I samband med 
Neutralitetspolitikkommissionens undersökning har 
framkommit att liknande åsikter framfördes 1952–
53 från NATO-håll.6 Det finns anledning att närma-
re studera vilken påverkan denna form av kontakter 
och frågan om ett eventuellt samarbete med västmak-
terna i praktiken fick vad avser flygvapnets uppgifter 
och sammansättning under perioden 1949–1958. 
Formellt uttalade inte riksdagsbesluten någon sådan 
inriktning, men grundtanken att försvaret skulle hålla 
så länge att hjälp kunde erhållas utifrån framfördes 
upprepade gånger i ÖB:s underlag till försvarsbeslu-
ten. Förhållandet antyder en mentalitetsskillnad mel-
lan myndighetsnivån och den politiska ledningen. 
ÖB:s upprepade uttalanden inför försvarsbesluten 
tyder på en konsistent uppfattning om behovet av 
hjälp utifrån. ÖB hade en entydig uppgift – att för-
svara landet med till buds stående medel. Den politis-
ka ledningen företrädde en delvis annan uppfattning. 
En förklaring till detta förhållande är dess spel på två 
nivåer samtidigt; den ena var det internationella för-
handlingsspelet i balansgången mellan det västblock 
och det östblock som utvecklats och den andra var 
det inrikespolitiska spelet och till det hörde hante-
ringen av ÖB och krigsmakten.7

En motsägelse förelåg mellan CFV:s uppfattning 
att flygvapnet inte behövde belastas med ”något dyr-
bart bombflyg” och regeringsdeklarationen om att 
inga ”luckor” skulle lämnas öppna. 

Proportionen nattjakt/dagjakt blev i försvarsbe-
slutet 1948 1:10 (9 % av jaktflyget); med den senare 
beslutade förstärkningen av dagjaktflottiljerna blev 

förhållandet 1:13 (7 %). Vad var skälet till denna 
fördelning? I CFV:s underlag från 1945 framkom-
mer en motsättning mellan CFV och ÖB. CFV:s 
ursprungliga förslag omfattade 25–15 dagjakt- och 
minst 2 nattjaktflottiljer. CFV ville inom den anvisade 
ramen 221 miljoner kr inte inrymma nattjaktförband 
utan förutsatte den högre ramen, 232 miljoner kr, för 
denna åtgärd. Efter förnyade direktiv att detta skulle 
ske inom anvisad ram föreslog CFV åter att uppsätt-
ningen av nattjaktflottiljen (F 19) skulle ske utanför 
ramen, men redovisade ett antal alternativ för ombe-
väpning av F 1 från attack till nattjakt.

LFK:s hotbeskrivning redovisade att radar skulle 
komma att göra det möjligt att genomföra anfall obero
ende av mörker och dåligt väder. Mot denna bak-
grund vore det nödvändigt att bygga upp nattjaktför
svaret efter samma grunder som dagjaktförsvaret och 
kommittén förordade att man på längre sikt skulle 
eftersträva kombinerade dager- och nattjaktflygplan. 
Det vore angeläget att snarast uppsätta något nattjakt
förband för att vinna erfarenheter och ha som stomme 
för framtida utökning.

Uppbyggnaden av nattjakt skedde emellertid 
långsamt även sedan erfarenheter av det nya vapnet 
vunnits, i praktiken avvaktades att J 32 skulle komma 
i operativ tjänst. När så skedde 1958–60 ökade pro-
portionen nattjakt/dagjakt till 2:7 eller 22 % av jakt-
flyget. Det framgår inte av underlaget i hur hög grad 
hotbilden bestämde takten i utvecklingen, det vill säga 
om en låg uppskattning av den sovjetiska förmågan till 
nattuppträdande i praktiken bidrog till att nattjakten 
inte byggdes ut snabbare och i större omfattning.

När det gällde luftvärnet hade LFK pekat på att 
det under dager vore tillräckligt att driva upp anfalls
flyget på högre höjder, försvåra precisionsanfall samt 
bidra till att framtvinga nattanfall. Det hade inte varit 
onaturligt att föra ett liknande resonemang för en 
stark dagjakt och samtidigt mer begränsad nattjakt, 
men så skedde inte. Inte heller angavs några skillnader 
i förmågan att genomföra nattanfall mellan olika pre-
sumtiva motståndare eller diskuterades uttryckligen 
skyddet av de olika anfallsmålen. Hemorten bedöm-
des vara ett mer aktuellt mål för nattanfall än de egna 
stridskrafterna; för nattjaktsförsvaret prioriterades 
uttryckligen Mälardalen och Östgötaslätten.8

6. 	 SOU 1994:11, s. 173.
7. 	 Jfr Hallenberg i Goldmann et al, s. 159 f.

8. 	 KrA, Fst/FL, kommittér och utredningar, F VI:3, 4 och 6. 
CFV skr nr H 192 31/8 1945, ”Avdelning I”. CFV skr nr H 
235 31/10 1945, ”Avdelning III”. LFK nr H 7 31/5 1945. 



86

Fjärde flygvapnet i världen?

Den tidigare redovisningen av fördelningen på 
uppgifter och flygslag visade de normativa delarna i 
försvarsbesluten, men hur väl följdes normen? Den 
faktiska funktionella fördelningen av flygplanma
terielen redovisas i tabell 4. Årtalen är valda med 
tanke på den internationella jämförelsen som följer 
i kapitel 12.

Fördelningen mellan flygslagen uppvisar alltså en 
relativt hög grad av konsistens med normen som den 
uttrycktes i närmast föregående försvarsbeslut enligt 
tabell och diagram 3.

Det visar sig när vi kommer till de internationella 
jämförelserna att denna upplösning inte är alltigenom 
tillämplig eller tillräcklig. Det föreligger en glidande 
skala från rena jaktflygplan utan egentlig förmåga att 
bära attack- eller bomblast över sådana som kan med-
föra begränsad sådan till rena attack- eller bombflyg-
plan med begränsad eller mycket begränsad förmåga 
att uppträda i jaktrollen. Inom NATO beväpnades 
flygförband med plan med teknisk förmåga att upp-
träda i båda rollerna. Den verkliga förmågan i förban-
den att uppfylla dessa krav bestämdes av inriktningen 
av utbildning och övningsverksamhet. Vi återkommer 
till detta i kapitel 12, men här måste förutsättningarna 
inom det svenska flygvapnet diskuteras.

Jaktflygets förmåga behöver alltså analyseras när-
mare. Jaktflygplanen kan delas upp efter de nämnda 
förmågorna. Dagjaktflygplanen delas här upp i ”rena” 
sådana som saknade utrustning för att bära attacklast, 
vilka var J 9, J 22 och J 28 A,9 och sådana som hade 
åtminstone viss potential att bära attackvapen. Dessa 
senare listas i tabell 5 med kommentarer.10

När det gäller natt-/allvädersjaktflygplanen J 30, 
J 33 och J 32 B skulle de på grund av sin storlek ha 
kunnat eller kunde utrustas med attackvapen – alla 
tre förekom i versioner avsedda för attack- eller jakt-
bombuppgifter. I det svenska flygvapnet var J 30 och 
J 33 inte utrustade för att bära yttre vapenlast, medan 
J 32 B kunde medföra alla typer av attackraketer som 
A 32 A kunde föra.11 

9. 	 FFVS J 22 (FHR 35), s. 110. Widfeldt och Hall (1998), s. 47 
(J 28).

10. 	Hellström, s. 138 f (J 26). SAAB 21 (FHR 29), s. 24 f, 31 f, 41. 
Widfeldt och Hall (1998), s. 34, 47. Berns (red.), s. 56, 129 f, 
157 (J 29). Widfeldt och Hall (2001), s. 115 (J 34). Widfeldt 
(1995), s. 52 f, 156 (J 35).

11. 	Forslund (1997), s. 7 och 37 (J 30). Forslund (1998), s. 160 
och 182–185 (J 33). Stridsberg (1992), s. 59, 107 och 115 
(J 32 B). 18 cm arak utnyttjades i praktiken inte på J 32 B, 
meddelat av John Hübbert.

Tabell 4. Fördelning flygslagsvis och totalt i flygvapnet 1945, 1950, 1955 och 1960.

   \ År

Flygslag/funktion

1945 1950 1955 1960

% % % %

Jakt 272 40 680 67 714 65 641 65

Bomb/torped/attack 282 41 221 22 250 23 244 25

Spaning 128 19 108 11 130 12 107 11

Totalt 682 100 1.009 100 1.094 100 992 101

Tabell 5. Jaktflygplan i flygvapnet med förmåga att bära attacklast.

Typ Attacklast (ton) Kommentarer

J 26 (0,9) Utrustning för att kunna bära bomber installerades aldrig i FV.

J 21 0,7

J 21 R 0,5 Användes endast knappt ett år som jaktplan på F 10.

J 28 B 8x14,5 cm arak (0,25)

J 29 14x14,5 cm arak alt brandbomber (0,5?)

J 34 Brandbomber

J 35 12x13,5 cm arak

J 32 B 24x15 cm arak (1,2?)
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Jaktraketer hade även god verkan mot markmål 
och kunde även användas i attackinsatser av J 29 och 
J 32 B.12

Uppgiften ”direkt understöd” till lant- och sjö-
stridskrafter tonades ned till förmån för invasions
försvarsuppgifter på djupet. Här förelåg ett dilemma 
– dessa uppgifter på djupet förutsatte den tyngre form 
av bomb-/attackflyg som representerades av B 18 och 
A 32. I praktiken minskade denna komponent rela-
tivt sett under en period och 1953–56 dominerade 
den lättare attackkomponenten med A 21, A 29 och 
A 28. Skälet härtill var främst att B 18 var omodern 
och långsam. Mot tillämpning av direkt understöd 
talade svårigheterna att ledningsmässigt åstadkomma 
en bra samverkan. Med de lättare flygplanen med 
deras räckviddsbegränsningar borde direktunder-
stödet annars ha varit en lämplig uppgift, men för 
attackflyget kvarstod invasionsförsvarsuppgifterna på 
djupet ändå som den viktigaste.13

Nedgången av attackflygets numerär i kombina-
tion med minskningen av den tyngre attackflygkompo
nenten medförde också att flygslagets förmåga att bära 
vapenlast gick ned avsevärt i början av 1950-talet. I 
och med ombeväpningen till A 32 ökade attackflygets 
lastkapacitet dramatiskt – uppskattningsvis två till tre 
gånger den i mitten av 1950-talet – förutom att övriga 

prestanda ökade och attackflyget med robot 04 fick en 
betydelsefull stand-off-förmåga14 mot sjömål.

I tabell 6 görs en mer preciserad uppdelning av 
flygplanflottan där potentialen att kunna uppträda 
i såväl jakt- som attackrollen lyfts fram. Underlaget 
kommer att användas i den internationella jämförel-
sen i nästa kapitel.

Utvecklingen av dedicerade kärnvapenbärare – 
flygplan A 36 och robot 330 – avbröts 1958.

11.3	 Ledning

Luftbevakning och stridsledning

När det gäller uppbyggnaden och utvecklingen av 
luftbevaknings- och stridsledningsfunktionerna under 
beredskapstiden och de närmast följande åren hade 
ÖB och försvarsstaben, närmare bestämt dennas flyg- 
och luftförsvarsavdelning, en ledande roll.

Enligt dåvarande (1942–1947) flygstabschefen 
Ljungdahl förelåg en åsiktsskillnad mellan honom 
och Nordenskiöld när det gällde resurstilldelningen 
till stridslednings- och luftbevakningsorganisatio-
nen, då denna måste gå ut över den flygande materi-
elen. Ljungdahl drev stridsledningsfrågan hårt, bland 
annat påverkad av intrycken från studieresan till 

12. 	Berns (red., 1996), s. 129 och 133 (J 29). Stridsberg (1992), 
s. 107 och 115 (J 32 B).

13. 	SAAB 21 (FHR 29), s. 59 f. Berns (red.), s. 157, 159, 163 
(A 29).

Tabell 6. Fördelning flygslagsvis och totalt i flygvapnet 1945, 1950, 1955 och 1960.

   \ År

Flygslag/funktion

1945 1950 1955 1960

% % % %

Jakt 272 40 680 67 714 65 641 65

   Natt-/allvädersjakt - 0 54 5 58 5 125 13

   Dagjakt 225 33 195 19 49 4 - 0

   Dagjakt/jaktattack 47 7 431 43 607 55 516 52

   Attack/jaktattack - 0 67 7 169 15 - 0

   ”Lätt” bomb 193 28 - 0 - 0 - 0

   ”Tung” bomb/torped/attack 89 13 154 15 81 7 244 25

Bomb/torped/attack 282 41 221 22 250 23 244 25

Spaning 128 19 108 11 130 12 107 11

Totalt 682 100 1.009 100 1.094 100 992 101

14. 	Stand-off, eng. hålla sig på avstånd, flygmilitär term för förmå-
gan hos attack- och bombflygplan att fälla vapenlast utanför 
luftvärnets porté för att minska risken för förluster.
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Storbritannien 1941. Bilden bekräftas av Böhme i hans 
personteckningar av Nordenskiöld och Ljungdahl.15 
Det finns en intressant och i materialet ovanlig formu-
lering i LFK:s rapport i maj 1945: ”Kommittén är av 
den uppfattningen, att en viss underskattning av luft-
bevakningens betydelse och en tendens att vilja förbise 
denna gör sig gällande på många håll. Detta måste på 
allt sätt motarbetas och all styvmoderlig behandling av 
luftbevakningen för att i den nya krigsorganisationen 
tillgodose andra intressen på dess bekostnad undvi-
kas.”16 Uttalandet tyder på motsättningar inom mili-
tärledningen kring luftbevakningsfrågorna, men pekar 
inte ut aktörerna.

Strilsystemutvecklingen innebar liksom för de 
flygande systemen ansträngningar för att komma i 
kapp omvärlden. Uppbyggnaden av ”Stril 50” – som 
det senare kom att kallas – skedde under 50-talet 
och var 1957 färdig i de prioriterade områdena och 
fullt genomförd (i kvarvarande delar av Norrland) 
kring 1960.17 Hade det motstånd som förekom mot 
uppbyggnaden av ett modernt luftbevakningssys-
tem en avgörande betydelse för uppbyggnadstakten? 
Radarmaterielen som beställdes efter kriget leverera-
des först med flera års försening beroende på leve-
rantörsländernas inställning. Det är därför tveksamt 
om den bristande förankringen i den egna organisa-
tionen i praktiken kom att ha avgörande betydelse. 
Scheiderbauer har tagit upp frågan om den taktiska 
och tekniska mognaden och därmed förmågan att 
utnyttja ny teknik som plötsligt blir tillgänglig. Han 
illustrerar detta med problemen kring den fysiska till
gången till den första PJ‑21-stationen men utan utbil-
dad personal.18 Detta förstärker intrycket av att flera 
faktorer gemensamt motverkade en snabb uppbygg-
nad av strilsystemet.

Magnus Petersson har i sin avhandling lyft fram 
några dokument avseende planerad svensk-norsk luft-
operativ samverkan. De innebär att planering före-
låg för sektorrapportering även till och från danska 
och norska lfc (SOC) enligt i huvudsak samma regler 
som gällde mellan svenska lfc samt för ömsesidig jakt-
stridsledning med talradio.19

Det svenska luftförsvarssystemet kom i Stril 60 
att sakna tekniska gränsytor som skulle ha möjlig-
gjort närmare samverkan med NATO på taktisk och 
stridsteknisk nivå, trots att flera av systemdelarna 
levererades av NATO-länder. För stridsledning av 
jakt skulle man ha varit begränsad till talstridsled-
ning. Samverkan med offensiva flygstridskrafter var 
inte lika beroende av systemtekniska kopplingar, var-
för begränsningen inte skulle ha varit lika kännbar vid 
den typen av samverkan.

Satsningar på telekrigföringsområdet påbörjades 
under 1950-talet med utvecklings- och provverksam-
het av system enligt ÖB 54- och ÖB 57-underlagen. 
Endast ett av dessa motmedel, nämligen det mot 
långvågsnavigeringssystem, byggdes ut och benämn-
des RT‑02.

En iakttagelse som inte gjorts i tidigare litteratur är 
den tydliga förskjutning i prioriteringen av olika lands-
ändar som skedde i och med övergången till Stril 60. 
Stril 50 hade byggts ut med tio luftförsvarssektorer 
(jag bortser här från G 1 som var ett specialfall). Av 
dessa sektorer låg tre i Norrland och samtliga tio 
byggdes systemmässigt ut med lfc och lgc. 30 % låg 
alltså i Norrland, vilket i sig inte var i proportion till 
landsdelens andel av landets yta. Vid utbyggnaden av 
Stril 60 förlades båda lfc typ I till Svea- och Götaland. 
Sju av åtta rgc förlades till dessa landsdelar och endast 
ett (12,5 %) till Norrland. Detta hade avsevärd bety-
delse för fördelningen av kapacitet för datastridsled-
ning över landet. Med tolv stridsledningsplatser (tre 
crrjal- och nio rrjalplatser) per lfc typ I och fyra per 
rgc typ I och fem per rgc typ II låg alltså 55 platser i  
Svea- och Götalandskapen och fem (sic!), av totalt 60 
d v s 8 %, i Norrland. Av låghöjdsspaningsstationerna 
PS‑15 byggdes hela kedjan ut från Skåne i söder till 
norra Uppland. De fyra PS‑08 hade endast förlagts 
till Svea- och Götaland. För övriga radarstationer var 
fördelningen jämnare. Vad avser den kvalificerade 
stridsledningsförmågan slog alltså den prioritering 
igenom hårt, som angetts i underlaget för försvarsbe-
slutet 1958 – resultatet motsvarade snarast det som 
i underlaget för försvarsbeslutet sagts om alternativ 
Cesar (se 9.3 ovan).

De efter kriget använda transportabla lfc av 
typen AN/TTQ hade medgett omlokalisering och 
uppbyggnad i tillfälliga lokaler, medan redan lfc av 
Stril 50-modell var fortifikatoriskt fasta anläggningar. 
Radarstationerna av typen PJ‑21/R som användes 
för stridsledning medgav också ett operativt rörligt 
uppträdande. Med övergången till Stril 60 skedde en 
strukturell fastbyggnad i hög grad förorsakad av den 

15. 	Ljungdahl (1972), s. 157 f. Böhme i Artéus, s. 319 f samt 
464 f.

16. 	”Angående förslag till åtgärder beträffande luftförsvaret.” LFK 
nr H 7 den 31/5 1945. Bilagan, s. 33. KrA, Fst/FL, luftför-
svarskommittén del III, F VI:3

17. 	CFV skr nr H 95 den 28 februari 1957. Uppgiften har med-
delats av John Hübbert.

18. 	Scheiderbauer, MHT 1981, s. 111 ff.
19. 	Petersson, s. 275–284 samt bilaga 1–3, s. 327–334. Lc I, s. 

113–116. Jfr SOU 1994:11, s. 242–245.
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då tillgängliga tekniken. Integreringen av jaktflygpla-
nen – J 35 – och deras vapen med Stril 60 innebar en 
avsevärd ökning av effekten i jaktförsvaret. Samtidigt 
innebar detta större begränsningar i den operativa fri-
heten att utnyttja de mest kvalificerade jaktförsvars-
funktionerna genom prioriteringarna i den regionala 
utbyggnaden av Stril 60, än ett system med operativ 
rörlighet i strilsystemet skulle ha gett. 

Först med tillgången till smalbandsöverföring av 
radarbilder samt radarstationer av typerna PS‑860 
och PS‑870 och strilcentraler av typ rrgc/T under 
1980- och 1990-talen skulle denna typ av operativ 
rörlighet i strilsystemet återkomma. Denna föränd-
ring förstärktes genom ombeväpningen till JA 37 
med såväl högre egen spaningskapacitet som egen 
datorkapacitet att utföra interceptberäkningar och 
därmed mindre beroende av detaljstridsledning från 
strilsystemet.

Operativ ledning

Vad avser flygeskadrarnas sammansättning var fördel-
ningen 1942 av en jaktflottilj vardera till E 1 och E 2 
konsistent med prioriteringen av jaktskyddet av egna 
stridskrafter (här bombförbanden).

Fr o m 1947 renodlades i fredsorganisationen 
eskadrarna vad avser flygslagstillhörigheten, vilket 
sammanhängde med eskaderchefernas tillikauppgift 
som flygslagsinspektörer. Eskadertillhörigheten i 
krigsorganisationen har inte studerats här.

Det förelåg en motsägelse i Luftförsvarskommit-
téns förslag 1947 mellan å ena sidan den starkt hävda
de friheten i den operativa ledningen av de operativt 
rörliga förbanden – eskadrarna – och deras jaktstrids
ledningsfunktion i förhållande till den territoriella 
strukturen och å den andra betoningen av den nära 
samhörigheten mellan jaktstridsledningen och luftbe-
vakningen som grundläggande skäl för överföringen 
av luftbevakningsorganisationen till flygvapnet.

Den 1956 beslutade sammanföringen av jaktes-
kadrarna och flygbasområdena innebar ett paradigm
skifte vad avser synen på den operativa ledningen 
av jaktflygförbanden – den typ av organisation som 
hade förkastats av LFK i dess överväganden tio år 
tidigare och av lfckommittén 1950. Då hade den 
operativa rörligheten och oberoendet i förhållande 
till den territoriella infrastrukturen varit avgörande 
för valet av organisation, ansvarsförhållanden och 
ledningsstruktur. Förutsättningarna hade förändrats. 
Luftbevakningsorganisationen hade kvalitativt och 
strukturellt radikalt förbättrats; ”Stril 50” började 

närma sig fullbordan i sin första utbyggnadsetapp. 
De ökade flyghastigheterna gjorde att förutsättningar 
inte längre förelåg på samma sätt som tidigare att ha 
jaktstridsledningsgrupper med lika hög operativ rör-
lighet som flygförbanden. Ledningsresurserna måste 
finnas tillgängliga när jaktförbanden i luften behövde 
dem. Den operativa ledningens primat över den territo
riella strukturen säkerställdes genom att alla resurser-
na underställdes jakteskadercheferna. Den principiella 
knytningen till ett territoriellt ansvar byggde emeller-
tid in risker för organisatorisk rigiditet och mental 
ovilja mot ett fritt utnyttjande av jaktförbanden ope-
rativt. Det ligger en paradox däri att samtidigt som de 
praktiska förutsättningarna att genomföra en effektiv 
jaktstridsledning ökade, så kom andra faktorer, främst 
beroendet av lokalt tillgängliga tekniskt kvalificerade 
stridsledningsresurser, att minska den tidigare omhul-
dade operativa friheten.

Attackeskadern, E 1, bibehöll däremot den ope-
rativa friheten även i praktiken; attackeskaderns flyg
förband och dess basresurser (O- och T-baser) över 
hela landet hanterades centralt av eskaderchefen. 
Detta möjliggjordes av att attackflyget för sina upp-
gifter inte var beroende av direkt stridsledning från 
marken av de enskilda företagen.

11.4	 Flygbassystemet

Efter den under krigsåren genomförda utbyggnaden av 
flygbaser över hela landet skedde ingen principiell för-
ändring av baseringsförutsättningarna. Antalet baser 
reducerades, men spridningen av baser över hela landet 
bibehölls. De enskilda flygbasernas utbyggnad anpas-
sades under 1950-talet för att möta kärnvapenhotet 
genom spridning av klargörings- och uppställnings-
platser och utnyttjande av landsvägsbaser samt for-
tifiering av ledningsfunktionen. I kravsättningen på 
det nya flygplansystemet 37 betonades starkt kraven 
på korta start- och landningssträckor. Den under kri-
get påbörjade utbyggnaden av berghangarer begrän-
sades till flottiljflygplatser för jaktflyget i Svea- och 
Götaland.

11.5	 Materielanskaffning

Försvarsbeslutet 1942 innebar följande inriktning 
vad avser anskaffning av flygmateriel, vilken får anses 
ha doktrinkaraktär: erforderlig materiell beredskap 
måste upprätthållas, materielen måste tillgodose 
kraven på modernitet, materielen bör i möjligaste 
mån vara enhetlig, materielen bör i största möjliga 
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utsträckning kunna tillverkas inom landet och mate-
rielen bör utnyttjas på ett ur ekonomisk synpunkt till
fredsställande sätt.

En successiv förnyelse av flygmaterielen genom 
årliga, tämligen jämna anslag förutsattes. För att möta 
kraven på modernitet skulle flygmaterielen förnyas 
vart sjunde år, varvid tre flottiljer samtidigt borde 
erhålla ny materiel.

I allt väsentligt övertogs inriktningen i 1948 års 
försvarsbeslut. Några skillnader förelåg dock. Kravet 
på tillverkning inom landet i största möjliga utsträck-
ning hade flyttats från fjärde till första punkt och den 
sista punkten hade getts en annorlunda innebörd: 
materielförnyelsen måste vara planlagd på ett tekniskt-
ekonomiskt tillfredsställande sätt.

Någon motsvarande inriktning av materielan-
skaffningen återfanns inte i underlaget inför 1958 års 
försvarsbeslut. Detta förhållande kan också tolkas så 
att den från 1948 gällande målsättningen fortfarande 
gällde, liksom beträffande försvaret i övrigt (jfr 9.4 
ovan).

I 1945 års försvarskommittés betänkande utveck-
lades tankarna på hur materielanskaffningen skulle 
planeras och en god teknisk-ekonomisk planering 
kopplades till kravet på en inhemsk flygindustri, till 
modernitetskravet och den periodiska omsättningen 
av materielen samt till kravet på materielens enhet-
lighet (avsnitt 5.5). Utgångspunkten i analysen av 
hur inriktningen kom att slå igenom i den i prakti-
ken genomförda materielanskaffningen läggs därför i 
detta betänkande, som låg som bas för försvarsbeslutet 
1948 och blev styrande under den här behandlade 
tidsperioden. De olika avsnitten inleds därför med 
citat som redovisar grundtankarna i betänkandet; 
därefter analyseras efterlevnaden och vissa övriga iakt-
tagelser görs.

Inhemsk produktion

Den politiska inriktningen att utveckling och pro-
duktion av flygmateriel skulle ske genom det privata 
näringslivet hade knäsatts redan under 1930-talet och 
förändrades inte under den här studerade perioden. 
Utvecklingen och produktionen av J 22 vid flyg-
förvaltningens verkstäder får ses som en parentes, 
betingad av de speciella förhållandena under bered-
skapstiden. Hithörande frågor har behandlats i tidi-
gare undersökningar av framförallt Klaus-Richard 
Böhme. En grundläggande förutsättning utgjorde 
ramavtalen mellan staten och flygindustrin, där det 
första tecknats 1940.20

1945 års försvarskommitté formulerade sig om 
kravet på en inhemsk flygindustri:

En inhemsk flygindustri utgör den enda säkra 
förutsättningen för materielbeståndets förny-
else under avspärrning eller perioder av större 
politisk spänning. Om materielförsörjningen 
baseras på inköp från utlandet, måste man 
räkna med att vår materielförsörjning i ett 
spänt läge omintetgöres på grund av det väx-
ande materielbehovet hos den eller de mak-
ter, från vilka inköp planerats. Den materiel 
vi kunna påräkna att få köpa från utlandet 
torde dessutom i regel ej stå på toppen av 
modernitet och kommer med all sannolikhet 
att var sämre än den materiel, som vi själva 
kunna tillverka. Dessutom kommer en på 
inköp från utlandet baserad materielförsörj-
ning att medföra, att vårt flygplanbestånd blir 
heterogent med underhållssvårigheter som 
följd. Att flygmaterielanskaffningen baseras 
på inhemsk tillverkning får dock icke utesluta 
möjligheterna att inköpa flygplan från utlan-
det, då anledning härtill finnes och tillfälle 
erbjudes. I tider av snabb teknisk utveckling 
kan det vara av stort värde, när det gäller att 
få ingående kännedom om utländska erfaren-
heter och konstruktioner.21

Tyngdpunkten i analysen här läggs på utveck-
lingen av volymen av den inhemska utvecklingen och 
produktionen respektive av importen, som studeras i 
absoluta och relativa tal och ställs i relation till de poli-
tiskt beslutade ramarna. Någon licenstillverkning eller 
sammansättning av flygplan av utländsk konstruktion 
ingår inte i denna volym. Licenstillverkningen hade 
avslutats med de sista leveranserna av B 5 i november 
1941. Montering av J 20 pågick på CVM väsentligen 
under 1942 med sista leverans i februari 1943.22

Hösten 1949 tecknades ett avtal med Saab, 1950 
års ramavtal, som i en bilaga innehöll en plan över 
leveranser som skulle vara slutförda den 30 juni 1960. 
Punkt 1 redovisade avtalsenlig leverans och punkt 2 
utökad leverans, i händelse av riksdagsbeslut om fort-
satt förstärkning av flygvapnet. Saabs åtagande fram-
går av tabell 7.23

20. 	Böhme (1982) framställningen fr o m s. 127, även i Olsson 
(1993), s. 101 f. Även Glete, i Olsson (1993), s. 32. Ang ram-
avtalen se Böhme (1982), s. 161–166. FMV, s. 70 f.

21. 	SOU 1947:72, s. 723 f (kursivering enligt originalet). 
22. 	Widfeldt och Hall (2000), s. 62 och 167. Stridsberg (1993), 

s. 16 samt 60 f.
23. 	1950 års ramavtal med Saab, KFF MA H 865:4/50. RA, YK 

1977.
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Avtalet indikerar ett avsteg från försvarsbeslutet 
1948 som förutsatte en sjuårig rullning av materielen; 
det innebar rent matematiskt i stället en omsättning 
av materielen under en tioårsperiod. 

Efter 1950 års ramavtal följde huvudavtal med 
flygindustrin, först med Saab och senare med Flyg
motor 1961. Dessa avtal innebar till skillnad från de 
tidigare emellertid endast en garanti om beställning 
av utvecklingsarbete.24

Produktionen av egenutvecklade krigsflygplan 
uttryckt i årsvisa leveranser till flygvapnet 1942–1961 
framgår av tabell och diagram 8.25 Det är svårt att 
ge en i alla avseenden korrekt bild, då i några få fall 
leverans till flygvapnet ej kom att ske på grund av 
haverier, att senareläggning skedde för användning 

av flygplan för provändamål eller liknande. I princip 
avses här endast serieproduktion, men gränsen mot 
prototyper och provflygplan har visat sig vara svävan-
de. Produktionsuppgifterna i den flyghistoriska litte-
raturen varierar därför något.

Under 1940-talet var den svenska flygindustrin 
etablerad, men på grund av avspärrningsförhållandena 
under kriget kom den först under 1950-talet upp i en 
nivå som fyllde flygvapnets krav. Den för genomför-
andet av de sjuåriga materielplanerna för ett flygvapen 
på 1.000–1.200 flygplan erforderliga produktionen av 
140–170 flygplan per år uppnåddes i huvudsak 1943–
48 och 1952–54 samt 1957. (Den låga siffran 1945 
sammanhängde med verkstadsstrejken detta år, och 
får i detta sammanhang ses som en icke typisk avvi-
kelse.) De inhemska leveranserna åren 1949–1951 var 
de lägsta under den studerade perioden. Förklaringen 
är tvåfaldig. Produktionen var låg på grund av från
varon av tillräckligt moderna inhemska konstruktio-
ner att producera, vilket kom till konkret uttryck i 
avbeställningen av fortsatt produktion av flygplan 
typ 21, samt av omställningen till 29-produktionen. 
Nedgången 1955 och 1956 berodde på omställningen 
till produktion av flygplan 32.

Åren 1952–1958 ger den mest rättvisande bilden 
av den svenska flygindustrins produktionsförmåga. 
Industrin var nu etablerad och störningar i form av 
avspärrning samt omställningen från kolvmotor- till 
jetdrift av flygplanen hade passerats. Utveckling och 
produktion av en följd av egna typer rullade i allt 
väsentligt enligt plan. Normen för flygvapnets beställ-
ningsnumerär var konstant med 1.201 krigsflygplan 
sedan riksdagsbeslutet 1949. Så mycket stabilare för-
utsättningar kunde flygindustrin knappast begära. 
Under de sju åren producerade SAAB, som nu var 
ensamt på marknaden genom ramavtalet med KFF, 
965 flygplan eller i genomsnitt 138 om året. Till detta 
kom dessa år de avslutande leveranserna av ett 100-
tal J 28 1952 samt leveranserna av 59 J 33 och 120 

24. 	Lindqvist och Widfeldt, s. 29.
25. 	Uppgifterna grundas på leveranserna till flygvapnet och ger 

en god bild av variationerna i produktionen vid den inhem-
ska flygindustrin – SAAB. För åren 1943–1946 särredovi-
sas de vid KFF egna verkstäder producerade J 22 (”+x”). 
Licenstillverkning av B 5 pågick under 1940 och 1941 
(Böhme uppger att den pågick t o m april 1943 [1982, s. 
165] men i verkligheten var produktionen klar i december 
1941 [Andersson (1992), s. 210 och 278]). 1943–1945 bygg-
des B 17 om till S 17 och S 17 BL modifierades till S 17 BS. 
Åren 1955–1958 modifierades 1, 88, 97 resp 24 flygplan 
29 till 29 F-standard av SAAB och samtidigt omkring 98 
flygplan av CVV. Detta ger en något högre beläggning av 
produktions- och verkstadskapaciteten än tabellens siff-
ror ger. Sammanställningen har skett utifrån uppgifter hos 
Andersson (1992, s. 279–281 [B 17] och 295 [S 17], resp 
1990, s. 186 [fpl 17], 190 [fpl 18], 255 [J 22], 195 [J 21] 
och 206 [fpl 29]), SAAB 18 (FHR 31), s. 125–130, SAAB 21 
(FHR 29), s. 94–112, FFVS J 22 (FHR 35), SAAB 29 Tunnan 
(FHR 27), Berns (red., 1996, s. 37 [fpl 29]), Stridsberg 
(1992), s. 46–50, 84, 103 och 223–254 (fpl 32) och Widfeldt 
(1995), s. 157 f (J 35). Underlaget är inte helt konsistent. De 
uppgifter som getts företräde vid upprättande av tabellen har 
strukits under. Jag har eftersträvat att utnyttja uppgifter om 
leveranser till flygvapnet i den mån de varit tillgängliga. Pre
cisionen är dock tillräcklig för att slutsatserna i resonemangen 
skall gälla.

Tabell 7. Leveransplan enligt 1950 års ramavtal med SAAB.

Avtalsenlig leverans Utökad leverans

Flygplan typ Antal flygplan Antal flygplan

29 481 601

1150 [flygplan 32] 330 390

1200 [flygplan 35] 390 390

Summa flygplan 1.201 1.381
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Typ \ År 1942 1943 1944 1945 1946 1947 1948 1949 1950 1951 S

17 99 120 100 1 - - - - - 320

18 - - 42 25 72 59 43 - - 241

22 - 5 110 67 16 - - - - 198

21 - - - 1 54 138 95 2 - 290

21 R - - - - - - - 2 53 5 60

29 12 12

Totalt 99 120+5 142+110 26+67 126+16 198 138 4 53 17 1.121

Per m 8,25 10,4 21 7,75 11,8 16,5 11,5 0,33 4,4 1,2 9,3

1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 S

29 138 181 238 84 8 - - - - - 649

32 A+C - - - - 72 150 62+25 19 - - 328

32 B - - - - - - 7 88 23 - 118

35 A - - - - - - - - 37 53 90

Totalt 138 181 238 84 80 150 94 107 60 53 1.185

Per m 11,5 15,1 19,8 7,0 6,7 12,5 7,8 8,9 5 4,4 9,9

Totalt 1942–1961 2.306

Tabell och diagram 8. Årsvisa leveranser av egenutvecklade krigsflygplan till flygvapnet åren 1942–1961 
samt årsvisa genomsnitt per månad.
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J 34. Försvarsbeslutens inriktning avseende materiel-
tillförsel – omsättning av en flygplanflotta om 1.200 
flygplan på sju år – uppnåddes alltså, varav knappt 
80 % var av inhemsk produktion. Under 17-årsperio-
den 1942–1958 anskaffades totalt strax under 3.000 
krigsflygplan, eller ett årsgenomsnitt på 175 flygplan, 
vilket bekräftar att tillflödet av flygplanmateriel väl 
fyllde kraven. I och med 1958 års försvarsbeslut och 
med övergången till 35-produktionen 1960 ändrades 
omsättningstakten till en flottilj eller en produktions-
takt på omkring 60 flygplan per år (bild 16).

En jämförelse med 1950 års ramavtal ger vid han-
den att intill den 30/6 1960 levererades 1.124 flyg-
plan av de aktuella typerna eller något under den för-
utsatta produktionen av 1.201 flygplan. Skillnaden 
låg däri att flygplan 29 levererades i 661 exemplar och 
flygplan 32 i 446 men av flygplan 35 endast 17 st.

Totalt importerades under perioden 1942–1961 
56 J 20, 161 J 26, 70 J 28 A, 310 J 28 B, 50 S 31, 
60 J 30, 59 J 33 och 120 J 34 eller totalt 886 utländ-
ska krigsflygplan (de 45 J 28 C betraktas här som 
skolflygplan). 28 % av anskaffningen 1942–1961 
bestod alltså av import.26 Den snabba expansionen 
av flygvapnet och materielomsättningen inom vapnet 
skapade en så stor efterfrågan på flygmateriel att den 
måste tillgodoses såväl med inhemska flygplan som 
genom import. Anskaffningen av J 28 och J 34 var ett 
led i en stegvis utveckling prestandamässigt av jaktför
svaret som inte kunde tillfredsställas enbart med den 

inhemska flygplanutvecklingen och -produktionen.27 
Anskaffningen av J 30 och J 33 hade liknande bevekel
segrunder; svensk industri hade ännu inte förmåga att 
utveckla natt- eller allvädersjaktflygplan. Efter J 34-
anskaffningen 1955 var det slut på importen, därefter 
har inga kvalificerade krigsflygplan anskaffats utifrån. 

Flygplanbeståndets fördelning på egenutvecklade 
och -producerade samt importerade eller licenstill
verkade krigsflygplan framgår av tabell och diagram 
9, som grundas på uppgifterna i bilaga 1, tabell 1.3 
och 1.4.

1942–1946 ökade andelen flygplan av inhemsk 
konstruktion och produktion från 15 till 80 %. Om 
man utgår från inhemsk produktion, vilket är det 
uttryckliga kravet i försvarsbesluten, är utgångsvärdet 
högre. I praktiken var emellertid ambitionen också 
inhemsk konstruktion, vilket framgår av citatet under 
avsnittet Modernitet nedan. Det paradoxala inträffa
de dock att efter försvarsbeslutet 1948, då kravet på 
inhemsk produktion prioriterades upp, så sjönk ande-
len egenproducerade flygplan med en lägsta andel på 
47 % 1952. Skälet var den ovan redovisade importen 
och en i praktiken starkare prioritering av kravet på 
materielens modernitet. Fr o m 1957 skulle andelen 
successivt öka mot en helsvensk flygplanpark av krigs-
flygplan från och med omkring 1970, när J 34 avför-
des ur organisationen.

26. 	Böhme och Ström-Billing har översiktligt berört dessa frågor, 
s. 74 ff.

Bild 16. Produktion av J 35 Draken på Saab, 
färdigmontering. Den egna förmågan att produ-
cera moderna krigsflygplan var en hörnsten i den 
svenska flygvapendoktrinen. (SFF:s arkiv, Foto: 
Nils-Arne Nilsson)

27. 	Dörfer trycker på att gammalmodiga propellerplan från SAAB 
kunde ersättas tack vare importen (s. 51). Dörfers hänvisning 
(n 27, s. 234) till Statsverksprop 1956, bil 6, s. 139 måste vara 
felaktig, då denna fråga inte behandlas där.
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Typ \ År 1942 1943 1944 1945 1946 1947 1948 1949 1950 1951

Egenutv 90 199 345 516 595 620 744 649 557 513

Licens 98 90 5 5 5 4 0 0 0 0

Import 336 330 282 161 156 292 222 312 452 455

Totalt 524 619 632 682 756 916 966 961 1.009 968

1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961

Egenutv 487 540 649 704 784 787 847 860 881 850

Import 541 437 423 390 313 350 176 158 111 93

Totalt 1.028 977 1.072 1.094 1.097 1.137 1.023 1.018 992 943

Tabell och diagram 9. Fördelningen av egenutvecklade och egenproducerade samt importerade eller 
licenstillverkade krigsflygplan i flygvapnets flygplanbestånd 1942–1961.
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Ambitionerna att dessutom etablera en inhemsk 
utveckling och produktion av flygmotorer hade fått 
dämpas till licenstillverkning av utländska motorer 
och viss vidareutveckling av dessa – särskilt med egna 
efterbrännkammarkonstruktioner.

Vad avser den inhemska flygindustrin var doktri-
nen tydlig och besluten konsekventa i satsningen på 
att långsiktigt säkerställa denna. Efter försvarsbeslutet 
1948, som prioriterade upp den egna flygindustrin, 
kom produktionen visserligen att gå ned radikalt ett 
par år för att sedan komma tillbaka i planerad omfatt-
ning med flygplan 29. 1958 hade utvecklingen gått 
så långt att flygindustrin knappt nämndes i under-
laget för försvarsbeslutet – den var en självklarhet. 

De följande decennierna skulle emellertid dess fort-
levnad komma att ifrågasättas och återigen behöva 
motiveras.

Materiell beredskap

1945 års försvarskommitté uttalade följande om kra-
vet på materiell beredskap:

Flygvapnets materiella beredskap måste vara 
hög. Den tidsfrist, som i ett modernt krig 
möjligen kan stå till förfogande för att höja 
den materiella beredskapen före en konflikt 
torde bli kort. Det är därför nödvändigt att 
i fred förfoga över ett så stort antal flygplan, 
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att i första hand krigsflygförbandens behov 
vid mobilisering blir tillgodosett. Härutöver 
måste finnas ett visst antal flygplan för att 
täcka förlusterna under de första krigsmåna-
derna.28

Beställningsramen var inte avsedd som absolut 
norm för det totala antalet flygplan i flygvapnet, men 
är intressant som referensram. Den successivt besluta-
de omfördelningen till jaktens fördel kom att innebära 
en strävan mot denna ram. Först 1957, då antalet jakt-
flygplan uppgick till 761, hade man kommit över den 
nivå på 750 jaktflygplan som 1948 års ursprungliga 
beslut omfattade, men 1949 års förstärkningsbeslut 
om totalt 840 jaktflygplan nåddes aldrig och ramen 
hade hunnit sänkas 1956 till förmån för attackflyget 
(diagram 10). Under ombeväpningsperioder kunde 
visserligen övergångsvis det totala antalet flygplan 
av de två aktuella typerna bli högre, men i form av 
kvarvarande plan av den mindre moderna typen.29 
Ramreduceringarna till följd av 1958 års beslut inne-
bar att jakt- och attackflyget fortfarande 1961 låg 

något över ram, vilket var en naturlig konsekvens av 
tidigare leveranser mot en högre sådan.

Om nu tillförseln av flygplan var planenlig, var-
för kom det faktiska beståndet att ha så svårt att nå 
referensramen? Skälet var haveriavgångarna, vilka i 
princip var förutsedda och tillsammans med behovet 
för översyn, reparationer m m täckta av den meran-
skaffning av flygplan som skedde utöver det operativa 
behovet. Haveriavgångarna var emellertid av en sådan 
omfattning att de starkt bidrog till att hålla ned anta-
let flygplan. De omfattade åren 1942–1958 strax över 
700 krigsflygplan. Haverierna uppgick till strax under 
30 % av den årliga anskaffningsvolymen under 1940-
talet för att sjunka mot 20 % under 1950-talet. De 
drabbade i hög grad även nyanskaffade flygplan, exem-
pelvis förlorades under de första åren som flygplan 29 
var i operativ tjänst ett tjugotal flygplan per år!30 

Kommittékraven avsåg alltså säkerställande av en 
tillräcklig tillgång till flygplan för krigsförbandens 
behov och uppfyllandet av det kravet har behandlats 
ovan. Nedan skall en annan aspekt av den materiella 
beredskapen aktualiseras.

28. 	SOU 1947:72, s. 724 (kursivering enligt originalet).
29. 	Se bilaga 1.

Diagram 10. Av riksdagen beslutade ramar samt verkligt bestånd av krigsflygplan totalt och flygslagsvis  
i Flygvapnet 1942–1961. Diagrammet grundas på uppgifterna i tabell 3 och bilaga 1.
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30. 	Sammanställning över haverier, underlag från Bertil Andersson, 
FHS, hos förf.
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Med etableringen av den svenska flygindustrin 
förelåg förutsättningar för att upprätthålla materiell 
beredskap genom industrins försorg. Underhållet 
organiserades emellertid enligt den s k arsenalsprin
cipen, det vill säga genom krigsmaktens egna resurser; 
vad avser flygmaterielen genom flygvapnets centrala 
verkstäder under flygförvaltningen. Denna rollför-
delning förändrades inte under den här studerade 
tidsperioden. Böhme har fäst uppmärksamheten på 
de ekonomiska fördelarna för kunden med att skilja 
underhållsuppgifterna från tillverkaren och lägga dem 
på egna resurser. Därigenom förebyggs tillverkarens 
möjlighet att använda underhållet som en av kunden 
svårkontrollerad inkomstkälla. Underhållsuppgifterna 
innebar också att kundens kompetens avseende 
materielens tekniska konstruktion och drift avsevärt 
höjdes i förhållande till en rollfördelning där denna 
uppgift hade legat kvar hos tillverkaren. Denna kom-
petens blir en styrka i den fortsatta anskaffningen av 
nya generationer materiel. Samtidigt är det svårt att 
mäta en eventuell effektivitetsförlust i jämförelse med 
underhåll hos tillverkaren.31 

En analys bör kunna göras av antalet flygplan till-
gängliga på linjen och hur denna andel förändrades 
över tiden. Antalet totalt anskaffade och i organisatio-
nen befintliga flygplan redovisas här, men inte varia-
tionen i dessas faktiska operativa tillgänglighet. Vad 
avser beredskapsåren föreligger i Annerfalks historik 
samt i Kindbergs forskning vissa uppgifter om antalet 
operativt tillgängliga plan, se tabell 11. Uppgifterna 
om totalt bestånd av flygplan ligger för 1942 och 
1943 något lägre än värdena i tabell 1.3, medan de 
för 1945 ligger c:a 100 st högre. I det senare fallet 
är värdena för operativa plan rimliga, medan antalet 
plan på översyn m m, omkring 250 st, förefaller osan-
nolikt högt.32

Problemen med särskilt de italienska planen ledde 
till flygförbud under vissa perioder, då planen inte 
var tillgängliga operativt. J 20 med icke modifierade 
motorer fick t ex flygförbud 11/6 1943, med kon-
sekvensen att endast två flygplan var i tjänst33 – en 

uppgift som är svår att kombinera med uppgifterna i 
tabell 11. B/S 16 hade likartade problem, t ex utfär-
dades flygförbud för typen efter ett haveri 16/9 1941 
och återigen från augusti 1942 till mars 1943.34

Det är ett tydligt tecken på uppmärksamheten på 
kvalitet i den materielplanering och -anskaffning som 
gjordes i slutet av 1930-talet att de flygplantyper som 
faktiskt kom in som en följd härav, B 3 och J 9, även 
efter mångårig beredskapstjänst var i bruk osedvanligt 
länge (om än för andra uppgifter) och med låg have-
rifrekvens. 

Modernitet 

1945 års försvarskommitté:

Flygplanens modernitet är av utslagsgivande 
betydelse för flygförbandens krigsduglighet. 
Hög kvalitet hos personalen kan nämligen 
inte uppväga låg kvalitet hos materielen. För 
ett litet lands flygvapen, som i regel måste 
räkna med att vara motståndarens numerärt 
underlägset, blir kravet på hög kvalitetet hos 
flygmaterielen särskilt framträdande. Den 
flygtekniska utvecklingen går mycket snabbt. 
Den största livslängd, som ur modernitets-
synpunkt kan godtagas för ett krigsflygplan 
i första linjen, är därför 7 år. Även 1941 års 
försvarsutredning räknade med denna livs-
längd. En oundgänglig förutsättning för att 
denna förhållandevis långa livslängd skall 
kunna godtagas är dock, att materielen vid 
leveransen är av högsta modernitet. Detta 
understryker vikten av att inom landet för-
foga över en kvalificerad flygindustri, som 
har möjligheten att basera sin konstruktions-
verksamhet på resultaten av en likaledes inom 
landet målmedvetet bedriven vetenskaplig 
grundläggande forskningsverksamhet på det 
flygtekniska området.35

Analysen av uppfyllandet av modernitetskravet 
sker här efter två linjer. Den ena är flygvapenintern 
med strävan att klarlägga hur flygplanmaterielens 
ålder utvecklades mot bakgrund av kravet på materiel-
omsättning i sjuårscykler. Detta sker genom en analys 
av ett begrepp som jag här inför med benämningen 
”operativ ålder” såsom instrumentalisering av omsätt-
ningen av flygplan. För varje år och flygslag undersöks 
vilken medelålder det totala antalet flygplan levererade 
för operativ tjänst hade. Utgångspunkt (ålder ”0 år”) 
utgör det första året flygplantypen var operativ d v s 

31. 	Glete, i Olsson (1993), s. 22 f samt 31 (för definitionen av 
arsenalssystemet) och s. 24 och 35 (avseende flygmaterielen 
specifikt). Böhme i Olsson (1993), s. 100–102 samt 128 f.

32. 	Annerfalk, s. 98, tabell Flygplanläget 1941. Kindberg, FVN 
1963:1, s. 8 (1942), 1967:2, s. 12 (1943), 1967:4, s. 25 f (års-
skiftet 1943/44), 1968:1, s. 10 f (1944) och 1968:5, s. 12 f 
(1945). Såsom framgår av tabellen är uppgifterna, som helt 
bygger på litteratur och ej på förf egna arkivstudier, inte helt 
konsistenta.

33. 	Stridsberg (1985), s. 39–44 och 47 samt (1993), s. 22 f.
34. 	Karlsson och Andersson, s. 69–71.
35. 	SOU 1947:72, s. 724 (kursivering enligt originalet).
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kunde uppträda i divisionsförband. Utgångsåldern 
sätts alltså för typen, inte för flygplanindividerna. 
Större modifieringar eller utvecklingssteg, främst 
motorbyte, ger nytt utgångsår. Synsättet är schablon-
mässigt, men torde för den här studerade perioden 
vara tillräckligt rättvisande. I tabell och diagram 12 
redovisas den operativa åldern flygslagsvis.36

Den andra linjen avser moderniteten vid leveran-
serna; för att bedöma detta krävs en internationell jäm
förelse, till vilken jag återkommer i nästa kapitel. 

Den ”operativa åldern” bör användas med försik-
tighet, men vissa klara tendenser kan utläsas. Under 
beredskapstiden var åldern relativt låg, vilket är natur-
ligt för ett flygvapen i stark expansion. Under åren 
efter kriget steg den operativa åldern mot mellan 3 och 
4 år, vilket är vad man kan förvänta av ett flygvapen, 
där en anskaffningscykel om 7 år börjar slå igenom. 

36. 	Sammanställning av grundmaterialet hos förf.

Tabell 11. Operativ tillgänglighet hos krigsflygplan i flygvapnet åren 1942–1945.

Flygslag (typ) \ År 1942-04-01 1942 1943 1943/44 1944 1945

Op Res

Jakt 135 35 115 120 120 200

J 8 29 6 - - - -

J 9 48 11 40 40 40 40

J 11 48 13 35? 40 24 -

J 20 10 5 40 40 40 -

J 22 - - - - - 16 120

J 26 - - - - - - 40

Bomb 129 41 180 188 92 200

B 3 39 13 40

B 16 12 8 - - - -

B 18 A - - - - - 40

B 5 78 20
140

- - -

B 17 - - 92 160

Torped 9 1 10 8 20–30

T 2 9 1 10 8

B 3 - - - - - - 20–30

Spaning 75 22 115 110 ~50 120

S 16 45 15 45 36 24–28 30

S 5 10 5 - -

S 9 4 1 - - - -

S 12 10 -

70

9 -

S 14 6 1 15 2 10

S 17 - - 49 21 80

Tot operativt tillgängliga 348 300 420 425 260 540–550

Verkstadsöversyn m m 99 130 250

Totalt bestånd ~ 450 450 ~ 560 ~ 800
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Genomgående var jaktflygets operativa ålder lägre än 
de andra flygslagens. Jakten följdes av bomb- (senare 
attack-)flyget samt därefter spaningsflyget. Detta är 
det konkreta resultatet av prioriteringen av först jakt-
flygets modernitet, därefter attacken och sist spaning-
en. Detta skedde genom en arvsprocess genom att 
flygplan överfördes från jakt till attack eller spaning 
respektive från bomb/attack till spaning, eller genom 
att produktionen av jakt- och attackversioner följdes 
produktion av attack- respektive spaningsversioner 
(exempel är B 18 A à S 18 A, J 21 à A 21, J 29 à 
A 29 resp J 29 à S 29 samt A 32 A à S 32 C). Detta 
förhållande var helt i enlighet med grundtankarna i 
anskaffningsinriktningen. S 18 A överfördes efter 
flera års tjänst i bombförband och har däremot fått 
behålla sin utgångsålder. Det bör noteras att S 29 C 
och S 32 C tillfördes spaningsförbanden från nypro-
duktionen och därför får senare utgångsår än flyg-
planens grundkonstruktion motiverar (någon egent-
lig flygteknisk utveckling av konstruktionen skedde 
inte). Det kan därför diskuteras om inte spaningsfly-
gets operativa ålder getts för låga värden här. Attack
flyget ryckte dramatiskt fram modernitetsmässigt vid 
ombeväpningen till A 32. Detta var helt planenligt; 
attacken stod på tur. Effekten förstärktes av att ersätt-
ningen skedde fullständigt och konsekvent. Inga äldre 
flygplantyper behölls vid flygslaget. Den minst lika 
dramatiska föryngringen av spaningsflyget berodde 
på att ett så gammalt plan som S 18 ersattes.

Sjuårsplanerna skulle styra flygmaterielanskaff-
ningen. I verkligheten kom omsättningen av några 
typer att ske snabbare fram till 1950-talets mitt, delvis 
med hjälp av import. Skälet härtill var främst behovet 
att ersätta den disparata, delvis omoderna och ned-
slitna materielparken efter krigsårens anskaffningar 
samt ersättningsbehovet för J 30 med dess höga have-
rifrekvens. Övergången till jetdrift kom att ytterligare 
förstärka denna tendens. 

Under 1950-talet började en utveckling mot lägre 
omsättningstakt bli allt mer tydlig. J 29 kom att få en 
operativ livslängd på upp till femton år, J 32 B tio år, 
A 32 A och S 32 C 17–20 år. Denna utveckling skulle 
komma att förstärkas under de följande decennierna. 
Tabell och diagram 12 visar också att den operativa 
åldern successivt gick mot en fördubbling under den 
studerade 20-årsperioden.

Det finns anledning att reflektera över den stora 
anskaffningen av J 28 B. Flygvapnet hade då nyligen 
beslutat att inte satsa vidare på J 21 R och var syn-
nerligen angeläget att säkerställa kravet på moderni
tet. Ombeväpningen till J 28 B kom att ske samtidigt 

som införande av MiG‑15 och F‑86 i operativ tjänst 
pågick.37 Först 1954 kom J 29 numerärt att domi-
nera över J 28 vid jaktflyget. I praktiken hade beslutet 
att avbryta 21-produktionen lett till att flygvapnet 
hamnat i ett tvångsläge som påminde om situationen 
i början av beredskapen. I avvaktan på J 29 var det 
nödvändigt att skaffa en övergångslösning. Om än 
med prestandabegränsningar kom J 28 att innebära 
ett viktigt mellansteg i flygvapnets övergång till jet-
eran.

1950-talet har ofta framställts som flygvapnets 
guldålder med hänvisning till såväl kvalitativa som 
kvantitativa faktorer. Verkligheten var inte onyanserat 
ljus. I praktiken kämpade flygvapnet ständigt med frå
gan hur den kvantitativa ramen skulle kunna fyllas 
med tillräcklig kvalitet. Den beslutade förstärkningen 
av jaktflyget kom inte att genomföras. Genom omsätt-
ning av flygplantyper vid flottiljerna kunde numerä-
ren hållas uppe då den äldre typen inte omedelbart 
avfördes. Avvecklingen av J 28 och dess övergång till 
skolflygplan är ett exempel på detta. Flertalet J 29-
flottiljers flygplanbestånd synes aldrig väsentligt ha 
överstigit normen 60 flygplan per flottilj och ingen 
kom i närheten av 90. Attack- och spaningsflyget 
kom däremot periodvis upp till och över de fastställda 
ramarna, men även för dessa endast på grund av att 
flera omoderna typer behölls i tjänst. Man kan i ett 
kontrafaktiskt resonemang tänka sig en alternativ 
ombeväpning av även F 6 och F 7 till A 28 genom 
en fortsatt modernisering av jaktflottiljer (F 4, F 15 
och F 18) med J 29. Så skedde inte, troligen främst på 
grund av Vampirens begränsade lastförmåga (se tabell 
5), räckvidd och övriga prestanda.38 Den planerade 
omsättningen av S 18 försenades då flygvapenled
ningen inte ansåg sig ha råd att genomföra den tidi-
gare. Kvalitet sattes före kvantitet vid de konkreta 
anskaffningsbesluten och det var då oftast jaktflygets 
kvalitet som prioriterades.

Införandet av moderna flygplan som J 26 synes 
inte ha inneburit några stora omställningsproblem 
– erfarenhet av rakvingade kolvmotordrivna flygplan 
fanns. Införandet av nya flygplantyper som också 
innebar stora tekniksteg ställde däremot krav på tid för 
anpassning av såväl taktiskt som tekniskt utnyttjande. 
Ny teknik medförde alltid någon form av problem. 

37. 	Jfr Woods kommentar att RAF samtidigt fick hålla till godo 
med Meteor och Vampire, s. 206.

38. 	Telefonintervju med Sven Alm 2003–03–19. Alm var divi-
sionschef för den första A 29-divisionen på F 6. Se även 
Norrmo et al, s. 44.
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Exempel är girrollsproblemen vid förbandsinförandet 
av J 29 och superstallproblemen med J 35, som ledde 
till flera haverier.39

Som långsiktig inriktning för flygvapnets mate-
rielanskaffning bidrog sjuårsinriktningen starkt till 
en stadga i anskaffningen som var grundläggande för 
flygindustrins konsolidering. Däremot var föreställ
ningen att anskaffningen skulle kunna ske med ”täm-
ligen jämna årliga anslag” inte realistisk med en snabb 
teknisk utveckling och ökade kostnader, som ledde 
till att systemet kom ur balans. 

Låt oss även ägna viss uppmärksamhet åt den 
övriga materiel som hade betydelse för flygvapnets för
måga. När det gäller elektronikindustrin skedde också 
en stark utveckling under den studerade perioden. 
1942 förekom viss försöksverksamhet och en trevande 
utveckling inom radarområdet. I slutet av perioden 
var en relativt självständig svensk industrikompetens 
för flygburen radar på väg att etableras. Någon radar-
utveckling inom strilområdet kom dock aldrig att på 
allvar återupptas efter krigsslutet.

Som stöd för industrins utveckling skapades rela-
tivt starka självständiga forskningsinstitutioner: Flyg
tekniska försöksanstalten, FFA, och Försvarets forsk-
ningsanstalt, FOA.

39. 	Fröjdh, FHR 27, s. 48 och Berns (red., 1996), s. 78. Fogde, 
SFT 1993:5, s. 6 f. Odqvist (hred.), s. 123 f. Widfeldt (1995), 
s. 126 f. 

   \ År

Flygslag

1942 1943 1944 1945 1946 1947 1948 1949 1950 1951

Jakt 1,9 2,0 2,4 1,6 2,4 1,9 2,8 3,6 3,2 3,7

Bomb, torped, 
attack

2,0 2,4 2,6 3,0 3,2 3,7 3,0 3,9 4,0 4,5

Spaning 3,3 3,3 3,2 3,8 4,7 5,3 5,8 4,0 3,6 4,5

Medelvärde 2,4 2,6 2,7 2,6 3,1 3,1 3,4 3,7 3,4 4,0

   \ År

Flygslag

1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961

Jakt 3,6 2,9 3,2 3,8 3,8 3,8 3,4 4,0 4,3 4,8

Attack 5,2 5,6 5,3 5,5 5,6 3,6 2,2 3,0 4,0 5,0

Spaning 5,6 6,6 7,1 5,7 5,5 6,6 7,5 3,1 4,0 5,0

Medelvärde 4,2 4,1 4,2 4,4 4,5 4,0 3,5 3,7 4,2 4,9

Tabell och diagram 12. Operativ ålder flygslagsvis och totalt i Flygvapnet 1942–1961.
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Enhetlig materiel

För att uppnå kravet på enhetlighet föreslog 1941 års 
försvarsutredning fyra typer av krigsflygplan för ett 
flygvapen av den föreslagna omfattningen, nämligen:

•	 Typ A – tvåmotorigt för bombfällning, torpedan-
fall och minfällning samt fjärrspaning,

•	 Typ B – enmotorigt för bombfällning i främst 
stört- och låganfall,

•	 Typ C – enmotorigt för jaktflygning (ortsförsvar 
och eskort) samt anfall mot trupp samt

•	 Typ D – enmotorigt för samverkan med armén 
och marinen.

Utredningen höll det inte för uteslutet att typ B 
efter vissa ändringar skulle kunna användas för upp
gifter som för typ D samt att typ D skulle kunna  
ersättas med (eventuellt äldre) typ C. På detta sätt 
skulle antalet typer ytterligare kunna begränsas.

Flygmaterielanskaffningen följde helt inriktning-
en i försvarsbeslutet 1942: typ A motsvarades av B, 
T och S 18, typ B och D av B och S 17 samt typ C 
av J 22 och J 21. Försvarsbeslutets inriktning avspeg
lade den redan gjorda planeringen, varför detta för-
hållande inte är särskilt förvånande. Satsningen på 
den inhemska industrin och på moderniteten följ-
des så långt avspärrningsförhållandena tillät. Redan 
1943 började produktionen komma i närheten av den 
beslutade volymen.

Typbegränsningen begränsades till tre 1948. 1945 
års försvarskommitté:

Flygmaterielen bör så långt möjligt vara 
enhetlig. En förutsättning för att en småstats 
materielförsörjning skall kunna tekniskt och 
ekonomiskt baseras på inhemsk tillverkning 
är, att denna kan baseras på ett fåtal flyg-
plantyper. Med få flygplantyper följer även 
stora fördelar, såsom lägre underhållskost-
nader, förenklad utbildning och förenklad 
ersättningstjänst i krig. De uppgifter, som 
åvila de olika flygslagen i krig, äro emeller-
tid av så skiftande art, att de ej kunna lösas 
med flygplan av enhetstyp, även om detta ur 
teknisk-ekonomisk synpunkt vore mest för-
delaktigt. Man måste därför räkna med flera 
typer, ehuru antalet kan begränsas genom att 
dessa utföras i olika versioner, avpassade efter 
flygslagens uppgifter. 

För ett flygvapen av den omfattning som för-
svarskommittén förordar, erfordras följande 

tre krigsflygplantyper för flygmaterielens för-
nyelse under en livslängdsperiod om 7 år:

Typ A + B:	 enmotoriga, ensitsiga flygplan 
avsedda för dagjakt och spaning;

Typ C: tvåmotorigt, flersitsigt flygplan, avsett 
för attack, nattjakt och spaning.

Behovet av två enmotoriga krigsflygplanty-
per beror på att det med hänsyn till kravet på 
modernitet ej är möjligt att samtidigt förnya 
hela flygplanbeståndet av enmotoriga krigs-
flygplan. Tillverkningstiden för en så stor 
serie skulle nämligen bli så lång, att de sist 
tillverkade flygplanen bleve omoderna redan 
vid leveransen.40

Inriktningen innebar en utveckling av 1942 års 
försvarsbeslut mot en högre grad av enhetlighet och 
kom i praktiken att ligga till grund för materielan-
skaffningen under hela den här studerade perioden.

Som grund för diskussionen om enhetlighet redo-
visas fördelningen av flygplanmaterielen på typer flyg-
slags- och funktionsvis i tabell 13.

Attack- och spaningsflyget var med ombeväp-
ningen till A 32 respektive S 29 och S 32 först med 
att få enhetlig materiel enligt dessa riktlinjer, medan 
jaktflyget kom att bibehålla en större typflora ända 
till 1970-talet.

Det tidiga 1960-talets flygvapen var avsevärt renare 
än 40-talets. Typfloran 1942 hade legat på fjorton 
krigsflygplantyper. 1961, när denna undersökning 
avslutas, var antalet typer nere på fyra (29, 32, 34 och 
35). Först med 1970-talets flygvapen med grundty-
perna: 32, 35 och 37, om än i flera versioner och med 
överlappningar förorsakade av ombeväpningsperiod
erna, nåddes det mål för enhetlighet som ställts i 
1948 års försvarsbeslut! Enhetstanken kom att nå sin 
yttersta konsekvens först 2006 med enhetsflygplanet 
JAS 39 grundat på beslut 1982.

Inriktningen 1942 med sina fyra typer torde i 
praktiken ha varit starkt påverkad av den liggande 
planeringen, medan 1948 års beslut fick en norma-
tiv karaktär och gav det resultat som sammanfattats 
ovan. Typ C:s tvåmotorighet löstes på ett ekonomiskt 
fördelaktigt sätt med en starkare motor, vilket var ett 
avsteg från inriktningen och följdenligt ledde till att 
A 32 A kom att betraktas som motorsvag.41

40. 	SOU 1947:72, s. 724 f (kursivering enligt originalet).
41. 	Stridsberg (1992), s. 79. 
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I praktiken kom bortfallet av ”typ D” från 1942 
på sikt att innebära att samverkan med armén och 
marinen i form av direkt understöd bortföll. Den 
lätta attackfunktionen kom att försvinna för åtskil-
liga år i och med den enhetliga ombeväpningen av 
attackflyget till A 32.

Teknisk-ekonomisk materielplanering

1945 års försvarskommitté:

Flygmaterielens förnyelse måste vara tekniskt-
ekonomiskt tillfredsställande planlagd för att 
möjliggöra en förnyelse baserad på inhemsk 
tillverkning. - - -

Karakteristiskt för flygplanproduktionen är 
den relativt långa tid, som erfordras för att 
få fram en ny flygplantyp från projekt till 
serietillverkning. Med hänsyn härtill måste 
man, om flygmaterielens successiva förny-
else skall baseras på inhemsk tillverkning, 
planlägga denna materielanskaffning på lång 
sikt så att jämn sysselsättning erhålles vid 
industrin. Detta planeringsarbete innebär, 
att man söker åstadkomma en med hänsyn 
till kravet på flygmaterielens modernitet och 
livslängd samt till kostnader och industrins 
produktionskapacitet lämplig avvägning av 
antalet flygplantyper och tillverkningsserier
nas storlek. Om flygplanbeståndet uppdelas 
på ett flertal typer, tillgodoses visserligen kra-
vet på modernitet, men man får i stället höga 
typkostnader och korta tillverkningsserier 
med höga à-priser för serieflygplanen som 

följd. Nöjer man sig med färre typer, sjunker 
moderniteten i medeltal för hela flygplanbe-
ståndet men man får i stället lägre typkost-
nader och större tillverkningsserier med lägre 
à-priser för serieflygplanen som följd. - - -

Att förnyelsen av flygmaterielen sker succes-
sivt är - - - lika betydelsefullt för flygvapnet 
som för flygindustrin. Skall denna förnyelse 
kunna ske successivt, måste emellertid även 
de för forskning, projektering och tillverkning 
erforderliga medlen ställas till förfogande i 
takt härmed. - - -

Beträffande förnyelsen av den övriga flygma-
terielen gälla i stort sett samma synpunkter 
som här framförts beträffande flygplan och 
motorer. Fordringarna på modernitet hos den 
större delen av markutrustningen äro dock i 
allmänhet mindre framträdande än beträf-
fande flygplanen, varför denna materiels livs-
längd kan sättas högre än för flygplanen.42

Vi har i ovanstående internaliserade analys konsta-
terat att inriktningen i alla väsentliga avseenden kom 
att följas: en inhemsk flygindustri var etablerad, den 
materiella beredskapen avseende tillförseln av flygplan 
var i huvudsak tillgodosedd, vad avser moderniteten 
hade en sjuårig omsättning av flygplanbeståndet i stort 
kunnat genomföras när det gäller jaktflyget, men inte 
vad avser attack och spaning, och kravet på enhetlig 
materiel var på väg att uppfyllas. 

42. 	SOU 1947:72, s. 725 f (kursivering enligt originalet).

Tabell 13. Grad av enhetlighet hos flygmaterielen i form av fördelning på typer flygslagsvis och totalt i 
flygvapnet 1945, 1950, 1955 och 1960. (Tabellen grundas på uppgifterna i tabell 1.3 och 1.4.)

   \ År

Flygslag/funktion

1945 1950 1955 1960

Jakt 272 / 3 680 / 7 714 / 4 641 / 5

   Natt-/allvädersjakt - / - 54 / 1 58 / 1 133 / 3

   Dagjakt 225 / 2 195 / 2 49 / 1 - / -

   Dagjakt/jaktbomb 47 / 1 431 / 4 607 / 2 508 / 2

   ”Lätt” bomb/attack 193 / 1 67 / 1 169 / 3 - / -

   ”Tung” bomb/attack 103 / 2 154 / 1 81 / 1 244 / 1

Bomb/attack 296 / 3 221 / 2 250 / 4 244 / 1

Spaning 115 / 4 108 / 3 130 / 3 107 / 2

Totalt 683 / 8 1.009 / 8 1.094 / 6 992 / 5
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Genom besluten under ett fåtal år i slutet av 1940-
talet kom planeringen för omsättningen av flygplan
materielen till och med flygplan 35 att ligga på en fast 
grund. Genom att leveranstakten kom att minska från 
en omsättning av tre flottiljer per år till en kom detta att 
gälla ända till avslutandet av 35-produktionen 1972. 
Härigenom gavs utrymme för prövningen av alternati-
va framtidsvägar och -projekt under 1950-talet innan 
beslut om satsningen på flygplan 37 fattades.

Vad avser kravet på modernitet när det gäller att 
materielen vid [första] leverans skulle vara av högsta 
modernitet, återstår detta att pröva i ett internatio-
nellt perspektiv. När det gäller teknisk-ekonomisk 
materielplanering kan konstateras att den jämna sys-
selsättningen mätt i en jämn produktion av flygplan 
knappast torde ha motsvarat förväntningarna. Av 
tabell och diagram 5 framgår att antalet producerade 
flygplan per år varierade mellan omkring 50 och 250 
– och vi bortser då ändå från de atypiska extremt låga 
värdena för 1949 och 1951. Det är svårare att mäta 
huruvida den teknisk-ekonomiska planläggningen 
utföll tillfredsställande vad avser avvägningen mellan 
modernitet och serielängder. Låt oss återkomma till 
även den frågan i den internationella jämförelsen i 
följande kapitel.

Kostnaderna för ett antal flygplantyper redovisas 
i tabell 14.43

Gunnar Grenander har i sin bok Arméns eldkraft 
beskrivit den svenska arméns vapenutveckling 1939–
1995. Han har där tagit upp problemen med ”arsenals-
systemet”, d v s förhållandet att både tillverkare och 
kund tillhör den militära organisationen och att detta 
leder till brister i prisjämförelser, gynnande av egna 
konstruktioner på utomstående leverantörers bekost-
nad samt att nya idéer utifrån kan få svårt att få insteg. 
Han exemplifierar detta med brister i utvärderingen 
i samband med anskaffning av gevärsammunition 
och automatgevär, vilket avsevärt försenade arméns 

anskaffning av moderna handeldvapen under 1940-
talet. Arsenalssystemet har närmare behandlats av Jan 
Glete i en bok med underlagsartiklar inför FFV:s 50-
årsjubileum 1993, Aspekter på FFV 1943–1992.44 

Mot bakgrund av att den nära relationen mellan 
flygvapnet, flygförvaltningen och flygindustrin med 
politisk välsignelse innehöll drag av arsenalssystemet 
– SAAB hade i praktiken monopolställning som flyg-
planleverantör till flygvapnet – finns det anledning 
att pröva om denna relation ledde till motsvarande 
nackdelar. Böhme har i sin bok om förhållandet mel-
lan flygvapnet och flygindustrin 1918–1945 påtalat 
skillnaden mellan utvecklingen i Sverige och Schweiz. 
En av delfaktorerna till frånvaron av en framgångsrik 
utveckling av den schweiziska flygindustrin anges ha 
varit just tendenserna till att pressa in utvecklingen i 
ett arsenalssystem.45 

Tommy Åkesson har diskuterat frågan varför så 
få av robotprojekten inom ramen för det ambitiösa 
robotutvecklingsprogrammet kom att resultera i ope-
rativa system. Arsenalssystemet tillämpades inom 
området, med utveckling i förvaltningen och vid 
CVA. Till skillnad från flygplanutvecklingen förekom 
inte alls samma utbyte med utlandet. Det enda riktigt 
framgångsrika projektet, rb 304/04, hade prioriterats 
hårt. 1958 överfördes robotutvecklingsuppdragen till 
industrin.46

I 1942 års försvarsbeslut var inriktningen att för-
nyelsen av flygmaterielen skulle ske genom årliga, 
tämligen jämna anslag (avsnitt 2.6 ovan). Hur utveck-
lades då flygvapnets budget under den här studerade 
perioden? För enkelhets skull bortses här från de höga 
anslagen under beredskapstiden och jämförelsen bör-
jar med budgetåret 1946/47 och presenteras i tabell 
15.47

Flygvapnets utgifter ökade mellan försvarsbeslu-
ten 1948 och 1958 eller budgetåren 1948/49 och 
1957/58 med en faktor 3,6, medan levnadskostnads-
index under samma period ökade med en faktor 1,5. 
Utgifterna ökade alltså med en faktor 2,4. Denna 
utveckling kan knappast anses rimma med föreställ-
ningarna i försvarsbesluten om jämna anslag och en 
med hänsyn till kostnaderna lämplig avvägning. 

43. 	FFVS J 22, s. 30 f samt 42. Widfeldt och Hall (1997), s. 11 
(B 17), (1998), s. 61 (äv B 17 A) och 68–70 (J 28). Forslund 
(1998), s. 18 och Odqvist (hred.), s. 98 (J 33). Statsverks
prop 1955, bil 6, s. 163 f (J 34), den totalt avsatta summan 
om 288 milj kr har här slagits ut på de 120 beställda planen, 
vilket troligen ger ett något för högt värde på fly away-priset. 
Uppgifterna avseende fpl 29, 32 och 35 grundas på FMV, Ag 
Kostnadsutveckling, ubil 8, s. 24, varvid de angivna serie-
kostnaderna har proportionerats på de aktuella versionerna 
och föredragits framför Stridsbergs uppgifter om kostnaderna 
1.272.600 kr för den första serien av A 32 A, 990.000 för den 
andra, 922.200 kr för S 32 C och 1.031.000 kr för J 32 B, 
vilka förefaller orimligt låga (1992), s. 49, 93 och 122.

44. 	Grenander, s. 10, 12, 15 och 33. Glete i Olsson (1993), s. 
19 ff.

45. 	Böhme (1982), s. 200.
46. 	Åkesson, C-uppsats, s. 24 f.
47. 	Statistisk årsbok 1952, Tabell 350, s. 290, 1956, Tabell 404, s. 

330, 1959, Tabell 380, s. 300, 1962, Tabell 408, s. 322.
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Den beslutade organisatoriska ramen gav stabilitet 
åt flygvapnets planering, men fick alltså på sikt svåra 
ekonomiska konsekvenser. Den teknisk-ekonomiska 
utvecklingen motsvarades inte av möjligheter att till-
skjuta medel för att finansiera ett flygvapen av beslu-
tad volym. Efter de tilltagande kostnaderna under 
1950-talet bröts trenden genom den med 1958 års 
försvarsbeslut beslutade begränsningen av flygvapnets 
organisation. 

Det föreligger en viktig principiell skillnad mel-
lan inriktningarna i 1942 och 1948 års försvarsbe-
slut. Det krav som 1942 nämndes först var att erfor-
derlig materiell beredskap måste upprätthållas – ett 
krav som förefaller ha varit naturligt att prioritera i 
beredskapstidens Sverige, där de befintliga resurserna 

måste tillvaratas på bästa sätt. Kravet på tillverkning 
inom landet, vilket kom som fjärde punkt 1942, lyftes 
1948 upp som den första. 1942 var det viktigare att 
överhuvudtaget få tag på materielen; 1948 kunde man 
planera långsiktigt. Den andra förändringen var att 
den sista punkten 1942 var formulerad som ett krav 
på utnyttjande av materielen på ett ur ekonomisk syn-
punkt tillfredsställande sätt, vilket 1948 omformule-
rades till att materielens förnyelse måste vara planlagd 
på ett tekniskt-ekonomiskt tillfredsställande sätt (2.6 
och 5.5 ovan). Även här kan man läsa in en normativ 
syn snarare än en tidigare pragmatisk anpassning till 
en hård verklighet. Övriga krav ändrades inte, varken 
till sin formulering eller inbördes prioritering.

Tabell 14. Kostnader för ett antal flygplantyper i det svenska flygvapnet i svenska kronor i löpande  
penningvärde.

Typ Produktion/leverans år Styckepris i kr

B 17 A 1943–44 135.000

J 22 1943–46 110.000?

J 28 A 1946–47 300.000

J 28 B 1949–52 500.000

J 29 1951–56 770.000

J 33 1953–54 650.000

J 34 1955–57 2.400.000?

A 32 A, S 32 C 1955–59 2.000.000

J 32 B 1958–60 2.500.000

J 35 A 1960–61 4.500.000

Tabell 15. Försvarsutgifter budgetåren 1946/47–1959/60 i miljoner svenska kronor i löpande penning-
värde.

Budgetår 1946/47 1947/48 1948/49 1949/50 1950/51 1951/52 1952/53

Försvarsutgifter milj Skr 729 756 855 954 1.191 1.476 1.787

FV-utgifter milj Skr 210 223 267 298 382 447 535

% av försvarsutgifter 28,8 29,5 31,2 31,2 32,1 30,3 30,0

Budgetår 1953/54 1954/55 1955/56 1956/57 1957/58 1958/59 1959/60

Försvarsutgifter milj Skr 1.882 2.056 2.163 2.281 2.512 2.600 2.733

FV-utgifter milj Skr 559 695 694 769 963 1.000 1.048

% av försvarsutgifter 29,7 33,8 32,1 33,7 38,3 38,5 38,3
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11.6	 Aktörer

I inledningen till kapitel 7 konstaterades att initiati-
vet i doktrin- och implementeringsfrågor låg hos de 
militära myndigheterna. Så länge förslagen inte stod i 
strid med den politiska ledningens intentioner, som i 
frågan om hjälp utifrån, höll denna en låg profil.

En nyansskillnad förelåg mellan chefens för flyg-
vapnet betoning av hemortsförsvaret som en uppgift 
för flygvapnet och överbefälhavarens av skyddet av de 
egna stridskrafterna. Det finns anledning att pröva om 
CFV bevekelsegrunder var mer politiska än operativa; 
det kan ha varit lättare att få genomslag för argument 
för ett starkt jaktflyg om skyddet av hemorten beto-
nades.

På några punkter framkommer en dynamik i dia-
logen mellan försvarsstaben och flygledningen när 
det gäller kraven på krigsflygplanens egenskaper. En 
är försvarsstabens (LFK:s) idé om kombinerade dag- 
och nattjaktplan. En annan är bombjaktflygplan-
idén. Vad som egentligen avsågs framgår inte klart 
av direktiven – ett bombjaktprojekt hade ju avbrutits 
1943 (avsnitt 4.2 ovan). Chefen för flygvapnet synes 
emellertid ha varit skeptisk och det förslag som läm-
nades innebar att jaktflygplantyper skulle användas 
som lätta attackflygplan. Erfarenheter från utlandet 
(exempelvis av Messerschmitt Bf 110) talade emot 
avkall på manöveregenskaper för flygplan i jaktrollen, 
oberoende av om skälet var bränsle, radarutrustning 
eller bomblast.48 Idéerna kom att realiseras i system-
flygplan långt senare, men först när närstriden inte 
längre dominerade kravbilden.

Försvarsstaben var genom LFK drivande vad avser 
tillkomsten av luftbevakningsfunktioner i förhållande 
till CFV. Härvidlag innebar försvarsbeslutet 1948 
med överföringen av luftbevakningen till flygvapnet 
och tillkomsten av luftbevakningsinspektionen en 
milstolpe vad avser ansvaret för utveckling av luftbe-
vaknings- och stridsledningsfunktionerna.

I ÖB 54 föreslogs att flygvapnets organisatoriska 
ram skulle omfatta 990 jaktflygplan, 360 attackflyg
plan och 121 spaningsflygplan. Kravet på en genom-
gående förstärkning av jaktflottiljerna med 50 % åter
upptogs alltså till skillnad från LFU 54, som föreslog 
en fördelning av den tidigare beslutade förstärkningen 
på samtliga dagjaktflottijer, d v s 780 dagjaktflygplan, 
60 nattjaktflygplan, 240 attackflygplan samt 10 krigs-
divisioner spaningsflygplan (antalet inte specificerat). 
Även detta förhållande antyder en åsiktsskillnad mel-
lan flygvapenledningen och ÖB.

Neutralitetspolitiken med sina krav på ett allsi-
digt svenskt försvar, som inte skulle ha några luckor 
med åtföljande krav på stöd utifrån, medförde i sig 
ett yrkande på en svensk kärnvapenutveckling.49 Här 
förelåg en motsättning mot chefen för flygvapnets 
uppfattning att det svenska försvaret inte behövde 
belastas med något dyrbart bombflyg. Avvecklingen 
av projektet A 36, som var en bärare för ett svenskt 
kärnvapen, innebar inte att man för gott avsade sig 
denna förmåga, men är ett tecken på en förskjutning 
i synen på behovet av sådana vapenbärare.

48. 	Murray, s. 52 f. Galland, s. 79, 93 f, 110 samt 222 f. 49. 	Andersson, S, KrVAHT 2002:6, s. 121.
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12.	 Flygvapnets utveckling i ett internationellt perspektiv

Den jämförelse i ett internationellt perspektiv som här 
skall göras sker efter två linjer: dels jämförs den i underla-
get till försvarsbesluten prognostiserade hotutvecklingen 
med det faktiska utfallet, dels jämförs det svenska flyg-
vapnets utveckling med den i ett antal andra flygvapen. 
Syftet är att gå utöver den internaliserade jämförelsen 
med de egna föreställningarna och prognoserna som 
görs i hotbildsavsnittet och jämföra flygvapnets utveck-
ling med omvärlden i ett bredare perspektiv. Vilka lik-
heter och skillnader förelåg? Vilka ytterligare perspektiv 
kan en sådan jämförelse ge på det svenska flygvapnet?

Jämförelsen görs på två sätt: kvantitativt och kva-
litativt. Kvantitativt jämförs flygmaterielens prestan
damässiga och volymsmässiga utveckling medan 
kvalitativt doktrinfrågorna i form av uppgifter och 
uppträdande sätts i fokus. De krav som ställdes på 
det svenska flygvapnet vad avser inhemsk produktion, 
materiell beredskap, modernitet, enhetlig materiel och 
teknisk-ekonomisk materielplanering ställs sedan, så 
långt underlaget tillåter det, mot utvecklingen i de 
jämförda flygvapnen.

Förenta staterna och Sovjetunionen var helt domi-
nerande vad avser hotbilden i det säkerhetspolitiska 
spelet, såväl i fråga om strategiskt flyg som när det 
gäller utvecklingen i stort. Det går därför inte att 
underlåta att ha med dessa länders flygstridskrafter i 
en jämförelse. Storbritannien och Frankrike var de två 
dominerande aktörerna på den västeuropeiska arenan 
och erbjuder med sina egna flygindustrier med kva-
lificerad såväl utvecklings- som produktionsförmåga 
flera intressanta jämförelser. Storbritannien hade 
under andra världskriget bibehållit och kraftigt byggt 
ut sin flygindustri. Den franska flygindustrin behöv-
de emellertid efter kriget till stora delar rekonstrueras 
på ett sätt som påminde om uppbyggnaden av den 
svenska flygindustrin i slutet av 1930- och början av 

1940-talet. Frankrike har på grund av dessa parallella 
drag valts för jämförelsen här. De två NATO-anslutna 
länderna i Norden – Danmark och Norge – ingår för 
att de tillsammans med Sverige utgör en nordisk kon-
text. NATO-anslutningen innebar flera skillnader i 
förutsättningarna och det gjorde också frånvaron av 
egen flygindustri, som innebar att import var den enda 
tillämpade anskaffningsformen för flygmaterielen. 
Det sista jämförelselandet är Schweiz, med tanke på 
dess liksom Sverige neutrala ställning samt för att det 
ger ytterligare en möjlighet att jämföra med en flyg-
plantillförsel byggd på import och licenstillverkning 
– och dessutom med ett land som hade ambitioner att 
utveckla och producera egna krigsflygplan.

Sammanfattningar av utvecklingen av de valda 
ländernas flygvapen för jämförelsen redovisas i bila
gorna 3–9 och det är därifrån underlaget tabellerna i 
detta avsnitt härrör.

12.1	 Prestandautvecklingen i hotbilden – 
prognos och verklighet

Prioriteringen av jaktflyg skedde mot en i under-
laget för försvarsbesluten prognostiserad hotbild. 
Jaktflygplanens prestanda kravsattes efter detta hot. 
Tabell 16 sammanfattar uppgifterna från ÖB 47 i 
avsnitt 5.1 ovan.

I ÖB 54 var hotbildsutvecklingen mindre väl 
kvantifierad (se avsnitt 7.5) och återges därför inte i 
tabellform här, men den i ÖB 57 (se avsnitt 9.2) fram-
går av tabell 17 på nästa sida.

Kraven på prestanda hos de flygplantyper som 
utvecklades under den studerade perioden sattes alltså 
i relation till de hotbeskrivningar och de beskrivningar 
av den tekniska utvecklingen som redovisades i under-
laget för försvarsbesluten.
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Hur kom då verkligheten att se ut? Prestanda-
utvecklingen under den här studerade perioden fram-
går av bilaga 2. Sammanfattningsvis kan sägas att 
utvecklingen när det gäller jaktflygplan i huvudsak 
kom att motsvara prestandaprognosen. Det förelåg 
emellertid en spridning där inslag i hotet realiserades 
ett par år tidigare än prognosen förutsatte, medan det 
fulla operativa genomslaget följde något senare. Den 
enda stora avvikelsen är maxhöjdsprognosen i ÖB 57 
för de projekterade Mach 2-jaktflygplanen, där utveck-
lingen innebar att den verkliga maximihöjden kom att 
begränsas till omkring 20.000 m – vilket också kom 
att svara mot hotet på bombflygplanssidan.

Det i underlaget för försvarsbeslutet 1948 prog-
nostiserade hotet från ”robotflygplan” kom däremot 
inte att realiseras i förutsedd omfattning. Prognosen 

att bemannade bombflygplan skulle komma att kvar-
stå som det viktigaste hotet visade sig komma att 
stämma. Hotet från ballistiska robotar (”av V 2-typ”) 
kom på allvar att börja materialiseras 1958.

12.2	 Geostrategiska förhållanden

Det har visat sig lämpligt att behandla det strategiska 
perspektivet i ett sammanhang, då övriga internatio-
nella jämförelser väsentligen visat sig ligga på opera-
tiv-taktisk och teknisk nivå. 

Sveriges läge under flygbanorna vid en eventuell 
konflikt mellan väst- och östblocken framgår tydligt av 
underlaget för försvarsbesluten och lyftes också fram 
som en viktig faktor i den samtida flygmilitära littera-
turen. En demonstration av möjligheten att flyga över 

Tabell 16. I samband med ÖB 47 prognostiserad hotbildsutveckling.

Typ Operativ år Maxfart km/h Maxhöjd m

Jakt

Alla < 1952 1.000–1.150

Intercept < 1957 1.500 15.000

Eskort < 1957 1.000–1.150 > 15.000

Medeltung bomb

Jet < 1957 900–1.000 12.000–15.000

Tung bomb

Prop < 1952 700–750 12.000

Jet < 1957 900–1.000 12.000–15.000

Robotflygplan

 1952–57 1.000

Tabell 17. I samband med ÖB 57 prognostiserad hotbildsutveckling.

Typ Operativ år Maxfart i machtal Maxhöjd m

Jakt

Jet ~ 1960 > M 1

Jet Projekteras ~ M 2 30.000

Medeltung bomb

Jet 1957 < M 1

Tung bomb

Jet 1957 < M 1
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Bild 17. Geostrategiska förhållanden. Kartan visar det geostrategiska spänningsfältet över Sverige under det kalla kriget med några exempel på 
aktionsradier och räckvidder för de strategiska flygstridskrafterna. (Karta: Samuel Svärd)
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polarområdet genomfördes i november 1945 med en 
grupp B‑29 i form av en drygt 10.000 km lång flyg-
ning från Hokkaido till Washington.1 

I praktiken var bilden inte entydig. Flygföretag 
för insatser på den europeiska kontinenten behövde 
inte med nödvändighet gå över Sverige, med det vik-
tiga undantaget att företag från baser på de brittiska 
öarna mot nordvästra Sovjetunionen skulle ha berört 
södra Skandinavien. När det gäller det strategiska fly-
get låg däremot Skandinavien rakt under flygbanorna 
från de amerikanska flygbaserna i de östra delarna 
av Nordamerika, på Grönland och Island mot mål 
i de västra delarna av Sovjetunionen. Med tillkom-
sten av de extremt långräckviddiga tunga strategiska 
bombflygplanen B‑36 och B‑52 ökade möjligheterna 
att nå mål i Sovjetunionen via flygbanor direkt från 
Nordamerika över polarområdet. Det förekom till och 
med förslag att utnyttja de medeltunga bombplanen, 
som inte hade tillräcklig räckvidd för återflygning, 
för envägsuppdrag, där besättningarna ändå ansågs 
ha viss möjlighet att överleva. Tillkomsten av inter-
kontinentala robotar och ubåtsbaseringen av sådana 
minskade mot slutet av 1950-talet det amerikanska 
beroendet av flygbanor över Skandinavien.2 

Sovjetunionens motsvarande beroende av flygba-
nor över Skandinavien var annorlunda: någon motsva
righet till B‑36 fanns inte förrän med införandet av 
Tu‑20 och M‑4 i operativ tjänst 1955 och från de sov-
jetiska baserna i Kolaområdet och på Kamtjatka och 
norr därom behövde inte Skandinavien beröras mer än 
perifert vid insatser mot den nordamerikanska konti-
nenten. Däremot låg Skandinavien under flygbanorna 
för sovjetiska insatser mot mål på Nordatlanten och 
kunde göra det mot mål på de brittiska öarna.3

Avstånds- och räckviddsuppgifter för förståelse av 
problematiken framgår av tabell 18 och bild 17.4 För 
tydlighets skull anges såväl räckvidd som aktionsradie, 
d v s med återflygning till hemmabas.

De redovisade räckvidderna skall ses som riktvärden 
och kunde påverkas genom att bomblast växlades mot 
bränsle. De påverkades av vald höjdprofil (de angivna 
värdena förutsätter genomgående höghöjdsuppträdan-
de) och kunde förlängas avsevärt genom lufttankning. 
Lufttankningsresurserna började byggas upp 1950 och 
i USAF:s statistik redovisades de i omedelbar anslut-
ning till bombflygplanen. Tankningsplanen hade 
redan 1955 i USAF en antalsvolym på omkring hälften 
av den tunga och medeltunga bombplansflottan. 1961 

1. 	 ÖB 47, s. 64 samt kartorna s. 68 f. ÖB 54, s. 257. ÖB 57, s. 
285–287. Dåvarande kaptenen Lönnberg ägnade problema-
tiken en särskild artikel i FÅ 1954 (s. 163–175) och majoren 
Holmberg i FÅ 1955 (s. 231–244). Kartor som tydliggjorde 
situationen åtföljde flera artiklar: Bergman, FÅ 1949, s. 47, 
Norrbohm, FÅ 1952, s. 164 f, Lönnberg, FÅ 1954, s. 173, 
Holmberg, FÅ 1955, s. 237–240, Ljungdahl, FÅ 1958, s. 41 
och Bergman FÅ 1969–70, s. 53 f. Futrell, Vol I, s. 215.

Tabell 18. Geostrategiska avstånds- och räckviddsförhållanden i kilometer.

Sträcka Avstånd Flygplantyp Räckvidd Aktionsradie

New York–Moskva

Thulebasen–Moskva

Keflavik–Moskva

London–Moskva

7.500

4.500

3.300

2.500

B-29 6.900 3.300

B-50 7.900 3.500

B-47 5.500 2.200

B-36 16.000 7.500

B-52 14.000 6.500

Murmansk–New York 6.500

Tu-4 6.900 3.300

Tu-16 5.500 2.500

Tu-20 11.500 5.500

M-4 10.000 4.600

2. 	 Agrell (1985), s. 52–54. Brocklebank, Aeroplane, March 2005, 
s. 34–38. Tamnes, s. 30 f, 44–49, 98 samt 110 f. Futrell, Vol I, 
s. 232.

3. 	 Tamnes, s. 46 f samt 96–102, karta på s. 101.
4. 	 Räckviddsuppgifterna har korrigerats av Ulf Hugo. Jfr Taylor, 

s. 455, 457, 467, 590 (jfr dock tabellen på s. 591) och 623, 
Gunston och Gilchrist har något avvikande värden, s. 45, 102, 
111 och 149.
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uppgick tankningsresurserna till 2/3 av denna och 
motsvarade det medeltunga bombflyget numerärt.5 
Uppgifterna visar vilken vikt som lades vid förmågan 
att nå in över målområdena.

12.3	 Doktrinfrågor

Sovjetunionen

De sovjetiska flygstridskrafterna hade under det andra 
världskriget en stark tyngd på direkt understöd för 
markstridskrafterna, därefter kom luftförsvaret och 
till sist flygspaningen. Bombflyginsatser mot mot-
ståndarens hemort var i det närmaste försumbara. 
Efter kriget prioriterades luftförsvaret upp på front-
flygets bekostnad. Den strategiska bekämpningen av 
motståndarens hemort prioriterades också upp, men 
här var inställningen till det strategiska bombflyget 
ambivalent; man ansåg att detta var sårbart och att 
den viktigaste strategiska komponenten var de strate-
giska robottrupperna, som började byggas upp i mit-
ten av 1950-talet. Förmågan att sätta in kärnvapen 
som stöd för markstridskrafterna var en väsentlig del 
av frontflygets och fjärrflygets uppgifter.

Förenta staterna

När det gäller flygkrigföringen i stort gällde en utta-
lad prioritering av bekämpning av motståndarens 
industriella resurser och krigföringspotential. Efter 
det att tron på bombförbandens förmåga att själva 
kunna genomföra och skydda inträngningen på det 
strategiska djupet visat sig vara överskattad skedde en 
kraftfull satsning på långräckviddig eskortjakt. Något 
behov av luftförsvar av den nordamerikanska konti-
nenten förelåg inte. 

I juli 1943 fastställdes Field Manual 100‑20, 
Command and Employment of Air Power, som inleddes: 
Land power and air power are co-equal and independent 
forces: neither is an auxiliary of the other. Reglementets 
prioritering för de taktiska flygflottornas uppgifter var 
mycket tydlig: 1) luftöverlägsenhet, 2) attackanfall på 
djupet för att skära av fiendens förbindelser (inter
diction) och 3) närsamvekan med lantstridskrafterna. 
FM 100‑20 utgjorde emellertid endast en del av den 
amerikanska flygdoktrinen – den som reglerade det 
taktiska flygets verksamhet.

Prioriteringen av den strategiska flygkrigföringen 
kom att stå sig över hela den studerade perioden. Med 
kärnvapeninnehavet utvecklades en avskräcknings-
doktrin som 1954 kompletterades med en inriktning 
på ett hot om massiv vedergällning som svar på en sov-
jetisk aggression. Sovjetunionens successiva uppbygg-
nad av fjärrflyget och dess kärnvapeninnehav kom att 
innebära en omprövning av luftförsvarets betydelse 
och en större tyngd lades successivt vid denna kom-
ponent. Den förändrade hotbilden innebar också att 
doktrinen om massiv vedergällning kom att omprövas 
och leda till en mer nyanserad syn på användningen 
av kärnvapen vid en konflikt.

Frankrike

I Frankrike betonades efter det andra världskriget 
inledningsvis luftförsvaret och stödet för markstrids
krafterna. I och med NATO-medlemskapet kom 
detta delvis att ske inom ramen för det gemensamma 
Europaförsvaret. 1955 påbörjades en medveten fransk 
uppbyggnad av en egen strategisk kärnvapenbestyckad 
försvarskomponent som skulle säkra Frankrikes ställ-
ning och oberoende även i förhållande till dess allians-
partners, särskilt Förenta staterna.

Danmark och Norge

Uppgifterna för det danska flygvapnet som skisserades 
1948 beskrevs som defensivt luftförsvar, direkt flyg-
understöd, flygspaning och attackinsatser på djupet. 
Efter NATO-inträdet betonades deltagandet i det 
gemensamma Europaförsvaret, vilket under 1950-
talet innebar offensivt luftförsvar genom insatser mot 
motståndarens flygstridskrafter på marken och defen-
sivt luftförsvar. 

I Norge ansågs under åren direkt efter kriget att 
luftförsvaret i första hand måste säkerställas, då de i 
och för sig önskvärda offensiva insatserna mot mot-
ståndarens militära maktpotential låg utanför de 
resurser Norge skulle kunna bygga upp. Därefter kom 
taktiskt understöd och flygspaning. Efter inträdet i 
NATO kom även Norge att betona insatserna inom 
ramen för de gemensamma försvarsansträngningarna. 
Också i Norge betonades det offensiva luftförsvaret 
genom basbekämpning samt defensivt luftförsvar.

Schweiz

De schweiziska flygstridskraftenas uppgifter var 
bekämpning av motståndarens flygplan, taktisk sam
verkan med markstridskrafterna samt fjärrspaning 

5. 	 USAFSD Jan 1949–Jun 1950, Table 100, s. 178, 1955, Table 
62, s. 135, 1961, Table 37, s. 83.
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Tabell 19. Krav på fördelning av krigsflygplan efter flygslag/funktion i de franska, danska, norska och 
svenska flygvapnen enligt nationell inriktning respektive enligt NATO:s styrkekrav. (Tabellen grundas på 
tabellerna 6.1, 7.1, 7.2, 8.1, 8.3, 8.4 och 3.)

   \ År

L’armée de l’Air

1955 (5-årspl) 1955 (MC 14/1) 1960 (MC 70)

% % %

Jakt 148 30

   Natt-/allvädersjakt 240 19 48 10

   Dagjakt 1.047 81 100 21

   Jaktbomb 235 48

   Strike 50 10

Attack 285 59

Spaning 54 11

Summa 1.287 100 487 100

   \ År

Flyvevåbnet

1951 (Lov 276) 1955 (MC 14/1) 1960 (MC 70)

% % %

Jakt 160 98 57 38

   Natt-/allvädersjakt 20 12 20 10 32 21

   Dagjakt 140 86
175 88

25 17

   Jaktbomb - 0 50 33

   Strike 25 17

Attack 75 50

Spaning 3 2 3 2 18 12

Havsövervakning och ubåtsjakt 6 9

Summa 163 100 198 100 150 100

   \ År

Luftforsvaret

1949 (3-årspl) 1955 (MC 14/1) 1960 (MC 70)

% % %

Jakt 48? 56 200 94 125 57

   Natt-/allvädersjakt - - 50 24 75 34

   Dagjakt 48? 56
150 71

50 23

   Jaktbomb - - 50 23

   Strike - - 25 11

Attack 32? 37 75 34

Spaning - - 6 3 18 8

Havsövervakning och ubåtsjakt 6? 7 6 3

Summa 86? 100 212 100 218 100
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och andra underrättelseuppgifter. Jaktflyg med för-
måga att lämna markunderstöd prioriterades.

Sverige

Från att under beredskapstiden ha byggt upp ett allsi-
digt flygvapen för offensivt luftförsvar, direkt flygun-
derstöd, jaktförsvar samt ”strategisk” och taktisk spa-
ning kom en tydligare prioritering att ske under slutet 
av 1940-talet och 1950-talet. Det defensiva luftför-
svaret prioriterades upp, attackflyget inriktades mot 
uppgifter i invasionsförsvaret genom sjömålsbekämp-
ning och attackinsatser på djupet, medan uppgiften 
direkt flygunderstöd nedtonades. Spaningens inrikt-
ning mot fjärrspaning och fotospaning bibehölls.

Omsättning av doktriner i styrkekrav och fördelning 
på uppgifter

Den normativa fördelningen mellan flygslag eller 
funktioner gjordes för NATO:s medlemsnationer 
före NATO-inträdet i den nationella inriktningen 
för respektive flygvapen samt därefter i styrkekra-
ven som gemensamt fastställdes inom NATO för 
medlemsländerna och den inverkan styrkekraven i 
sin tur fick på den nationella inriktningen. Denna 
process har beskrivits för de här jämförda europeiska 
NATO-medlemmarna i bilagorna 5–8. Tillgängliga 
uppgifter om denna fördelning har sammanställts i 
tabell 19. Motsvarande uppgifter föreligger inte för 
Sovjetunionen och Förenta staterna, varför slutsatser 
får dras av den faktiska sammansättningen som redo-
visas i följande avsnitt.

Sammanfattande reflexioner

Efter det andra världskriget förelåg ett gemensamt 
drag hos de västeuropeiska länderna i betoningen av 

det defensiva luftförsvaret. I mitten av 1950-talet kom 
kraven på NATO-medlemmarna att inriktas mot en 
kombination av jakt- och jaktbombuppgifter medan 
man i Sverige tydligare separerade mellan jakt- och 
attackuppgifter. Mot slutet av decenniet separerade 
NATO tydligare mellan kraven på resurser för jakt-
försvar och för attackuppgifter, varvid attacken kvan-
titativt prioriterades högre än i Sverige. Detta var tyd-
ligast för Frankrike och Danmark och mindre uttalat 
för Norge. Kraven på natt-/allvädersjaktförmåga prio-
riterades också relativt sett högre än i Sverige.

Det svenska attackflygets uppgift att genom-
föra insatser på djupet mot förbindelser, underhåll, 
baser och underhållsorgan skilde sig inte särskilt från 
NATO-länderna, som dock med sin möjlighet till 
kärnvapeninsatser (strike) hade avsevärt mycket mer 
kraftfulla vapen. Den svenska satsningen på kvalifice-
rad sjömålsbekämpning till sjöss var mer unik tillsam-
mans med den därtill kopplade fjärrspaningen i form 
av havsövervakning. Förutsättningarna för Danmark 
och Norge var delvis annorlunda med stora havsom-
råden i Nordatlanten att täcka. I Frankrike föll dessa 
uppgifter på marinflyget, Aèronavale. Östersjön inne-
bar väldefinierade spaningsområden med mer begrän-
sade krav på räckvidd och uthållighet i enskilda spa-
nings- och attackföretag. Anmärkningsvärd är den 
extremt låga prioriteringen av fotospaningsfunktio-
nen i Danmark och Norge kring 1950.

12.4	 Strukturella förhållanden

Organisationslösningar

Vad avser organisationsstrukturer organiserade de 
större länderna sina flygstridskrafter i ett särskilt 
bombflyg med strategisk inriktning, jaktflyg priori-
terat mot luftförsvarsuppgifter samt taktiskt flyg för 

   \ År

Flygvapnet

1950 (RD 49) 1955 (RD 49) 1960 (RD 58)

% % %

Jakt 840 70 840 70 540 61

   Natt-/allvädersjakt 60 5 60 5 120 14

   Dagjakt 780 65 780 65 420 47

Attack 240 20 240 20 240 27

Spaning 121 10 121 10 108 12

Totalt 1.201 100 1.201 100 888 100
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samverkan med andra försvarsgrenar – en samverkan 
som kunde ske mer eller mindre direkt. Detta förhål-
lande gäller i jämförelsen här Sovjetunionen, Förenta 
staterna och Frankrike. I dessa tre länder fanns en 
tydlig uppdelning i en luftförsvarskomponent (PVO, 
ADC respektive DAT/FDA), i en komponent av tak-
tiskt flyg (FA, TAC respektive DIVAR/FATAC) samt 
strategiska flygstridskrafter (DA, SAC respektive [från 
och med 1962] FAS).

Den andra gruppen satsade på ett mer allsidigt flyg 
för luftförsvars- och jaktbomb- eller attackuppgifter. 
Till denna grupp hörde de mindre länderna Danmark, 
Norge och Schweiz.

NATO-medlemmarnas flygstridskrafter avsågs i 
krig uppträda inom ramen för den gemensamma led
ningshierarkin, varvid danska och norska flygförband 
ingick i 2. allierade taktiska flygflottan och det franska 
taktiska flyget i den 4. (2nd Allied Tactical Air Force, 
ATAF, resp 4th ATAF). 

Det svenska flygvapnet intog en mellanställning i 
strukturellt avseende; den strategiska bombflygkom
ponenten saknades. Eskadrarna renodlades mot ett 
flygslag 1947 och 1956. Attackflygets uppgifter för-
sköts mot insatser på djupet och därmed samordning-
en från taktisk till operativ nivå. Detta accentuerades 
vid ombeväpningen av attackflyget till A 32 – flyg-
plan tekniskt mer lämpade för direkt understöd och 
för en nära samverkan med de andra försvarsgrenar-
nas, särskilt arméns, förband övergavs till förmån för 
sådana för bekämpning på djupet.

Schweiz och Sverige kännetecknades av en suc-
cessiv förstärkning av flygstridskrafterna under andra 
världskriget. I Sverige hade flygvapnet redan under 
1930-talet övergått till en enhetlig organisations
struktur med ett flygslag för flygförbanden på flot-
tiljnivå, vilket för Schweiz genomfördes med omor
ganisationen 1943. I bägge länderna skildes under 
beredskapstiden flyg- och basorganisationerna åt. 
Båda länderna led av brister vad avser luftbevakning 
och stridsledning och Schweiz fick först efter kriget 
tillgång till radar.

Fördelning jakt – bomb/attack – spaning och andel 
natt-/allvädersjakt

Syftet med analysen i detta avsnitt är att undersöka 
den faktiska fördelningen av anskaffade flygplan på 
olika funktioner för att se om denna var konsistent 
med inriktningen. Gränsdragningen mellan jakt-, jakt
bomb- och attackflygplan kan bli godtycklig. Samma 
flygplantyp kan hamna i olika kategorier beroende på 

synen på typens huvuduppgifter snarare än på för-
mågan att bära vapenlast. Det amerikanska begrep-
pet fighter står för såväl jakt- som attackförmåga. 
Lastförmågan hos dessa plan låg från de tidigare lätta 
bombflygplanens ½–1 ton till den nivå som de tidi-
gare medeltunga bombflygplanen haft, 2–3 ton, vilket 
medgav beväpning med taktiska kärnvapen.

Vampire FB 5 med varianter har i svenska flyg-
vapnet klassificerats som jaktflygplan, J 28, och 
attackflygplan, A 28 (endast vid F 14), men användes 
under första hälften av 1950-talet i l’armée de l’Air, 
Flyvevåbnet och Luftforsvaret som jaktbombplan, vil-
ket även var fallet i Schweiz (se bilagorna 6–9). Även 
flygplan 21 och 29 användes i såväl jakt- som attack-
rollen. Flera flygplan gavs dessa dubbla roller, särskilt 
F‑84 G och F samt F‑100 och i Schweiz Venom. 
Fördelningen på uppgifterna bestämdes i hög grad av 
inriktningen på utbildning och övningar vid aktuella 
flygdivisioner och flottiljer.6

Hur uppgiftsfördelningen mellan rollerna i prak-
tiken utföll har inte kunnat klarläggas i denna studie. 
Mot bakgrund av detta förhållande har jag funnit det 
tveksamt att vid den internationella jämförelsen göra 
den strikta uppdelning av ifrågavarande typer på jakt- 
och attackflyg som gjorts i den internt svenska analy-
sen i kapitel 11. Här har därför, vilket kan uppfattas 
som oegentligt för svenska läsare, A 28 och A 29 förts 
till ”dagjakt-/jaktbombflygplan”-kategorin.

Fördelningen av flygplan på flygslag/funktion i de 
undersökta flygvapnen har sammanställts i tabell 20. 
Uppgifterna grundas på sammanställningarna om res-
pektive flygvapen i bilagorna 3–9. Som jämförelseår 
har 1945 (i tillämpliga fall), 1950, 1955 och 1960 
eftersträvats. I några fall har närliggande årtal fått väl-
jas på grund av tillgängligheten av uppgifter i använt 
källmaterial och litteratur.

•	 Sovjetunionen och Förenta staterna

När det gäller Sovjetunionen föreligger det stor osä-
kerhet i styrkeuppgifterna; det är svårt att få tag på 
tillförlitliga inhemska uppgifter. Beroendet av västliga 
uppskattningar, d v s från motståndarsidan, är därför 
starkt. Efter att ha legat på närmare 18.000 krigsflyg-
plan 1945 ökade den totala styrkan av de sovjetiska 
flygstridskrafterna till omkring 20.000 år 1950 för att 

6. 	 Svein Duvsete har i sitt verk om norsk flygdoktrinutveckling 
1945–1955 pekat på detta förhållande, Duvsete, Forsvarsstudier 
2/1998, s. 94, 121 och 136, not 113.
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Tabell 20. Fördelning av krigsflygplan efter flygslag/funktion i de sovjetiska, amerikanska, franska, dans-
ka, norska, schweiziska och svenska flygvapnen. (Tabellen utgör en sammanställning av tabellerna 3.8, 
4.8, 6.3.1, 6.3.2, 7.5, 8.7, 9.2 och 6.)

   \ År

Sovjetunionen

1945 1950 1955 1960

% % % %

Jakt 9.300 52 11.000? 55 10.000? 63

   Natt-/allvädersjakt - 0 - 0 ?

   Dagjakt 9.300 52 11.000? 55 ?

Attack 3.800 21 4.000? 20 3.500? 22

Bomb 4.000 22 4.000? 20 1.700? 11

   Lätt bomb 3.000? 15 550? 3

   Medeltung bomb 1.000? 5 1.000? 7

   Tung bomb - 150? 1

Spaning 1.000 6 1.000? 5 800? 5

Totalt 18.000 100 20.000? 100 16.000? 100

   \ År

USAF

1950 1956 1960

% % %

Jakt 1.545 39 7.250 69 4.485 59

   Natt-/allvädersjakt 90 2 3.297 31 2.198 29

   Dagjakt/jaktbomb 1.455 37 3.953 38 2.287 30

Bomb 2.220 56 2.003 19 2.248 30

   Lätt bomb 96 2 320 3 264 3

   Medeltung bomb 2.045 52 1.427 14 1.401 19

   Tung bomb 79 2 256 2 583 8

Spaning 200 5 1.213 12 802 11

Summa 3.965 100 10.466 100 7.535 99

   \ År

L’armée de l’Air

1949 1955 1960

% % %

Jakt 43 14 299 37 465 49

   Natt-/allvädersjakt 0 0 24 3 115 12

   Dagjakt 43 14 275 34 350 37

   Jaktbomb 171 54 450 55 290 30

   Tung jaktbomb, attack - - - - 130 14

   Bomb 40 13 - - - -

Bomb, jaktbomb, attack 211 67 450 55 420 44

Spaning 60 19 68 8 70 7

Summa 314 100 817 100 955 100
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   \ År

1er CATAC

1955 1960

% %

Jakt 150 30 5/145 30

   Natt-/allvädersjakt - - 2/55 11

   Dagjakt 6/150 30 3/90 18

   Jaktbomb 11/276 56 6/180 37

   Tung jaktbomb - - 4/95 19

Jaktbomb 276 56 10/275 56

Spaning 2/68 14 3/70 14

Summa 19/494 100 18/490 100

   \ År

Flyvevåbnet

1950 1955 1960

% % %

Jakt 48 94 42 24 81 49

   Natt-/allvädersjakt - - 19 11 56 34

   Dagjakt 48 94 23 13 25 15

Jaktbomb - 126 72 76 46

   Jaktbomb - 126 72 56 34

   Tung jaktbomb 20 12

Spaning 3 6 6 3 9 5

Summa 51 100 174 100 166 100

   \ År

Luftforsvaret

1949 1954 1960

% % %

Jakt 68 68

   Natt-/allvädersjakt - 0 - 0 52 33

   Dagjakt 68 68 9 5
80 51

Lätt bomb/jaktbomb 21 21 167 89

Spaning 3 3 8 4 19 12

Havsövervakning och ubåtsjakt 8 8 4 2 5 3

Summa 100 100 188 100 156 100

   \ År

Flugwaffe

1945 1950 1956 1959

% % % %

Dagjakt 75 14 85 18

Jaktbomb 253 48 420 71 414 92 373 78

Bomb/spaning 202 38 156 27 - - - -

Spaning - - 12 2 35 8 23 5

Totalt 530 100 588 100 449 100 481 100
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sjunka till omkring 16.000 år 1960. Strukturföränd
ringen mellan dessa tidpunkter innebar en för
skjutningen från taktiskt flyg och bombflyg till luft-
försvarsflyg. Uppbyggnad av natt-/allvädersjakt kom 
igång först under senare hälften av 1950-talet. 

USAAF minskades radikalt vid demobiliseringen 
efter andra världskriget från 33.442 krigsflygplan i 
första linjen den 30 juni 1945 till en dryg tiondel 
därav eller 3.965 år 1950. Antalet krigsflygplan ökade 
till 1956 till drygt 10.000 flygplan och hade 1960 
minskat till nivån 7.500 plan. 

Vid krigsslutet bestod mer än en tredjedel av flyg-
planflottan av mycket tung (B‑29) och tung (B‑17 
och B‑24) bomb enligt dåvarande terminologi, vilket 
tydligt visar den vikt man lade vid strategisk flygkrig-
föring. I det numerärt begränsade USAF 1950 låg 
andelen tung (B‑36) och medeltung bomb (B‑29 och 
B‑50) på över hälften av antalet krigsflygplan. Det 
strategiska flyget behöll sedan i huvudsak sin kvanti-
tativa nivå i absoluta tal, eller omkring 2000 flygplan, 
men minskade alltså i relativa termer. 

Under 1950-talet utbyggdes framförallt jaktflyg-
komponenten och uppgick 1956 till 69 % och 1960 
till 59 % av beståndet av krigsflygplan. USAF:s jakt-
flygplan, rubricerade som fighter, innefattade då också 
en stor andel jaktbombplan med kapacitet att bära 
attacklast och även taktiska kärnvapen. Natt-/allvä-
dersjakten låg fortfarande 1950 på en mycket låg nivå, 
men ökade under 1950-talets första hälft successivt för 
att 1956 uppgå till så mycket som 45 % av jaktflyget. 
1960 bestod knappt hälften av jaktflyget av plan med 
allväderskapacitet. I förhållande till antalet jaktflyg-

plan med luftförsvar som huvuduppgift var andelen 
ännu högre.

Spaningsflyget låg 1945 och 1950 på omkring 
5 % men ökade under första delen av 1950-talet till 
nivån drygt 10 %.

Den stora skillnaden mellan det sovjetiska och det 
amerikanska flygvapnet var att det amerikanska stra-
tegiska bombflyget var omkring dubbelt så starkt som 
det sovjetiska och i relativa termer var skillnaden ännu 
större. 

•	 Västeuropa

Frankrike, Danmark och Norge präglades ännu 
1949/1950 av efterdyningarna efter det andra världs-
kriget och rekonstruktionen av flygstridskrafterna. 
Andelen jaktflygplan låg på minst 2/3 av beståndet 
av krigsflygplan. Det franska flygvapnet hade en hög 
andel spaningsflygplan och det norska en lätt bomb-
komponent med sina Mosquito. Danmark och Norge 
hade svaga andelar taktiskt fotospaningsflyg och Norge 
resurser för havsövervakning och ubåtsjakt med lång
räckviddiga flygplan av typen Catalina, medan typen 
i Danmark efter andra världskriget användes för trans-
port- och sjöräddningsuppgifter. I Norge påbörjades 
ombeväpning till Albatross 1961. Denna funktion låg 
i Frankrike på det marina flyget, vilket inte ingår i 
jämförelsen här.

NATO:s gemensamma Europa-försvar medförde 
krav på en flygplanflotta med såväl jakt- som jakt
bombförmåga. Dessa uppfylldes genom produktion 
och import av flygplan med sådana egenskaper om 

   \ År

Flygvapnet

1945 1950 1955 1960

% % % %

Jakt 272 40 680 67 714 65 641 65

   Natt-/allvädersjakt - 0 54 5 58 5 125 13

   Dagjakt 225 33 195 19 49 4 - 0

   Dagjakt/jaktattack 47 7 431 43 607 55 516 52

   Attack/jaktattack - 0 67 7 169 15 - 0

   ”Lätt” bomb 193 28 - 0 - 0 - 0

   ”Tung” bomb/torped/attack 89 13 154 15 81 7 244 25

Bomb/torped/attack 282 41 221 22 250 23 244 25

Spaning 128 19 108 11 130 12 107 11

Totalt 682 100 1.009 100 1.094 100 992 101
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än inte extrema i någondera rollen. De första exemp-
len på moderniseringen med denna inriktning är 
införandet av brittiska Vampire-plan (Frankrike och 
Norge) och den franska versionen Mistral. F‑84, 
först i version E och därefter G, från Förenta staterna 
blev sedan ett dominerande inslag i NATO-länder-
nas ombeväpning under första hälften av 1950-talet. 
Denna ombeväpning innebar såväl en styrketillväxt 
som en ökning av dagjakt-/jaktbombkomponenten 
till så mycket som 80–90 % av ländernas bestånd av 
krigsflygplan omkring 1955, men också en avsevärt 
mycket högre förmåga att bära yttre vapenlast, inklu-
sive kapacitet att bära kärnvapen, med införandet av 
F‑84 G (1,8 ton). 

Under andra hälften av 1950-talet ersattes dessa 
typer med F‑84 F (Frankrike), F‑86 F (Norge), F‑100 
(Frankrike och Danmark) och Hunter (Danmark). 
F‑100 hade i och med D-versionen fått lastkapacitet
en ökad till 3,4 ton.7 F‑84 och F‑100 hade alltså avse-
värt mycket högre förmåga att bära yttre last än övriga 
här diskuterade ”jaktbombflygplan”. Det var snarare 
fråga om en art- än en gradskillnad. 

Frankrike hade inlett produktionen av egenutveckla
de jaktplan med Ouragan och under andra halvan av 
1950-talet slog den franska utvecklingen och produk-
tionen av egna typer igenom på allvar med Mystère, 
Vautour och Super Mystère samt till sist Mirage. Med 
tillgång till de egenutvecklade typerna separerades 
jakt- och jaktbomb-/attackfunktionerna tydligare i 
l’armée de l’Air. 

Av beståndet av krigsflygplan i l’armée de l’Air 
1960 ingick ungefär hälften i 1er CATAC medan 
hälften, som luftförsvarsflyget, bombflyget och flyget 
i kolonierna, kvarstod under nationell kontroll.

De krav som ställdes på flygstridskrafterna i 
Frankrikes kolonialkrig i först Indokina och därefter 
Algeriet var radikalt annorlunda än de som bestäm-
de utvecklingen på den europeiska arenan; de avsåg 
främst spanings- och jaktbombplan och kunde upp-
fyllas med en flygplanpark som hade betydligt lägre 
prestanda och modernitetsgrad än i Europa. I förelig
gande undersökning fokuseras på den del av det fran-
ska flygvapnet som var avsedd att sättas in på en euro-
peisk krigsskådeplats. Helt entydigt kan dock inte 
gränsen dras, då Algeriets närhet till Europa gjorde 
att förband kunde alternativanvändas. 

När det gäller Danmark och Norge medför dub-
belrollen dagjakt/jaktbomb att det är svårt att urskilja 

den egentliga prioriteringen mellan dagjakt- och jakt-
bombuppgifterna.

I Schweiz prioriterades jaktflyg med förmåga att 
lämna markunderstöd vilket bekräftas av samman
sättningen. Andelen spaning förefaller låg i jämfö-
relse med de jämförda länderna, men kan bero på 
tolkningen av underlaget. Främst C‑3603 avsågs för 
bomb- och spaningsuppgifter och borde möjligen 
motivera en högre andel spaningsresurser än som för 
1950 och 1955 redovisats i tabell 20.

Såsom bakgrund till analysen av natt-/allväders-
jaktkapaciteten redovisas i en exkurs i bilaga 10 styr-
kan och intensiteten i det tyska nattjaktförsvaret under 
andra världskrigets slutskede. Under krigets sista år 
hade de allierade nattbombanfallen mot Tyskland fått 
ungefär samma omfattning som dagbombningarna, 
som möttes med motsvarande insatser. Mot detta 
kontrasterar förhållandet att nattjaktens andel av de 
studerade flygvapnen låg på en så låg nivå under en 
stor del av den studerade perioden. Utvecklingen av 
andelen av det totala beståndet av krigsflygplan res-
pektive av jaktflygplan redovisas i tabell 20 och 21.

Utbyggnaden av natt-/allvädersjakt skedde rela-
tivt långsamt under 1950-talets första hälft och 
1955 hade de franska och danska flygvapnen endast 
en division vardera och Norge saknade helt denna 
funktion. Genom tillförande av F‑86 K (Frankrike 
och Danmark), F‑86 D (Norge) samt Vautour IIN 
(Frankrike) ökade natt-/allvädersjaktkapaciteten avse-
värt under senare delen av 1950-talet. 1960 uppgick 
den till mellan 1/4 och 1/3 av beståndet av krigsflyg-
plan i Danmark, Förenta staterna och Norge, medan 
andelen var endast 1/8 i Frankrike och Sverige.

I Förenta staterna steg andelen till hälften av jakt-
flyget, i Frankrike och Sverige stannade andelen på 25 
respektive 20 % av jaktflyget. I Danmark dedicerades 
F‑84- och F‑100-förbanden till jaktbombuppgifter 
medan Meteor- och Hunterförbanden hade dagjakt 
som uttalade primäruppgifter, vilket leder till en hög 
andel allvädersjakt av total jaktförmåga. I Norge var 
F‑84- och F‑86 F-förbandens uppgifter fördelade 
på dagjakt och jaktbomb, vilket innebär att samma 
andelsresonemang ter sig mer tveksamt i det norska 
fallet.

Rimligen bedömdes hotnivån inledningsvis som 
markant lägre än den Tyskland fått uppleva. De sov
jetiska bombflygplanen synes ha haft mycket begrän-
sad förmåga till nattuppträdande och nattjaktens 
andel av jaktförsvaret i västvärlden ökade först med 
tillförseln av den nya generationen bombflygplan 
i Sovjetunionen: Tu‑16, Tu‑20 och M‑4. Schweiz  7. 	 Taylor, s. 543. Crosnier och Roman, s. 70.
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byggde inte upp någon natt- eller allvädersjaktförmåga 
förrän med Mirage-anskaffningen på 1960-talet. Det 
svenska flygvapnet uppvisade en jämn nivå fram till 
ombeväpningen med J 32 B, men kom i slutet av 
undersökningsperioden att ha en relativt sett mindre 
andel allvädersjakt än de jämförda västländerna. 

Med ombeväpningen till flygplan som F‑102, 
F‑106, J 35 och Mirage i slutet av 1950- och början 
av 1960-talet började indelningen i dagjakt och natt-/ 
allvädersjakt att bli alltmer irrelevant.

Sovjetunionen började 1953 att bygga upp sitt 
nattjaktsförsvar med införandet av Jak‑25.

I Frankrike tillfördes en dedicerad attack-/
bombflygkomponent under nationell kontroll med 
den egenutvecklade Vautour IIB. Den omfattade 
1960 endast 4 % av beståndet av krigsflygplan men 
förebådade den planerade satsningen på den kärnva-
penbärande Mirage IV.

Det taktiska fotospaningsflyget utbyggdes suc-
cessivt under 1950-talet, men fick en målmedveten 
satsning först med tillförandet av RF‑84 F från och 
med 1955 (Frankrike, Norge och Danmark) och kom 
1960 att ligga på omkring 10 % av krigsflygplanen.

•	 Sverige

Det svenska flygvapnet låg under hela 1950-talet 
relativt konstant vad avser fördelning av resurserna 
på de olika flygslagen: omkring 67 % jaktflyg, 22 % 
attackflyg och 11 % spaningsflyg med en viss för
skjutning från jakt till attack, 65 % respektive 25 % 
i slutet av perioden, vilket också var i enlighet med 
inriktningen. 

En begränsning i föreliggande undersökning är 
att uppgifter och utbildning i flygförbanden inte 
berörs och inte heller vapentilldelningen. Graden av 
förmåga på förbandsnivå att utföra de olika uppgifter 
som de olika flygplantyperna hade potential för kan 

därför inte bestämmas. Det är då något förenklat att 
endast analysera flygslagstillhörigheten. Såsom påpe-
kats ovan användes flygplan 21, 28 och 29 inom såväl 
jakt- som attackflottiljer. Vampire användes också på 
det sättet i de franska, norska och schweiziska flyg-
vapnen. Andelen flygplan med såväl jakt- som viss 
attackförmåga uppgick 1950 till 49 %, 1955 till 72 % 
och 1960 till 52 % av det svenska krigsflygplanbe-
ståndet, andelar som alltså överlappade den organi-
satoriska hemvisten i jakt- respektive attackförband. 
Tillsammans med det dedicerade attackflyget blir då 
andelarna 65, 79 respektive 77 %. Andelen flygplan 
med förmåga att bära attacklast låg alltså på ungefär 
samma nivå som i de jämförda länderna. 

Nedgången i tillgången till attackflygplan med för-
måga att bära tyngre vapenlast (d v s omkring två ton) 
medförde att det svenska flygvapnet under mitten av 
1950-talet gled efter omvärlden vad avser vapenleve-
ransförmåga. Detta förhållande förbättrades visserligen 
radikalt med införandet av A 32 från och med 1956, 
men förmågan att bära attacklast låg ändå relativt sett 
lägre än i de jämförda länderna. Attackinsatser till sjöss 
var en viktig uppgift för det svenska torped-, bomb- 
och attackflyget och fick ökad betydelse fr o m 1956. 
Bestyckningen av A 32 med robot 04 innebar tillför-
ande av ett kraftfullt vapensystem i denna roll, men 
inträffade först då denna undersökning avslutas.

Separationen mellan jakt- och attackflyg var mer 
uttalad i Frankrike och Sverige medan såväl NATO-
länderna Danmark och Norge som det alliansfria 
Schweiz byggde upp flygstridskrafternas jaktbomb
förmåga. Utvecklingen av det svenska attackflyget 
med en tydlig inriktning mot insatser på djupet mot 
markmål samt mot sjömål med robot 04 betingades 
i hög grad av militärgeografiska förutsättningarna 
och kan kopplas till den tyngre spaningskompo-
nenten (S 18 och S 32). Motsvarande uppgifter låg 

Tabell 21. Andel natt-/allvädersjakt av total jaktförmåga i de amerikanska, franska, norska och svenska 
flygvapnen.

   \ År

Flygvapen

1949/50

%

1954/55/56

%

1960

%

USAF 6 45 49

L’armée de l’Air 0 3 25

Flyvevåbnet 0 45 69

Flygvapnet 7 7 20
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i Norge på Catalinaförbanden och de saknade den 
sjömålsbekämpningskapacitet A 32 fick. I Frankrike 
låg sjömålsuppgifterna på marinflyget. 

Det svenska spaningsflygets andel var med sina 
omkring 10 % genomsnittlig.

Jaktrobotar

Införande av jaktrobotar påbörjades i Sovjetunionen 
1952 med kommandostyrda robotar. I Förenta sta-
terna infördes de första målsökande robotarna 1956 
och denna typ av robotar började allmänt införas i 
Sovjetunionen och i samtliga övriga här undersökta 
västländer omkring 1960.

Luftvärnsrobotsystem

Införande av luftvärnsrobotsystem påbörjades i 
Förenta staterna 1953 och i Sovjetunionen 1955.

I Frankrike, Danmark och Norge infördes luft-
värnsrobotsystemen Nike-Ajax och Nike-Hercules 
omkring 1960.

Schweiz och Sverige följde trenden och anskaf-
fade också luftvärnsrobotsystem, men av den brittiska 
typen Bloodhound 2, som i båda länderna infördes 
omkring 1964, vilket var obetydligt senare än beväp-
ningen av RAF med denna version av roboten.8

12.5	 Materielanskaffning

Inhemsk produktion

Här analyseras de i respektive land valda anskaffnings-
formerna. Fördelningen mellan dessa redovisas län-
dervis i tabell 22.

•	 Förenta staterna och Sovjetunionen

Förenta staterna och Sovjetunionen hade redan under 
mellankrigstiden etablerat självständiga flygindustrier 
vilka såväl utvecklade som tillverkade flygplan. Denna 
situation vidmakthölls efter andra världskrigets slut 
och förelåg under hela den studerade perioden; 
import och licenstillverkning var relativt marginella 
företeelser. 

Detta uteslöt inte licenstillverkning eller piratko-
piering av utländska flygplan. I Förenta staternas fall 
gällde det den amerikanska versionen av Canberra 

– B‑57 – som saknade direkt motsvarighet i det ame-
rikanska utvecklings- och produktionsprogrammet. 
I Sovjetunionen var det fråga om kopiering av den 
amerikanska B‑29 i form av Tu‑4. Härtill kom under 
andra världskriget leveranser av flygplan av ett flertal 
typer inom ramen för lend lease-avtalet med Förenta 
staterna.

•	 Danmark och Norge

Någon egen utveckling och produktion av krigsflyg-
plan eftersträvades inte i Danmark eller Norge.

•	 Frankrike, Schweiz och Sverige

De här jämförda västeuropeiska länderna var på flera 
sätt påverkade av det andra världskriget. De flygvapen 
som funnits vid krigets början i Frankrike, Danmark 
och Norge hade slagits sönder genom den tyska ocku-
pationen. Den franska flygindustrin hade till stora 
delar bevarats under ockupationen och svarat för pro-
duktion för tysk räkning. Däremot hade inte någon 
egen utveckling skett.

Frankrikes utveckling efter kriget präglades av beho-
vet att återuppbygga flygstridskrafterna. En väsentlig 
del av denna återuppbyggnad utgjorde återskapandet 
av den franska flygindustrin. Flygplanparken bestod 
i slutet av 1940-talet av amerikanska och brittiska 
flygplan av andra världskrigsmodell. Efter en snabbt 
övergående fas med fortsatt produktion av tyska typer 
hade man under de sista åren av 1940-talet och de 
första åren av 1950-talet övergått till först import och 
sedan licenstillverkning av Vampire och dess franska 
version Mistral. Från och med 1952 skedde tillförsel 
av flygplan genom det amerikanska vapenhjälpspro-
grammet med början med F‑84. Det amerikanska 
stödet omfattade emellertid också ett omfattande stöd 
till fransk flygindustri genom off-shore procurement-
programmet (OSP), vilket innebar direkta amerikan-
ska försvarsmaterielbeställningar hos europeiska indu-
strier för leveranser till NATO-länderna. I Frankrike 
skedde det dock i första hand genom leveranser till det 
egna flygvapnet. Materielförsörjningen av l’armée de 
l’Air för de behov krigen i kolonierna ställde tillgodo-
sågs till stor del genom amerikanska leveranser.

I Frankrike försköts redan i början av 1950-talet 
produktionen i den franska flygindustrin mot egna 
konstruktioner. Mitten och slutet av 1950-talet 
präglades av att leveranser skedde såväl av franskkon
struerade flygplan producerade i Frankrike som 
av leveranser av amerikanska flygplan inom vapen
hjälpsprogrammet. 8. 	 Björkman i Flygteknik under 100 år: den flygtekniska utveck-

lingen 1903–2003, s. 210. Halley, s. 131.
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Tabell 22. Fördelningen av egenutvecklade och egenproducerade respektive importerade och licens
tillverkade krigsflygplan i de sovjetiska, amerikanska, franska, schweiziska och svenska flygvapnen. 
(Tabellen utgör en sammanställning av tabellerna 3.9, 4.9, 6.8, 9.4 och 9.)

   \ År

Sovjetunionen

1945 1950 1955 1960

% % % %

Import 2.200 12 - 0 - 0

”Licenstillverkning” - 0 1.000 5 - 0

Egen utveckling och produktion 15.800 88 19.000 95 16.000 100

Totalt 18.000 100 20.000 100 16.000 100

   \ År

USAF

1950 1956 1960

% % %

Import - 0 - 0 - 0

Licenstillverkning - 0 302 3 235 3

Egen utveckling och produktion 3.965 100 10.164 97 7.300 97

Totalt 3.965 100 10.466 100 7.535 100

   \ År

L’armée de l’Air

1950 1955 1960

% % %

Import 314 100 368 45 400 42

Licenstillverkning - 0 174 21 110 12

Egen utveckling och produktion - 0 275 34 445 47

Totalt 314 100 817 100 955 100

   \ År

Flugwaffe

1945 1950 1956 1959

% % %

Import 89 17 192 33 185 41 147 31

Licenstillverkning 239 45 229 39 264 59 334 69

Egen utveckling och produktion 202 38 167 28 - 0 - 0

Totalt 530 100 588 100 449 100 481 100

   \ År

Flygvapnet

1945 1950 1955 1960

% % % %

Import 161 24 452 45 390 36 111 11

Licenstillverkning 5 1 - 0 - 0 - 0

Egen utveckling och produktion 516 76 557 55 704 64 881 89

Totalt 682 100 1.009 100 1.094 100 992 101
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I såväl Sverige som Schweiz förekom utveckling 
av egna konstruktioner under 1920- och 30-talen och 
inför det annalkande kriget förbereddes såväl import 
som licenstillverkning av moderna flygplantyper. 
Länderna fick en begränsad tillförsel av moderna 
jaktflygplan genom import tidigt under andra världs-
kriget – Me 109 respektive J 9. Under beredskapsti-
den ledde licenstillverkningen av Morane-Saulnier-
planen 406 och 506 till en högre stabilitet i Schweiz 
än i Sverige med de här framtvingade nödlösningarna 
med import av italienska jaktplan. Spanings- och 
markunderstödsplanet C‑3603 var den enda inhem-
ska konstruktionen som serieproducerades i större 
omfattning under undersökningsperioden. Vampire 
licenstillverkades från 1951, följd av Venom Mk 1 
1953 och Mk 4 fr o m 1956. 

Efter andra världskriget gjordes försök att utveck-
la egna flygplan. N‑20 Aigullion och P‑16 konstrue
rades. N‑20 kan med sin deltautformning knappast 
beskyllas för att vara fantasilöst för sin tid, medan 
P‑16 var en ytligt sett mer konventionell produkt. 
Båda projekten lades ned efter mindre lyckad utprov-
ningsverksamhet. 

I mitten av 1950-talet uppvisade Frankrike, 
Schweiz och Sverige en likartad situation, såtillvida 
att 40–45 % av krigsflygplanen var importerade. 
Däremot var i Frankrike en större del av och i Sverige 
alla de producerade planen av inhemsk konstruk-
tion. Denna tendens ökade mot decenniets slut. 
Schweiz hade nu inte längre några krigsflygplan av 
inhemsk konstruktion, i l’armée de l’Air utgjorde de 
knappt hälften och i Sverige närmare 90 % av krigs-
flygplanen. Utanför stormakterna Förenta staterna 
och Sovjetunionen framstår därigenom Sverige som 
unikt.

Den internationella jämförelsen ger vid handen 
att egentligen endast ett land blir kvar som en tydlig 
parallell till Sverige och det är Frankrike. Inga länder 
som vad avser teknologisk utveckling och ekonomisk 
bärkraft liknade Sverige och som före andra världskri-
get hade haft viss egen flygplansutveckling och -till-
verkning, som Polen, Tjeckoslovakien, Nederländerna 
och Schweiz, återtog förmågan att utveckla och pro-
ducera krigsflygplan.9 

Det föreligger även en anmärkningsvärt hög paral-
lellitet mellan Frankrike och Sverige i strävan att fri
göra sig från importberoende och en slutlig satsning 

på flygplantyper med ungefär samma profil: Mystère 
– J 29, Vautour – A 32 och Mirage – J 35. Frågorna 
kring atombeväpningen av flygvapnet påminde också 
om varandra, även om de slutliga besluten kom att 
skilja sig. När denna undersökning avslutas förelåg 
en viktig skillnad inför 1960-talets utveckling; den 
kärnvapenbärande Mirage IV var beslutad, medan 
utvecklingen av den planerade kärnvapenbäraren 
A 36 avbrutits 1958. 

Frankrikes utgångsläge 1945 påminde om det 
svenska drygt fem år tidigare. Viktiga skillnader var 
dels att Frankrike hade flera flygindustriföretag, dels 
den franska mångfalden av projekt med ett flertal tek-
niskt intressanta försöksflygplan som emellertid aldrig 
kom till serieproduktion. Jämförelsen med Frankrike 
ger inget belägg för att det om arsenalssystemet påmin-
nande svenska förhållandet mellan flygvapnet/flyg-
förvaltningen och SAAB skulle ha resulterat i sämre 
kvalitet på flygmaterielen. Det är dock anmärknings-
värt att huvuddelen av de valda franska krigsflygplan-
typerna levererades av det privata företaget Marcel 
Dassault i konkurrens med de statsägda industrierna, 
med Vautour från det statsägda SNCASO som enda 
väsentliga undantag. 

Materiell beredskap

Det använda underlaget ger endast grund för begrän-
sade jämförelser av den materiella beredskapen, det 
vill säga mängden anskaffad flygmateriel i förhållande 
till politiskt ställda krav, vilket görs i tabellerna 19 och 
20. När det gäller den operativa beredskapen måste 
flera faktorer vägas in, såsom antalet insatsberedda 
flygplan, tillgång till flygförare, vapen, ammunition, 
drivmedel m m. Dessa faktorer beaktas inte i denna 
undersökning.

För Frankrike, Danmark och Norge kan en jämfö-
relse med de styrkekrav som fastställdes inom NATO 
göras. Denna jämförelse visar att Frankrike och 
Danmark synes ha uppfyllt de formella kraven men att 
Norge inte gjorde det fullt ut. Styrkekraven uppfylldes 
av Frankrike inom ramen för 1er CATAC, d v s det 
förband som underställdes 4th ATAF, vilket framgår av 
särredovisningen i tabell 20. Frankrike och Danmark 
hade dessutom 1960 en relativt sett starkare satsning 
på flygplan med kärnvapenkapacitet (strike) än vad 
styrkekraven föreskrev. I MC 70:s tidsperspektiv hade 
denna uppgift i första hand lagts på F‑100-förbanden. 
Till skillnad från i Frankrike förelåg i Danmark och 
Norge inga resurser av krigsflygplan utöver dem som 
krävdes för att uppfylla NATO:s styrkekrav.9. 	 Böhme (1982), s. 199–201.
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Schweiz uppfyllde under 1950-talet den ram på 
400 krigsflygplan som uppställts. Det föreligger dock 
en viss osäkerhet i uppskattningen grundad på det för 
denna undersökning tillgängliga underlaget vad avser 
flygplanbeståndet.

För det svenska flygvapnet uppfylldes i allt väsent-
ligt de mål som ställts på anskaffningstakt och anskaff-
ningsvolym.

Under det andra världskriget hade man i Sverige 
och Schweiz lidit av besvärande begränsningar i den 
operativa tillgängligheten. Vad avser Schweiz ger den 
schweiziske överbefälhavarens rapport om genomföran-
det av den schweiziska försvarsberedskapen intressanta 
inblickar i de schweiziska problemen att upprätthålla 
den materiella beredskapen. Den modernare typen 
D‑3801 synes ha haft särskilt låga tillgänglighetsvärden 
och till sin omfattning ha motsvarat de svenska proble-
men med särskilt den italienska flygmaterielen.

Modernitet

Behovet av att kunna hävda sig i en internationell jäm-
förelse, ytterst i en duell, låg bakom kravet på ”moder-
nitet”. Begreppet ”operativ ålder” instrumentaliserar 
endast förmågan att omsätta flygplanmaterielen i en 
viss takt och riskerar att bli väl förenklat. Vidare hade 
importerade typer i allmänhet tagits i tjänst tidigare 
i ursprungslandet än i mottagarlandet och borde då 
åsättas en högre ”operativ ålder” vid den internatio-
nella jämförelsen. Denna formalistiska jämförelse 
måste därför kompletteras med någon form av ana-
lys av egenskaper hos krigsflygplanen som påverkade 
flygstridskrafternas operativa och taktiska förmåga.

•	 Omsättningstakt

Utvecklingen under kriget hade hos de krigförande 
varit mycket snabb; nya förbättrade versioner och 
typer hade kommit i operativ tjänst varje eller vartan-
nat år. En förutsättning för detta var den höga produk-
tionstakten i en industri omställd för krigsproduktion. 
En intressant parallell till den svenska planeringen för 
en sjuårig omsättning av flygplanmaterielen är USAF:s 
planering för flygplananskaffningen efter andra världs-
kriget som siktade på ett flygvapen om 12.441 flyg-
plan samt en förlustreserv på 8.100 flygplan eller totalt 
20.500 flygplan. Denna volym förutsatte en årlig pro-
duktion på 3.000 flygplan, vilket också motsvarar just 
en sjuårig omsättningstakt!10 Visserligen ligger vär-

dena en faktor 20 över det svenska flygvapnets men 
likheten är påfallande!

Här skall utvecklingen av den ”operativa åldern” 
jämföras med nedslag i åren 1950, 1955 och 1960. 
Tillräckligt underlag för att med någorlunda accep-
tabel säkerhet kunna genomföra denna jämförelse 
föreligger för Förenta staterna, Danmark, Frankrike, 
Norge och Schweiz. Även om bilden är förhållandevis 
klar när det gäller när nya typer togs i operativ tjänst 
i Sovjetunionens flygstridskrafter är den mycket oklar 
när det gäller volymerna och urfasningen av äldre 
typer. Någon jämförelse med detta land görs därför 
inte här.

Vissa avvikelser från de eftersträvade årtalen har 
gjorts på grund av tillgängligheten av jämförbara vär-
den. Förhållandet att inte samma årtal genomgående 
kan användas bedöms ha relativt begränsad betydelse 
för jämförelsen. Resultatet redovisas i tabell 23.

Tabellen måste användas med stor försiktighet då 
det föreligger begränsningar i värdenas jämförbarhet. 
De är endast ett mått på omsättningstakten genom att 
ange den operativa åldern i respektive flygvapens flyg-
planbestånd. Exempelvis hade såväl det franska som det 
norska flygvapnet 1949 en arsenal av flygplan av andra 
världskrigsmodell. Det nyorganiserade l’armée de l’Air 
övertog direkt sina flygplan från förbanden som käm-
pat med de fria franska styrkorna, medan Luftforsvaret 
fick lämna sina och nyanskaffa samma typer, därav den 
formella åldersskillnaden i tabellen mellan flygplan 
av snarlik modernitet. Den avspeglar snarast de olika 
rekonstruktionsproblemen efter det andra världskriget. 
Värdena från 1949–1950 är därför svåra att menings-
fullt jämföra. Gränsdragningen mellan jakt-, jaktbomb- 
och attackflygplan har diskuterats ovan.

Nåväl, vad kvarstår då för värde med tabellen efter 
alla dessa reservationer? Värdena visar en generell ten-
dens mot längre anskaffningscykler. NATO-länderna 
Frankrike, Danmark och Norge har lägre värden för 
1955 än Schweiz och Sverige, som valt egen produk-
tion som huvudsaklig anskaffningsform. Skälet var 
främst den snabba och omfattande utökningen av 
organisationen och beväpningen av de franska, danska 
och norska flygstridskrafterna genom det amerikan-
ska vapenhjälpsprogrammet. Värdena påminner om 
de svenska för 1945, som hade liknande bakgrund. 

Frankrike, Danmark, Norge och Sverige låg alla 
på en medelvärdesnivå strax över fyra år mot slutet av 
perioden. Det förelåg då alltså ingen väsentlig skillnad 
i omsättningstakten mellan de europeiska länder som 
var helt beroende av import och dem som även hade 
en egen utvecklande flygindustri. 

10. 	Volymen avser totalbehovet för USAF, Air National Guard 
och US Air Force Reserve. Futrell, Vol I, s. 217.
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Tabell 23. Operativ ålder flygslagsvis och totalt i de amerikanska, franska, danska, norska, schweiziska och 
svenska flygvapnen. (Tabellen utgör en sammanställning av tabellerna 4.10, 6.9, 7.6, 8.8, 9.6 och 12.)

   \ År

USAF

1950 1956 1960

Jakt 3,4 3,3 4,9

Bomb 5,2 4,9 7,6

   Lätt bomb 2,0 3,0 5,5

   Medeltung bomb 5,5 5,0 9,0

   Tung bomb 2,0 6,9 5,0

Spaning 5,2 3,6 5,5

Medelvärde 4,5 3,6 5,8

   \ År

L’armée de l’Air

1949 1955 1960

Jakt 3,0 2,1 3,7

   Natt-/allvädersjakt - 1,0 3,5

   Dagjakt 3,0 2,2 3,8

Bomb, jaktbomb, attack 3,2 3,0 4,9

Spaning 4,5 1,0 4,0

Medelvärde 3,4 2,5 4,2

   \ År

Flyvevåbnet

1950 1955 1960

Jakt 2,3 3,8 2,6

   Natt-/allvädersjakt - 3,0 2,0

   Dagjakt 2,3 4,5 4,0

Jaktbomb - 3,0 6,2

Spaning 3,0 3,0 3,0

Medelvärde 2,3 3,2 4,3

   \ År

Luftforsvaret

1949 1954 1960

Jakt 1,0

   Natt-/allvädersjakt - -  5,0

   Dagjakt 1,0 6,0
 3,0

Lätt bomb/jaktbomb 1,0 2,5

Spaning 2,0 3,3  4,0

Havsövervakning och ubåtsjakt 1,0 6,0 12,0

Medelvärde 1,0 2,8  4,1
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Schweiz höll en generellt lägre omsättningstakt än 
de jämförda länderna.

Vad som är förvånande är de relativt höga värdena 
för Förenta staternas flygvapen. Dessa berodde inte 
enbart på bombflyget – alla flygslag började gå mot 
en lägre omsättningstakt och dessutom lägre än den 
hos allianspartnerna. 

Bilden från kapitel 11 av att attack-/bombflyget 
prioriterades efter jakten visar sig vara generell och är 
mest tydlig i USAF med dess stora tunga och med-
eltunga bomblansflotta. Sverige var just kring 1960 
icke typiskt på grund av den då nyligen genomförda 
ombeväpningen till A 32.

När det gäller spaningsflyget bör iakttagelsen i 
kapitel 11 om det svenska spaningsflygets operativa 
ålder beaktas; även i de andra ländernas flygvapen 
tillämpades arvsprocessen från de andra flygslagen 
till spaningen.

•	 Kvalitativa aspekter

De svenska flygplanen kom aldrig att behöva stäl-
las mot sina samtida motsvarigheter i några verkliga 
duellsituationer – vare sig i sin tjänst i Sverige eller 
i de länder som importerat dem. Utländska bedöm
ningar från slutet av andra världskriget redovisar bris-
terna i den svenska flygmaterielen, men också en hög 
uppskattning av flygvapnets utbildningsståndpunkt 
trots dessa materiella brister.11

Endast i de fall som utvärdering skedde inför köp i 
konkurrens finns utvärderingar gjorda. J 35 utgör ett 

sådant fall, där kommentarer återgetts från utvärde-
ringar i Danmark, Finland och Schweiz. I några flyg-
planmonografier finns avsnitt som behandlar denna 
typ av jämförelser. De utfaller inte till de krigstida 
svenska typernas fördel men är mer positiva till de 
efterkrigstida typerna.12

Överstelöjtnant Pelle Fogde har i en artikel redovi-
sat erfarenheterna från införandet av J 29 i flygvapnet, 
som också innehåller jämförelser med andra flygplan-
typer, bland annat F‑86.13

När det gäller moderniteten låg under hela den 
studerade perioden Förenta staterna i en klass för sig 
som helt ledande vad avser tekniska prestanda, vilket 
tydligt framgår av sammanställningen i bilaga 2.

Det fortsatta resonemanget här avseende moder-
nitetsaspekten utgår från diagram 24, som i sin tur 
grundas på sammanställningen i bilaga 2, tabell 2.1. 
Denna jämförelse utgör endast ett förenklat exempel 

11. 	Headquarters, US Strategic Air Forces in Europe, skr 9 July 1944 
enl faksimil hos Leifland, s. 75.

12. 	Widfeldt (1995), s. 134–137 (J 35). Mantovani återger i en 
fotnot (s. 191, n 68) den värdering som ledde till anskaffning-
en av Mirage, där Draken kom på fjärde plats efter Supertiger 
(F11F), Mirage och Starfighter (F‑104). Supertiger bortföll 
sedan av kostnadsskäl och Starfighter bedömdes inte lämplig 
för ett flygvapen uppbyggd på ett milissystem. I FRI, Vol 20, 
No 3, (s. 26 f, 38 och 41) ifrågasattes den schweiziska utvärde-
ringen. FFVS J 22 (FHR 35) s. 80–82. SAAB J 21 (FHR 29), 
s. 54 f samt 73 f. Hellström (1997), s. 106–111 (J 26).

13. 	Fogde, SFT 1993:5, s. 8 f.

   \ År

Flugwaffe

1945 1950 1956 1959

Dagjakt 6,0 - - 1,0

Jaktbomb 4,1 5,8 5,5 6,6

Bomb/spaning 4,6 8,9 - -

Spaning - 2,9 2,5 3,0

Medelvärde 4,6 6,6 5,2 5,4

   \ År

Flygvapnet

1945 1950 1955 1960

Jakt 1,6 3,2 3,8 4,3

Attack 3,0 4,0 5,5 4,0

Spaning 3,8 3,6 5,7 4,0

Medelvärde 2,6 3,4 4,4 4,2
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grundat på en parameter. Mer djupgående analyser, 
som exempelvis i Ray Whitfords artikelserie om jakt-
flygplan i Air International och i olika artiklar i jubi-
leumsverket Flygteknik under 100 år,14 behöver göras, 
men analysen här syftar främst till att problematisera 
modernitetsaspekten.

1942 hade flygvapnet haft en modernitet som 
låg omkring fyra år efter de länders flygvapen som vi 
ansåg oss böra jämföra oss med: Storbritannien och 
Tyskland. 1945 hade i många avseenden situation
en för flygvapnet förbättrats, men vi låg fortfarande 
omkring fyra år efter även i fråga om moderniteten 
på de egenproducerade flygplanen. Vi hamnade med 
J 29 omkring tre år efter de länder som då låg främst, 
Förenta staterna och Sovjetunionen.

Vi kom vidare att sakna två utvecklingssteg: mel-
lan B 18 och A 32 låg bombflygplan som B‑45, Il‑28 

och Canberra och i mitten av 1950-talet kom F‑100 
respektive MiG‑19 i operativ tjänst. De senare var 
överljudsplan, d v s de kunde flyga i överljudsfart i 
planflykt, inte enbart ”bryta igenom ljudvallen” i dyk-
ning. Samtidigt som J 28 avfördes från operativ tjänst 
1958 för att utnyttjas för skoluppgifter skedde samma 
sak med F‑86 i Förenta staterna. Förhållandena visar 
att flygvapnet visserligen lyckades hålla relativt jämna 
steg med övriga europeiska länder, men att eftersläp-
ningen i förhållande till stormakterna Förenta staterna 
och Sovjetunionen kvarstod. 

Att denna typ av jämförelser är vanskliga visas 
emellertid av duellförhållandet mellan F‑86 och 
MiG‑15 under Koreakriget: för varje förlorad F‑86 
sköt amerikanerna ned tio MiG‑1515 – och det var 
med dessa typer J 29 jämfördes!

A 32 har i allmänhet oförtjänt hamnat i skuggan 
av sina äldre och yngre syskon. Flygplanet var det  

14. 	Whitford i Air International 1996–1998. Flygteknik under 
100 år: den flygtekniska utvecklingen 1903–2003, passim.
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Diagram 24. Utveckling av jaktflygplanens maxfarter 1939–1963. (Årtalet avser inträdet i operativ tjänst 
för flygplantypen/-versionen.)

15. 	Fadok i Meilinger (red.), s. 363.
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första svenskutvecklade plan som när det kom i ope-
rativ tjänst var i paritet med eller till och med före 
flygplan med motsvarande uppgifter i omvärlden.16

Beslutet om utvecklingen av det relativt extrema 
interceptjaktflygplanet J 35 1949 innebar att hotet 
från högtflygande kärnvapenbärare tidigt möttes 
rent konceptuellt och med en ambition som mot-
svarade den hos stormakterna. Detta exemplifieras 
med de parallella projekten F‑104, F‑102, F‑106, 
Lightning och Mirage på västsidan samt MiG‑21 i 
Sovjetunionen.

Under 1950-talet återkom emellertid ett feno-
men från kapprustningen åren före och under andra 
världskriget; de medelstora och små länderna saknade 
förmåga att hålla den ökade takten med supermak-
terna. Ett exempel härpå är 35-systemet. 1950 hade 
USAF påbörjat utveckling av F‑102, vilken skulle 
möta i princip samma hot som J 35. F‑102 gick i ope-
rativ tjänst 1957 och följdes av den slutliga versionen 
F‑106 1959. Produktionen avslutades med utgången 
av 1960. Liksom 35-systemet förutsatte systemet 
stöd från ett markbaserat strilsystem med omfattande 
beräkningskapacitet, det amerikanska SAGE-system
et.17 De fullt utvecklade versionerna av J 35, D och 
F, kom i operativ tjänst först 1964–65. Flygvapnets 
eftersläpning med senare införande i operativ tjänst 
än de mest moderna utländska motsvarigheterna kom 
alltså att bestå under hela den här studerade perio-
den. Skillnaden var däremot mindre i jämförelse med 
Lightning och Mirage i Västeuropa. 

En återkoppling bör här göras till den konstate-
rade minskningen av omsättningstakten i USAF. Den 
betydde inte att den amerikanska flygplanflottan blev 
mindre modern i förhållande till omvärlden – kvalita-
tivt låg den före jämförelseländerna genom förmågan 
att relativt snabbt få ut de nya planen på förband och 
överlägsna prestanda vid förbandssättningen.

Hur påverkade då behovet att genom import eller 
licenstillverkning säkerställa flygplananskaffningen 
tillgången till modern flygplanmateriel? En sam-
manställning av skillnader i den operativa åldern hos 
sådana flygplan har gjorts i tabell 25.

Vid en jämförelse av värdena i tabell 25 är det 
två faktorer som dominerar intrycket. Den ena är att 
Förenta staterna efter det kraftfulla vapenhjälpspro-
grammet i början av 1950-talet, då särskilt F‑84 G 
utan nämnvärd tidsspillan levererades till NATO-
medlemmarna, införde en restriktion på ett par–tre 

år innan nya typer levererades utanför Förenta sta-
terna. Från Storbritannien däremot synes export ofta 
ha startat relativt omgående under hela perioden. 
Den andra faktorn är att Sverige inte framstår som 
missgynnad nation i jämförelse med NATO-medlem-
marna. Dock förekom import av flygplan enbart från 
Storbritannien. 

Frankrike, Danmark och Norge hade en i stora drag 
parallell utveckling under 1940-talets senare hälft med 
ett påtagligt brittiskt inflytande och leveranser. Detta 
ändrades radikalt med den amerikanska vapenhjälpen 
från och med 1951–52 och stora leveranser av F‑84 
med den dubbla rollen som jakt- och jaktbombplan. I 
och med ombeväpningen till F‑84 G fick de franska, 
danska och norska flygvapnen dels en avsevärd styrke
tillväxt, dels övergick man till en flygplantyp med 
såväl jakt- som jaktbomb- eller attackförmåga, men 
utan extrema prestanda i någondera rollen.

Jakt- och jaktbombförmågan moderniserades 
genom tillförseln av fem divisioner F‑86 F till Norge 
från och med 1957 och tre divisioner F‑100 D till 
Danmark fr o m 1959. Med ombeväpningen till 
F‑100 fick Danmark tillgång till ett tungt och hög-
presterande jakt- och jaktbombplan, en utveckling 
som inte var lika påtaglig i Norge, där ombeväpning-
en till F‑86 F innebar mer kvantitet men med lägre 
kvalitet. Skogrand och Tamnes har tolkat frånvaron 
av F‑100-leveranser till det norska flygvapnet som ett 
tecken på bristande förtroende för Norge på grund 
av dess atomvapenpolitik.18 De snart följande leve-
ranserna till Danmark av denna i bägge rollerna mera 
potenta flygplantyp synes i varje fall inte bekräfta 
denna bedömning – Danmark hade intagit ungefär 
samma reserverade hållning till atomvapenbeväpning 
som Norge. Leveranserna av F‑86 F till Norge var 
vidare nästan dubbelt så stora som de av F‑100 till 
Danmark.

Flygvapnet lyckades, vid importen från Storbri-
tannien, få tillgång till toppmoderna flygplan sam-
tidigt som eller strax efter moderlandet; Vampire 
F Mk 1, J 28 A, kom i tjänst ungefär samtidigt i 
flygvapnet och i RAF 1946, Venom NF Mk 2, J 33, 
faktiskt några månader tidigare i flygvapnet än i RAF 
och Hunter F Mk 4, J 34, började levereras till RAF 
operativa divisioner 1954 och till flygvapnet 1955.19 
Detta förhållande skulle kunna användas som motar-
gument mot en av grundpelarna i motiven för bibe-
hållandet av den inhemska flygindustrin. Avbrytandet 

16. 	Gunston och Gilchrist, s. 134.
17. 	Futrell, s. 530 f. Hoeveler, Flug Revue 1996:12, s. 76–79.

18. 	Skogrand och Tamnes, s. 246.
19. 	Forslund (1998), s. 12. Halley, s. 63, 82, 285 och 321.
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Tabell 25. Skillnad i ”operativ ålder” hos importerade krigsflygplan, luftvärnsrobotar, jaktrobotar och 
radarstationer d v s hur många år senare de kom i operativ tjänst i mottagarlandet än i exportlandet.

Typ Op i exportland Frankrike Danmark Norge Schweiz Sverige

Flygplan ”År 0” Op Δ Op Δ Op Δ Op Δ Op Δ

Vampire F 1 UK 1946 1949 + 3 - - - 1946 0

Vampire F 3 UK 1947 - - 1948 + 1 - -

Meteor F 4 UK 1948 - 1949 + 1 - - -

Vampire FB 5 UK 1949 1950 + 1 - 1949 0 - 1949 0

Vampire FB 6 UK 1949 - - - 1949 0 -

Meteor F 8 UK 1950 - 1951 + 1 - - -

Meteor NF 11 UK 1951 1954 + 3 1952 + 1 - - -

F-84 G US 1952 1954 + 2 1952 0 1952 0 - -

F-86 F US 1952 - - 1957 + 5 - -

Venom FB 1 UK 1952 - - - 1954 + 2 -

Venom NF 2 UK 1953 1955 + 2 - - - 1953 0

Venom FB 4 UK 1953 - - - 1956 + 3 -

F-86 D US 1953 - 1958 + 5 - - -

F-84 F US 1954 1955 + 1 - - - -

F-86 K NATO 1955 1957 + 2 - 1955 0 - -

Hunter F 4 UK 1955 - 1956 + 1 - - 1956 + 1

F-100 D US 1956 1958 + 2 1959 + 3 - - -

Hunter F 6 UK 1956 - - - 1958 + 2 -

F-104 US 1958 - 1965 + 7 1963 + 5 - -

Mirage IIIC FR 1961 - - - 1966 + 5 -

Luftvärnsrobotar

Nike-Ajax US 1953 1960 + 7 1960 + 7 1960 + 7 - -

Nike-Hercules US 1958 1960 + 2 1960 + 2 1960 + 2 - -

Bloodhound 2 UK 1964 - - - 1964 0 1964 0

Jaktrobotar

AAM-N-7, rb24 US 1956 1960? + 4? 1960 + 4 1960 + 4 1963 + 7 1960 + 4

GAR-11, rb 27 US 1960 1966 + 6 1965 + 5

GAR-4A, rb 28 US 1959 1965 + 6

Radarstationer

AN/TPS-1 US 1944? 1951 + 7 1953 + 9 - 1951 + 7

AMES-14 UK 1944 1951 + 7 1946 + 2 - 1950 + 6

Type 960 UK 1946? - - 1953 + 7 - 1952 + 6

AMES-80 MkII UK 1955 - - - 1957 + 2

AN/FPS-8 US 1954? 1955 + 1 1955 + 1 1955 + 1 - -
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av J 28 B-leveranserna 1950 visar emellertid hur 
bräckliga förutsättningarna för materieltillförsel uti-
från fortfarande var. Andra erfarenheter av samma 
karaktär hade erhållits från anskaffningsärenden som 
inträffade i anslutning till Berlinblockaden 1948 
(PJ‑21), Koreakriget 1950 (PS‑41) och Suezkonflikt
en 1956 (motmedel).20

När det gäller leveranser från främst Förenta sta-
terna förändrades förutsättningarna kring 1950. 1948 
utgick USA från Vandenbergresolutionen och poli-
cyn i NSC (National Security Council) 28/1 beslutade 
detta år och som innebar en strikt prioritering av mili-
tärt bistånd. Sveriges avsikt att hålla fast vid neutrali
tetspolitiken medförde en markering av amerikanskt 
missnöje och svenska önskemål nedprioriterades till 
förmån för länder som visade intresse för säkerhetspo-
litisk samverkan med Förenta staterna. De närmaste 
åren svängde den amerikanska inställningen; en större 
förståelse för Sveriges ställningstagande växte fram 
samtidigt som amerikanerna såg nyttan av svensk 
militär styrka för försvaret av Danmark och Norge och 
av att Sverige skulle kunna knytas närmare NATO:s 
försvarsansträngningar även utan formellt medlems-
skap. Sverige borde därför tillåtas köpa materiel och 
få tillgång till teknologi och kunnande m m i likhet 
med andra länder vars försvarsförmåga var av ameri-
kanskt intresse. Däremot ansågs Sverige inte behöva 
bistånd med finansiering (d v s vapenhjälp). Denna 
förändrade inställning kodifierades i den nya policy 
som 1952 fastställdes med benämningen NSC 121.21 
Samma år följde också en regeringsöverenskommelse 
mellan Sverige och Förenta staterna om ömsesidiga 
rättigheter vid förvärvande av militär utrustning, 
materiel eller tjänster. Något tydligt omslag vad avser 
förseningar av leveranser till följd av den amerikanska 
policyförändringen låter sig inte avläsas ur exemplen i 
underlaget i tabell 25.

Vad avser robotsidan indikerar tabell 25 längre 
tidsfördröjningar än för flygplanmaterielen för den 
import som skedde. Robotexempel föreligger emeller-
tid endast från slutet av jämförelseperioden och då var 
också fördröjningarna generellt längre även vad avser 
flygplanen. Införandet av Falconrobotarna i Schweiz 
och Sverige var dessutom knutet till att vapenbärarna 
Mirage III och J 35 F togs i operativ tjänst.

Jämförelsen med Schweiz är av särskilt intresse. 
Schweiz hade satsat på licenstillverkning av jaktflyg
plan. Detta kom i jämförelse med Sverige att få kon-
sekvensen att man under andra världskriget hade en 
säkerställd produktion av jaktflygplan, om än med 
begränsad modernitet, medan frånvaron av säkra 
jaktflygplanleveranser kom att utgöra en svaghet i 
Sverige. Å andra sidan drev detta förhållande fram 
en egen utveckling av J 22 (och J 21), vilket bidrog 
till att jaktflygplanparken i krigets slutskede kom att 
vara modernare än den schweiziska. Utvecklingen och 
produktionen av lätta bomb- och spaningsflygplan, 
B/S 17 och B 18 respektive C‑3603 var parallella 
erfarenheter. Medan licensproduktionen i Sverige 
och Frankrike hade utgjort en språngbräda mot egen 
utveckling och produktion kom den aldrig att bli det 
i Schweiz. Förhållandet medförde på sikt en konserve-
ring av flygplanbeståndet med alltmer obsoleta typer 
i Schweiz även under 1950-talet.

Genomgången ovan tyder inte på att det skulle fin-
nas fog för att rollfördelningen i Sverige skulle ha inne-
burit att det svenska flygvapnet skulle ha fått sämre 
produkter eller fått dem avsevärt senare än om en fri 
konkurrens skulle ha fått råda. Den närmast till hands 
liggande jämförelsen med de brittiska och franska 
flygvapnen tyder på att det svenska flygvapnet kom 
att ligga i paritet med dessa vad avser flygmaterielens 
modernitet, trots att det i dessa länder fanns konkur-
rerande flygplanleverantörer. Den svenska importen 
kunde i allt väsentligt genomföras med obetydlig för-
sening i förhållande till leveranserna till moderlandets 
eget flygvapen. Det finns exempel på att risken för stör-
ningar i materielleveranser var reell, samtidigt som en 
relativt säker materieltillförsel i praktiken ägde rum. I 
bakgrunden låg hela tiden den förutsättning som väst-
makternas för tillfället rådande inställning till Sveriges 
alliansfrihet utgjorde. Internationella konflikter av den 
art som skulle ha kunnat störa denna bild på allvar (d v 
s att leverantörslandets egen existens var direkt hotad) 
kom inte att inträffa under perioden efter 1945. En 
förklaring till beredvilligheten att exportera moderna 
vapensystem var också leverantörslandets ekonomiska 
situation. Storbritannien var under 1940- och 50-
talen beroende av inkomsterna från exporten för sin 
ansträngda efterkrigsekonomi22 medan Förenta stater-
nas export inom ramen för vapenhjälpen finansierades 
med amerikanska medel. Enbart säkerhetspolitiska 
intressen styrde inte villkoren!

20. 	Bergkvist, KrVAT 1991:5, s. 251.
21. 	SOU 1994:11, s. 104–107 och 127–131, Bilaga 8, s. 106 f, 

bilaga 9, s. 113–116. Jfr Petersson, M, KrVAHT 2002:3, s. 
86 f.

22. 	Aunesluoma, s. 8 f, 66 f, 97, 99–103. Påpekande av T. Åkesson 
under D-uppsatsseminarium 2005–04–20.
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Tabell 26. Grad av enhetlighet hos flygmaterielen i form av fördelning på typer flygslagsvis och totalt i 
de amerikanska, franska, schweiziska och svenska flygvapnen 1945, 1950, 1955 och 1960. (Tabellen 
utgör en sammanställning av tabellerna 4.11, 6.11, 7.7, 8.9, 9.7 och 13.)

   \ År

USAF

1950 1956 1960

Jakt 1.545 / 5 7.250 / 6 4.485 / 8

   Natt-/allvädersjakt 90 / 2 3.297 / 3 2.198 / 4

   Dagjakt/jaktbomb 1.455 / 3 3.953 / 3 2.287 / 4

Bomb 2.220 / 4 2.003 / 6 2.248 / 4

   Lätt bomb 96 / 1 320 / 3 264 / 2

   Medeltung bomb 2.045 / 2 1.427 / 1 1.401 / 1

   Tung bomb 79 / 1 256 / 2 583 / 1

Spaning 200 / 5 1.213 / 12 802 / 7

Totalt 3.965 / 11 10.466 / 17 7.535 / 14

   \ År

L’armée de l’Air

1949 1955 1960

Jakt 43 / 1 299 / 3 465 / 4

   Natt-/allvädersjakt - / - 24 / 1 115 / 2

   Dagjakt 43 / 1 275 / 2 350 / 2

   Jaktbomb 171 / 3 450 / 2 290 / 2

   Tung jaktbomb, attack - / - - / - 130 / 2

   Bomb 40 / 1 - / - - / -

Bomb, jaktbomb, attack 211 / 4 - / - 420 / 4

Spaning 60 / 4 68 / 1 70 / 1

Totalt 314 / 8 817 / 5 955 / 7

   \ År

Flyvevåbnet

1950 1955 1960

Jakt 48 / 2 42 / 2 81 / 2

   Natt-/allvädersjakt 0 / - 19 / 1 56 / 1

   Dagjakt 48 / 2 23 / 1 25 / 1

Jaktbomb - 126 / 1 76 / 2

Spaning 3 / 1 6 / 1 9 / 1

Totalt 51 / 2 174 / 3 166 / 5
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Enhetlig materiel

Graden av enhetlighet i materielen undersöks här 
genom en jämförelse av antalet flygplan med olika 
uppgifter i de studerade flygstridskrafterna samt för-
delningen på antal typer. Jämförelsen grundas på 
underlaget i länderbilagorna som sammanställts i 
tabell 26.

•	 Sovjetunionen

Även om bilden är förhållandevis klar när det gäl-
ler när nya typer togs i operativ tjänst är den mycket 

oklar när det gäller urfasningen av äldre typer. Någon 
jämförelse med Sovjetunionens flygstridskrafter görs 
därför inte här.

•	 Förenta staterna

I Förenta staterna torde inte behovet av enhetlighet ha 
varit lika uttalat som i de mindre länderna. Vid anskaff-
ningarna värnade man om flygindustriernas möjlighet 
att konkurrera om beställningarna genom konstruktion 
och utprovning av konkurrerande prototyper. Detta 
drev på den tekniska utvecklingen och konkurrensen 
mellan industrierna, vilket hade en prispressande effekt. 

   \ År

Luftforsvaret

1949 1954 1960

   Natt-/allvädersjakt 0 0 52 / 1

   Dagjakt 68 / 2 9 / 1
80 / 1

   Lätt bomb/jaktbomb 21 / 1 167 / 2

Spaning 3 / 1 8 / 2 19 / 1

Havsövervakning och ubåtsjakt 8 / 1 4 / 1 5 / 1

Totalt 100 / 4 188 / 4 156 / 3

   \ År

Flugwaffe

1945 1950 1956 1959

Dagjakt 75 / 1 - / - - / - 85 / 1

Jaktbomb 253 / 3 420 / 5 394 / 3 373 / 2

Bomb/spaning 202 / 2 156 / 3 - / - - / -

Spaning - / - 12 / 1 35 / 2 23 / 1

Totalt 530 / 6 588 / 8 449 / 3 481 / 3

   \ År

Flygvapnet

1945 1950 1955 1960

Jakt 272 / 3 680 / 7 714 / 4 641 / 5

   Natt-/allvädersjakt - / - 54 / 1 58 / 1 133 / 3

   Dagjakt 225 / 2 195 / 2 49 / 1 - / -

   Dagjakt/jaktbomb 47 / 1 431 / 4 607 / 2 508 / 2

   ”Lätt” bomb/attack 193 / 1 67 / 1 169 / 3 - / -

   ”Tung” bomb/attack 103 / 2 154 / 1 81 / 1 244 / 1

Bomb/attack 296 / 3 221 / 2 250 / 4 244 / 1

Spaning 115 / 4 108 / 3 130 / 3 107 / 2

Totalt 683 / 8 1.009 / 8 1.094 / 6 992 / 5
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När det gäller de största och ekonomiskt mest omfat-
tande projekten, de strategiska bombflygplanen, inne
bar emellertid även detta förhållningssätt i praktiken 
en utveckling mot en hög grad av enhetlighet: B‑29 à 
B‑50 à B‑47 respektive B‑36 à B‑52. Boeing kom att 
närmast få en monopolsituation vad avser medeltunga 
och tunga bombflygplan medan Convair tillfälligt 
slogs ut från detta marknadssegment – företaget skulle 
återkomma med B‑58.

Motsvarande utveckling kom inte att slå igenom 
när det gäller luftförsvarsflyg och taktiskt flyg under 
den studerade perioden. 

Spaningsflygplanen bestod i allmänhet av spa-
ningsvarianter av flygplan med andra huvuduppgifter 
och uppvisar samtidigt såväl en splittrad bild inom 
flygslaget som drag av enhetlighet med andra flygslag.

•	 Frankrike

L’armée de l’Air är ett flygvapen som inte uppvisar 
någon konsekvent minskning av antalet krigsflyg
plantyper. Detta sammanhänger med blandningen 
av import och egenutveckling samt den successiva 
anpassningen av den egna produktionen mot moder-
nare typer, vilket ledde till begränsade serier. I under-
laget till den första femårsplanen 1950 förelåg en 
kategoriindelning som påminde om den svenska typ-
indelningen i 1942 och 1948 års försvarsbeslut och 
som pekar på en ambition mot större enhetlighet. De 
importerade flygplanen var å andra sidan av samma 
typ som förekom hos de andra NATO-medlemmar-
nas flygstridskrafter.

•	 Danmark och Norge

Danmark och Norge företedde stora likheter genom 
sin flygplananskaffning genom NATO:s vapenhjälps-
program. Härigenom var också enhetligheten stor 
med övriga NATO-länder. Danmark uppvisar dock 
en större splittring på flera typer och hade liksom 
Frankrike den i jämförelsen ovanliga ökningen av 
antalet typer i slutet av perioden. 

•	 Schweiz

Flygplanmaterielen fördelades under beredskapstiden 
under andra världskriget på sex typer. Mot slutet av 
den studerade perioden hade typfloran minskat till 
tre typer. Tidigare krigsflygplantyper behölls relativt 
länge för uppgifter som skol- och övningsflygplan, för 
sambandsuppgifter, målbogsering m m. Tendensen 
är dock en tydlig minskning av antalet typer under 
1950-talet.

•	 Sverige

Utvecklingen i det svenska flygvapnet skedde konse-
kvent med en minskning av antalet typer från åtta till 
fem under den studerade perioden.

•	 Sammanfattande reflexioner

Huvudintrycket från jämförelsen är att det i samt-
liga länder fanns en principiell strävan mot en högre 
grad av enhetlighet. Länder med mindre flygplanbe-
stånd tenderade att också ha detta fördelat på färre 
typer. Norge och Schweiz är de tydligaste exemplen 
på detta. Länder som var beroende av import och 
vapenhjälp hade problem att renodla flygplanflot-
tan, såsom Frankrike och Danmark. Utvecklingen på 
bombplanssidan visar att en strävan efter enhetlighet 
fanns även i Förenta staterna. När det gäller luftför-
svars- och taktiskt flyg var emellertid volymen så stor 
att beståndet av en viss typ ofta motsvarade eller över-
steg numerären av de mindre ländernas flygvapen. 
Önskemålet om konkurrens mellan flera leverantörer 
torde också ha medfört att behovet av enhetlighet var 
mindre uttalat.

Teknisk-ekonomisk materielplanering

När det gäller frågan om beläggningen av den svenska 
flygindustrin kunde vi konstatera att leveranserna av 
egenutvecklade krigsflygplan under undersökningspe-
rioden låg på i genomsnitt mellan nio och tio plan per 
månad (tabell och diagram 8). När det gäller en jämn 
produktion kan den däremot knappast ha infriat för-
väntningarna i försvarsbesluten, då den under under-
sökningsperioden varierade med nästan en faktor fem 
– mellan 4,4 och drygt 20 plan per månad (härvid 
bortses ändå från de extremt låga värdena 1949 och 
1951). Mot slutet kan också en tydlig övergång till 
lägre leveranstakt efter 1958 års försvarsbeslut avläsas.

Produktionstakten för Mystère kan i snitt upp-
skattas till 5,4 flygplan per månad, för Vautour 2,7 
och för Super Mystère 6 flygplan per månad.

Schweiz uppvisar lägre men också jämnare pro-
duktionstakt än Sverige under de perioder större egen 
produktion skedde, d v s under beredskapstiden och 
under 1950-talet. Mycket grovt kan sägas att den 
genomsnittliga svenska produktionstakten var unge-
fär den dubbla respektive 2½ gånger den schweiziska 
(tabell 8 respektive 9.8 och 9.9).

Kostnaderna för ett antal flygplantyper i löpande 
priser redovisas i tabell 27. Dessa uppgifter måste 
tas med en stor nypa salt! Det är svårt att få tag på 
värden som medger rättvisande jämförelser. Gunnar 
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Lindqvist har behandlat detta problem i ett avsnitt i 
hans och Bo Widfeldts Gripen-monografi.23

Förenta staternas flygindustri bör ha haft skalför-
delar när det gäller produktiviteten i flygindustrin. 

Dessa borde avspeglas i förmånliga kostnader, vilket 
inte är uppenbart vid jämförelsen. Man måste emel-
lertid då beakta att de amerikanska flygplantyperna 
hade en större komplexitet än de samtida typerna i 
andra länder. Till bilden hör också att man i Sverige 
underlät att utveckla och producera mellangeneratio-
nerna mellan B 18 och A 32 samt mellan J 29 och 23. 	Lindqvist och Widfeldt, s. 55 f.

Tabell 27. Kostnader för ett antal flygplantyper i de amerikanska, franska, schweiziska och svenska  
flygvapnen i löpande penningvärde. (Tabellen utgör en sammanställning av tabellerna 4.12, 6.12,  
9.10 och 14.)

Förenta staterna Produktion/leverans år Styckepris i Skr

F-86 1949 1.200.000

F-100 1954 3.600.000

F-101 1957 9.300.000

F-105 1959 13.000.000

Frankrike Produktion/leverans år Styckepris i Skr

Vampire 5 1950–51 700.000

Mistral 1951–53 900.000

Ouragan 1952–55 1.200.000

Mystère IV 1955–56 1.700.000

Schweiz Produktion/leverans år Styckepris i Skr

Vampire 6 1949–52 420.000

Venom 1 1951–56
870.000

Venom 4 1954–07 – 58–03

Hunter 58 1958 2.000.000

Sverige Produktion/leverans år Styckepris i Skr

B 17 A 1943–44 135.000

J 22 1943–46 110.000?

J 28 A 1946–47 300.000

J 28 B 1949–52 500.000

J 29 1951–56 770.000

J 33 1953–54 650.000

J 34 1955–57 2.400.000?

A 32 A, S 32 C 1955–59 2.000.000

J 32 B 1958–60 2.500.000

J 35 A 1960–61 4.500.000
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J 35 – för det fanns varken ekonomiskt och plane-
ringsmässigt utrymme.

Vad var egentligen fördelarna med en egen flyg-
industri uttryckt i kostnadseffektivitet? De i tabell 
27 presenterade värdena visar inte otvetydigt att det 
skulle ha varit mer kostnadseffektivt att producera 
inom landet än att importera. En generell tendens är 
dock mot allt högre komplexitet och högre kostnader, 
vilket inte är någon nyhet. Detta grova resultat över-
ensstämmer med t ex Whitfords.24

Syftet med kraven på en teknisk-ekonomisk 
materielplanering var att planeringen i ett långsiktigt 
perspektiv skulle medverka till att den ekonomiska 
bördan av ett modernt flygvapen skulle kunna bäras. 
Det är därför av intresse att även studera utvecklingen 
av försvarsbudgetarna under den studerade perioden. 
Denna har delvis gått att klarlägga i det använda mate-
rialet. Utvecklingen framgår av tabell 28. Hänsyn har 
inte tagits till att de nationella budgetårens förlägg-
ning kan skilja på sex månader, då detta har mindre 
betydelse för de stora dragen i jämförelsen.

Den ekonomiska belastning, som krigen i Indokina 
och Algeriet utgjorde, påverkade såväl de franska för-
svarsutgifterna som den amerikanska vapenhjälpens 
inriktning. I den franska årsstatistiken särredovisas 
utgifterna för besittningarna, Outre-Mer, och här 
redovisas därför försvarsutgifterna såväl med som utan 
utgifterna för besittningarna. Flygvapenutgifternas 
andel av de totala försvarsutgifterna utom Outre-Mer 
bedöms vara mer rättvisande vid den internationella 
jämförelsen och är den som används i resonemanget 
här. Någon liknande separation av de amerikanska 
försvarsutgifterna med anledning av Korea-kriget 
låter sig på föreliggande underlag inte göras.

I grova drag kan man säga att de västeuropeiska 
länderna fick uppleva en tredubbling av försvarsut-
gifterna i löpande penningvärde med relativt jämna 
steg under den period tabell 28 omspänner. De 
amerikanska utgifterna femdubblades (sic!) däremot 
inledningsvis på fyra år – Koreakriget – och föll sedan 
något under två år för att därefter öka igen. 

Låt oss så studera utvecklingen av flygvapenutgif-
ternas andelar, vilka framgår av diagram 29.

För samtliga länder kan en ökning av flygstrids-
krafternas relativa andel av försvarsutgifterna kon-
stateras. Frankrike, Norge och Danmark uppvisar 

kraftiga ökningar i början av 1950-talet. (I Danmark 
redovisas Flyvevåbnet som egen försvarsgren först 
fr o m 1951/52 och för Schweiz saknas uppgifter för 
flera år.) Flygvapenutgifternas andel av försvarsutgif-
terna låg, bland de undersökta länderna, ursprungli-
gen lägst i Danmark och Schweiz, på 12–13 %, och 
Norge något högre med 15 %. Frankrike låg, sedan 
utgifterna för besittningarna räknats bort, på ett 
utgångsläge på 22 %, ökade till en toppnivå på 33 % 
1952 och 1953. I slutet av perioden stabiliserades 
de mindre länderna på omkring 25 % med Schweiz 
något högre eller närmare 30 %. Förenta staterna bör-
jade på nivån omkring 27 % men ökade till mitten av 
1950-talet till nivån omkring 40 %, som sedan för-
blev relativt konstant. Sveriges utgångsnivå var den 
högsta av de jämförda länderna med drygt 30 % och 
ökade 1957/58 till nivån drygt 38 %. Sverige uppvisar 
alltså en osedvanligt hög andel: i början den högsta av 
samtliga undersökta länder och i slutet av undersök-
ningsperioden endast överträffad av Förenta staternas 
satsning på sitt flygvapen.

En faktor vars inflytande är svår att bedöma utgör 
den amerikanska vapenhjälpen till NATO-länderna. 
Ett försök att visa detta är redovisningen av vapenhjäl-
pens andel av summan av egna försvarssatsningar och 
vapenhjälp i diagram 30.

I hur grad vapenhjälpen var riktad mot flygstrids-
krafterna framgår inte av underlaget, men de stora 
leveranserna av F‑84 E och G till NATO-medlem-
marna sammanfaller med höga vapenhjälpsvärden 
i början av 1950-talet. Som framgår av diagram 30 
hade vapenhjälpen en avsevärd betydelse för dessa 
länders förmåga att bygga upp sina stridskrafter. De  
inledningsvis höga andelarna avtog kraftigt omkring 
1952. För de mindre länderna Danmark och Norge 
steg den i slutet av 1950-talet åter till över 20 % av 
ländernas försvarssatsningar. Eftersom flygvapnet 
är en materieltung försvarsgren och en stor del av 
vapenhjälpen var inriktad mot materiellt stöd, finns 
det anledning att reflektera över hur meningsfull en 
analys av de mindre ländernas fördelning av enbart de 
egna försvarsutgifterna är. 

Den ovan redovisade kostnadsökningen hos flyg-
planen bidrog till de generella kostnadsökningarna, 
men dessa var inte proportionella – minskningarna 
av organisationsvolymen som började skönjas i slutet 
av perioden och den lägre leveranstakten bidrog till 
detta.

Slutligen var det frågan om hur mycket flygstrids-
krafter man faktiskt fick för pengarna! Låt oss se hur 
mycket de olika länderna lade ut i miljoner svenska 

24. 	Mettler redovisar dock på s. 33 fördelaktiga kostnader för 
licensproduktionen av vissa flygplandelar. Whitford, Air 
International, January 1996, s. 43.
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Tabell 28. Försvarsutgifter och flygvapenutgifter budgetåren 1949/50–1960/61 i miljoner svenska kronor 
i löpande penningvärde samt andelen av de totala försvarsutgifterna i procent. (Tabellen är en samman-
ställning av tabell 4.13, 6.13, 7.8, 8.10, 9.11 och 15.)

Förenta staterna 1949/50 1950/51 1951/52 1952/53 1953/54 1954/55

Försvarsutgifter i milj Skr 55.514 122.072 238.741 273.514 255.198 221.336

USAF-utgifter i milj Skr 14.234 32.567 65.527 78.410 80.746 84.056

% av försvarsutgifterna 25,6 26,7 27,4 28,7 31,6 38,0

Frankrike 1949 1950 1951 1952 1953 1954

Försvarsutgifter i milj Skr 4.345 6.200 12.030 18.714 19.165 17.819

Air-utgifter i milj Skr 840 1.176 2.192 4.235 4.553 4.174

% av försvarsutgifterna 19,3 19,0 18,2 22,6 23,8 23,4

% av föutg utom Outre-Mer 22,1 25,4 28,9 33,4 33,4 30,9

Vapenhjälp i milj Skr - 1.862 6.685 7.435 1.073 844

Försvarsutg + vapenhjälp, Skr - 8.062 18.715 26.149 20.238 18.663

% - 23,1 35,7 28,4 5,3 4,5

Danmark 1949/50 1950/51 1951/52 1952/53 1953/54 1954/55

Försvarsutgifter i milj Skr 232,4 254,6 410,2 503,2 623,1 695,6

Flyvevåben-utgifter i milj Skr - - 52,5 63,2 96,3 142,7

% av försvarsutgifterna - - 12,8 12,6 15,4 20,5

Vapenhjälp i milj Skr 223,3 539,2 404,6 578,1 188,6 82,4

Försvarsutg + vapenhjälp, Skr 455,7 793,8 814,8 1.081,3 811,7 778,0

% 49,0 67,9 49,7 53,5 23,2 10,6

Norge 1949/50 1950/51 1951/52 1952/53 1953/54 1954/55

Försvarsutgifter i milj Skr 197 222 231 396 446 497

Luftforsvars-utgifter i milj Skr 30,3 44,5 38,9 76,5 98,5 120,7

% av försvarsutgifterna 15,4 20,0 16,8 19,3 22,0 24,3

Vapenhjälp i milj Skr 294,5 1.298,1 412,8 316,5 102,0 283,9

Försvarsutg + vapenhjälp, Skr 491 1.520 644 712 548 781

% 60 85 64 44 19 36

Schweiz 1949 1950 1951 1952 1953 1954

Försvarsutgifter i milj Skr 446,4 598,6 789,3 1.042,7 921,0 819,4

FF Trp-utgifter i milj Skr 320,0

% av försvarsutgifterna 13,2
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Sverige 1949/50 1950/51 1951/52 1952/53 1953/54 1954/55

Försvarsutgifter i milj Skr 954 1.191 1.476 1.787 1.882 2.056

Flygvapenutgifter i milj Skr 298 382 447 535 559 695

% av försvarsutgifterna 31,2 32,1 30,3 30,0 29,7 33,8

Förenta staterna 1955/56 1956/57 1957/58 1958/59 1959/60 1960/61

Försvarsutgifter i milj Skr 220.269 235.327 242.502 253.898 249.362 256.636

USAF-utgifter i milj Skr 86.055 94.457 95.369 99.710 99.936 102.466

% av försvarsutgifterna 39,1 40,1 39,3 39,3 40,1 39,9

Frankrike 1955 1956 1957 1958 1959 1960

Försvarsutgifter i milj Skr 16.145 20.652 20.327 18.279 17.255 17.450

Air-utgifter i milj Skr 4.241 5.729 3.964 4.827 4.471 4.527

% av försvarsutgifterna 26,3 27,7 28,1 26,4 25,9 25,9

% av föutg utom Outre-Mer 30,1 29,5 29,5 28,0 27,4 27,2

Vapenhjälp i milj Skr 1.123 1.370 238 879 503 571

Försvarsutg + vapenhjälp, Skr 17.268 22.022 22.565 19.158 17.758 18.021

% 6,5 6,2 1,1 4,6 2,8 3,2

Danmark 1955/56 1956/57 1957/58 1958/59 1959/60 1960/61

Försvarsutgifter i milj Skr 681,8 709,1 692,3 716,9 732,1 794,6

Flyvevåben-utgifter i milj Skr 176,3 190,7 165,5 161,7 160,1 201,1

% av försvarsutgifterna 25,9 26,9 23,9 22,6 21,9 25,3

Vapenhjälp i milj Skr 147,1 43,0 112,9 231,0 211,4 185,2

Försvarsutg + vapenhjälp, Skr 828,9 752,1 805,2 947,9 943,5 979,8

% 17,7 5,7 14,0 24,4 22,4 18,9

Norge 1955/56 1956/57 1957/58 1958/59 1959/60 1960/61

Försvarsutgifter i milj Skr 522 596 603 758 867 874

Luftforsvars-utgifter i milj Skr 131,6 163,4 163,8 172,5 209,2 218,5

% av försvarsutgifterna 21,9 27,4 27,2 22,7 24,1 25,0

Vapenhjälp i milj Skr 221,2 75,1 74,6 121,2 245,1 330,1

Försvarsutg + vapenhjälp, Skr 743 671 677 880 1.112 1.204

% 30 11 11 14 22 27

Schweiz 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961

Försvarsutgifter i milj Skr 889,5 808,6 1.102,0 1.197,0 1.166,6 1.108,0 1.313,8

FF Trp-utgifter i milj Skr 211,1 315,0 328,9 382,1 270,7 404,8

% av försvarsutgifterna 26,1 28,6 27,5 32,8 24,4 30,8
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Sverige 1955/56 1956/57 1957/58 1958/59 1959/60 1960/61

Försvarsutgifter i milj Skr 2.163 2.281 2.512 2.600 2.733 2.738

Flygvapenutgifter i milj Skr 694 769 963 1.000 1.048 1.051

% av försvarsutgifterna 32,1 33,7 38,3 38,5 38,3 38,4

Diagram 29. Flygvapnets andel av försvarsutgifterna i Förenta staterna, Frankrike, Danmark, Norge, 
Schweiz och Sverige budgetåren 1949/50–1960/61 (från tabell 28).

Diagram 30. Amerikansk vapenhjälp till de här studerade länderna Frankrike, Danmark och Norge 
budgetåren 1949/50–1960/61 som andel av det totala värdet av summan av egna försvarsutgifter och 
vapenhjälp (från tabell 28).
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kronor på sitt flygvapen räknat per krigsflygplan i 
flygplanbeståndet. Resultatet framgår av tabell 31.

Värdena i tabell 31 måste tas med en stor nypa salt! 
Det är mycket tveksamt i hög grad de är jämförbara. 
I det norska Luftforsvaret och de schweiziska Flieger- 
und Fliegerabwehrtruppen ingick även luftvärnet och 
även i övrigt föreligger skillnader mellan vad som 
inräknades i flygvapenutgifterna. Ett första intryck 
från denna jämförelse av utgifterna för flygstridskraf-
terna är att man i Sverige fick ”mycket flygvapen för 
pengarna”! Det föreligger förvisso stora skillnader i 
förutsättningar. På kostnadssidan hade Förenta stater-
na en stor strategisk flygplansflotta och inledningsvis 
finansieringen av Koreakriget. Frankrike hade under 
tiden två krig att utkämpa i Indokina och Algeriet, 
där strävan här dock har varit att, så långt underlaget 
tillåtit, bortse från deras effekter. 

De danska, norska, schweiziska och svenska flyg-
vapnen är mest likartade när det gäller kostnaden per 
krigsflygplan. Det kan noteras att samtliga dessa fyra 
länder byggde en stor del av personalförsörjningen på 
värnpliktssystemet.

De amerikanska och franska flygvapnen skiljer 
sig väsentligt från de mindre länderna: i början och 
mitten av 1950-talet låg de i grova termer en faktor 
10 högre än det svenska, 1960 låg det franska fem 
gånger högre och USAF fortfarande drygt tio gånger 
högre. Att det amerikanska flygvapnet med det stora 
strategiska bombflyget med mångdubbelt kostsam-
mare flygplan med kärnvapenbestyckning och här-
till en omfattande tankningsflotta, en stor personal-
stark organisation med fast anställd personal samt 
omfattande forsknings- och utvecklingsverksamhet 
hamnade avsevärt högre i jämförelsen är inte förvå-
nande. Mer förvånande är de höga kostnaderna för 

det franska flygvapnet. Några delförklaringar är att 
även det franska flygvapnet hade en personalstark 
organisation fördelad på flera världsdelar och dess-
utom under 1950-talet bedrev en omfattande forsk-
nings- och utvecklingsverksamhet med ett antal avan-
cerade flygplanprojekt som inte resulterade i någon 
serieproduktion. Å andra sidan fanns det en viktig 
faktor som bidrog till begränsning av landets egna 
kostnader, nämligen den amerikanska vapenhjälpen. 
Denna omfattade såväl beställningar hos den franska 
flygindustrin genom OSP-programmet som gratisle-
veranser av amerikanska flygplan. De senare bidrog 
också till att begränsa behovet av egen finansiering i 
Danmark och Norge.

Dessa iakttagelser styrker det spontana intrycket 
av kostnadseffektivitet hos det svenska flygvapnet, 
men en djupare analys av bakomliggande mekanis-
mer behöver göras. En faktor som berörts ovan är den 
kvalitativa. Jämförelsen har visat att l’armée de l’Air 
hade en högre omsättning av flygplan och att serie-
produktionen skedde i mindre serier än för det svens-
ka flygvapnet. Däremot var inte beståndet av tyngre 
krigsflygplan proportionellt större. 

Exempel på andra faktorer som ytterligare bör 
prövas är personalstrukturer, utbildningskostnader, 
övningsomfattning, vapenförsörjning och infrastruk-
turella kostnader i form av övriga flygande system 
(sambands- och transportflyg, skolflygplan m m), 
basresurser och ledningsorganisation.

Det svenska flygvapnets och den svenska flygindu-
strins förmåga att hävda sig framstår i undersökning-
en här som en för landets storlek unik företeelse. I dag 
tycks det märkligt att man lyckades bära upp en flyg-
industri på den bas som produktionen för enbart det 
svenska flygvapnet utgjorde. Exportens betydelse var 

Tabell 31. Årliga utgifter motsvarande miljoner svenska kronor i löpande priser för Förenta staternas, 
Frankrikes, Danmarks, Norges, Schweiz’ och Sveriges flygvapen per krigsflygplan i flygplanbeståndet. 
(Tabellen grundas på uppgifterna i tabell 20 och 28.)

 \År

Land

1949/50 1954/55/56 1959/60

USAF 4 8 13

L’armée de l’Air 3 5 5

Flyvevåbnet - 0,6 0,9

Luftforsvaret 0,3 0,5 1,4

Flieger- und Fliegerabwehrtruppen 0,1 0,5 0,8

Flygvapnet 0,3 0,6 1,1
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under den studerade tidsperioden helt försumbar. I 
praktiken var problemet det motsatta – produktionen 
för flygvapnets behov måste prioriteras, vilket ledde 
till nedläggningen av trafikflygplanet Scandia. 

12.6	 Säkerhetspolitiska perspektiv

I analyser av nordisk säkerhetspolitik har ett teore-
tiskt resonemang kring dialektiken i begreppsparen 
förtroendeskapande – avskräckning samt integration 
– avskärmning använts.25 Den danske forskaren Poul 
Villaume har åskådliggjort Danmarks säkerhets- och 
alliansdilemma 1949–1961 med matrisen på toppen 
av sidan.26

Denna matris beskriver situationen inte endast 
för Danmark utan för alla suveräna stater som ingår 
i allianser, i vårt fall även Norge och Frankrike. Det 
intressanta här är att den i många avseenden också är 
tillämpbar på Sveriges situation; Sverige hade sin alli-
ansfria hållning till trots ett behov att förhålla sig till 
NATO och dess medlemsländer. Beroendet var stort 
vad avser tillgång till teknologi och direkta vapen-
leveranser. Lojaliteten västerut kom inte att prövas 
på allvar under den här studerade perioden (jämför 
skillnaden under Vietnamkriget). Oberoendet fick 
emellertid ett påtagligt belägg i formerna för finan-
sieringen av det svenska försvaret. Sverige stod helt 
utanför vapenhjälpsprogrammet. Även om vi hade 
starkt tekniskt stöd västerifrån i uppbyggnaden av 
försvaret i allmänhet men särskilt av flygstridskraf-
terna så finansierades den med svenska medel!

Ovan har det faktiska beståndet av krigsflygplan 
jämförts med de krav som ställdes från politisk nivå, 

i NATO-länderna Frankrikes, Danmarks och Norges 
fall med NATO:s styrkekrav. Detta var inte någon 
envägsprocess; NATO-kraven överenskoms gemen-
samt inom organisationen och bakom dessas framväxt 
låg ett komplicerat spel på flera interagerande nivåer. 
I botten låg i princip hotet från Sovjetunionen, vil-
ket låg bakom försvarsalliansens tillkomst. I praktiken 
filtrerades det verkliga hotet i en underrättelsepro-
cess som resulterade i en hotperception som kunde 
överensstämma med eller skilja sig från det verkliga 
hotet. Olika aktörer kunde vidare ha olika percep-
tion av detta hot eller framställa det på olika sätt på 
grund av egenintressen. Politikerna ville hålla nere 
försvarsutgifterna i avvägningen mot andra angelägna 
offentliga utgiftsbehov medan militära chefer och 
deras staber får förutsättas ha velat säkerställa den egna 
resurstilldelningen. Förenta staterna hade genom sin 
stormaktsroll och strävan efter maktprojektion del-
vis andra intressen än de mindre staterna och hade 
också instrument att påverka skeendet dels i processen 
bakom formuleringen av styrkekraven, dels med sin 
vapenhjälp. Det kan därför otillbörligt förenkla bilden 
att renodlat behandla kraven och deras uppfyllnad.

För Sverige var det på längre sikt inte förhållandet 
huruvida vi vid internationella jämförelser av utveck-
lingen det ena eller andra året skulle ligga i takt med 
stormakternas flygvapen som hade prioriterats i 1948 
års försvarsbeslut – det som hade störst betydelse var 
att vi med satsningen på en inhemsk flygindustri i 
huvudsak kunde följa denna utveckling och för vår 
materielanskaffning inte längre vara extremt beroende 
av de säkerhetspolitiska konjunkturerna. Detta mål 
uppnåddes.

Danmarks politik i  
förhållande till

Allianspolitikens karaktär Möjliga konsekvenser av politiken som 

bör undvikas bör eftersträvas

Alliansen: 
Förenta staterna/NATO 
(’sekundärt hot’)

’Lojalitet’ mot alliansen  
(integration)

Instängdhet/dominans  
(passiv anpassning)

Säkerhet/skydd

’Oberoende’ i förhållande till 
alliansen (avskärmning)

Minskat inflytande (risk att bli 
försummad/lämnad)

Ökat inflytande (stärkt  
förhandlingsposition)

Den potentielle mot
ståndaren: Sovjetunionen/
Östblocket (’primärt hot’)

’Lojalitet’ mot alliansen Provokation/offensiva steg Avskräckning/försvar

’Oberoende’ i förhållande till 
alliansen

Eftergivenhet Avspänning (lugnande)

25. 	Kronvall, s. 68 f samt 75–77. Petersson (2003), s. 15–17. 
Tamnes, s. 298.

26. 	Villaume, s. 27.





139

13.	 Resultat

Låt oss så sammanfatta svaren på de för undersök-
ningen grundläggande frågeställningarna:

•	 Vilka doktrinuttalanden föreligger i utrednings-
materialet, i propositionerna och försvarsbesluten 
och förekom det förskjutningar i doktrinen under 
den studerade perioden?

I 1942 års försvarsbeslut förekom uppgiften 
”direkt understöd åt lantstridskrafter och sjöstrids
krafter i försvaret mot invasion - - -”. Formuleringen 
”direkt understöd” försvann i 1948 års försvarsbe-
slut; invasionsförsvarsuppgifterna skulle lösas genom 
insatser på djupet – till sjöss samt mot en angripares 
förbindelser, underhåll, baser och ledningsorgan.

1948 års beslut innebar en bekräftelse på genom-
slaget för erfarenheterna från andra världskriget med 
en stark betoning på jaktförsvaret. 

I 1958 års försvarsbeslut bekräftades det tidi-
gare beslutet 1956 att överföra uppgifter avseende 
sjömålsbekämpning från flottans tyngre enheter 
till attackflyget. 1958 gjordes också en tydlig regio-
nal prioritering av jaktförsvaret till Götaland och 
Svealand, som inte hade förekommit eller i varje fall 
inte uttalats lika tydligt tidigare.

Förändringen av proportionerna 1958 innebar en 
minskning av jaktens numerär men också en uttalad 
satsning på kvalitet och systemtänkande vad avser 
hela luftförsvarsfunktionen med tillkomsten av luft
värnsrobotsystem och passiva luftförsvarsåtgärder i 
form av stora satsningar på civilt skyddsrumsbyggande. 
Det senare låg dock utanför flygvapnets budget.

Det förelåg ett insvängningsförlopp mellan 1936 
och 1958 vad avser prioriteringen av och därmed 
proportionerna mellan jakt och bomb/attack från 
1936 års 1:4 över 1942 (1944) års 1:1 till 1948–49 

års maximum på 7:2 och nedgången 1958 till rela-
tionen 9:4. Den kom visserligen att förskjutas ytterli-
gare, men utan de tidigare dramatiska förändringarna, 
ända tills flygvapnet kring sekelskiftet 2000 genom 
ombeväpning till JAS 39 grundat på JAS-beslutet 
1982 gick in i ett nytt paradigm. Flygplanindividerna 
skulle inte längre begränsas till flygslagsuppträdande 
utan förutsättningar för en genuin operativ frihet ska-
pas – en frihet som i princip sträcker sig ända intill 
utnyttjandet av varje enskilt flygplan och under varje 
företag.

Försvarsbeslutet 1942 innebar följande inriktning 
av doktrinkaraktär vad avser anskaffning av flygmate-
riel: erforderlig materiell beredskap måste upprätthål-
las, materielen måste tillgodose kraven på modernitet, 
materielen bör i möjligaste mån vara enhetlig, mate-
rielen bör i största möjliga utsträckning kunna tillver-
kas inom landet och materielen bör utnyttjas på ett ur 
ekonomisk synpunkt tillfredsställande sätt.

I allt väsentligt övertogs inriktningen i 1948 års 
försvarsbeslut. Kravet på tillverkning inom landet flyt-
tades dock från fjärde till första punkt och den sista 
punkten gavs en annorlunda innebörd: materielförny-
elsen måste vara planlagd på ett tekniskt-ekonomiskt 
tillfredsställande sätt. Uppbyggnaden och bibehållan-
det av flygindustrin hade alltså sin grund i en klart 
uttalad doktrin i två långsiktiga försvarsbeslut.

Några motsvarande formuleringar avseende 
inriktningen av materielanskaffningen återfanns 
inte uttryckligen i underlaget inför 1958 års försvars
beslut.

Framsyntheten och målmedvetenheten i 1940-
talets planering kontrasterar mot osäkerheten i studier 
och utredningar kring framtida flygplansystem under 
1950-talet. En viktig faktor bakom denna osäkerhet 
var ovissheten huruvida en svensk kärnvapenstyrka 
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skulle skapas eller inte. I praktiken kom projekt med 
mål att skapa deciderade kärnvapenbärare att avbry-
tas 1958 – långt innan det formella beslutet att inte 
utveckla svenska kärnvapen formellt hade fattats.

•	 Vilket genomslag fick beslut av doktrinkaraktär 
i den genomförda materielanskaffningen och var 
flygvapnets sammansättning konsistent med den 
uttalade doktrinen?

Den materielanskaffning som genomfördes var 
väsentligen konsistent med den uttalade doktrinen. 
Kravet på inhemsk produktion hölls också levande, 
vilket visades av riksdagens uttalande i anslutning 
till J 34-anskaffningen – flygvapnets fortfarande sista 
anskaffning av krigsflygplan utomlands. Den regio-
nala prioriteringen av jaktförsvaret till Götaland och 
Svealand kom till tydligt uttryck i utbyggnaden av 
strilsystemet.

Det svenska attack- och spaningsflyget blev dock 
missgynnat i avvägningen mellan kvalitet och kvan-
titet. I 1948 års försvarsbeslut skedde en inriktning 
mot insatser på djupet, vilket ställde krav på en tyngre 
attackflygkomponent, som representerades av flyg-
plantyperna B 18 och A 32. På grund av att B 18 blev 
alltmer obsolet särskilt vad avser fartprestanda och 
mellanledet representerat av typer som B‑45, Il‑28 
och Canberra saknades, fick nödlösningar tillgripas 
genom utnyttjande av tidigare jaktflygplan (J/A 21, 
J/A 21 R, J/A 28, J/A 29) med relativt begränsad för-
måga att bära attacklast. Trots detta bibehölls inrikt-
ningen på uppgiften. 

En successiv förnyelse av flygmaterielen genom 
årliga, tämligen jämna anslag hade förutsatts. För att 
möta kraven på modernitet skulle flygmaterielen för-
nyas vart sjunde år, varvid tre flottiljer samtidigt borde 
erhålla ny materiel. Den beslutade organisatoriska 
ramen gav stabilitet åt flygvapnets planering, men 
fick på sikt svåra ekonomiska konsekvenser. Den tek-
nisk-ekonomiska utvecklingen tillät inte en anskaff-
ning med jämna anslag och möjligheter att i längden 
tillskjuta medel för att finansiera ett flygvapen av 
beslutad volym förelåg inte. Efter de tilltagande kost-
naderna under 1950-talet bröts trenden genom den 
med 1958 års försvarsbeslut beslutade begränsningen 
av flygvapnets organisation och övergången till en 
lägre leveranstakt om flygplan för en flottilj om året. 

•	 Var doktrinuttalandena normativa eller förekom-
mer exempel på att de utgjorde en anpassning till 
andra faktorer?

1942 års försvarsbeslut hade en pragmatisk 
inriktning, präglad av avspärrningens villkor. 1948 
och 1958 års försvarsbeslut var däremot normativa. 

•	 Föreligger indikationer på att någon icke deklare-
rad doktrin skulle ha förekommit vid sidan av den 
öppna?

Föreliggande studie har inte påvisat avvikelser i 
genomförd anskaffning, som kan tolkas som påverkan 
från någon icke deklarerad doktrin. 

•	 Hur framstår det svenska flygvapnets utveckling i ett 
internationellt perspektiv? Vilka likheter och skill-
nader förelåg? Hur kunde flygvapnet mäta sig mot 
hotbilden och med sina samtida motsvarigheter?

Den i underlaget till försvarsbesluten beskrivna 
hotbilden kom i väsentliga drag att realiseras och 
de mot prognosen ställda kraven på flygmaterielen 
uppfylldes i huvudsak, främst vad avser jaktflyget. 
Stormakterna Förenta staterna och Sovjetunionen 
uppvisade högre prestanda på flygmaterielen och en 
förmåga att snabbare förbandssätta denna än de min-
dre länderna. Sverige kom att bibehålla den eftersläp-
ning i modernitet på 3–4 år i jämförelse med stormak-
terna som konstaterats under det andra världskriget. 
Flygvapnet lyckades däremot kvalitetsmässigt hålla sig 
väl framme i förhållande till de jämförda länderna i 
Västeuropa; ombeväpningen till J 29 skedde samti-
digt med leveranserna av F‑84 G till NATO-länder-
na. Ombeväpningen till F‑84 F och F‑100 innebar 
däremot inslag i flygplanbeståndet med högre moder-
nitet än i Sverige. Frankrike, Danmark och Norge fick 
genom vapenhjälpen en omsättningstakt som under 
1950-talet var något högre än den svenska.

Den svenska prioriteringen av dagjaktflyget fram-
står vid den internationella jämförelsen som starkare 
än i de jämförda länderna i Västeuropa, däremot bygg-
des inte allvädersjakten ut i samma omfattning som i 
NATO-länderna under senare delen av 1950-talet.

Svackan i det svenska attackflygets förmåga att 
bära vapenlast blir särskilt tydlig vid en jämförelse med 
NATO-ländernas beväpning med F‑84 med kapaci-
tet att bära attacklast om närmare 2 ton från och med 
1952. Flygvapnets ombeväpning till A 32 påbörjades 
först 1956. Genom den svenska prioriteringen av jakt-
flyget blev attackflygets numerär begränsad. De dans-
ka och norska flygvapnen hade var för sig i och med 
tillförseln av F‑84 under flera år i mitten av 1950-talet 
vapenbärarkapacitet med en åtminstone materiellt sett 
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större förmåga att leverera attacklast än det svenska 
attackflyget! Här bortses ändå från NATO-ländernas 
möjlighet till kärnvapenbestyckning.

I den internationella jämförelsen ter sig inte det 
svenska spaningsflyget relativt sett mer missgynnat 
än spaningsflyget i andra länder – denna prioritering 
framstår som generell.

Det svenska kravet på egen utveckling och till-
verkning samt förmågan att uppfylla detta framstår 
som det mest unika för ett land av Sveriges storlek. 
De övriga kraven på anskaffningen är inte lika speci-
ella i ljuset av förhållandena i de jämförda länderna. 
Det svenska flygvapnets styrkeuppbyggnad framstår i 
den internationella jämförelsen som kostnadseffektiv 
i jämförelsen av flygvapenutgifterna.

•	 Vilka slutsatser kan dras avseende faktorerna den 
svenska neutralitetspolitiken och tillgången till en 
inhemsk utvecklande och producerande flygindu-
stri på flygvapnets utformning?

En viktig iakttagelse i den genomförda studien är 
oberoendet av amerikanska subsidier i uppbyggnaden 
av det svenska flygvapnet. Det ligger i en militäralli-
ans’ natur, att det finns ett ömsesidigt beroende mel-
lan alliansens medlemmar avseende styrkekrav och 
stöd, men det har i diskussionen kring konsistensen 
i den svenska neutralitetspolitiken sällan berörts att 
den svenska politiken fördes med hävdande av eko-
nomiskt oberoende. Uppbyggnaden av det svenska 
flygvapnet till en avsevärd styrka under det första 
decenniet av det kalla kriget skedde visserligen med 
välvilligt stöd västerifrån men med egna ekonomiska 
medel! En annan viktig faktor är att utformningen av 
doktrin och uppgifter, materielinriktning och orga-
nisation för flygstridskrafterna gjordes nationellt och 
någon styrning på grund av intressen utifrån har inte 
framkommit här.

Det empiriska materialet tillåter inte slutsatsen 
att tillgången till en inhemsk utvecklande och produ
cerande industri fick avgörande betydelse för utrust-
ningen av flygvapnet med flygplanmateriel av den 
modernitetsgrad som uppnåddes. Vid de tillfällen 
import tillgreps efter andra världskriget erhöll flyg
vapnet flygplan med obetydlig tidsförskjutning i för-
hållande till moderlandet. Det föreligger motsägelser 
mellan det empiriska resultatet här om ett välvilligt 
bemötande från västmakterna och förhållandet att 

leveranserna ändå skedde tack vare just denna välvilja. 
Storbritannien var det land som dominerade impor-
ten under den studerade perioden och var också utsatt 
för tryck från Förenta staterna att följa en gemensam 
exportpolicy.

De svenska exemplen från det andra världskriget 
och från de studerade andra länderna pekar vidare på 
risken för att flygplanmaterielen inte skulle släppas för 
export förrän exportlandets egna behov tillgodosetts. 
När det gäller robotar är bilden inte entydig: impor-
terade jaktrobotar från Förenta staterna erhölls först 
med flera års förskjutning medan luftvärnsroboten 
Bloodhound 2 från Storbritannien erhölls obetydligt 
senare än i moderlandet. Leveranserna från Förenta 
staterna till NATO-länderna under vapenhjälpsåren 
i början av 1950-talet visar att när import lyckades, 
kunde den också medföra en snabbare föryngring 
av flygplanparken än ett litets lands egenproduktion 
kunde åstadkomma.

Exemplen från Frankrike och Sverige tyder på att 
licenstillverkning av utomlands utvecklade flygplan 
var en viktig plattform för övergång till egen utveck-
ling och produktion. Det schweiziska exemplet, men 
även de franska och svenska erfarenheterna, tyder 
emellertid också på att ett fasthållande vid licenstill-
verkning riskerade att dels medföra en försening av 
produktionen och därmed också förbandssättningen 
i förhållande till produktion av egenutvecklade typer, 
dels att konservera produktion av alltmer obsoleta 
typer.

Den inhemska utvecklingen innebar inte att så 
unika konstruktioner togs fram att de inte skulle 
ha kunnat anskaffas genom import. Det förelåg ett 
nära och fruktbart samarbete mellan flygvapnet, flyg-
förvaltningen och industrin, men exemplen från de 
länder som förlitade sig på import tyder inte på att 
det hade varit omöjligt att den vägen erhålla lämp-
lig materiel. Däremot tyder undersökningen på att 
flygvapnet inom en begränsad budget lyckades erhålla 
flygplanmateriel som kvalitativt och kvantitativt häv-
dade sig väl mot länder med likartade tekniska och 
ekonomiska förutsättningar.

Målet som hade prioriterats i 1948 års försvarsbe-
slut: att vi med satsningen på en inhemsk flygindustri 
i huvudsak skulle kunna följa utvecklingen och för vår 
materielanskaffning inte längre vara extremt beroende 
av de säkerhetspolitiska konjunkturerna, hade upp-
nåtts.
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Peter Wretman påtalar i en uppsats ”Luftvärnsrobot 
68” frånvaron av en uttalad luftförsvarsdoktrin i 
ÖB 57, vilket skulle ha inneburit att underlag sak-
nades för att bedöma behovet av luftvärnsrobotar.1 
Jag delar efter genomgången här av ÖB 57-underlaget 
inte Wretmans uppfattning, men meningsskiljaktig-
heten kan bottna i olika tolkningar av doktrinbegrep-
pet. Wretman säger själv: ”Luftförsvarsdoktrinen kom 
att utvecklas och definieras närmare i det fortsatta 
utredningsarbetet.” ÖB 57 ger en rätt tydlig, om än 
översiktlig, inriktning av hur luftförsvaret skulle utö-
vas. Denna inriktning, som enligt min uppfattning 
ligger på ”doktrinnivå”, uttrycket användes ju inte vid 
denna tid, utvecklades också sedan. I utvecklingen av 
inriktningen eller doktrinen ligger i nästa skede de 
mera exakta avvägningsfrågorna och så småningom 
reglementen för det taktiska och operativa utnyttjan-
det av systemen samt krigsplanläggningen.

I en uppsats undersöker Christer Erixon ”Flyg-
vapnets doktrin och krigsplanläggning 1945–1960”. 
Han utgår i sitt avsnitt ”Vad är en doktrin?” från 
den definition som ovan (avsnitt 1.2) återgetts från 
OpP 93 och som Erixon alltså accepterar. Erixon för-
söker, liksom görs i föreliggande undersökning, här-
leda en doktrin ur övervägandena inför försvarsbeslu-
ten men utnyttjar också krigsplanläggningsmateria-
let. Han är dock liksom Wretman obenägen att sätta 
etiketten ”doktrin” på den inriktning han urskiljer.2 

Doktrinförändringarna 1942–1958 har varit all-
mänt kända, men genomslaget i den för flygvapnet 
fastställda organisatoriska ramen samt viljan och för-
mågan att fylla denna har inte tidigare systematiskt  

studerats och analyserats. Att den beslutade förstärk-
ningen av jaktflyget i form av en 50-procentig utök-
ning av flottiljernas flygplanbestånd uteblev har sålun-
da i stort sett förbisetts. 

Uppfattningen inom försvaret synes under 1950-
talet ha varit att förstärkningen av jaktflyget faktiskt 
genomfördes. Exempelvis nämns den som ett faktum 
i debattskriften Både och som utkom 1957 och vars 
författare måste förutsättas ha varit välinformerade.3

I historieskrivningen är bilden mer skiftande. Vad 
jag kunnat finna är det endast Bennegård och Ekedahl 
som redovisat en korrekt uppfattning om den avsedda 
förstärkningen av jaktflyget. Bennegård redovisar i sin 
sammanfattning av flygvapnets utveckling förskjut-
ningarna mellan flygslagen med relationen 4:14:1½ 
som slutsiffra, vilket överensstämmer med resultatet 
här (andelen spaning är dock något för lågt angiven). 
Ekedahl ger i sin bakgrundsteckning till J 34-anskaff-
ningen en beskrivning av riksdagsbesluten och den 
gjorda anskaffningen. Annerfalk anger att jaktflygets 
expansion skulle ske inom befintlig organisation, men 
enbart genom ombeväpning av F 3, F 12 och F 15 
samt F 1.4 En förstärkning av jaktdivisionerna med en 
tredje grupp, d v s från åtta till tolv flygplan, genom-
fördes men inte utökningen av det totala flygplanbe-
ståndet. 

Bland andra Scheiderbauer har hävdat att jaktför-
svaret byggdes upp för lokalt försvar av större städer, 
vilket i avsaknaden av en effektiv luftbevaknings- och 

1. 	 Wretman, MHT 1992/93, s. 195.
2. 	 Erixon, MHT 2000, s. 140–142 och 172–178.

3. 	 Både och, s. 133. Författare var Sigmund Ahnfelt, Gilbert 
Murray, Claës Skoglund, Nils Sköld och Stig Synnergren (s. 
8).

4. 	 Bennegård (1982), s. 89–91. Ekedahl (1984), s. 9–14 samt i 
Widfeldt och Hall (2001), s. 8 f. Annerfalk, s. 132.
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stridsledningsorganisation skedde genom en utta-
lad satsning på jaktflygplan.5 Fredsförläggningen av 
jaktflottiljerna stöder en sådan uppfattning och vid 
ett överraskande angrepp fanns med kort varsel jakt 
tillgänglig för ortsförsvar, men dessa faktorer får inte 
överdrivas. Uppfattningen har vad avser inriktningen 
mot hemortsförsvaret inte stöd i undersökningen här. 
Tvärtom tyder prioriteringen av jaktens uppgifter i 
1942 års försvarsbeslut samt den konsekventa beto-
ningen av friheten i det operativa uppträdandet och 
synen på den operativa ledningen av jaktförbanden på 
att skyddet av hemorten inte var den högst priorite-
rade uppgiften för jaktförsvaret.

Det förelåg en stor skillnad mellan ÖB 54 och 
ÖB 57 när det gällde avvägningen mellan kvalitet 
och kvantitet. CFV föreslog i luftförsvarsutredningen 
våren 1954 att den tidigare beslutade förstärkningen 
av jaktflyget skulle fördelas på samtliga dagjaktför-
band, som alltså skulle normeras till 78 flygplan. I 
ÖB 54 föreslogs på hösten samma år förstärkning 
av samtliga jakt- och attackflottiljer till 90 flygplan! 
ÖB 54 föreslog alltså ett flygvapen på närmare 1.500 
flygplan. Förändringarna i underlagen mellan ÖB 54 
och ÖB 57 har påtalats tidigare6 och innebar att en ny 
syn på flygvapnets utveckling växte fram. Processen 
förtjänar att närmare granskas.

Agrells kommentar om försvarsbeslutet 1958 att 
hemortsförsvaret nedprioriterades7 saknar täckning; 
denna nedprioritering till förmån för skyddet av de 
egna stridskrafterna hade, som framgått ovan, skett 
redan i 1942 års försvarsbeslut. Erixon diskuterar 
avvägningen mellan hemortens och stridskrafternas 
skydd i samband med underlagsframtagningen 1954. 
Visserligen nedgick jaktflygets numerär i 1958 års 
försvarsbeslut, den relativa andelen sjönk från 70 % 
i 1949 års riksdagsbeslut till 61 % i försvarsbeslutet 
1958. Med tillkomsten av luftvärnsrobotsystem och 
de stora satsningarna på civilförsvaret med skydds-
rumsbyggande kan ifrågasättas om försvarsbeslutet 
innebar någon ytterligare nedprioritering av hemorts-
försvaret 1958.

Norberg beskriver i sin avhandling tillspetsat dok-
trinförändringen under den period han studerat med 
formuleringen: ”Bombflygepoken var slut i Sverige. 
Flygofficerarnas strävan efter ett strategiskt flyg kom 
att avlösas av en utveckling av taktiska flygslag, jakt och 

attack. Tesen om det offensiva försvaret hade ersatts av 
tron på det direkta försvarets betydelse.”8 I verklighe-
ten var det inte en egentlig strategisk luftkrigföring 
som hade eftersträvats utan ett offensivt luftförsvar. 
Föreliggande utredning har visat att denna komponent 
formellt aldrig ströks från flygvapnets uppgifter. Den 
närmare samverkan med de andra försvarsgrenarna 
som växte fram under beredskapstidens utveckling av 
flygvapnet kom däremot att falla tillbaka efter kriget. 
De tunga uppgifterna för flygvapnet blev luftförsvar 
– offensivt och framförallt defensivt – samt insatser i 
invasionsförsvaret genom anfall på djupet men inte 
primärt genom direkt understöd till armén och marin
en. Utvecklingen kom att ge flygledningen en förnyad 
styrkeposition, som i praktiken torde ha varit starkare 
än den det ganska ofullgångna bombflyget hade gett 
och som avspeglas i utvecklingen av flygvapnets andel 
av försvarsutgifterna.

Erixon har påtalat att krigsplanläggningen från och 
med 1954 fick en mer offensiv prägel, med uppgifter 
som omfattade insatser i främmande länder. Detta är 
något förvånande med tanke på redovisningen här av 
bristerna i attackflygets förmåga i mitten av 1950-
talet. Först med ombeväpningen till A 32 förelåg för-
utsättningar till offensiva insatser i främmande länder, 
och den mer offensiva inriktningen i krigsplanlägg-
ningen från och med 1/10 1957 var konsistent med 
dessa förutsättningar.9

Vilken realism låg i den tidiga basbekämpnings-
doktrinen? Den förutsatte ett relativt fåtal framskjut-
na baser på Åland, Gotland och Bornholm som skulle 
ha varit en kritisk resurs för en angripare. 

Bra historiska exempel på framgångsrik flygbas-
bekämpning av den typ som den svenska doktrinen 
förutsatte är svåra att finna. Den tyska invasionen av 
Polen 1939 brukar nämnas som ett skolexempel på 
flygbasbekämpning; detta var en myt och den polska 
utspridningen före invasionen var framgångsrik med 
relativt begränsade polska förluster på flygbaserna. 
Från slaget om Storbritannien brukar Luftwaffes mål-
växling från flygbasbekämpning till anfall mot London 
anföras som en bidragande orsak till det tyska miss-
lyckandet. Flygbasbekämpningen torde även i detta 
fall ha varit ineffektiv.10

5. 	 Scheiderbauer, MHT 1981, s. 104.
6. 	 Cars et al, s. 28–30.
7. 	 Agrell (1989), s. 127.

8. 	 Norberg, s. 211 och 30.
9. 	 Erixon, MHT 2000, s. 175, jfr s. 170–172.
10. 	Bojerud, s. 167 och 177. Price, Aeroplane Monthly, October 

1997, s. 20 f. Bungay, s. 369.
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Ett intressant fall från den europeiska krigsteatern 
är det tyska anfallet på Poltava-baserna den 22 juni 
1944, där amerikanskt bombflyg tillfälligt baserade 
under skyttelraider över Tyskland. Det nattliga tyska 
anfallet var ett framgångsrikt exempel på flygbasbe-
kämpning.11 Det hör dock till bilden att Poltava-rai-
den var en engångsföreteelse med chockartad utdel-
ning på grund av de speciella storpolitiska ramvillko-
ren. Raiden slog inte varaktigt ut möjligheterna att 
operera från de angripna baserna.

Den mest utrerade formen av basbekämpning var 
det hangarfartygsbaserade flygets insatser i dueller mel-
lan hangarfartygsstyrkor under operationerna i Stilla 
havet, men jämförelser är svåra att göra meningsfulla 
med basering i ett operationsområde i land.

Mot ett aggressivt Tyskland eller Sovjetunionen, 
som praktiskt taget omringat Sverige och hade riklig 
tillgång till flygbaser i ett eller flera nordiska länder, 
skulle sannolikt ett annat målval än enstaka flygbaser 
ha gjorts för det svenska bombflyget. För att tydlig-
göra detta kan nämnas att antalet sovjetiska flygba-
ser i närområdet i en ÖB-order avseende operativ 
krigsplanläggning sommaren 1945 uppskattades till 
325 baser.12 Med sitt ursprung i den speciella mili-
tärgeografiska situationen under mellankrigstiden 
ter sig den svenska flygbasbekämpningsdoktrinen 
i historiens ljus ändå inte som en särskilt realistisk 
konstruktion. Dess styrka var att den utgjorde en 
plattform för skapandet av ett professionellt svenskt 
flygvapen. I denna undersökning har vi konstaterat 
att en flygbasbekämpningsdoktrin antogs av NATO 
och i hög grad bestämde inriktningen av de mindre 
medlemsstaternas flygplanbestånd. En stor skillnad 
var att NATO i kärnvapnen hade ett betydligt mer 
potent medel att tillgå än de vapen flygvapnet förfo-
gade över.

Böhme konstaterar i sin bok om flygindustrin 
att den inhemska produktionen svarade för omkring 
67 % av de krigsflygplan som anskaffades under 
beredskapstiden.13 Denna undersökning visar att den 
andelen skulle komma att stå sig även under den här 
studerade perioden. Hans slutsats att den inhemska 
flygindustrin efter 1945 kunde uppfylla flygvapnets 
krav och därmed bli dess huvudleverantör14 måste 
däremot modifieras. Huvudleverantör, ja, men på 

grund av att de kvalitativa kraven inte kunde uppfyllas 
måste import tillgripas så sent som i mitten av 1950-
talet. 

Det föreligger i historieskrivningen kring flygvap-
nets utveckling under främst 1950-talet en tendens 
att tillskriva det hög såväl kvalitativ som kvantitativ 
förmåga och därmed understryka dess stora betydelse 
i försvaret av Nordeuropa. Det finns skäl att granska 
uttrycken härför mot bakgrund av undersökningen 
här. I Flygrevyns sommarnummer 1976 fanns med 
anledning av vapnets 50-årsjubileum en specialutgå-
va, Flygvapnets utveckling av Lennart Berns och Robert 
Löfberg, där man bland annat kunde läsa:15

- - - J 29 A levererades till flygvapnet med 
början under 1951. F 13 i Norrköping blev 
den flottilj som först tilldelades J 29. Det 
svenska flygvapnet var vid denna tidpunkt det 
enda flygvapen i Västeuropa som utrustades 
med pilvingade jetjaktplan. Det var förutom 
Sverige endast USA och Sovjet som kunde 
uppvisa liknande avancerade konstruktio-
ner. Med sina 1050 km/h var J 29 A snab-
bare än engelsmännens Gloster Meteor och 
endast marginellt underlägsen F‑86 Sabre och 
MiG‑15. 

Nästa avsnitt rubricerades ”Fjärde flygvapnet i 
världen” med ingressen: 

Slutet av femtiotalet präglades fortfarande av 
det kalla kriget. - - - Vid denna tid var flyg-
vapnet det fjärde i storleksordningen i värl-
den.

1996 var det jubileumsdags igen och detta firades 
med en jubileumsbok av Anders Annerfalk: Flygvapnet 
1926–1996. Från Dronten till Gripen. I denna åter-
finns följande formuleringar:16

När J 29 flög för första gången den 1 septem-
ber 1948 var flygplanet fullt jämbördigt med 
det bästa som fanns i USA, F‑86 Sabre, eller 
Sovjetunionen, MiG‑15. Saab hade över en 
natt blivit en av världens ledande flygindu-
strier.

[Bl a relateras de två hastighetsrekorden med 
J 29.] - - - Visserligen väckte rekorden mest 
uppmärksamhet här hemma, och tiderna 
stod sig inte särskilt länge, men det var ändå 
en för självkänslan viktig markering: Sverige 
och flygvapnet var i världstopp!

11. 	Hardesty, s. 198–203. Price (1993), s. 73.
12. 	Wallerfelt, FHS Acta B 5, s. 155.
13. 	Böhme (1982), s. 175.
14. 	Böhme (1982), s. 176.

15. 	Berns och Löfberg, s. 15 f, 19.
16. 	Annerfalk, s. 133 f (kursivering enligt originalet) och 144.
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Med 29:an tog Sverige steget från ett respek-
terat men ur prestandasynpunkt mediokert 
flygvapen till att bli en luftförsvarsmässig 
maktfaktor i Nordeuropa.

Under 1950-talet präglades flygvapnet av en 
fortsatt konsolidering. - - - Flygvapnet var 
ett av världens starkaste, med cirka 1.000 
moderna stridsflygplan, - - -

I flygvapnets jubileumsbok Flygvapnet (the Swedish 
Air Force) till 75-årsjubileet 2001 står följande:17

The Flying Barrel [J 29] was on a par with 
– or better than – its foreign contemporaries, 
such as the Soviet MiG‑15 and the American 
F‑86 Sabre.

Gunnar Lindqvist och Bo Widfeldt gav 2003 ut 
en monografi över Gripen-systemet, Rikets flygplan-
köp JAS 39 Gripen där Lindqvist skriver:18

Tillförlitligheten och fältmässigheten var 
mycket bra och beträffande prestanda låg den 
[J 29:an] i klass med stormakternas flygplan, 
d v s den amerikanska F‑86 Sabre och den 
ryska MiG‑15. 29-perioden utgör den period 
då det svenska flygvapnet både kvantitativt och 
kvalitativt stod på sin höjdpunkt i en interna-
tionell jämförelse.

I jubileumsskriften till hundraårsminnet av brö-
derna Wrights första flygning, Flygteknik under 100 
år, kan man läsa:19 

- - - sedan konstruerades de första pilvingade 
flygplanen efter det andra världskriget. Det 
var Mig‑15, F‑86 och J 29. Deras aerodyna-
miska utformning grundades delvis på tyska 
erfarenheter. Här var nu svensk flygteknik 
helt jämförbar med övriga flygproducerande 
länder.

J 29 blev stommen i vårt starka flygvapen. 
Saab hade lyckats skapa ett flygplan av högsta 
internationella klass, fältmässigt och pilot-
vänligt, effektivt och till låg kostnad.

Uppfattningen att J 29 var i huvudsak jämbördig 
med F‑86 och MiG‑15 är riktig vad avser formella 
prestandauppgifter. Hänsyn måste emellertid också 
tas till att 29:an kom i operativ tjänst ett par år senare 
än dessa plan. Duellförhållandet i Koreakriget mellan 
MiG‑15 och F‑86 (tio nedskjutna MiG‑15 för varje 

nedskjuten F‑86) visar också på vanskligheten i denna 
typ av jämförelser. 

Gunnar Lindqvist skriver vidare:20

– Det tog närmare tio år innan svensk industri 
kom ikapp utländska tillverkare beträffande 
prestanda. - - -

– Mycket positivt var att konstatera att svensk 
flygindustri kostnadsmässigt stod sig väl i en 
internationell jämförelse.

Resultatet här är att detta och liknande uttalanden 
måste nyanseras. I förhållande till de tillverkare som 
stod på topp kom vi aldrig riktigt ikapp! Däremot 
lyckades vi med de första egna konstruktionerna 
under andra världskriget nå en nivå som sedan kom 
att stå sig – en tre–fyra år efter de mest avancerade län-
derna.21 Föreliggande undersökning bekräftar vidare 
såväl svensk flygindustris förmåga att kostnadsmässigt 
hävda sig som de volymmässiga aspekterna – även om 
inte rangplatsen som fjärde flygvapen i storlek bekräf-
tas så är omfattningen på omkring 1.000 krigsflyg-
plan korrekt.

När det gäller den internationella storleksordning-
en så har vi konstaterat att Sovjetunionen och Förenta 
staterna låg i topp. Förenta staterna hade dessutom två 
flygvapen: USAF och marinens flygvapen, som inte 
ingår i denna undersökning, men även det var större 
än det svenska. På tredje plats kom Storbritanniens 
RAF. Det ingår inte heller i undersökningen här, men 
enligt litteraturuppgifter skall RAF:s styrka vad avser 
operativa flygplan ha legat på 9.035 år 1944, 1949 
på 1.252, 1954 på 2.127, 1959 på 1.051 och 1964 
på 949, d v s 1949 och 1959 relativt obetydligt över 
den svenska styrkan. Av det sammanhang i vilket upp-
gifterna lämnas framgår dock att det reella flygplan-
beståndet inklusive reserv- och förrådsställda flygplan 
var högre.22 Storbritannien hade också ett marinflyg i 

17. 	Andersson, Karlsson och Linnér, s. 125 och 127.
18. 	Lindqvist och Widfeldt, s. 18 (kursivering enligt originalet). 
19. 	Flygteknik under 100 år: den flygtekniska utvecklingen 1903–

2003, Lindqvist, s. 22 respektive Ljungström, s. 319.

20. 	Lindqvist och Widfeldt, s. 19.
21. 	Jfr Böhme (1982), s. 176. 
22. 	Armitage, Appendix 2, s. 277 f. Värdena avser ”aircraft 

strengths, operational types”. Armitage säger efter några reser-
vationer i sin not: ”I have tried here to give the figures of 
aircraft on the flight-line and ‘ready to go’, as at April of each 
year; but even this definition can be confused by what are 
known in the Service as ‘in-use reserves’. These are reserve air-
craft which are brought forward for use by squadrons but for 
which no manpower or other support is provided. Then there 
are general reserves, that is aircraft held in short-, medium- or 
long-term storage: some of these could be brought into the 
front very quickly, while others could not be recovered for 
months.” Det svenska flygvapnets flygplanbestånd som redo-
visats här omfattar alla dessa kategorier så länge flygplantypen 
i princip var i operativ tjänst.
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Fleet Air Arm. Kina hade enligt amerikanska uppgif-
ter 1.830 flygplan, varav 1.000 jetjaktplan, år 1952 
och enligt uppskattningen i The Military Balance i 
slutet av 1960 ett flygvapen på 2.000 flygplan och 
400 i marinen samt i oktober 1961 3.000 flygplan, 
varav 400 i marinen.23 Det är därför sannolikt att 
även Kina hade numerärt mer omfattande flygstrids-
krafter än Sverige. Frankrikes flygvapen låg strax 
under det svenska i styrka och med Aéronavale torde 
det totala beståndet av franska krigsflygplan i slutet 
av 1950-talet ha legat nära det svenska. Om man 
skall räkna på ländernas totala flygstridskrafter torde 
Sverige alltså på 1950-talet rätteligen ha kommit på 
femte plats snarare än fjärde.

Det är intressant att i denna relativt ingående redo-
visning av framställningar om det svenska flygvapnet 
se hur J 29:ans egenskaper gradvis förbättras från den 
relativt försiktiga beskrivningen ”endast marginellt 
underlägsen” från 1976 över ”fullt jämbördigt med” 
till ”on a par with – or better than” i ett par decen-
nier senare verk. Samtidigt föreligger en tendens till 
underbetoning av flygindustrins prestationer under 
beredskapstiden för att framhäva framgångarna under 
1950-talet. 

Det ligger en hel del i Annerfalks reflektion om 
betydelsen av detta för självkänslan – såväl för natio-
nen som för flygvapnet och dess personal! Flygvapnets 
utveckling hade under 1950-talet en stor betydelse 
som manifestation av det svenska modernitetspro-
jektet,24 men det är anmärkningsvärt att behovet att 
manifestera detta enligt undersökningen här snarare 
tycks ha tilltagit!

Nils Söderberg har behandlat flera av de här 
undersökta frågorna i sina memoarer Med spaken i 
näven, varför det finns anledning att också disku-
tera hans uppfattning i detta avsnitt. Anknytningen 
sker till Söderbergs framställning i hans avsnitt ”Det 
svenska undret”. Söderberg hade en central ställning 
för utformningen av flygmaterielanskaffningen under 
hela den här behandlade perioden genom sina rol-
ler som chef för Flygförvaltningens materielavdel-
ning 1938–1944 och souschef för Flygförvaltningen 
1944–1950. Söderberg betonar starkt betydelsen 
av en inhemsk flygindustri och inhemsk produk-
tion. Han gör detta utifrån de bittra erfarenhe-
terna från åren närmast före och under det andra  

världskriget med det olyckliga beroendet av leveran-
törsländerna och otillförlitligheten i leveranserna uti-
från.25 Undersökningen här nyanserar för femtonårs-
perioden efter det andra världskriget denna uppfatt-
ning. Sverige var under perioden 1945–1960 i flera 
avseenden gynnat som importland trots sin alliansfria 
ställning. Det är dock viktigt att konstatera att framfö-
rallt den amerikanska inställningen till Sveriges säker-
hetspolitik och variationerna i denna innebar poten-
tiella problem av samma slag som tidigare erfarits. 
Exportländerna ställdes emellertid inte under under-
sökningsperioden inför sådana kriser att de fann skäl 
att avbryta all export. 

När det gäller moderniteten har Söderberg ett dia-
gram med rubriken ”Det svenska undret” som skall 
visa den utvecklingsserie som ledde svenskt jaktflyg 
mot världstoppen. Det visar hur Sverige med J 29 
kommer ikapp ”Världseliten”.26 Söderbergs uppfatt-
ning strider mot redovisningen här, som pekat på att 
eftersläpningen kvarstod. Söderbergs diagram är där-
för alltför onyanserat positiv. Exemplen i form av jäm-
förelser med den schweiziska anskaffningen av Mirage 
och den tyska av F‑104 och försöken att anpassa dessa 
till inhemska system27 är visserligen riktiga och kan 
verka bestickande, men Danmark och Norge som inte 
hade sådana ambitioner fick tillgång till system som 
tidvis var modernare än de svenska. Han berör vidare 
fördelarna med en lång typlivslängd,28 d v s enhet-
lig materiel för ekonomisk produktion, utbildning, 
underhåll och beredskap. Långtidsplaneringens roll 
för en teknisk-ekonomisk materielplanering under-
stryks29 och detta förhållande bekräftas i allt väsent-
ligt av föreliggande undersökning. Den nationaleko-
nomiska betydelsen av att ha en egen flygindustri, som 
Söderberg lyfter fram,30 har inte undersökts här. Den 
begränsade undersökningen här av kostnadseffektivi
teten i den svenska flygmaterielanskaffningen motsä-
ger i varje fall inte Söderbergs uppfattning.

Lennart Magnusson på dåvarande FOA behand-
lade i en analyserande artikel i Flygvapennytt 1988 
avvägningsfrågorna och kostnadsaspekterna vid 
utveckling av flygsystem. Han pekade där på förhål
landet att den installerade maximala motoreffekten 
är den enskilt mest kostnadsdrivande faktorn för  

23. 	Futrell, Vol I, s. 343. The Military Balance 1960, s. 6, och 
1961–1962, s. 7.

24. 	Sören Jansson har i sin mentalitetsstudie av flygvapnets per-
sonal fäst uppmärksamheten på denna aspekt, s. 228.

25. 	Söderberg, s. 367.
26. 	Söderberg, s. 360.
27. 	Söderberg, s. 366.
28. 	Söderberg, s. 368.
29. 	Söderberg, s. 363 f.
30. 	Söderberg, s. 369.
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flygplankostnaden. Analysen visar sedan hur de svens-
ka konstruktionerna medvetet valts att ligga i den nedre 
delen av ”pris-effektbandet”. Slutsatserna utvecklas 
mer i detalj av FMV:s Ag Kostnadsutveckling och av 
Gunnar Lindqvist. De redovisade analyserna rimmar 
väl med iakttagelsen här att de svenska konstruktio-
nerna i den internationella jämförelsen inte hamnar 
i topp vid en prestandajämförelse med de samtida 
konkurrenterna och med att flygvapnets kostnadsef-
fektivitet synes hävda sig väl med den i de jämförda 
länderna.31

Den brittiske militärhistorikern, professor Richard 
Overy har behandlat problemen för små nationer att 
formulera flygdoktriner och medverka i koalitions-
krig. Han definierar fyra problemområden:32

1.	 det strategiska partnerskapet och de mindre natio-
nernas oförmåga att påverka stormakternas strate-
giska och operativa tänkande,

2.	 suveräniteten, då de mindre nationernas bidrag 
sugs in i stormakternas hantering av krigförings-
resurserna,

3.	 tekniköverföringen, det vill säga att de mindre 
nationerna är utlämnade till stormakternas välvilja 
vad avser tillgången till spetsteknologi samt

4.	 den låga reproduktionstakten vid förluster, vilken 
ökar beroendet av stormakterna under konflikter.

Områdena hänger parvis ihop och det finns anled-
ning att kommentera resultaten i föreliggande under
sökning mot bakgrund av Overys probleminvente-
ring. Det föreligger en viktig skillnad i förutsättning
arna: dels redovisar Overy erfarenheter från det andra 
världskriget, medan denna undersökning rör förhål-
landen under fredstillstånd, dels behandlar Overy 
erfarenheter från såväl de allierade som från axelmak-
terna, medan här endast underlag rörande NATO-
sidan kan kommenteras. I det avslutande avsnittet 
i 12.6 har just småstaternas dilemma när det gäller 
Overys två första problemområden diskuterats utifrån 
Villaumes matris. Slutsatsen blir att problemen före-
låg även under det kalla kriget. Den fredstida förhand-
lingsprocessen tog stor hänsyn till alliansens principer 
om ställningstaganden under konsensus, varför de 

mindre alliansmedlemmarnas möjligheter att påverka 
koalitionens strategi i NATO torde ha varit bättre än 
de hade blivit om ett krigsfall skulle ha inträffat. 

Overys iakttagelse av de mindre nationernas bero-
ende av stormakterna för sin materielförsörjning – de 
två andra problemområdena – bekräftas och ger även 
en sidobelysning av inflytandeproblemen. Det ame-
rikanska vapenhjälpsprogrammet och de omfattande 
leveranserna av F-84 G under 1952–1954 visar visser-
ligen på en stark vilja att stödja de mindre koalitions-
partnerna men innebar också en påtaglig styrning av 
de mindre staternas organisation samt krav på deras 
operativa och taktiska uppträdande. Vapenhjälpen 
blev också ett instrument för inflytande inom Overys 
första problemområde. Den mot slutet av perioden 
iakttagna tidsfördröjningen i leveranser av modern 
materiel är också en bekräftelse av Overys tes om det 
tekniska beroendet.

I framställningar om försvarets utveckling under 
den här behandlade perioden uppträder en del detalj-
fel avseende flygvapnet, vilka visserligen inte alltid har 
större betydelse för bilden i stort, men några exempel 
skall nämnas. Cars et alii anger att jaktdivisionerna i 
1958 års försvarsbeslut minskade med endast tre – det 
var en minskning med sex divisioner och anskaff-
ningsnormen återfördes till 60 flygplan för samtliga 
jaktflottiljer, d v s en normativ minskning med 36 %! 
Carl Björemans artikel i Allmänna försvarsförening-
ens jubileumsskrift 1990 redovisar antalet krigsflyg-
plan 1944 med 1.018, eller den i försvarsbeslutet 
1942 beslutade ramen; verkligheten såg annorlunda 
ut, endast drygt 60 % av den ramen hade uppnåtts. 
Vidare redovisas antalet jaktdivisioner 1964 med 30, 
men de hade reducerats till 27 enligt försvarsbeslutet 
1958. Antalet spaningsdivisioner förblev fem i freds-
organisationen och tio i krigsorganisationen även 
enligt 1958 års försvarsbeslut.33

Resonemanget kring den operativa friheten och den 
territoriella bindningen är inte enbart av akademiskt 
intresse. En inflammerad debatt om förhållandena 
mellan Fighter Commands eskadrar 11 och 12 Group 
ägde rum i slutskedet av Slaget om Storbritannien i 
samband med kontroversen kring storflottiljuppträ
dandet.34 Valet av territoriell struktur och dess  

31. 	Magnusson, Flygvapennytt 1988:5, s. 18–24, särskilt s. 21 f. 
FMV, Ag Kostnadsutveckling, ubil 8, särskilt s. 50 och dia-
grammen s. 43–46. Lindqvist och Widfeldt, s. 50–59.

32. 	Overy i Hofvander och Rekkedal (red.), s. 236–241.

33. 	Cars et al, s. 30 och 33. Även hos Wallerfelt (1999), s. 97. 
Björeman i Strömberg (red.), s. 53 och 56.

34. 	”The big wing controversy”, se Richards, s. 193 ff, Douglas 
och Wright, s. 89 f. Terraine, s. 194 ff. Bungay passim, men 
se särskilt s. 381 f.
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betydelse för uppkomsten av konflikten har inte sär-
skilt uppmärksammats men var enligt författarens 
uppfattning en bidragande orsak.

Undersökningen har visat att hotbildsbeskriv-
ningen i ÖB 47 relativt väl prognostiserade vad som 
kom att ske. I ett avseende förelåg emellertid en fel-
bedömning, som parad med en felaktig slutsats dock 
inte på kort sikt kom att få någon större betydelse. 
USA:s kapacitet att framställa atombomber vid krigs-
slutet hade uppskattats till 180 per år. Den verkli-
ga tillgången var 1946 elva bomber vilken växt till 
32 bomber i juli 1947. 1948 hade tillgången vuxit 
till 110 st, 1950 till c:a 370 st och 1951 till 640 st. 
Produktionen ökade sedan under 1950-talet; 1954 
var tillgången uppe i c:a 2.000 st, 1958 i närmare 
10.000 st och 1960 drygt 20.000 st.35 Först fyra år 
efter krigsslutet hade alltså produktionen nått upp till 
den nivå som i ÖB 47 bedömts föreligga vid krigets 
slut. Slutsatsen att atombombsinsatser skulle komma 
att prioriteras hårt var alltså riktig, men inte grundat 
på den bedömda produktionskapaciteten, som borde 
ha gett större frihet.

Det torde inte råda något tvivel om att stormakts-
motsättningarna och Sveriges läge under konflikt
linjerna stod i centrum för den svenska flygvapen-
ledningens intresse – i det dåvarande Chefen för 
flygvapnets tjänsterum upptogs ena långväggen av 

en stor karta i azimutal projektion med Nordpolen 
i centrum!36

För att exemplifiera behovet att granska i littera-
turen förekommande uppgifter lämnar jag ett exem-
pel på en jämförelse av använda källuppgifter med 
motståndarsidans utåt deklarerade uppfattning. Den 
östtyske flyghistorikern Olaf Groehler publicerade i 
sin Geschichte des Luftkriegs 1910 bis 1980, utgiven 
i Berlin 1981, en hel del statistik bland annat över 
USAF:s styrka. Dessa uppgifter har här sammanställts 
med värdena i den här använda och på sin tid hemlig-
stämplade statistiken från försvarsgrenens egna admi-
nistrativa processer, USAFSD, se tabell 4.2. I tabell 32 
har de värden hos Groehler som exakt överensstäm-
mer med de amerikanska återgetts med rak stil och 
avvikande värden kursiverats. 

Det är slående att värdena i de fall de avviker ändå 
ligger inom en relativt snäv marginal – den största 
skillnaden är 13 % 1955, men i allmänhet omkring 
5 %. Groehler hänvisar i texten till amerikanska 
flyghistoriker som angett det insatsberedda flyg-
planbeståndet till 25.088 i juni 1947, 22.375 i juni 
1948, 19.911 i juni 1949 och 16.857 i juni 1950. 
Groehlers värde överensstämmer exakt med värdena 
för USAF för åren 1946–48 samt 1954 och med vär-
dena inklusive reservstyrkorna USAFR och CAP för 
1949 och med även ANG för 1950 och visar en god 

35. 	Se tabell 4.7, s. 191 nedan.

Tabell 32. Sammanställning av uppgifter om USAF:s styrka ur USAFSD med värden från Olaf Groehlers 
Geschichte des Luftkriegs 1910 bis 1980. Värden hos Groehler som överensstämmer med dem i 
USAFSD återges med rak stil och de som avviker med kursiverad.

1945 1946 1947 1948 1949 1950 1951 1952

USAF 68.398 34.195 25.088 22.375 19.490 17.063 18.820 19.800

USAFR 1.213 1.091 2.674

CAP 639 224 277

ANG 2.034 954

Σ USAF 26.261 20.805 20.968

Groehler 63.715 34.195 25.088 25.283 20.805 20.968 19.944 20.665

1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960

USAF 21.363 23.465 25.088 24.572 23.412 21.367 19.416 18.236

Groehler 23.604 23.465 28.417 24.536 22.635 22.578 20.097 19.644

36. 	Författarens egna iakttagelser från föredragningar i CFV:s 
tjänsterum i ämbetsbyggnaden Tre Vapen.
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inblick i de interna amerikanska styrkeuppgifterna. 
Av stort intresse är hur värdena används: Groehler 
hävdar att de avser krigsflygplan och inte det totala 
flygplanbeståndet samt att därutöver ett större bestånd 
fanns som reserv – mängden krigsflygplan var, som 
vi sett, avsevärt lägre. Groehlers uppgifter om anta-
let flottiljer är i huvudsak korrekta.37 Mot bakgrund 
av dessa iakttagelser om korrekt underlag är det för-
vånande att Groehlers uppgifter om de amerikanska 
rustningskostnaderna och kostnaderna för flygstrids-
krafterna däremot uppvisar kraftiga avvikelser från 
den officiella amerikanska statistiken.38

En uppskattning av det svenska flygvapnets styrka 
gjordes i ett National Intelligence Estimate av Central 
Intelligence Agency från den 20 mars 1952. Flygvapnets 
angavs omfatta 1.685 flygplan, varav 1.095 i opera-
tiva förband (operational units) och av dessa var 378 
jetdrivna.39 Uppskattningen var i överkant, men i 
huvudsak rättvisande.

Enligt årsrapporten för 1946 från den sovjetiska 
beskickningen i Stockholm till Moskva skulle flyg-
vapnet förfoga över omkring 1.000 flygplan, varav 
ungefär 150 Mustang (J 26) och 75 Vampire (J 28).40 

Numerären var alltså kraftigt överdriven (c:a 30 %) 
vad avser krigsflygplan och vid 1946 års slut hade 
endast 73 J 26 och 25 J 28 levererats – däremot var 
uppskattningen av volymen av planerade leveranser 
av dessa typer relativt korrekt.

Det visar sig när man söker uppgifter om flyghis-
toriska förhållanden att några få författare har haft ett 
dominerande genomslag i flyglitteraturen: William 
Green, John Fricker, John Taylor och Bill Gunston. 
De har genom en rik produktion av sakkunniga tid-
skriftsartiklar och flyghistoriska standardverk skapat 
ett stort förtroende. Genom sin centrala ställning som 
redaktörer och medarbetare i publikationer med gott 
renommé har de en helt unik ställning i denna genre. 
Detta förhållande får inte skymma behovet av källkri-
tisk granskning. Undersökningen här har väsentligen 
visat att uppgifterna har en hög grad av tillförlitlighet, 
men enstaka felaktigheter har också kunnat konstate-
ras, vilket påpekats i sitt sammanhang i texten eller, 
vilket är vanligast, i notapparaten. De rör oftast upp-
gifter angående numerär och detta förhållande torde 
sammanhänga med sekretessförhållandena när upp-
gifterna publicerades.

37. 	Ovan har använts värdet 22.375 för flygplanbeståndet den 30 
juni 1948, men värdet 25.283 förekommer i andra samman-
ställningar. USAFSD 1948, jfr Table 18, s. 24 och Table 20, 
s. 34. Groehler, s. 532 f. Groehlers värde för 1945 är hämtat 
från texten på s. 532 och uppges där avse läget den 1 augusti 
1945. Enligt USAFSD (1947, Table 87, s. 132) var det totala 
beståndet 68.398 flygplan 30/6 1945 och 59.641 flygplan 
30/9. Groehlers värde kan alltså mycket väl vara korrekt eller 
nära korrekt under den pågående demobiliseringsprocessen. 
Mer förvånande är styrkeuppgifterna i Groehlers diagram på 
s. 502, som återger styrkan av USAAF flygstridskrafter under 
andra världskriget: för juni 1943 anges 18.850 flygplan, vilket 
överensstämmer med värdet i USAFSD, för juni 1944 28.464, 
vilket är inte obetydligt lägre än de 37.206 enligt USAFSD, 
för januari 1945 33.179 mot USAFSD uppgift 41.961 för 
december 1944 (januariuppgift saknas) och 31.235 för maj 
1945 mot 42.927 i juni 1945 enligt USAFSD. Samtliga här 
citerade uppgifter från USAFSD avser Combat Airplanes. 
USAFSD 1947, Table 87, s. 131 f. Groehlers uppgifter upp-
visar alltså även inbördes motsägelser.

38. 	Jfr diagrammet hos Groehler, s. 530, med tabell 4.13 här. 
Eftersom avvikelserna är stora görs ingen detaljjämförelse 
här.

39. 	NIE – 49 enligt Moores och Widén i KrVAHT 2003:5, s. 
86.

40. 	Petersson, B., s. 44.
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Med föreliggande undersökning har jag försökt att 
placera in det svenska flygvapnet i ett internationellt 
sammanhang. Resultatet synes mig bekräfta att det 
varit ett fruktbart angreppssätt. Fortsatt forskning 
stödd på djupare källforskning kan säkert komma att 
korrigera detaljer i resultaten. Här skall några frågor 
som under arbetet med ovanstående undersökning 
kommit upp utvecklas som förslag till fortsatta forsk-
ningsinsatser. 

Förhållandena kring genomförandet av jaktflygets 
förstärkning enligt riksdagsbesluten 1948 och 1949 
bör närmare belysas. Förstärkningen av divisionerna 
med en tredje grupp genomfördes, men den avsedda 
förstärkningen av flottiljerna till 90 flygplan uppnåd-
des inte. Mot bakgrund av övervägandena bakom 
dimensioneringen av flygplanparken torde detta ha 
medfört en minskad krigsuthållighet.

ÖB 54 och ÖB 57 uppvisar stora skillnader vad 
avser förslagen om flygvapnets utveckling. Medan 
ÖB 54 förordat en förstärkning av såväl jakt- som 
attackflyg mot en anskaffningsram på 1.471 krigsflyg
plan mot den existerande ramen på 1.201 flygplan, så 
förordade ÖB 57 inom en oförändrad kostnadsram 
en mer balanserad satsning med andra luftförsvars-
komponenter, som redan i det högsta alternativet 
innebar en 20-procentig minskning av numerären till 
960 krigsflygplan – endast 2/3 av ÖB 54-numerären. 
Bakgrunden till dessa skillnader förtjänar att analyse-
ras närmare.

Flyg- och strilsystemens utveckling har till stor del 
kunnat baseras på litteraturuppgifter. Bassystemets 
utveckling är vad avser de enskilda basernas utform-
ning visserligen relativt välkänt, men den operativa 
utbyggnaden av bassystemet väntar fortfarande på 
en redovisning. Bassystemets utbyggnad var av stor 
betydelse för det operativa utnyttjandet av flygstrids-

krafterna. Fortifikationsverkets nu planerade flygbas-
historiska studie är därför angelägen att genomföra.

För den operativa beredskapen viktiga faktorer, 
såsom reglementerat uppträdande, antal insatsberedda 
flygplan, tillgång till flygförare, vapen, ammunition, 
drivmedel m m, samt utbildnings- och övningsverk
samhet har inte beaktats. Dessa faktorer bör undersö-
kas i fortsatt forskning. Det är den ”materiella bered-
skapen” i försvarsbeslutens mening som varit föremål 
för undersökning här. När det gäller NATO före-
ligger ett intressant material i ARQ, Annual Review 
Questionnaires, som torde erbjuda ett rikt jämförelse-
material men ännu vara hemligstämplat.

J 29 var när den infördes visserligen överlägsen 
övriga västeuropeiska jaktplan, men under 1950-
talet minskade sedan det svenska jaktflygets effekt 
i förhållande till omvärlden: hur påverkade detta 
operativ inriktning och taktiskt uppträdande? De 
svenska flygplanens prestanda har jämförts i olika 
studier, men dessa har huvudsakligen rört jaktflyg-
planen och dessas prestanda framförallt i jaktstrids-
scenarier. Exempelvis har J 29:ans egenskaper jäm-
förts med F‑86:s och MiG‑15:s men i litteraturen 
har jämförelser av dessa med motståndare i form av 
bombflygplan knappast berörts. I denna roll, som var 
primär för J 29 och troligen MiG‑15, medan F‑86:s 
uppgifter torde ha fördelats på detta hot och uppgif-
ten att uppnå luftherravälde, bör bestyckningen, som 
skilde sig avsevärt, ha haft stor betydelse. Här bör 
framtida forskning kunna analysera underlag från 
utprovningar, operationsanalytiska studier och empi-
riskt underlag från faktiska luftstrider. Det föreligger 
flera uttalanden om framförallt J 29:ans tillförlitlig-
het och fältmässighet. Dessa har inte berörts här, men 
en undersökning av den operativa tillgängligheten i 
en internationell jämförelse borde vara minst lika 
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intressant som jämförelser av uppgifter om maximala 
prestanda. 

I undersökningen har hotfrågorna och deras roll 
i utformningen av kraven på stridskrafterna återkom
mande berörts, men någon analys av eventuella skill-
nader mellan ”verkliga” hot och hotperceptioner har 
inte gjorts. Fortsatt forskning i ett internationellt per-
spektiv med syfte att söka en djupare förståelse för 
rustningsmekanismerna under det kalla kriget synes 
angelägen. Även andra faktorer som påverkat doktrin-
utvecklingen och dess efterlevnad bör analyseras.

En fråga som inte visat sig särskilt lätthanterad 
i föreliggande undersökning är jämförelsen av för-
svarsutgifterna. Resultaten här ger endast en första 
skiss av förhållandena. Den nationella officiella sta-
tistiken innehåller i flera fall tolkningsproblem och 
motsägelser. Omfattningen och påverkan av den 
omfattande vapenhjälpen till NATO-medlemmarna 
under 1950-talet inbjuder också till ytterligare forsk-
ning. Föreliggande undersökning har konstaterat att 
det förelåg en tydlig svensk nationell linje i avväg-
ningar mellan flygslag m m och en självständighet i 
förhållande till NATO – det kan inte uteslutas att det 
bakom dessa skillnader kunde föreligga någon form av 

mer eller mindre uttalad rollfördelning mellan Sverige 
och NATO-länderna. Detta har inte framkommit i 
undersökningen här eller i någon annan studie, men 
frågan bör hållas aktuell i fortsatt forskning kring det 
kalla kriget.

Med den roll som försvarsindustrin tilldelades i 
försvarsbesluten kom den att få en roll som aktör med 
egenintressen. Det finns anledning att såväl analysera 
dess påverkan på de projekt den var intresserad att få 
genomförda, men också vilka områden den medvetet 
visade sig inte vara intresserad av. Såsom påpekats i 
inledningskapitlet, har den svenska flygindustrins 
eller sysselsättningspolitiska och fackliga intressen att 
upprätthålla en högkvalificerad utveckling och pro-
duktion inom landet inte behandlats och inte heller 
försvarsgrenscheferna såsom institutionella aktörer 
mot varandra i kampen om andelar av försvarsansla-
get.1 Detta spel som bakgrund till de politiska beslu-
ten om en jämförelsevis stor satsning på flygvapnet 
med dess betydelse för svensk industriell utveckling 
erbjuder ett intressant forskningsområde. Den även 
i ett internationellt perspektiv extremt höga ekono-
miska satsningen på flygvapnet gör detta till en än 
mer angelägen frågeställning.

1. 	 Jfr Faber i Rekkedal (red.), s. 239.



153

16.	 Sammanfattning

Syftet med föreliggande undersökning var att klarlägga 
i hur stor utsträckning förskjutningarna mellan flygsla-
gen grundades på uttalade doktrinförändringar under 
en tidsperiod begränsad av försvarsbesluten 1942 och 
1958. Vilka konsekvenser fick doktrinen för materi-
elanskaffningen? Hur ter sig det svenska flygvapnets 
utveckling i ett internationellt sammanhang? 

En doktrinförskjutning mot större satsning på 
defensivt luftförsvar och på attackförbandens insats 
på djupet på bekostnad av nära samverkan med övriga 
stridskrafter har konstaterats i verbala formuleringar 
och praktiskt genomförande. Resursmässigt följdes 
doktrinförskjutningen av resursöverföring till jakt-
flyget i början av perioden och en viss återföring till 
attackflyget i slutet av perioden. Den senare var ett 
resultat av övertagande av uppgifter avseende sjömåls-
bekämpning från sjöstridskrafterna. Attackflygets 
uppgiftsförändring mot insatser på djupet i 1948 års 
försvarsbeslut fick sitt fulla materiella genomslag först 
med ombeväpningen till A 32.

När det gäller materielanskaffningen påverkades 
inte endast valet av typer av flygplan – en fullständig 
materielanskaffningsdoktrin formulerades uttryckli-
gen i försvarsbesluten 1942 och 1948. Denna kom i allt 
väsentligt att följas under hela den studerade perioden 
och var en förutsättning för den svenska flygindustrins 
fortsatta konsolidering. Målet, att vi med en inhemsk 
flygindustri skulle kunna följa utvecklingen och för 
anskaffningen inte längre vara extremt beroende av de 
säkerhetspolitiska konjunkturerna, uppnåddes.

Den internationella jämförelsen understryker 
särdrag i den svenska utvecklingen. Prioriteringen 
av defensiva luftförsvarsuppgifter och därmed jakt-
flyg var starkare än i de jämförda länderna. I dessa 
betonades i stället kombinationen av jakt- och attack-
/bombuppgifter och satsning på jaktbombplan. I  

NATO-länderna innebar detta en satsning på flyg-
plan med större förmåga att bära vapenlast än det 
svenska jaktflyget. För samtliga länder gällde att natt-
/allvädersjaktförmågan inte prioriterades särskilt högt 
i början av 1950-talet. När detta sedan skedde blev 
satsningen på denna förmåga starkare än i Sverige. 
En viktig skillnad mellan Sverige å ena sidan och 
Sovjetunionen och NATO-länderna å den andra var 
de senares tillgång till kärnvapen. Sverige får alltså 
sägas ha valt en nationell väg när det gäller flygvap-
nets uppgifter och den materiella lösningen av dem. 
Finansieringen av det svenska flygvapnet skedde också 
med nationella medel och något direkt inflytande från 
det amerikanska vapenhjälpsprogrammet förelåg inte. 
Däremot framstår Sverige som gynnat när det gäller 
import av flygplan.

Sverige var ett av de få mindre länder som efter 
det andra världskriget fortsatte en nationell utveckling 
och produktion av krigsflygplan. Den närmaste mot-
svarigheten var Frankrike och det är påfallande att lik-
artade tekniska lösningar framkom i de två länderna.

Ett viktigt krav på den svenska flygmaterielanskaff-
ningen var att den skulle planläggas på ett tekniskt-
ekonomiskt tillfredsställande sätt. Kostnaden för det 
svenska flygvapnet ställd i relation till beståndet av 
krigsflygplan visar sig vid den internationella jämfö-
relsen ha varit gynnsam och i paritet med de mindre 
länderna Danmark, Norge och Schweiz. Frankrike 
hade avsevärt högre kostnader för sitt flygvapen, vilket 
inte vare sig kvalitets- eller kvantitetsmässigt avsevärt 
skilde sig från det svenska. Att det amerikanska flyg-
vapnet drog ännu mycket högre kostnader är mindre 
förvånande. 

I historieskrivningen kring det svenska flygvapnet 
under 1950-talet brukar dess modernitet framhål-
las. Den bilden nyanseras av undersökningen här. 
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Flygvapnet hävdade sig relativt väl i förhållande till 
länderna i Västeuropa, men några stora skillnader före-
låg inte och ett gemensamt drag är att omsättningen 
av flygplanparken i samtliga jämförda länder gick mot 
en långsammare takt i slutet av perioden. Trots att en 
successivt ökande andel av försvarsutgifterna utnyttja-

des, var alla de undersökta länderna klämda mellan å 
ena sidan kraven och ambitionerna att bygga upp flyg-
vapenresurserna kvalitativt och kvantitativt och å den 
andra de ekonomiska realiteterna. Sverige låg bland 
de mindre länderna tveklöst högst vad avser andelen 
medel som avsattes till landets flygstridskrafter.
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Bilaga 1: Flygvapnets sammansättning

Tabellerna 1.1–1.4 redovisar flygvapnets sammansätt-
ning. Läget avser, så långt uppgifter förelegat, läget 
1/7 resp år.

På grund av en del täta ombeväpningar till nya 
flygplantyper faller några typbyten mellan de redo
visade åren bort. Exvis framgår inte F 7:s A 21R-
period 1951–54. Krigsflygplan i operativ tjänst 
har redovisats. Sambands-, transport-, skol- eller 
målbogseringsflygplan har inte redovisats. T 2, med 
såväl spanings- som torpedfällningsuppgifter, har här 
förts till bomb-/torpedflyget intill dess 1. divisionen 
F 2 drogs in och därmed dess torpedfällningsuppgif-
ter, därefter till spaning.

För spaningsförbanden avser siffran inom parentes 
antalet krigsdivisioner.

Syftet med tabellerna är att utgöra underlag för 
jämförelsen mellan det verkliga beståndet av krigs-
flygplan i operativ tjänst med de av riksdagen fast-
ställda organisatoriska ramarna samt jämförelsen 
mellan importerade och licenstillverkade respektive 
egenutvecklade typer. Tabellerna har sammanställts 
utgående från Nils Kindbergs sammanställningar i 
Flygvapenmusei arkiv av flygvapnets flygplanläge års-
vis. Från och med 1948 anges uttryckligen att uppgif-
terna avser läget 1/7 respektive år. Det har emellertid 
visat sig att uppgifterna för de tidigare åren snarare 
avser läget sista december. Siffrorna har därför så långt 

möjligt korrigerats mot uppgifter i senare forskning 
avseende leveranser till flygvapnet och haverier. Flyg
plantyper som överförts till tjänst som målbogsering, 
transport, sambandsflyg, skolflygplan och liknande 
har avförts från tabellen. En del typer har i över-
gångsfasen vid ombeväpning till ny typ kvarstått som 
operativt tillgängliga men egentligen obsoleta (exem-
pel är främst J 8, B 3 och J 28). Detta har indikerats 
med parentes och dessa siffror har inte inkluderats i 
summorna. På samma sätt har enstaka exemplar av 
ny typ behandlats – jakt- och attackflygplan har för-
utsatts kunna uppträda i divisionsförband. I de fall 
flygslagstillhörigheten inte klart framgått av Kindbergs 
sammanställning har flottiljtillhörigheten fått avgöra 
klassificeringen. Valet av 1/7 som redovisningsdatum 
grundas på en tidigare överdriven uppfattning om 
tillförlitligheten hos Kindbergs sammanställning men 
har fått stå kvar. Det bör vidare observeras att hänsyn 
inte tagits till den direkta operativa tillgängligheten på 
divisionerna på grund av flygplan som varit urdragna 
för tillsyn eller modifiering samt förarläge och andra 
faktorer. Förutsättningarna för tabellernas tillkomst 
innebär att de anförda siffrorna måste uppfattas som 
riktvärden och kan behöva korrigeras ytterligare. 
Tabellerna torde ändå ge en tillräckligt god bild av 
flygvapnets styrka för det avsedda syftet.

Tabell 1.1  Flygvapnets styrka i antal divisioner 1942–1961.

Divisioner 1942 1945 1948 1950 1955 1958 1961

Jakt (+ nattjakt) 9 15 30 + 3 30 + 3 30 + 3 30 + 3 22* + 6

Attack/bomb 12 15 + 2 (T) 12 12 12 12 12

Spaning 5 + 4 7 (6 + 5 + 3) 5 (10) 5 (10) 5 (10) 5 (10) 5 (10)

* 	 Den sista av F 8:s flygande divisioner drogs inte in förrän i april 1962, därefter var beslutet om 21 dagjaktdivisioner enligt 1958 års 
försvarsbeslut fullföljt.
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Tabell 1.2  Fördelning av krigsflygplantyper på flygvapnets flottiljer 1942–1961.

Flj 1942 1945 1948 1950 1955 1958 1961

Jakt

F 1 - - - J 30 J 33 J 33 J 32

F 3 - - - J 22 J 28 A + J 29 J 29 J 29

F 4 - - J 26 J 26 J 28 B J 29 J 29

F 8 J 9 J 9 J 22 J 28 B J 29 J 29 + J 34 J 34

F 9 J 11 J 22 J 21 J 21 + J 28 B J 29 J 29 J 29 + J 34

F 10 J 8 + J 20 J 22 J 22 J 22 + J 21 R J 29 J 29 J 29

F 12 - - J 21 J 21 J 29 J 29 J 32

F 13 - J 22 J 28 A J 28 A J 29 J 29 J 29 + J 35

F 15 - - J 21 J 21 J 28 B J 29 -

F 16 - J 26 J 26 J 26 J 29 J 29 J 29 + J 35

F 18 - - J 22 J 22 + J 28 B J 28 B J 34 J 34

F 21 - - - - - - J 32

Bomb/torped/attack

F 1 B 3 B 18 A B 18 B - - - -

F 2 T 2 - - - - - -

F 4 B 5 B 17 - - - - -

F 6 B 5 B 17 B 17 + A 21 A 21 A 29 A 32 A 32

F 7 B 16 + B 17 B 17 B 17 + A 21 B 18 B A 29 A 32 A 32

F12 - B 17 - - - - -

F14 - - B 18 B B 18 B A 28 A 32 -

F15 - - - - - - A 32

F17 - B 3 T 18 B T 18 B T 18 B A 32 A 32

Spaning

F 2 S 5 + S 9 + 
S 12 + S 17

T 2 + S 12 + 
S 17

S 17 - - - -

F 3 S 6 + S 16+ 
S 17

S 17 J 9 + S 17 + 
S 18

- - - -

F11 B 3 + S 16 B 3 + J 9 + 
S 14

S 18 + J 9 S 18 + S 31 S 18 + S 29 + 
S 31

S 18 + S 29 S 29 + S 32

F21 - - - - S 18 + S 29 S 18 + S 29 S 29
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Tabell 1.3  Flygvapnets bestånd av krigsflygplan 1942–1951.

   \ År 
Typ

1942 1943 1944 1945 1946 1947 1948 1949 1950 1951

Jakt

J 8 26 (25) (24) (13) (4) - - - - -

J 9 55 54 52 50 50 - - - - -

J 11 54 51 46 (6) - - - - - -

J 20 18 54 45 - - - - - - -

J 22 - - 41 175 174 168 161 155 133 68

J 26 - - - 47 39 125 118 125 107 95

J 21 - - - - 24 126 176 168 136 121

J 21 R - - - - - - - - 21 20

J 28 A - - - - 5 70 66 63 62 61

J 28 B - - - - - - - - 167 190

J 29 - - - - - - - - - (2)

J 30 - - - - - - - 40 54 50

Summa 153 159 184 272 292 489 521 551 680 605

Bomb/torped/attack

T 2 10 10 8 - - - - - - -

B 3 46 45 44 32 32 31 (31) - - -

B 5 92 85 - - - - - - - -

B 16 19 - - - - - - - - -

B 17 35 127 225 193 185 101 75 61 - -

B 18 A - - 10 57 47 4 (1) (1) (1) (1)

B/T 18 B - - - - 73 105 157 159 154 151

A 21 - - - - - (1) 60 58 67 75

A 21 R - - - - - - - - - 35

Summa 200 267 287 282 337 241 292 278 221 261

Spaning

S 5 12 9 7 (3) - - - - - -

S 6 19 15 - - - - - - - -

S 9 5 (5) (4) (2) (1) - - - - -

S 12 10 9 9 (7) (6) (6) - - - -

B 3 7 - - 13 12 7 (7)

T 2 - - - 7 7 7 (5) (4) (3) -

S 14 7 19 18 17 16 13 (15) (20) (21) -

S 16 56 69 58 - - - - - - -

S 17 55 72 69 91 87 63 65 - - -
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Tabell 1.4  Flygvapnets bestånd av krigsflygplan 1952–1961.*

   \ År 
Typ

1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961

Jakt

J 22 (1) - - - - - - - - -

J 26 88 19 18 - - - - - - -

J 21 115 19 - - - - - - - -

J 28 A 59 57 51 49 (2) - - - - -

J 28 B 293 225 196 185 173 140 (58) (60) (56) (56)

J 29 64 232 341 422 377 271 173 161 133 99

J 29 F - - - - 78 188 288 287 277 250

J 34 - - - - 22 104 109 106 98 93

J 35 - - - - - - - - 8 52

J 30 44 37 5 - - - - - - -

J 33 - 7 47 58 58 58 57 52 13 -

J 32 - - - - - - - 41 112 108

Summa 663 596 658 714 708 761 627 647 641 602

Attack

B/T 18 142 129 87 81 77 20 - - - -

A 21 69 61 52 - - - - - - -

A 21 R 55 54 50 9 7 - - - - -

A 28 - 41 57 58 60 48 10 - - -

A 29 - 4 71 102 104 50 - - - -

A 32 - - - - 28 147 276 261 244 236

Summa 266 289 317 250 276 265 286 261 244 236

   \ År 
Typ

1942 1943 1944 1945 1946 1947 1948 1949 1950 1951

J 9 - - - - - 43 38 31 - -

S 18 A - - - - 5 53 50 48 46 43

S 31 - - - - - - - 50 50 48

S 26 - - - - - - - 3 12 11

Summa 171 193 161 128 127 186 153 132 108 102

Totalt 524 619 632 682 756 916 966 961 1.009 968
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   \ År 
Typ

1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961

Spaning

S 17 (1) - - - - - - - - -

S 18 42 41 41 41 40 40 39 (2) - -

S 31 45 42 40 40 - - - - - -

S 26 12 9 9 - - - - - - -

S 29 - - 7 49 73 71 71 68 65 64

S 32 - - - - - - - 42 42 41

Summa 99 92 97 130 113 111 110 110 107 105

Totalt 1.028 977 1.072 1.094 1.097 1.137 1.023 1.018 992 943

*	 Andersson (1992), s. 220, 285 (J 8), 221 och 286 (J 9). Kontakt 70, s. 16 (J 8). Forslund (2001), s. 122 och 134–136 (J 11. Tabellen 
på s. 122 återger samma värden för 1/7 resp år som Kindbergs sammanställning. Vid en jämförelse med sammanställningen på s. 
134–136 visar tidpunkterna för haverier och därav följande kassationer att värdena 31/12 måste avses. Här har värdena korrigerats 
till verkligt läge 1/7). Stridsberg (1993), s. 21 och 56–61 (J 20). FFVS J 22 (FHR 35), tabellen s. 43 har visat sig inte redovisa läget 
1/7 resp år, varför en kontroll mot tabellen på s. 92–99 har fått göras. Hellström (1997), s. 215–225 (J 26). Widfeldt och Hall 
(1998), s. 241 (J 28). SAAB 21 (FHR 29), s. 94–112. Forslund (1997), s. 190 f (J 30). Forslund (1998, J 33), s. 156 f. Andersson 
(2002), s. 61, 76, 160 et passim (B 3. Till transportplan, Tp 9, modifierade flygplan har avförts från redovisningen här). Widfeldt 
och Hall (2000), s. 90 och 163–167 (B 5. Samma kommentar avseende s. 90 och 163–167 som om Forslunds [2001] uppgifter på 
s. 122 respektive 134–136 ovan). Widfeldt och Hall (1997), s. 71 (B 17 och S 17. Fr o m 1947 har här endast vid F 6 och F 7 resp 
F 2 och F 3 redovisade plan tagits upp, då övriga användes för utbildnings-, transport-, målbogserings- och transportändamål.). 
SAAB 18 (FHR 31), s. 125–130 (fpl 18). Forslund (1998), s. 155, 161 samt 176 f (T 2). Forslund (1997), s. 33 och 70 (S 12) samt 
(2000), s. 105 och 152 (S 9). Andersson och Hellström (2002), s. 62 f (spaningsflygplan).
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Bilaga 2: Prestandautveckling

Prestandautvecklingen avseende flertalet av de jakt-, 
attack- och bombflygplan, som förekommer i under-
sökningen och som flygvapnets plan kunde jämföras 
med, redovisas i tabell 2.1 på de följande sidorna. 
Tabellen grundas på refererade handboksuppgifter. 
Dessa är inte alltid konsistenta, men tabellen torde ge 
en i huvudsak riktig bild av utvecklingen.1 Tabellens 
ordning är uppställd efter tidpunkten för planens för-

1. 	 Prestandauppgifterna är sammanställda från olika verk enligt nedan. Smärre diskrepanser föreligger i uppgifterna och dessutom 
förelåg skillnader mellan flygplanindivider och mellan olika versioner. Vad avser utvecklingen i stort torde tabellen ändå ge en 
tillräckligt rättvisande bild. Andersson (1990), s. 230 (SAAB-flygplan) och 255 (J 22). Anderton, s. 252–257, 271–273, 283. 
Arheim, s. 116 och 124. Arsen’ev och Krylov, s. 78 (MiG‑15). Berns (1996), s. 37, 53, 65, 72 och 74 (fpl 29). Boyd, s. 213, 216 
(sovjetiska fpl). Butowski och Miller, s. 43 och 120 (MiG‑3), 57 samt 138 f (MiG‑9), 62 och 141–143 (MiG‑15), 70 samt 149 f 
(MiG‑17), 74 f samt 159–161 (MiG‑19), 88 och 166–171 (MiG‑21). Carlier (1979), s. 229–231 (Mirage III och IV). Forslund 
(1997), s. 9 och 37. Green, RAF FR, Vol XVII, No 8, s. 25–31. Gunston, s. 117 (Javelin). Gunston och Gilchrist, s. 44 f (B‑47), 
49 f (Il‑28), 63 f (Tu‑14), 90–102 (B‑52), 108–111 (Tu‑16), 126 f (Vautour), 136 (A 32), 147–149 (M‑4), 163 f (B‑66), 169–171 
(Etendard), 179 (B‑58), 183–186 (Buccaneer), 193–202 (Mirage IV), 205 (Tu‑22). Halley, s. 42, 74, 157, 214, 331 och 333 (för-
bandsintroduktion i RAF). Hardesty, s. 57 samt 250 f (sovjetiska flygplan). Hellström, s. 10 och 136 (J 26). Jakubovitj, tabell 11, 
s. 157 (produktionssiffror LaGG‑3, La‑7, La‑9 och La‑11). Jane’s 1961–62, s. 71 f (Vautour), 147 f (Lightning), 176 f (Hunter), 
237–239 (F‑102, F‑106, B‑58), 278 f (F‑104), 282 f (F‑101), 296 f (F‑100), 310 f (F‑105), 342 (MiG‑17). Lillevik, s. 74–79 
(F‑84 G, F‑86 F och K), 85 (F‑104). Mason, s. 562 (Spitfire I), 573 (Bf‑109 E‑4), 579 (Do‑17 Z), 581 (Ju 87 B) och 583 (Ju 88 A). 
Norrbohm, FÅ 1952, tabell mot s. 162. RAF FR, Vol XV, No 12, s. 38 (F‑84 F). Stridsberg (1992), s. 59, 64, 75, 125 och 215 
(fpl 32). Taylor, s. 80–85 (Ouragan, Mystère, SM B‑2, Etendard IV M, Mirage III och IV), 317 f (Lightning), 345–349 (Vampire, 
Venom, Canberra), 370 f (Javelin), 395 (Sea Vixen), 455–58 (B‑29, B‑50, B‑47, B‑52), 465–67 (B‑36, F‑102, B‑58, F‑106), 497 
(B‑66), 539–542 (B‑45, F‑86), 547 f (F‑89), 551–553 (F‑84, F‑105), 581–583 (La‑7, La‑9, La‑11). Urech, s. 220, 222 och 230 
(D‑3800 [MS‑406]), 238 (DS‑3801 [MS‑506]), 240 och 248 (C‑3603 ), 316 (Venom Mk 1) och 354 (Mirage III C). Widfeldt 
(1995), s. 156 (J 35). Widfeldt och Hall (1997), s. 71 och 168 (B 17), (1998), s. 12–17 och 47 (Vampire), (2001), s. 115 (Hunter). 
Whitford, Air International, May 1997, s. 281 (F‑86 D). SAAB 21 (FHR 29), s. 40 f. SAAB 18 (FHR 31), s. 40, 48–51. FFVS J 22 
(FHR 35), s. 45, 53 och 110. FlugRevue, Dezember 1996, s. 78 f (F‑106).

sta uppträdande operativ tjänst, d v s vid förband, i 
ursprungslandet. Som prestandaparameter vid denna 
förenklade jämförelse har den maximala hastigheten, 
maximal höjd och förmåga att bära vapenlast valts. 
Klassificeringen av bombflygplan följer den ameri-
kanska klassificeringen från 1947, se s. 11 f och bilaga 
4, s. 177.
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Tabell 2.1  Utveckling av flygplanprestanda 1939–1964.

Typ Operativ i ursprungs-
landet år

Maxfart km/h Maxhöjd m Bomblast 
ton

Produktion

Jakt

D-3800 (MS 406) 1939 475 9.250 84

Bf 109 E 1939 575 11.000

Spitfire I 1939 580 9.700 1.583

D-3801 (MS-506) 1941 535 10.800 0,1 207

LaGG-3 1941 570 9.600 6.528

MiG-3 1941 640 12.000 3.322

Jak-1 1941 585 9.500 8.721

FW 190 A 1941 670 10.600

Bf 109 G 1942 640 12.000

Jak-9D 1943 602 10.600 16.769

J 22 1944 560 9.300 198

P-51 D 1944 704 12.000 7.000

La-7 1944 665 9.900 5.754

J 21A 1946 640 11.000 0,8 178

Vampire F I 1946 840 11.500

La-9 1947 690 10.500? 1.882

MiG-9 1947 910 13.000 550

La-11 1947 740 10.800 1.182

Vampire FB 5 1949 900 12.650 0,9 1.123

MiG-15 1949 1.040 15.000 17.500

F-86 A 1949 1.090 14.700 5.000

F-84 E 1950 985 13.700 0,9 843

Meteor F 8 1950 950 13.400 0,9 843

J 21R 1950 800 12.500 0,8 60

MiG-17 1951 1.130 16.000 8.000

Ouragan 1952 940 15.000 350

F-84 G 1952 970 13.500 2 3.025

F-86 F 1952 1.140 15.250 2

Venom FB 1 1952 920 12.000 0,9

J 29 A 1952 1.035 13.700 224

F-84 F 1954 1.120 14.000 2.711

F-100 1954 1.320 15.250 2,7 2.294

Mystère IIC 1954 1.060 180

Mystère IVA 1954 1.120 13.700 483
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Typ Operativ i ursprungs-
landet år

Maxfart km/h Maxhöjd m Bomblast 
ton

Produktion

Hunter F 4 1955 1.150 15.600 365

J 29 F 1955 1.060 15.500 308

MiG-19 1955 1.450 17.500 0,25 2.500

F-101 1957 M 1,85 15.850 807

F-102 1957 1.530 16.500 1.086

Super Mystère B.2 1958 1.195 17.000 1 183

F-104 1958 2.330 15.250 2

F-105 1959 2.020 15.850 5,2 839

MiG-21 1959 2.125 18.000 7.500

F-106 1959 2.400 17.700 340

J 35 A 1960 1.900 15.000 163 (A+B)

Lightning F 1 1960 2.250 18.000

Mirage III C 1960 2.400 18.000 358

J 35 D 1963 2.150 20.000 120

J 35 F 1965 2.150 20.000 230

Nattjakt/allvädersjakt

Mosquito NF XIX 1944 600 13.000

F-82 1948 740 13.715 100

Meteor NF 11 1951 930 13.100 843

F-89 1951 965 15.000 1.050

F-94 1950 1.100 16.150

F-86 D 1953 1.100 17.000 0,9 2.504

Venom NF 2 1953 920 13.715 100

Javelin 1956 1.130 15.850

Vautour II N 1956 1.100 15.000 70

J 32 B 1958 1.125 16.000 2,3 120

Sea Vixen 1959 1.160 14.600

Lätt bomb/attack

Ju 87 B 1939 375 8.000 0,5

Il-2 1941 470 4.000 0,4 36.163

Ju 87 D 1941 410 7.300 1 5.500 (B-D)

B 17 B 1942 395 7.000 0,9

C-3603 1942 476 8.700 142

Il-10 1944 507 7.500 0,4 4.966
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Typ Operativ i ursprungs-
landet år

Maxfart km/h Maxhöjd m Bomblast 
ton

Produktion

Lätt bomb/attack (före 1947 medeltung bomb/attack)

Do 17 Z 1939 425 8.000 1

Ju 88 A 1939 460 8.000 3,6

Pe-2 1941 540 8.800 0,6 11.427

Tu-2 1944 547 9.500 1 2.527

B 18 A 1944 465 8.000 1,4 60

B/T 18 B 1945 570 9.800 1,4 179

B-45 1948 915 14.100 10 106

Il-28 1950 900 12.000 3 2.000

Tu-14 1951 860 3 500

Canberra 1951 900 14.500 3

A 32 A 1956 1.125 15.000 3 285

B-66 1956 1.127 13.700 6,8 72

Vautour II B 1958 1.100 15.000 2,4 70 (A+B)

Buccaneer 1961 1.125 7

Etendard IV M 1961 1.090 15.000 2,1 68

Jak-28 1961? 1.460 3

Mirage IV 1964 2.340 20.000 7 62

Medeltung bomb (före 1947 tung bomb)

B-29 1944 590 10.000 10 3.763

B-50 1948 620 12.000 370

Tu-4 (B-29) 1949 590 10.000 10 1.500

B-47 1951 990 10.000 10 2.032

Tu-16 1955 1.050 15.000 9 1.800

B-58 1960 2.230 18.000 9 116

Tu-22 1965 1.610 13.300 8 250

Tung bomb (före 1947 mycket tung bomb)

B-36 1948 700 14.000 35 385

B-52 1955 895 12.000 34 744

Tu-20/95 1955 800 13 240

M-4 1956 910 12.000 40 200

Aerodynamiska robotar (”robotflygplan”)

TM-61 Matador 1955 960 12.000 1

SM-62 Snark 1961 990 18.300 1
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Organisation

De sovjetiska flygstridskrafterna hade under den stu-
derade perioden en organisation som kan te sig något 
mer komplicerad än motsvarande för västerländska 
flygvapen. Den tillkom till stor del under intryck av 
erfarenheterna från andra världskriget. 1941 hade en 
organisation med flygbasområden (raion aviatsion-
nogo bazirovanija, RAB) skapats med flygbasbataljo-
ner (batal’on aerodromnogo obsluzjivanija) för klargö-
ring och underhåll av de flygande förbanden. 1942 
organiserades fjärrflyget (aviatsija dal’nego deistvija, 
ADD) vilket dock inte förrän långt senare kom att 
få tillgång till tunga, långräckviddiga flygplan för 
strategisk flygkrigföring. Samma år organiserades 
flygarméer (vozdusjnaja armija) för taktisk samver-
kan med markstridsförbanden under frontchefernas 
ledning. 1944–45 hade flygarméerna nått en styrka 
på i medeltal 1.500 flygplan var och de mot Berlin 
koncentrerade flygarméerna på 2.500–3.000 plan. 
Organiserandet av flygarméer innebar också att flyg-
fördelningar och flygregementen gjordes enhetliga 
vad avser flygslagstillhörighet. Vid Sjturmovik-fördel-
ningarna behölls dock ett jaktregemente vid vardera 
för eskort- och spaningsuppgifter. 

1941 sammanfördes jaktflyg, luftvärn, luftbe-
vakning och samband för luftförsvarsuppgifter till 
protivovozdusjnaja oborona Strany, PVO Strany, 
Fosterlandets luftförsvar. Luftförsvarets jaktflyg 
(istrebitel’naja aviatsija protivovozdusjnoj oborony, IA-
PVO) hade 1945 byggts ut till 97 flygregementen. 
Territoriellt var Sovjetunionen indelat i luftförsvars-
områden. Luftförsvaret leddes ursprungligen av artil-
leriet inom markstridskrafterna, men bröts ut 1948 
och gjordes till en egen försvarsgren 1954 som leddes 
av en egen chef direkt underställd generalstaben.1

Marinflyget (aviatsija voenno-morskogo flota, 
A‑VMF) organiserades 1938 som en självständig del 
av sovjetmarinen och bestod av ett vapenslag inom 
de fyra sovjetflottorna: Norra, Östersjö-, Svarta havs- 
och Stilla havsflottorna.2

Under försvarsministern lydde försvarsgrenarna: 
markstridskrafterna, flygstridskrafterna, marinstrids-
krafterna, luftförsvaret och lufttrupperna. Krigsflyg-
förbanden uppdelades i:3

•	 Frontflyget för taktiskt understöd åt och luftför-
svar av markstridskrafterna. Frontflygarméerna 
leddes operativt av respektive militärområdesbe-
fälhavare.

•	 Fjärrflyget för strategisk offensiv. Fjärrflygarmé-
erna leddes av Chefen för fjärrflyget.

•	 Luftförsvarsflyget med jaktflygarméer samt 
förband för luftbevakning och stridsledning. 
Jaktflygarméerna leddes av cheferna för luftför-
svarsområdena.

•	 Marinflyget för marinsamverkan, ubåtsjakt och 
kustövervakning och leddes operativt av cheferna 
för flottorna.

•	 Lufttrupperna.

Doktrin

Sovjetunionens militärdoktrin utgick från den marx-
ist-leninistiska grundsyn som präglade hela sovjet
samhället och som utgick från det dialektiska väx-
elspelet mellan människan och hennes materiella 
miljö vilket tog sig uttryck i klasskampen. Krig och 
politik kunde med denna grundsyn inte åtskiljas i 
separata sfärer. Militärdoktrinen grundade sig dels 
på den vetenskapliga läran om kriget och stridskraf-
terna, dels på Sovjetunionens kommunistiska partis 
politiska mål och avsikter. Militärdoktrinen hade en 
sociopolitisk del och en militärteknisk del. När det 
gäller flygkrigsdoktriner föll dessa väsentligen under 
den militärtekniska delen.4

Marskalken av Sovjetunionen V D Sokolovskij 
anför i sin bok Militär strategi att huvuduppgiften för 
flygstridskrafterna under det Stora fosterländska kriget 
var direkt understöd för markstridskrafterna samt att 
bekämpa trupp och utrustning på slagfältet. 46 % av 

1. 	 Hardesty, s. 57, 86 f, Appendix 7, s. 245–249 och Appendix 
15–16, s. 257 samt Appendix 12, s. 255. Boyd, s. 220. 
Greenwood i Higham et alii (red.), s. 65–71. Marshall-
Hasdell i Higham et alii (red.), s. 191 f.

2. 	 Hardesty, Appendix 11, s. 254. Lovett i Higham et alii (red.), 
s. 120 f.

3. 	 Hardesty, Appendix 6, s. 244. ”Sovjetflyget av idag”, FÅ 
1961–1962, s. 63–65. Boyd, s. 218–227.

4. 	 Ulfving, L, (2003), s. 27 f. Felker i Meilinger (red.), s. 486 f.
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alla flygplanföretag utfördes med denna uppgift. Den 
näst viktigaste uppgiften var att skapa luftöverlägsen-
het, vilket upptog 35 % av företagen. Det taktiska fly-
get stod för 76 % av alla flygplanföretag. Fjärrflyget 
genomförde endast 7 % av det totala antalet företag 
och av denna andel upptogs endast 3,9 % av insatser 
mot fiendens ekonomi och hemort.5

I sin analys av frontflygets verksamhet under Stora 
fosterländska kriget sammanfattar den amerikanske 
flygkrigshistorikern John Greenwood huvuduppgif-
terna för de sovjetiska flygstridskrafterna:

1.	 Kampen för luftherravälde.

2.	 Bekämpning av fiendens personal och utrustning 
på slagfältet och på det operativa djupet.

3.	 Bekämpning av fiendens omgrupperingar, tillför-
sel av förstärkningar och reserver samt motverkan 
mot motanfall och motoffensiver.

4.	 Flygspaning och underrättelseoperationer. 

Fördelningen av företag på dessa uppgifter var 
enligt Greenwood 35–45, 40–50, 4–12 respektive 
2–13 % av de 3.124.000 flygplanföretag som genom-
fördes under kriget.

Jaktflygets tre primära uppgifter var:

1.	 Luftförsvar över slagfältet och markstridskrafter-
nas bakre områden.

2.	 Stöd för annat flyg, främst i form av eskort för 
attack- och bombflyg.

3.	 Insatser mot markmål som järnvägståg, fältbefäst-
ningar och trupp.

Fördelningen av företagen under kriget på dessa 
tre uppgifter var 47, 37 respektive 16 % av jaktflygets 
1.400.000 flygplanföretag.6

Det andra världskriget lämnade Sovjetunionen 
segerrikt med en stark militärmakt men nedsliten 
ekonomi. Framgångarna mot Tyskland hade vun-
nits genom ett utdraget krig på marken med kraf-
tiga koncentrationer av markstridskrafter stöttade 
av pansar, artilleri och direkt flygunderstöd i genom
brottsriktningarna. Den ofrånkomliga slutstriden 

mellan den kapitalistiska och socialistiska världen 
syntes förestående. Förenta staternas ekonomiska stöd 
till de västeuropeiska länderna samt dess satsning på 
kärnvapen och överlägsenhet i strategiskt flyg tolka-
des som ett led i förberedelserna för denna uppgörel-
se. Sovjetunionen bibehöll i Östeuropa starka stående 
konventionella styrkor med förmåga till offensivt 
uppträdande.

I och med Josef Stalins död luckrades den 
doktrinära synen upp och därmed förelåg större 
handlingsfrihet för den sovjetiska ledningen; under 
Chrustjovperioden skedde också förändringar. Man 
såg inte längre ett långt utdraget krig i Europa som 
ofrånkomligt. Kriget kunde komma att utvecklas 
genom eskalering av ett konventionellt krig till ett krig 
fört med kärnvapen och en massiv ömsesidig insats 
av sådana dominerade synen på ett eventuellt krig. 
Under Nikita Chrustjov minskades markstridskrafter
nas och de taktiska flygstridskrafternas styrka. De stra-
tegiska robottrupperna kom att dominera de militära 
satsningarna. Överraskningen gavs en central roll och 
insats av kärnvapen avgörande betydelse.7

Sokolovskij ger också uttryck för uppfattningen 
att ett världskrig ofrånkomligen måste resultera i ett 
kärnvapenkrig, huvudsakligen genomfört med bal-
listiska robotar.8 Sokolovskij trycker vidare på den 
ökade betydelsen av luftförsvar mot flygangrepp och 
som robotförsvar. Han anför vidare att jaktförsvaret 
fortfarande kommer att spela en ansenlig roll och 
stora krav ställas på räckvidd, höjdtäckning, uthål
lighet och precision. Utvecklingen ställer vidare stora 
krav på ledningen av luftförsvaret med radartäckning, 
automatisering av målföljning och identifiering samt 
ledning av luftvärnsrobotar, jakt och radarspaning. 
Telemotmedel måste vara högt utvecklade i luftför-
svarssystemet. De kan utnyttjas effektivt mot led-
ningen av såväl bemannade som obemannade vapen-
bärare.9

Luftförsvaret anses ha fått ett övertag över bomb-
flygplanen; de långräckviddiga bombflygplanen har 
blivit särskilt sårbara genom sin relativt sett begrän-
sade hastighet och genom att de långa perioder måste 
befinna sig i områden med aktivt luftförsvar; deras roll 
kommer successivt att övertas av interkontinentala 
och medeldistansrobotar.10

5. 	 Sokolovskii, s. 259–261. Greenwood i Higham et alii (red.), 
s. 84 f samt 90.

6. 	 Greenwood i Higham et alii (red.), s. 84 f, 90 samt 73 f.

7. 	 Felker i Meilinger (red.), s. 488–490.
8. 	 Sokolovskii, s. 297–299.
9. 	 Sokolovskii, s. 344–346, 405 f samt 417–420. 
10. 	Sokolovskii, s. 346 f, 386 och 402.
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Icke desto mindre kommer fjärrflyget att ha 
betydelsefulla uppgifter tillsammans med de strate-
giska robottrupperna såsom ett strategiskt medel att 
bekämpa fiendens strategiska vapen, desorganisera 
hans krigföringsresurser och bekämpa större trupp-
formationer på krigsskådeplatsen.11

Taktiska jaktplan och jaktbombplan kommer fort-
farande att ha möjlighet att understödja markstrids
krafterna samt att samarbeta med luftvärnsrobotför-
banden för att skydda trupperna mot flyganfall, särskilt 
på djupet av fronten (d v s i den sovjetiska betydelsen 
”armégrupp”). Frontflyget kan vara särskilt effektivt 
när det gäller att bekämpa fientliga kärnvapen, särskilt 
robotar, på slagfältet.12

Flygspaningen har viktiga uppgifter för under-
rättelseinhämtning för alla typer av stridskrafter. Spa
ningsplan och andra system för underrättelseinhämt-
ning utvecklas kontinuerligt för att upptäcka fientliga 
mål med höga höjder och farter samt överföra infor-
mationen automatiskt över långa avstånd till berörda 
ledningsorgan.13 

Avslutningsvis konstaterar Sokolovskij att flyg-
stridskrafterna i ett kommande krig kommer att ha 
ett antal viktiga uppgifter. Idag (Militär strategi gavs 
ut 1962) är huvuduppgiften för flygstridskrafterna 
att samverka med alla typer av stridskrafter i deras 
uppgifter. I framtiden kommer flygplan fortfarande 
att ha ansvarsfulla uppgifter såsom flygspaning, flyg-
transport, särskilt av trupp och materiel och sjuk
vårdstransporter.14

Marinflyget måste kunna slå mot fiendens krigs-
fartyg innan hangarfartygsflyg och robotar kan nå mål 
i socialiststaterna. Marinflyget har också till uppgift 
att bekämpa transporttonnage till sjöss och i hamn. 
Sjökrigföringen innebär också krav på tillräckliga 
resurser i form av spanings- och ubåtsjaktflygplan.15

Styrka

Till och med andra världskriget föreligger relativt 
noggranna styrkeuppgifter och andra uppgifter om 
de sovjetiska flygstridskrafterna, även om motsägelser 
förekommer i materialet. Den 1 januari 1945 skall 
frontflyget ha uppgått till 11.530 flygplan (5.184 
jaktflygplan, 3.845 attackplan, 1.857 bombplan och 

644 övriga plan) och marinflyget till omkring 3.082 
flygplan.16 Med dessa uppgifter som grund kan rekon-
struktionen av antal flygplan i tabell 3.1 göras.17

När det gäller frontflyget föreligger motsägelser i 
fråga om dess sammansättning även om bilden i sina 
huvuddrag är konsistent. De uppgifter som föreligger 
avseende läget den 1 januari 1945 framgår av tabell 
3.2.

De totala produktionssiffrorna under kriget var: 
60.657 jaktplan, 38.719 attackplan, 18.665 bomb-
plan, 4.741 transportplan och 19.993 skolflygplan 
vilket ger 118.041 krigsflygplan och totalt 142.775 
flygplan.18 Lend-lease-leveranserna av krigsflygplan 
omfattade från USA 9.438 jaktflygplan och 3.771 
bombflygplan, samt från Storbritannien 3.095 jakt-
flygplan, totalt 16.304 krigsflygplan.19 Totalt innebär 
detta att 134.345 krigsflygplan tillfördes flygstrids-
krafterna under kriget. 

Uppskattningen om c:a 17.000 krigsflygplan 
1945 överensstämmer med de i litteraturen vanligen 
förekommande uppgifterna om en styrka på 16.000–
18.000 krigsflygplan när andra världskriget slutade.20 
Då uppskattningen i tabell 3.1 har ett väl lågt värde 
för marinflyget är det emellertid mer sannolikt att 
totalen låg närmare 18.000 krigsflygplan.

Från tiden efter andra världskriget är uppgifter-
na betydligt mer sparsamma och tillgänglighet och 
tillförlitlighet varierar. Det är svårt att få tag på till-
förlitliga inhemska uppgifter; beroendet av västliga 
uppskattningar, d v s från motståndarsidan, är fortfa-
rande stort och uppgifterna är ofta svävande och mot-
stridiga. Den totala styrkan skall ha dragits ned med 
omkring 4.000 plan under 1946.21 I Mats Karlssons 
C-uppsats citeras svenska underrättelseuppgifter om 
de sovjetiska flygstridskrafterna 1948: 7.500 jaktflyg
plan, 3.750 attackflygplan, 3.000 bombflygplan och 
750 spaningsflygplan.22 Under senare delen av 1940-
talet skedde en successiv ombeväpning till jetdrivna 
flygplan och organisationen byggdes ut till omkring 
20.000 krigsflygplan 1950, varav c:a 12.000 i front-
flyget. Marinflyget som 1945 uppgick till omkring 

11. 	Sokolovskii, s. 402.
12. 	Sokolovskii, s. 347, 402 f.
13. 	Sokolovskii, s. 347.
14. 	Sokolovskii, s. 347.
15. 	Sokolovskii, s. 347 f, 422 f.

16. 	Hardesty, Appendix 16, s. 257, och Appendix 11, s. 255. 
Greenwood i Higham et alii (red.), Table 3.3, s. 71.

17. 	Greenwood i Higham et alii (red.), Table 3.1 och 3.2, s. 64.
18. 	Greenwood i Higham et alii (red.), Table 6.4, s. 146.
19. 	Hardesty, Appendix 10, s. 253. Greenwood i Higham et alii 

(red.), s. 147. 
20. 	Boyd, s. 216. Hardesty, s. 204 (15.815 krigsflygplan).
21. 	Boyd, s. 216.
22. 	Karlsson, C-uppsats, s. 35.
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Tabell 3.1  Beståndet av flygplan vid de sovjetiska flygstridskrafterna den 1 januari 1945. (Utgående från 
uppgiften att frontflyget hade en numerär på 11.530 krigsflygplan har antalsuppgifterna härletts med 
hjälp av de uppgivna procentvärdena.)

Flygslag % Antal

Frontflyg 66,1 11.530

Fjärrflyg 6,4 1.116

Luftförsvarsflyg 15,0 2.617

Marinflyg 8,2 1.430

Civilflyg (transport) 4,3 750

Summa 100 17.443

Krigsflygplan 16.693

Tabell 3.2  Beståndet av krigsflygplan vid det sovjetiska frontflyget den 1 januari 1945. 
(Antalsuppgifterna är de ovan citerade och den första procenttalskolumnen visar fördelningen av  
dessa, den andra procenttalskolumnen visar fördelningen enligt Greenwoods tabell 3.2.)

Flygslag Antal % %

Jakt 5.184 45,0 41,7

Attack 3.845 33,3 30,0

Bomb 1.857 16,1 23,0

Spaning 5,3

Övrigt 644 5,6

Summa 11.530 100 100

Tabell 3.3  Uppskattning av beståndet av krigsflygplan vid de sovjetiska flygstridskrafterna 1959–1962 
från The Military Balance. (Uppgifterna redovisar läget hösten respektive år.) 

Flygslag \ År 1959 1960 1961 1962

Luftförsvarsflyget (IA-PVO) 13.500 10.000 10.000 10.000

Frontflyget (FA) 5.000 4.000 < 4.000 < 4.000

Fjärrflyget (DA)

Tu-20 200 60–70 70 70

M-4 500 100–120 120 120

Tu-16 500 1.000 1.000 1.000

Marinflyget (A-VMF) 4.000 3.000 (uppgift saknas) 750

Totalt 23.700 20.000 15.000 15.000
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3.000 flygplan, varav fyra femtedelar var landbase-
rade bomb- och jaktflygplan, ökade till 1950 och 
var vid Stalins död 1953 som starkast med omkring 
4.000 flygplan, varav drygt hälften var jaktplan. Efter 
Stalins död överfördes 1.500–2.000 jaktflygplan från 
marinflyget till luftförsvarsflyget, men detta avspeglas 
inte alltid i styrkeuppgifterna för marinflyget.23 

Det har varit svårast att få en bild av styrkeut-
vecklingen under 1950-talet – ambitionen har varit 
att även göra en uppskattning för 1955. För läget 
omkring 1960 blir underlaget något rikare, bl a börjar 
The Institute for Strategic Studies i London att ge ut sin 
auktoritativa The Military Balance. 

Styrkan av de sovjetiska flygstridskrafterna kring 
1960 beskrivs i de första årgångarna av The Military 
Balance enligt tabell 3.3.24 

I Flygets årsbok 1961–1962 föreligger en artikel 
om de sovjetiska flygstridskrafterna med följande 
ungefärliga styrkeuppgifter för 1961: totalt c:a 16.000 
krigsfpl i första linjen bestående av luftförsvarsflyget 
med 4.000 dag- och allvädersjaktflygplan, frontfly-
get med 5.000 jaktattackplan och 5.000 lätta bomb-
flygplan. För fjärrflyget och marinflyget angavs inga 
styrkeuppgifer, men totalt borde det ha rört sig om 
2.000 flygplan. Lee och Staar anger luftförsvars-
flygets styrka till omkring 4.000 jaktflygplan 1960 
(3.700 MiG‑15/17/19, 100 Su‑9/11 och 150 Jak‑25, 
anmärkningsvärt nog saknas MiG‑21 i tabellen).25

Miljöorganisationen Natural Resources Defense 
Council, NRDC, har sammanställt uppgifter om kärn
vapen och kärnvapenbärare, däribland det sovjetiska 
fjärrflyget. Deras uppgifter avser motsvarigheten till 
USAF Primary Authorized Aircraft, PAA, det vill säga 
operativt direkt tillgängliga flygplan och framgår av 
tabell 3.4.26 

De sovjetiska strategiska bombflygresurserna hade 
inledningsvis överskattats betydligt av amerikanska 
underrättelseorgan. En rimlig bedömning anses vara 
att det totala beståndet av Tu‑20 och M‑4 tillsam
mans låg under 200 flygplan totalt, vilket rimmar väl 
med NRDC-uppgifterna, och att beståndet av Tu‑16 
nådde sin topp 1960 med 1.000–1.100 flygplan.27

Det föreligger skillnader mellan uppskattning-
arna i 1959 års The Military Balance och de följande 
årgångarna. Det tunga bombflygets styrka överskat-
tades definitivt 1959, medan de följande årens vär-
den överensstämmer relativt väl med övriga här redo-
visade uppgifter. När det gäller marinflyget torde 
också 1959 års uppgifter vara för höga; av värdena 
att döma kan de avse även det jaktflyg som tidigare 
överförts till luftförsvarsflyget. Vid en jämförelse av 
styrkeuppgifterna för luftförsvarsflyget och frontfly-
get i The Military Balance med artikeln i Flygets årsbok 
1961–1962 finns det däremot anledning att anta att 
The Military Balance redovisar jaktflygkomponenten 
i frontflyget under luftförsvarsflygets rubrik.

Efter ovanstående genomgång är det dags att sam-
manfatta styrkeuppskattningarna, resultatet redovisas 
i tabell 3.5 och 3.6. Luftförsvarsflyget ökade från 2.500 
plan vid krigsslutet till 4.000 plan 1960. Frontflyget 
varierade över perioden mellan 10.000 och 12.000 
flygplan, varav omkring 5.000 var jakt- och jaktat-
tackflygplan. Fjärrflyget synes ha legat på drygt 1.000 
flygplan, med ett tillskott kvantitativt och kvalitativt 
i slutet av 1940- och början av 1950-talet med Tu‑4 
samt i mitten av 1950-talet med det tunga bombfly-
get. Marinflyget låg i slutet av 1940- och början av 
1950-talet på 3.000–4.000 flygplan, men minskade 
1953–54 med överföringen av jakten till luftförsvars-
flyget till nivån 800 flygplan. Spaningsflyget redovisas 
endast sparsamt i underlaget och här har en uppskatt-
ning av numerären gjorts inom ramen för det totala 
krigsflygplanbeståndet. Jag har i brist på tillförlitligt 
underlag avstått från gissningar om flygplanbeståndet 
1955.

Uppgifter om beståndet av krigsflygplan i de sovje-
tiska flygstridskrafterna sammanfattas i tabell 3.6.28

Den närmaste motsvarigheten till den amerikan-
ska B‑58, Tu‑22, kom i operativ tjänst först 1965.29

23. 	Boyd, s. 216, 218 och 225. Cewers, FÅ 1951, s. 64. Hardesty, 
Appendix 11, s. 254 f. Lovett i Higham et alii (red.), s. 
120 f.

24. 	The Military Balance 1959, s. 3–5, 1960, s. 2–5, 1961–1962, 
s. 3 f samt 6, 1962–1963, s. 3–5 och 7.

25. 	”Sovjetflyget av idag”, FÅ 1961–1962, s. 65–70. Lee och 
Staar, Table 6, s. 69.

26. 	NRDC, Archive of Nuclear Data, Table of USSR/Russian 
Strategic Bomber Forces, datab8.

27. 	Prados, s. 48–50. Tamnes, s. 98, 100–102.
28. 	Andersson och Hellström, s. 47–50. Boyd, s. 209–216 samt 

218–225. Produktionssiffror enligt Butowski och Miller, s. 
43 (MiG‑3), 57 (MiG‑9), 62 f (MiG‑15), 70 (MiG‑17), 74 f 
(MiG‑19), 88 (MiG‑21), 120 (MiG‑3), 138 (MiG‑9), 141 
(MiG‑15), 149 (MiG‑17), 159 (MiG‑19), 166 (MiG‑21). 
Hardesty, s. 240, not 41 (Pe‑8). Green, RAF FR, Vol XVIII, 
no 5–6. Greenwood i Higham et alii (red.), Table 6.5, s. 147 
(produktionssiffror 1941–45). Gunston och Gilchrist, s. 49 
(Il‑28), 63 f (Tu‑14), 109–111 (Tu‑16), 148 f (M‑4) samt 
192–194 (Jak‑28). Hardesty, Appendix 10, s. 253. NRDC, 
Archive of Nuclear Data, Table of USSR/Russian Strategic 
Bomber Forces, datab8.

29. 	Gunston och Gilchrist, s. 205.
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Det var egentligen endast medeltung bomb Tu‑16 
och viss lätt bomb Il‑28 och Jak‑25 som kunde nå in 
över Sverige. Jakt och motsvarande nådde den svenska 
kustlinjen med kort tid i målområdet.30

Kärnvapen

Sovjetunionen sprängde sin första atombomb 1949 
och tillgången på flygburna atombomber hade växt 
till fem bomber 1950, 1951 till 25, 1952 till 50 st, 
1953 till 120 st och 1954 till 150 st. Den första väte-
bomben detonerades 1953. Produktionen låg under 
senare hälften av 1950-talet på 200 laddningar om 
året för att vid decennieskiftet öka dramatiskt: 1959 
var tillgången uppe i 1.000 st, 1958 i 1.600 st och 
1961 närmare 2.500 st. Med tillförseln av de strate
giska vapenbärarna Tu‑20 och M‑4 tillfördes också 
strategiska kärnvapen, inledningsvis med något 
hundratal om året. Från och med 1958 tillkom här-
utöver ballistiska robotar, vilka dock under under
sökningsperioden inte kom upp till 100 st. En ame-
rikansk bedömning av utvecklingen redovisas i tabell 
3.7.31

De första interkontinental ballistiska kärnvapenro-
botarna (ICBM) av typen R‑5 (SS‑3 Shyster) började 
tas i operativ tjänst under 1955 och följdes av R‑12-
robotar (SS‑4 Sandal) 1958. De följdes 1960 av R‑7 
(SS‑6 Sapwood) och 1961 av R‑14 (SS‑5 Skean).32 

Strukturella förhållanden

Fördelning jakt – bomb – spaning och andel allvä-
ders-/nattjakt

Uppbyggnaden av modern allväders-/nattjaktförmåga 
påbörjades med MiG‑15Pbis (SP‑5) i begränsat antal 
1951 – 5 st. Den följdes av MiG‑17PF, också i en 
mindre serie. Prov inför en radarutrustad MiG‑19-
version, MiG‑19P, påbörjades 1954 och följdes av en 
mindre serie av MiG‑19PF. Med MiG‑19PM 1958 
och Su‑9 kom ensitsiga plan med allvädersjaktför-
måga. Jak‑25 var det första tvåsitsiga jetplanet med 
allvädersjaktförmåga.33

Fördelningen framgår av tabell 3.8. 

30. 	Meddelat av Lars Ulfving, e-post 2003–02–19.
31. 	NRDC, Archive of Nuclear Data, Table of USSR/Russian 

Nuclear Warheads, datab10. 

Tabell 3.4  Uppskattning av beståndet av strategiska bombflygplan vid det sovjetiska fjärrflyget 1956–
1962 från Natural Resources Defense Council. 

Typ \ År 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962

Tu-95 [/20] 20 30 45 55 65 75 80

M-4 20 23 40 50 56 58 58

Totalt 40 53 85 105 121 133 138

Tabell 3.5  Uppskattning av beståndet av krigsflygplan vid de sovjetiska flygstridskrafterna 1945, 1950 
och 1961.

Flygslag \ År 1945 1950 1960

Luftförsvarsflyget (IA-PVO) 2.500 3.000 4.000

Frontflyget (FA) 11.500 12.000 10.000

Fjärrflyget (DA) 1.000 1.000 1.200

Marinflyget (A-VMF) 3.000 4.000 800

Totalt 18.000 20.000 16.000

32. 	Karpenko, Tablica 2.1, s. 10. Lee och Starr, Table 3, s. 64.
33. 	Arsen’ev och Krylov, s. 27 f. Taylor, s. 586–589 (MiG‑15, ‑17, 

‑19 och ‑21), 630 f (Jak‑25 och Jak‑28). Butowski och Miller, 
s. 65 f (MiG‑15), 70 f (MiG‑17), 75 f samt 78 (MiG‑19). 
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Tabell 3.6  Uppskattning av beståndet av krigsflygplan vid de sovjetiska flygstridskrafterna 1945–1961. 
(X avser det år flygplantypen togs i operativ tjänst.)

Typ Ansk 
antal

Flygslag 1945 46 47 48 49 50 51 52 53

Jakt

Jak-3 4.560 PVO - - -

Jak-9 15.470 PVO,VMF - - -

Hurricane 2.952 PVO -

Spitfire 143 PVO -

La-7 5.753 PVO,VMF - - -

La-9 1.882 PVO - - -

P-39 4.719 PVO,VMF -

P-40 2.097 PVO -

P-47 195 PVO -

P-63 2.400 PVO -

La-11 1.182 PVO X - -

MiG-9 550 PVO X - - - -

Jak-15 280 PVO X - - -

Jak-17 430 PVO X - -

La-15 235 PVO X -

MiG-15 17.500 PVO,FA X - - - -

MiG-17 8.000 PVO,FA X -

Summa 9.300? 7.500 11.000?

Attack

Il-2 36.163 FA,VMF -

Il-10 4.966 FA,VMF - - - - - - - -

Summa 3.800 3.750 4.000?

Bomb/torped

Pe-2 11.427 FA,VMF - - - - - - - -

Tu-2 2.427 FA,VMF - - - - - - - -

Il-28 2.000 FA,VMF X - - -

Tu-14 500 VMF X - -

Il-4 5.256 DA,VMF -

Pe-8 79 DA -

A-20 2.908 DA,VMF -

B-25 862 DA -

Tu-4 1.500 DA X - - 1.000? - - -

Summa 4.000? 3.000 4.000?
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Typ Ansk 
antal

Flygslag 1945 46 47 48 49 50 51 52 53

Spaning

Jak-9 - - - - - - -

La-7 - - - - - - -

P-39 -

MiG-15 X - -

MiG-17 X

A-20 -

Il-4 -

Pe-2 - - - - - - -

Tu-2 - - - - - - -

Il-28 X - - -

Summa 1.000? 750 1.000?

Totalt 18.000? 15.000 20.000?

Typ Ansk 
antal

Flygslag 54 55 56 57 58 59 60 61

Jakt

MiG-15 - - - - - -

MiG-17 - - - - - -

MiG-19 2.500 PVO,FA X - - - - - -

MiG-21 7.500 PVO,FA X - -

Su-11 PVO X

MiG-17 PF PVO - - - - - -

Jak-25 600 X - - - - 150? -

MiG-19PF/M PVO X - - - - - -

MiG-21 PF PVO X - -

Jak-28 PVO X

Summa 13.500? 10.000? 10.000

Attack

Su-7 FA X - -

MiG-21 FA X - -

Jak-28 FA X

Summa 5.000 3.500? 3.000?
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Typ Ansk 
antal

Flygslag 54 55 56 57 58 59 60 61

Bomb/torped

   Lätt bomb 550?

Tu-14 VMF - - - - - - - -

Il-28 FA,VMF - - - - - - - -

   Medeltung  
   bomb

1.000 1.000?

Tu-4 1.500 DA - -

Tu-16 1.800 DA,VMF X - - - 500? 1.000? 1.000?

   Tung bomb 150?

Tu-20 240 DA X - - - - 80? -

M-4 200 DA X - - - - 70? -

Summa 1.500? 1.700? 2.000

Spaning

MiG-15 -

MiG-17

MiG-19 R

MiG-21 R

Il-28 - - - - - - - -

Jak-25 X - -

Tu-16 X - - - - - -

Summa 800?

Totalt 20.000? 16.000? 15.000

Tabell 3.7  Antal kärnvapenladdningar i Sovjetunionen 1949–1961.

   \ År 
Laddn

49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61

Takt 1 5 25 50 120 150 200 300 500 600 700 1.200 2.000

Strat 126 160 263 326 372 401

Ball 6 35 34 71

Totalt 1 5 25 50 120 150 200 426 660 869 1.060 1.606 2.472
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Jaktrobotar

Jaktrobotsystemen K‑5 (AA‑1 Alkali) med komman-
dostyrning infördes från och med 1952 på Jak‑25, 
MiG‑17PFU, MiG‑19PM och MiG‑21, K‑13 (AA‑2 
Atoll) med IR-målsökare 1960 på MiG‑21 och Jak‑28 
samt K‑8 (AA‑3 Anab) med semiaktiv radarmålsökare 
på Su‑11 och Jak‑28 från och med 1961.34

Luftvärnsrobotar

Luftvärnsrobotsystemen S‑25 Berkut (SA‑1 Guild) 
och S‑75 Volchov (SA‑2 Guideline) infördes 1955 
respektive 1957.35

Materielanskaffning

Inhemsk produktion

Lend-lease-leveranserna av krigsflygplan omfattade 
från USA 9.438 jaktflygplan och 3.771 bombflyg
plan, samt från Storbritannien 3.095 jaktflygplan, 
totalt 16.304 krigsflygplan.36 Enligt uppgifterna på s. 

34. 	Karpenko, Tablica 11.1 och 11.2, s. 134 resp 136. Butowski 
och Miller, s. 70 f samt 150 (MiG‑17), 76, 78 samt 160 f 
(MiG‑19), 85, 90 och 169 (MiG‑21).

35. 	Karpenko, Tablica 8.1, s. 82.
36. 	Hardesty, Appendix 10, s. 253. Greenwood i Higham et alii 

(red.), s. 147. 

167 ovan uppgick de importerade planen till ungefär 
12 % av under kriget anskaffade krigsflygplan, varför 
denna andel har antagits gälla även beståndet 1945, 
vilket kan vara i överkant då de vid denna tid succes-
sivt ersattes med inhemska konstruktioner.

Egen utveckling och produktion av krigsflygplan 
dominerade helt. Det enda undantaget var importen 
av lend-lease-flygplan under andra världskiget och 
kopieringen, vidareutvecklingen och produktionen av 
B‑29 till Tu‑4 (här rubricerad som ”licenstillverkning” 
för enkelhets skull) och transportflygplanet Tu‑70.

Materiell beredskap

Det för denna undersökning utnyttjade materia-
let tillåter inte någon bedömning huruvida man i 
Sovjetunionen ansåg sig ha tillgång till tillräckliga 
resurser för att tillgodose mobiliseringsbehovet och 
förstahandsbehovet vad avser ersättning av förluster. 

Modernitet

Under senare delen av andra världskriget lyckades 
Sovjetunionen arbeta sig upp i paritet med de ledande 
flygnationerna när det gäller jakt-, attack- och lätta 
bombflygplan. Efter kriget kunde tyska erfarenheter 
vad beträffar jetmotorutvecklingen tillvaratas och 
import av brittiska jetmotorer skedde, varigenom 
även västerländsk teknologi stod till förfogande. I 
och med utvecklingen av MiG‑15 med flera jetdrivna 

Tabell 3.8  Fördelning av krigsflygplan efter flygslag/funktion i de sovjetiska flygstridskrafterna.

   \År

Funktion/flygslag

1945 1950 1955 1960

% % % %

Jakt 9.300 52 11.000? 55 10.000? 63

   Natt-/allvädersjakt - 0 - 0 ?

   Dagjakt 9.300 52 11.000? 55 ?

Attack 3.800 21 4.000? 20 3.500? 22

Bomb 4.000 22 4.000? 20 1.700? 11

   Lätt bomb 3.000? 15 550? 3

   Medeltung bomb 1.000? 5 1.000? 7

   Tung bomb - 150? 1

Spaning 1.000 6 1.000? 5 800? 5

Totalt 18.000 100 20.000? 100 16.000? 100
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krigsflygplan under senare delen av 1940-talet låg 
Sovjetunionen i huvudsak i paritet med västländerna 
vad avser den prestandamässiga moderniteten i flyg-
planbeståndet. Det statistiska underlaget är för knapp-
händigt för att beräkna åldern på flygplanmaterielen. 
Intrycket som tabell 3.6 ger är att den inte väsentligen 
skilde sig från västerländska förhållanden.

Enhetlig materiel

Flygplanmaterielen splittrades under det andra världs-
kriget på en stor mängd typer. Efter kriget syns tydliga 
ambitioner att minska typfloran. Det är svårt att göra 
någon god analys på grund av den stora osäkerheten 
om hur länge äldre typer behölls i tjänst. En tendens 
till ökning av typfloran kan skönjas i slutet av 1950-

talet med kompletteringen av MiG-dominansen med 
Suchoj-typer för jakt- och jaktattackplan.

Teknisk-ekonomisk materielplanering

Omsättningen av flygmaterielen förefaller ha skett på 
ett sådant sätt att en rimlig balans mellan moderni-
tet och serielängder kunde upprätthållas. Huruvida 
effektiviteten i produktionen i övrigt var sådan att 
den kunde hävda sig mot den i den västerländska 
flygindustrin tillåter inte underlaget här något utta-
lande om. De ekonomiska systemen och styrmeka-
nismerna var av ideologiska skäl radikalt annorlunda. 
Någon fördelning av försvarskostnadernas andelar på 
försvarsgrenarna har inte återfunnits för denna under-
sökning.37

Tabell 3.9  Fördelningen av egenutvecklade och egenproducerade respektive importerade  
och licenstillverkade krigsflygplan i de sovjetiska flygstridskrafterna.

   \År

Ursprung

1945 1950 1955 1960

% % % %

Import 2.200 12 - 0 - 0

”Licenstillverkning” - 0 1.000 5 - 0

Egen utveckling och produktion 15.800 88 19.000 95 16.000 100

Totalt 18.000 100 20.000 100 16.000 100

37. 	Jfr Lee och Staar, s. 75–78.
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Organisation

Det amerikanska flygvapnet har en bakgrund inom 
armén som US Army Air Service, US Army Air Corps 
(fr o m 1926), och fr o m 1941 US Army Air Forces 
(USAAF), d v s i princip fortfarande ett truppslag 
(arm) inom US Army, om än med allt större självstän-
dighet. Först den 18 september 1947 etablerades US 
Air Force (USAF) som självständig försvarsgren.1

Under flygvapenledningen lydde ett antal centrala 
kommandon (Major Commands): luftförsvarskom
mandot (Air Defense Command, ADC), strategiska 
flygkommandot (Strategic Air Command, SAC) och 
det taktiska flygkommandot (Tactical Air Command, 
TAC).2 (Eftersom jämförelsen här begränsas till krigs-
flygplan behandlas inte transportflyget, lufttanknings-
resurserna, utbildningsorganisation, förvaltningsor
gan och liknande resurser.)

En omorganisation inom USAF, som hade bety-
delse för innebörden av förbandsenheternas benäm
ningar, var övergången 1951 från Group till Wing som 
den primära förbandsenheten. I motsats till RAF var 
i USAAF och första tiden i USAF en Wing samman-
satt av ett antal Groups, som i sin tur bestod av ett 
antal Squadrons. Group-begreppet försvann 1952 och 
Squadrons var direkt underställda sin Wing i adminis-
trativt och operativt hänseende. Här används översätt-
ningen ”flottilj” för Group före 1951 och för Wing 
därefter. I ledningshierarkin ovanför Wing infördes 
flygfördelningen, Air Division, som underställdes 
flygflottenivån, (”numbered”) Air Force.3

En annan grundläggande organisationsfråga som 
det är viktigt att känna till vid jämförelse med USAF 
är antalsförhållandena vid förbandsenheterna (här 
bortses från de lufttankningsdivisioner som ingick i 
de taktiska spanings- samt medeltunga bomb- och 
spaningsförbanden). Normen framgår av tabell 4.1. 
De tunga bombflottiljerna ökade dock 1956 till 45 
flygplan.4

Klassificeringen infördes i och med skapandet 
av USAF i september 1947, dessförinnan användes 

benämningen very heavy bombardment för att klassi-
ficera B‑29- och B‑36-klassen av strategiska bomb-
flygplan (därav rubriceringen Mycket tung bomb 
resp Medeltung bomb i kolumnerna 1942–1947 i 
tabell 4.2) medan B‑17 och B‑24 rubricerades som 
tung bomb.5 Eftersom framställningen i föreliggande 
undersökning har sin tyngdpunkt i det kalla kriget 
har en anpassning till denna terminologi befunnits 
mest lämplig, även om den innebär vissa övergångs-
problem från den klassificering som var adekvat under 
det andra världskriget. Ett förhållande som försvårar 
jämförelser är att i och med införandet av Century-
serien (F‑100 etc) av jaktflygplan tillkom också för-
måga att bära en avsevärd bomblast, särskilt på F‑100 
och F‑105. De kan i detta avseende snarast rubriceras 
som attackflygplan.

Styrkeuppbyggnaden under andra världskriget 
och den därefter följande demobiliseringen framgår 
av sammanställningarna nedan, men behandlas inte 
primärt här.

I december 1946 omfattade USAAF 55 flottiljer 
men planeringen för efterkrigstiden inriktades mot en 
volym på 70 flottiljer. Planeringen i november 1947 
redovisade för USAF 70 flottiljer och 22 självständiga 
divisioner (squadrons), 27 Air National Guard- (ANG) 
och 34 Air Reserve-flottiljer.6 

Prag-kuppen i februari 1948 gjorde ett starkt 
intryck på den amerikanska ledningen och flygvapen-
ledningen fick ytterligare argument för 70-flottiljpro-
grammet, som ansågs som ett minimum för genom
förande av avskräckningsstrategin och för landets 
säkerhet.7

Vid utgången av 1948 var styrkan uppe i 60 flot-
tiljer. I juni 1952 uppnådde USAF en styrka på 95 
flottiljer och började planeringen mot ett mål på 143 
flottiljer. Vid utgången av budgetåret 1953 hade 106 
flottiljer uppnåtts.8

1954 föreslog flygvapenledningen en planering 
mot 127 flottiljer för budgetåret 1956, vilken skulle 
fortsätta till 137 flottiljer 1957. 137-flottiljprogram-
met skulle omfatta 7 tunga bomb-, 28 medeltunga 

1. 	 Futrell, Vol I, s. 50, 104 och 212. 
2. 	 Futrell, Vol I, s. 207 f. Bergman, FÅ 1969–70, s. 40–60.
3. 	 Peacock, s. 23 f.
4. 	 Futrell, Vol I, s. 510 och 512. Peacock, s. 15, 36 och 66. 

Norrbohm, FÅ 1952, s. 161. Bergman, FÅ 1969–70, s. 43.

5. 	 USAFSD 1947, Table 87, s. 134. Jfr texten i Futrell, Vol I, s. 
223 med s. 243.

6. 	 Futrell, Vol I, s. 217, 227–230. 
7. 	 Futrell, Vol I, s. 233 f, 317.
8. 	 Futrell, Vol I, s. 240 f, 317–319, 327, 419 f.
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bomb-, 4 tunga spanings-, 5 medeltunga spanings-, 2 
jaktspanings- och 8 strategiska jaktflottiljer eller totalt 
54 flottiljer i de strategiska flygstyrkorna, 34 intercept- 
jaktflottiljer i luftförsvarsstyrkorna samt 2 taktiska 
bomb-, 4 lätta bombflottiljer, 21 jaktbomb-, 6 dag-
jakt-, 5 taktiska spanings-, 4 tunga och 7 medeltunga 
trupptransportflottiljer eller totalt 49 flottiljer i de tak-
tiska flygflottorna.9

137-flottiljmålet uppnåddes i juni 1957. Organi-
sationen omfattade 50 strategiska, 32 luftförsvars- 
och 55 taktiska flottiljer. Målet hade formellt upp-
nåtts, men med viss manipulation med siffrorna; en 
strategisk eskortjaktflottilj hade ombenämnts jakt-
bombflottilj, en Matador-flottilj och fyra lufttran
sportflottiljer hade benämnts taktiska flottiljer. Tio år 
efter sin tillkomst hade USAF i det närmaste fördubb-
lat sin organisation. Men redan i juni 1958 hade flyg-
vapnet reducerats till 117 flottiljer, med 28 luftför-
svars- och 45 taktiska flottiljer. Fortsatta reduceringar 
planerades. Tidigt 1958 uttalades att nedskärningar 
skulle göras mot 105 flottiljer.10

För att möta det växande hotet från ett kärn-
vapenbärande sovjetiskt fjärrflyg genomfördes en 
omorganisation av luftförsvaret och Air Defense 
Command skapades 1950. North American Air 
Defense Command (NORAD) organiserades 1957 för 
att försvara Förenta staterna samt även Canada och 
Alaska mot flygangrepp och var avsett att möta hotet 
från det sovjetiska fjärrflygets långräckviddiga bomb-
plan vid en anflygning över polarområdet. NORAD 
var indelat i åtta luftförsvarsområden (regions) med 

strilsystem av SAGE-typ (Semiautomatic Ground 
Environment) och bestod av 22 flygfördelningar (Air 
Divisions), 65 amerikanska och kanadensiska jakt-
flygdivisioner, 244 Nike luftvärnsrobotbatterier, nio 
Bomarc luftvärnsrobotdivisioner, 193 radarstationer 
i gränsområdet mellan Förenta staterna och Canada, 
105 reservradarstationer (gap-filler radars), 57 fjärr-
luftbevakningsradarstationer i DEW (Distant Early 
Warning) line längs 70:e breddgraden i norra delen av 
Canada, elva flygburna radarstationer utanför Förenta 
staternas kuster och 90 radarstationer i en linje tvärs 
över centrala Canada.11

Doktrin

US Army Air Forces (USAAF), styrdes av krigsdepar-
tementets (War Department) fältreglemente – Field 
Manual – så länge flygstridskrafterna var en del av 
armén. 

Före inträdet i det andra världskriget utarbeta-
des Air War Plans Division-1, AWPD‑1, Munitions 
Requirements of the Army Air Forces, som fastställdes 
12/8 1941. USA:s militära mål var att besegra de 
potentiella fienderna: Tyskland och dess allierade. 
Flygets uppgift var att genomföra en uthållig flygof-
fensiv mot Tysklands militära maktmedel, under-
stödd av flygoffensiv mot andra områden under fien-
dens kontroll som understödde dessa maktmedel. Tre 
handlingslinjer för flygoperationerna mot Tysklands 
ekonomi och samhällsfunktioner skisserades: 

9. 	 Futrell, Vol I, s. 425 f.
10. 	Futrell, Vol I, s. 522, 527 och 532.

Tabell 4.1  Klassificering och förbandsstorlekar för flygslag i USAF fr o m 1947.

Flygslag (motsv) Fpl/div Div/flj Fpl/flj Flygplantyper (ex)

Dagjakt 25 3 75 F-84, F-86, F-100

Allvädersjakt 12 3 36 F-86 D, F-89, F-94

Lätt bomb 16 4 64 B-45, B-57

Medeltung bomb 15 3 45 B-29, B-50, B-47, B-58

Tung bomb 10 3 30 B-36, B-52

Taktisk spaning 12 4 48 RF-84 F, RB-45

Medeltung spaning 12 3 36 RB-29, RB-50, RB-47

Tung spaning 10 3 30 RB-36, RB-52

11. 	Futrell, Vol I, s. 313, 331–333, Vol II, s. 427. Bergman, FÅ 
1969–70, s. 47 f. Tamnes, s. 97.
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1)	 störning av Tysklands kraftförsörjning och kom-
munikationssystem, ödeläggande av Tysklands 
olje- och petroleumresurser samt undergrävande av 
moralen genom flyganfall mot befolkningscentra,

2)	 neutralisering av de tyska flygstridskrafterna 
genom anfall mot deras baser, flygindustrin, alu-
minium- och magnesiumproduktionen samt 

3)	 anfall mot ubåtsbaser, ytfartyg och utskepp-
ningshamnar. I planläggningen förordades preci
sionsanfall under dager mot förstahandsmålen. 

Man hade föreställningen att tunga bombflyg-
plan skulle kunna penetrera det tyska luftförsvaret på 
djupet under dager genom hög fart, massiva forma
tioner, hög höjd, defensiv beväpning och bepansring 
samt samtidiga anflygningar från många riktningar. 
Jaktflygets primära roll uppfattades som defensiv 
genom luftförsvar av flygbaser och viktiga områden. 
Ändå upplevdes behovet att utveckla ett stort, tungt 
beväpnat eskortjaktplan med räckvidd och fart som 
var överlägsna de bombplan som skulle eskorteras. 
Luftöverlägsenhet skulle uppnås genom bombflygets 
insatser.12 En konsekvens av synen på bombflygets 
roll var beställningen 15/12 1941 av två prototyper 
av bombplanet B‑36 med interkontinental räckvidd 
– 16.000 km.13

Det japanska angreppet på Pearl Harbor ledde 
till en mer konkret planering för hur flygkrigfö-
ringen skulle utformas. AWPD‑4, Air Estimate of the 
Situation and Recommendations for the Conduct of War 
förelåg redan den 15 december 1941. Dokumentet 
förordade tre faser: 

1)	 säkrande av Förenta staternas och Storbritanniens 
besittningar, 

2)	 genomförande av en flygoffensiv mot axelmakter-
na i Europa, en defensiv hållning i Fjärran östern 
och genomförande av en invasion av Europa samt, 
sedan de europeiska motståndarna besegrats, 

3)	 en ihärdig flygoffensiv som stöd för ett avgörande 
slag mot Japan. 

Planeringsdokumenten åtföljdes också av beräk-
ningar av nödvändig styrkeuppbyggnad för att genom
föra åtgärderna.14 I allt väsentligt, om än med vissa 

tyngdpunktsförskjutningar, kom denna planering att 
följas i de politiska besluten som faställde inriktningen 
av den allierade flygkrigföringen mot axelmakterna.

Taktisk samverkan med övriga arméstridkrafter 
ägnades också uppmärksamhet. I juli 1943 fastställ-
des fältreglementet Field Manual 100‑20, Command 
and Employment of Air Power (FM 100‑20), som 
inleddes: Land power and air power are co-equal and 
independent forces: neither is an auxiliary of the other. 
Reglementets prioritering för de taktiska flygflottor-
nas uppgifter var mycket tydlig: 1) luftöverlägsenhet, 
2) attackanfall på djupet för att skära av fiendens 
förbindelser (interdiction) och 3) närsamverkan med 
markstridskrafterna.15

Ett stort arbete lades ned på att analysera effekter-
na av flygkrigföringen, vilket resulterade i The United 
States Strategic Bombing Survey, ett projekt som avrap-
porterade under 1946.16 Erfarenheterna från kriget 
analyserades ytterligare för att läggas till grund för 
doktrinutvecklingen.

Krigsdepartementet hade påbörjat planeringen 
för efterkrigstidens organisation 1943 och kunde då 
inte se någon tydlig motståndare till Förenta staterna. 
Stora förhoppningar knöts de första åren efter kriget 
till Förenta nationerna och dess roll för världsfreden. 
General Spaatz, som skulle bli den förste Chief of Staff 
of the United States Air Force, understödde planerna 
på 70-flottiljprogrammet. Spaatz’ första problem var 
att rädda så mycket som möjligt i demobiliserings
processen som var inriktad mot 55 flottiljer. Hans syn 
på flygvapnets uppgifter var att det skulle sörja för 
en långräckviddig slagstyrka i omedelbar beredskap 
med förmåga att slå mot en fiendes vapenarsenal och 
därefter försvaga fiendens industriella förmåga och 
krigföringspotential. 1946 gav han högst prioritet åt 
vad som betraktades som flygvapnets ryggrad – de 
långräckviddiga bombflottiljerna och deras eskortjakt 
i de strategiska flygstridskrafterna.17

1946–47 började man inom Förenta staterna upp-
fatta att utvecklingen av Sovjetunionens politik hota
de att leda till konflikter. I händelse av en konflikt 
med Sovjetunionen förelåg ett antal problem: för det 
första hade B‑29 inte tillräcklig räckvidd för att nå 
mål djupt inne i Sovjetunionen, för det andra skulle 
penetration av sovjetiskt luftrum ställa krav på jakt-
eskort och jetjaktplan hade inte tillräcklig räckvidd 
för denna uppgift, samtidigt som B‑29:s begränsade 

12. 	Futrell, Vol I, s. 109 f.
13. 	Futrell, Vol I, s. 113 och 215.
14. 	Futrell, Vol I, s. 127 f.

15. 	Futrell, Vol I, s. 137 f. MacIsaac, s. 638 f.
16. 	Futrell, Vol I, s. 145.
17. 	Futrell, Vol I, s. 214 f.
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fartresurser skulle utgöra ett problem, för det tredje 
måste ett luftförsvar av den nordamerikanska konti-
nenten organiseras.18

Vid en analys som genomfördes 1947–48 av 
räckvidderna för B‑47 och B‑52 för anflygning från 
Förenta staterna mot mål inne i Sovjetunionen visade 
det sig att dessa skulle vara otillräckliga, men att pro-
blemet skulle kunna lösas genom lufttankning.19

Samtidigt framkom att jaktplanen F‑80, F‑84 och 
F‑86 endast skulle ha marginell effekt mot bombplan 
med obetydligt bättre fartprestanda än B‑29.20

Sommaren 1948 började insikten att växa om 
behovet av gemensamma försvarsansträngningar 
och en gemensam stategi för att möta hotet från 
Sovjetunionen. I januari 1949 uttalade president 
Truman detta i sitt installationsanförande vid tillträ-
det till presidentämbetet och den 4 april underteckna-
des atlantpakten. Ett viktigt inslag i de gemensamma 
ansträngningarna var det amerikanska vapenhjälps-
programmet som beslutades 1949. I samband med 
sitt positiva yttrande över detta förutsåg de förenade 
stabscheferna, Joint Chiefs of Staff:21

•	 För det första att Förenta staterna skulle svara för 
strategisk bombning.

– – –

•	 För det fjärde att England, Frankrike och de när-
maste länderna skulle ta huvudansvaret för kort-
räckviddiga attack- och bombuppdrag samt luft-
försvar. Förenta staterna skulle svara för taktiska 
flygstyrkor för samverkan med egna mark- och sjö-
stridskrafter och för försvaret av Förenta staterna.

Översynen av fältreglementet FM 100‑20 för den 
nya försvarsgrenens behov påbörjades 1947 och 1953 
fastställdes det första flygvapenreglementet, nu med 
benämning som doktrin: Air Force Manual (AFM) 
1‑2, United States Air Force Basic Doctrine. Efter överar-
betning kom en ny utgåva 1955. Luftmaktsbegreppet 
togs över från tidigare skrivningar och definierades: 
”Termen ’luftmakt’ (’air power’) omfattar all Förenta 
staternas kapacitet inom flygområdet.” Ett centralt 
uttalande var vidare: ”Förenta staternas flygstrids-
krafter skall utnyttjas för att uppnå och utnyttja ett 
dominerande övertag i luften både i fred och krig. 

Det eftersträvade övertaget utgörs av luftherravälde 
(control of the air).” ”[Luft]herravälde uppnås när 
flygstridskrafter kan åstadkomma en planerad grad av 
förstörelse, samtidigt som de bestrider fienden denna 
möjlighet.”22

President Eisenhower intitierade 1953 en översyn 
av landets militära förmåga mot bakgrund av de glo-
bala åtagandena. I sitt State of the Union-tal i januari 
1954 sammanfattade presidenten National Security 
Council-dokumentet NSC‑162 med att säga att 
Förenta staterna ”utgick helt och fullt från sitt stora 
och växande innehav av kärnvapen och de mest effek-
tiva medlen att använda dem mot varje angripare.” 
Han förutsåg vidare en försvarsmakt som skulle möta 
två krav – ”att vara beredd för de viktiga inledande 
uppgifterna om ett allmänt krig skulle påtvingas oss 
och att upprätthålla förmågan att hantera mindre 
handlingar av fientlig innebörd – med målet att upp-
fylla dessa krav med mindre belastning avseende per-
sonalstyka och ekonomiska resurser”. Utrikesminister 
Dulles gav en överblick över Eisenhoweradministra-
tionens säkerhetspolitik i januari 1954 och komplet-
terade avskräckningsdoktrinen med en inriktning 
mot ögonblicklig, massiv vedergällning – det finns 
inget lokalt försvar som kan hålla tillbaka (contain) 
kommunistvärldens mäktiga landmakt.23

Doktrinen om den massiva vedergällningen 
väckte opposition och med Sovjetunionens tillgång 
till vätebomben (den första provades 1953) riskerade 
doktrinen att låsa Förenta staterna och dess allierade i 
ett dödläge – hotet om ömsesidig ödeläggelse skapade 
ett närmast olösbart tröskelproblem för utlösandet av 
den massiva vedergällningen. En konsekvens av miss-
tron mot doktrinen blev att armén hävdade sin roll 
för att kunna utkämpa begränsade krig, vilket kom till 
uttryck redan i fältreglementet FM 100‑5 som kom ut 
hösten 1954. 1956 och 1957 publicerades flera verk 
som diskuterade doktrinen och dess roll i begrän-
sade krig. 1957 dök Sputniken upp på firmamentet 
som ett synbart tecken på Sovjetunionens tekniska 
förmåga inom rymdområdet. I september 1957 gav 
utrikesminister Dulles uttryck för uppfattningen att 
konventionella anfall med markstyrkor kunde mötas 
med små taktiska kärnvapen och inte direkt behöv-
de leda till massiv vedergällning. 1960 genomfördes 
i Pentagon studier och krigsspel, som visade att ett 
målval av motståndarens militära styrkor skulle vara 

18. 	Futrell, Vol I, s. 223 f.
19. 	Futrell, Vol I, s. 232 f. Jfr Tamnes, s. 74.
20. 	Futrell, Vol I, s. 244.
21. 	Futrell, Vol I, s. 246–250.

22. 	Futrell, Vol I, s. 366–371, 393–396, 398–399. 
23. 	Futrell, Vol I, s. 424–428.
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effektivare och spara såväl amerikanska som sovjetiska 
liv. En mer nyanserad syn på användningen av kärn-
vapen och på flygstridskrafterna var på väg att växa 
fram, men skulle få sitt genomslag först under 1960-
talet.24

Styrka

Nedanstående antalsuppgifter grundar sig på United 
States Air Force Statististical Digest (USAFSD) avse-
ende åren 1947–1961 (1947 års statistik innehål-
ler dessutom en sammanställning från och med juli 
1939), vilken grundas på de ursprungligen hemliga 
sammanställningar som gjordes inom Headquarters, 
United States Air Force, Washington D.C., för flygvap-
nets interna behov och som successivt avhemligades 
efter tolv år.25 

De tabeller som utnyttjats har rubrikerna: 

•	 Airplanes on hand in the USAF, by major type: Jul 
1939 to Dec 1947,

•	 Airplanes on hand in the USAF, by type and princi-
pal model of aircraft: monthly – 1948, 

•	 Status and line classification of USAF aircraft [31 
March 1949–30 June 1950], 

•	 Status and line classification of USAF aircraft on 
hand by type and model [Quarterly, F.Y. 1951–
1955], 

•	 USAF Aircraft functional distribution by type, 
model, and selected series as of 30 June 1956 [–1960] 
samt 

•	 Functional distribution of USAF Aircraft by type, 
world-wide, as of end of quarter – FY 1961. 

Som framgår av rubrikerna skedde vissa successiva 
förändringar och det föreligger också en mer omfat-
tande systematisk omläggning av statistiken 1956, 
då den tidigare klassificeringen i första och andra 
linjens flygplan övergavs. Då de svenska uppgifterna 
avser läget den 1 juli varje år har ur den amerikanska 
statistiken värdena för den 30 juni valts såsom mest 
näraliggande.

Såsom med allt statistiskt underlag föreligger dis-
krepanser mellan olika sammanställningar, så också i 
samma verk.26 I fortsatta studier av det amerikanska 
flygvapnets sammansättning och med tillgång till det 
fullständiga statistiska materialet finns det anledning 
att ytterligare analysera underlaget. I föreliggande 
undersökning får en viss osäkerhet accepteras.

Det totala beståndet av flygplan i USAAF och 
USAF sammanfattas i tabell 4.2. Krigsflygplan redo
visas härvid särskilt. Under posten ”Samband” redo-
visas konsekvent även helikoptrar vilka t o m 1955 
inkluderats i posten och fr o m 1956 getts egen rub-
rik, under ”Övrigt” redovisas här räddningsflygplan 
(search and rescue), forskningsflygplan, målflygplan 
och segelflygplan (de två senare kategorierna ingår 
dock inte i värdena fr o m 1957).27

Uppgifter om flygplanbeståndet i reservstyrkorna 
Air Force Reserve, Air National Guard (ANG) och Civil 
Air Patrol (CAP) föreligger endast för 1948–1950 och 
har sammanställts i tabell 4.3.28

Av tabell 4.3 framgår att endast Air National 
Guard i någon högre utsträckning hade tillgång till 
krigsflygplan vid denna tid och att de andra reserv-
förbanden var helt inriktade på utbildnings- och vissa 
stöduppgifter. Praktiskt taget samtliga flygplan klassi-
ficerades som tillhörande andra linjen eller var (1948) 
på väg att överföras dit.

24. 	Futrell, Vol I, s. 424, 443–467, 627–629. 
25. 	USAFSD Jan 1949–Jun 1950, s. XV, och FY 1956, s. 85. 

Jag har inte haft tillgång till det fullständiga materialet, men 
har genom tillmötesgående från Air Force Historical Research 
Agency, Maxwell Air Force Base, Alabama, fått kopior av för 
undersökningen primärt intressanta tabeller.

26. 	Exempel på inherenta motsägelser i materialet föreligger i sta-
tistiken för januari 1949–juni 1950, där tabell 100, Status and 
line classification of USAF aircraft, redovisar en totalsiffra på 
19.490 flygplan för 30 juni 1949 och 17.063 flygplan 30/6 
1950. Tabell 102, USAF Aircraft gains and losses – FY 1950, i 
kolumnen Aircraft On Hand 30 June 1949 redovisar däremot 
ett totalt bestånd av 20.805 flygplan och kolumnen Aircraft 
On Hand 30 June 1950 totalen 18.294 flygplan, uppdelad på 
USAF 17.063, USAFR 954 och CAP 277 flygplan. Tabell 
103, USAF aircraft on hand by Command har däremot en 
totalsiffra för 30/6 1949 på 23.000 flygplan och ett år senare 
20.968. Skillnaden mot tabell 102 visar sig bero på de 2.195 
respektive 2.674 flygplanen i Air National Guard, men detta 
framgår inte explicit av rubrikerna. USAFSD Jan 1949–Jun 
1950, exemplen är hämtade från s. 172, 179, 184 f samt 
192.

27. 	USAFSD 1947, Table 87, s. 131–134, 1948, Table 20, s. 34, 
Jan 1949–Jun 1950, Table 100, s. 172 f samt 179–181, FY 
1951, Table 119, s. 181 f, FY 1952, Table 19, s. 194 f, FY 
1953, Table 124, s. 227–229, FY 1954, Table 43, s. 113–115, 
FY 1955, Table 62, s. 135–137, FY 1956, Table 52, s. 109–
112, FY 1957, Table 55, s. 112–115, FY 1958, Table 51, s. 
95–100, FY 1959, Table 42, s. 82–85, FY 1960, Table 40, s. 
75–78 samt FY 1961, Table 36, s. 83–86. 

28. 	USAFSD 1948, Table 18, s. 25.
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Tabell och diagram 4.2  Totalt bestånd av krigsflygplan (combat aircraft) i USAAF och USAF 1942–1961 
samt fördelning på flygslag. (Tabellen redovisar även övriga flygplan.)

Flygslag 1942 1943 1944 1945 1946 1947 1948 1949 1950 1951

Jakt 2.950 8010 15.644 17.703 9.778 6.427 5.586 4.085 3.673 4.788

Bomb 2.589 10.354 20.506 23.234 8.412 6.792 5.843 3.734 3.343 2.947

Myck t bomb 2 445 2.374 3.050 2.983

Tung bomb 846 4.421 11.720 12.221 1.103 657 4 53 81 89

Mtung bomb 1.047 4.242 5.427 5.576 2.045 1.474 2.761 2.151 2.052 1.659

Lätt bomb 696 1.689 2.914 3.063 2.214 1.678 3.078 1.530 1.210 1.199

Spaning 468 486 1.056 1.990 1.033 636 640 561 429 539

Σ krigsfpl 6.007 18.850 37.206 42.927 19.223 13.855 12.069 8.380 7.445 8.274

Transport 824 4.268 9.433 9.473 5.314 3.796 3.459 3.113 2.793 3.125

Tankning - - - - - - - - 89 201

Samband 1.732 3.051 4.211 3.417 2.996 1.390 1.487 999 480 430

Skolflygplan 12.610 22.849 27.907 12.581 6.662 6.047 5.358 5.956 5.889 6.490

Övrigt - - - - - - 2 1.042 367 300

Σ övrigt flyg 15.166 30.168 41.551 25.471 14.972 11.233 10.306 11.110 9.618 10.546

Totalt 21.173 49.018 78.757 68.398 34.195 25.088 22.375 19.490 17.063 18.820

Flygslag 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961

Jakt 4.553 5.533 6.570 7.789 7.683 7.698 6.426 5.753 5.032 3.940

Bomb 2.914 2.716 2.542 2.474 2.495 2.552 2.320 2.263 2.293 2.043

Tung bomb 147 186 220 221 256 307 392 481 583 631

Mtung bomb 1.806 1.849 1.772 1.665 1.581 1.587 1.523 1.468 1.413 1.165

Lätt bomb 961 681 550 588 658 658 405 314 297 247

Spaning 645 703 895 1.187 1.330 1.237 1.077 977 846 707

Σ krigsfpl 8.112 8.952 10.007 11.450 11.508 11.487 9.823 8.993 8.171 6.690

Transport 3.234 3.643 3.981 4.007 3.906 3.818 3.672 3.157 3.025 2.566

Tankning 295 435 685 801 909 941 1.034 1.193 1.283 1.267

Samband 1.097 880 840 878 953 695 741 585 515 440

Skolflygplan 6.771 7.107 7.509 7.528 6.788 6.052 5.733 4.968 4.739 4.298

Övrigt 291 346 443 424 508 419 364 520 503 448

Σ övrigt flyg 11.688 12.411 13.458 13.638 13.064 11.925 11.544 10.423 10.065 9.019

Totalt 19.800 21.363 23.465 25.088 24.572 23.412 21.367 19.416 18.236 15.709
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Air National Guard tilldelades senare viktiga upp-
gifter i det strategiska luftförsvaret och Futrell har en 
sammanställning av jaktförbanden i detta, vilka 1961, 
vid slutet av vår undersökningsperiod, hade en sam-
mansättning enligt tabell 4.4.29

Tabellen visar att ANG 1961 hade en inte obetyd-
lig numerär och därmed rimligtvis motsvarande roll i 
luftförsvaret av det kontinentala USA, men också att 
det förelåg en arvsprocess, där reservförbanden fick 
ärva äldre materiel, d v s en motsvarighet till den tidi-
gare överföringen av äldre materiel till andra linjen. 
Det underlag tabellen grundas på synes avse den ope-
rativa numerären och inte totalt tillgängliga flygplan. 
Det föreligger en tendens till en successiv minskning 

av divisionernas flygplanbestånd från 25 flygplan ned 
mot och även under 20 flygplan per division.

Särskilt under de första efterkrigsåren ingick avse-
värda mängder äldre flygplan från andra världskriget 
i flygplanbeståndet. Detta präglades alltså såväl av 
befintligheten av flygplan, som av vad doktrinen före-
skrev att man borde ha. Under första delen av under-
sökningsperioden delades flygplanbeståndet i första 
och andra linjens flygplan samt fr o m 1949 dessutom 
i aktiva och icke aktiva. Definitionerna av de använda 
klassificeringarna var följande:30

29. 	Futrell, Vol II, Table 1, s. 434 f.
30. 	USAFSD Jan 1949–Jun 1950, s. XVII.

Tabell 4.3  Flygplanbestånd i reservstyrkorna Air Force Reserve,  
Air National Guard (ANG) och Civil Air Patrol (CAP) 1948–1950.

1948 1949 1950

ANG 2.034 2.195 2.674

Jakt 1.237

Bomb 348

Transport 117

Samband 65

Skolflygplan 267

AF Reserve 1.213 1.091 954

Bomb 8

Skolflygplan 1.205

CAP 639 224 277

Transport 10

Samband 210

Skolflygplan 419

Totalt 3.886 3.510 3.905

Tabell 4.4  Flygplanbestånd i North American Air Defense Command (NORAD) 1961  
(värdena avser: antal divisioner/antal flygplan).

Typ F-86 F-89 F-100 F-101 F-102 F-104 F-106 Totalt

Aktiva förband (USAF) - - - 17/384 11/293 - 14/270 42/947

Air National Guard 10/250 10/250 3/66 - 7/130 3/61 - 33/757
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Active – The active inventory reflects the 
number of aircraft provided for tactical, 
training and transport units, minimum indi-
vidual training, administrative purposes, spe-
cial missions, test purposes, command sup-
port, and active projects.

Inactive – The inactive inventory reflects the 
number of aircraft in storage, undergoing 
modification, on loan or bailment (except 
those bailed for maintenance), flyable inac-
tive, on inactive and non-USAF projects, 
accepted but not delivered, excess to com-
mand, recommended reclamation, excess to 
the USAF, and all “X” model aircraft.

First-Line – Aircraft having characteristics 
and performance enabling them to perform 
critical and essential Air Force missions, the 
nature of which requires that the aircraft 
must be maintained militarily modern.

Second-Line – Aircraft whose characteristics 
and performance entail a military handicap 
and make them unsuitable to perform those 
missions that require first-line aircraft, and 
which have been formally evaluated and 
declared as second-line.

Fr o m 1956 frångick man klassificeringen i första 
och andra linjens flygplan och statistiken fördelades 
på operativa flygplan, icke operativa flygplan och icke 
aktiva flygplan. Definitionerna var följande:31

OPERATING ACTIVE AIRCRAFT: Those 
aircraft which are currently and actively 
engaged in supporting flying missions, 
administrative aircraft, test aircraft includ-
ing those test aircraft on bailment, aircraft 
provided for the required combat readiness 
training of rated personnel not presently 
assigned to tactical units or crew positions.

NON-OPERATING [ACTIVE] AIR-
CRAFT: Those aircraft in preparation for 
possession by units or test activities through 
any of the logistical processes of supply, main-
tenance, and modification, and those aircraft 
which are excess to command requirements.

INACTIVE AIRCRAFT: Those aircraft in 
the inventory other than operating and non-
operating active aircraft, such as aircraft on 
loan and bailment (except bailed for test, 
maintenance and modification); aircraft 
for which there is no longer a requirement 
in the the active inventory, including those 
aircraft that have been accumulated in excess 

of immediate possible further needs; and air-
craft in the process of being dropped from 
the total aircraft inventory.

Det föreligger en särskild anmärkning att katego-
rin Non-Operating Active inkluderar sådana plan som 
före 1956 års statistik betecknats som inactive. Enligt 
de nya klassificeringsreglerna dominerades kategorin 
inactive av förrådsställda plan och sådana som flyg-
vapnet inte längre hade behov av.

En jämförelse av andelarna av det totala beståndet av 
flygplan kan, på grund av den stora mängden allt mera 
obsoleta flygplan och särskilt för perioden 1945–1950, 
bedömas ge en missvisande bild av hur prioriteringar 
grundade på doktrinen slog igenom. Vilken klassifika-
tion man skall välja för att dels ge en så riktig bild som 
möjligt av doktringenomslaget, dels ge ett rättvisande 
jämförelseunderlag med de mindre nationernas flyg-
planbestånd, är inte lätt. Valet underlättas heller inte 
av de förskjutningar som skedde i redovisningen av sta-
tistiken och kan inte göras helt invändningsfritt. 

Klassificeringen av flygplan i första och andra lin-
jen fick sin största betydelse under tioårsperioden efter 
andra världskriget och avspeglade framförallt hante-
ringen av den stora mängd flygplan som anskaffats 
under kriget. Låt oss studera hur det totala beståndet 
av krigsflygplan fördelades på första och andra linjen, 
se tabell och diagram 4.5.32

Andelen flygplan i andra linjen ökade kontinuer-
ligt till 1951–52, då de uppgick till omkring 60 % 
av flygplanbeståndet. Därefter minskade andelen till 
omkring 20 % 1955, varefter begreppet avskaffades. 
Fram till 1948 dominerades andra linjen av bomb-
flygplan, därefter rådde en övervikt av jaktflygplan 
fram till 1952, då bombflygplanen återigen kom att 
dominera de år begreppet fanns kvar. 

När det gäller typfloran i andra linjen så föreligger 
ingen statistik före 1949. 1949 dominerades andra 
linjen av andra världskrigstyper: på jaktsidan av F‑51 
och F‑47 samt vad avser bombflygplanen av B‑25 och 
B‑17. Fr o m 1950 avklingade B‑17-beståndet snabbt 
och B‑26 dominerade medan B‑29 redan 1951 blev 
dominerande i andra linje. 1952 övervägde fortfa-
rande F‑51 i andra linjen, men följdes nu närmast av 
F‑80, som kom att dominera 1953 och i sin tur avlös-
tes av F‑84 påföljande år, följd av F‑80. 1955, det sista 
året linjeklassificeringen redovisades, hade B‑26 fort-
farande en lätt övervikt i andra linjen över B‑29, vilka 
dessutom övervägande klassicerades som icke aktiva. 

31. 	USAFSD 1956, s. 85. 32. 	USAFSD enligt not 27, s. 181 ovan.
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Flygslag 1942 1943 1944 1945 1946 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955

First line

Jakt 2.948 7.425 14.673 15.493 7.950 5.112 4.548 1.502 1.545 2.150 2.412 3.795 5.672 6.950

Bomb 2.226 9.052 16.686 16.011 5.705 4.548 3.198 3.113 2.220 909 703 893 1.158 1.487

Spaning 468 484 915 1.938 769 538 556 321 200 201 161 202 477 781

Σ krfpl 5.642 16.961 32.274 33.442 14.424 10.198 8.302 4.936 3.965 3.260 3.276 4.890 7.307 9.218

Second line

Jakt 2 585 971 2.210 1.828 1.315 1.038 2.583 2.128 2.638 2.141 1.738 898 839

Bomb 363 1.302 3.820 7.223 2.707 2.244 2.645 621 1.123 2.038 2.211 1.823 1.384 987

Spaning 0 2 141 52 264 98 84 240 229 338 484 501 418 406

Σ krfpl 365 1.889 4.932 9.485 4.799 3.657 3.767 3.444 3.480 5.014 4.836 4.062 2.700 2.232

Totalt 6.007 18.850 37.206 42.927 19.223 13.855 12.069 8.380 7.445 8.274 8.112 8.952 10.007 11.450

Tabell och diagram 4.5  Fördelning i absoluta tal och i procent av beståndet av krigsflygplan (combat  
aircraft) i USAAF och USAF 1942–1955 på första och andra linjen samt totalt bestånd 1956–1961  
(avser läget den 30 juni respektive år). 
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F‑84 var fortfarande kvar som dominerande jaktplan 
i andra linjen men följdes redan detta år närmast av 
F‑86.33

Uppdelningen i första och andra linjens flygplan 
upphörde i och med redovisningen för budgetåret 
1956. I huvudsak motsvarade det totala beståndet 
fr o m 1956 den tidigare första linjen. Flera tidigare 
andra linjens flygplan som fortfarande användes för 
provändamål m m kom som en konsekvens också att 
redovisas i det totala beståndet.

Låt oss övergå till redovisningen av styrkeuppgif-
terna för USAF som underlag för jämförelsen med 
de andra ländernas flygvapen. För att skapa jämför-
bara värden måste de i USAFSD bearbetas, så att de 
så långt möjligt redovisas med samma urvalsprinciper 
som dem de skall jämföras med, d v s beståndet av 
krigsflygplan av typer i operativ tjänst. Jag har valt att 
i tabell 4.6 redovisa beståndet av krigsflygplan i första 
linjen åren 1947–1955 samt fr o m 1956, då uppdel-
ningen på första och andra linjen övergavs, det totala 
antalet krigsflygplan i flygplanbeståndet. Värdena 
från perioden 1956–61 har dock modifierats i för-
hållande till grundmaterialet såtillvida att plan som 
tidigare hänförts till andra linjen inte har tagits upp. 
Nya flygplantyper redovisas inom parentes så länge de 
i USAFSD endast redovisats under rubriken test & test 
support, och utan denna markering först i och med att 
de tagits upp under tactical and combat/tactical support. 
Redovisning sker emellertid då med det totala antalet 
i USAF:s bestånd. Inom parentes redovisade flygplan 
har icke inkluderats i summeringarna. Flygplantyper 
som enstaka år fortfarande förekommer i få exemplar 
under tactical and tactical support har strukits under.

Genom systemskiftet i redovisningen mellan 1955 
och 1956 går det inte att helt tillfredsställande skapa 
jämförbara värden. För att illustrera detta har jag 
redovisat värdena för 1955 på två sätt. Först, i den 
övre delen av tabellen, konsekvent första linjens flyg-
plan liksom tidigare år. Sedan, i den nedre delen av 
tabellen, så långt möjligt enligt den fr o m 1956 til�-
lämpade principen att endast typer i operativ tjänst 
redovisas, men då med det totala beståndet. Såsom 
framgår av tabell 4.6 så ger detta utslag av praktisk 
betydelse endast på redovisningen av jaktplanen, 
främst genom att äldre typer, vilka börjat avföras ur 
krigsorganisationen såsom F‑84, F‑86 och F‑94, fått 

ett antal redovisade i andra linjen, som nu återförs.
Beteckningen P‑, för pursuit eller jaktflygplan, 

ändrades 1948 till F‑, fighter. Flygplantyper som 
samtidigt togs bort från första linjen har här beteck
nats med P‑, medan modernare typer konsekvent 
betecknats med F‑. Prefixet F‑ användes tidigare för 
fotospaningsplan och med en egen typnummerserie, 
vilket avspeglas i tabell 4.6. En ytterligare detalj som 
kan vara förbryllande är att beteckningen B‑26, som 
ursprungligen avsåg Martin Marauder, när denna togs 
ur tjänst 1948 överfördes till Douglas Invader, som 
tidigare betecknats A‑26.34

1956–58 redovisades TF‑102 bland skolflygplan, 
men 1959–61 bland jaktflygplanen (”F/TF‑102”); 
här har de tillagts inom parentes för fullständighetens 
skull. De ingår däremot inte i summeringen. Natt-/
allvädersjaktplanen redovisas i analogi med tabellerna 
1.3 och 1.4 samlade sist bland jaktplanen. För några 
flygplantyper redovisas också olika versioner, där såda-
na uppgifter återfinns i underlaget. Dessa uppgifter 
återges i förekommande fall med kursiv stil, medan 
rak stil förbehålls grundtypen. Särskilt bör observeras 
att allvädersjaktversionerna F‑86 D och L särredovisas 
för de år där uppgifter föreligger (1956 och 1958–61) 
men i övrigt ingår i totalsiffrorna för F‑86.35

Lufttankningsresurserna, som inte redovisats här, 
började byggas upp 1950 och redovisades i USAF:s  
statistik i omedelbar anslutning till bombflygplan
en. Tankningsplanen hade redan 1955 i USAF en 
antalsvolym på omkring hälften av den tunga och 
medeltunga bombplansflottan. 1961 uppgick tank
ningsresurserna till 2/3 av dessa och motsvarade det 
medeltunga bombflyget numerärt.36 Uppgifterna 

33. 	USAFSD Jan 1949–Jun 1950, Table 100, s. 172 f, FY 1951, 
Table 119, s. 181, FY 1952, Table 19, s. 194, FY 1953, Table 
124, s. 227 f, FY 1954, Table 43, s. 113 f samt FY 1955, Table 
62, s. 135 f.

34. 	Taylor, s. 491.
35. 	Anskaffat antal enligt Anderton, s. 254 f (B‑36, B‑47), 257 

(B‑52, B‑58), 263 (F‑9, F‑13), 265 (RB‑45). Gunston och 
Gilchrist, s. 151–153 (B‑57). Taylor, s. 455 f (B‑29, B‑50), 
466 (F‑102), 467 (B‑58), 497 (B‑66), 515 (F‑80), 517 
(F‑94), 523 f (F‑101), 538–541 (F‑82, B‑45, F‑86), 543 
(F‑100), 547 f (F‑89), 552 (F‑84 F), FlugRevue, Dezember 
1996, s. 77 (F‑106). Antalsuppgifterna avser flygplan produ-
cerade för USAF, härtill kom för ett antal typer produktion 
inom ramen för det amerikanska vapenhjälpsprogrammet. 
USAFSD 1947, Table 87, s. 131–134, 1948, Table 20, s. 34, 
Jan 1949–Jun 1950, Table 100, s. 172 f samt 179–181, FY 
1951, Table 119, s. 181 f, FY 1952, Table 19, s. 194 f, FY 
1953, Table 124, s. 227–229, FY 1954, Table 43, s. 113–115, 
FY 1955, Table 62, s. 135–137, FY 1956, Table 52, s. 109–
112, FY 1957, Table 55, s. 112–115, FY 1958, Table 51, s. 
95–100, FY 1959, Table 42, s. 82–85, FY 1960, Table 40, s. 
75–78 samt FY 1961, Table 36, s. 83–86. 

36. 	USAFSD Jan 1949–Jun 1950, Table 100, s. 178, 1955, Table 
62, s. 135, 1961, Table 37, s. 83.
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Tabell 4.6  Beståndet av krigsflygplan i första linjen i USAAF och USAF 1947–1955 samt totalt antal 
1956–61, med undantag för sådana som i tidigare statistik redovisats i andra linjen.

Typ Ansk 
antal

1947 48 49 50 51 52 53 54 55

Jakt

P-38 2 

P-47 1.996 1.500 

P-51 2.484 1.953 

P-59 2 

F-80 1.715 411 583 655 717 435 156 2 2 

F-84 1 259 491 319 898 1.012 1.308 1.370 1.777

F-86 2 133 419 518 656 1.767 3.308 4.056

F-100 2.292 15 189

F-101 604 15

P-61 196 194 

F-82 270 20 57 223 81

F-89 1.050 29 164 201 349 569

F-94 854 9 270 424 517 628 339

F-102 1.086 5

Summa 5.112 4.548 1.502 1.545 2.150 2.412 3.795 5.672 6.950

Bomb

   Lätt bomb 2.443 1.106 983 96 94 85 54 7 140

A/B-26 1.428 1.103 951

B-25 581

B-17 431

B-24 3

B-45 106 3 32 96 94 85 53

B-57 1 7 140

B-66 1

   Medeltung  
   bomb

2.105 2.089 2.080 2.045 827 474 655 934 1.127

B-29 4.281 2.105 2.063 1.961 1.787 445

B-50 346 26 119 258 272 269 251 195

B-47 2.000 10 205 404 739 1.127

   Tung bomb 0 3 50 79 88 144 184 216 218

B-36 385 3 50 79 88 144 184 215 215

B-52 744 1 3

Summa 4.548 3.198 3.113 2.220 909 703 893 1.157 1.486
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Typ Ansk 
antal

1947 48 49 50 51 52 53 54 55

Spaning

F-4, F-5 (P-38) 3

F-6 (RF-51) 112 117

F-9 (F/RB-17) 74

F-15 (RF-61) 36 30

FA-26 51

OA-10 66

FP/RF-80 144 134 121

RF-84 24 184

RF-86 2 4 11 19

RB-26 48

RB-45 33 30 25 24 23 

RB-57 47 62

RB-66 1 9

F-13/RB-29 94 84 148 162 29

WB-29 51

RB-50 28 43 42 41 40

RB-47 1 186 321

RB-36 3 47 92 132 139 137

RB-52 13

RC-47 2 5 1 

RC-54 2 2 

RC-121 6 36

Övriga 149

Summa 538 556 321 200 201 161 202 477 781

Totalt 10.198 8.302 4.936 3.965 3.260 3.276 4.890 7.306 9.217
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Typ Ansk 
antal

55 56 57 58 59 60 61

Jakt

F-84 2.116 1.794 1.146 405 (195) (94) (93)

F-84 E (128)
104

F-84 G 1.089 470 (9) (1) (2)

F-84 F 1.410 1.194 301 (186) (93) (91)

F-86 4.241 1.666 3.296 (561) (485) (237) (69)

F-86 A 554 (72)
(20) (100) (5) (1)

F-86 E 396 (60)

F-86 F 1.079 1.096 (428) (378) (148) (59)

F-86 H 475 435 (113) (7) (84) (9)

F-100 2.292 190 758 1.513 1.815 1.664 1.524 1.304

F-101 604 15 (25) (38) 133 255 483 536

F-104 (7) (31) 133 264 193 128

F-105 (2) (4) (13) 41 87 226

F-89 1.050 578 769 775 548 456 340 92

F-94 854 453 354 273 268 (47) (5)

F-86 D, L 2.504 2.174 1.446 1.070 728 319

F-102 (+ TF-102) 1.086 (14) (57) (+ 3) 423 (+ 30) 823 (+ 103) 927 874 741

F-106 340 (2) (19) 74 256 327

Summa 7.593 7.250 7.426 5.571 4.751 4.485 3.673

Bomb

   Lätt bomb 140 320 398 342 275 264 239

(B-26) (333) (300) (233) (42) (29) (29) (7)

B-45 106 (69) 62 53 40 (6) (1) (1)

B-57 316 140 230 283 234 207 198 171

B-66 72 (1) 28 62 68 68 66 68

   Medeltung  
   bomb

1.131 1.427 1.535 1.502 1.464 1.401 1.165

B-47 2.000 1.131 1.427 1.535 1.502 1.464 1.401 1.123

B-58 116 (11) (11) 42

   Tung bomb 216 256 307 392 480 583 631

B-36 385 216 214 137 33 (1)

B-52 744 (5) 42 170 359 480 583 631

Summa 1.487 2.003 2.240 2.236 2.219 2.248 2.035
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Typ Ansk 
antal

55 56 57 58 59 60 61

Spaning

RF-84 F
184

276
195

100 (29) (2) (8)

RF-84 K 23 6 (5) 

RF-86 F 19 19 15

RF-101 201 (2) (2) 22 115 185 178 165

R/WT-33 4 3 (3) (3) (3)

(RB-26) (110) 83 73 (29) (2) (8)

WB-26 (6) 8 8

(RB-45) 33 (20) 19 17 (3) (1) (1) (1)

RB-57 87 62 72 78 68 46 37 32

RB-66 181 9 60 177 182 169 162 127

WB-66 36 4 36 36 36 14

RB-29 (9) 3

WB-29 (74) 38 (1)

RB-50 (40) 39 40 37 28 26 24

WB-50 42 70 69 68 48 47

RB-47 272+ 321 294 285 283 274 226 161

WB-47 (1) (1) 1 1

YRB-58 (25) (18) 13

RB-36 137 136 96 46

RB-52 13 16 8 1 

RC-45 (20) 16 16 15 15 (15) (13)

RC-121 36 69 81 78 73 72 72

RC-130 12 16 16

Summa 781 1.213 1.189 1.039 906 802 672

Totalt 9.861 10.466 10.855 8.846 7.876 7.535 6.380

Tabell 4.7  Antal kärnvapenladdningar i USAF 1947–1961.

År 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61

Takt 91 205 436 563 857 1.618 2.244 4.122 8.462 13.433 17.237

Strat 32 110 235 369 549 800 1.000 1.500 2.200 3.000 4.200 5.700 7.000 6.954 6.730

Ball 6 47 144

Totalt 32 110 235 369 640 1.005 1.436 2.063 3.057 4.618 6.444 9.822 15.468 20.434 24.111
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visar vilken vikt som lades vid förmågan till att nå in 
över målområdena.

Kärnvapen

USA:s tillgång på atombomber var 1946 elva bomber, 
vilken växt till 32 bomber i juli 1947. 1952 sprängdes 
den första vätebomben. Uppgifter om det amerikan-
ska kärnvapeninnehavet varierar i litteraturen, men 
de från miljöorganisationen Natural Resources Defense 
Council har sammanställts i tabell 4.7.37  

37. 	NRDC, Archive of Nuclear Data, Table of US Nuclear 
Warheads, datab9. Jfr Clodfelter i Böhme och Linton, s. 54 
och 56, samt Peacock, s. 13.

De första interkontinental ballistiska kärnvapen-
robotarna (ICBM) av Atlas-typen började organiseras 
i operativa förband under 1958 och följdes av Titan 
I-robotar 1960. De blev förhållandevis kortlivade 
i operativ tjänst och efterträddes med början 1961 
av Minuteman och Titan II.38 Denna typ av vapen 
behandlas inte vidare i föreliggande undersökning.

Strukturella förhållanden

Fördelning jakt – bomb – spaning

När vi jämför fördelningen mellan flygslagen är det 
viktigt att hålla i minnet att det är en avsevärd skillnad 

Tabell 4.8  Fördelning av krigsflygplan efter flygslag/funktion i USAF.

   \År

Flygslag/funktion

1950 1956 1960

% % %

Jakt 1.545 39 7.250 69 4.485 59

   Natt-/allvädersjakt 90 2 3.297 31 2.198 29

   Dagjakt/jaktbomb 1.455 37 3.953 38 2.287 30

Bomb 2.220 56 2.003 19 2.248 30

   Lätt bomb 96 2 320 3 264 3

   Medeltung bomb 2.045 52 1.427 14 1.401 19

   Tung bomb 79 2 256 2 583 8

Spaning 200 5 1.213 12 802 11

Summa 3.965 100 10.466 100 7.535 99

Tabell 4.9  Fördelningen av egenutvecklade och egenproducerade respektive importerade och licens
tillverkade krigsflygplan i USAF.

   \År

Ursprung

1950 1956 1960

% % %

Import - 0 - 0 - 0

Licenstillverkning - 0 302 3 235 3

Egen utveckling och produktion 3.965 100 10.164 97 7.300 97

Totalt 3.965 100 10.466 100 7.535 100

38. 	Peacock, s. 50–57.
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mellan bombflyget i USAF och attackflyget i de euro-
peiska jämförda flygvapnen. Det är kapacitetsmässigt 
inte bara en gradskillnad utan snarare en artskillnad. 
Flygplan som klassificerades som jakt, fighter, hade 
under 1950-talet så god förmåga att bära attacklast 
att de i Europa betraktades som attackplan eller jakt-
bombplan.

Andel natt-/allvädersjakt

Nattjakten bestod i slutskedet av andra världskriget 
av P‑61. P/F‑82 konstruerades ursprungligen som 
långräckviddigt eskortjaktplan. Av 270 beställda plan 
var 150 av nattjaktversionerna P‑82 E och F.39 Upp
byggnaden av modern allväders-/nattjaktförmåga 
påbörjades med införandet av F‑94 1950 och F‑89 
året därpå. 1953 tillkom F‑86 D och allvädersjakten 
uppgick i slutet av 1950-talet till närmare hälften av 
jaktflygplanbeståndet.

Fördelningen framgår av tabell 4.8. Avsikten har 
varit att belysa läget 1950, 1955 och 1960, men år 
1956 har valts därför att bättre preciserade uppgifter 
föreligger för detta år.

Styrdataledning infördes i SAGE-systemet i mit-
ten av 1950-talet.40

Jaktrobotar

Jaktroboten Sidewinder med IR-målsökare infördes 
under 1956 operativt i US Navy och beställdes efter 
framgångsrik utprovning samma år även till USAF. 
Roboten benämndes AAM‑N‑7 inom US Navy och 
blev GAR‑8 inom USAF, senare AIM‑9 i det för för-
svarsgrenarna gemensamma beteckningssystemet. 
Jaktroboten Falcon producerades för USAF i versio-
nerna GAR‑1 (halvaktiv radarmålsökare) och GAR‑2 
(IR-målsökare) från och med 1956 och de förbättrade 
versionerna GAR‑3A (AIM‑4F) respektive GAR‑4A 
(AIM‑4G) infördes 1959.41

Luftvärnsrobotar

Luftvärnsrobotsystemen Nike-Ajax och Nike-
Hercules infördes 1953 respektive 1958.42

Materielanskaffning

Inhemsk produktion

Planeringen i november 1947 inriktades mot en 
anskaffning för USAF om totalt 6.869 flygplan, för 
reservstyrkorna ytterligare 5.572 flygplan samt en 
reserv för krigsförluster på 8.100 plan. För denna styr-
ka på omkring 20.500 flygplan att uppnås till 1953 
beräknades ett årligt anskaffningsbehov om c:a 3.000  
flygplan.43 

Budgetåret 1949 omfattade flygvapnets beställning-
ar totalt 2.201 flygplan men volymen sjönk följande 
budgetår till 1.246 flygplan. Utbyggnadsprogrammet 
för USAF tillät 1951 en ökning av beställnings
volymen till 8.578 flygplan, varav 4.790 krigsflyg-
plan. Beställningarna budgetåret 1952 omfattade 
6.944 flygplan och 1953 uppgick de till totalt 5.539 
flygplan, varav 3.488 krigsflygplan.44

Underlag avseende årliga leveranser har inte varit 
tillgängligt för undersökningen.

Egen utveckling och produktion av krigsflygplan 
dominerade helt. Det enda undantaget var vidareut
vecklingen och produktionen av English Electric 
Canberra som Martin B‑57 och RB‑57 (tabell 4.9).

Materiell beredskap

Uppgifter om anskaffningsbehovet och huruvida 
beslut om anskaffningar uppfylldes föreligger inte i 
utnyttjat material, men budgetbegränsningar för att 
nå flygvapnets mål framkommer regelbundet.

Modernitet

Utvecklingen av den operativa åldern redovisas i tabell 
4.10.

Prioriteringen av jaktflyget eller kanske snarare 
svårigheterna att omsätta de tunga och kostnads-
krävande bombplans- och spaningsplansbestånden 
avspeglas tydligt i åldersfördelningen.

Enhetlig materiel

Fördelningen av flygplanbeståndet på olika typer 
redovisas i tabell 4.11.

Kravet på enhetlighet var mest uttalat för bomb-
flyget, där fördelningen på flera typer hänger samman 

39. 	Taylor, s. 538.
40. 	Whitford, Air International, May 1997, s. 281.
41. 	Jane’s 1960–61, s. 414, 420 och 433. Boel-Hansen, SFT 

2004:5, s. 35 f.
42. 	Futrell, Vol II, s. 427, Table 1, s. 436 och s. 438. Jane’s 1960–

61, s. 423. Crabtree, s. 125 f. Wretman, MHT 1992/93, s. 
188 f.

43. 	Futrell, Vol I, s. 217, 229 f. 
44. 	Futrell, Vol I, s. 240 f, 319, 323, 327.
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med generationsväxlingar. Antalet typer var ojämför-
ligt störst inom spaningsflyget, men detta har också 
samband med förhållandet att samma grundflygplan-
typer användes för spaningsuppgifter som för andra 
funktioner. Sådana flygplantyper användes dock ofta 
betydligt längre inom spaningsflyget än inom jakt- 
och bombflyget.

Teknisk-ekonomisk materielplanering

Kostnaderna för ett antal flygplantyper redovisas i 
tabell 4.12.45

Den tekniska utvecklingen medförde en successiv 
fördyring av flygplanmaterielen.

De amerikanska försvarsutgifterna och de för flyg-
vapnet samt dessas andel av de totala försvarsutgift
erna redovisas i tabell 4.13.46 

46. 	Office of the Under Secretary for Defense (Comptroller) March 
2004, National Defense Budget Estimates for FY 2005, 
Historical Tables, Table 7.1, Total Federal Outlays, National 
Defense, s. 204, och Table 6‑24, Air Force Outlays by Title, s. 
196 f. Valutakursen till Skr för det första året i budgetåren har 
använts vid valutaomräkningen.

Tabell 4.10  Operativ ålder flygslagsvis och totalt i USAF 1950, 1956 och 1960.

   \År 
Flygslag

1950 1956 1960

Jakt 3,4 3,3 4,9

Bomb 5,2 4,9 7,6

   Lätt bomb 2,0 3,0 5,5

   Medeltung bomb 5,5 5,0 9,0

   Tung bomb 2,0 6,9 5,0

Spaning 5,2 3,6 5,5

Medelvärde 4,5 3,6 5,8

Tabell 4.11  Grad av enhetlighet hos flygmaterielen i form av fördelning på typer  
flygslagsvis och totalt i USAF 1950, 1956 och 1960.

   \År 
Flygslag

1950 1956 1960

Jakt 1.545 / 5 7.250 / 6 4.485 / 8

   Allvädersjakt 90 / 2 3.297 / 3 2.198 / 4

   Dagjakt/jaktbomb 1.455 / 3 3.953 / 3 2.287 / 4

Bomb 2.220 / 4 2.003 / 6 2.248 / 4

   Lätt bomb 96 / 1 320 / 3 264 / 2

   Medeltung bomb 2.045 / 2 1.427 / 1 1.401 / 1

   Tung bomb 79 / 1 256 / 2 583 / 1

Spaning 200 / 5 1.213 / 12 802 / 7

Totalt 3.965 / 11 10.466 / 17 7.535 / 14

45. 	FMV, Ag Kostnadsutveckling, ubil 8, s. 48.
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Tabell 4.12  Kostnader för ett antal flygplantyper i USAF i löpande penningvärde.

Typ Produktion/leverans år Styckepris i $ Styckepris i Skr

F-86 1949 300.000 1.200.000

F-100 1954 700.000 3.600.000

F-101 1957 1.800.000 9.300.000

F-105 1959 2.500.000 13.000.000

Tabell 4.13  Amerikanska försvarsutgifter budgetåren 1947/48–1960/61 i miljoner kronor i löpande 
penningvärde. (Det amerikanska budgetåret, Fiscal Year [FY], löpte från 1 juli till 30 juni året därpå och 
benämndes efter det sista året. Här har det svenska budgetårsbeteckningssättet valts för enkelhets och 
tydlighets skull: 1947/48 = FY 1948 etc.)

Budgetår 1947/48 1948/49 1949/50 1950/51 1951/52 1952/53 1953/54

Försvarsutgifter i milj $ 9.105 13.150 13.724 23.566 46.089 52.802 49.266

Försvarsutgifter i milj Skr 32.778 47.340 55.514 122.072 238.741 273.514 255.198

USAF-utgifter i milj $ 2.735 3.601 3.519 6.287 12.650 15.137 15.588

USAF-utgifter i milj Skr 9.846 12.964 14.234 32.567 65.527 78.410 80.746

% av försvarsutgifterna 30,0 27,4 25,6 26,7 27,4 28,7 31,6

Budgetår 1954/55 1955/56 1956/57 1957/58 1958/59 1959/60 1960/61

Försvarsutgifter i milj $ 42.729 42.523 45.430 46.815 49.015 48.130 49.601

Försvarsutgifter i milj Skr 221.336 220.269 235.327 242.502 253.898 249.362 256.636

USAF-utgifter i milj $ 16.227 16.613 18.235 18.411 19.249 19.289 19.804

USAF-utgifter i milj Skr 84.056 86.055 94.457 95.369 99.710 99.936 102.466

% av försvarsutgifterna 38,0 39,1 40,1 39,3 39,3 40,1 39,9
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Atlantpaktens tillkomst

1947 inrättades ett amerikanskt stödprogram för att 
återupprätta ekonomin i de av andra världskriget 
hårt medtagna länderna i Europa, European Recovery 
Program, ERP, populärt kallat Marshallhjälpen efter 
Förenta staternas dåvarande utrikesminister George 
Marshall. En bidragande orsak till att ett sådant stöd 
var angeläget i ett amerikanskt perspektiv var att en 
europeisk ekonomisk kris skulle gynna kommunist-
partiernas tillväxt. En sådan utveckling sågs som en 
inre fara för de europeiska länderna. Den yttre i form 
av Sovjetunionen och dess ambitioner att utvidga sitt 
intresseområde såväl säkerhetspolitiskt som ideolo-
giskt började bli allt mer påtaglig och 1948 års hän-
delser med Pragkuppen, Berlinblockaden och VSB-
pakten med Finland var oroväckande. 

Under intryck av dessa händelser togs initiativ till 
ett gemensamt försvar av Västeuropa mot en sovjetisk 
aggression och befarade fortsatta kommunistiska makt-
övertaganden. I mars 1948 ingicks Brysselpakten om 
ett gemensamt försvar av Storbritannien, Frankrike, 
Belgien, Nederländerna och Luxemburg och i april 
1949 Atlantpakten som en säkerhetsallians vilken 
även innefattade Förenta staterna och Canada samt 
bland andra Norge och Danmark.

Mot bakgrund av det yttre hotet syntes det ange-
läget att komplettera det amerikanska stödprogram-
met för samhällsekonomin med sin inriktning på det 
civila samhället med en militär del med direkt syfte att 
lämna ett säkerhetspolitiskt stöd. Om inte detta sked-
de funnes det risk att den ekonomiska återuppbygg-
naden skulle ätas upp av de militära satsningar som 
bedömdes nödvändiga för att möta det yttre hotet.

Inom ramen för NATO:s ömsesidiga stödprogram 
ingick en omfattande vapenhjälp som helt domine
rades av USA:s stöd till paktländerna. Eftersom detta 
program kom att starkt beröra de här behandlade 
länderna Frankrike, Danmark och Norge finns det 
anledning att ge en samlad bakgrundsteckning.

Strategier och styrkekrav

NATO-medlemsskapet innebar också styrkekrav på 
medlemsländerna. Styrkekraven grundades på uppfatt-
ningar om den sovjetiska hotbilden och dess utveckling. 
NATO-kraven på de olika ländernas stridskrafterna 

fastställdes och förändrades i en serie försvarsplaner 
och med dessa sammanhörande dokument. Ett första 
utkast till styrkekrav baserades på de försvarsprinciper 
som linjerats upp i ett utkast till strategi för paktens 
intresseområde som godkänts av paktländernas för-
svarsministrar i december 1949. Strategiutkastet för-
utsatte att ett krig med Sovjetunionen med nödvän-
dighet skulle komma att bli totalt och ställa krav på 
insats av alla typer av vapen, inklusive kärnvapen. Om 
avskräckningsstrategin misslyckades skulle Förenta sta-
terna göra en massiv motoffensiv med flygburna kärn-
vapen mot Sovjetunionen. NATO:s konventionella 
styrkor skulle hålla en försvarslinje utefter Ijssel och 
Rhen. I slutet av 1950 godkände NATO:s försvarsmi-
nistrar den s k Medium Term Defence Plan, MTDP, vil-
ken grundades på detta strategiutkast och definierade 
styrkemål med tidshorisonten 1954. Styrkekraven i 
MTDP var dock formulerade som gemensamma krav 
och hade inte brutits ned i styrkekrav på de enskilda 
paktmedlemmarna.1 

General Dwight D Eisenhower utnämndes till 
Supreme Allied Commander Europe, SACEUR, som en 
konsekvens av ett beslut av det nordatlantiska rådet i 
Bryssel i december 1950 att upprätta ett integrerat för-
svar av Västeuropa och kvarstod i den befattningen intill 
dess han valdes till president 1952. Den 2 april 1951 
organiserades formellt det gemensamma högkvarteret 
Supreme Headquarters Allied Forces Europe, SHAPE. 
SHAPE såg över försvarsplanerna och baserade styr-
kekraven på en mera framskjuten försvarslinje än den 
MTDP hade förutsatt. SHAPE:s förslag övervägdes 
av NATO:s försvars- och militärkommittéer (Military 
Committee, MC) och i november 1951 förelades minis-
terrådsmötet i Rom den s k MC 26/1, som godkändes 
och innebar ambitiösa styrkemål fram till 1954.2 

MC 26/1 hade en särskild inriktning på uppbygg-
naden av flygstridskrafterna. Utgångspunkten var en 
hotuppskattning på bl a sovjetiska flygstridskrafter 
omfattande 20.000 moderna krigsflygplan 1954. 
I förhållande till en målsättning på omkring 9.200 
krigsflygplan i hela NATO-Europa 1954 redovisade 
MC 26/1 en brist på 3.450 flygplan.3

1. 	 Duffield, s. 29 f. Villaume, s. 399.
2. 	 Duffield, s. 49–52. Villaume, s. 403.
3. 	 Villaume, s. 403. Tamnes, s. 66.
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De europeiska paktmedlemmarna hyste en stor 
oro för de ekonomiska konsekvenserna av styrke-
kraven i MTDP och ansåg att gapet mellan kraven 
och möjligheterna att realisera dem endast skulle 
kunna fyllas genom amerikanskt stöd. För att und-
vika en uppslitande debatt omkring storleken av 
detta gap och lösningarna för att fylla det refere-
rades frågan 1951 till den s k Temporary Council 
Committee, TCC, vilken avrapporterade sina resultat 
i december 1951. TCC:s slutsats var att endast unge-
fär 90 % av de då nyligen beslutade styrkekraven i 
MC 26/1 skulle kunna uppfyllas. De av TCC före-
slagna styrkekraven antogs med smärre justeringar vid  
NATO:s ministerrådsmöte i februari 1952 i Lissabon 
i form av MC 14/1, varvid även styrkekraven fördela-
des på mål för paktländerna.4 Styrkekraven vad avser 
de för vår undersökning intressanta flygstridskrafterna 
sammanfattas i tabell 5.1.5 

Atlantpaktens strategi för försvaret av Västeuropa 
förändrades genom beslut i atlantrådet i december 
1954, då det nya dokumentet MC 48 antogs. MC 
48 innebar att taktiska kärnvapen skulle komma att 
sättas in direkt i samband med ett krigsutbrott. Skälen 
härtill var bland annat svårigheterna att uppfylla de 
styrkemål som beslutats i Lissabon samt utveck-
lingen av taktiska kärnvapen och synen på dessa 
som en lösning på problemen med styrkeuppbygg-
naden. Ett viktigt inslag i MC 48 var att ett sovje-
tiskt anfall avsågs mötas avsevärt mera framskjutet 
än tidigare planering förutsatt. En fråga som inte 
avgjordes i MC 48 var tilldelningen av kärnvapen till  

paktländerna – Förenta staterna förbehöll sina egna 
styrkor detta vapen.6 Förutom de uppgifter om styr-
kekrav som återges i länderavsnitten (bilaga 6, 7 och 8) 
har jag inte avseende flygstridskrafterna lyckats klar-
lägga fördelningen av de nya styrkekraven i MC 48 på 
paktmedlemmarna.

Nästa förändring i NATO-strategin skedde i maj 
1957 i och med antagandet av MC 14/2. Nya poli-
tiska direktiv i december 1956 innebar en mer mång-
facetterad syn på hotet och hur det skulle mötas. 
Möjligheterna att mer begränsade aggressionsfor-
mer skulle kunna komma att tillämpas erkändes nu 
och dessa måste lämpligen också kunna mötas med 
begränsade styrkeinsatser, vilka inte nödvändigtvis 
behövde innebära användning av kärnvapen. Detta 
innebar ett viktigt steg från den ensidiga planeringen 
för obegränsat kärnvapenkrig som svar på en sovjetisk 
aggression. I enlighet med de nya förutsättningarna 
behandlade den nya strateginriktningen väsentligen 
två hotfall: allmänt krig respektive mera begränsade, 
alternativa hotformer. Strategin som benämndes 
”svärdet och skölden” (sword and shield) infördes: 
de stående styrkorna skulle möta ett överraskande 
angrepp (skölden) och de kärnvapenbestyckade styr-
korna (svärdet) skulle hota de bakre echelongerna i ett 
sovjetiskt angrepp.7

4. 	 Duffield, s. 59–61. [Danska] Forsvarskommissionen 1969, s. 
49. Villaume, s. 167. Duvsete, Forsvarsstudier 2/1998, s. 108 
(Duvsete har antalet 9.141 stridsflygplan.)

5. 	 Duffield, Table 2.3, s. 52, Table 2.4, s. 60 och Table 2.5, s. 61. 
McCrabb i Meilinger (red.), s. 447.

Tabell 5.1  NATO:s styrkekrav – kraven på flygstridskrafterna i antal stridsflygplan enligt MC 26/1  
beslutad i Rom i november 1951, Temporary Council Committee i december 1951 och de s k  
Lissabon-målen beslutade i februari 1952.

1951 1952 1953 1954

SHAPE 8.500

MC 26/1 november 1951 9.212

TCC december 1951 2.907 4.230 7.005 9.965

Lissabon februari 1952 (MC 14/1) 4.067 7.005 9.965

6. 	 Duffield, s. 75–77, 87–90. Jfr Futrell, Vol I, s. 328–330 
angående Vista-rapporten framtagen av California Institute of 
Technology på uppdrag av försvarsgrensministrarna i Pentagon, 
vilken i februari 1952 rekommenderade en avsevärd utökning 
av taktiska kärnvapen och uppbyggnaden av ett taktiskt flyg 
för NATO om 10.000 krigsflygplan: 1.500 jaktplan (air-supe-
riority fighters), 3.500 allvädersjaktplan, 3.000 jaktbombplan, 
1.500 attackplan och 500 taktiska bombplan.

7. 	 Duffield, s. 112 f samt 127 f. McCrabb i Meilinger (red.), s. 
446 f. Futrell, Vol I, s. 431.
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En tolkning av strategin som linjerats upp i MC 
14/2 gjordes av den nye SACEUR, general Lauris 
Norstad som tillträtt i slutet av 1956, i samband 
med en översyn av minimikraven på styrkebidragen 
från paktmedlemmarna. Militärkommittén samman-
ställde under hösten 1957 styrkekraven i Minimum 
Essential Force Requirements i MC 70, som antogs av 
NATO-rådet som planeringsunderlag i april 1958.8 

Under 1956 och 1957 genomfördes minskning-
ar av de amerikanska markstyrkorna i Västeuropa. 
Förberedelserna för kärnvapenbestyckning av det 
amerikanska taktiska flyget påverkade också allian-
sens övriga styrkor; från september 1958 hade alla 
bomb- och jaktflygplan med NATO-uppgifter (tacti-
cal bombers and fighters assigned to NATO) utrustning 
för att kunna bära kärnvapen (enligt andra uppgifter 
redan från slutet av 1956).9 

Den strategi som låg till grund för användningen 
av NATO:s flygstridskrafter var:

1.	 att säkra alliansens utgångsgrupperade styrkor 
mot flyganfall

2.	 att skydda hamnar för tillförsel av amerikanska 
och kanadensiska förband

3.	 att bibehålla manöverfriheten för egna markstrids-
krafter

Samtidigt förelåg behov att anfalla den sovjetiska 
andra echelongens styrkor samt flygbaser.

Mot denna bakgrund planerades följande utnytt-
jande av NATO:s flygstridskrafter:

1.	 Avskärning av bakre resurser och andra echelong-
ens stridskrafter med bland annat pansarförband 
och broar som primärmål.

2.	 Målområdet låg i första hand inom Östtyskland 
intill ett operativt djup av 200 km från den poli-
tiska gränsen.

Strategin och den operativa planeringen med en 
framskjuten försvarslinje (forward defence) innebar att 
det inte fanns utrymme för att tillåta någon nämn-
värd sovjetisk inträngning på djupet innan kärnva-
pen skulle behöva tillgripas för att hejda angriparen. 
Planeringen syftade till att tvinga fram utspridning 

under den sovjetiska framryckningen och prioritering 
av luftvärnsresurserna till andra echelongen, varige-
nom man hoppades kunna minska förlusterna vid 
frontnära flyginsatser. NATO-planeringen förutsatte 
av resursskäl svårigheter att kunna upprätthålla luft-
överlägsenhet. NATO betonade defensivt luftförsvar 
med ett integrerat luftförsvarssystem bestående av 
jaktförsvar och luftvärnssystem, men bedömde möj-
ligheterna att sätta in företag för offensivt luftförsvar 
i form av jaktsvep, eskortföretag och större insatser 
mot WP-flygbaser som begränsade. Ett viktigt inslag 
i NATO-strategin var vidare den strategiska flygkrig-
föringen, men den uppgiften överläts till det ameri-
kanska strategiska flyget.10

Vapenhjälp

Ett viktigt inslag i NATO-planeringen var förhållan-
det att de europeiska NATO-länderna inte på egen 
hand skulle ha råd att bygga upp tillräckliga strids-
krafter för att kunna möta det sovjetiska hotet – ame-
rikansk hjälp erfordrades.

Mot bakgrund av denna typ av överväganden antog 
kongressen i oktober 1949 en lag som möjliggjorde en 
sådan militär amerikansk hjälp till de fria, d v s icke-
kommunistiska, länderna i Europa: Mutual Defense 
Assistance Act, MDAA. Vapenhjälpsprogrammet, 
Mutual Defense Assistance Program, MDAP, sam-
ordnades genom ett eget ledningsorgan, Foreign 
Assistance Correlation Committee, FACC. Det bör 
dock observeras att varken ERP- eller MDAP-medel 
ursprungligen avsågs användas till uppbyggnad eller 
vidmakthållande av försvarsindustri utanför USA. 
FACC kom emellertid i praktiken att verka för att en 
del av de planerade MDAP-medlen skulle användas 
för en modernisering av den europeiska försvarsin-
dustri. Denna relativt begränsade del av programmet 
benämndes Additional Military Production, AMP.

Den amerikanska inriktningen var alltså inte fri 
från motsägelser; å den ena sidan ville man att den 
militära upprustningen inte skulle skada återhämt
ningen i Västeuropa, å den andra ställde man krav på 
europeiska satsningar på det egna försvaret.11

De följande åren kom en omprioritering av den 
amerikanska hjälpen att ske; Förenta staterna lade allt 
större vikt vid stöd av den militära upprustningen på 

8. 	 Duffield, s. 128–130. Clemmesen, MHT 1987, s. 31, 40 
(Figur 3) och 48. Villaume, s. 567. Tamnes, s. 140.

9. 	 Duffield, s. 132 f, s. 314, not 99.

10. 	McCrabb i Meilinger (red.), s. 447–450.
11. 	Wicken, Forsvarsstudier 1/1987, s. 9–13. Wiker, IFS Info 

1/1997, s. 8.
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bekostnad av stödet för den allmänna ekonomiska 
återhämtningen. Gränserna mellan programmen blev 
också mer otydliga genom tillämpningen av Off Shore 
Procurement, OSP, vilket innebar amerikanska beställ-
ningar till europeisk industri. 

Koreakrigets utbrott i juni 1950 gav ytterligare 
stöd för uppfattningen att en starkare satsning på 
militär produktion var nödvändig. Koreakriget tärde 
hårt på de amerikanska vapenlagren och kraven på 
upprustning av den europeiska försvarsindustrin blev 
ännu tydligare. NATO:s Standing Group orienterade 
redan i månadsskiftet juli-augusti paktens ledningsor-
gan med ansvar för militär anskaffning och produk-
tion, Military Production and Supply Board, MPSB, 
om den höga prioriteten för följande typer av vapen-
system: taktiskt flyg, luftförsvar inklusive radar, pan-
sarvärnsvapen, stridsvagnar, minor, eskortfartyg och 
artilleri. MPSB ersattes 1950 med Defense Production 
Board, DPB, med syftet att skapa ett mer effektivt 
ledningsorgan för produktion av försvarsmateriel. 

Den här mycket kortfattat beskrivna processen 
kom att påverka omfattningen och inriktningen av 
vapenhjälpprogrammet och detta hade vid utgången 
av 1951 följande delkomponenter:12

1.	 Direkt leverans av färdiga vapen och annan mate-
riel,

2.	 Stöd för teknisk och annan utbildning av perso-
nal,

3.	 Leverans av maskiner och verktyg samt teknisk 
assistans för möjliggöra europeisk egenproduktion 
av försvarsmateriel (AMP),

4.	 USA-finansiering av försvarsmateriel producerad i 
Europa och som kostnadsfritt ställdes till disposi-
tion för NATO-länderna (OSP) samt

5.	 Allmänt ekonomiskt stöd för att möjliggöra upp-
fyllande av försvarsplanerna, d v s en fortsättning 
av den hjälp som tidigare getts inom ramen för 
Marshallhjälpen.

12. 	Wicken, Forsvarsstudier 1/1987, s. 25–29.

Vapenhjälpsprogrammet ledde också till motsätt-
ningar mellan Förenta staterna och dess europeiska 
allierade. Den amerikanska hjälpen sågs som en kon-
kurrent till ambitionerna i framförallt Frankrike och 
Storbritannien att säkerställa egen utveckling och 
produktion inom krigsmaterielindustrin. Denna hade 
betydelse för såväl sysselsättning som tillväxt men 
hade också viktiga nationella symbolvärden.13

Som exempel på den amerikanska produktionen 
av flygplan avsedda för MAP kan nämnas 1.936 st 
F‑84 G och 1.301 F‑84 F.14

Den totala vapenhjälpen till Västeuropa och till de 
här studerade länderna framgår av tabell 5.2.15

Den totala amerikanska hjälpen omfattade åren 
1950–64 29,7 mdr $.16

Tabell 5.2 visar att den totala vapenhjälpen varie-
rade inom vida ramar med en kraftfull satsning i 
början av 1950-talet och att även skillnaderna mel-
lan åren kunde vara stora för de berörda länderna. 
Frankrike var den utan jämförelse största bidragsta-
garen av de här studerade länderna. I länderavsnitten 
redovisas vapenhjälpens förhållande till de nationella 
försvarsutgifterna.

OSP-programmet fick en betydande omfattning, 
totalt 3.668,5 miljoner $ under perioden 1952–54. 
Till de länder som här behandlas utgick under mot-
svarande tid bidrag enligt tabell 5.3.17

Exempel på OSP-finansiering var det amerikanska 
kontraktet den 24 maj 1955 med Hawker att produ-
cera 146 Hunter F Mk 1 och Mk 4 inom loppet av 
tre år. Av totalt 2.040 tillverkade Hunter-plan finan-
sierades inte mindre 958 inom ramen för NATO:s 
vapenhjälpsprogram. Andra resultat av detta var 350 
Ouragan och 225 Mystère IV, 160 Javelin och 392 
F‑86.18

13. 	McGlade, i Schmidt (red.), Vol 3, s. 14.
14. 	Taylor, s. 552.
15. 	The Greenbook, US Overseas Loans and Grants, Military 

Assistance Loans and Grants.
16. 	Carlier (1983), s. 189.
17. 	Wicken, Forsvarsstudier 1/1987, s. 29 f. 
18. 	McGlade i Schmidt (red.), Vol 3, s. 21, 24 f. Widfeldt och 

Hall (2001), s. 22.
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Tabell 5.2  Amerikansk vapenhjälp till Västeuropa totalt och till de här studerade länderna Frankrike, 
Danmark och Norge budgetåren 1949/50–1960/61 i miljoner $ och svenska kronor i löpande penning-
värde samt som andel av det totala värdet av egen försvarsbudget och vapenhjälp.

Land \ budgetår 1949/50 1950/51 1951/52 1952/53 1953/54 1954/55

Västeuropa, milj $ 1.091,2 3.761,2 3.563,5 1.630,6 1.415,5 687,4

Frankrike, milj $ 460,3 1.290,5 1.435,4 207,2 162,9 216,7

% 42 34 40 13 12 32

Danmark, milj $ 43,1 104,1 78,1 111,6 36,4 15,9

% 4 3 2 7 3 2

Norge, milj $ 72,8 250,6 79,7 61,1 19,7 54,8

% 7 7 2 4 1 8

Land \ budgetår 1955/56 1956/57 1957/58 1958/59 1959/60 1960/61

Västeuropa, milj $ 861,7 470,8 673,4 845,3 894,3 760,4

Frankrike, milj $ 264,5 45,9 169,7 97,1 110,3 25,3

% 31 10 25 11 12 3

Danmark, milj $ 28,4 8,3 21,8 44,6 40,8 35,8

% 3 2 3 5 5 5

Norge, milj $ 42,7 14,5 14,4 23,4 47,3 63,8

% 5 3 2 3 5 8

Tabell 5.3  Amerikansk vapenhjälp i form av Off Shore Procurement till de här studerade länderna 
Frankrike, Danmark och Norge budgetåren 1952–1954 i miljoner $ i löpande penningvärde. 

Land Milj $ Land Milj $

Frankrike 1.335,6 Danmark 52,7

Schweiz (sic!) 88,9 Norge 28,0
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Organisation

Vid det andra världskrigets slut rekonstruerades det 
franska flygvapnet, l’armée de l’Air, från det fria fran-
ska flyget och de rester av det gamla flygvapnet som 
blivit kvar i Vichyfrankrike. Detta nya flygvapen 
ärvde inte enbart materiel från de allierade utan också 
strategiska och taktiska doktriner samt utbildnings-
metoder.1 Som underlag för jämförelsen med det 
svenska flygvapnets utveckling behandlas här endast 
perioden efter det andra världskriget, då situationen 
under kriget var alltför speciell för att göra jämförelser 
meningsfulla.

Utöver l’armée de l’Air fanns det ett särskilt marin-
flyg, Aéronautique navale eller Aéronavale, och armé-
flyg. Dessa vapengrenar är inte med i jämförelsen här 
och inte heller transport-, sambands- eller skolflyg-
plan. Redovisningen avser alltså inte de totala franska 
flygstridskrafterna.

Den franska organisationsstrukturen synes inled-
ningsvis lätt förbryllande. Eskadernivån benämndes 
groupement, som kunde sammansättas av divisioner ur 
olika flottiljer, escadre. En escadre bestod av två eller tre 
groupes eller escadrons (divisioner), som i sin tur kunde 
uppdelas i escadrilles (grupper). 15/4 1940 ersattes vid 
bombflyget benämningen escadre de bombardement 
med groupement de bombardement. Jaktdivisionerna 
uppgick i slutet av 1940-talet till 16–18 flygplan, men 
ökade i början av 50-talet till den amerikanska nor-
men om 25 flygplan. Spaningsdivisionerna hade 18 
flygplan per division. Divisionerna betecknades t ex 
II/9, senare 2/9, d v s 2. divisionen i 9. flottiljen (jfr 
vårt tidigare beteckningssätt 1/F 1).2

Organisatoriskt fanns fyra flygregioner med terri-
toriellt ansvar, régions aériennes, i hemlandet (1er régi-
on aérienne Metz, 2e Paris, 3e Bordeaux och 4e Aix-
en-Provence) samt fem i de franska besittningarna. 
Den vertikala kommandostrukturen var under flyg-
vapenchefen uppdelad i la division aérienne (DIVAR), 
i det territoriella luftförsvaret, la défence aérienne du 
territoire (DAT), och en flygtransportorganisation, le 
groupement des moyens militaires de transports aériens 
(GMMTA). Organisationen fastställdes formellt 

genom ett dekret först 30/12 1953 och gällde till 
1962.3

1962–65 ändrades kommandostrukturen till sju 
kommandon:

• 	 strategiska flygkommandot, le commandement des 
forces aériennes stratégiques (FAS)

• 	 flygtaktiska kommandot, le commandement des 
forces aériennes tactiques (FATAC) med

1.	 taktiska flygkommandot, 1er commandement 
aérien tactique (1er CATAC)

2.	 taktiska flygkommandot, 2e commandement 
aérien tactique (2e CATAC)

•	 luftförsvarskommandot, le commandement de la 
défense aérienne (FDA)

•	 militära flygtransportkommandot, le commande-
ment du transport aérien militaire (TAM)

•	 kommandot för flygvapnets skolor, le commande-
ment des écoles de l’armée de l’Air (EAA)

•	 signaltjänstkommandot, le commandement des 
transmissions (TAA)

•	 kommandot för den tekniska tjänsten, le comman-
dement du génie de l’Air.

De fyra förstnämnda kommandona svarade för 
uppgifter avseende avskräckning samt taktiska och 
luftförsvarsinsatser, medan de senare utgjorde stöd för 
de operativa styrkorna.4

Organisationen byggdes under slutet av 1940-
talet och fram till mitten av 1950-talet ut i den takt 
som leveranserna av modern flygplanmateriel och 
insatsbehoven i besittningarna tillät. Här koncen-
treras framställningen till de förband i Europa och 
Nordafrika som utrustades med moderna krigs-
flygplan. Förbanden i besittningarna var utsatta för 
många uppsättningar, omorganisationer och nedlägg-
ningar, vilka är svåra att följa i detalj och dessutom av 
begränsad relevans för den europeiska teatern – och 

1. 	 Carlier (1983), s. 29–32, 56–59. Green och Fricker, s. 102 f. 
2. 	 Crosnier och Roman, s. 9 f. Green och Fricker, s. 104.

3. 	 Carlier (1983), s. 127 och 297. Bailly, FÅ 1958, s. 72–74. 
Green och Fricker, s. 104.

4. 	 Carlier (1983), s. 297 f. ”French Air Power”, FRI, Vol 20, No 
8, s. 17 f.
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det är där jämförelsen med det svenska flygvapnet har 
intresse – på grund av den materiel av andra världs
krigsmodell som väl tjänade sitt syfte i besittningarna 
men inte skulle ha kunnat hävda sig i Europa.

1949 fanns i Europa två jaktflottiljer (2e och 4e 
EC, Escadre de chasse) och en spaningsflottilj (33e 
ER, Escadre de reconnaissance), i Nordafrika tre flot-
tiljer (1re, 5e och 6e EC) med vardera två divisioner 
(groupes) om 16–18 flygplan och en jaktbombdivision 
(1/37) samt en flottilj i Indokina (3e EC).5 

Med leveranserna av Vampire, F‑84, Mistral, 
Ouragan, Mystère och Meteor NF 11 möjliggjordes 
under första delen av 1950-talet inte bara en moder-
nisering utan också uppsättning av ytterligare flottiljer 
och divisioner. 2e och 4e EC utökades till fyra divisio-
ner vardera under 1949. 1951 påbörjades uppsättning 
av 7e EC om två divisioner. 1952 sattes EC 3/3 och 
1/12 upp och på hösten påbörjades uppsättningen av 
11e EC (tre divisioner). 1953 följde EC 1/8 och 1954 
EC 1/10 och EC 2/12. 1954 uppsattes EC 1/10 och 
9e EC (två divisioner). Detta år uppsattes också natt-
jaktsflottiljen 30e EC om tre divisioner. 1955 följde 
EC 2/8, 3/10 och 3/12. Utbyggnadsprocessen avslu-
tades med uppsättningen av allvädersjaktflottiljen, 
13e ECTT, om två divisioner med F‑86 K 1956.

Redan 1957 påbörjades en successiv neddragning 
av organisationen då divisionerna EC 3/1, 3/3 och 
3/11 drogs in. 1959 ombenämndes EC 3/12 till 2/12 
då denna division drogs in. Samma öde mötte 1961 
8e EC, nu omgrupperad till Europa, men kom att åter 
uppsättas ett par år senare. 6e EC synes ha indragits 
omkring 1960, men närmare detaljer föreligger inte i 
det använda underlaget.6

1er CATAC, som skapades 1954, ingick med 
två jaktflottiljer, 2e och 4e EC (sex divisioner), med 
Ouragan), fyra jaktbombflottiljer, 1re, 3e, 9e och 11e 
EC (elva divisioner), med F‑84 E/G och en spanings
flottilj, 33e ER (tre divisioner) med F-84 E/G, i 4. 

allierade taktiska flygflottan (4th Allied Tactical Air 
Force, 4th ATAF) i södra delen av Förbundsrepubliken 
Tyskland.7

1958 var l’armée de l’Air organiserat med 

•	 luftförsvarskommandot DAT omfattande 5e 
och 12e EC (fyra divisioner) med Mystère IVA, 
10e EC (två divisioner) med Super Mystère och 
30e ECTT med Vautour IIN (tre divisioner) i 
Frankrike samt 6e, 7e och 8e EC (sex divisioner) 
med Mistral i Nordafrika,

•	 taktiska flygkommandot CATAC, under 4th 
ATAF, omfattande 1re, 3e, 4e, 9e och 11e EC med 
F-84 F (tio divisioner), 2e med Mystère IVA (tre 
divisioner), 13e ECTT med F‑86 K (två divisio-
ner) samt 33e ER med RF‑84 F (tre divisioner),

•	 bombkommandot, le Commandement de l’Aviation 
de Bombardement, CAB, med 91e EB med B‑26 
(två divisioner) samt 

•	 en enhet för direkt flygunderstöd, 20e EC med 
F‑47 D och Mistral i Nordafrika. 

Denna struktur kvarstod 1960, med förändring-
arna att 

•	 vid DAT 12e EC ombeväpnats med Super Mystère, 
och 6e EC till Mystère IVA,

•	 vid CATAC 3e och 11e EC ombeväpnats med 
F‑100,

•	 vid CAB 92e EB (två divisioner) uppsatts med 
Vautour IIB.

Inom l’armée de l’Air uppsattes också luftvärns-
robotbrigader, 520e och 521e brigades d’engines, 
med flera flottiljer Nike-Ajax och Nike-Hercules i 
Tyskland. Frankrike deltog också i uppsättningen av 
Hawkförband inom NATO.8

Doktrin

Uppgifterna för l’armée de l’Air formulerades av flyg-
ministern i mars 1945:

5. 	 Christienne et al, s. 474 f. 
6. 	 Christienne et al, s. 474 f. Crosnier och Roman, s. 10, 12 och 

39 (1re EC), 6 och 8 (2e EC), 6, 8, 10, 12 och 39 (3e EC), 6 
och 8 (4e EC), 6 och 8 (5e EC), 6 och 8 (7e EC), 7 f, 20, 29 f 
(8e EC), 11 f (9e EC), 7 f, 33 f (10e EC), 11 f, 39 (11e EC), 
23 25, 28, 32 och 79 (12e EC), 26 (30e ECN). Green och 
Fricker, s. 96 och 103–105. Enligt Green och Fricker (s. 104) 
skall antalet divisioner i dagjaktflottiljerna ha minskats till två 
1957. Detta skall enligt Crosnier och Roman av de flottiljer 
som 1958 hade tre divisioner ha gällt endast 1re, 3e och 11e 
EC. The Vautour Pages – ”The French Air Power 1960”, s. 
1–3. Se även Fricker, RAF FR, Vol XVIII, No 6, s. 18 f, 42 
samt 50. 

7. 	 Green och Fricker, s. 103 f. Crosnier och Roman, s. 9 och 
22–24.

8. 	 Carlier (1979), s. 224. Fricker, RAF FR, Vol XVIII, No 6, s. 
19. French Air Power, FRI, Vol 20, No 8, s. 19. Les grandes 
dates de l’aeronautique militaire a l’armee de l’Air.



205

Bilaga 6: Frankrike

•	 Kraftfullt delta i operationerna i Europa och för-
bereda deltagande i operationerna i Fjärran östern 
samt delta i ockupationen av Tyskland.9

Uppgifterna formulerades 1950:10

•	 Säkerställa försvaret av Västeuropa i nära samver-
kan med övriga franska och allierade stridskrafter.

•	 Upprätthålla ordning och sammanhållning av den 
franska unionen i medverkan med övriga nationel-
la stridskrafter (forces nationales, varmed torde avses 
även polisiära maktmedel såsom gendarmeri).

•	 Utgöra en territoriell organisation med förmåga 
att säkerställa enheternas personalförsörjning och 
underhåll.

Under 1955 togs efter delade politiska uppfatt-
ningar beslut om en självständig fransk kärnvapenan
skaffning enligt en första femårsplan avseende kärn-
kraft. Ett starkt skäl för beslutet var tillkomsten av 
västtyska Bundeswehr 1955 och behovet att mani-
festera Frankrikes säkerhetspolitiska maktposition i 
Europa. Beslutet förnyades 1957 med en andra fem-
årsplan. Dassault utvecklade som kärnvapenbärare 
Mirage IV, som beställdes 1957 och gjorde sin första 
provflygning 1959.11

Styrka

Även om tyngdpunkten här skall läggas på flygvapnets 
organisation i Europa, måste även situationen i besitt-
ningarna beröras, som utgjorde en belastning också 
för flygvapnet även om en stor del av materielleveran-
serna kom till stånd genom amerikansk finansiering. 
Till Indokina överfördes i slutet av 1945 och början 
av 1946 56 flygplan Spitfire 9 för användning som 
jaktbombplan samt 20 Ju 52 Toucan. Spitfire ersattes 
delvis med Mosquito, vilka dock på grund av sin trä-
konstruktion visade sig olämpliga i klimatet. 1948 var 
av 28 Spitfire endast 18 tjänstdugliga. 1949 leverade 
USA totalt 300 P‑63 och från 1951 följde ytterligare 
leveranser av 30 flygplan B‑26, 40 F6F och 90 F8F 
samt 8 C‑47 för fyra jaktdivisioner (groupes de chasse), 
en bombdivision, två spanings- och två transportdi-
visioner.12

L’armée de l’Air bestod 1948 av 540 flygplan:13

•	 4 jaktbombdivisioner med P‑47

•	 2 tunga bombdivisioner (för transportuppgifter) 
med Halifax

•	 5 dagjaktdivisioner med Spitfire 9 och Jak‑3

•	 2 spaningsdivisioner med F‑4 (P‑38) och F‑6 
(P‑51) och

•	 8 transportdivisioner med varierande samman-
sättning 

samt för Indokina

•	 5 jakt-, bomb- och spaningsdivisioner med 
Spitfire 9 och Mosquito.

Enligt en första femårsplan 1951–55 som antogs 
19/8 1950 av Nationalförsamlingen skulle l’armée de 
l’Air omfatta:

•	 41 jaktdivisioner (escadrons de chasse de jour),

•	 8 transportdivisioner (groupes de transport), 

•	 10 divisioner för besittningarna (escadrilles d’Outre-
mer) samt

•	 25 divisioner (groupes) taktiskt flyg finansierade av 
USA.14

Organisationen skulle enligt denna första femårs-
plan fyllas med: 1.047 enmotoriga dagjaktflygplan 
som också skulle kunna modifieras för användning för 
markattack och spaning (kategori A), 240 tvåmotoriga 
allvädersjaktflygplan (kategori B), 160 medeltunga 
transportflygplan, 295 lätta tvåmotoriga transport-
flygplan i första hand för besittningarna, 200 skol-
flygplan samt 112 lätta flygplan eller helikoptrar för 
artillerieldledning, spaning och armésamverkan. Den 
i den första planeringen förutsedda beväpning med 
240 tvåmotoriga nattjaktflygplan utgick i femårspla-
nen. Härtill kom Aéronavale med 150 jaktflygplan för 
hangarfartygsbasering (kategori A.1), 25 amfibieflyg-
plan för ubåtsjakt, 40 medeltunga transportflygplan, 
20 lätta tvåmotoriga (som ovan), 15 ubåtsjaktflygplan 
och slutligen 65 skolflygplan.15 

9. 	 Carlier (1985), s. 56.
10. 	Carlier (1983), s. 126.
11. 	Carlier (1983), s. 200–203. Chadeau, s. 74–76.
12. 	Carlier (1983), s. 72–74, 172–176, 181.

13. 	Carlier (1983), s. 59 f. Green, RAF FR, Vol XV, No 10, s. 
23.

14. 	Carlier (1983), s. 135.
15. 	Carlier (1983), s. 130–138.
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NATO:s styrkekrav hade fastställts vid NATO:s 
ministerrådsmöten i Lissabon 1952 (MC 14/1) och 
av Militärkommittén 1958 (MC 70). De senare har 
i de delar som berörde de franska flygstridskrafterna 
sammanställts i tabell 6.1.16

Beståndet av krigsflygplan sammanfattas i tabell 
6.2. Tabellen är sammanställd av uppgifter i ett antal 
artiklar och verk, som inbördes inte är helt konsistenta. 
Värdena för 1949 och 1955 återger de som redovisats 
av general Christienne m fl i historiken över l’armée de 
l’Air medan de för 1960 grundas på anskaffningsvoly-
merna med ett överslagsmässigt avdrag för haverier och 
andra avgångar. Det är inte lätt att ge en rättvisande 
bild för den ytterst avsedda jämförelsen med det svens-
ka flygvapnet. Styrkan i besittningarna bestämdes av de 
speciella behoven där för counter insurgency-operatio-
ner med i praktiken totalt luftherravälde mot väl dolda 
markenheter. Flygplanmaterielen dominerades av plan 
av andra världskrigsmodell, som relativt väl motsvarade 
kraven i denna miljö. Förbanden i Indokina har inte 
räknats med i styrkesammanställningen – krigsskåde-
platsen var långt avlägsen och det var inte aktuellt att 
ta hem några förband till Europa av såväl logistiska 
som modernitetsskäl. När det gäller Nordafrika är bil-
den mer komplicerad. Jaktbombförbanden var utrus-
tade med materiel som var relativt sett modernare än i 
Indokina och de var delvis infogade i en med hemlandet 

gemensam kommandostruktur (DAT, senare FDA); 
de kunde därför såväl disponeras som ledas för upp-
gifter på en europeisk krigsskådeplats om så hade blivit 
nödvändigt. Av detta skäl inräknas de nordafrikanska 
förbanden med Mistral och Mystère i summeringen 
i tabell 6.2, men inte äldre flygplanmateriel. Tabellen 
torde med dessa förutsättningar ge en i huvudsak riktig 
bild, även om det anförda resonemanget kan diskuteras 
och det kan föreligga smärre felaktigheter i detaljer.17

16. 	MC 70, 29.1.1958, Air Force Requirements 1958–1963, 
France. Uppgifterna om kraven i MC 70 har Bernd Lemke 
kompletterat med e-post 2004–12–02.

Tabell 6.1  NATO-kraven på de franska flygstridskrafterna enligt MC 70 (siffrorna avser decemberläget 
respektive år).

Uppgift Flygslag/funktion Agreed 
1958

1958 1959 1960 1961 1962 1963

Luftförsvar

Allvädersjakt 4/58 2/32 3/48 3/48 3/48 3/48 3/48

Dagjakt 5/94 4/100 4/100 4/100 4/100 4/100 4/100

Luftvärnsrb 0 0 1 3 3 4 4

Attack- och 
understöds-
funktioner

Strike 12/282 1/25 1/25 2/50 2/50 2/50 2/50

Jaktbomb 12/300 9/225 7/175 6/150 4/100 3/75

Lätt jaktbomb 0 0 2/40 3/60 4/80 5/100 6/120

Spaning 4/65 3/54 3/54 3/54 2/36 2/36 2/36

Lätt spaning 0 0 0 0 1/20 2/40 4/80

Markrobot 0 0 0 1 1 1 1

Totalt 25/499 22/511 22/492 22/487 22/484 22/474 24/509

17. 	Crosnier och Roman, s. 6–8 (Vampire), 9–12 (F‑84 E och 
G), 18–20 (Mistral), 22–24 (Ouragan), 26 (Meteor), 28–34 
(Mystère IVA och IIC), 37–40 (F‑84F), 42–44 (RF‑84F), 50–
52 (F‑86K), 54–57 (Vautour IIB), 60–65 (Vautour IIN), 68–
75 (F‑100), 78–83 (SM B2), 86–93 (Mirage IIIC) och 98–101 
(Mirage III R och RD). Carlier (1979), Annex 10, s. 223–226 
(1967 fanns enligt Carlier fortfarande 120 F‑84 [version anges 
ej, rimligtvis avses F‑84 F] och 67 F‑100 i organisationen). 
Christienne et al, s. 474 f. FRI, Vol 20, No 8, s. 17 och 19 (upp-
gifterna om en styrka på 12 flygplan per Miragedivision och 79 
F‑100 vid årsskiftet 1963/64). Fricker, RAF FR, Vol XVIII, No 
6, s. 18 f samt 42 (Fricker är ensam om att ange [s. 19] att 3e 
Escadre 1963 skulle ha varit utrustad med Mirage IIIC, troligen 
är det en felskrift för 13e Escadre [jfr s. 42]). Green (1958), s. 
103–105. Green, RAF FR, Vol XVII, No 8, s. 26 f. Gunston och 
Gilchrist, s. 126. Taylor, s. 80–85 (Ouragan, Mystère, SM B2, 
Etendard, Mirage), 123–126 (Vampire, Mistral, Vautour), 447 f 
(P‑39 och P‑63, någon uppgift att P‑35 [enligt Christienne] 
skulle ha utnyttjats förekommer inte någon annanstans) 541 
(60 F‑86 K), 552. Uppgiften att det franska flygvapnet skulle 
ha fått endast 150 F‑84 F rimmar inte med uppgifterna hos 
Crosnier och Roman om 364 plan eller med uppgifterna att 
tolv divisioner skall ha utrustats med typen. Militair 1982, s. 
67 f (Mystère IVA och Mirage IIIC). The Vautour Pages. The 
Dassault Ouragan, Mystere, & Super Mystere.
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Tabell 6.2  Beståndet av krigsflygplan vid l’armée de l’Air 1948–1963 (X avser det år flygplantypen togs i 
operativ tjänst, | markerar när den togs ur tjänst.)

Typ Ansk antal Flygslag Escadre 48 49 50 51 52 53 54 55

Indokina

Spitfire 9 60? J 7, 4, 3 - 43 |

Jak-3 40? J |

P-63 300 JB 5, 6, 9 X - |

F6F-1 40 6, 9 X - - - |

F8F-1
90

I/21,22 X - - - - 40 

F8F-1 S 80 12

B-26 30 S II/19 X - - - - 5 

B-26 B I/19, I/25 40

Summa 43 89

Nordafrika

Spitfire 9 60? J 1 - 43 |

P-47 D JB 6 - - - - |

P-63 JB 5 43

Mosquito FB 6 JB 6 - 42 |

Mosquito PR 16 S 1/37 - 16

Vampire FB 5 JB
7 X - - |

8 X - |

Mistral JB

6 X - -

1207 X -

8

Summa 144 120

Europa

Halifax B 21 - 40

P-35  
(sic! P‑39?)

S 33 - 14

F-4 (P-38) 20? S 33 - 4 |

F-6 (RF-51) 20? JB,S 33 - 26 |

P-47 D 80? JB
2 - 43 |

4 43 |

Vampire F 1 43? J 2 X - - - |

Vampire FB 5 183 JB

4 X - - - - |

3 X - |

5 X - - - |

Mistral 250 JB 5  X 54
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Typ Ansk antal Flygslag Escadre 48 49 50 51 52 53 54 55

F-84 E 46 JB 3 X - - -

276
F-84 G 316 JB

1 X - -

11 X -

9 X

F-84 E, G S 33 X - -
68

RF-84 G 33 X

Meteor NF 11 41 NJ 30 X 24

Ouragan 270? J

12 X - 50

2 X - 75

4 75

Mystère IIC 150 J
10 X 50

12 25

F-84 F 364 JB 3 X

Mystère IVA 242 J 12 X

Summa 170 697

Totalt Europa och Nordafrika 314 817

Typ Ansk antal Flygslag Escadre 56 57 58 59 60 61 62 63

Nordafrika

F-47 D 80? JB 20 - - 24 -

B-26 B I,II/91 X - 27 - - - - -

Mistral 250 JB

8 - -

121

|

7 - - -

110?

|

6 - - - -

20

Mystère IV A 242 J
8 X - 60?

7 X

Summa 170

Europa

Meteor NF 11 41 NJ 30 - - |

F-84 E 46 J 3 - - |

F-84 E, G S 33 - |

Ouragan 270? J

12 |

2 |

4 - |
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Typ Ansk antal Flygslag Escadre 56 57 58 59 60 61 62 63

Mystère II 150 J
10 65 |

5 - |

RF-84 G S 33 - - |

F-84 G 316 JB

3 - |

1 - |

9 - |

11 - |

F-84 F 364 JB

3 - - -  |

11 X  |

1 X - -

180?

- - -

9 X - - - -  -

4 X - - - - 72?

RF-84 F 88 S 33 X - - - 70? - -  |

Mystère IVA 242 J

12 65 - -  |

10 X  |

2 X - - -
150?

- |

5 X -  |

8 - -
150?

7 X -

Vautour IIN 63 NJ 30 X - - 60? - - -

Vautour IIB 36 B 92 X - 35? - - 36?

Super Mystère 
B.2

144 J

10 X -
140?

- - 72?

12 X - - -

5 X - -

F-86 K 60 NJ 13 X - - - 55? - - 50?

F-100 99 JB
11 X -

95?
- -

79
3 X - - -

Mirage III C 95 J,A
2 X - 48?

13 X -

Mirage III R 70 S 33 36?

Summa 785?

Totalt Europa och Nordafrika 955?
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Kärnvapen

Frankrikes första provsprängning med kärnvapen 
ägde rum 1960.18

Strukturella förhållanden

Fördelning jakt – attack – spaning

Den första hälften av 1950-talet kännetecknades av 
återuppbyggnaden av det franska flygvapnet. 1955 
var styrkan 15 flottiljer, varav dock tre var stationera-
de i Nordafrika men underställda DAT, samtliga med 
jetdrivna jakt-, jaktbomb- och spaningsflygplan. Av 
jaktplanen var flertalet rakvingade typer; Mistral och 
F‑84 med jaktbombförmåga, jaktflygplanet Ouragan, 
som dock saknade extrema interceptegenskaper, samt 
några divisioner pilvingade Mystère II. 

1958 hade av totalt sexton Escadres (1re–13e, 
30e, 33e och 92e) fortfarande fyra flottiljer jakt som 
huvuduppgift (2e, 5e, 10e och 12e EC), sju var jakt-
bombflottiljer (1re, 3e, 4e och 11e EC, samt 6e, 7e 
och 8e EC, de senare fortfarande med mindre modern 
materiel och stationerad i Nordafrika.), två nattjakt
flottiljer (13e och 30e ECTT), en spaningsflottilj (33e 
ER) och en bombflottilj (92e EB). 

Allväders- eller nattjaktförmåga tillfördes först 
med införandet av 41 flygplan Meteor NF 11 1954, 
vilka ersattes med 63 Vautour IIN med början 1957. 
Med det samtidiga tillförandet av 60 flygplan F‑86 K 
kom andelen jakt med allväders-/nattjaktförmåga att 
omfatta två flottiljer.

Fördelningen framgår av tabell 6.3. Avsikten har 
varit att belysa läget 1950, 1955 och 1960, men årta-
let 1949 i tabellen har valts därför att preciserade upp-
gifter föreligger för detta år.

Mot bakgrund av de ovan återgivna NATO-kra-
ven på franska flygstridskrafter redovisas i tabell 6.3.1 
och 6.3.2 såväl den totala styrkeutvecklingen i l’armée 
de l’Air som styrkan av 1er CATAC, som var det fran-
ska bidraget till NATO:s 4th ATAF.

När det gäller flygslagstillhörigheten har det 
huvudsakliga ändamålet med anskaffningen och/eller 
det bedömt huvudsakliga användningsområdet eller 
organisationstillhörigheten styrt klassificeringen när 
det gäller dagjakt (Spitfire 9, Ouragan, Mystère IIC 
och IVA samt Super Mystère B.2) och jaktbomb 

(Mosquito FB 6, P‑47D, P‑63, Mistral, F‑84), där 
detta inte varit givet. 

Det totala franska styrkebidraget till NATO mot-
svarade alltså relativt väl styrkekraven, såväl vad avser 
totala antalet krigsflygplan som den relativa samman-
sättningen. Antalet divisioner var däremot lägre och 
andelen strike högre än i styrkekraven.

Flera av de nämnda utvecklingsprojekten som inte 
kom att resultera i någon serieproduktion var jaktplan 
med extrema interceptegenskaper: hög fart, god stig-
förmåga men begränsad aktionstid och kravbilden ger 
intryck av att ha varit inspirerade av tyska projekt från 
krigets slutskede, såsom Me 263. De vittnar om ett 
större intresse för den rena luftförsvarsfunktionen än 
den faktiska anskaffningen sedan kom att ge uttryck 
för.

Jaktrobotar

Frankrike införde 1960 jaktroboten Sidewinder och 
avbröt därvid studierna för det egna projektet Matra 
422.19

Luftvärnsrobotar

Frankrike införde 1960 luftvärnsrobotsystemen 
Hawk, Nike-Ajax och Nike-Hercules.20

Materielanskaffning

Inhemsk produktion

I januari 1945 fastställdes en treårsplan 1945–47 
för återskapande av flygindustrin. Denna var i bätt-
re skick efter kriget än man befarat och bedömdes 
kunna utgöra bas för en förnyad fransk flygindustri
utveckling. 1945 förstatligades delar av flygmotorin-
dustrin, bland andra Gnôme et Rhône och Renault, 
och bildade SNECMA. De redan tidigare statliga flyg-
planindustrierna var SNCAN, SNCAC, SNCASE, 
SNCASO. Den privata sektorn var inledningsvis av 
mindre betydelse och återskapades i huvudsak av 
mellankrigstidens flygindustri: för flygplan Breguet, 
Morane-Saulnier, Dassault, Hurel-Dubois, Fouga 
och Potez samt för motorer Potez, Turboméca och 
Hispano-Suiza.21 

18. 	Carlier (1983), s. 219.

19. 	Jane’s 1961–62, s. 420. Carlier (1983), s. 208. Crosnier och 
Roman, s. 52.

20. 	Jane’s 1961–62, s. 423. Carlier (1979), s. 224.
21. 	Chadeau, s. 67 f. Carlier (1983), s. 32–37, 48.
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De första planerna för återuppbyggnaden av l’armée 
de l’Air efter kriget redovisade en hög ambitionsnivå, 
som successivt fick skäras ned. 1944 förutsattes en 
beställningsvolym om 6.211 flygplan från befrielsen 
till slutet av 1945; denna skars först ned till 4.026 
flygplan och sedan i juli 1946 för femårsperioden 
1946–51 till 1.214 plan.22 Efter en inledande turbu
lens och sammanbrott för planeringen beslöt man satsa 
på licenstillverkning och import av brittiska flygplan, 
i första hand Vampire. Brysselfördraget 1948 mel-
lan Frankrike, Storbritannien och Beneluxländerna 

utvecklades till Atlantpakten 1949. Inom ramen 
för det begynnande kalla kriget gavs Storbritannien 
inledningsvis huvudrollen för luftförsvaret, men dess 
roll försköts snart mot tunga strategiska och taktiska 
bombuppgifter medan Frankrike och de andra pakt-
länderna skulle utveckla flygstyrkor för jakt och attack 
för markunderstöd. 

Den 18 februari 1949 hade ett avtal tecknats med 
de Havilland om leveranser av Vampire om totalt 210 
flygplan, varav 15 skulle importeras, 67 monteras och 
128 produceras på licens av SNCASE. 183 av dessa 
utrustades med den ursprungliga Goblinmotorn, 
därefter skedde övergång till Nenemotorer och 250 

22. 	Carlier (1983), 61 f.

Tabell 6.3.1  Fördelning av krigsflygplan efter flygslag/funktion i l’armée de l’Air.

   \År

L’armée de l’Air

1949 1955 1960

% % %

Jakt 43 14 299 37 465 49

   Allvädersjakt 0 0 24 3 115 12

   Dagjakt 43 14 275 34 350 37

   Jaktbomb 171 54 450 55 290 30

   Tung jaktbomb, attack - - - - 130 14

   Bomb 40 13 - - - -

Bomb, jaktbomb, attack 211 67 450 55 420 44

Spaning 60 19 68 8 70 7

Summa 314 100 817 100 955 100

Tabell 6.3.2  Fördelning av krigsflygplan efter flygslag/funktion i l’armée de l’Air, 1er CATAC, 1955 och 
1960.

 \År

1er CATAC

1955 1960

% %

Jakt 150 30 5/145 30

   Allvädersjakt - - 2/55 11

   Dagjakt 6/150 30 3/90 18

   Jaktbomb 11/276 56 6/180 37

   Tung jaktbomb - - 4/95 19

Jaktbomb 276 56 10/275 56

Spaning 2/68 14 3/70 14

Summa 19/494 100 18/490 100
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Vampire Mk 53, som benämndes Mistral i Frankrike, 
licenstillverkades.23

Utvecklingen av nya och förbättrade flygplantyper 
innebar successiva förändringar i planerna; femårspla-
nens förutsedda serie om 800 Ouragan skars ned till 
först 450, därefter till 350 med tillkomsten av Mystère 
II. Planeringen om anskaffning i 300 exemplar av 
denna typ skars ned till 150 st för att ge utrymme för 
225 Mystère IV A. Denna utklassades i sin tur av först 
Mystère IV B och sedan av Super Mystère B.2.24

Vapenstödet från USA inom ramen för OSP-
programmet tillät beställningar åren 1952 och 1953 
enligt tabell 6.4.25

Budgetbegränsningar innebar att gjorda beställ-
ningar successivt begränsades enligt tabell 6.5.

Leveranstakten skars ned från 9 till 6 Vautour 
och från 15 till 11 Super Mystère B.2 per månad. I 
verkligheten kom produktionstakten bara att ligga på 
ungefär hälften av dessa värden: 2,7 respektive 6.26

Beställnings- och leveranssituationen 30/6 1960 
framgår av tabell 6.6.27

Med anledning av beslut om det strategiska kärn-
vapenprogrammet och dess ekonomiska konsekvenser, 

som gick ut över de konventionella vapensystemen, 
krävdes en ny planering för den franska försvarsmak-
ten. I enlighet med planeringen enligt det första fem-
åriga försvarsbeslutet (la loi de programme), som omfat-
tade perioden 1960–64, lades efter vissa prutningar i de 
ursprungliga planerna beställningar enligt tabell 6.7.

1963 gjordes en tilläggsbeställning på ytterligare 
tolv Mirage IV, vilket innebar totalt 62 beställda flyg-
plan av denna typ.28

23. 	Carlier (1983), s. 125.
24. 	Carlier (1983), s. 146.
25. 	Carlier (1983), s. 191.

Tabell 6.4  Off-shore procurement-beställningar vid den franska flygindustrin 1952 och 1953.

L’armée de l’Air Flygplantyper Antal

Jakt Vampire Mk 5 35

Jakt Mistral 75

Jakt Ouragan 185

Skolflygplan Morane 733 25

Jakt Mystère IV 225

Sipa 12 10

Totalt 555

Tabell 6.5  Ursprungliga beställningsvolymer och nedskärningar på grund av  
budgetbegränsningar 1957 och 1958.

L’armée de l’Air Flygplantyper 1955 1956 1957 1958

Attack Vautour 480 360 300 160

Jakt Super Mystère B.2 370 300 250

26. 	Carlier (1983), s. 204–206. Green och Fricker anger pro-
duktionsminskningen för Vautour från 9 till 4 och för Super 
Mystère från 15 till 9 i månaden, s. 105. Leveranser av de 140 
Vautour ägde rum april 1956–juli 1960 d v s under 51 måna-
der, vilket ger en genomsnittlig verklig leveranstakt på 2,7 
flygplan per månad och av Super Mystère från januari 1958–
juni 1960? (183/30=6). Mystère IVA mars 1955–december 
1958: 242 fpl på 45 månader eller 5,4 per månad. Crosnier 
och Roman, s. 28 f. The Vautour Pages – ”History”, s. 6–9. 
The Dassault Ouragan, Mystere, & Super Mystere.

27. 	Carlier (1979), s. 42 f. Observera att tabell 6.6 visar de totala 
beställningarna; av Vautour kom endast 112 att levereras till 
l’armée de l’Air och av dessa var det endast 36 IIB och 63 
IIN som togs i operativ tjänst, medan resten exporterades till 
Israel 1958, liksom 36 Super Mystère. The Vautour Pages – ”In 
French Service”, s. 1. The Dassault Ouragan, Mystere, & Super 
Mystere, s. 11.

28. 	Carlier (1983), s. 313–318. Carlier (1979), s. 71–73. 
Chadeau, s. 74–77.
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Med utnyttjande av uppgifterna i tabell 6.2 erhålls 
en fördelning på import, licenstillverkning och egen-
utveckling enligt tabell 6.8. 

Värdena i tabell 6.8 redovisar en från uppgifter 
i fransk litteratur avvikande andel i Frankrike pro-
ducerade plan av flygplanbeståndet. I och med att 
den egna utvecklingen och produktionen kom igång 
under 1950-talet ökade andelen egenutvecklade och 
franskproducerade krigsflygplan. Christienne et al, 
redovisar i ett stapeldiagram andelen suivant leur pays 
d’origine. Enligt dessa uppgifter skall andelen flyg-
plan av franskt ursprung i l’armée de l’Air ha stigit 
från 48 % 1949 för att utgöra 65 % åren 1955 och 
‑56. 1957 sjönk andelen till 51 % på grund av till-
försel av amerikanska flygplan och låg sedan ganska 
konstant på drygt 50 % till 1965, för att därefter 
successivt långsamt öka. Carlier redovisar att l’armée 
de l’Air successivt utrustades med flygplan av fransk 
produktion: 63 % des avions sont de construction fran-

çais en 1964 contre 57 % en 1950 et 59 % en 1960. 
Värdena för år 1960 i tabell 6.8 ligger nära Carliers 
resultat.29 Uttrycket de construction français avser 
franskproducerade plan oberoende av om det är fråga 
om licenstillverkning eller egna konstruktioner. Det 
är dock viktigt att notera att icke endast krigsflygplan 
i l’armée de l’Air utan även sambands-, transport- och 
skolflygplan ingår i de citerade litteraturuppgifterna, 
varför värdet av jämförelsen är tveksam. (1950 slog 
licensproduktionen av Vampire V och Mistral igenom 
starkt, vilket inte framgår av värdena i tabell 6.8.)

Ett specifikt drag för den franska utvecklingen är 
den rika floran av utvecklingsprojekt med resulterande 
försöksflygplan och prototyper. Exempel på dessa är: 
SO Trident, Leduc 022, SO Barodeur, SO Durandal, 

29. 	Christienne et al, stapeldiagrammet s. 524 redovisar andelen 
suivant leur pays d’origine. Carlier (1983), s. 300. 

Tabell 6.6  Beställnings- och leveranssituation 30/6 1960.

Flygslag/funktion Flygplantyper Beställda Levererade

L’armée de l’Air

Attack, jakt Vautour 140 139

Jakt Super Mystère B.2 183 183

Jakt Mirage III 110 10

Strategisk bomb Mirage IV 3

Aéronavale

Jakt Etendard IV 56 5

Tabell 6.7  Beställningar enligt femårsplanen 1960–64.

Flygslag/funktion Flygplantyper Antal

L’armée de l’Air

Strategisk bomb Mirage IV 50

Jakt Mirage III E 120

Spaning Mirage III R 50

Skolflygplan Mirage III B 26

Skolflygplan CM 170 Magister 70

Aéronavale

Jakt/attack Etendard IV 40

Havsövervakning Atlantic 20
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SNCAN Griffon II och Breguet 1100. Inga av dessa 
kom att serieproduceras. De planerade Super Vautour, 
Leduc 022 och Trident II annullerades på grund av 
budgetbegränsningarna 1958.30

Man kan vidare konstatera att huvuddelen av de 
franskutvecklade krigsflygplantyperna levererades 
av det privatägda företaget Marcel Dassault, med 
Vautour från det statliga SNCASO som enda väsent-
liga undantag.

Materiell beredskap

L’armée de l’Airs styrka gripbar för insats i Europa växte 
från drygt 300 krigsflygplan år 1949 till omkring 800 
plan 1955. 1960 förefaller styrkan ha legat på när-
mare 1.000 krigsflygplan (tabell 6.2). Härtill kom 
marin- och arméflyget.

Den i den första femårsplanen förutsatta anskaff-
ningen kom endast att uppfyllas till 2/3. NATO-kra-
ven på de franska flygstridskrafterna 1960 som de 
uttrycktes i MC 70 (tabell 6.1) uppfylldes däremot 
väl.

Modernitet

Anskaffningen efter andra världskriget präglades av 
den volymsmässiga återuppbyggnaden av det franska 
flygvapnet med ett starkt beroende av importerade och 
licenstillverkade typer. 1955 var samtliga jakt-, jakt-
bomb- och spaningsflygplan i Europa och Nordafrika 
jetdrivna; Mistral och F‑84 med jaktbombförmåga, 
jaktflygplanet Ouragan, som dock saknade extrema 
interceptegenskaper, samt fyra divisioner Mystère IIC, 
som utgjorde den första pilvingade typen. Flottiljerna 

i Nordafrika moderniserades betydligt senare än de i 
Europa; 8e EC i Rabat ersatte Mistral med Mystère IVA 
1959, 7e EC i Bizerte först 1961 och 6e EC i Oran 
behöll Mistral fortfarande vid undersökningstidens 
slut. Uppskattningen av den operativa åldern redovisas 
i tabell 6.9.

Carlier har en sammanställning över flygplanens 
medelålder år 1975. Uppgifterna förutsätts ange 
medelåldern för de i tjänst kvarvarande flygplanin-
dividerna. Jag har till dessa uppgifter för jämförelse 
lagt in den till 1975 framräknade ”operativa åldern” 
för typen. För de typer som togs i tjänst under den 
här studerade perioden framgår situationen av tabell 
6.10.31

I huvudsak ligger medelåldern något år under 
”operativ ålder”, vilket är ett rimligt resultat, då 
produktion och leverans av typen eller versionen 
pågick ett par år. De 1975 i tjänst kvarvarande planen 
härrörde dessutom sannolikt till större delen från den 
senare delen av produktionen. För Mystère IV och 
Mirage III R uppvisar tabellen samma värde i båda 
kolumnerna. Den första Mystère IV levererades i slu-
tet av 1954 och den sista i slutet av 1958, vilket gör 
en medelålder på 20 år 1975 föga trolig. När det gäl-
ler Mirage III R leverades dessa 1963–1967 med en 
tilläggsserie av versionen RD från april 1968, vilket 
leder till samma bedömning.32 

Enhetlig materiel

1946–47 hade l’armée de l’Air inte mindre än 88 olika 
typer av flygplan i det totala flygplanbeståndet.33 Typ
floran kom successivt att minska men de väsensskilda 

30. 	Sundquist, FÅ 1954, s. 127–137. Bailly, FÅ 1958, s. 62–71. 
Carlier (1983), s. 161–164, 206.

Tabell 6.8  Fördelningen av egenutvecklade och egenproducerade respektive importerade och licens
tillverkade krigsflygplan i l’armée de l’Airs flygplanbestånd 1949, 1955 och 1960.

   \År

Ursprung

1949 1955 1960

% % %

Import (P-39?, P-38, F-51, F-47, P-63, F-84, Meteor, Venom, F-86, 
F-100)

314 100 368 45 400 42

Licenstillverkning (Mistral) - 0 174 21 110 12

Egenutveckling (Ouragan, Mystère, Vautour, SM B.2, Mirage) - 0 275 34 445 47

Totalt 314 100 817 100 955 100

31. 	Carlier (1983), s. 408 f.
32. 	Crosnier och Roman, s. 28 f samt 98 f.
33. 	Green och Fricker, s. 103.
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kraven på egenskaper för insatser i besittningarna res-
pektive i Europa innebar att enhetlighet var svår att 
uppnå. Något förenklat kan sägas att under 1950-talet 
var i Europa antalet rena jaktplantyper två (Ouragan 
och Mystère IIC respektive Mystère IVA och SM B.2), 
allvädersjakten omfattade också två typer (Meteor res-
pektive Vautour IIN och F‑86 K) liksom jaktbomb-
planen (Mistral och F‑84 E/G respektive F‑84 F och 
F‑100). Bombplan och spaningsflygplan represente-
rades väsentligen av en typ vardera (Vautour IIB res-
pektive RF‑84 F). När det gäller flygplan anskaffade 
genom vapenhjälpsprogrammet förelåg en hög grad 
av enhetlighet med andra NATO-länder.

Teknisk-ekonomisk materielplanering

En ekonomiskt effektiv produktion av Mystère IV 
förutsattes 1953 ligga vid 15 plan per månad och 
produktionskostnaden för ett plan vid en serie på 
200 plan låg 1955 på 115 miljoner francs eller 
motsvarande 1.710.000 kr per plan. Mystère IV A  
levererades i praktiken mellan mars 1955 och decem-
ber 1958: 242 fpl på 45 månader eller 5,4 per månad. 

Kostnaderna för ett antal flygplantyper redovisas i 
tabell 6.12.34

En stor del av den franska flygmaterielanskaff-
ningen finansierades genom NATO:s vapenhjälpspro
gram, d v s med amerikanskt stöd. Krigsflygplanan-
skaffningar som finansierades den vägen var bl a F‑84 
och F‑100 men också flygplan av fransk tillverkning 
finansierade genom OSP-programmet (tabell 6.4).

Den franska försvarsbudgeten, flygvapenbudgeten 
samt den militära vapenhjälpen från Förenta staterna 
till Frankrike fördelade sig enligt tabell 6.13.35

34. 	Carlier (1983), s. 144 f samt 191. Mystère-priset avser 
uttryckligen flygplan utan utbytes- och underhållsenheter 
eller avskrivning av verktygsutrustning. Levensstart och -slut 
för Mystère IVA enligt Crosnier och Roman, s. 28 f.

35. 	Annuaire statistique de la France, Retrospectif, Éd 1961, Tableau 
V3, s. 306, 1961, Tableau IV, s. 461 och Tableau V, 463 samt 
1962, Tableau VI, s. 407. Carlier (1983) redovisar budgetvär-
den i sin redovisning (s. 123, 155, 157–159, 189, 204, 206) 
med värden som ligger relativt nära de här redovisade ur den 
officiella franska statistiken. US Overseas Loans and Grants, 
Military Assistance Grants, France. I tabell 6.7 här har valutavärd
ena omräknats med hjälp av Sveriges riksbanks årsgenomsnitt 
för valutakurser i Stockholm avseende SEK/USD för det första 
året i de amerikanska budgetåren och SEK/100 FRF.

Tabell 6.9  Operativ ålder flygslagsvis och totalt i l’armée de l’Air 1949, 1955 och 1960.

   \År

Flygslag

1949 1955 1960

Jakt 3,0 2,1 3,7

   Allvädersjakt - 1,0 3,5

   Dagjakt 3,0 2,2 3,8

Bomb, jaktbomb, attack 3,2 3,0 4,9

Spaning 4,5 1,0 4,0

Medelvärde 3,4 2,5 4,2

Tabell 6.10  Medelålder och operativ ålder hos krigsflygplan i l’armée de l’Air 1975.

Typ Antal Medelålder Operativ ålder

Mystère IV 105 20 20

Vautour 35 17 19

Super Mystère B.2 48 17 18

F-100 52 16 17

Mirage III C 55 14 15

Mirage III R 41 12 12
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Av 700 milj $ i vapenhjälp som materielbeställ-
ningar till NATO-medlemmar 1952 erhöll Frankrike 
335,5 milj, varav 140 milj till flyget.36

Då de franska utgifterna för kriget i Indokina tog 
en avsevärd andel av försvarsbudgeten i anspråk har 
här försvarsutgifterna redovisats såväl med som utan 
de militära utgifterna för besittningarna (Outre-Mer), 
såsom de anges i den franska årsstatistiken.37

Carlier har uppgifterna att l’armée de l’Air skulle 
ha ianspråktaget 28,6 % av de franska försvarsutgift

36. 	Carlier (1983), s. 190 f.
37. 	Carlier redovisar för åren 1951–54 de franska försvarsugif-

terna, andelen som togs i anspråk för kriget i Indokina samt 
det amerikanska ekonomiska stödet, Carlier (1983), s. 183. 
Försvarsutgifterna överensstämmer väl, om än inte i detalj, 
för åren 1951–53 med värdena i tabell 6.13 från den fran-
ska årsstatistiken, medan Carliers värde för 1954, 1.272 mdr 
FFr, ligger 6 % högre. Carliers värden för Indokina ligger för 
år 1951 inom ramen för tabellens värde för besittningarna 
(Indokina särredovisas inte) men är för de följande åren högre! 
Att i detalj reda ut dessa förhållanden faller dock utom ramen 
för denna undersökning.

erna 1957, 24,5 % 1958 och 24 % 1959,38 d v s vär-
den som avviker något från värdena här. Avvikelserna 
beror troligen på olikheter i underlaget. Carlier för 
sedan ett resonemang omkring flygvapnet sjunkande 
andel av försvarsanslaget. Såsom framgår av tabell 
6.13 är visserligen andelen för 1957 den högsta av de 
totala försvarsutgifterna och trenden sjunkande även 
om man betraktar andelen sedan militära utgifterna 
för besittningarna räknats bort, men skillnaderna är 
inte så stora som Carlier anger.

Som redovisats ovan karakteriserades den fran-
ska flygplananskaffningen av många omplaneringar 
allteftersom modernare typer kom fram, vilket ledde 
till förhållandevis begränsade serier. Detta, i förening 

Tabell 6.11  Grad av enhetlighet hos flygmaterielen i form av fördelning på typer flygslagsvis och totalt i 
l’armée de l’Air 1949, 1955 och 1960.

   \ År 
Flygslag/funktion

1949 1955 1960

Jakt 43 / 1 299 / 3 465 / 4

   Natt-/allvädersjakt - / - 24 / 1 115 / 2

   Dagjakt 43 / 1 275 / 2 350 / 2

   Jaktbomb 171 / 3 450 / 2 290 / 2

   Tung jaktbomb, attack - / - - / - 130 / 2

   Bomb 40 / 1 - / - - / -

Bomb, jaktbomb, attack 211 / 4 - / - 420 / 4

Spaning 60 / 4 68 / 1 70 / 1

Totalt 314 / 8 817 / 5 955 / 7

Tabell 6.12  Kostnader för ett antal flygplantyper i det franska flygvapnet i löpande penningvärde.

Typ Produktion/leverans år Styckepris i Ffr Styckepris i $ Styckepris i Skr

Vampire 5 1950–53 133.000 700.000

Mistral 1951–54 178.000 900.000

Ouragan 1954–55 234.000 1.200.000

Mystère IV 1955–57 115.000.000 1.700.000

38. 	Carlier (1983), s. 222. På s. 205 uppger dock Carlier att ande-
len var 28,2 % 1957, d v s närmare det här angivna värdet. 
Han anger där vidare att flygvapenandelen i Storbritannien 
1957 skall ha uppgått till 33,8 % och i Förenta staterna till så 
mycket som 48,3 %. Den senare siffran är avsevärt högre än 
de här citerade amerikanska värdena, jfr tabell 4.11 och 28. 
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Tabell 6.13  De franska försvarsutgifterna och flygvapenutgifterna i miljarder francs respektive miljoner 
kronor i löpande penningvärde samt flygvapenutgifterna som andel av försvarsutgifterna och vapen- 
hjälpens andel av summan av försvarsutgifter och vapenhjälp.

År 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953

Försvarsutgifter i mdr Ffr 203,0 283,1 312,8 416,1 807,4 1.256,0 1.289,7

Försvarsutgifter i mdr Ffr för Outre-Mer 21,1 30,7 39,3 106,5 297,7 406,2 371,0

Försvarsutgifter i mdr Ffr utom Outre-Mer 181,9 252,4 273,5 310,6 509,7 849,8 918,7

Försvarsutgifter i milj Skr 6.151 4.869 4.345 6.200 12.030 18.714 19.165

Air-utgifter i mdr Ffr 42,8 55,0 60,5 78,9 147,1 284,2 306,4

Air-utgifter i milj Skr 1.297 946 840 1.176 2.192 4.235 4.553

% av försvarsutgifter 21,1 19,4 19,3 19,0 18,2 22,6 23,8

% av försvarsutgifter utom Outre-Mer 23,5 21,8 22,1 25,4 28,9 33,4 33,4

Vapenhjälp i milj $ - - - 460,3 1.290,5 1.435,4 207,2

Vapenhjälp i milj Skr - - - 1.862 6.685 7.435 1.073

Försvarsutgifter + vapenhjälp i Skr 8.062 18.715 26.149 20.238

% 23,1 35,7 28,4 5,3

År 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961

Försvarsutgifter i mdr Ffr 1.197,5 1.085,0 1.394,5 1.466,6 1.478,9 1.630,9 1.651,7 1.784,8

Försvarsutgifter för Outre-Mer 289,9 138,6 83,0 66,7 84,2 90,4 76,3 95,7

Försvarsutgifter utom Outre-
Mer

907,6 946,4 1.311,5 1.399,9 1.394,7 1.540,6 1.575,4 1.689,1

Försvarsutgifter i milj Skr 17.819 16.145 20.652 20.327 18.279 17.255 17.450 18.844

Air-utgifter i mdr Ffr 280,5 285,0 386,8 412,8 390,5 422,2 428,5 472,8

Air-utgifter i milj Skr 4.174 4.241 5.729 3.964 4.827 4.471 4.527 4.992

% av försvarsutgifter 23,4 26,3 27,7 28,1 26,4 25,9 25,9 26,5

% av försvarsutgifter utom 
Outre-Mer

30,9 30,1 29,5 29,5 28,0 27,4 27,2 28,0

Vapenhjälp i milj $ 162,9 216,7 264,5 45,9 169,7 97,1 110,3 25,3

Vapenhjälp i milj Skr 844 1.123 1.370 238 879 503 571 131

Försvarsutgifter + vapenhjälp 
i Skr

18.663 17.268 22.022 22.565 19.158 17.758 18.021 18.975

% 4,5 6,5 6,2 1,1 4,6 2,8 3,2 0,7

med relativt stora satsningar på projekt som inte för-
des vidare förbi provstadiet, var faktorer som bidrog 
till höga kostnader. En tredje faktor var personalkost-
naderna. Personalen vid l’armée de l’Air uppgick 1949 
till 68.300 man, 1955 till omkring 130.000 och 1960 

till omkring 140.000 man inklusive officerare, under-
officerare och manskap.39

39. 	Carlier (1983), s. 127, Christienne et al, s. 523. Green och 
Fricker, s. 103.
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Det danska försvaret återskapades efter det andra 
världskriget och en forsvarskommission tillsattes våren 
1946 för att utarbeta ett politiskt underlag för hærens 
och søværnets utveckling samt inrättandet av ett själv-
ständigt flygvapen. Uppgifterna för de inledningsvis 
svaga danska styrkorna var att hindra eller fördröja 
en fientlig framryckning på danskt territorium och 
säkerställa besittningen av områden, bl a de viktigaste 
hamnarna och flygplatserna, som kunde användas 
för landsättning av eventuell hjälp från FN eller från 
andra vänligt sinnade nationer. Behovet av hjälp uti-
från förutsattes alltså redan direkt efter andra världs-
kriget.

Tjeckoslovakienkrisen 1948 och förhandlingarna 
mellan Finland och Sovjetunionen som ledde till 
VSB-pakten medförde också en upprioritering av för-
svarsfrågan i Danmark. Chefen for Flyverledelsen till-
sattes med en egen stab.1 

Sommaren 1948 lade försvarsgrenarna fram sina 
förslag och särskilt hærens förslag behandlade luft-
stridskrafternas roll för att möta ett angrepp på lan-
dets suveränitet över landgränsen, över havet eller 
genom luften. Försvaret mot ett sådant skulle kräva 
ett flyvevåben med förmåga att tvinga angriparen till 
en allvarlig strid om luftherraväldet, innan han med 
rimlig säkerhet skulle kunna övergå till andra opera-
tioner och tillföra markstridskrafter över havet eller 
genom luften. En hög grad av beredskap förutsattes 
för sjö- och luftstridskrafterna. De flygmilitära instan-
serna lämnade ingen motsvarande analys av uppgif-
terna utan koncentrerade sig på en beskrivning av hur 
slagkraftiga flygstridskrafter skulle kunna sättas upp. 
Uppgifterna beskrevs som defensivt luftförsvar, direkt 
flygunderstöd, flygspaning och attackinsatser på dju-
pet. Man föreställde sig dock inte att kunna utföra 
självständiga insatser på djupet mot motståndarens 
flygbaser m m som skulle ställa krav på ett eget bomb-
flyg. En organisation om 16 dagjagereskadriller (divi-
sioner om vardera 20 flygplan), 4 natjagereskadriller 
(om 20 flygplan) och en fotorekognosceringsgruppe 
fördelade på åtta flygbaser föreslogs i ett större alter-
nativ och i ett mindre med hälften så många dag- och 
nattjaktsdivisioner samt en spaningsgrupp fördelade 

på fyra baser. Härtill kom i båda alternativen sjörädd-
nings- och transportflyg.2

Efter sammanbrottet av de skandinaviska förhand-
lingarna om ett försvarsförbund inträdde Danmark 
1949 i NATO. Forsvarskommissionen reorganisera-
des 1950 för att arbeta vidare med de nya förutsätt
ningarna. Bl a uttalades att försvaret skulle utformas 
så att bästa möjliga förutsättningar skapades för danskt 
deltagande i försvaret av Västeuropa inom ramen för 
atlantpaktsländernas gemensamt utarbetade försvars-
planer. Forsvarskommissionens arbete utmynnade i 
ett lagförslag som antogs av den 18 juni 1951 (Lov 
nr 276) och för flyvevåbnet innebar 8 jagerskadril-
ler, varav en natjagereskadrille och spaningsgruppen, 
totalt 163 krigsflygplan samt erforderliga enheter för 
att säkerställa skolflygning och särskilda uppgifter.3

Den 1 oktober 1950 organiserades flyvevåbnet 
som en egen försvarsgren av hærens och søværnets tidi-
gare flygorganisationer. En svårighet var att man inte 
hade någon erfaren personal; till skillnad från Norge 
fanns ingen personal med krigserfarenhet från allierad 
sida med undantag för några få frivilliga. Begränsade 
anskaffningar hade gjorts av Spitfire och Meteor från 
Storbritannien. Ledningen skedde genom flyverkom-
mandoen (chefen for flyvevåbnet och flyverstaben) och 
två flyvebasiskommandoer, det ena öster om och det 
andra väster om Stora bält.4

De styrkekrav som ställdes på Danmark i NATO:s 
Lissabonmål 1952 skilde sig från den beslutade orga-
nisationen genom att antalet flygplan per dagjakt-
division sattes till 25 i stället för 20. Ramen höjdes 
alltså till 175 dagjakt- och jaktbombflygplan (den 
principiella fördelningen däremellan framgår inte), 
20 nattjaktplan och 3 fotospaningsflygplan eller 198 
krigsflygplan samt 8 transportplan. De bedömt otill-
räckliga danska flygstridskrafterna ledde till förslag 
från NATO att täcka behovet genom stationering av 
allierat flyg på Jylland, vilket avböjdes från dansk sida 

1. 	 Clemmesen, MHT 1987, s. 9–14.

2. 	 Clemmesen, MHT 1987, s. 14 f samt 20–22.
3. 	 Clemmesen, MHT 1987, s. 23–25 samt 28. Forsvarskommis-

sionen 1969, s. 48. Samtliga hänvisningar här görs till kom-
missionens bilag 1, som redovisar Chefen for Forsvarsstabens 
Redegørelse for udviklingen af forsvarets styrkemål indtil 1969, 
Forsvarskommandoen 0 23. 0300/1351 15 april 1970.

4. 	 Førslev, FÅ 1956, s. 153–160. Green, FRI, Vol 24, No 1, s. 64 
och 66. Schrøder (2001), s. 20–23, (2002), s. 48.
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1953. I och med NATO-medlemsskapet fick man 
tillgång till utbildning och en omfattande vapenhjälp 
från USA. Denna avsåg såväl flygplan, inlednings-
vis genom stora leveranser av F‑84 Thunderjet, som 
utrustning för stril- och bassystemen.5

1956 omfattade styrkan 6 dagjager/jagerbombe-
reskadriller (”rene jagerbomberenheter”), 2 altvejrs
jagereskadriller (i praktiken en allväders- och en 
dagjaktdivision) och ½ fotorekognosceringseskadrille.6

Som förutsättningar i utarbetande av underlag 
för långtidsplanen för försvaret 1956 anförde försvars
ministern bland annat:

•	 Det danska luftbevakningssystemets (varslingsnets) 
betydelse som del av det gemensamma NATO-
systemet samt att man inte kunde förvänta sig 
någon annan förvarning än den som radarspa-
ningen kunde ge. Huvudvikten skulle därför läg-
gas på strilsystemet samt på de vid varje tillfälle 
stridsberedda styrkorna och vid sådana styrkor 
som mycket snabbt kunde vara stridsberedda efter 
ett utbrott av fientligheter.

•	 Tyngdpunkten i det danska försvaret skulle, i takt 
med upprättande av tyska styrkor, förläggas till 
den själländska ögruppen med omgivande far-
vatten.

•	 Hänsyn borde tas till att hæren var hänvisad till att 
i ett krigs inledningsskede själv lösa sina uppgifter, 
medan søværnet och flyvevåbnet förutsattes ha möj-
lighet att få stöd utifrån. 

Försvarets generella uppgift – att försvara danskt 
suveränitetsområde – kunde enligt forsvarschefens 
uppfattning 1956 uppdelas och prioriteras sålunda:

•	 Deltagande i kampen om luftherraväldet

•	 Försvar av den själländska ögruppen

•	 Säkring av det jylländsk-fynska området

•	 Försvar av Bornholm

•	 Upprätthållande av inre säkerhet i Danmark

•	 Skydd av sjöfarten för landets försörjning

Deltagandet i kampen om luftherraväldet skulle 
ske genom angrepp på fiendens flygbaser och luftför
svarsanläggningar samt genom flygvapnets (och luft-
värnets) bekämpning av fientligt flyg under inflygning 
mot eller över danskt territorium. Därutöver skulle 
avlednings- och stödoperationer genomföras för 
SACEUR:s kärnvapeninsatser.

Flyvevåbnets styrka ansattes i planen till: 2 
dagjagereskadriller (om vardera 25 flygplan), 6 jagerbom-
bereskadriller (om 25 flygplan) 1 altvejrjagereskadriller 
(om 20 flygplan) samt 1 fotorekognosceringseskadrille 
(om 16 flygplan), eller totalt 236 krigsflygplan. 
Antalet flygbaser skulle vara sex i fred och åtta i krig.

I det fortsatta arbetet utarbetades tre skitser på tre 
olika ekonomiska nivåer.7

I förhandlingarna införde Förenta staterna ett nytt 
element i form av ett erbjudande om Nike luftförsvars-
robotar och Honest John artilleriraketer, båda syste-
men dock utan de kärnladdningar de kunde utrustas 
med. I juni 1957 accepterade danskarna erbjudandet 
med konventionella laddningar till robotarna.

Ett intressant uttryck för flyvevåbnets inställning 
till utnyttjandet av flygstridskrafter föreligger från 
diskussionerna om nedskärningar 1957 med motive-
ringen att offensiva uppgifter skulle kunna överlåtas 
till allierade förband: ”- - - [E]t flyvevåbens opgave 
i kampen om luftherredømet (og forsvaret) stadig 
først og fremmest ligger i bekæmpelse af modpartens 
installationer m v på jorden, og at det defensive ele-
ment, hvor nødvendigt dette end er, ikke i sig selv har 
nogen forebyggende værdi.”8

I den fortsatta behandlingen av försvarsplanen 
infördes de nya NATO-målsättningarna MC 70. 
Det danska styrkebehovet definierades för 1963 för 
flyvevåbnet: 3 jagerbombereskadriller (om vardera 25 
flygplan) varav en med förmåga att bära kärnvapen 
(strike), 3 altvejrjagereskadriller (om 16 flygplan), 
1 rekognosceringseskadrille (om 18 flygplan), totalt 
141 krigsflygplan. Flyvevåbnet förutsattes tillföras 
artilleriraketförbandet. Härtill kom krav på ett antal 
eskadriller intill dess hæren hade tillförts luftförsvars
robotar.9

Efter fortsatta politiska överläggningar presen-
terade regeringen i mars 1959 sitt förslag till en ny 

5. 	 Clemmesen, MHT 1987, s. 31–33. Førslev, FÅ 1956, s. 160–
164. Green, FRI, Vol 24, No 1, s. 64 samt 66 f.

6. 	 Forsvarskommissionen 1969, s. 69.

7. 	 Forsvarskommissionen 1969, s. 50 f samt 67–72. Clemmesen, 
MHT 1987, s. 37–41. Villaume, s. 193.

8. 	 Clemmesen, MHT 1987, s. 46. Kursivering enligt originalet.
9. 	 Forsvarskommissionen 1969, s. 66. Clemmesen, MHT 1987, 

s. 47–51, även Figur 5.
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försvarsordning. Enligt försvarslagen (Lov nr 137) av 
den 31 mars 1960 skulle flygvapnet omfatta minst 
sju divisioner med krigsflygplan och för spaning samt 
därutöver divisioner för räddnings- och transportän-
damål. Fördelningen var följande: 3 jagerbombereska-
driller, 3 altvejrjagereskadriller, 1 rekognosceringseska-
drille (samtliga om 16 flygplan), det vill säga en ram 
på 112 flygplan. Basorganisationen omfattade fyra 
flygbaser i fred och fem i krig. Flyvevåbnets kritik mot 
beslutet blev stark och grundades på att ramen för 
krigsflygplan understeg MC 70-målsättningen.10

Flyvevåbnets storlek bestämdes alltså i ett växel-
spel mellan danska överväganden och beslut, vilka  

sammanställts i tabell 7.1, och NATO-krav. De sena-
re hade fastställts vid NATO:s ministerrådsmöten i 
Lissabon 1952 (MC 14/1) och av Militärkommittén 
1958 (MC 70). De har sammanställts i tabell 7.2.11

Beståndet av krigsflygplan i flyvevåbnet har upp-
skattats i tabell 7.3. Värdena grundas på anskaffnings
volymerna med avdrag för haverier och andra avgångar. 

10. 	Forsvarskommissionen 1969, s. 74. Villaume, s. 197 f, 496, 
567 samt 581 f.

Tabell 7.1  Kraven på de danska flygstridskrafterna enligt danska studier och riksdagsbeslut  
(siffrorna avser decemberläget respektive år).

Flygslag 1951 (Lov 276) 1956 (Forsvarschefen) 1960 (Lov 137)

Allvädersjakt 1/20 1/20 3/48

Dagjakt 7/140 2/50

Jaktbomb 6/150 3/48

Spaning 1 grp/3 1/16 1/16

Havsövervakn -

Totalt 163 236 112

Tabell 7.2  NATO-kraven på de danska flygstridskrafterna enligt ministerrådsmötet i Lissabon 1952  
(MC 14/1) respektive MC 70 (siffrorna avser decemberläget respektive år).

Uppgift Flygslag MC 
14/1

Agreed 
1958

1958 1959 1960 1961 1962 1963

Luftförsvar

Allvädersjakt 20 1/16 2/32 2/32 2/32 2/32 3/48 3/48

Dagjakt 175 1/25 1/25 1/25 1/25 1/25 0 0

Luftvärnsrobot 0 0 1 2 3 3 3

Attack- och 
understöds
funktioner

Strike 6/150 0 1/25 1/25 1/25 1/25 1/25

Jaktbomb 4/100 2/50 2/50 2/50 2/50 2/50

Spaning 3 1/8 1/18 1/18 1/18 1/18 1/18 1/18

Markrobot 0 0 1 1 1 1 1

Totalt 198 199 8/175 7/150 7/150 7/150 7/141 7/141

11. 	Clemmesen, MHT 1987, s. 31, 40 (Figur 3) och 48. Villaume, 
s. 567. MC 70, 29.1.1958, Air Force Requirements 1958–
1963, Denmark. Uppgifterna om kraven i MC 70 har Bernd 
Lemke kompletterat med e-post 2004–12–02. Innebörden av 
kolumnen Agreed 1958 är inte helt klar. Det förefaller av sam-
manhanget som om det är fråga om ett tidigare överenskom-
met styrkekrav, möjligen MC 48, vars uppgifter ännu inte 
återfunnits. Anmärkningsvärd är den dominerande andelen 
strike!
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Senare anskaffades 26 flygplan F‑104 Starfighter, som 
kom i tjänst 1964.12

1960 års försvarslag förutsatte uppsättning av 
en Nike-afdeling inom hæren. Danmark hade 1956 
fått erbjudande om leverans av fyra Nikebatterier 
genom vapenhjälpsprogrammet och efter utbild-
ning i Förenta staterna levererades systemet och blev 

operativt 1960. Det bestod av Nike-Ajax och den 
tyngre Nike-Hercules, som även kunde förses med 
kärnstridsspets, vilket dock inte skedde i Danmark. 
Försvaret av Köpenhamn prioriterades. 1962 överför-
des Nikeförbandet från armén till flyvevåbnet.13

Två artilleriraketbataljoner Honest John tillfördes 
hæren.14

12. 	MilFly.dk 2004, s. 76, 80, 84 f, 87–92, 95, 98, 103, 106 f, 109 
f samt 113. Schrøder (2001), s. 64–67. Schrøder (2002), s. 
37, 42, 67, 88, 92, 95 f, 111, 115, 188, 222, 232. Førslev, FÅ 
1956, s. 153–164. Widfeldt och Hall (2001), s. 22 (Hunter). 
Jfr Green, FRI, Vol 24, No 1, s. 64 samt 66 f.

Tabell 7.3  Beståndet av krigsflygplan i det danska flygvapnet 1949–1961 (läget vid utgången av  
respektive år). (| markerar det år när flygplantypen togs ur tjänst.)

Typ Ansk 
antal

Flyg-
slag

Esk 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61

Spitfire11 3 S 722 3 3 3 3 3 3

Spitfire 9 38 J 725 34 30 6 5 5 3

Meteor 4 20 J 723 8 18 16 14 12 11 6

Meteor 8 20 J 724 20 20 17 17 17 (4)

F-84 E 6 J 725 6 2 2

F-84 G 238 JB

725

86

124
115 126 163 172

- - |

726 |

727 - |

728 |

729
122 84 56

730

Meteor 11 20 NJ 723 8 19 19 19 18 17 9

Hunter 51 30 J 724 29 29 28 28 25 24

F-84 G S Foto,
729

6 6 6 4 2 1

RF-84 F 23 S 10 9 9 9 9

F-86 D 59 NJ

723
37 37

56 50726

728

F-100 D 48 JB

727 17 17

48725

730

F-100 F 10 3 3 9

Totalt 45 51 51 138 182 168 174 216 234 209 180 166 140

13. 	Forsvarskommissionen 1969, s. 73. Villaume, s. 529 f. 
Schrøder (2002), s. 196–211. Green, FRI, Vol 24, No 1, s. 
66 f.

14. 	Forsvarskommissionen 1969, s. 54 och 73. Clemmesen, 
MHT 1987, s. 63 f, Figur 7.
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En optisk luftbevakningsorganisation i form av 
luftmeldetjenesten hade byggts upp med början 1934 
och 1952 upprättades luftmeldekorpset som en del av 
hemvärnet och omfattade på 1950-talet omkring 400 
luftbevakningsstationer. Strilsystemet eller kontrol- og 
varslingstjenesten (K & V) byggdes upp på 1950-talet. 
De tyska anläggningarna från kriget demonterades. 
Av resterna av en Würzburg Riese-antenn samt sän-
dare och mottagare från en Marconi‑293 byggdes en 
första försöksstation år 1950. 1951 påbörjades upp-
byggnaden med tre brittiska radarstationer av typen 
AMES‑14 och två höjdmätare AMES‑13 (samma 
typer som ingick i PJ‑21 i det svenska flygvapnet). Två 
sector operations centraler (SOC, lfc) anlades i Værløse 
och i Karup 1952. I november 1952 tillfördes inom 
ramen för det amerikanska vapenhjälpsprogrammet 
en lätt rörlig luftbevakningsstation av typen TPS‑1D 
(jfr PS‑41). Två kanadensiska luftvärnsradarstationer 
av typ AA‑4 Mk 6 utlånades 1953 av hæren. 1955 
kompletterades radarsystemet med fem fasta statio-
ner av den amerikanska typen FPS‑8 finansierade 
genom vapenhjälpsprogrammet. Långräckviddiga 
radarstationer tillfördes 1962 och 1963 med två 
Marconistationer, som grupperades på Bornholm 
respektive Färöarna. Införande av ett modernt stril-
system av Stril 60‑typ skedde i slutet av 60-talet 
genom utbyggnad av det integrerade NADGE-sys-
temet. I detta ingick bl a franska Palmierstationer 
från Thomson‑CSF. Utbyggnaden var i Danmark i 
huvudsak färdig med utgången av 1971.15

Den operativa ledningen av flygstridskrafterna 
överfördes 1955 från flyverstaben till flyvertaktisk 
kommando (FTK) och i samband därmed lades de 
tidigare flygbaskommandona ned. Vid förstärkt för-
svarsberedskap skulle chefen för FTK i egenskap 
av COMTAFDEN (Commander Tactical Air Force 
Denmark) ingå i NATO:s kommandosystem under 
CINCNORTH. 1961 inrättades med COMBALTAP 
ett enhetligt kommando över den södra delen av 
NATO:s nordregion. Operationer med flygstrids-
krafter leddes under detta av COMAIRBALTAP, som 
skulle vara chefen för FTK.16

15. 	Schrøder (2001), s. 44. Schrøder (2002), s. 52–78, 84–87, 
100–107, 162–180, 182–185, 193 f, 248–252. Gough, s. 
230–243, 292, 304 och M‑1.

16. 	Schrøder (2002), s. 119 f, 245–247. Green, FRI, Vol 24, No 
1, s. 66. Forsvarskommissionen 1969, s. 69. Clemmesen, 
MHT 1987, s. 67.

Strukturella förhållanden

Fördelning jakt – attack – spaning och andel allvä-
ders-/nattjakt

I och med ombeväpningen till F‑84 G, som leverera-
des under åren 1952–1957, fick Flyvevåbnet dels en 
avsevärd styrketillväxt, dels övergick man till en flyg-
plantyp med såväl jakt- som jaktbomb- eller attack-
förmåga. Typen var en stabil vapenplattform vid 
attackinsatser, men hade mycket måttliga prestanda 
i jaktrollen. Med ombeväpningen till F-100 fick man 
tillgång till ett tungt och högpresterande jaktbomb-
plan med förmåga att bära kärnvapen (strike) och även 
för detta plan prioriterades attackrollen.17 MC 70-
kravet var en eskadrille, men flygplan tillfördes för tre. 
NATO-medlemsskapet kom att medföra en tydlig 
förskjutning från prioriteringen av rena jaktuppgifter 
i den defensiva luftförsvarsrollen mot en offensiv för-
måga och ett offensivt uppträdande.

Natt-/allvädersjaktsfunktionen tillgodosågs med 
införandet av Meteor NF 11 vid en eskadrille 1952. 
Ombeväpningen till F-86 D 1958 medförde en för-
stärkning av förmågan, men innebar ändå begräns
ningar, då detta plan och dess system primärt var 
inriktade mot behovet att bekämpa strategiskt bomb-
flyg på rakbana på hög höjd medan hotet i Danmark 
i slutet av 1950-talet gick mot en tyngdpunkt i 
manövrerande taktiska flygplan på låg och medelhög 
höjd.18

Fotospaningen som länge begränsades till en grupp 
växte först 1957 med införandet av en eskadrille av 
RF‑84 F. För transportuppgifter på Grönland (samt 
sjöräddning) utnyttjades under större delen av perio-
den en eskadrille Catalina, vilken utökades 1957.

Fördelningen av anskaffningen för att nå de upp-
satta målen respektive den resulterande faktiska för-
delningen framgår av tabell 7.4 och 7.5.

De sista åren på 1940-talet prioriterades jaktför-
svarsuppgiften unikt högt. Anskaffningen mot målen 
1955 var konsistent med inriktningen, så långt denna 
kan urskiljas med de dubbla uppgifterna jaktförsvar 
och jaktbombinsatser. I redovisningen av avväg-
ningen mellan jakt- och jaktbomb-/attackförmågan 
har Meteor, Hunter och F‑86 D räknats som jakt 
och F‑84 och F‑100 som jaktbomb. Anskaffningen 
mot målen 1960 uppvisar en högre prioritering av 

17. 	Schrøder (2002), s. 155–162 och 232–235.
18. 	Schrøder (2002), s. 111, 220–231.
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Tabell 7.4  Anskaffning av krigsflygplan efter flygslag/funktion till Flyvevåbnet mot  
målen 1950, 1955 och 1960.

   \ År

Funktion/flygslag

1950 1955 1960

% % %

Jakt 58 95

   Allvädersjakt - - 20 8 59 32

   Dagjakt 58 95 30 16

   Jaktbomb - 238 90

   Tung jaktbomb 58 39

Spaning 3 3 6 2 23 13

Summa 61 100 264 100 170 100

Tabell 7.5   Fördelning av krigsflygplan efter flygslag/funktion i Flyvevåbnet 1950, 1955 och 1960.

   \ År

Funktion/flygslag

1950 1955 1960

% % %

Jakt 48 94 42 24 81 49

   Allvädersjakt - - 19 11 56 34

   Dagjakt 48 94 23 13 25 15

Jaktbomb - 126 72 76 46

   Jaktbomb - 126 72 56 34

   Tung jaktbomb 20 12

Spaning 3 6 6 3 9 5

Summa 51 100 174 100 166 100

Tabell 7.6  Operativ ålder flygslagsvis och totalt i Flyvevåbnet 1950, 1955 och 1960.

   \ År 
Flygslag

1950 1955 1960

Jakt 2,3 3,8 2,6

   Natt-/allvädersjakt - 3,0 2,0

   Dagjakt 2,3 4,5 4,0

Jaktbomb - 3,0 6,2

Spaning 3,0 3,0 3,0

Medelvärde 2,3 3,2 4,3
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allvädersjaktfunktionen och strike-funktionen än 
inriktningen.

Jaktrobotar

IR-roboten AIM‑9B Sidewinder infördes på F‑86 D 
1960.19

Luftvärnsrobotar

Luftvärnsrobotsystemen Nike-Ajax och Nike-
Hercules infördes omkring 1960.

Materielanskaffning

Inhemsk produktion

Egen förmåga till utveckling och produktion av krigs-
flygplan eftersträvades inte.

Materiell beredskap

Från en numerär på ett femtiotal krigsflygplan vid 
vapnets tillkomst hade, med den amerikanska vapen-
hjälpen, det danska flygvapnets bestånd av krigsflyg-
plan 1955 stigit till drygt 170 flygplan. 1960, efter 
ombeväpning med F‑86 D och påbörjad med F‑100, 
omfattade beståndet strax under 170 plan. I praktiken 
var antalet flygplan i divisionerna högre än de ansatta 
ramarna. Danmark uppfyllde därmed år 1955 inte 
styrkemålen enligt MC 14/1. 1957 nådde Flyvevåbnet 
sin största omfattning, främst genom de fortsatta leve-
ranserna av F‑84 G. MC 70-kraven kom åren 1958–

60 att uppfyllas vad avser numerären i stort, även om 
spaningskapaciteten låg under styrkekraven.20 

Modernitet

Med utnyttjande av uppgifterna för 1950, 1955 och 
1960 i tabell 7.3 kan en sammanställning av utveck-
lingen av den operativa åldern göras i analogi med 
tabell och diagram 12, se tabell 7.6.

Anskaffningen efter andra världskriget präglades 
av övertagande av typer av andra världskrigsklass. 
Omsättningen av krigsflygplan skedde i successivt 
minskande takt under den studerade perioden.

Enhetlig materiel

Antalet typer av krigsflygplan ökade från två till fem 
typer under den studerade perioden, se tabell 7.7. Det 
bör dock observeras att F‑84 höll på att fasas ut 1960. 
Genom vapenhjälpsprogrammet var enhetligheten 
stor med övriga NATO-länder.

Teknisk-ekonomisk materielplanering

I tabell 7.8 har uppgifter om danska försvarsutgifter 
sammanställts.21

19. 	Schrøder (2002), s. 231.

Tabell 7.7  Grad av enhetlighet hos flygmaterielen i form av fördelning på typer flygslagsvis  
och totalt i Flyvevåbnet 1950, 1955 och 1960.

   \ År

Flygslag/funktion

1950 1955 1960

Jakt 48 / 2 42 / 2 81 / 2

   Natt-/allvädersjakt 0 / - 19 / 1 56 / 1

   Dagjakt 48 / 2 23 / 1 25 / 1

Jaktbomb - 126 / 1 76 / 2

Spaning 3 / 1 6 / 1 9 / 1

Totalt 51 / 2 174 / 3 166 / 5

20. 	Denna slutsats strider mot uppgiften hos Villaume (s. 856, 
även med hänvisning till Tamnes, s. 149) att Danmark till 
skillnad mot Norge inte skulle ha kommit i närheten av styr-
kemålen. Uttalandet syftar dock snarare på den planerade 
fortsatta utvecklingen än på läget när denna undersökning 
avslutas. Jfr, bil 8, s. 6. Jfr även Villaume, s. 197 f samt 496.

21. 	Villaume, s. 926. The Greenbook, US Overseas Loans and 
Grants, Military Assistance Grants, Denmark. Valutakursen till 
Skr för det första året i budgetåren har använts vid valutaom-
räkningen.
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Flyvevåbnets andel av försvarsutgifterna fördubb-
lades från det första budgetåret som självständig för-
svarsgren 1951/52 till 1960/61.

Materielanskaffningen var i hög grad beroende av 
vapenhjälpen och såsom framgår av tabell 7.8 hade 

Tabell 7.8  Danska försvarsutgifter budgetåren 1949/50–1960/61 i miljoner kronor i löpande penning-
värde samt flygvapenutgifterna som andel av försvarsutgifterna och vapenhjälpens andel av summan av 
försvarsutgifter och vapenhjälp. (Flyvevåbnet budgeterades som självständig försvarsgren först fr o m 
budgetåret 1951/52, dessförinnan ingick det i arméns resp marinens andel av budgeten och har inte 
separerats här.)

Budgetår 1949/50 1950/51 1951/52 1952/53 1953/54 1954/55

Försvarsutgifter i milj Dkr 309,6 339,3 546,6 670,5 831,1 927,5

Försvarsutgifter i milj Skr 232,4 254,6 410,2 503,2 623,1 695,6

Flyvevåben-utgifter i milj Dkr - - 69,9 84,2 128,4 190,2

Flyvevåben-utgifter i milj Skr - - 52,5 63,2 96,3 142,7

% av försvarsutgifterna - - 12,8 12,6 15,4 20,5

Vapenhjälp i milj $ 43,1 104,1 78,1 111,6 36,4 15,9

Vapenhjälp i milj Skr 223,3 539,2 404,6 578,1 188,6 82,4

Försvarsutg + vapenhjälp, Skr 455,7 793,8 814,8 1.081,3 811,7 778,0

% 49,0 67,9 49,7 53,5 23,2 10,6

Budgetår 1955/56 1956/57 1957/58 1958/59 1959/60 1960/61

Försvarsutgifter i milj Dkr 909,2 945,3 924,7 955,0 973,0 1.057,4

Försvarsutgifter i milj Skr 681,8 709,1 692,3 716,9 732,1 794,6

Flyvevåben-utgifter i milj Dkr 235,1 254,2 221,1 215,4 212,8 268,0

Flyvevåben-utgifter i milj Skr 176,3 190,7 165,5 161,7 160,1 201,1

% av försvarsutgifterna 25,9 26,9 23,9 22,6 21,9 25,3

Vapenhjälp i milj $ 28,4 8,3 21,8 44,6 40,8 35,8

Vapenhjälp i milj Skr 147,1 43,0 112,9 231,0 211,4 185,2

Försvarsutg + vapenhjälp, Skr 828,9 752,1 805,2 947,9 943,5 979,8

% 17,7 5,7 14,0 24,4 22,4 18,9

vapenhjälpen en avsevärd betydelse, men fördelning-
en på försvarsgrenarna är inte känd.

Utöver den amerikanska vapenhjälpen kom 
också stödet från NATO:s infrastrukturprogram. 
Omfattningen av detta stöd framgår inte här.
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Luftforsvaret organiserades som en självständig för-
svarsgren genom en kunglig resolution den 10 novem-
ber 1944, d v s under ockupationstiden. Luftforsvaret 
indelades i grupper (Groups, efter brittiskt mönster, 
d v s eskadrar), tre med territoriellt ansvar, en för mate-
rielanskaffning och -underhåll samt en för utbildning. 
Divisionerna hade opererat såsom en integrerad del av 
RAF och det norska flygvapnet hade efter befrielsen 
inledningsvis knappast förmåga till ledning av själv-
ständiga operationer.1 

Efter hemkomsten till Norge gav Forsvarsdeparte-
mentet försvarsgrenscheferna i uppdrag att utarbeta 
treårsplaner för återuppbyggnaden av det norska 
försvaret. Planerna låg till grund för underlag till 
stortinget och godkändes genom en kunglig resolu-
tion den 13 september 1946. I treårsplanen hävda-
des att det mest effektiva försvaret vore att angripa 
motståndarens resurser och militära maktpotential. 
Det viktigaste medlet vore strategisk bombkrigföring, 
men detta menade försvarsdepartementet låg utanför 
tillgängliga resurser. Inriktningen av den första tre-
årsplanen var därför att säkra luftherraväldet för att 
vid ett angrepp hålla ut och förbereda hjälp utifrån. 
Jaktflyget måste utgöra organisationens ryggrad.2 

Utbyggnaden av Luftforsvaret skulle ske med målet 
att sätta upp tre jaktavdelinger med Spitfire, två lätta 
bombavdelinger med Mosquito, en flygbåtsavdeling 
med Catalina och en transportavdeling med Lodestar 
och Dakota. Med avdelinger avsågs förband av divi-
sionsstorlek.3

Genom regeringsbeslut inrättades Forsvarskom-
misjonen av 1946 och fick i uppgift att lägga en grund 
för försvarets fortsatta uppbyggnad 1949–55, d v s 
efter treårsplanen. Kommissionen lade fram sitt för-
slag i oktober 1949 – ett halvår efter Norges inträde 
i NATO! Förutsättningarna var alltså osäkra, men 
kommissionens förslag fick stor betydelse för Norges 
deltagande i den förestående planeringen i atlantpak-
tens staber. Uppgifterna för det med utrustning från 
kriget beväpnade Luftforsvaret var enligt kommission
ens förslag tre: 

•	 luftförsvar (dag- och nattjakt), 

•	 taktiskt understöd av operationer till sjöss och på 
marken (lätt bomb och nattjakt) samt 

•	 spaning för den högsta militära ledningen och 
de andra försvarsgrenarna (havsövervakning och 
fotospaning).

Organisationen skulle 1955 omfatta åtta jaktdi-
visioner, två lätta bomb-/nattjaktdivisioner (i första 
hand en lätt bomb- och en nattjakt-), två spaningsdi-
visioner och en transportdivision.4 

Händelserna i Tjeckoslovakien 1948 förstärkte 
inställningen avseende behovet att säkerställa hjälp 
utifrån. Det brittiska inflytandet var stort under och 
efter kriget, vilket bl a innebar fördelaktiga villkor för 
anskaffning av brittisk materiel. 1948 beslöt Stortinget 
avdela medel för inköp av de första jetflygplanen i 
form av Vampire för två skvadroner (divisioner).5 

Stödet för marinen kom under 1950 att nedprio-
riteras genom att luftförsvarsrollen, inklusive nattjakt, 
prioriterades upp för 334. skvadronen, vilken tidigare 
avsågs ha marinsamverkan som huvuduppgift.6

Den 4 april 1949 gick Norge in i NATO, vilket 
fick avgörande betydelse för luftförsvarets utform-
ning. Från ha varit starkt brittiskinfluerat kom det 
norska flygvapnet att anpassas till amerikanska krav 
och till den amerikanska organisationsstrukturen 
med divisioner om 25 flygplan samt amerikanskt led
ningssätt. Vapenhjälpen inom NATO:s ram innebar 
också ett starkt inflöde av amerikansk flygmateriel 
och hade sin tyngdpunkt i stöd av markoperationer. 
Vapenhjälpsprogrammet, Mutual Defense Assistance 
Program (MDAP), undertecknades i New York den 
27/1 1950. Vapenhjälpen hade en omfattning som 
uppgick till omkring en tredjedel av den norska för-
svarsbudgeten. Under perioden 1950–1965 skall 
detta ha inneburit så mycket som omkring 85 % av 
materielanskaffningen.7

1. 	 Tvedte, FÅ 1957, s. 95. Arheim et al, s. 28–30. Duvsete, 
Forsvarsstudier 2/1998, s. 62–64.

2. 	 Arheim et al, s. 39. Duvsete, Forsvarsstudier 2/1998, s. 41, 
43–46, 56–59.

3. 	 Arheim et al, s. 41 f. Duvsete, Forsvarsstudier 2/1998, s. 46–
48.

4. 	 Arheim et al, s. 44 f. Duvsete, Forsvarsstudier 2/1998, s. 48–
56.

5. 	 Arheim et al, s. 42 f. Duvsete, Forsvarsstudier 2/1998, s. 75–
80.

6. 	 Duvsete, Forsvarsstudier 2/1998, s. 80–82.
7. 	 Wiker, s. 3 samt tabell 3, s. 33, jfr dock s. 234–236.
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I slutet av 1950 godkände NATO:s försvarsmi-
nistrar den s k Medium Term Defence Plan, MTDP, 
vilken grundades på strategiutkast och definierade 
styrkemål med tidshorisonten 1954. Styrkekraven i 
MTDP var dock formulerade som gemensamma krav 
och hade inte brutits ned i styrkekrav på de enskilda 
paktmedlemmarna. Norges åtaganden mot bakgrund 
av kraven i MTDP har redovisats av Duvsete och 
återges i tabell 8.2.8 Det kan noteras att planeringen 
fortfarande skedde mot en organisationsstruktur om 
16 flygplan per skvadron. 

För att Norge skulle kunna uppnå styrkemålen 
förutsattes från norsk sida finansiering av flygplanan
skaffning genom vapenhjälpsprogrammet. 1950 
skulle endast finansiering av en division Vampire 
ske med norska medel, medan F‑84-tillförseln skulle 
ske genom amerikansk vapenhjälp. F‑84 hade med 

G-versionen kapacitet att bära kärnvapen för insats 
mot markmål. Den strategiska inriktningen låg på 
försvarsstrid i nordvästra Tyskland och Danmark, 
där också den norska brigaden hade sina förstahands
uppgifter.9 

Efter ytterligare planerings- och förhandlings-
varv fastställdes nya NATO-krav på Luftforsvaret vid 
NATO:s ministerrådsmöte i Lissabon 1952 (MC 
14/1), tabell 8.3.10 I dessa krav avspeglades nu den 
amerikanska normen om 25 flygplan per skvadron.

8. 	 Duffield, s. 29 f. Villaume, s. 399. Duvsete, Forsvarsstudier 
2/1998, s. 94.

Tabell 8.1  Planerna för utbyggnaden av de norska flygstridskrafterna enligt treårsplanen  
1946 och Forsvarskommisjonens sexårsplan 1949. (Talen avser antal avdelinger  
respektive skvadroner/antal flygplan. Antalet plan i treårsplanen uppges inte i  
underlaget, men har här uppskattats efter normen 16 plan per avdeling.)

Flygslag Treårsplanen 
1946–49

Sexårsplanen 
1949–55

Jakt 3/(48?) 8/220

Lätt bomb 2/(32?) 2/60

Fotospaning -
2/20

Havsövervakning 1/(6?)

Totalt 6/(86?) 11/300

Tabell 8.2  Planeringen för utbyggnaden av de norska flygstridskrafterna för att möta NATO-kraven  
1950 enligt Medium Term Defence Plan, MTDP (siffrorna avser läget 1/7 respektive år och anger  
antal skvadroner/antal flygplan). 

Flygslag 1950 1951 1952 1953 1954

Jakt 2/32 3/48 4/64 4/64 4/64

Jaktbomb 3/48 3/48 3/48 6/96 6/96

Spaning 1/6 1/6 1/16 1/16 1/16

Totalt 6/86 7/102 8/128 11/176 11/176

9. 	 Arheim et al, s. 37–39. Duvsete, Forsvarsstudier 2/1998, s. 
94 f, 104, 110–122. Espenes och Naastad i Kleve, s. 174 f. 
Tamnes, s. 37, 65 och 150.

10. 	Duvsete, Forsvarsstudier 2/1998, s. 94 och 109–111. Duvsetes 
uppgift på s. 109 säger 200 kampfly 1955, vilket av samman-
hanget bör ha innefattat även transportflyg och alltså ligger 
något under tabellens värde för 1955. Duvsetes tabeller omfat
tar även transportflyg och skolflygplan, men dessa har tagits 
bort här. Med 10 transportflygplan har Duvsetes tabell (s. 
111) summan 222 kampfly. Duvsete (2004), s. 85 f.
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1954 skedde namnbyte till Det Kongelige Norske 
Flyvåpen, men man återgick redan 1957 till det tidigare 
namnet, då luftvärnet överfördes till försvarsgrenen.

I NATO-samarbetet drev Norge igenom tre prin-
ciper för deltagandet i alliansen:

•	 ingen basering i fred av utländsk trupp på norskt 
territorium (”baspolitiken”)

•	 ingen basering av norsk trupp utomlands utan 
uttryckligt norskt samtycke samt

•	 det norska försvaret skulle i fred stå helt under 
nationell ledning.

Endast under större gemensamma NATO-
övningar samt i krig kunde avsteg göras från dessa 
principer.

Begränsningarna från norsk sida ställde samtidigt 
följande krav på Luftforsvaret:11

•	 bemanning och kontinuerlig drift av ett strilsys-
tem över hela Norge

•	 drift av de skvadroner som Norge enligt sina NATO-
förpliktelser skulle hålla i operativ beredskap

•	 med dessa skvadroner fullgöra dels rena luftför-
svarsuppgifter, dels lämna det understöd för armé- 
och marina stridskrafter som kunde krävas

•	 vid ett eventuellt angrepp hålla stånd intill dess 
NATO-hjälp kunde lämnas utifrån.

NATO:s atomvapenstrategi påverkade även 
Norge och inom flygvapnet fanns förespråkare för 
atombeväpning av de norska styrkorna. Frågan var 

politiskt mycket kontroversiell och en särskild kom-
mitté tillsattes för att utreda frågan. Boyesen-kom-
mittén, som den benämndes, avlade sin rapport i juni 
1955, där den accepterade NATO:s hotbedömning 
och tecknade ett scenario som innebar en ominrikt-
ning av Norges strategiska fokus från Östersjön mot 
Nordnorge. Norges luftförsvar skulle bli offensivt 
genom basbekämpning; Nordnorge skulle försvaras 
genom flygburna anfall med kärnvapen mot sovje-
tiska baser på Kolahalvön. Norska flygstyrkor skulle 
i och för sig inte planeras för att själva utföra kärn-
vapeninsatserna, men norska jaktbombförband skulle 
understödja de offensiva insatserna efter situationens 
krav. 

Enligt norsk uppfattning ledde detta till oba-
lans och flygvapenledningen eftersträvade en bättre 
balans genom en starkare satsning på jaktflyg. Med 
moderniseringen av det sovjetiska fjärrflyget i mitten 
av 1950-talet ökade den amerikanska viljan att för-
stärka det norska jaktförsvaret. Ett första steg i den 
riktningen togs med leveranser av det Fiat-byggda 
allvädersjaktplanet F‑86 K 1955. F‑86 F, som bör
jade tillföras 1957, hade också möjlighet att bära 
kärnvapen (strike) upp till 100 kt och försedda med 
bombfällningsystemet LABS (Low Altitude Bombing 
System), särskilt avsett för att tillåta fällning av sådana 
vapen. 1960 beslöts att Norge inom ramen för MAP 
skulle tillföras 55 F‑104 G, med interceptförmåga i 
dubbel överljudsfart, men också med möjligheter att 
bära kärnvapen. F‑104 började tillföras hösten 1963, 
men omfattningen kom att begränsas till 19 plan för 
en skvadron (den 331.). Kärnvapenfrågans politiska 
känslighet kvarstod och under intryck av den starka 
antikärnvapenrörelsen beslöt den norska regeringen 
att inte tillåta lagring av kärnvapen i Norge. I början 
av 1960-talet började frågans betydelse att minska 

11. 	Arheim et al, s. 45 f. Tvedte i FÅ 1957, s. 99.

Tabell 8.3  NATO-kraven på de norska flygstridskrafterna enligt ministerrådsmötet i  
Lissabon 1952 (MC 14/1, siffrorna avser decemberläget respektive år).

Flygslag 1952 1953 1954 1955

Allvädersjakt - - 25 50

Jakt/ jaktbomb 116 150 175 150

Spaning 3 3 6 6

Havsövervakn 6 6 6 6

Totalt 125 159 212 212
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genom att andra vapenbärare blev aktuella i och med 
Polarisprogrammet.12

NATO-kraven på Luftforsvaret för den avslutande 
delen av den här studerade perioden fastställdes av 
Militärkommittén 1958 (MC 70). De har samman-
ställts i tabell 8.4.13

Beståndet av krigsflygplan i Luftforsvaret framgår 
av tabell 8.5.14 

Med början 1957 tillfördes luftvärnsrobotsystem 
med en bataljon om fyra batterier Nike-Ajax och 
Nike-Hercules, även dessa med möjlighet till bestyck-

ning med kärnstridsspetsar. Bataljonen blev operativ 
1960.15

I fred ledde Sjefen for luftforsvaret/flyvåpnet genom 
overkommandoen Flykommandør Syd (FKS) med tre 
luftkommandoer (LKØ, LKV och LKT), luftförsvars-
sektorer, med var sin SOC (lfc) och Flykommandør 
Nord (FKN) med en sektor (LKN). NATO-komman-
dot COMAIRNORTH upprättades i Kolsås utanför 
Oslo och skulle i krig överta ledningen av FKS och 
FKN.

Strilsystemet eller kontroll- og varslingssyste-
met (K & V) byggdes upp efter andra världskriget. 
De tyska anläggningarna från kriget demonterades 
och 1946 påbörjades uppbyggnaden med fem brit-
tiska radarstationer av typen AMES‑21 (samma 
typ som PJ‑21 i det svenska flygvapnet). Dessa 
kompletterades med Luftvakten, ett optiskt luftbe-
vakningssystem. 1953 infördes fyra långräckviddiga 
radarluftbevakningsstationer av den brittiska typen 
NT‑960 (i Sverige benämnd PS‑16). 1953 tillfördes 
lätta rörliga luftbevakningsstationer av typen TPS‑1D 
(jfr PS‑41). 1953–1959 ingick också ett pejlsystem för 
att bidra med lägesbestämning av eget flyg. I mitten 
av 1950-talet kompletterades radarsystemet med fasta 
stationer av den amerikanska typen FPS‑8, liksom 
TPS‑1D finansierade över vapenhjälpsprogrammet. I 
slutet av 50-talet påbörjades huvudsakligen med infra-
strukturmedel utbyggnad av NATO:s fjärrluftbevak-
ningssystem i Norge. Stationerna blev operativa under 
de första åren av 60-talet. Införande av ett modernt 

12. 	Duvsete, Forsvarsstudier 2/1998, s. 115 f samt 125–129. 
Lillevik, s. 84 f. Espenes och Naastad i Kleve, s. 176 f. Tamnes, 
s. 150–152, 162–164, 203 f (observera dock att behovet av 
ersättning av F‑84, enligt Tamnes’ framställning, s. 203, 
redan var överspelat; de sista hade ersatts 1960). Skogrand 
och Tamnes, s. 245–248.

13. 	MC 70, 29.1.1958, Air Force Requirements 1958–1963, 
Norway. Uppgifterna om kraven i MC 70 har Svein Duvsete 
kompletterat med e-post 2004–02-10 och Bernd Lemke 
2004–12–02. Innebörden av kolumnen Agreed 1958 är inte 
helt klar. Det förefaller av sammanhanget som om det är fråga 
om ett tidigare överenskommet styrkekrav, möjligen MC 48, 
vars uppgifter ännu inte återfunnits. Anmärkningsvärd är den 
dominerande andelen strike!

14. 	Arheim et al, s. 39, 44, 73 f, 80–82, 86–90, 96 f, 100–104, 
113–116,118–125, 127, 130–133, 219–221 (flygplan som 
inte redovisats under skvadronerna i Arheims tabell har 
något oegentligt här redovisats under ”LFK”). Lillevik, s. 62 
(Spitfire PR 11), 68 (Vampire). Tvedte, FÅ 1957, s. 95–103. 
Green, FRI, Vol 25, No 1, s. 54–56. Espenes och Naastad i 
Kleve, s. 174–178. Duvsete, Forsvarsstudier 2/1998, s. 78, 80, 
84, 94 f, 107, 112, 120 och 128. De preciserade och sena-
re antalsuppgifterna är hämtade från Arheim och Duvsete. 
Duvsetes tabell på s. 95 måste rimligtvis avse antalet flygplan 
i krigsorganisationen, här redovisas genomgående det totala 
antalet liksom i bilaga 1. Tabellen redovisar inte alla kortva-
riga organisationsförändringar.

Tabell 8.4  NATO-kraven på de norska flygstridskrafterna enligt MC 70 (siffrorna avser decemberläget 
respektive år).

Uppgift Flygslag m m Agreed 1958 1958 1959 1960 1961 1962 1963

Luftförsvar

Allvädersjakt 2/50 3/75 3/75 3/75 3/75 4/100 4/100

Dagjakt 2/50 2/50 2/50 2/50 2/50 0 0

Luftvärnsrobot 0 0 1 2 2 2 2

Attack- och under-
stödsfunktioner

Strike 4/100 0 1/25 1/25 1/25 1/25 1/25

Jaktbomb 3/75 2/50 2/50 2/50 2/50 2/50

Spaning 1/18 1/18 1/18 1/18 1/18 1/18 1/18

Totalt 218 9/218 9/218 9/218 9/218 8/193 9/193

15. 	Arheim et al, s. 172–176. Duvsete (2004), s. 163 f. Espenes 
och Naastad i Kleve, s. 176. Tamnes, s. 152. Skogrand och 
Tamnes, s. 234–240.
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Tabell 8.5  Beståndet av krigsflygplan i det norska flygvapnet 1949–1961. (Uppgifterna avser läget den 
1 april 1954 och den 31 juli 1960.) (X avser det år flygplantypen togs i operativ tjänst, | markerar när 
den togs ur tjänst.)

Typ Ansk 
antal

Flyg- 
slag

Skv 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61

Spitfire  
PR 11

3 S
Foto

3 3 - - - 2 |

Spitfire
F 9

72 J
331

56 34
|

332 - |

Mosquito 
FB 6

26 JB 334 21 17 - |

Vampire F 3 20 J
336

12

40 45

- |

337 - - 9

Vampire 
FB 52

36 JB
337 - - 21 |

LFK 6 - |

F-84 E 6
J 334 6 - - |

S 717 6 - |

F-84 G 192 JB

334 25 - 24

175

- - |

331 X 25 26 - - |

336 29 - 27 |

332 25 27 - |

330 25 24 - - |

338 5 - - - - |

LFK 7

F-86 K 64 NJ

337 12

52 52 50 -

22

-
339 20

334 X

LFK 10

RF-84 F 25 S
717

18 20 25 -
12

-
LFK 7

F-86 F 116 J/JB

332 25 - 16 17 -

336 5? 25? - 18 -

331 X - 18 -

338 X 16 -

334 X - - -

LFK 11

Catalina 19+6 S,Ubj
333

8 9 - 6 - 4 - - - - - 5 |

Albatross 18 S,Ubj 16

Totalt 100 103 188 156
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strilsystem av Stril 60-typ skedde i slutet av 60-talet 
genom utbyggnad av det integrerade NADGE-syste-
met. Utbyggnaden var i Norge i huvudsak färdig med 
utgången av 1972.16

Två faktorer bidrog till att stärka luftforsvarets 
ställning under 1950-talet: luftforsvaret hade i prakti-
ken monopol som kärnvapenbärare och vapenhjälpen 
inom ramen för NATO bidrog till såväl flygplanan
skaffning som infrastrukturuppbyggnad.17

Strukturella förhållanden

Fördelning jakt – attack – spaning och andel allvä-
dersjakt

Duvsete har pekat på att det förelåg en betydlig for-
mell skillnad mellan det norska jaktflyget före och 
efter NATO-medlemsskapet. Den norska plane-
ringen i treårs- och sexårsplanerna hade inneburit en 
satsning på luftförsvarsflyg, medan kraven i MTDP 
var på jaktflygplan som också kunde stödja mark- och 
sjöstridskrafterna.18

I och med ombeväpningen till F‑84 G fick 
Luftforsvaret dels en avsevärd styrketillväxt, dels över-
gick man till en flygplantyp med såväl jakt- som jakt-
bomb- eller attackförmåga. Typen hade dock för sin 
tid inte extrema prestanda i någondera rollen. Med 
ombeväpningen 1957 till F‑86 F fick man tillgång 
till jakt- och jaktbombplan med högre prestanda. 
Möjligheten till insats med taktiska kärnvapen förelåg 
i princip med F‑84 G som vapenbärare, men ställdes 
i NATO-målen först från och med 1959 och kom att 
uppfyllas av 331. skvadron med F‑86 F.19

Från att ha saknat allväders-/nattjaktfunktion fick 
Luftforsvaret med införandet av F‑86 K 1955 ett all-
vädersjaktflygplan med god förmåga.

Fotospaningen som länge begränsats till en grupp 
växte 1956 med införandet av en skvadron RF‑84 F. 

För havsövervakning och ubåtsjakt (samt trans-
port och sjöräddning) utnyttjades under större delen 
av perioden en skvadron Catalina, som först 1961 

ersattes med Albatross.20 Märkligt nog ingick inte 
några krav på denna funktion i NATO-kraven, medan 
det gjorde så i det tidiga norska underlaget. Behovet 
bekräftades av Albatross-leveranserna.

Fördelningen av anskaffningen för att nå de upp-
satta målen respektive det resulterande faktiska flyg-
planbeståndet framgår av tabell 8.6 och 8.7. Avsikten 
har varit att belysa läget 1950, 1955 och 1960, men 
årtalen 1949 och 1954 har valts därför att preciserade 
uppgifter avseende flygplanbeståndet föreligger för 
dessa årtal.

Anskaffningen de sista åren på 1940-talet prio-
riterade jaktförsvarsuppgiften högre än treårsplanen 
gjorde (omkring 70 % mot 56 % av flygplanparken) 
på den lätta bombens bekostnad (20 % mot 37 %). 
Anskaffningen mot målen 1954 och 1960 var däre-
mot konsistent med inriktningen, så långt denna kan 
urskiljas med en flygplananskaffning inriktad på för-
måga för de dubbla uppgifterna jaktförsvar och jakt-
bombinsatser.

Enligt Håndbok for jageroperasjoner från 1954 
hade F‑84 G-förbanden uppgifterna dagjakt, eskort-
jakt, insats mot markmål samt insats mot sjömål och 
förarna utbildades och övades också för alla dessa upp-
gifter.21 Det är mot bakgrund av dessa flerfunktions-
uppgifter svårt att se någon tydlig avvägning mellan 
jakt- och jaktbomb-/attackförmågan.

Jaktrobotar

IR-roboten AIM‑9B Sidewinder infördes på F‑86 K 
1960.22

Luftvärnsrobotar

Luftvärnsrobotsystemen Nike-Ajax och Nike-
Hercules blev operativa 1960.

Materielanskaffning

Inhemsk produktion

Egen förmåga till utveckling och produktion av krigs-
flygplan eftersträvades inte.

16. 	Arheim et al, s. 177–180, 182–187. Duvsete (2004), s. 64, 
147 f. Tvedte, FÅ 1957, s. 100, 102 f. Gough, s. 239, 240, 
242 och 243. Framställningen grundas också på uppgifter 
från Green, FRI, Vol 25, No 1, s. 54–56, som dock har kor-
rigerats på flera punkter.

17. 	Duvsete, Forsvarsstudier 2/1998, s. 128 f.
18. 	Duvsete, Forsvarsstudier 2/1998, s. 125 f.
19. 	Duvsete, Forsvarsstudier 2/1998, s. 121, (2004) s. 150.

20. 	Tamnes, s. 117, 183 f samt 212 f.
21. 	Duvsete, Forsvarsstudier 2/1998, s. 117 och 121.
22. 	Arheim et al, s. 121.
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Tabell 8.6  Anskaffning av krigsflygplan efter flygslag/funktion till det norska flygvapnet  
mot målen 1949, 1954 och 1960.

   \ År

Funktion/flygslag

1949 1954 1960

% % %

Jakt 92 71

   Allvädersjakt - 0 - 0 64 31

   Dagjakt 92 71
192 94 116 57

Lätt bomb/jaktbomb 26 20

Spaning 3 2 6 3 25 12

Havsövervakning och ubåtsjakt 8 6 6 4

Summa 129 100 204 100 205 100

Tabell 8.7  Fördelning av krigsflygplan efter flygslag/funktion i det norska flygvapnet  
1949, 1954 och 1960.

   \ År

Funktion/flygslag

1949 1954 1960

% % %

Jakt 68 68

   Allvädersjakt - 0 - 0 52 33

   Dagjakt 68 68 9 5
80 51

Lätt bomb/jaktbomb 21 21 167 89

Spaning 3 3 8 4 19 12

Havsövervakning och ubåtsjakt 8 8 4 2 5 3

Summa 100 100 188 100 156 100

Materiell beredskap

Från omkring 100 flygplan 1950 kom styrkan att öka 
till strax under 200 plan i mitten av 50-talet för att 
sedan minska till drygt 150 plan 1960. De krav som 
ställts i treårsplanen för 1949 samt från NATO:s sida 
i Lissabonmålen och i MC 70 uppfylldes alltså inte, 
särskilt inte de senare. NATO:s styrkekrav täcktes inte 
ens av anskaffningsvolymen utan hänsyn till haveri-
avgångar.23 

Materielen hade stora brister i tillgängligheten i 
början av 1950-talet.24 Uppgifter om tillgängligheten 
under senare delen av 50-talet föreligger inte i använt 
underlag.

Modernitet

Med utnyttjande av de detaljerade uppgifterna för 
1949, 1954 och 1960 kan en sammanställning av 

23. 	Denna slutsats strider mot Tamnes’ uppgift (s. 149) att 
Lissabonmålen i stort hade uppnåtts av Norge 1956. 
Uttalandet är dock generellt och nämner inte flygstridskraf-
terna specifikt. Jfr, bil 7, s. 5. Duvsete hävdar samma upp-

fattning vad avser läget 1955/56, Forsvarsstudier 2/1998, s. 
116 och 126. Jfr Tamnes, s. 149 och 152 avseende kraven i 
MC 70.

24. 	Duvsete, Forsvarsstudier 2/1998, s. 94 f.
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utvecklingen av den operativa åldern göras i analogi 
med tabell och diagram 12. Resultatet redovisas i 
tabell 8.8.

Anskaffningen efter andra världskriget präglades 
av övertagande av typer av andra världskrigsklass. 
Omsättningen av krigsflygplan skedde i successivt 
minskande takt under den studerade perioden.

Enhetlig materiel

Antalet krigsflygplantyper redovisas i tabell 8.9.
Antalet krigsflygplantyper varierade mellan fyra 

och fem under den studerade perioden. Genom 
vapenhjälpsprogrammet var enhetligheten stor med 
övriga NATO-länder.

Teknisk-ekonomisk materielplanering

Uppbyggnadsprogrammet finansierades dels över de 
norska försvarsanslagen, dels med amerikansk vapen-
hjälp. Finansieringen samt vapenhjälpens omfattning 
och betydelse för det norska försvaret framgår av 
tabell 8.10.25

25. 	Statsregnskapet 1949–1961, utdrag förmedlade av Kjetil 
Skogrand. 1960 skedde en omläggning av det norska budget-
året till kalenderår. Andra halvårets utgifter för 1960 redovisas 
därför separat i räkenskaperna; härtill har här lagts hälften 
av utgifterna för budgetåret 1961. US Overseas Loans and 
Grants, Military Assistance Grants, Norway. I tabell 8.10 här 
har värdena i norska kronor och amerikanska dollar omräk-
nats med hjälp av Sveriges riksbanks årsgenomsnitt för valu-
takurser i Stockholm avseende SEK/USD för det första året i 
budgetåren.

Till den amerikanska vapenhjälpen kom också stö-
det från NATO:s infrastrukturprogram. Omfattning
en av detta stöd framgår inte här.

•	 Exkurs

Uppgifterna om försvarsutgifter i Statistisk årbok for 
Norge 1949–1961 skiljer sig från dem i Statsregnskapet 
och förfrågningar hos norska forskare har inte gett svar 
på bakgrunden till dessa diskrepanser. Uppgifterna 
i Statistisk årbok for Norge återges i tabellen nedan 
(”SÅfN”). Såsom framgår är de relativt stora, för för-
sta delen av 1950-talet skiljer de med en faktor 2. I 
årsboken görs vidare ett systemskifte i 1957 års utgå-
va; tidigare har de militära utgifterna preciserats på 
bl a försvarsgrenarna och civilförsvaret, fr o m 1957 
redovisas ingen nedbrytning på försvarsgrenarna och 
civilförsvaret har brutits ut under egen titel. Här har 
civilförsvarsutgifterna fr o m 1955/56 adderats till 
övriga försvarsutgifter för att erhålla överensstämmel-
se med redovisningen för tidigare budgetår.26

Paul Wiker redovisar i sin studie Amerikansk 
våpenhjelp til Norge 1949–1953 i tabell 1 den ame-
rikanska vapenhjälpen i miljoner dollar. Dessa siffer-
värden presenteras sedan under tabellhuvudet ”mill 
kr” i tabell 3, där de jämförs med den norska försvars-
budgeten i ”mill kr”, vilket blir missvisande. Wikers 
värden avviker från de som här hämtats från den 
amerikanska statistiken. Wiker rubricerar utgifterna 
som forsvarsbevilgninger och de överensstämmer med 
bevilgninger enligt Statsregnskapet men däremot inte 
med budgetvärdena i Statistisk årbok for Norge! Dessa 

Tabell 8.8  Operativ ålder flygslagsvis och totalt i det norska flygvapnet 1949, 1954 och 1960.

   \ År 
Flygslag

1949 1954 1960

Jakt 1,0

   Allvädersjakt - - 5,0

   Dagjakt 1,0 6,0
3,0

Lätt bomb/jaktbomb 1,0 2,5

Spaning 2,0 3,3 4,0

Havsövervakning och ubåtsjakt 1,0 6,0 12,0

Medelvärde 1,0 2,8 4,1

26. 	Jfr Tamnes, s. 150.
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Tabell 8.9  Fördelning av krigsflygplan efter förmågor i det norska flygvapnet 1949, 1954 och 1960.

   \ År 
Funktion/flygslag

1949 1954 1960

   Allvädersjakt 0 0 52 / 1

   Dagjakt 68 / 2 9 / 1
80 / 1

   Lätt bomb/jaktbomb 21 / 1 167 / 2

Spaning 3 / 1 8 / 2 19 / 1

Havsövervakning och ubåtsjakt 8 / 1 4 / 1 5 / 1

Summa 100 / 4 188 / 5 156 / 4

Tabell 8.10  Norska försvarsutgifter budgetåren 1949/50–1960/61 i miljoner kronor i löpande penning-
värde samt flygvapenutgifterna som andel av försvarsutgifterna och vapenhjälpens andel av summan av 
försvarsutgifter och vapenhjälp. 

Budgetår 1949/50 1950/51 1951/52 1952/53 1953/54 1954/55

Försvarsutgifter i milj Nkr 272 306 319 546 615 683

Försvarsutgifter i milj Skr 197 222 231 396 446 497

Luftforsvars-utgifter i milj Nkr 41,8 61,4 53,6 105,4 135,8 165,9

Luftforsvars-utgifter i milj Skr 30,3 44,5 38,9 76,5 98,5 120,7

% av försvarsutgifterna 15,4 20,0 16,8 19,3 22,0 24,3

Vapenhjälp i milj $ 72,8 250,6 79,7 61,1 19,7 54,8

Vapenhjälp i milj Skr 294 1.298,1 412,8 316,5 102,0 283,9

Försvarsutg + vapenhjälp, Skr 491 1.520 644 712 548 781

Andel vapenhjälp i % 60 85 64 44 19 36

Budgetår 1955/56 1956/57 1957/58 1958/59 1959/60 1960/61

Försvarsutgifter i milj Nkr 720 821 830,1 1.045 1.191 1.203

Försvarsutgifter i milj Skr 522 596 603 758 867 874

Luftforsvars-utgifter i milj Nkr 181,3 225,1 225,5 237,7 287,4 300,9

Luftforsvars-utgifter i milj Skr 131,6 163,4 163,8 172,5 209,2 218,5

% av försvarsutgifterna 21,9 27,4 27,2 22,7 24,1 25,0

Vapenhjälp i milj $ 42,7 14,5 14,4 23,4 47,3 63,8

Vapenhjälp i milj Skr 221,2 75,1 74,6 121,2 245,1 330,1

Försvarsutg + vapenhjälp, Skr 743 671 677 880 1.112 1.204

Andel vapenhjälp i % 30 11 11 14 22 27
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går upp till en skillnad på en tiopotens! Wikers upp-
gifter återges nedan.27 

avvikelser är dock inte så stora så att de ter sig orimliga 
utan närmare analys, medan de som rör vapenhjälpen 

27. 	Wiker, Tabell 1–3, s. 32 f.

Budgetår 1949/50 1950/51 1951/52 1952/53 1953/54 1954/55

Försvarsutgifter i milj Nkr, SÅfN 338,4 481,7 700,6 1.027,9 1.166,1 1.137,1

Luftforsvars-utgifter i milj Nkr,-”- 92,7 131,4 177,1 347,0 435,9 470,6

% av försvarsutgifterna 27,4 27,3 25,3 33,8 37,4 41,4

Forsvarsbevilgninger i milj Nkr 322 411 959 1.295 1.139 971

Vapenhjälp i milj $ enl Wiker 31 316 364 880 726 351

Budgetår 1955/56 1956/57 1957/58 1958/59 1959/60 1960/61

Försvarsutgifter i milj Nkr, SÅfN 827,8 1.004,4 987,4 1.084,5 970,7 1.104,5

Forsvarsbevilgninger i milj Nkr 883 899 920 1.011 1.208

Vapenhjälp i milj $ enl Wiker 639 316 415 287 244 94
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Organisation

Det schweiziska flygvapnet har alltid varit en del av 
armén. Flygstridskrafterna sammanfördes 1936 med 
luftvärnet till die Flieger- und Fliegerabwehrtruppen 
(FF Trp) och gavs en mer självständig ställning under 
Eidgenössisches Militärdepartement (EMD). De hade 
en ställning motsvarande en femte armékår och che-
fen ingick i die Landesverteidigungskommission. Enligt 
en ny organisation fr o m den 1 januari 1938 omfat-
tade flygstridskrafterna tre Fliegerregimenter, flygre-
gementen, som hade en underindelning i flygavdel-
ningar, Fliegerabteilungen (Fl Abt), på vilka i sin tur 21 
Fliegerkompagnien (Fl Kp), flygkompanier, åtta jakt- 
och tretton spanings-, fördelades. Basorganisationen 
skildes 1945 tydligare från de flygande förbanden och 
var organiserad med Flugplatzregimenter, lika många 
som flygregementena. Territoriellt indelades Schweiz 
i tre flygdistrikt.1

Redan före mobiliseringen hade frågan om ett stå-
ende flygförband aktualiserats och 1941 uppsattes den 
s k Überwachungsgeschwader (UeG) om tre Staffeln 
(divisioner), vilken bestod av fast anställda flygförare 
till skillnad från den övriga organisationen som uppsat-
tes av värnpliktig personal i enlighet med schweiziska 
traditioner. 1943 var Überwachungsgeschwader utbil-
dad och infördes i organisationen. Samma år uppsat-
tes också ett fjärde Fliegerregiment; flygstridskrafterna 
omorganiserades och enhetliga Fliegerabteilungen med 
Fliegerkompagnien med uteslutande jakt- eller tvåsit-
siga flygplan inrättades. Den 1 januari 1943 bestod 
flygstridskrafterna av 21 flygkompanier och fyra flyg-
divisioner i UeG. 1944 tillkom en Nachtgeschwader 
med två Staffeln för markunderstöd.

1946 infördes benämningen Flugwaffe för flyg-
stridskrafterna, som snarast får betraktas som en vapen
gren inom truppslaget, och deras Fliegerkompagnien 
ombenämndes Staffeln (Fl St, divisioner). Styrkan 
på 27 divisioner från beredskapstiden bibehölls. 
I studier om erfarenheterna från kriget och av 
utvecklingen under efterkrigstiden konstaterades att  

åtgärder behövde vidtas såväl vad avser personal som 
materiel och organisation inom armén. Organisationen 
måste anpassas till förutsättningarna att förnya för-
banden. 1951 minskades organisationen till tre 
Fliegerregimenter om återigen totalt 21 Fliegerstaffeln 
och tre Flugplatzregimenter. Härvid ombildades Fl St 
I–IV vid Überwachungsgeschwader till Fl St 1, 11, 
16 och 17 och milispersonalen vid dessa divisioner 
fördelades på övriga divisioner med milispersonal. 
Nachtgeschwader upplöstes.2

Flygkompaniernas/divisionernas styrka varierade 
starkt under perioden: från 6–9 flygplan i början av 
kriget, över 20–25 flygplan när organisationen var som 
störst till en norm på 18 flygplan på 1960-talet.3

Flygbaserna, som vid andra världskrigets början 
uppgick till 45 Einsatzplätze, började under bered
skapstiden förses med berghangarer, Kavernen, och 
ungefär hälften av flygplanbeståndet hade på så sätt 
tillgång till skyddad uppställning under 1950-talet.4

Vid krigsutbrottet fanns en optisk luftbevaknings-
organisation, Fliegerbeobachtungs- und Meldedienst 
med 215 luftbevakningsstationer anslutna till 35 
Auswertezentrale. Dessa rapporterade dels direkt till 
flygkompanierna, dels till luftbevakningens centrala 
kommando i Bern. 1940 inrättades en insatscentral, 
Einsatzzentrale (E Z), i Bern senare kompletterad med 
ytterligare en i Dübendorf. I ett krigsfall planerades 
insatsledning ske från flygregementenas kommando-
platser. Först efter kriget tillkom radarstationer i form 
av fyra franska stationer av typen ER‑220 år 1953. 
1957 underställdes dessa enheter det nyorganiserade 
Flieger-Nachrichtenregiment. 1959 tillkom en ame-
rikansk radar av typ AN/FPS‑20. 1966/67 infördes 
det halvautomatiska strilsystemet ”Florida” av ameri-
kanskt ursprung.5 

1. 	 Brunner, s. 391, 398 och 400. Green, FRI, Vol 24, No 7, 
s. 46 f. Wetter, s. 13 och 54. Då det inte känts naturligt att 
använda de svenska översättningarna flottilj och division har 
benämningar som ligger närmare det tyska originalet valts. 
Staffel översätts dock med division. Bericht, s. 9 f, 151 samt 
189 f. Wyler, s. 87 f.

2. 	 Bericht, s. 56 f, 74, 93 f, 10 samt 189 f. Green, FRI, Vol 24, No 
7, s. 48 f. 50 Jahre Schweizer Flugwaffe, s. 40 f. Wyler, s. 102, 
106 f, 113, 120 f, 134 f. Botschaft an die Bundesversammlung 
‑ ‑ ‑ (Vom 10. Oktober 1950), s. 1–3.

3. 	 Bericht, s. 16–19. Wetter, s. 13–15, 54. Green, FRI, Vol 24, 
No 7, s. 47–49.

4. 	 50 Jahre Schweizer Flugwaffe, s. 40. Green, FRI, Vol 24, No 7, 
s. 49 och 62. Wetter, s. 13.

5. 	 Bericht, s. 11–15, 162 och 166. Wetter, s. 26 f (anger dock 
221 luftbevakningsstationer). 50 Jahre Schweizer Flugwaffe, 
s. 40 f. Brunner s. 400, not 1. Mantovani, s. 196. Wyler, s. 
152.
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1964 tillfördes luftvärnsrobotsystem av typ 
Bloodhound 2, d v s samma system som i svenska 
flygvapnet.6

Doktrin/uppgifter

Uppgifterna för flygstridskrafterna var 1936: spa-
ning, låganfall (mot marschkolonner, hästanspända 
enheter och med trupp starkt belagda orter) samt 
taktisk bombning (mot lönsamma mål vid fronten). 
Från att inledningsvis enbart ha varit ett spanings-
medel utvecklades de schweiziska flygstridskraftena 
under andra världskriget till ett understödsvapen för 
markstridskrafterna, vilket tillsammans med spanings
uppgifterna blev huvuduppgifter.7 

I ett underlag om den framtida militärbudgeten 
från 1953 som återkommer året därpå i en rapport 
från kommissionen för översyn av militärutgifterna 
definieras uppgifterna för die Flugwaffe i angelägen
hetsordning:8

•	 Eld- och jaktunderstöd för marktrupperna,

•	 Skydd av luftrummet med jaktflygplan vid väpnad 
neutralitet.

1961 formulerade förbundsrådet i propositioner 
till förbundsförsamlingen angående ny härordning 
och anskaffning av nya krigsflygplan (Mirage III) och 
annan materiel uppgifterna för de schweiziska flyg-
stridskrafterna:9

•	 Die Flugwaffe skall i första hand understödja 
markstridskrafterna. I denna uppgift ligger inte 
endast, som tidigare, insats i markstridskrafternas 
omedelbara stridsområde utan också bekämp-
ning av eldbaser och anläggningar från vilka det 
största hotet mot marktrupperna och landet utgår 
och som ligger utanför våra markbundna vapens 
räckvidd, bland annat och framförallt avskjut-
ningsramper för atomvapen. Uppgiften kan lösas 
genom bekämpning av markmål, genom skydd av 

egna stridskrafter mot motståndarens flyganfall 
samt genom taktisk spaning.

	 Förstärkningen av armén förutsatte också en 
modernisering av luftkrigsmedlen: den mest bety-
dande ökningen av flygstridskrafternas slagkraft 
skulle uppnås genom användning av atomprojek-
tiler.

I den så kallade ”Operationsorder Alpha” från 
1962 för insats av Flugwaffe i öppningsfasen av ett 
kombinerat mark- och luftkrig definierades flygsla-
gens uppgifter mer detaljerat:10

•	 Spaningsförbanden (Venom 4R) skall vara beredda 
att upptäcka och följa inmarsch av fientlig trupp 
i spaningsområdet, dess framryckning, styrka och 
gruppering.

•	 Venom- och Vampire-förbanden (jaktbomb) 
beredda att bryta framryckningsvägarna för fient-
liga stridskrafter och hålla dem avbrutna, att 
bekämpa framryckningen av trupp, att bekämpa 
robotvapen, ledningsplatser och andra lednings-
anläggningar samt understödja armékårerna med 
eldunderstöd och spaningsinsatser.

•	 Hunter-förbanden beredda att sättas in i luftför-
svaret med uppgifter i följande prioritetsordning: 
bekämpning av luftlandsättningsföretag, skydd av 
markstridskrafternas förflyttningar samt skydd av 
jaktbombföretag.

De återgivna uppgifterna torde, mot bakgrund av 
de mer allmänt formulerade beskrivningarna av de 
schweiziska flygstridskrafternas roll, rätt väl beskriva 
uppgifterna under hela efterkrigstiden.

Styrkeuppgifter

Vid krigsutbrottet 1939 var materielläget prekärt 
och bestod av drygt 200 krigsflygplan, varav endast 
40 moderna Me 109, men genom leveranser av 
Me 109 och senare D‑3800 (Morane-Saulnier 406) 
och D‑3801 (Morane-Saulnier 506) moderniserades 
jaktförbanden successivt. 1942 började dubbeldäckar
en C‑35 vid spaningsförbanden ersättas med den 
modernare C‑3603 för spaning och markunderstöd. 
65 st C‑35 modifierades därvid för att användas för 

6. 	 Jane’s 1961–62, s. 396. Green, FRI, Vol 24, No 7, s. 49. 
Björkman i Flygteknik under 100 år: den flygtekniska utveck-
lingen 1903–2003, s. 210.

7. 	 Wyler, s. 81. 50 Jahre Schweizer Flugwaffe, s. 79.
8. 	 Das zukunftige Militärbudget, EMD 24.8.53., s. 12. Bericht 

an den Bundesrat, s. 105.
9. 	 Breitenmoser, s. 79 f. Wyler, s. 154. Mettler, s. 126. Se även 

Brunner, s. 71 och 50 Jahre Schweizer Flugwaffe, s. 70 och 
79. 10. 	Mantovani, Anhang 19, s. 5–8. 
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nattuppdrag och bibehölls i sådan tjänst till i början 
av 1950-talet.11

Under 1942 omskolades de sista flygförbanden på 
de moderna typerna Morane-Saulnier och C‑3603. 
1943 var moderniseringsprogrammet till stora delar 
genomfört och Fl Kp 6, 7, 8, 9, 15 och 21 var utrus-
tade med Me 109, Fl Kp 13, 14, 19 och 20 med 
D‑3800, Fl Kp 3, 4, 5, 12 och 18 samt UeG St I 
och II med D‑3801. Fl Kp 1, 2, 10, 11, 16, 17 samt 
UeG St III hade C‑35 och C‑3603.12

Efterkrigstiden präglades av omsättningen av den 
under beredskapstiden slitna och nu omoderna flyg-
planmaterielen. Två förserier om tolv D‑3802 res-
pektive tolv C‑3604 tillfördes UeG Fl St III år 1947. 
1948 påbörjades ersättning av Me 109 med P‑51 
anskaffade från amerikanska surpluslager och omfat-
tade hela Fliegerregiment 3: UeG med Fl St I–III samt 
Fl St 18–21. 1949 inleddes ombeväpningen till jet-
flygplan med Vampire vid UeG Fl St II och följdes 
1950 av Fl St 7, 8, 9 och 11, 1951 av Fl St 1, 5 och 
6 samt 1952 av Fl St 12 och 14.13 Så följde från och 
med 1954 ersättningen med Venom, vilken påbör-
jades vid Fl St 3, 4, 10 och 16, följande år Fl St 2, 
13, 15 och 17 samt år 1956 Fl St 18–21 övergångsvis 
till Vampire för att 1957 ombeväpnas med Venom. 
Med början 1959 skedde omsättning av Vampire med 
Hunter vid Fl St 1, 5, 8, 11 och 21.14 Vid slutet av 
undersökningsperioden här var Fl St 6, 7, 9, 12, 14 
beväpnade med Vampire, Fl St 2, 3, 4, 10, 13, 15, 
16, 17, 18, 19 och 20 med Venom samt Fl St 1, 5, 8, 
11 och 21 med Hunter.15 Ambitionerna att omsätta 
flygplanparken med egenutvecklade flygplantyper 
beskrivs vidare nedan.

Beståndet av krigsflygplan i operativ tjänst 
har uppskattats i tabell 9.1.16 Värdena grundas på  

anskaffningsvolymerna med ett överslagsmässigt 
avdrag för haverier och andra avgångar. Enstaka flyg-
plan av udda typer har inte redovisats. Osäkerheten i 
uppskattningarna ligger främst i volymen av haveriav-
gångar och i omsättningen av äldre typer som fördes 
över till skoluppgifter, målbogsering och annat.

Härutöver anskaffades 18 Mirage III RS och 36 
Mirage III C (i sin schweiziska version benämnd 
Mirage III S) som var i tjänst fr o m 1965 resp 
1966.17 

Kärnvapenfrågan

Liksom i Sverige diskuterades och togs underlag fram 
i Schweiz avseende en eventuell beväpning med kärn-
vapen. Direkt efter det andra världskriget initierades 
studier avseende schweizisk användning av kärn-
kraft också i form av utnyttjande i vapen och under 
1950-talet följde en öppen diskussion i fackmilitära 
tidskrifter av frågan. Atomvapnen betraktades som 
ett mera kraftfullt vapen, som måste vara tillgängligt 
för försvar mot en motståndare med en sådan beväp-
ning. 1958 förordade förbundsrådet atombeväpning 
av den schweiziska armén, vilket ledde till en reaktion 
från kärnvapenmotståndare. Regeringen eftersträvade 
handlingsfrihet i frågan, men i två folkomröstning-
ar 1962 och 1963 avvisade majoriteten förslag om 
schweizisk anskaffning av atomvapen. Frågan hölls 
emellertid öppen till 1973 då kärnvapenanskaffning-
en slutligen avfördes från dagordningen genom en 
säkerhetspolitisk rapport. Mirage III S förutsågs som 
flygande kärnvapenbärare.18

Strukturella förhållanden

Fördelning jakt – attack/spaning och andel allväders-
/nattjakt

Under beredskapstiden var proportionerna mel-
lan förband med spaning och markunderstöd som 
huvuduppgifter, d v s C‑35- och C‑3603-förbanden, 
och förband med jakt och i viss mån markunder
stöd som huvuduppgift, d v s Me 109 samt D‑3800 

11. 	Bericht, s. 16–19. Wetter, s. 13–15, 54. Wyler, s. 92–95 och 
117. Green, FRI, Vol 24, No 7, s. 47 f. 

12. 	Bericht, s. 93 f samt 72. Wyler, s. 106 f. Green, FRI, Vol 24, 
No 7, s. 48. Green redovisar en fördelning på typerna D‑3800 
och D‑3801, medan Bericht endast anger ”Mo” och Wyler 
”Morane”.

13. 	Wyler, s. 125, 127 f, 130, 133–135. 
14. 	Wyler, s. 140, 143, 146, 148 och 152.
15. 	Jfr Green, FRI, Vol 24, No 7, s. 48 f. Fördelningen av typerna 

på divisionerna innehåller vissa motsägelser i underlaget, här 
har uppgifterna hos Wyler getts företräde. 

16. 	Urech, s. 206 (C‑35), 218 (Me 109 D, överförd till utbild-
ningsuppgifter under den aktuella perioden), 220, 222 och 
230 (D‑3800 [MS‑406]), 224 (Me 109 E), 238 (D‑3801 
[MS‑506]), 240 och 248 (C‑3603), 252 (65 av de ursprung-
liga 90 planen byggdes om för nattuppdrag som C‑35‑1), 
256 (Me 109 G), 278–280 (D‑3802 [MS‑540]), 284 
(D‑3803), 286 (C‑3604), 292 (P‑51 D), 304 och 308 

(Vampire Mk 6), 316 (Venom Mk 1), 318 (Venom Mk 1R), 
330 (Venom Mk 4) samt 340 (Hunter Mk 58). RAF FR, Vol 
XVII, No 2, s. 44. Green, FRI, Vol 24, No 7, s. 47–49.

17. 	Urech, s. 356, 358. ”The Strange Affair of the Swiss Mirage or 
’How Not to Buy a Fighter’”, FRI, Vol 20, No 3, December 
1964.

18. 	Breitenmoser, avsnitt 3.4, s. 90–103.
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Tabell 9.1  Uppskattning av beståndet av krigsflygplan vid die Flieger- und Fliegerabwehrtruppen  
1942–1961. (X avser det år flygplantypen togs i operativ tjänst, | markerar när den togs ur tjänst.)

Typ Ansk antal Flygslag 1942 43 44 45 46 47 48 49 50 51

Me 109 E 89 J - - - 75? - 77? |

D-3800 84 JB, S - - - 76? 73? 72? 71? 70? 69? 72?

D-3801 207 JB, S - - - 163? 160? 100?

C-3603 152 A, S X - - 137? - - - - 105? 103

C-35 (90) 65 NA, NS - X - 65? - - - - 40? (-)

Me 109 G-6 14 J, JB X 14 13? |

D-3802 12 JB, S X - - 11? 10?

C-3604 12 A, S X - - 11? 10?

P-51 D 115 J, JB X - 113? 111?

P-51 D 12 S 12? 12?

Vampire 6 178 JB X 67 98

Totalt 530 588? 516?

Typ Ansk 
antal

Flygslag 1952 53 54 55 56 57 58 59 60 61

D-3800 84 JB 70? 68 |

(D-3801) 207 (167)

C-3603 152 B, S |

C-35 90 NB, NS (65?) (64) |

D-3802 12 JB, S - - - 10? |

C-3604 12 B, S - - - 10? |

P-51 D 115 J, JB 110? 109? 108?
120 119

|

P-51 D 12 S 11? 11? 11? |

Vampire 6 178 JB 172 170? 168? 165? 164? 163? 160? 158? 161? -

Venom 1 126 JB X 111 125 - 120? 117? 115? -

Venom 1 R 24 S 24 - 24? 23? 22? -

Venom 4 100 JB 17 - 100? 98? 95? -

Hunter 58 100 J, (JB) X 85? 100? -

Totalt 416? 449? 481? 493?
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och D‑3801, ungefär 1:2. Efter andra världskriget 
anskaffades flygplantyper som kunde användas till 
såväl jakt- som markunderstöd samt en division rena 
spaningsplan. Flygstridskrafterna präglades alltså av 
förmåga till flerrollsuppträdande men saknade plan 
med renodlad intercept- eller attackförmåga. Hunter-
förbanden inriktades dock uttryckligen mot jaktför-
svarsuppgifter. Någon speciell natt- eller allvädersjakt
förmåga byggdes inte upp under den studerade 
perioden. Däremot tillämpades nattuppträdande av 
framförallt C‑35-förbanden. Fördelningen redovisas 
i tabell 9.2, men siffrorna är i flera fall ungefärliga i 
brist på detaljerat underlag.

Jaktrobotar

IR-roboten Sidewinder (AIM‑9B) infördes 1963 på 
Hunter samt Sidewinder och Falcon av typen HM‑55, 
d v s samma som rb 27 i Sverige, på Mirage III 
(1964).19

Luftvärnsrobotar

Schweiz införde 1964 luftvärnsrobotsystemet 
Bloodhound 2.20

Materielanskaffning

Eduard Mettler har i sin avhandling om den schwei-
ziska flygindustrin bland annat redovisat belägg
ningssituationen till och med 1961. Den expertkom-
mission för flygplananskaffningsfrågor som tillsattes 

under kriget rapporterade i sitt betänkande i decem-
ber 1941 att tillgången till moderna flygplan förut-
satte en kontinuitet i flygplanproduktionen samt en 
löpande produktion och utveckling med utprovning 
av prototyper.21 

Inhemsk produktion

Fördelningen av anskaffningen 1939–1960 på 
olika anskaffningsformer framgår av tabell 9.3. 
Avgränsningen i tiden är vald så att de under 1930-
talet utvecklade dubbeldäckarna av typ C‑35, som 
flygtekniskt kom att vara obsoleta, inte tagits med. 
Däremot är övriga plan som kom att ingå i flygstrids-
krafterna under undersökningsperioden medtagna.

Under perioden 1939–1960 anskaffades alltså 
totalt 1264 krigsflygplan, inklusive några prototyper 
samt prov- och förserieflygplan. Av dessa tillverkades 
844 eller 67 % i Schweiz och resten importerades. 
652 plan byggdes på licens (52 % av total anskaff
ning) och 192 (15 %) var av inhemsk utveckling.22

Fördelningens variation under perioden redovisas 
översiktligt i tabell 9.4.

Tillverkningen av egna konstruktioner och på licens 
fördelades på den schweiziska flygindustrin; den fede-
rala flygplanfabriken Eidgenössische Flugzeugwerk 
(F+W) i Emmen och de privata Dornier-Werke AG 
i Altenrhein, senare Flug- und Fahrzeugwerke AG 
(FFA), samt Pilatus Flugzeugwerke AG i Stans. Ett av 
företagen utsågs som huvudleverantör och de övriga 

19. 	Wyler, s. 155 och 161. E-post från Ernst Wyler 2005–04–13. 
Lindqvist i Edlund et alii (red.), s. 49.

20. 	Jane’s 1961–62, s. 396. Green, FRI, Vol 24, No 7, s. 49.

Tabell 9.2  Fördelning av krigsflygplan efter flygslag/funktion i de schweiziska flygstridskrafterna  
1945, 1950, 1956 och 1959.

   \ År

Funktion/flygslag

1945 1950 1956 1959

% % % %

Dagjakt 75 14 85 18

Jaktbomb 253 48 420 71 414 92 373 78

Bomb/spaning 202 38 156 27 - - -

Spaning - - 12 2 35 8 23 5

Totalt 530 100 588 100 449 100 481 100

21. 	Mettler, s. 27 f, 32.
22. 	Tabell 9.3 grundas på Mettler, Tabelle 21, s. 117. Mettlers 

tabell har korrigerats efter uppgifter hos Urech; andra skill-
nader är tidsperioden och att skolflygplanen inte medräknats 
här, vilket ger något annorlunda värden.
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fungerade som underleverantörer. Beläggningen 
avsågs säkerställas genom produktion även av skol-
flygplan och civila sportflygplan. Som en konsekvens 
av detta gynnades sportflyget.23

I tabellen ovan redovisas de krav på nyutveckling 
av tre flygplantyper som uppställdes 1941.

1944 ställdes krav på ett enmotorigt krigsflygplan 
med en motor på 2000 hk och en maxhastighet på 
680 km/h samt 2–4 st 13 mm kulsprutor och 4 st 
20 mm automatkanoner, SD 44 eller J 2000. Typen 
kom aldrig över projektstadiet.24

Flera flygplanprojekt kom att avbrytas efter varie-
rande grad av utvecklingsarbete. C‑3604 (tabellens 

23. 	Mettler, passim. Angående ombildningen efter andra världs-
kriget av Dornier-Werke till FFA, se s. 51 f.

Tabell 9.3  Fördelning av schweizisk anskaffning av krigsflygplan 1939–1960 på egen- och vidare-
utveckling, licenstillverkning av utländska konstruktioner samt import.

Egen- och vidareutveckling Licenstillverkning Import

C-3603 152 D-3800 84 D-3800 2

D-3802 12 D-3801 207 Me 109 113

D-3803 1 Me 109 8 P-51 D 130

C-3604 13 Vampire 6 103 Vampire 6 75

N-20 1 Venom 1, 1 R och 4 250 Hunter 58 100

P-16 5 - -

Summa 192 652 420

Totalt 1.264

Tabell 9.4  Fördelningen av egenutvecklade och egenproducerade respektive importerade och licens
tillverkade krigsflygplan i de schweiziska flygstridskrafternas flygplanbestånd.

   \ År

Ursprung

1945 1950 1956 1959

% % % %

Import 89 17 192 33 185 41 147 31

Licenstillverkning 239 45 229 39 264 59 334 69

Egen utveckling och produktion 202 38 167 28 - 0 - 0

Totalt 530 100 588 100 449 100 481 100

Användningsområde Minimikrav

Maxhastighet Stigtid till 6000 m Topphöjd

1. Ensitsigt jaktflygplan  
En- eventuellt tvåmotorigt

2. Tvåmotorigt bombflygplan för störtbombning  
och markunderstöd  
Enmotorigt

3. Flersitsigt spanings- och bombflygplan 
Tvåmotorigt

640 km/h

600 km/h

550 km/h

6 min

12 min

9 min

11.000 m

9.000 m

10.000 m

24. 	Bericht, s. 192 f. Wyler, s. 101, 
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typ 2) var en vidareutveckling vid F+W av C‑3603. 
En prototyp och en förserie om tolv flygplan levere-
rades 1945–48, men på grund av tekniska problem 
skedde aldrig någon seriebeställning.25

Dornier-Werke AG utvecklade under 1945–46 
D‑3802, såsom en vidareutveckling av Morane-
Saulnier 540 (tabellens typ 1). Efter framtagning 
av prototyper och en förserie avbeställdes seriepro
duktionen 1947 efter tekniska problem och vidare 
med motiveringen att fortsatt anskaffning av pro
pellerflygplan inte vore lämplig på grund av utveck-
lingen av jetflygplan. Även för vidareutvecklingen 
D‑3803, som byggdes i en prototyp, gjordes samma 
ställningstagande. I stället anskaffades P‑51 D från 
amerikanska surpluslager.26

Kunskaper om tysk utveckling av jetflygplan bör-
jade nå Schweiz 1943 och 1944 landade en Me 262 
på Dübendorf. Flera projekt igångsattes för att ta vara 
på de nya tekniska utvecklingsmöjligheterna med 
hänsynstagande till den schweiziska alpterrängen med 
specifika operativa krav på korta start- och landnings-
sträckor, hög acceleration och stigförmåga samt stor 
manövrerbarhet och goda lågfartsegenskaper. (Denna 
uppfattning har sedan kritiserats som mindre relevant 
med hänvisning till den lyckade importen och licens-
tillverkningen av utländska typer som inte från början 
konstruerats mot sådana krav.) F+W utvecklade den 
deltavingade N‑20 Aiguillon med fyra mindre jetmo-
torer, ett projekt som efter problem att uppnå tillräck-
lig dragkraft lades ned 1953.27

Nästa utvecklingsprojekt var P‑16, som efter 
ett antal års förberedelser uppdrogs åt Flug- und 
Fahrzeugwerke AG. Den första prototypen flög den 
28/4 1955. Efter olika tekniska problem och två 
störtade prototyper beslöt förbundsrådet att den 
planerade produktionen av 100 flygplan P‑16 inte 
skulle beställas och fortsatt utvecklingsarbete läggas 
ned.28 Därmed avslutades i praktiken de schweiziska 
ambitionerna att producera egenutvecklade flygplan. 
Fortsatt produktion inriktades helt på licenstillverk-
ning av utländska flygplantyper.

Mettler avslutar sin avhandling med en analys av 
de för den schweiziska flygplananskaffningen fyra 

tänkbara anskaffningsformerna: import, licenstillverk-
ning, egenutveckling och internationellt samarbete. 
Hans slutsats var att dessa former i nämnd ordning 
svarade för sammanvägt gynnsammare förutsättning-
ar totalt sett för framtida (avhandlingen publicerades 
1966) schweizisk anskaffning.29 

Materiell beredskap

Från en ram på 600 flygplan från 1943 minskades 
anskaffningsramen till 400 krigsflygplan 1951. Den 
totala styrkan hade byggts upp till omkring 600 krigs-
flygplan under beredskapen och låg på 530 krigsflyg-
plan 1945. Styrkan har i tabell 9.1 uppskattats till 
att ha legat något över normen på 400 krigsflygplan 
under 1950-talet.30

Under 1943 hade beredskapsgraden för samtliga 
krigsflygplan legat under 50 %. Av en rapport angå-
ende läget vid Flieger- und Fliegerabwehrtruppen den 
1/1 1944 framgår att materielläget var ännu mer 
besvärande, se tabell 9.5.

Antalet vid förband disponibla flygplan låg redan 
de avsevärt under totalbeståndet, vilket förklaras av 
att övriga flygplan inte var tillgängliga på grund av 
modifiering eller översyn av motorer och radioutrust-
ning.31

Modernitet

Inriktningen från 1954 var en genomsnittlig livstid på 
åtta till tio år med en årlig omsättning av 12,5 % av 
krigsflygplanbeståndet.32

Med utnyttjande av uppskattningarna för 1945, 
1950, 1956 och 1959 i tabell 9.1 kan en sammanställ-
ning av utvecklingen av den operativa åldern göras i 
analogi med tabell och diagram 12. Resultatet redo-
visas i tabell 9.6.

Enhetlig materiel

Flygplanmaterielen fördelades under beredskapsti-
den under andra världskriget på fem typer. Mot slutet av 
den studerade perioden hade typfloran minskat till tre 
typer, se tabell 9.7. Tidigare krigsflygplantyper behölls 
relativt länge för uppgifter som skol- och övningsflyg-
plan, för sambandsuppgifter, målbogsering m m.

25. 	Urech, s. 286.
26. 	Mettler, s. 50 f. Urech, s. 278 och 280 (D‑3802), 284 (D‑3803) 

samt 292 (P‑51 D).
27. 	Mettler, s. 35–40, jfr s. 132. Urech, s. 314.
28. 	Mettler, s. 53–59. Urech, s. 332. ”The Mystery of the ’Alpine 

Attacker’”, RAF FR, Vol XV, No 5, s. 31–33. Jane’s 1961–62, 
s. 136.

29. 	Mettler,s 133 f inkl Tabelle 23.
30. 	Green, FRI, Vol 24, No 7, s. 47–49. 50 Jahre Schweizer 

Flugwaffe, s. 40. Mettler, s. 105 och 113. Wyler, s. 117.
31. 	Bericht, s. 184 f samt 195. Jfr Wetter, s. 15.
32. 	Bericht an den Bundesrat, s. 108 och 112.
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Tabell 9.5  Materielläget avseende krigsflygplan vid die Flieger- und Fliegerabwehrtruppen den 1 januari 
1944.

Typ Totalt vid förband Fullt insatsberedda

Antal Antal Andel i %

C-35 71 61 86

Me 109 72 28 38

D-3800 74 28 38

D-3801 93 12 13

Totalt 310 129 42

Tabell 9.6  Operativ ålder flygslags-/funktionsvis i de schweiziska flygstridskrafterna  
1945, 1950, 1956 och 1959.

   \ År 
Flygslag/funktion

1945 1950 1956 1959

Dagjakt 6,0 - - 1,0

Jaktbomb 4,1 5,8 5,5 6,6

Bomb/spaning 4,6 8,9 - -

Spaning - 2,9 2,5 3,0

Totalt 4,6 6,6 5,2 5,4

Tabell 9.7  Grad av enhetlighet hos flygmaterielen i form av fördelning på typer flygslagsvis  
och totalt vid de schweiziska flygstridskrafterna 1945, 1950, 1956 och 1959.

   \ År 
Flygslag/funktion

1945 1950 1956 1959

Dagjakt 75 / 1 - / - - / - 85 / 1

Jaktbomb 253 / 3 420 / 5 394 / 3 373 / 2

Bomb/spaning 202 / 2 156 / 3 - / - - / -

Spaning - / - 12 / 1 35 / 2 23 / 1

Totalt 530 / 6 588 / 8 449 / 3 481 / 3
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Teknisk-ekonomisk materielplanering

Leveranserna av krigsflygplan förlöpte under kriget 
enligt tabell 9.8:33

Den genomsnittliga produktionstakten under 
beredskapstiden var 61 krigsflygplan per år eller fem 
i månaden. Efter kriget tillverkades ett antal av de 
krigstida flygplantyperna: en Me 109 av tillgängliga 
reservdelar och åtta på licens, två D‑3800 och 17 

D‑3801 samt 1948 sex C‑3603 av reservdelar. 1946 
byggdes 20 C‑3603 om till målflygplan och avfördes 
från operativa uppgifter.34 Glappet mellan uppgifter-
na om leveranser i tabell 9.8 och totalt levererade flyg-
plan av typen tyder på en avslutande produktion av 
31 (!) D‑3800 och 22 D‑3801, troligen under 1945 
och/eller 1946. 

Leveranserna av Vampire och Venom under 1950-
talet förlöpte enligt tabell 9.9.35

Leveranserna av Hunter skedde från april 1958 till 
april 1960.36 

Av Mettlers undersökning framgår att sysselsätt-
ningen i den schweiziska flygindustrin efter en hög 
beläggning under kriget sjönk drastiskt 1945 för att 
1949 börja öka snabbt och under 1950-talet nå en 
högre nivå än under kriget. Mellan 1958 och 1959 
sjönk beläggningen åter dramatiskt.37 Den första 

33. 	Bericht, s. 19, 35, 56, 81, 106, 135, 157. Eftersom Mettler 
och Urech uppger att betydligt fler Morane-Saulnierflygplan 
av typerna D‑3800 och 3801 levererades (se tabell 9.1) förefal-
ler de i Bericht särskilt för åren 1942–44 angivna leveranserna 
vara väl låga. Detta gäller även om hänsyn tas till att D‑3801 
enligt Urech (s. 238) producerades i endast 190 exemplar 
under kriget (resterande 17 monterades 1947–48 av reserv-
delar). Nedgången i leveranstakt kan bero på övergången till 
C‑3603-produktion, men kvar står problemet med det låga 
totalantalet Morane-Saulnierplan. Mettler redovisar i tabell-
form (tabellerna 5 och 6, s. 30 f ) sysselsättningen vid den 
schweiziska flygindustrin; totalbeståndet av verkstadsperso-
nal ökade brant från omkring 1.800 år 1940 till drygt 2.200 
år 1941 för att därefter sjunka i stort sett linjärt tillbaka till 
1.800 år 1944, stiga något till 1.860 år 1945 och därefter rasa 
under 500 år 1946. Värdena på verkstadsbeläggningen och 
leveranserna är alltså inte heller konsistenta. 

Tabell 9.8  Årsvisa leveranser av krigsflygplan till die Flieger- und Fliegerabwehrtruppen 1938–1945.

Typ 1938 ≤1939-08 ≥1939-09 1940 1941 1942 1943 1944 1945 Totalt

Me 109 D 10 - - - - - - - - 10

Me 109 E - 30 25 25 - - - 1 - 81

C-3603 - - - - - 52 55 37 - 144

D-3800 - - - 52 - - 1 - - 53

D-3801 - - - - 72 19 1 18 58 168

Me 109 G - - - - - - - 12 - 12

Summa 10 30 25 77 72 71 57 68 58 468

Tabell 9.9  Årsvisa leveranser av Vampire och Venom till die Flieger- und Fliegerabwehrtruppen 1949–1958.

Typ 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957–58 Totalt

Vampire 6 (import) 32? 36 7? - - - - - - 75

Vampire 6 (licens) - 26? 74 - - - - - 100

Venom 1 (licens) - - - 6 61 45 38? - 150

Venom 4 (licens) - - - - - - 17? 83? 100

Totalt 32? 36 33 74 6 61 45 55 83? 425

34. 	Urech, s. 224, 230, 238, 290, 276.
35. 	Ernst Wyler, e-post 2005–04–13. Tre Vampire 6 sattes sam-

man av reservdelar 1960, Urech, s. 308.
36. 	Urech, s. 340. Wyler, s. 150 och 154. Widfeldt och Hall 

(2001), s. 22.
37. 	Mettler, Tabelle 5 och 6, s. 30 f.
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svackan berodde på avbrytandet av påbörjade pro-
jekt avseende kolvmotordrivna flygplan på grund av 
behovet att gå över till jetdrift. Flygplananskaffningen 
genomfördes genom tillförsel av surplusmateriel i form 
av P‑51 D Mustang och import av Vampire Mk 6. 
Den senare svackan hängde samman med instäl-
landet av den planerade produktionen av flygplan 
P‑16. Licensproduktionen av Vampire Mk 6 samt 
Venom Mk 1 och 4 medförde en leveranstakt mellan 
1951 och 1958 på i genomsnitt omkring 50 flygplan 
per år.38

Kostnaderna för ett antal flygplantyper redovisas 
i tabell 9.10.39

De schweiziska försvarsutgifterna och luftstrids-
krafternas andel av dem har varit svårare att klarlägga 
än för övriga länder. Detta sammanhänger bl a med 
att die Flieger- und Fliegerabwehrtruppen utgjorde ett 
truppslag och inte en egen försvarsgren men även på 
andra förhållanden i redovisningen av de schweiziska 
försvarsutgifterna. Genom stort tillmötesgående från 

edsförbundets militärbibliotek har för föreliggande 
undersökning ett underlag sammanställts, som ger 
en förhållandevis god bild av utgifternas utveckling. 
Redovisningen sammanfattas i tabell 9.11.40

Sammanställningen redovisar sammanfattningsvis 
att utgifterna för die Flieger- und Fliegerabwehrtrup
pen under beredskapstiden (1939–46) uppgick till 
omkring 15 % av de totala försvarsutgifterna. De föl-
jande åren synes andelen inte avsevärt ha förändrats. 
Däremot kom andelen att fördubblas fr o m mitten 
av 1950-talet, med ett medeltal på 29 % för perioden 
1956–1965.

Skälet till att 1956 och 1959 valts ovan återfinns 
i tabell 9.11; uppgifter om utgifterna för die Flieger- 
und Fliegerabwehrtruppen återfinns för 1956 men inte 
för 1955 och andelen utgifter sjönk till en för perio-
den icke typisk nivå 1960, då Hunteranskaffningen 
avslutades, för att åter stiga 1961 varför andelen 1959 
får anses mer representativ.

38. 	Mettler, Tabelle 11, s. 56, Tabelle 10, s. 34.
39. 	Mettler, Tabelle 8, s. 33 (Venom). 50 Jahre Schweizer 

Flugwaffe, s. 48 (Venom [dock här angivet med 750.000 Sfr] 
och Hunter 1,7 milj SFr). Wyler, s. 152 (Venom, uppgifterna 
överensstämmer med Mettlers) och 216 (Vampire 450.000 
SFr 1949, Venom 700.000 SFr 1954 och Hunter 2 milj SFr 
1958).

40. 	Uppgifterna om försvarsutgifter bygger på Arni, Tabelle 1, s. 
6. Värdena överensstämmer med få och obetydliga undan-
tag med Vogler, Tabelle 3, s. 126 och för åren 1948–1953 
med dem i Finanzen und Steuern von Bund, Kantonen und 
Gemeinden 1952/53–1961/62 från Eidgenössischen Statistischen 
Amt, Bern 1954–1963, där de återfinns under rubriken 
”Gesamtausgaben von Bund, Kantonen und Gemeinden”. 
I årgång 1952/53 återfinns en sammanställning över utgif-
terna för Militärdepartement för åren 1948 till 1953 (s 60 f ). 
I de följande årgångarna 1953/54 och 1954/55 är sedan  

Tabell 9.10  Kostnader för ett antal flygplantyper i de schweiziska flygstridskrafterna i löpande penningvärde.

Typ Produktion/leverans år Styckepris i SFr Kurs Skr/SFr Styckepris i Skr

Vampire 6 1949–52 450.000 0,9334 420.000

Venom 1 1951–56
730.000 1,19 870.000

Venom 4 1954–07 – 58–03 

Hunter 58 1958 1.700.000 1,19 2.000.000

utgifterna redovisade under rubriken ”Rechts- und Staats-
sicherheit (Militär)”, men separeras fr o m årgång 1955/56 på 
”Rechts‑ u. Staatssicherheit” och ”Militär”. Vid en jämförelse 
med den tidigare rubriken för närliggande år förefaller vär-
det på militäruppgifterna för år 1954 i tabell 9.11 böra ligga 
omkring 200 milj SFr lägre. Bortsett härifrån ligger värdena 
hos Vogler för åren 1955 10–40 milj SFr Lägre än i Finanzen 
und Steuern (1954: 929,9, 1955: 764,3, 1956: 692,9, 1957: 
944,0, 1958: 1.029,9, 1959: 997,8, 1960: 960,3 och 1961: 
1.136,4). Statistisches Jahrbuch der Schweiz 1949, Bern 1950, 
har uppgifter om utgifterna för Militärdepartement för 1948 
och 1949 (vilka överensstämmer med de ovan citerade), men 
i senare årgångar återfinns inte dessa uppgifter. Uppgifterna 
om utgifter för luftstridskrafterna bygger på Arni, Tabelle 11, 
s. 12 (avser budget 1947, som med 384,0 milj SFr obetydligt 
översteg de verkliga försvarsutgifterna det året), Tabelle 20, s. 
16 (utgifter för 1950–52) samt Tabelle 21, s. 17 (utgifterna 
för åren 1956–61).
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Tabell 9.11  De schweiziska försvarsutgifterna och utgifterna för luftstridskrafterna i miljoner schwei-
zerfrancs respektive miljoner kronor i löpande penningvärde samt utgifterna för luftstridskrafterna som 
andel av försvarsutgifterna.

År 1946 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953

Försvarsutgifter i milj SFr 391,6 380,7 418,4 478,2 505,2 666,1 879,9 775,2

Försvarsutgifter i milj Skr 356,9 318,6 350,2 446,4 598,6 789,3 1.042,7 921,0

FF Trp-utgifter i milj SFr 270,0

FF Trp-utgifter i milj Skr 320,0

% av försvarsutgifter 17 13,2

År 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961

Försvarsutgifter i milj SFr 688,1 749,5 681,6 930,1 1.009,1 972,4 924,1 1.095,9

Försvarsutgifter i milj Skr 819,4 889,5 808,6 1.102,0 1.197,0 1.166,6 1.108,0 1.313,8

FF Trp-utgifter i milj SFr 177,9 265,9 277,3 318,5 225,8 337,7

FF Trp-utgifter i milj Skr 211,1 315,0 328,9 382,1 270,7 404,8

% av försvarsutgifter 26,1 28,6 27,5 32,8 24,4 30,8
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Bilaga 10: Exkurs – Avvägning mellan dagjakt och nattjakt

I sitt remissyttrande över försvarskommitténs betän-
kande hade CFV hänvisat till Fighter Commands 
styrka under slaget om Storbritannien och anfört att 
en motsvarande styrka skulle kunna byggas upp inom 
det svenska försvaret.1 Jämförelsen är visserligen kor-
rekt men har begränsningar. Den måste kopplas till 
den aktuella hotbilden – Luftflotte Reich hade 1943–
1944 en liknande styrka, men klarade inte uppgiften 
på grund av numerären och produktionskapaciteten 
på motståndarsidan.2 

I Tyskland hade vidare en mycket stark satsning 
skett på nattjakt under intryck av Bomber Commands 
nattliga luftoffensiv. Ungefär hälften av Luftflotte 
Reichs jaktflyg bestod av nattjakt. Luftflotte Reich hade 
det närmaste ansvaret för luftförsvaret av Stortyskland, 
varför det är av speciellt intresse att se avvägningen mel-
lan dag- och nattjakt för försvaret av den tyska hemor-
ten och industrin. Fördelningen av antal eskadrar 
(Jagdgeschwader, JG, respektive Nachtjagdgeshwader, 
NJG) och flygplan under några tidpunkter under det 
sista krigsåret framgår av nedanstående tabell.3 

De avsevärt högre kostnaderna för de tvåmotoriga 
nattjaktplanen med radarutrustning än för ensitsiga 
dagjaktplan understryker ytterligare betydelsen av 
dessa siffror. Produktionen av tvåmotoriga jaktflyg
plan (100–400 per månad) låg dock totalt avsevärt 
under den av enmotoriga jaktplan (1.000–3.000 per 
månad) under 1944.4

I en orientering till LFK i februari 1945 angavs att 
flygattachén (i Berlin) uppskattat styrkan hösten 1944 

till 1.200 nattjaktflygplan högt räknat och i januari 
1945 till 200 flygplan.5 Sakförhållandena var alltså 
inte med någon större noggrannhet kända i Sverige, 
men uppgifterna visade för kommittén att den tyska 
nattjakten hade en relativt stor omfattning.

En ytterligare belysning av dessa förhållanden kan 
göras med hjälp av de mest förlustrika luftslagen under 
slaget om Storbritannien respektive över Tyskland. 

Under striderna 15/9 1940 uppgick antalet insat
ta flygplanföretag till totalt 710 företag på tysk sida 
(166 bombföretag, 34 jaktbombföretag och 410 jakt-
företag) och 530 jaktföretag på brittisk. Luftwaffe 
förlorade 32 nedskjutna och 20 skadade bombplan 
samt 22 nedskjutna och fyra skadade jaktflygplan mot 
brittiska förluster på 27 nedskjutna och åtta skadade 
jaktplan.6 

Under amerikanska 8. flygflottans (8th Air Force) 
dageranfall mot Berlin 6/3 1944 genomförde de allie
rade 814 bombflygplanföretag (varav 702 nådde fient-
ligt luftrum) och 943 (832) jaktföretag. 69 bombplan 
och 11 jaktplan sköts ned. 350 bombplan hade skador, 
men endast fyra så svåra att de inte kunde repareras. 
Motsvarande siffror för eskortjakten var fyra skadade 
varav två irreparabla. Luftwaffe genomförde 528 jakt
företag och förlorade 66 nedskjutna och irreparabla 
jaktplan (de tyska uppgifterna är inte fullständiga).7 

Under nattanfallet mot Nürnberg 30–31/3 1944 
satte RAF Bomber Command in 795 bombplanfö
retag. Förlusterna var 107 flygplan nedskjutna och 34 
svårt skadade. Luftwaffe satte in 246 jaktföretag och 

1. 	 Prop 1948:206, s. 25. Jfr Dörfer, s. 49.
2. 	 Air Ministry, s. 274, 354 och s 333. Davis, Appendix 9. Aders, 

s. 201 och 378.
3. 	 Price (1993), s. 22 ff, 121 ff samt 151 ff. Jfr Aders, s. 201. 

Groehler redovisar en uppgift för mars 1945 om 878 jaktflyg-
plan, 907 nattjaktplan och 94 jetflygplan, s. 463.

4. 	 Air Ministry, Table 3, s. 307. Aders, s. 203.

1944–05–31 1945–01–10 1945–04–09

Enmotoriga jaktflygplan (dagjakt) 8 444 3 254 8 389

Tvåmotoriga jaktflygplan (dagjakt) 2 71 - - - -

Nattjaktflygplan 8 421 8 723 8 480

5. 	 Orientering till LFK 13/2 1945. KrA, Fst/FL, kommittér och 
utredningar, F VI:2.

6. 	 Mason, s. 386 ff, förlustlistor s. 391 ff. Bungay, s. 322 f, 332 f. 
Tamelander, s. 399 f, 402 f, 410. 

7. 	 Ethell och Price, s. 142 ff.
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förlorade fem nedskjutna och fem svårt skadade (mer 
än ”60 procent” skador enligt det tyska skaderappor-
teringssystemet).8 

8. 	 Price (1973), s. 113–115 samt 200. Aders, s. 241 (bygger tro-
ligen på uppgifter från Price).

Sammanfattningsvis kan konstateras att det tyska 
nattjaktförsvaret hade en avsevärd omfattning under 
kriget och under det sista krigsåret till sin nume-
rär översteg den dagjakt som var avdelad till rikets 
hemortsförsvar.
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Bilaga 11: Valutakurser

Nedanstående valutakurser, som tillhandahållits av 
Sveriges Riksbank, har använts vid förekommande 
valutaomräkningar.

SVERIGES RIKSBANK
STA/INF

2004-11-02

VALUTAKURSER I STOCKHOLM.
 Årsgenomsnitt. 

ÅR VALUTAKURS
SEK/USD SEK/100FRF SEK/100CHF SEK/100DKK SEK/100NOK

1945 4,200 8,368 97,788 87,774 88,806
1946 3,920 3,297 91,140 81,717 79,004
1947 3,600 3,030 83,700 75,050 72,550
1948 3,600 1,720 83,700 75,050 72,550
1949 4,045 1,389 93,340 75,050 72,550
1950 5,180 1,490 118,500 75,050 72,550
1951 5,180 1,490 118,500 75,050 72,550
1952 5,180 1,490 118,500 75,050 72,550
1953 5,180 1,486 118,807 74,971 72,550
1954 5,180 1,488 119,086 75,001 72,759
1955 5,180 1,488 118,675 74,984 72,565
1956 5,180 1,481 118,635 75,011 72,610
1957 5,180 1,386 118,474 74,864 72,620
1958 5,180 1,236 118,621 75,067 72,580
1959 5,181 1,058 119,977 75,241 72,777
1960 5,174 105,648 119,889 75,146 72,631
1961 5,174 105,583 119,878 75,025 72,544

Anm. SEK = svenska kronor
DKK = danska kronor 
NOK = norska kronor
USD = amerikanska dollar
FRF = franska francs
CHF = schweizerfrancs
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Förkortningar

a  attack (flygslagsbeteckning, som typbeteckning 
för flygvapnets flygplan uttryckt med versal följd 
av typnummer samt ev versionsbeteckning med 
littera)

ADC  Air Defense Command (det amerikanska luft-
försvarskommandot)

ADD  aviatsija dal’nego deistvija (det sovjetiska fjärr-
flyget, senare DA)

AFM  Air Force Manual (det amerikanska flygvapen-
reglementet)

AIM  Air Interception Missile (amerikansk för för-
svarsgrenarna gemensam beteckning för jaktro-
botar, följd av bindestreck och typnummer samt 
ev versionsbeteckning med littera)

akan  automatkanon
AMES  Air Ministry Experimental Station (beteck-

ning för brittiska radarstationer, följd av binde-
streck och typnummer)

AoH  Aktuellt och historiskt
APJ  Air Power Journal
ATAF  Allied Tactical Air Force (allierad taktisk flyg-

flotta inom NATO)
A-VMF  aviatsija voenno-morskogo flota (det sovje-

tiska marinflyget)
b  bomb (svensk flygslagsbeteckning, jfr ”a” ovan)
B  bombardment (amerikansk flygslagsbeteckning, 

följd av bindestreck och typnummer samt ev ver-
sionsbeteckning med littera)

BSJL  Bestämmelser för samverkan mellan jaktför-
band, luftbevakning och luftvärn vid orts- och 
områdesluftförsvar 

CATAC  commandement aérienne tactique (franskt 
taktiskt flygkommando)

CFV  Chefen för flygvapnet
crrjal  chefsradarjaktstridsledare

CVM  Centrala flygverkstaden å Malmen/i 
Malmslätt

CVV  Centrala flygverkstaden i Västerås
DA  Dalnaja Aviatsija (det sovjetiska fjärrflyget, tidi-

gare ADD)
DAT  la défence aérienne du territoire (det franska 

luftförsvaret)
DIVAR  la division aérienne (det franska taktiska 

flyget)
EB  Escadre/-ron de bombardement (bombflottilj/-

division i det franska flygvapnet, åtföljs av flottilj-
nummer i form av ordningstal före benämningen 
respektive divisionsnummer och flottiljnummer 
efter, t ex 91e EB respektive EB 1/91)

EC  Escadre/-ron de chasse (jaktflottilj/-division i det 
franska flygvapnet, jfr ”EB” ovan)

ECN  Escadre/-ron de chasse de nuit (nattjaktflottilj/-
division i det franska flygvapnet, jfr ”EB” ovan. 
Benämningen ändrades 1957 till ECTT)

ECTT  Escadre/-ron de chasse tout temps (allväders-
jaktflottilj/-division i det franska flygvapnet, jfr 
”EB” ovan)

EMD  Eidgenössisches Militärdepartement (det 
schweiziska försvarsdepartementet)

ER  Escadre/-ron de reconnaissance (spaningsflottilj/-
division i det franska flygvapnet, jfr ”EB” ovan)

F  Fighter (brittisk flygslagsbeteckning, använd till-
sammans med versionsbeteckning, t o m 1948 
med romerska siffror upp till XX, därefter genom-
gående med arabiska, amerikansk flygslagsbeteck-
ning fr o m 1948, jfr ”B” ovan, dessförinnan 
användes F-prefixet för fotospaningsflygplan)

FA  Frontovaja Aviatsija (det sovjetiska frontflyget)
FAS  le commandement des forces aériennes stratégiques 

(det franska strategiska flygkommandot)
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FATAC  le commandement des forces aériennes tacti-
ques (det franska flygtaktiska kommandot)

FDA  le commandement de la défense aérienne (det 
franska luftförsvarskommandot)

FFA  Flug- und Fahrzeugwerke AG
FF Trp  Flieger- und Fliegerabwehrtruppen (de 

schweiziska luftstridskrafterna)
FHM  Flyghistoriskt månadsblad (jfr SFT)
FHR  Flyghistorisk Revy
FTK  (Danskt) Flyvertaktisk kommando
F+W  Eidgenössische Flugzeugwerk
flybo  flygbasområde
FM  Field Manual (amerikanska arméns fältregle-

mente)
FMV  Försvarets materielverk
Fo A, B  Flygvapenorder A respektive B
fobef  försvarområdesbefälhavare
fostab  försvarområdesstab
fpl  flygplan
F R  Fighter Reconnaissance (brittisk flygslagsbeteck-

ning, jfr ”F” ovan)
FRI  Flying Review International (brittisk flygtid-

skrift 1963–1970)
FS  Flygstaben
Fst  Försvarsstaben
Fst/FL  Försvarsstabens Flyg- och luftförsvarsavdel-

ning
FV  (Svenska) Flygvapnet
FVN  Flygvapennytt
FY  Fiscal Year, det amerikanska budgetåret, löpte 

från den 1 juli ett år till 30 juni året därpå och 
benämndes efter det sista året

FÅ   Ett år i luften. Flygets Årsbok
IA-PVO  Istrebitel’naja Aviatsija Protivovozdusjnoj 

Oborony (det sovjetiska luftförsvarsflyget)
IR  infraröd (här avseende målsöknings- och spa-

ningsfunktioner mot värmekällor)
j  jakt (flygslagsbeteckning, jfr ”a” ovan)
jc  jaktcentral
KFF  Kungl Flygförvaltningen
KrVAH/T  Kungl Krigsvetenskapsakademiens 

Handlingar resp Tidskrift
KmK  Kontakt med krigsmakten
lbevbat  luftbevakningsbataljon
lc  luftbevakningscentral
lgc  luftförsvarsgruppcentral
lfc  luftförsvarscentral
LFK  (Norska) Luftforsvarets Forsyningskommando (i 

bil 8)
LFK  Luftförsvarskommittén 1944–1948
LFU (54)  Luftförsvarsutredningen 1954

ls  luftbevakningsstation
lvc  luftvärnscentral
MAM  Meddelande Armémuseum (nr)
MAP  Military Assistance Program 
MB  Militärbefälhavare
MC  Military Committee (NATO:s militärkommitté) 
MDAP  Mutual Defence Assistance Program 
MHS  Militärhögskolan
MHT  Militärhistorisk Tidskrift
Mk  Mark (brittisk versionsbeteckning följd av 

romersk eller arabisk siffra)
MTDP  Medium Term Defence Plan (NATO- för-

svarsplan från 1950)
N F  Night Fighter (brittisk flygslagsbeteckning, jfr 

”F” ovan)
NSC  National Security Council (Förenta staternas 

nationella säkerhetsråd)
NT  Ny teknik. Teknisk tidskrift
O-bas  Ordinarie bas (flygbas för permanent base-

ring av flygförband)
P  Pursuit (amerikansk flygslagsbeteckning, jfr ”B” 

ovan, fr o m 1948 ersatt med F)
PH-  Höjdmätningsradar, svensk typbeteckning 

följd av typnummer
P R  Photo Reconnaissance (brittisk flygslagsbeteck-

ning, jfr ”F” ovan)
PPI  planpolär indikator (radarskärm med geogra-

fiskt riktig återgivning av radarns lägesbild)
PS-  Spaningsradar, svensk typbeteckning följd av 

typnummer
PVO Strany  protivovozdusjnaja oborona Strany 

(Fosterlandets luftförsvar, det sovjetiska luftför-
svaret)

RA  (Svenska) Riksarkivet
RAF  Royal Air Force (det brittiska flygvapnet)
RAF FR  Royal Air Force Flying Review (brittisk flyg-

tidskrift –1963, därefter FRI, se ovan)
rb  robot
rgc  radargruppcentral (senare förkortad rrgc)
RM  Reaktionsmotor (typbeteckning för jetmotorer 

i flygvapnets flygplan, följdes av ett typnummer)
rr  radar
rrjal  radarjaktstridsledare
s  spaning (svensk flygslagsbeteckning, jfr ”a” ovan)
SAC  Strategic Air Command (det amerikanska stra-

tegiska flygkommandot)
SACEUR  Supreme Allied Commander Europe  

(NATO:s överbefälhavare i Europa)
SFF  Svensk Flyghistorisk Förening
SFT  Svensk Flyghistorisk Tidskrift (ersatte FHM 

fr o m 1992)
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SHAPE  Supreme Headquarters Allied Forces Europe 
(NATO-högkvarteret i Europa)

Sk  Skolflygplan, prefix i svensk typbeteckning
SOC  Sector Operations Centre eller motsvarande på 

danska och norska (lfc i det brittiska och senare 
NATO:s strilsystem)

SNCAC  Société Nationale de Constructions 
Aéronautiques du Centre

SNCAN  Société Nationale de Constructions 
Aéronautiques du Nord

SNCASE  Société Nationale de Constructions 
Aéronautiques du Sud-Est

SNCASO  Société Nationale de Constructions 
Aéronautiques du Sud-Ouest

SNECMA  Société Nationale d’Etudes et de 
Construction de Moteurs d’Aviation

stril  Stridsledning och luftbevakning
StU  Riksdagens statsutskott

SU  Stockholms Universitet
T  Torpedflygplan, prefix i svensk typbeteckning
TAC  Tactical Air Command (det amerikanska tak-

tiska flygkommandot)
T-bas  Tillfällig bas (flygbas för tillfällig basering av 

flygförband för främst tankning)
Tp  Transportflygplan, prefix i svensk typbeteckning
USAAF  United States Army Air Forces (Förenta sta-

ternas armés flygstridskrafter, t o m 1947)
USAF  United States Air Force (Förenta staternas flyg-

vapen, självständig försvarsgren fr o m 1947)
USAFSD  US Air Force Statistical Digest (USAF:s 

årsstatistik)
VSB-pakten  Vänskaps-, samarbets- och bistånds-

pakten mellan Finland och Sovjetunionen 1948
YK  RA beteckning för ”yngre kommittér” (tillsatta 

fr o m 1901)
ÖB  Överbefälhavaren
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Summary: The Fourth Air Force in the World? Doctrine development in 
the Swedish Air Force in the long term Parliamentary Defence Acts of 
1942–1958. Foundations, resolutions and implementation in a natio-
nal and international perspective.

Introduction

The Parliamentary Defence Act of 1936 stressed 
offensive counter air operations, consequently the 
bomber component of the Swedish Air Force became 
prominent during WW II. The Defence Act of 1942 
implied a distinct transition of resources towards the 
fighter arm and the tasks of the bomber arm were dis-
tributed on counter air, and army and navy co-opera-
tion. The aim of this thesis is to examine how the 
transition of tasks and resources between the air arms 
varied and how they were based on doctrinal change 
as well as the consequences for materiel acquisition, 
planning and implementation. The study is limited 
to the period of 1942 to 1958 and to put the Swedish 
Air Force in an international perspective the corre-
sponding development of a number of chosen foreign 
national air forces is also studied. 

Swedish Air Force Doctrine

The term “doctrine” was not used within the Swedish 
Armed Forces during the period studied. In fact the 
first doctrine was established as late as in 2002. I have 
searched the material and in doing so looked for for-
mulations that display what I would call “a doctrinal 
character”, i. e. of a character that would describe the 
fundamental principles that guide the development 
of military forces in a present day doctrine.

Questions

The basic questions of the study are:

•	 What are the doctrinal declarations to be found 
in the defence estimates, in the cabinet defence 
bills to Parliament (the Riksdag) and its acts and 
are there any identifiable doctrine changes in the 
period studied?

•	 What impact did resolutions of a doctrinal char-
acter have on the acquisitions of air materiel and 
was the structure of the Air Force consistent with 
doctrine?

•	 Were doctrine declarations normative or can 
examples be found of adjustments to other fac-
tors?

•	 What indications of influences of non-declared 
doctrine can be traced beside the openly declared 
one?

•	 How did the development of the Swedish Air Force 
compare in an international perspective? How did 
the Air Force compare with the perceived threat 
and with contemporary air forces?

•	 What conclusions can be drawn regarding the 
Swedish policy of non-alignment and neutrality 
and the existence of an indigenous aircraft indus-
try as factors influencing the development of the 
Air Force?
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Method

The study starts with an empirical examination of the 
state of the Air Force at the start of the investigation. 
The successive estimates, resolutions and implementa-
tion are then examined with emphasis placed on the 
long term Parliamentary Defence Acts of 1942, 1948 
and 1958. In principle a long term defence bill was pre-
sented to the Riksdag every fifth year, but they could be 
delayed for various reasons. This happened in 1947 due 
to the changing security situation reflecting the onset of 
the Cold War, and in 1953 due to the Korean War.

The study is restricted to combat aircraft: fighter 
(interceptor) aircraft, bomber, torpedo and attack air-
craft, and reconnaissance aircraft.

The Defence Act of 1942

Tasks

A Swedish Air Force must have the strength with the 
anti-aircraft artillery to successfully combat the air 
forces of the enemy, and the capacity to support the 
ground and naval forces.

The bomber units

•	 attack against hostile air bases, railroads, and sea 
lanes

•	 provide direct support to ground and naval forces 
against an invasion – land, sea or air,

•	 perform several tasks simultaneously in different 
theatres of operation and have the possibility of 
operating from centrally situated base facilities.

The fighter units should have sufficient capacity 
to protect

•	 friendly air forces in the air or on the ground

•	 ground forces and their communications

•	 naval forces in their home bases or in the vicinity 
of the coast, and finally

•	 residential areas

The tasks are to be accomplished over wide areas 
simultaneously and require that fighter units be 
deployed to areas where the tasks are to be performed. 
If the number of fighter units is inadequate, impor-
tant areas will be left undefended.

The reconnaissance units must be able to

•	 survey the enemy’s rear communications, the sea 
and the enemy’s coast in order to collect intelli-
gence and forestall surprises, and

•	 carry out tactical reconnaissance for air, ground 
and naval forces 

One torpedo wing must be able to 

•	 participate in surveillance of the sea and the ene-
my’s coast,

•	 support naval forces in battle and

•	 perform offensive operations autonomously with 
bombs, torpedoes and mines.

According to the situation the units should be 
able to jointly perform a common important task. 
However, as a rule, several tasks have to be performed 
simultaneously. This stresses the requirement that 
minimum strength must be sufficient for the Air 
Force not to loose combat strength too quickly under 
attrition.

Aims for the acquisition process

The following goals were formulated for the acquisi-
tion of air materiel:

1.	 the required materiel readiness to be upheld (i e 
the requirements for initial operations plus a 50 % 
attrition of six months of war should be met in the 
inventory initially procured)

2.	 the materiel to be of required modernity

3.	 the materiel to be homogenous as far as possible

4.	 the materiel to be produced in Sweden as far as 
possible 

5.	 the materiel to be used efficiently from an eco-
nomic perspective

Size and composition of the Air Force

Pursuant to the Defence Act of 1942 and a subse-
quent parliamentary resolution in 1944 based on it, 
the size of the Air Force had a frame for procurement 
of 1.018 combat aircraft.
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The Defence Act of 1948

Tasks

The Supreme Commander’s Defence Estimate of 
1947 stated that the waging of war must be aimed at 
gaining time to enable support from friendly nations 
should Sweden be attacked in a conflict between the 
great powers.

The Defence Estimate also proposed the applica-
tion of a strategic defensive with the aim to delay an 
enemy offensive.

The actions of air forces should comprise

•	 air defence of areas where forces of the services are 
pursuing particularly important operations

•	 attack against an invading enemy and his forward 
bases

•	 air defence of places of prime importance

A prerequisite for operations of naval and air forc-
es is the availability of sufficiently safe base areas. 

The general outline of the Defence Estimate 
was accepted by the Defence Committee and in the 
Government Defence Bill. However, due to the dete-
riorating security situation as exemplified by the com-
munist coup in Czechoslovakia and the signing of the 
Soviet-Finnish pact in the spring of 1948 a higher 
economic level for defence expenditure was chosen. 
The Defence Committee had suggested the level of 
750 million kronor, but the Defence Bill arrived at a 
level close to the 900 million kronor level of the 1947 
Defence Estimate. 

Aims for the acquisition process

The goals from the 1942 Defence Act for the acqui-
sition of air materiel were slightly restructured and 
rephrased:

1.	 an indigenous aircraft industry is the only safe 
prerequisite for the renewal of air materiel during 
blockades or periods of great political tension

2.	 the materiel readiness of the Air Force must be 
high 

3.	 the modernity of aircraft is of decisive importance 
to the combat ability of the air units 

4.	 the materiel to be homogenous as far as possible

5.	 the replacement of materiel to be planned effi-
ciently from technical and economic perspectives

Size and composition of the Air Force

Table and diagram 1 show the structures of the Air 
Force as defined in the 1942 Defence Act, and the 
proposed different economic levels in the Defence 
Estimate of 1947. The economic levels are defined 
by the yearly defence expenditures in million Swedish 
kronor and were set at 650, 750 and 900 million kro-
nor in the ministerial directives preceding the Defence 
Estimate. To these levels the Supreme Commander 
added an additional suggestion (labelled ÖB in the 
table and diagram), arriving close to the 900 level.

The development from 1942 implied both an 
absolute and relative increase in fighter strength. With 
the Defence Act of 1948 and the following resolutions 
taken by Parliament in 1948 and 1949 on additional 
strengthening of the fighter arm the total frame for 
procurement was raised to 1.201 combat aircraft.

The Defence Act of 1958

Defence estimates

In 1949 a Defence Committee was appointed to pre-
pare a new Defence Bill. Due to the outbreak of the 
Korean War it was short lived. In 1954 the Supreme 
Commander reported a Defence Estimate to the cabi-
net, proposing a development for the Armed Forces 
for the next ten-year period. Included in the estimate 
were the conclusions of an air defence study headed 
by the then Chief of the Air Force, Lieutenant General 
Axel Ljungdahl. The Supreme Commander suggested 
a further increase of the Air Force to a frame of 1.471 
combat aircraft.

In 1955 a parliamentary defence commission was 
appointed to assist the Minister of Defence to analyse 
the Supreme Commander’s Defence Estimates and his 
propositions regarding the development of the Armed 
Forces. The Supreme Commander was instructed to 
revise his Defence Estimate of 1954 and this was duly 
reported in a new Defence Estimate in 1957.

Tasks

The Supreme Commander’s Defence Estimate stated 
that the waging of war must be aimed at gaining time in 
order to make it possible for support to reach Sweden 
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if it were to be attacked. It also foresaw the acquisition 
of nuclear weapons for the Swedish Armed Forces.

Our air defence is to have a deterring effect by 
imposing losses on an aggressor and forcing him to 
use his most modern units, which are primarily to be 
used against his main adversary. Air defence of areas 
of primary importance to our ability to persevere 
attacks were to be prioritized and offensive counter 
air to be of great importance. The acquisition of air 
defence missiles was to be endeavoured in order to 
replace heavy anti-aircraft artillery and later also inter-
ceptors. To facilitate dispersion and redeployment the 
number of air bases was to be increased in relation to 
the number of aircraft. To counter an adversary’s use 
of navigational aids and radar based aiming equip-
ment electronic warfare was deemed necessary and an 
organisation for this purpose was proposed.

The control and reporting organisation must be 
improved in order to support our air defence and 
to give ample warning to our armed forces and civil 
defence.

For the task of combating an aggressor at sea air 
attack will increase in importance and this task is to 
be transferred from naval surface vessels to airborne 
attack units. The attack units were recently modified 
and future replacements were to be planned. 

Aims for the acquisition process

No new goals for the acquisition of air materiel were 
formulated.

Size and composition of the Air Force

Table and diagram 2 show the structures of the 
Air Force as defined in the 1954 Defence Estimate 
(labelled ÖB 54 in the table and diagram), and of the 
proposed different economic levels in the Defence 
Estimate of 1957. The economic levels are labelled 
after the Swedish phonetic alphabet. In the ministeri-
al directives preceding the Defence Estimate of 1957 
the levels were defined by percentages of the yearly 
defence expenditures in million Swedish kronor and 
were set at 95, 90 and 85 % of the estimated defence 
expenditures in the 1954 Defence Estimate. To these 
levels the Supreme Commander added his own sug-
gestion (ÖB 57), at the ÖB 54 level.

The development from 1948 implied a decrease in 
fighter strength in absolute and relative terms. With 
the act taken by Parliament in 1958 the total frame 
for procurement was lowered to 888 combat aircraft 

and a process of disbandment of fighter squadrons 
was started.

Doctrine development and implementation 
– an analysis

The analysis of this study is made in two parts, one 
internal where the results are compared with the 
requirements, goals etc formulated in the Parliamentary 
Defence Acts and then an international comparison. 
The first part is devoted to the internal comparison. 

Doctrinal statements can be summarized as regard-
ing two aspects:

•	 the tasks, composition, command and control, 
and basing of air forces, and

•	 guidelines for acquisition including industrial 
questions.

Tasks

The tasks formulated for the Swedish Air Force in 
the Defence Act of 1942 included practically all con-
ceivable air force tasks except strategic bombing. In 
the 1948 Defence Act the task of close air support to 
the other services was no longer included – the sup-
port was to be given through interdiction and attacks 
on naval targets. The 1958 Defence Act stressed the 
requirements of a coherent organisation of all aspects 
of air warfare: defence and offence, piloted aircraft 
and missiles, basing, and command and control.

Size and composition of the Air Force

The successive structures of the Air Force are shown 
in table and diagram 3. They reflect the parliamentary 
long term Defence Acts and subsequent resolutions 
in the period of 1942 to 1958. The resulting factual 
size and composition of the Air Force down to the 
distribution on individual types of aircraft in the air 
force inventory is shown in Appendix (Bilaga) 1 and 
in table 4. A slightly more detailed account of the dis-
tribution on arms and functions is shown in table 6.

Acquisition

•	 Domestic production

The planned deliveries from SAAB according to the 
framework agreement of 1950 are shown in table 
7. The resulting factual deliveries of indigenously  
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developed types to the Air Force for the years 
1942–1961 are shown in table and diagram 8 and 
the resulting composition of indigenously developed 
types, those produced in accordance to license agree-
ments and imported types in the aircraft inventory 
are shown in table and diagram 9. 

•	 Materiel readiness

The frame for aircraft procurement according to the 
parliamentary acts is shown in diagram 10 together 
with the resulting inventory: total, fighter aircraft, 
bomber, torpedo and attack aircraft, and reconnais-
sance aircraft.

Table 11 illustrates the operational availability of 
combat aircraft in the years 1942–1945 and reflect 
data from available literature. 

•	 Modernity

In order to operationalize a comparison of the moder-
nity of aircraft the concept of “operational age” is 
introduced here. An aircraft type or version is thought 
to be “born” the year when it entered service with 
operational units. All aircraft of the same type or ver-
sion is then allocated this age, irrespective if they were 
delivered that year or later. This is a rough method, 
but reasonable for the period of the 1940s and 1950s 
when comparatively few improvements, which did 
not result in a new type or version allocation, were 
made during the production time. The development 
of the operational age of the aircraft in the Swedish 
Air Force inventory is shown in table 12 for the peri-
od 1942–1961 as an average and by arms.

•	 Homogeneity

The degree of homogeneity of air materiel in the 
form of the distribution of the aircraft inventory on 
types and arms or functions is illustrated for the years 
1945, 1950, 1955 and 1960 in table 13.

•	 Technical and economic planning

The progressive cost development of aircraft in the 
Swedish Air Force inventory in current prices in 
Swedish kronor (kr) is shown in table 14 and the out-
lays for defence and for the Air Force in current prices 
and the percentage of Air Force outlays of the defence 
outlays is shown in table 15.

The development of the Swedish Air Force in 
an international perspective

The international comparison is made on two tracks: 
one follows the prognoses made on threat develop-
ment in the material for the defence acts and the other 
compares the development with a number of contem-
porary air forces. For this comparison the air forces 
of the Soviet Union, the United States of America, 
France, Denmark, Norway and Switzerland have been 
chosen. 

The Soviet Union and the United States of 
America have to be included as they configured the 
security situation at large in the period studied and 
set the pace of technical development. France was 
chosen because the situation of that country after 
WW II – a national demand and ambitions for an 
indigenous and autonomous aircraft industry – corre-
sponded to that of Sweden five years earlier. Denmark 
and Norway are included to provide a Nordic context. 
Finally Switzerland was chosen because of its similari-
ties with Sweden, both being neutral countries, and 
initially had a national demand and ambitions for an 
indigenous and autonomous aircraft industry. 

Doctrines were translated into requirements and 
objectives on size and composition of the armed forc-
es and these objectives were then followed to vary-
ing extent in the build up of the forces. In Sweden, 
these requirements were codified by the Riksdag in 
the Defence Acts. To make an international compari-
son the equivalent objectives were searched. For the 
NATO member countries the NATO force require-
ments were chosen.

The national and/or NATO requirements on size 
and composition of air forces are presented in table 
19 and the resulting figures in the aircraft inventory 
of the respective air forces in table 20.

To facilitate the comparison a system of appendices 
with descriptions of the air forces of these countries, 
has been attached to the study. It follows the outline 
of the presentation of the material on the Swedish Air 
Force. The quality of the data presented varies and 
there are reservations of the data on the Soviet Union. 
The aim is to show data from national sources and 
make them comparable as far as possible. The data 
in tables 19–31 are based on data in the national 
appendices 3, 4 and 6–9. For purposes of comparison 
five-year intervals have been aimed at, that is the years 
1945 (where applicable), 1950, 1955 and 1960. Due 
to the unavailability of national data in some instances 
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those for adjacent years had to be chosen instead. This 
restriction is deemed to have limited influence on the 
comparisons made.

The threat – prognosis and reality

The performance requirements for the interceptors 
were set against the perceived future threat from 
bomber aircraft. The prognoses of bomber per-
formance from the Supreme Commander’s Defence 
Estimates of 1947 and 1957 are shown in tables 16 
and 17.

Geostrategic conditions

In the case of an armed conflict between east and 
west, Sweden would lie under the fly over paths of 
the strategic air forces. This was very clearly realized 
in the Supreme Commander’s Defence Estimates to 
the government preceding the Defence Acts. Some of 
the relevant geostrategic distance and range figures are 
presented in table 18.

Acquisition

•	 Domestic production

The resulting composition of the aircraft inventory 
on indigenously developed types, those produced in 
accordance to license agreements and imported types 
in the aircraft inventory of the respective countries are 
shown in table 22.

•	 Materiel readiness

The materiel readiness can be studied by comparing 
the objectives in table 19 with the factual outcome in 
the aircraft inventories in table 20.

•	 Modernity

The modernity of aircraft illustrated through the con-
cept of “operational age” is illustrated in table 23. The 
figures for the Swedish Air Force compare favourably 
with those of the air forces of the other countries. 
However the NATO countries had a quicker turnover 
in the mid-1950s due to the deliveries under the mili-
tary assistance program. The turnover of the Swiss Air 
Force had a slightly slower pace throughout. There is a 
general tendency towards a slower pace towards the end 
of the studied period due to the introduction of more 
sophisticated and thus more expensive systems. This is 
probably the reason for the otherwise surprisingly slow 

pace of the USAF, which is not only explained by its 
large and costly fleet of strategic bombers.

The method of comparing “operational age” 
initially was envisaged for the internalized analysis. 
However, it appears inadequate for an international 
comparison. Therefore more lines of comparison are 
followed. One is a straightforward comparison of air-
craft performance at the introduction of the various 
aircraft into operational service as shown in diagram 
24. Even this comparison is oversimplified, the dia-
gram being restricted to a comparison of one param-
eter, the top speed. According to this comparison, the 
aircraft of the Swedish Air Force did not take lead 
positions.

The other is a comparison of the delays of introduc-
tion into operational service of aircraft being exported 
in comparison with this introduction in their coun-
try of origin which is done in table 25. The data in 
the table shows that Sweden was generally favoured 
as a recipient of air materiel in comparison even with 
NATO member states.

•	 Homogeneity

The degree of homogeneity of air materiel in the form 
of the distribution of the aircraft inventory on types 
and arms or functions is illustrated for the various 
national air forces in the years 1945, 1950, 1955 and 
1960 in table 26.

•	 Technical and economic planning

The cost development of successive aircraft in the 
inventory of the air forces under comparison is shown 
in table 27 and the national outlays for defence and 
for the air forces in current prices and the air force 
outlays as percentage of defence outlays is shown 
in table 28. All prices are current prices in Swedish 
kronor (kr) calculated at the current exchange rates, 
which are given in appendix 11.

The air force shares of the defence outlays are 
shown in diagram 29 for the western countries that 
are compared. The share typically increases in the 
period studied and the by far highest shares are those 
of the USAF and the Swedish Air force.

A truthful comparison is difficult to make and this 
particularly applies to the NATO countries, France, 
Denmark and Norway, which received substantial 
military assistance from the USA especially in the 
early 1950s. Diagram 30 shows the share of military 
assistance as the percentage of the sum of the military 
assistance and the national defence outlays.
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Finally the efficiency of the air force outlays is 
studied. How much did the countries get for the 
money spent on their air forces? In table 31 the air 
force outlays in current prices have been divided with 
the number of combat aircraft in the inventory. The 
countries compared very distinctively fall into three 
classes. The one with the lowest outlays per combat 
aircraft comprises Denmark, Norway, Sweden and 
Switzerland. The middle one is represented by France 
which begins with tenfold higher and ends with five-
fold higher outlays. The most expensive is represented 
by the USAF, which is consistently ten times higher. 
The latter figures are not strange regarding the large 
strategic bomber fleet and the nuclear arsenal. The 
figure of France needs a closer look. That it is more 
expensive than the smaller countries does not appear 
surprising when considering i. a. the French ambi-
tions for a nuclear deterrence that was realized in the 
decade to come, but the factor still seems a bit high. 
The influence of the military assistance program for 
the NATO members also demands more scrutiny. 
The figures available for use in this study do not dis-
criminate between funding for the air forces and for 
the other services.

Conclusions

The doctrine development of the Swedish Air Force 
in the Parliamentary Defence Acts of the 1940s shows 
a very distinct transfer of emphasis and resources 
from the offensive to the defensive arms of the air 
force. Close air support tasks were dropped in favour 
of interdiction tasks in the act of 1948 in connection 
with the reduction of attack capabilities, but this was 
not finally implemented until the mid-1950s with 
the rearmament of the attack arm with the A 32 air-
craft. There was a reallocation of resources in relative 
and absolute terms to the attack arm in 1956 due to 
the transfer of maritime tasks from the naval artillery 

vessels to the attack arm, which was confirmed in the 
1958 long term Defence Act.

The size and composition of the air force and the 
build up of a Swedish aircraft industry were consistent 
with the doctrinal declarations and changes therein.

While the size and composition of the air force in 
the 1942 act was restricted due to the circumstances 
of WW II and limited possibilities for independent 
choices, the following resolutions were of a normative 
character. The build up of a Swedish indigenous air-
craft industry had created freedom of action. 

It has not been possible to trace any influences 
from eventual non-declared doctrines in this study.

The comparison made here puts the Swedish Air 
Force in an international context and helps to high-
light similarities and differences. The priority given to 
air defence and a strong fighter arm was exceptional 
while the other countries prioritized the dual role of 
fighter-bombers. The Swedish build up of a night 
fighter arm was comparatively early in the post WW 
II years. In the mid-1950s, except Switzerland, the 
other countries surpassed it in terms of the relative 
volume of the all weather fighter arm. The dedication 
of the attack arm to interdiction was not unique but 
the maritime combat capabilities with sea skimming 
missiles were early and comparatively unique. The 
Swedish Air Force comes out well in the international 
comparison.

Given the small size of the country and its lim-
ited resources it is remarkable that it accomplished a 
build up of a comparatively strong and efficient air 
force. This was made possible through a strong politi-
cal will, good air force leadership and a consistent and 
persistent planning procedure. With a policy of non-
alignment aiming at neutrality in the case of war in 
Europe the existence of a powerful aircraft industry 
and comparative independence of export permits were 
great assets to the nation’s independence.
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