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Förord

Sedan ett antal år har forskningen om Sverige under det kalla kriget nått en viss bredd 
med projekt som Sverige under det kalla kriget (SUKK), Sveriges försvar och säker-
het (SFS) samt ett antal enskilda insatser. Det vetenskapliga studiet av det svenska 
försvaret under samma period har bedrivits i första hand vid Försvarshögskolan, men 
en bredare ansats har låtit vänta på sig. 

Under 2003 växte emellertid fram ett projekt med utgångspunkt i Försvarshögsko-
lan och i samarbete med Kungl. Krigsvetenskapsakademien och Kungl. Örlogsman-
nasällskapet. Arbetet har tagit fart under titeln Försvaret och det kalla kriget (FOKK). Försvaret och det kalla kriget (FOKK). Försvaret och det kalla kriget
Forskningsledare är professor Kent Zetterberg och docent Lars Ericson, båda vid 
Försvarshögskolan. I en forskningsplan har arbetet disponerats i tre parallella spår: 
för det första en omedelbar etapp koncentrerad på dokumentations- och arkivfrågor 
samt forskningsförberedande verksamhet omfattande vittnesseminarier med repre-
sentativt urval av personer; för det andra löpande publicering av forskningsbidrag 
i serier av acta och rapporter; för det tredje en långsiktig uppbyggnad av forskning 
utförd i första hand av doktorander och postgraduerade forskare.   

Det vittnesseminarium som presenteras i denna volym tillhör således en inledande 
etapp i forskningsprojektet. Tidigare har tre seminarierapporter publicerats i denna 
serie: Fel sort och för mycket? Arméns avvägningsfrågor under det kalla kriget 
(2004); Snabbare, högre och starkare? Avvägningsfrågor om luftstridskrafterna 
under det kalla kriget (2005); under det kalla kriget (2005); under det kalla kriget Rätt sort, kom för sent och var för få. Marinens av-
vägningsfrågor under det kalla kriget (2005). Det fjärde seminariet har ägnats åt 
den operativa verksamheten. Under rubriken Flexibilitet eller rigiditet? har projektet 
behandlat den operativa planeringen under det kalla kriget, föreställningarna om 
hotet utifrån, tankarna om hur detta skulle mötas, de förberedelser som vidtogs samt 
förutsättningarna att tillämpa planeringen under olika händelseutvecklingar. 

Arbetet har resulterat i ett material, som inte i alla delar varit känt eller tillgängligt 
tidigare. Liksom tidigare seminarier bidrar detta till kännedomen om vår hållning 
under det kalla kriget och till att främja framtida forskning i samtidshistorien. Det 
ger en god grund för det fortsatta arbetet inom projektet Försvaret och det kalla 
kriget.    

   
Henrik Landerholm        Erik Norberg          Leif Nylander 
Rektor, C FHS          Styresman KKrVA         Ordförande i KÖMS
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Inledning

av Bo Hugemark

De tre första vittnesseminarierna handlade om utvecklingen av stridskrafter ur de 
tre försvarsgrenarna. I det fjärde behandlades hur dessa stridskrafter samspelat i den 
operativa verksamheten. 

Begreppet operation defi nierades i Försvarsledningsutredningen 1972 som

”Sammanfattande benämning på en följd av förfl yttningar och strider på marken, 
till sjöss och i luften samt den verksamhet i övrigt inom försvarsmakten som syftar 
till att inom ett militärgeografi skt sammanhängande större område – operationsom-
råde – nå ett bestämt mål.

---
Operation leds under överbefälhavaren av militärbefälhavare.”

I den ideala världen är operativa krav styrande för utvecklingen av stridskrafterna 
och utgår den operativa planläggningen från stridskrafternas förmåga. I verkligheten 
är dessa samband inte alltid perfekta.

Att behandla den operativa verksamheten i ett endagsseminarium kräver en stark 
avgränsning. I föreliggande fall fokuserades på följande problemområde:

Flexibilitet eller rigiditet?
Krigsmaktens sammansättning och organisation under det kalla kriget förutsatte 
tämligen väl defi nierade hotbilder och studier av tänkbara krigsförlopp. Planlägg-
ningen av hur stridskrafterna skulle användas blev bl a med hänsyn till att tiden för 
mobilisering, koncentrering och uppmarsch av ett värnpliktsförsvar kunde komma 
att ske under hård tidspress ofta mycket detaljerad. Huvudplanläggningen skedde 
mot ett storanfall. Planläggningen inövades i olika former av övningar för befäl 
och trupp.

Det är samtidigt en känd sanning att ingen plan kommer att genomföras i sin helhet. 
Operationskonst måste innebära en hög fl exibilitet att möta nya utvecklingar. Fanns 
denna fl exibilitet i vad avser mental beredskap, operativ och taktisk förmåga på olika 
nivåer, förmåga till samspel mellan olika funktioner, förbandens utbildning etc?

Exempel på förhållanden av intresse:

• Angriparens bedömda  möjligheter till överraskning
• Vår förmåga att växla mellan planläggning mot storanfall och överraskande 

angrepp
• Vår förmåga till geografi sk omgruppering och kraftsamling
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• Vår förmåga till offensiva insatser för att utnyttja gynnsamma tillfällen
• Olika utvecklingar av kriget i närliggande länder 
• Olika förutsättningar för väpnat bistånd utifrån.
• Olika bedömningar av förbandens stridsvärde och vår uthållighet 

Problemställningen utsändes i förväg till paneldeltagarna, som ombads att i förväg 
insända korta PM för sina inlägg. Syftet därmed var att underlätta strukturering 
av diskussionen. De PM som väsentligt avviker från den muntliga presentationen 
bifogas här som bilagor. 

Diskussionen spelades in på band. Efter en första tolkning och korrigering av ut-
skrifterna utsändes hela seminariediskussionen på remiss till de medverkande, som 
gavs möjlighet att förtydliga sina inlägg. Efter ytterligare bearbetning genomfördes 
ytterligare en remissomgång. Några deltagare inkom med kompletterande synpunkter, 
vilka bifogas i annex till seminariediskussionen. 

Seminariet genomfördes i två delar (med delvis olika paneler), försvar mot kustin-
vasion respektive försvar mot landgränsinvasion. Det visade sig att det senare området 
av tidsskäl blev något styvmoderligt behandlat. Därför utsändes i december 2005 
kompletterande frågor på detta område, vilka besvarade skriftligt. Frågorna utsändes 
förutom till seminariedeltagarna också till f d ÖB Bengt Gustafsson, som varit för-
hindrad att delta i seminaret. Han gavs också tillfälle att inkomma med synpunkter 
till seminariediskussionen, vilka lagts i en bilaga till denna.

Sistnämnda bilaga och svaren på frågorna om landgränsinvasion har inte remit-
terats till deltagarna.

Ämnets komplexa karaktär gjorde att deltagarnas inlägg kom att behandla mycket 
olika aspekter som var och en är värd ett djupare studium. Någon mer inträngande 
diskussion av olika punkter medgavs inte men de gjorda inläggen gav värdefulla 
uppslagsändar, insikter om sammanhang och ledtrådar för att lokalisera kunskaps-
källor. 

När det gäller seminariets frågeställning är det viktigt att granska de praktiska 
förutsättningarna för fl exibilitet: Var förbanden utrustade och utbildade för att kunna 
användas i snabbt skiftande uppgifter? Hade operativa chefer övats och prövats i att 
anpassa planerna i oförutsedda lägen? Skulle de ha fått relevanta underrättelser i tid? 
Var lednings- och sambandssystem tillfyllest?

Självklart går det inte att få svar på frågan om förutsättningarna för ett fl exibelt 
operativt agerande varit tillräckliga. Däremot torde seminariet kunna ge underlag 
för att undersöka om nödvändiga förutsättningar förefunnits.
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Flexibilitet eller rigiditet?

Seminarieledare: Bo Hugemark

Panel 1 (kustinvasion):   
Carl Björeman 
Kjell Nordström
Bengt Schuback
Claës Skoglund 
Bert Stenfeldt
Gustaf Welin
Björn Zickerman

    
Panel 2 (landgränsinvasion):
Bengt Lönnbom
Lars G Persson
Per Rudberg
Åke Sagrén
Bengt Schuback
Claës Skoglund
Ragnar Söderberg
Gustaf Welin
Björn Zickerman

Inledning av projektledaren, professor Kent Zetterberg
Jag hälsar er välkomna. Jag heter Kent Zetterberg, jag arbetar här på Försvarshög-
skolan och är en av ledarna för det här forskningsprojektet ”SVERIGES FÖRSVAR 
OCH DET KALLA KRIGET”. Idag ska vi ha vittnesseminarium om operationer. 
Jag lämnar ordet till Bo Hugemark.

BO HUGEMARK:

”Till fl ydda tider återgår min tanke än så gärna.” Herrar paneldeltagare, ni har genom 
era ytterst intressanta PM till inledningsanföranden fått mig att minnas den tid som 
varit och göra en liten nostalgitripp. Nu är det dock inte sägner vi kommer att ägna 
oss åt här idag utan konkreta fakta och konkreta beskrivningar hur vi upplevde den 
tiden. Seminariet skall vara ett ovärderligt inslag för de forskare som ska jobba vidare 
med FOKK. För de kan på det här sättet få veta det som är väsentligast, det som ofta 

Vittnesseminarium operationer den 12 oktober 2004

Inlägg:    
Arvid Cronenberg, 
Robert Dalsjö, 
Helge Gard, 
Magnus Haglund, 
Bengt O’Konor,
Sven-Olof Olson, 
Ragnar Söderberg, 
Bengt Wallerfelt,    
Bertil Wennerholm

Vittnesseminarium operationer den 12 oktober 2004
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inte kan utläsas ur källmaterialet. Nämligen: hur tänkte man, hur resonerade man 
och hur såg man på sammanhangen? Idag är vi alltså inne på det operativa fältet och 
det är ett jättestort ämne. Det är ett vågspel att försöka behandla det under en dag. 
Vi kommer säkerligen att få upp väldigt många trådar som inte alltid går att knyta 
ihop. Men sådant är själva ämnets beskaffenhet. Jag hoppas vi ändå kan urskilja 
några röda trådar, och jag har till den änden formulerat det ämne som ni har fått er 
till del: Flexibilitet eller rigiditet?

Jag ska komplettera med att säga något om min egen CV i det här sammanhanget, 
mycket kort om vad jag vet om operationer och vad jag har sysslat med därvidlag. 
Jag började generalstabstjänst på OpL 1 som aspirant med operativa studier och var 
sedan några år på OpL 3, där vi åkte runt och tittade på beredskap, och under den 
tiden kan man säga att vi övergick från vanliga modellen för beredskapskontroller, 
att stå och stirra på en nervös dagoffi cer som fumlade med kryptoapparaten, till 
att försöka göra det något mera omfattande och mer operativt. Vi tittade på opera-
tionsplaner och kuppförsvarsplaner i milostaber. Vi gjorde större övningar i stor del 
av Östra militärområdet och i Bodens garnison. Jag har en del inblickar i just den 
problematiken, sambandet mellan storanfalls- och kuppförsvarsplanläggningen, och 
jag har sysslat med operativa frågorna senare också, under tiden som strategilärare 
på militärhögskolan

Vi har haft tre seminarier i projektet tidigare: armé, fl ygvapen och marin, i den 
ordningen, och där har ordet kvalitet varit ett av nyckelorden, och det bör det vara idag kvalitet varit ett av nyckelorden, och det bör det vara idag kvalitet
också, som jag ser det. Alltså, hur tar man i den operativa planläggningen hänsyn till 
att kvaliteten inte har alltid är vad man tror den vara? Jag har sett i några PM att den 
frågan kommer upp, och jag har förtecknat ett antal andra faktorer också som gör att 
man måste ha en högt driven fl exibilitet. För det blir inte som man har tänkt sig. 

I FPE-systemet som kom i början på 70-talet hade man en idé om att man skulle 
kunna bryta ner målsättningarna från de politiska och ner till enskilde postens uppgif-
ter. Det var i och för sig en nödvändighet i planering och budgetering men samtidigt 
vad jag brukade kalla ett systematiserat skoj. För vi visste att så här skulle det inte 
bli. Ett av problemen är: kom denna planeringskultur att slå igenom också på den 
operativa planeringen, så att den låste den för mycket? Det är väl en av de frågor vi 
kan svara på idag. En annan fråga är om det nödvändiga behovet att utbilda, drilla 
in förfaringssätt, på förband och även uppe i den taktiska och operativa ledningen, 
på den korta tid vi hade till förfogande, om det har kunnat kombineras med att ge 
tillräckligt mental fl exibilitet. 

Jag skulle slutligen vilja påpeka: fl exibilitet – till vad? Oftast tänker vi på lägen då – till vad? Oftast tänker vi på lägen då –
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ligare, kostar mindre människoliv, till och med åstadkomma ett positivt avgörande. 
En positiv fl exibilitet så att säga.
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skärningen, eftersom det är en lång tidsperiod. Det hände mycket ledningsmässigt, det 
hände mycket i bedömningarna av omvärlden. Men vi kan inte göra fl era skärningar, 
då blir det för uppstyckat, utan det får framgå av redogörelserna om vad det handlar 
om för tidsskeden. Jag försöker att lägga talarföljden något så när kronologiskt. Au-
ditoriet ska få möjligheter att göra inlägg, men vi kommer att vänta med det en bra 
bit in i seansen. Det viktigaste är meningsutbytet här framme på podiet. 

Jag har tänkt mig följande ordning i den första panelen. Vi kommer att börja med 
Claës Skoglund som har ett övergripande perspektiv, därefter kommer vi att gå in 
på Sydsverige och Skåne-problematiken med Björn Zickerman, Gotland – Kjell – Kjell –
Nordström – och sedan Milo Syd igen med Bengt Schuback, Carl Björeman och 
Gustaf Welin i den ordningen. Därefter tillbaka till Kjell Nordström, som då tar Milo 
Väst-problematiken, och där har Claës Skoglund möjlighet att gå in och göra några 
kompletteringar, och så avslutar vi med Bert Stenfeldt, fl yg- och ledningsproblemen. 
Var så god Claës Skoglund.

CLAËS SKOGLUND:

Jag kom med redan på sluttampen i 1945 års försvarsutredning, och nu sitter jag 
här år 2004. Enligt min uppfattning fungerade den operativa ledningen inte särskilt 

bra, milt sagt, under kalla kriget och det berodde på många 
saker. En var att den gemensamma operativa grundsynen 
var svår att åstadkomma. Jag kommer att beröra den först. 
1946 strax efter Churchills Fulton-tal i Amerika så lade ÖB 
fram sin nya krigsplanläggning för regeringen. Denna sade 
ingenting med undantag av utrikesministern, som sade att 
vi måste planera mot Förenta Staterna också. Sedan kom 
ÖB 47 som grundade sig på krigsplanläggningen och som 
accepterades av hela militärledningen utan några särskilda 
uttalanden. Vilket är att observera. Och ÖB 47 låg ju delvis 
till grund för försvarsbeslut 48. I vad mån försvarsbeslutet 
anpassade sig till krigsplanläggningen och ÖB:s synpunkter 

har Carl Björeman och jag ofta diskuterat, och vi är inte riktigt överens om det. 
1949 så bröt sig chefen för fl ygvapnet ut ur gemenskapen. Förmådde statsminister 

Erlander att tillsätta en ny försvarsutredning, intressant nog med överståthållare 
Nothin som ordförande. Han var samtidigt ordförande i SAAB. Skickligt! Chefen för 
fl ygvapnet drev hårt att det viktiga var luftförsvaret och att kraftsamlingen skulle vara 
på det. Blev det några pengar över så kunde man möjligen ge dem till attackfl yget. 
Armé och fl otta behövdes inte. Det startade naturligtvis en mycket livlig försvars-
diskussion, milt uttryckt. Men det intressanta var att fl ottan deltog mycket lite i den. 
Utan grälet fördes mellan fl ygvapnet och armén. Någonting för herrar och damer 
vetenskapsmän att forska vidare i vad det berodde på. Flottan hotades av fl ygvapnet 
men slöt sig trots detta till sina vedersakare. 

Sen efterträddes Nordenskiöld av Ljungdahl som chef för fl ygvapnet. Denne 
överenskom med den nye ÖB Nils Swedlund att invasionsförsvar var krigsmaktens 
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Arme och flotta behövdes inte. Det startade naturligtvis en mycket livlig försvars-
diskussion, milt uttryckt. Men det intressanta var att flottan deltog mycket lite i den.
Utan grälet fördes mellan flygvapnet och armen. Någonting för herrar och damer
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viktigaste uppgift. I detta ingick givetvis luftförsvaret som väsentlig del. Så följde 
ÖB 57, föregångare till 1958 års försvarsbeslut. Det rådde åter oenighet. Alla tre 
försvarsgrenscheferna avgav särskilda yttranden. Arméchefen pliktskyldigast. Chefen 
för fl ygvapnet ansåg att betydelsen av Övre Norrlands försvar hade övervärderats, 
medan chefen för marinen bedömde att ett angrepp syftande mot Östersjöutloppen 
skulle ta vägen över östra Mellansverige. 

Försvarsbeslut 58 innebar näst intill en katastrof för fl ottan. Sommaren 1958 skrev 
jag en artikel i Tidskrift i Sjöväsendet (TiS). Mina skäl var dels att jag var upprörd över t (TiS). Mina skäl var dels att jag var upprörd över t
att det inte fanns någon ”Gemensam grundsyn” (artikelns rubrik) i militärledningen, 
dels att jag ville på något sätt få in fl ottan i gemenskapen igen. 

Den ena grundtanken i artikeln var djupförsvaret som inleds vid baltiska kusten med 
ubåtar och attackfl yg o s v. Jag behöver inte upprepa det inför detta auditorium. Den 
andra var Stockholms skärgårds betydelse för både strategi och operationer. Den gav 
möjlighet att kanalisera ett anfall med mycket begränsade, främst marina stridskraf-
ter. Skärgården utgjorde också ett skydd bakom vilket den långsamma armén kunde 
förfl yttas mot de strategiska brännpunkterna Nordkalotten och Östersjöutloppen. Jag 
framhöll också fl ottans betydelse som fl ankskydd för armén, om det gick så illa att 
den måste retirera ner längs Bottniska viken eller från Skåne i riktning Göteborg. 
Sam- och växelverkan med andra ord! Idéerna om en ”lätt fl otta” i Motstånd mot 
stormakt1 författad av generalsstabsoffi cerare1950, föresvävade mig. 

Artikeln ansågs så märklig, (jag var överstelöjtnant i Generalstabskåren och för-
stelärare på ”gamla” FHS) att det nämndes särskilt i den minnesskrift som utgavs 
av Örlogsmannasällskapet med anledning av dess 200 års-jubileum.2 Det blev en 
viss diskussion. Deltagare var bland annat en kapten Rudberg som är med här idag 
och en annan var Nils Hellström, som 10 år senare blev både avdelningschef och 
sektionschef i min stab i Västsverige. 

Nu är vi framme vid 1961. Då överfördes operationerna från marin- och fl ygsta-
berna till Försvarsstaben. ÖB med hjälp av Försvarsstaben skulle leda operationerna 
i fortsättningen. Och det var i princip en riktig reform. ÖB:s viktigaste uppgift var 
att leda operationer. Nu inträffade emellertid en rad försvarsutredningar. Först den 
som resulterade i försvarsbeslut 63 och sedan den som så småningom resulterade i 
försvarsbeslut 68. Detta gjorde att den viktiga reformen ”Förening av operationerna 
i Försvarsstaben under ÖB”, den kom inte att få några påtagliga resultat. Försvars-
stabschefen och chefen för Operationsledning 1 som skulle ha hand om strategisk 
grundsyn o s v, de blev helt upptagna av försvarsutredningarna. Vi milostabschefer 
– 1966 hade man ju fullföljt reformen och på milonivå samlat alla stridskrafter un-– 1966 hade man ju fullföljt reformen och på milonivå samlat alla stridskrafter un-–
der militärbefälhavaren – vi anmälde 1967 redan ett stort missnöje över att det inte – vi anmälde 1967 redan ett stort missnöje över att det inte –
var någon operativ aktivitet från Försvarsstabens sida och hotade med att om inte 

1  Sahlén, Gösta; Linnell, Carl-Gustaf: Motstånd mot stormakt. Fakta contra slagord i försvarfrågan. 
Norstedts 1950

2 Kungl Örlogsmannasällskapet 1771-1971. Minnesskrift med anledning av sällskapets 200-årsjubileum 
i Stockholm den 15 november 1971. Tofters tryckeri AB, Östervåla 1971
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försvarsstabschefen med fl era gjorde något åt det, så fi ck vi ta ledningen för planlägg-
ning av operationerna. Så långt gick det. Alltså något slags råd av milostabschefer 
för att leda operationerna. 

Så kom en ny händelseutveckling. Nämligen att i den övergripande produktions-
ledningen med alla pengarna, där fi ck ÖB allt större infl ytande, och följden blev att 
försvarsstabschefen mer ägnade sig åt planeringen tio år framåt än åt hur försvaret 
skulle ledas om det blev krig idag. Detta missförhållande fortsatte. Försvarsled-
ningsutredning 74 tog hand om saken, konstaterade att ÖB:s två uppgifter var 
operationsledning (inkluderande underrättelsetjänst) och planeringsledning. Men 
styrande måste vara operationsledningen. För det är där de operativa erfarenheterna 
fi nns och nutiden måste påverka planeringen för framtiden. Jag var med som ex-
pert. Organisationsdirektör Håkan Jarmar (mycket skicklig) och jag utarbetade ett 
förslag och anmodade ÖB Stig Synnergren och försvarsstabschefen Lennart Ljung 
att komma ner till oss vid Gustav Adolfs torg. Där föredrog vi vårt förslag: opera-
tions- och planeringsledningar, vardera under en general lydande direkt under ÖB 
som en slags koncernchef. Synnergren accepterade direkt och tillade att ”arbetande 
styrelseordförande” hade han lärt sig av Marcus Wallenberg.

Så fattade riksdagen 1978 beslut. Antingen man behöll benämningen försvars-
stabschef eller inte, skulle den aktuelle helt och helhjärtat ägna sig åt operationerna 
och inte ”pengafördelning”. Men så blev det inte. Synnergren gick och Ljung blev 
överbefälhavare. Han accepterade att målmedvetna försvarsstabschefer med ständiga 
försvarsutredningar alltjämnt främst ägnade sig åt framtidsplanering på bekostnad 
av operationer i nuet, särskilt aktuella under den globala högspänningen under 1980-
talets första hälft. 

ÖB gav mig 1979 i uppdrag att utreda dels operativa stabsarbetsmetoder (med stöd 
av en konsultfi rma, mycket värdefullt), dels operativ utbildning. Resultatet av den 
senare har i ett ex överlämnats till professor Zetterberg. Jag inledde med militärhög-
skolan. Problemet var att de gamla krigshögskolorna liksom den nu förenade MHS 
saknade ämnet operationskonst mellan strategi och taktik. Detta infördes nu, med 
särskilt understrykande av gemensam undervisning av armé- marin- och fl ygelever 
och omfattande inte enbart intagande av operativa utgångslägen (”krigsplanläggning”) 
utan operationers genomförande från begynnelsen till änden. Även fortsatt utbildning 
av stabsaspiranter och stabsoffi cerare uppmärksammades. Chefen för Försvarssta-
bens operationsledning, ”försvarsstabschef” eller inte, skulle få särskild uppgift att 
leda respektive övervaka den operativa utbildningen förutom vid egen stab även vid 
milostaberna och MHS. Så länge jag kunde följa upp resultatet blev det dock föga 
lysande. Särskilt minns jag ÖB:s krigsspel med milostab ÖN 1984. Inte bra.

I sitt inträdesanförande i KKrVA i november 1984 riktade dåvarande kommendören 
Claes Tornberg ett avsiktligt och med rätta provocerande angrepp mot bl a den ope-
rativa utbildningen vid MHS. Det följdes av en diskussion i Tidskrift i Sjöväsendet 
ända inpå 1986 under min gamla rubrik ”Gemensam grundsyn”.

Jag har i min avgivna PM förutom ”Gemensam operativ grundsyn” även tagit upp 
”Väpnat bistånd utifrån” och ”Överraskning”. Återkommer till dessa.
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försvarsutredningar alltjämnt främst ägnade sig åt framtidsplanering på bekostnad
av operationer i nuet, särskilt aktuella under den globala högspänningen under 1980-
talets första hälft.

ÖB gav mig 1979 i uppdrag att utreda dels operativa stabsarbetsmetoder (med stöd
av en konsultfirma, mycket värdefullt), dels operativ utbildning. Resultatet av den
senare har i ett ex överlämnats till professor Zetterberg. Jag inledde med militärhög-
skolan. Problemet var att de gamla krigshögskolorna liksom den nu förenade MHS
saknade ämnet operationskonst mellan strategi och taktik. Detta infördes nu, med
särskilt understrykande av gemensam undervisning av arme- marin- och flygelever
och omfattande inte enbart intagande av operativa utgångslägen ("krigsplanläggning")
utan operationers genomförande från begynnelsen till änden. Även fortsatt utbildning
av stabsaspiranter och stabsofficerare uppmärksammades. Chefen for Försvarssta-
bens operationsledning, "försvarsstabschef' eller inte, skulle få särskild uppgift att
leda respektive övervaka den operativa utbildningen förutom vid egen stab även vid
milostaberna och MHS. Så länge jag kunde följa upp resultatet blev det dock foga
lysande. Särskilt minns jag ÖB:s krigsspel med milostab ÖN 1984. Inte bra.

I sitt inträdesanförande i KKrVA i november 1984 riktade dåvarande kommendören
Claes Tornberg ett avsiktligt och med rätta provocerande angrepp mot bl a den ope-
rativa utbildningen vid MHS. Det följdes av en diskussion i Tidskrift i Sjöväsendet
ända inpå 1986 under min gamla rubrik "Gemensam grundsyn".

Jag har i min avgivna PM förutom "Gemensam operativ grundsyn" även tagit upp
"Väpnat bistånd utifrån" och "Överraskning". Återkommer till dessa.
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BJÖRN ZICKERMAN:

Jag var 1966 chef för markoperativa avdelningen på Milostab 
Syd, och då var Kjell Nordström chef för Sektion 2. Så vi kän-
ner varandra från den tiden. Jag börjar med angriparen (Bild 1ner varandra från den tiden. Jag börjar med angriparen (Bild 1ner varandra från den tiden. Jag börjar med angriparen ( ) 
Och angriparen var naturligtvis Warszawapakten, och det fi nns 
anledning att erinra om att Warszawapaktens basområde sträckte 
sig från Finska viken ända fram till och med Mecklenburg/
Pommern med en del stora hamnar som Wismar, Rostock och 
Stralsund samt Sassnitz på Rügen. Målet för Warszawapakten 
var Östersjöutloppen. Och närmaste väg till Östersjöutloppen 

den gick över Danmark, och följaktigt så kan man fråga sig varför Warszawapakten 
skulle ta omvägen över Skåne,. Man kan också säga att om Warszawapakten ville 
komma åt Sydnorge, varför skulle man ta omvägen över Sverige? Varför inte gå direkt 
från Danmark mot Sydnorge? Det gjorde ju tyskarna 1940. Om de mot förmodan 
skulle gå över Skåne, så bedömer jag ett överraskande inlett anfall under pågående 
mobilisering, uppmarsch och utgångsgruppering för strid som väsentligt mera san-
nolikt än det så kallade storanfallet. 

Det fi nns två områden som är väsentliga i Skåne. Den ena är Trelleborg, Malmö och 
Sturup som ger angriparen mycket stor urlastningskapacitet. Den andra är sträckan 
Åhus, Kristianstad mot Ängelholm, där man har fl ygfält i Ängelholm, Ljungbyhed, 
Everöd och Knislinge och ett ganska bra luftlandsättningsområde nordväst om 
Hässleholm. Ett sådant överraskande anfall, luftlandsättning i kombination med 
begränsande landstigningar i specialfarkoster, kan ju i tidigt skede hota att skära av 
hela Skåne. Jag vill bara påpeka den saken, för jag tror att det är väsentligt att man 
vid diskussionen utgår från angriparen. 

Jag går därefter in på MB Syds operativa planering, och då vill jag erinra att upp-
giften var att avvärja landstigning och luftlandsättning inom militärområdet. Det var 
alltså inte frågan om att fördröja på djupet av territoriet utan att avvärja landstigning 
och luftlandsättning i kustområdet. Planeringen förändrades över tiden. Så när jag 
talar om 60-talet så kanske det inte alls stämmer på 70-talet, 80-talet och 90-talet, 
och det är väsentligt i de fortsatta diskussionerna att vi bestämmer i vilken tidsperiod 
vi diskuterar. Planeringen ändras mot bakgrund av hotbilden. 

I början, 1950-, 60- och även 70-talet så bedömer man storanfallet som det mest storanfallet som det mest storanfallet
sannolika. Men från 1980 så ändrade man inriktning och prioriterade det överraskande 
inledda anfallet eller inledda anfallet eller inledda anfallet anfall med kort militär förvarning. Det är det ena som påverkar 
planeringen. Det andra är styrketilldelningen och det tredje organisationsutvecklingen. 
När vi tittar på styrketilldelningen så hade MB i början en grundtilldelning av strids-
krafter och han kunde senare få förstärkning med ÖB:s strategiska reserver. 

Följaktningen blir det ett grundalternativ och ett förstärkningsalternativ. Senare, 
långt efter min tid, så lär ÖB ha övergått till att lämna ifrån sig alla brigader till mi-
litärområdena och förbehållit sig möjligheten att, sedan han fått kännedom om var 
fi enden skulle komma, dra ur och omfördela mellan militärområdena. Jag har inte 
varit med på den tiden, så det fi nns andra som kan prata om det. 

Beträffande det tredje, organisationsutvecklingen, vill jag erinra om pansarbrigad 

BJÖRN Z I C K E R M A N :

Jag var 1966 chef for markoperativa avdelningen på Milostab
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Stralsund samt Sassnitz på RUgen. Målet for Warszawapakten
var Östersjöutloppen. Och närmaste väg till Östersjöutloppen

den gick över Danmark, och följakfigt så kan man fråga sig varför Warszawapakten
skulle ta omvägen över Skåne,. Man kan också säga att om Warszawapakten ville
komma åt Sydnorge, varför skulle man ta omvägen över Sverige? Varför inte gå direkt
från Danmark mot Sydnorge? Det gjorde ju tyskarna 1940. Om de mot förmodan
skulle gå över Skåne, så bedömer jag ett överraskande inlett anfall under pågående
mobilisering, uppmarsch och utgångsgruppering for strid som väsentligt mera san-
nolikt än det så kallade storanfallet.

Det finns två områden som är väsentliga i Skåne. Den ena är Trelleborg, Malmö och
Stump som ger angriparen mycket stor urlastningskapacitet. Den andra är sträckan
Åhus, Kristianstad mot Ängelholm, där man har flygfält i Ängelholm, Ljungbyhed,
Everöd och Knislinge och ett ganska bra luftlandsättningsområde nordväst om
Hässleholm. Ett sådant överraskande anfall, luftlandsättning i kombination med
begränsande landstigningar i specialfarkoster, kan ju i tidigt skede hota att skära av
hela Skåne. Jag vill bara påpeka den saken, for jag tror att det är väsentligt att man
vid diskussionen utgår från angriparen.

Jag går därefter in på MB Syds operativa planering, och då vill jag erinra att upp-
giften var att avvärja landstigning och luftlandsättning inom militärområdet. Det var
alltså inte frågan om att fördröja på djupet av territoriet utan att avvärja landstigning
och luftlandsättning i kustområdet. Planeringen förändrades över tiden. Så när jag
talar om 60-talet så kanske det inte alls stämmer på 70-talet, 80-talet och 90-talet,
och det är väsentligt ide fortsatta diskussionerna att vi bestämmer i vilken tidsperiod
vi diskuterar. Planeringen ändras mot bakgrund av hotbilden.

I början, 1950-, 60- och även 70-talet så bedömer man storanfallet som det mest
sannolika. Men från 1980 så ändrade man inriktning och prioriterade det överraskande
inledda anfallet eller anfall med kort militär förvarning. Det är det ena som påverkar
planeringen. Det andra är styrketilldelningen och det tredje organisationsutvecklingen.
När vi tittar på styrketilldelningen så hade MB i början en grundtilldelning av strids-
krafter och han kunde senare få förstärkning med ÖB:s strategiska reserver.

Följaktningen blir det ett grundalternativ och ett forstärkningsaltemativ. Senare,
långt efter min tid, så lär ÖB ha övergått till att lämna ifrån sig alla brigader till mi-
litärområdena och förbehållit sig möjligheten att, sedan han fått kännedom om var
fienden skulle komma, dra ur och omfördela mellan militärområdena. Jag har inte
varit med på den tiden, så det finns andra som kan prata om det.

Beträffande det tredje, organisationsutvecklingen, vill jag erinra om pansarbrigad
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organisation 63 som kom i slutet på 60- och början på 70-talet. Det gav ett klart 
omslag i den operativa planeringen. Nästa steg som gav omslag det var införandet 
av den motoriserade IB 77 och bibehållande av IB 66R. Där man alltså fi ck två olika 
typer av infanteribrigader. Den tredje kom på 90-talet där man började växla mellan 
pansarbrigader och mekaniserade brigader. 

Följande bilder visar den operativa planeringen på 60-talet när jag alltså satt som 
chef för markoperativa avdelningen. Och därmed kommer jag in på ledningsförhål-
landena som jag tycker är utomordentligt intressanta. Bild 2 visar fo-skedet. Det 
fanns två försvarsområden inom Skåne (Fo 11 och Fo 14), och där ledde försvars-
områdesbefälhavaren mobiliseringen och det viktiga försvaret utav infallsportarna, 
hamnar och fl ygfält och andra viktiga skyddsobjekt. Och där är ett problem som är 
väl värt att diskutera. Det gäller mineringar och förstöringar av hamnar och fl ygfält. 
Vem som fattade beslut om det, om det var beslut på regerings-, ÖB- eller MB-nivå 
eller om det kunde delegeras ända ner. 

Bild 1Bi ld  I

organisation 63 som kom i slutet på 60- och början på 70-talet. Det gav ett klart
omslag i den operativa planeringen. Nästa steg som gav omslag det var införandet
av den motoriserade IB 77 och bibehållande av IB 66R. Där man alltså fick två olika
typer av infanteribrigader. Den tredje kom på 90-talet där man började växla mellan
pansarbrigader och mekaniserade brigader.

Följande bilder visar den operativa planeringen på 60-talet när jag alltså satt som
chef för markoperativa avdelningen. Och därmed kommer jag in på ledningsförhål-
landena som jag tycker är utomordentligt intressanta. Bild 2 visar fo-skedet. Det
fanns två försvarsområden inom Skåne (Fo 11 och Fo 14), och där ledde försvars-
områdesbefälhavaren mobiliseringen och det viktiga försvaret utav infallsportarna,
hamnar och flygfält och andra viktiga skyddsobjekt. Och där är ett problem som är
väl värt att diskutera. Det gäller mineringar och förstöringar av hamnar och flygfält.
Vem som fattade beslut om det, om det var beslut på regerings-, ÖB- eller MB-nivå
eller om det kunde delegeras ända ner.
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Krigsfall 2 (angriaren = WP)Krigsfall 2 (angriaren = WP)

GrundalternativetGrundalternativetG

Försvarsområdesskedet (försvar avFörsvarsområdesskedet (försvar av
infallsportar och andra viktiga infallsportar och andra viktiga 
skyddsobjekt)

Bild 2

Fördelningsskedet (kraft-
samling södra och östra  
Skåne)
SR = ÖB:s strategiska re-
serv

Bild 3

Krigsfa l l  2 (angr iaren  =  W P )

Grundalternativet

Försvarsområdesskedet (försvar av 1 . 9  ...«.0...../. \ ...............
infallsportar och andra viktiga h - x o  o p  ( N . 5 , 0
skyddsobjekt) a  . . , ) , ,

Bild 2 9  1"' /...7,
I L A . . - - .  F014  t . x . /

SR t  SR  > 1
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Bild 3 visar övergång till fördelningsskedet. Där cheferna för 1. och 11. fördelning-
arna övertar fördelningsområden. Detta innebär klart ändrade lydnadsförhållanden. 
Fo-grupper, cykelskyttebataljoner m m som tidigare har lytt under fobef kommer 
nu plötsligt att lyda under en brigad- eller en fördelningschef. Det sker alltså i ett 
viktigt, känsligt skede plötsligt ett byte av lydnadsförhållanden. 

Sedan tar vi nästa steg – Bild 4. Det är det så kallade förstärkningsalternativet 2 
S:SO (2 Syd:Sydost). Då tillkommer 13. och 14. fördelningarna. Och 14:e fördel-
ningen övertar Sydöstra Skåne med Ystad och Simrishamn. Då blir det återigen byte 
av lednings- och lydnadsförhållanden. Som också kan inträffa i ett ganska känsligt 
skede. Sedan kommer, om det blir en landstigning inom området, 13. fördelningen 
att sättas in för att leda fl era pansarbrigaders strid inom en kustförsvarsfördelnings 
område, och då avdelas sannolikt gränser för denna fördelnings insättande, och 
därmed så kommer åter på nytt byte av lednings- och lydnadsförhållanden. Sätter 
man in denna fördelning då kan det bli fråga om för MB att samordna kanske två 
kustförsvarsfördelningars plus den här insatta pansarfördelningens strid och en 
artilleriinsats med kanske tre artilleriregementen mot samma område. Där får MB 
en armékårsuppgift, som det kan diskuteras om han kunde klara. Det får väl här 
närvarande militärbefälhavare svara på. 

Nästa skede det är om fi enden, som jag har förespått, tar Danmark och utvecklar 
sitt hot även västerifrån. Då ska man övergå från 2S:SO till 2S:SV (Bild 5sitt hot även västerifrån. Då ska man övergå från 2S:SO till 2S:SV (Bild 5sitt hot även västerifrån. Då ska man övergå från 2S:SO till 2S:SV ( ). Omgrup-
pera ett par fördelningar mot Hälsingborg- och Landskrona-områdena, och återigen 
inträder det här med 13. fördelningens insättande. Det är alltså ganska komplicerande 
ledningsförhållande under hela denna mobilisering, uppmarsch och utgångsgruppe-
ring. Ledningsväxlingarna skapade osäkerhet i den operativa och taktiska ledningen 
av markstridsförbanden, och detta speciellt med tanke på angriparens ständigt pågå-
ende avlyssning och störsändningar från spionfartyg som låg ute i Östersjön. Vilket 
egentligen ställde krav på total radiotystnad. Och de fanns där i fred hela tiden. 

1972 genomfördes en ledningsutredning för lägre regional och lokal nivå, som fi ck 
namnet OLLI3. I den ledningsutredningen så förordade chefen för armén (CA)Carl 
Erik Almgren att fördelningsstaberna skulle tas bort och att fobef skulle leda allting 
inom försvarsområdet, både i fred, kris och i krig. Man skulle alltså leda både utbild-
ning, mobilisering och strid med de först insatta brigaderna. Blev det över 3-4, kanske 
5-6, brigader så skulle han få en stridsledningsstab till förfogande. Det var alltså 
CA:s förslag, ÖB däremot, Stig Synnergren ville behålla fördelningsstaberna för att 
kunna göra kraftsamling av ledningsresurserna över hela landet. Resultatet blev en 
kompromiss, (som vi alla känner till). Inom Milo Syd övervägdes ett Fo Skåne, inte 
två utan ett Fo Skåne. P 6 och P 7 skulle göras om till fördelningsregementen och 
ta hand om fördelningarna på öst- och sydkusten, och P 2 skulle bli Fo-regemente 
och ta hand om resten, alltså i stort sett nordvästra Skåne. Det förslaget föll på att 
landshövdingen i Kristianstads län inte ville ha ett Fo/län Skåne. 

Jag övergår till användningen av pansarförband, d v s MB:s klubba, om jag får 

3 Organisation i lägre regional och lokal instans

Bild 3 visar övergång till fördelningsskedet. Där cheferna för 1. och 11. fördelning-
arna övertar fördelningsområden. Detta innebär klart ändrade lydnadsförhållanden.
Fo-grupper, cykelskyttebataljoner m m som tidigare har lytt under fobef kommer
nu plötsligt att lyda under en brigad- eller en fördelningschef. Det sker alltså i ett
viktigt, känsligt skede plötsligt ett byte av lydnadsförhållanden.

Sedan tar vi nästa steg — Bild 4. Det är det så kallade förstärkningsalternativet 2
S:SO (2 Syd:Sydost). Då tillkommer 13. och 14. fördelningarna. Och 14:e fördel-
ningen övertar Sydöstra Skåne med Ystad och Simrishamn. Då blir det återigen byte
av lednings- och lydnadsförhållanden. Som också kan inträffa i ett ganska känsligt
skede. Sedan kommer, om det blir en landstigning inom området, 13. fördelningen
att sättas in för att leda flera pansarbrigaders strid inom en kustförsvarsfördelnings
område, och då avdelas sannolikt gränser för denna fördelnings insättande, och
därmed så kommer åter på nytt byte av lednings- och lydnadsförhållanden. Sätter
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kustförsvarsfördelningars plus den här insatta pansarfördelningens strid och en
artilleriinsats med kanske tre artilleriregementen mot samma område. Där får MB
en armekårsuppgift, som det kan diskuteras om han kunde klara. Det får väl här
närvarande militärbefälhavare svara på.

Nästa skede det är om fienden, som jag har förespått, tar Danmark och utvecklar
sitt hot även västerifrån. Då ska man övergå från 2S:SO till 2S:SV (Bild 5). Omgrup-
pera ett par fördelningar mot Hälsingborg- och Landskrona-områdena, och återigen
inträder det här med 13. fördelningens insättande. Det är alltså ganska komplicerande
ledningsförhållande under hela denna mobilisering, uppmarsch och utgångsgruppe-
ring. Ledningsväxlingarna skapade osäkerhet i den operativa och taktiska ledningen
av markstridsförbanden, och detta speciellt med tanke på angriparens ständigt pågå-
ende avlyssning och störsändningar från spionfartyg som låg ute i Östersjön. Vilket
egentligen ställde krav på total radiotystnad. Och de fanns där i fred hela tiden.

1972 genomfördes en ledningsutredning för lägre regional och lokal nivå, som fick
namnet OLLP. I den ledningsutredningen så förordade chefen för armen (CA)Carl
Erik Almgren att fördelningsstaberna skulle tas bort och att fobef skulle leda allting
inom försvarsområdet, både i fred, kris och i krig. Man skulle alltså leda både utbild-
ning, mobilisering och strid med de först insatta brigaderna. Blev det över 3-4, kanske
5-6, brigader så skulle han få en stridsledningsstab till förfogande. Det var alltså
CA:s förslag, ÖB däremot, Stig Synnergren ville behålla fördelningsstaberna för att
kunna göra kraftsamling av ledningsresurserna över hela landet. Resultatet blev en
kompromiss, (som vi alla känner till). Inom Milo Syd övervägdes ett Fo Skåne, inte
två utan ett Fo Skåne. P 6 och P 7 skulle göras om till fördelningsregementen och
ta hand om fördelningarna på öst- och sydkusten, och P 2 skulle bli Fo-regemente
och ta hand om resten, alltså i stort sett nordvästra Skåne. Det förslaget fall på att
landshövdingen i Kristianstads län inte ville ha ett Fo/län Skåne.

Jag övergår till användningen av pansarförband, d v s MB:s klubba, om jag får

3 Organisation i lägre regional och lokal instans
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använda detta uttryck (attackeskadern var ju ÖB:s klubba). På 1950- och 60-talen 
så gällde ju Anvisningar Atom och inom 1. Milo ”Best Taktik Milo 1”. Det innebar 
en kustnära gruppering på stor bredd, och när angriparens kärnladdningar utlöstes 
mot kustbefästningar, så skulle stridsvagnsförbanden framrycka till stranden med 
automatik, utan order. Sedan övergår jag till slutet på 60- och 70-talen, då kom tre 
pansarbrigader organisation 63 med pansarbandvagnar för infanteriet. Alltså kunde 
stora delar av brigaden rulla på band. Det gav helt andra möjligheter till operativ insats 
av pansarbrigaderna. Inledningsvis så var alla pansarbrigader miloreserver och MB 
bestämde om kustförsvarsfördelning eller chefen 13. fördelningen skulle disponera 
pansarbrigad i olika lägen. Det fanns alltså en stor fl exibilitet där. 

På 1970-talet så lär MB ha beslutat att PB 26 skulle underställas chefen 1. för-
delningen och PB 7 skulle underställas chefen 11. fördelningen. 13. fördelningen 
var fortfarande miloreserv, men då återstod egentligen bara två pansarbrigader. Det 
var alltså PB 8 och PB 9. Så fanns det ju en pansarbrigad i Milo Öst också, PB10. 
Men det dröjde ju innan den kunde sättas in. Men möjligheterna att operera ökades 
avsevärt i slutet på 60- och under hela 70-talet. 

1979 inträffade det anmärkningsvärda att chefen 13. fördelningen tilldelades IB 46 
från Halmstad och PB 8 från Hässleholm och fi ck ett markoperativt ansvar i nordvästra 
Skåne. 13. fördelningen blev alltså kustförsvarsfördelning och inte längre miloreserv. 
Och den fördelningen skulle då gruppera inom delar av Fo11 och delar av Fo14. Vid 
den fördelningsstabstjänstövning som ägde rum 1979, där jag var fördelningschef, så 
bands fördelningen inledningsvis med IB 46 och PB 8 av luftlandsättningar i Äng-
elholms- och Ljungbyhedsområdena och låstes fast där, och sedan när fördelningen 
morgonen därpå skulle insättas för ett kraftsamlat anfall på östkusten (Hanöbukten) 
med PB 7, PB 8, PB 9 och IB 46 så försenades fördelningen, och det är mycket osäkert 
om den hade överhuvudtaget lyckats med den insatsen. För min del så tyckte jag det 
var diskutabelt om det var lämpligt att låsa den här fördelningen till ett markoperativt 
ansvar i nordvästra Skåne, och jag vet inte varför detta skedde. 

1979 så fi ck chefen för 13. fördelningen sig tilldelad en pansarstridsledningspluton. 
Han kunde alltså leda från uppehållsplats med tre pansarbandvagnar särskilt utrustade 
med mycket kvalifi cerad radioutrustning. Den stod uppställd på kaserngården på 
P 2. Den innebar också att chefen 13. fördelningen i ett kuppläge direkt kunde leda 
snabbataljoner(de först mobiliserade bataljonerna) ur PB 7, PB 8 och PB 26 och sedan 
successivt leda insats, efterhand som pansarbrigaderna blev färdigmobiliserade. Detta 
var alltså ett framsteg för att man skulle kunna leda försvaret mot ett kuppanfall. 

1985 då var Hans Nilsson chef för 13. fördelningen. Han föreslog då MB i ett 
brev att samtliga pansarbrigader skulle underställas honom. De skulle alltså inte 
vara under kustfördelningschef, utan under honom, och de skulle grupperas samlat 
för att efterhand som hotbilden växte fram framgruppera i hotad riktning och sättas 
in. Och han säger i sitt brev: ”Ett sådant samlat anfall med 300 stridsvagnar skulle 
ha stor möjlighet att lyckas”. Vad han får de 300 stridsvagnarna ifrån det vet jag inte 
riktigt. Det föranledde emellertid ingen MB:s åtgärd, eller hur Björeman?

använda detta uttryck (attackeskadern var ju ÖB:s klubba). På 1950- och 60-talen
så gällde ju Anvisningar Atom och inom 1. Milo "Best Taktik Milo 1". Det innebar
en kustnära gruppering på stor bredd, och när angriparens kärnladdningar utlöstes
mot kustbefästningar, så skulle stridsvagnsförbanden framrycka till stranden med
automatik, utan order. Sedan övergår jag till slutet på 60- och 70-talen, då kom tre
pansarbrigader organisation 63 med pansarbandvagnar for infanteriet. Alltså kunde
stora delar av brigaden rulla på band. Det gav helt andra möjligheter till operativ insats
av pansarbrigaderna. Inledningsvis så var alla pansarbrigader miloreserver och MB
bestämde om kustförsvarsfördelning eller chefen 13. fördelningen skulle disponera
pansarbrigad i olika lägen. Det fanns alltså en stor flexibilitet där.

På 1970-talet så lär MB ha beslutat att PB 26 skulle underställas chefen 1. för-
delningen och PB 7 skulle underställas chefen 11. fördelningen. 13. fördelningen
var fortfarande miloreserv, men då återstod egentligen bara två pansarbrigader. Det
var alltså PB 8 och PB 9. Så fanns det ju en pansarbrigad i Milo Öst också, PB10.
Men det dröjde ju innan den kunde sättas in. Men möjligheterna att operera ökades
avsevärt i slutet på 60- och under hela 70-talet.

1979 inträffade det anmärkningsvärda att chefen 13. fördelningen tilldelades IB 46
från Halmstad och PB 8 från Hässleholm och fick ett markoperativt ansvar i nordvästra
Skåne. 13. fördelningen blev alltså kustförsvarsfördelning och inte längre miloreserv.
Och den fördelningen skulle då gruppera inom delar av Foll och delar av Fo14. Vid
den fördelningsstabstjänstövning som ägde rum 1979, där jag var fördelningschef, så
bands fördelningen inledningsvis med IB 46 och PB 8 av luftlandsättningar i Äng-
elholms- och Ljungbyhedsområdena och låstes fast där, och sedan när fördelningen
morgonen därpå skulle insättas för ett kraftsamlat anfall på östkusten (Hanöbukten)
med PB 7, PB 8, PB 9 och IB 46 så försenades fördelningen, och det är mycket osäkert
om den hade överhuvudtaget lyckats med den insatsen. För min del så tyckte jag det
var diskutabelt om det var lämpligt att låsa den här fördelningen till ett markoperativt
ansvar i nordvästra Skåne, och jag vet inte varför detta skedde.

1979 så fick chefen för 13. fördelningen sig tilldelad en pansarstridsledningspluton.
Han kunde alltså leda från uppehållsplats med tre pansarbandvagnar särskilt utrustade
med mycket kvalificerad radioutrustning. Den stod uppställd på kaserngården på
P 2. Den innebar också att chefen 13. fördelningen i ett kuppläge direkt kunde leda
snabbataljoner(de först mobiliserade bataljonerna) ur PB 7, PB 8 och PB 26 och sedan
successivt leda insats, efterhand som pansarbrigaderna blev färdigmobiliserade. Detta
var alltså ett framsteg för att man skulle kunna leda försvaret mot ett kuppanfall.

1985 då var Hans Nilsson chef för 13. fördelningen. Han föreslog då MB i  ett
brev att samtliga pansarbrigader skulle underställas honom. De skulle alltså inte
vara under kustfördelningschef, utan under honom, och de skulle grupperas samlat
för att efterhand som hotbilden växte fram framgruppera i hotad riktning och sättas
in. Och han säger i sitt brev: "Ett sådant samlat anfall med 300 stridsvagnar skulle
ha stor möjlighet att lyckas". Vad han får de 300 stridsvagnarna ifrån det vet jag inte
riktigt. Det föranledde emellertid ingen MB:s åtgärd, eller hur Björeman?
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CARL BJÖREMAN:

Jodå, men det tog tid.

BJÖRN ZICKERMAN:

Det tog tid, ja. Som alternativ kunde ha övervägts att tilldela chefen 1. och 11. för-
delningarna samma kompetens och kapacitet som chefen 13. Det vill säga tilldela 
även de fördelningarna en pansarstridsledningspluton, och jag hade det uppe på 
förslag 1980-83 när vi höll på med 82 års försvarsbeslut, men pengarna räckte som 
vanligt inte. 

På 1990-talet blev 13. fördelningen lika med Södra arméfördelningen, det vill säga 
fredsorganiserad. Chef var Håkan Waernulf, Han kunde vid ett överraskande inlett 
anfall, som ju då var mycket mera prioriterat än storanfall, leda strid med efterhand 
mobiliserade förband ur PB 7, PB 8, MekB 26 och IB 46 (som hade organisation 77 
och var motoriserad) och eventuellt även PB 9. De här pansarbrigaderna de bytte 
senare namn till mekaniserade brigader. 

BO HUGEMARK:

Tack. En refl ektion till bilden där med de skiftande ledningsförhållandena: citat från 
militärbefälhavaren, viceamiral Oskar Krokstedt i en genomgång ”Fördelningarna 
ska fara som fartyg från kust till kust”. Om detta var realistiskt eller inte det kan vi 
någon gång diskutera. Då går vi över till Gotlandsproblematiken.

KJELL NORDSTRÖM:

Jag var militärkommandochef på Gotland 1971-80. Trädde in 
i en tillvaro oavlåtligt präglad av beredskap. Underrättelser 
förmedlades bl a från FRA; från 1979, då territorialhavs-
gränsen ändrades från fyra till tolv sjömil, även direkt från 
Kustbevakningens sjöbevakningscentral förlagd till MKG:
s stab. I Östersjömarinen ”på andra sidan” fanns mellan en 
tredje- och en fjärdedel av Sovjets marina resurser, fl itigt i 
gång ovanför, på och under vattenytan, utanför men även inn-
anför den svenska territorialhavsgränsen. Inte bara sovjetiska 

utan även polska och östtyska örlogsfartyg hörde till inslaget från öst. Därutöver 
fanns kompakta fi skefl ottor från andra sidan Östersjön, möjligen även sysselsatta 
med annan verksamhet än fi ske.

Lika tät på Östersjön var inte NATO:s verksamhet, men årliga NATO-övningar på 
”fritt hav” ingick i rutinen. Fyra till fem NATO- respektive WP-fl ygplan gjorde dagliga 
löpor i lufthavet ovanför oss. Ubåtsbesök i Östersjöns ”brown water” utgjorde ett 
återkommande inslag. Särskilt sommartid fanns talrika turister av olika nationalitet, 
intresserade inte bara av gotländska fornminnen utan även av radarstationer och 
andra militära objekt. 

I mina anteckningar återfi nner jag uppgifter om att svenskt territorialhav kränktes 

KJELL NORDSTRÖM:

Jag var militärkommandochef på Gotland 1971-80. Trädde in 
i en tillvaro oavlåtligt präglad av beredskap. Underrättelser 
förmedlades bl a från FRA; från 1979, då territorialhavs-
gränsen ändrades från fyra till tolv sjömil, även direkt från 
Kustbevakningens sjöbevakningscentral förlagd till MKG:
s stab. I Östersjömarinen ”på andra sidan” fanns mellan en 
tredje- och en fjärdedel av Sovjets marina resurser, fl itigt i 
gång ovanför, på och under vattenytan, utanför men även inn-
anför den svenska territorialhavsgränsen. Inte bara sovjetiska 

utan även polska och östtyska örlogsfartyg hörde till inslaget från öst. Därutöver 

C A R L  B J Ö R E M A N :

Jodå, men det tog tid.

BJÖRN Z I C K E R M A N :

Det tog tid, ja. Som alternativ kunde ha övervägts att tilldela chefen 1. och 11. för-
delningarna samma kompetens och kapacitet som chefen 13. Det vill säga tilldela
även de fördelningarna en pansarstridsledningspluton, och jag hade det uppe på
förslag 1980-83 när vi höll på med 82 års försvarsbeslut, men pengarna räckte som
vanligt inte.

På 1990-talet blev 13. fördelningen lika med Södra armsfördelningen, det vill säga
fredsorganiserad. Chef var Håkan Waernulf, Han kunde vid ett överraskande inlett
anfall, som ju då var mycket mera prioriterat än storanfall, leda strid med efterhand
mobiliserade förband ur PB 7, PB 8, MekB 26 och IB 46 (som hade organisation 77
och var motoriserad) och eventuellt även PB 9. De här pansarbrigaderna de bytte
senare namn till mekaniserade brigader.

B O  H U G E M A R K :

Tack. En reflektion till bilden där med de skiftande ledningsförhållandena: citat från
militärbefälhavaren, viceamiral Oskar Krokstedt i en genomgång "Fördelningarna
ska fara som fartyg från kust till kust". Om detta var realistiskt eller inte det kan vi
någon gång diskutera. Då går vi över till Gotlandsproblematiken.

K J E L L  N O R D S T R Ö M :

Jag var militärkommandochef på Gotland 1971-80. Trädde in
i en tillvaro oavlåtligt präglad av beredskap. Underrättelser
förmedlades bl a från FRA; från 1979, då territorialhavs-
gränsen ändrades från fyra till tolv sjömil, även direkt från
Kustbevakningens sjöbevakningscentral förlagd till MKG:
s stab. I Östersjömarinen "på andra sidan" fanns mellan en
tredje- och en fjärdedel av Sovjets marina resurser, flitigt i
gång ovanför, på och under vattenytan, utanför men även inn-
anför den svenska territorialhavsgränsen. Inte bara sovjetiska

utan även polska och östtyska örlogsfartyg hörde till inslaget från öst. Därutöver
fanns kompakta fiskeflottor från andra sidan Östersjön, möjligen även sysselsatta
med annan verksamhet än fiske.

Lika tät på Östersjön var inte NATO:s verksamhet, men årliga NATO-övningar på
"fritt hav" ingick i rutinen. Fyra till fem NATO- respektive WP-flygplan gjorde dagliga
löpor i lufthavet ovanför oss. Ubåtsbesök i Östersjöns "brown water" utgjorde ett
återkommande inslag. Särskilt sommartid fanns talrika turister av olika nationalitet,
intresserade inte bara av gotländska fornminnen utan även av radarstationer och
andra militära objekt.

I mina anteckningar återfinner jag uppgifter om att svenskt territorialhav kränktes
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11 gånger 1976, 19 gånger 1977, svenskt lufthav 21 gånger 1976, 28 gånger 1977; 
svenskt jaktfl yg gjorde 379 beredskapsstarter och svenska beredskapsfartyg 237 
utryckningar 1977. Inte alla men många av dessa kränkningar drabbade Gotland. 
”Fredens hav?” I denna tillvaro påmindes man ständigt om att befi nna sig i första 
linjen, det må sedan gälla storanfall i form av kustinvasion eller överraskande angrepp. 
I ansvaret ingick att, som ÖB uttryckt det, ”kunna möta fl era och svårbestämbara 
händelseutvecklingar”.

Mina föregångare i befattningen hade haft olika modeller vad gäller utgångsgrup-
pering av stridskrafter, växlande mellan ”central och perifer”, från att hålla en stark 
reserv till att satsa mera på försvaret av kusten och mindre på en central reserv. 
Varianter i form av bataljonsstridsgrupper, även (som följd av kärnvapenhotet) 
kompanistridsgrupper hade förekommit. Med tillkomsten av skansar vid kusten och 
på fl ygfältet liksom av tunga kustartilleribatterier, kompletterat med utspridd och 
växlande gruppering av rörliga enheter, blev det naturligt att ansluta till modellen 
med en stark central reserv. Den inriktningen bibehöll jag, manifesterad i opera-
tionsordrar 1975 respektive 1980. Det gällde att tidigt kunna möta angrepp, främst 
stött av tunga stridsvagnar; dylika vagnar kunde bara tillföras genom överskeppning 
– med tillkomsten av Centurionstridsvagnarna fanns goda möjligheter att vid tidig – med tillkomsten av Centurionstridsvagnarna fanns goda möjligheter att vid tidig –
insats nå avgörande resultat.

En betydelsefull organisationsändring hade skett innan jag tillträdde som militär-
kommandochef. Militärbefäls-, marinkommando- och eskaderstaberna hade utgått 
och militärområdesstaberna tillkommit. Militärbefälhavaren för VII. Milo (Gotland) 
med ställning direkt under ÖB hade blivit militärkommandochef under militärbe-
fälhavaren för Östra militärområdet. Ändringen innebar att MBÖ ställde uppgifter 
(avvärja, försvåra etc) till CMKG, hade beslutanderätten i vad gäller vissa funktioner 
på Gotland etc. På ön grupperade armé- och marinstridskrafter stod under CMKG:s befäl. 
CMKG hade produktionsansvar i vad gäller arméförband under chefen för armén, 
CGK hade motsvarande i vad gäller marina förband under chefen för marinen. Marina 
KFÖ-förband ingick i CMKG:s ledningsansvar. (Under min CMKG-tid genomfördes 
fl era organisationsutredningar, främst syftande till att rationalisera och spara genom 
sammanförande av funktioner. Ett förslag gick ut på att CMKG även skulle bli kust-
artilleriförsvarschef. Förslaget vållade het debatt, annorlunda uttryckt: ledde till heta 
invändningar från marin sida. Det kom inte till genomförande.)

Vad hade CMKG att ta till i händelse av angrepp? I försvarsbesluten fanns ibland 
men inte alltid en formulering som vi var angelägna om: ”Även Gotlands betydelse 
bör uppmärksammas”. Vi kunde påräkna visst politiskt stöd i vår strävan: i försvars-
kommittéerna ingick, till sist som ordförande, riksdagsmannen Torsten Gustafsson, 
Gotlands kommunfullmäktiges ordförande, bror till landshövdingen på Gotland Einar 
Gustafsson, senare även (fast efter min CMKG-tid) försvarsminister.

Gotland hade förvisso inte förtur då ny materiel tillkom, men efterhand fi ck vi ny och 
bättre utrustning. Centurionstridsvagnarna, med gott pansarskydd och god verkan, har 
tidigare omnämnts. Vid A7 tillkom, som ersättning för 15,5 cm haubitserna, 10,5 cm 
Boforshaubitser, inte med samma genomslagskraft men med ungefär samma skottvidd 

11 gånger 1976, 19 gånger 1977, svenskt lufthav 21 gånger 1976, 28 gånger 1977;
svenskt jaktflyg gjorde 379 beredskapsstarter och svenska beredskapsfartyg 237
utryckningar 1977. Inte alla men många av dessa kränkningar drabbade Gotland.
"Fredens hav?" I denna tillvaro påmindes man ständigt om att befinna sig i första
linjen, det må sedan gälla storanfall i form av kustinvasion eller överraskande angrepp.
I ansvaret ingick att, som ÖB uttryckt det, "kunna möta flera och svårbestämbara
händelseutvecklingar".

Mina föregångare i befattningen hade haft olika modeller vad gäller utgångsgrup-
pering av stridskrafter, växlande mellan "central och perifer", från att hålla en stark
reserv till att satsa mera på försvaret av kusten och mindre på en central reserv.
Varianter i form av bataljonsstridsgrupper, även (som följd av kärnvapenhotet)
kompanistridsgrupper hade förekommit. Med tillkomsten av skansar vid kusten och
på flygfältet liksom av tunga kustartilleribatterier, kompletterat med utspridd och
växlande gruppering av rörliga enheter, blev det naturligt att ansluta till modellen
med en stark central reserv. Den inriktningen bibehöll jag, manifesterad i opera-
tionsordrar 1975 respektive 1980. Det gällde att tidigt kunna möta angrepp, främst
stött av tunga stridsvagnar; dylika vagnar kunde bara tillföras genom överskeppning
— med tillkomsten av Centurionstridsvagnarna fanns goda möjligheter att vid tidig
insats nå avgörande resultat.

En betydelsefull organisationsändring hade skett innan jag tillträdde som militär-
kommandochef. Militärbefäls-, marinkommando- och eskaderstaberna hade utgått
och militärområdesstaberna tillkommit. Militärbefälhavaren for VII. Milo (Gotland)
med ställning direkt under ÖB hade blivit militärkommandochef under militärbe-
fälhavaren for Östra militärområdet. Ändringen innebar att MBÖ ställde uppgifter
(avvärja, försvåra etc) till CMKG, hade beslutanderätten i vad gäller vissa funktioner
på Gotland etc. På ön grupperade arm- och marinstridskrafter stod under CMKG:s befäl.
CMKG hade produktionsansvar i vad gäller armsförband under chefen för armen,
CGK hade motsvarande i vad gäller marina förband under chefen for marinen. Marina
KFÖ-förband ingick i CMKG:s ledningsansvar. (Under min CMKG-tid genomfördes
flera organisationsutredningar, främst syftande till att rationalisera och spara genom
sammanförande av funktioner. Ett förslag gick ut på att CMKG även skulle bli kust-
artilleriforsvarschef. Förslaget vållade het debatt, annorlunda uttryckt: ledde till heta
invändningar från marin sida. Det kom inte till genomförande.)

Vad hade CMKG att ta till i händelse av angrepp? I försvarsbesluten fanns ibland
men inte alltid en formulering som vi var angelägna om: "Även Gotlands betydelse
bör uppmärksammas". Vi kunde påräkna visst politiskt stöd i vår strävan: i forsvars-
kommitterna ingick, till sist som ordförande, riksdagsmannen Torsten Gustafsson,
Gotlands kommunfullmäktiges ordförande, bror till landshövdingen på Gotland Einar
Gustafsson, senare även (fast efter min CMKG-tid) försvarsminister.

Gotland hade förvisso inte förtur då ny materiel tillkom, men efterhand fick vi ny och
bättre utrustning. Centurionstridsvagnarna, med gott pansarskydd och god verkan, har
tidigare omnämnts. Vid A7 tillkom, som ersättning for 15,5 cm haubitserna, 10,5 cm
Boforshaubitser, inte med samma genomslagskraft men med ungefär samma skottvidd
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som ”fransyskorna”4 och smidigare att hantera. KA 3 fi ck 7,5 cm , senare även 12 cm 
tornpjäser, därutöver rörliga enheter (7,5 cm kanoner, kustrobotar, minspärrtroppar). 
Vid Lv 2 tillkom robotutbildning: först Red Eye, senare robot 70. Betydelsefullt för 
förvarning och stridsledning var utbyggnaden av tornradarstationer. 

Under min sista tid som CMKG tyckte jag mig sammanfattande kunna konstatera 
att ön hade ett gott kustförsvar och att CMKG hade en rejäl klubba att ta till i form av 
en allsidigt sammansatt pansarbrigad. Vid behov kunde tröskel sättas upp, tillräckligt 
hög för att göra en objuden gäst ordentligt tveksam.

Några frågor fi nns anledning att särskilt ta upp.
Först fastlandskontingentenFörst fastlandskontingentenFörst . CMKG planlade utgångsgruppering enligt två för-

utsättningar: den ena att enbart på ön befi ntlig personal disponerades, den andra att 
även fastlandskontingenten, helt eller delvis, fanns tillgänglig. På Gotland utbilda-
des ett antal värnpliktiga från fastlandet vilka sedan krigsplacerades vid förband 
mobiliserade på Gotland -– avsikten var att helst redan i ett krisläge överskeppa – avsikten var att helst redan i ett krisläge överskeppa –
fastlandskontingenten. I sammanhanget må nämnas att jag aldrig eftersträvade eller 
drömde om att Gotlands militärkommando åter skulle bli något VII. milo direkt under 
ÖB. Visserligen kunde det vara risk för att MBÖ i kris/krigsläge band CMKG, inte i 
tid ändrade en uppgift eller för sent delegerade ansvar. Avgörande var dock att MBÖ:s 
ansvar för sjö- och lufthav mellan Gotland och fastlandet inbegrep fastlandskontin-
gentens överförande. Att planlägga för och säkerställa denna överskeppning blev 
allt viktigare i takt med att jagare och fregatter utmönstrades och att ubåts- liksom 
ubåtsjaktkapaciteten minskade.

Sedan övningsfältsfråganSedan övningsfältsfråganSedan . Efter hand blev det svårt för P 18-, A 7- och Lv 2-förban-
den att samtidigt rymmas på Tofta skjutfält, vilket dessutom blivit hårt slitet. Vi ef-
tersträvade utvidgning: konkret att förvärva Martille, ett område mellan Visborgsslätt 
och Tofta skjutfält. Ärendet kom så småningom upp på regeringsnivå. År 1977 ställde 
försvarsminister Eric Krönmark krav på att Martille skulle bli övningsfält, eljest ris-
kerades att stridsvagnsutbildningen fl yttades till fastlandet. En gotländsk delegation, 
ledd av landshövding Einar och riksdagsman Torsten Gustafsson, föredrog ärendet 
direkt för statsminister Thorbjörn Fälldin varpå ärendet föll. Hade det fullföljts, d v s 
att stridsvagnsutbildningen hade fl yttats, skulle Gotlands omedelbara försvarskraft 
ha reducerats i kännbar utsträckning. Och det hade varit till större nackdel.

Så utbildningsrytmen. I syfte att tillgodose beredskapskravet att året om ha utbil-
dad trupp på ön blev det nödvändigt att införa ett utbildningssystem med vår- och 
höstomgångar. Repetitionsövningarna inpassades i denna rytm. Tillämpningsövningar 
genomfördes kontinuerligt i krigssannolik terräng och avslutades med skarpskjutning. 
Oftast på Tofta skjutfält. KFÖ vart fjärde år blev det inte, men befäl och trupp vid 
repövande förband fi ck god kännedom om gotländsk terräng. 

En gemensam grundsyn reglerade samverkan mellan CMKG och länsstyrelsen. Det 
var aldrig svårt att få berörda att ställa uppvid totalförsvarsresor eller då totalförsvars-
dagar anordnades. Gutars/gotlänningars känsla av tillhörighet till och samhörighet 
med ön var påtaglig. Inte minst hos hemvärnet och de frivilliga försvarsorganisatio-

4 15,5 cm haubits F (franskt fabrikat)

som "fransyskorna"4 och smidigare att hantera. KA 3 fick 7,5 cm , senare även 12 cm
tornpjäser, därutöver rörliga enheter (7,5 cm kanoner, kustrobotar, minspärrtroppar).
Vid Lv 2 tillkom robotutbildning: först Red Eye, senare robot 70. Betydelsefullt for
förvarning och stridsledning var utbyggnaden av tornradarstationer.

Under min sista tid som CMKG tyckte jag mig sammanfattande kunna konstatera
att ön hade ett gott kustförsvar och att CMKG hade en rejäl klubba att ta till i form av
en allsidigt sammansatt pansarbrigad. Vid behov kunde tröskel sättas upp, tillräckligt
hög for att göra en objuden gäst ordentligt tveksam.

Några frågor finns anledning att särskilt ta upp.
Först fastlandskontingenten. CMKG planlade utgångsgruppering enligt två for-

utsättningar: den ena att enbart på ön befintlig personal disponerades, den andra att
även fastlandskontingenten, helt eller delvis, fanns tillgänglig. På Gotland utbilda-
des ett antal värnpliktiga från fastlandet vilka sedan krigsplacerades vid förband
mobiliserade på Gotland -- avsikten var att helst redan i ett krisläge överskeppa
fastlandskontingenten. I sammanhanget må nämnas att jag aldrig eftersträvade eller
drömde om att Gotlands militärkommando åter skulle bli något VII. milo direkt under
ÖB. Visserligen kunde det vara risk for att MBÖ i kris/krigsläge band CMKG, inte i
tid ändrade en uppgift eller for sent delegerade ansvar. Avgörande var dock att MBÖ:s
ansvar for sjö- och lufthav mellan Gotland och fastlandet inbegrep fastlandskontin-
gentens överförande. Att planlägga for och säkerställa denna överskeppning blev
allt viktigare i takt med att jagare och fregatter utmönstrades och att ubåts- liksom
ubåtsjaktkapaciteten minskade.

Sedan övningsfältsfrågan. Efter hand blev det svårt for P 18-, A 7- och Lv 2-förban-
den att samtidigt rymmas på Tofta skjutfält, vilket dessutom blivit hårt slitet. Vi ef-
tersträvade utvidgning: konkret att förvärva Martille, ett område mellan Visborgsslätt
och Tofta skjutfält. Ärendet kom så småningom upp på regeringsnivå. År 1977 ställde
försvarsminister Eric Krönmark krav på att Martille skulle bli övningsfält, eljest ris-
kerades att stridsvagnsutbildningen flyttades till fastlandet. En gotländsk delegation,
ledd av landshövding Einar och riksdagsman Torsten Gustafsson, föredrog ärendet
direkt for statsminister Thorbjörn Fälldin varpå ärendet föll. Hade det fullföljts, d v s
att stridsvagnsutbildningen hade flyttats, skulle Gotlands omedelbara försvarskraft
ha reducerats i kännbar utsträckning. Och det hade varit till större nackdel.

Så utbildningsrytmen. I syfte att tillgodose beredskapskravet att året om ha utbil-
dad trupp på ön blev det nödvändigt att införa ett utbildningssystem med vår- och
höstomgångar. Repetitionsövningarna inpassades i denna rytm. Tillämpningsövningar
genomfördes kontinuerligt i krigssannolik terräng och avslutades med skarpskjutning.
Oftast på Tofta skjutfält. KFÖ vart fjärde år blev det inte, men befäl och trupp vid
repövande förband fick god kännedom om gotländsk terräng.

En gemensam grundsyn reglerade samverkan mellan CMKG och länsstyrelsen. Det
var aldrig svårt att få berörda att ställa uppvid totalförsvarsresor eller då totalförsvars-
dagar anordnades. Gutars/gotlänningars känsla av tillhörighet till och samhörighet
med ön var påtaglig. Inte minst hos hemvärnet och de frivilliga försvarsorganisatio-

4 15 ,5  cm haubits F (franskt fabrikat)
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nerna fanns denna känsla påtagligt förankrad.
BENGT WALLERFELT, auditoriet:

Kort fråga: Kom F-kontingenten över som soldater med personlig utrustning eller 
som inryckande civila?

KJELL NORDSTRÖM:

Vi övade detta en gång under min CMKG-tid. De kom över som ”inryckande ci-
vila”.

BO HUGEMARK:

Jag tänker ta upp Gotlandsfrågan speciellt sedan, och till det skulle jag vilja ha två 
synpunkter, antingen det sker nu i kommande anförande här eller speciellt i diskus-
sionen om de marina och fl ygstridskrafternas verkansmöjligheter. Hur långt vågade 
man satsa dessa stridskrafter i ett inledande försvar av Gotland, med tanke på att 
man kunde nöta ned dem till förfång för insatserna mot ett senare invasionsförsök 
på fastlandet? Men nu fortsätter vi i talarlistan.

BENGT SCHUBACK:

Grundläggande för vår operativa planläggning var det 
operativa verket (OpV) som i sin tur vilade på strategisk 
studie och prognos (SSP), senare perspektivplanen (PerP), 
och resultaten av olika operativa studier i Försvarsstaben 
och milostaberna. Bakgrunden till operationsplanerna var 
allmänt kända genom att de fl esta högre befattningshavarna 
i de operativa stabernas ledningar medverkade i tillkomsten 
av dessa arbeten. Även de civila delarna av totalförsvaret fi ck 
genom spel och totalförsvarsövningar på milo/civo-nivåerna 

en hygglig kännedom om gällande militära planläggning. Det kan även till del sägas 
om cheferna på försvarsområde/länsstyrelse-planet. Dessa förhållanden skapade goda 
möjligheter att vid behov snabbt anpassa planerna efter nya situationer, innebärande 
god mental fl exibilitet. Omsättning av dessa planer till förbanden skedde genom spel, 
fält- och krigsförbandsövningar. När kostnaderna för de senare under 1970- och 80-
talen blev en budgetregulator minskade givetvis möjligheterna att då utnyttja den 
ovan nämnda fl exibiliteten avsevärt.

Denna påtvingade begränsning i förbandens användbarhet skulle i teorin ha lindrats 
om vi kunnat lita på att beredskapen kunnat höjas vid hot om militärt angrepp. Möj-
ligheter torde ha funnits att genom effektiv underrättelsetjänst få förvarning härom i 
tid för att kunna genomföra beredskapsövningar m m. Tvivel om att i tid få politiskt 
tillstånd att få genomföra dessa medförde dock att det överraskande inledda angreppet 
blev dimensionerande för det operativa tänkandet under 80-talet. 

Allt detta aktualiserade frågan om vår förmåga att växla mellan planläggning för 
storanfall och överraskande anfall. Störst svårigheter uppstod vid förändring av mark-
stridskrafternas användning, då dessa troligen inte skulle hinna inta sin utgångrup-
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ligheter torde ha funnits att genom effektiv underrättelsetjänst få förvarning härom i
tid for att kunna genomföra beredskapsövningar m m. Tvivel om att i tid få politiskt
tillstånd att få genomföra dessa medförde dock att det överraskande inledda angreppet
blev dimensionerande for det operativa tänkandet under 80-talet.

Allt detta aktualiserade frågan om vår förmåga att växla mellan planläggning for
storanfall och överraskande anfall. Störst svårigheter uppstod vid förändring av mark-
stridskrafternas användning, då dessa troligen inte skulle hinna inta sin utgångrup-
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pering efter mobilisering. ÖB krävde i slutet av 70-talet en mer fl exibel planläggning. 
Krigsspel genomfördes med MB i syfte att framtvinga en alternativ planläggning i de 
fall de eftersträvade utgångsgrupperingarna vid kust och landgräns inte skulle hinna 
intas av fördelningarna. Marin- och fl ygstridskrafternas insatsförmåga begränsades 
i första hand vad gäller rustningsläge och uthållighet i basområdena. Förbandens 
förmåga att svara upp mot de nya idéerna prövades vid fältövningar men övades så 
vitt jag minns endast vid enstaka krigsförband och detta av ekonomiska skäl.

Geografi sk omgruppering av markstridskrafter mellan skilda milon och kraft-
samling före angrepp skulle normalt ha tagit lång tid och blivit mycket sårbar vid 
insatt angrepp. Sjöstridskrafternas förfl yttningar mellan Östersjön och Västerhavet 
likaså. 

Förmågan att göra offensiva insatser, när tillfälle därtill bjöds, begränsades för 
sjöstridskrafternas del, så länge anskaffning av moderna sjörobotar fördröjdes av 
ekonomiska skäl. Under 1960- och större delen av 70- talet tillämpades därför ett 
kustnära uppträdande för ytattacken. Först senare kunde ett friare uppträdande till 
havs tillåtas. Ubåtsvapnet utvecklades däremot kontinuerligt med fjärrstyrda torpeder 
med lång räckvidd och allt större uthållighet med hjälp av Stirlingmaskineri.

Ubåtskränkningarna under 1980- talet var enligt min mening ett led i främmande 
makts krigsförberelser. Marinens resurser att möta detta hot var i början uppenbart 
för svaga eller obefi ntliga. Detta borde ha lett till en omplanering av de resurser 
som av försvarsledningen ansågs vara förbehållna invasionsförsvarets behov. Trots 
att marinledningen pekade på att satsningen på ubåtsskydd var en nödvändig åtgärd 
inom vårt samlade invasionsförsvar gick det inte att få till stånd åtgärder som snab-
bare kunde ha förhindrat kränkningarna. Åtskilliga åtgärder vad avser bemanning 
och ökade rustningar vidtogs dock snabbt. Övergång skedde från en utbildningsfl otta 
till en beredskapsfl otta .

Frågorna rörande eventuellt bistånd utifrån och hänsynstagande till tänkbar ut-
veckling av krig i närliggande länder diskuterades möjligen inom en sluten krets. 
Dock förekom regelbundet besöksutbyten på chefsnivå för att upprätthålla personliga 
relationer.

BO HUGEMARK:

Vad menar du med sluten krets?

BENGT SCHUBACK:

Ytterst få, i hög ledning – och inom underrättelsetjänsterna naturligtvis.

BO HUGEMARK:

Fick du vara med i den slutna kretsen?

BENGT SCHUBACK:

I undantagsfall, ja.
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CARL BJÖREMAN:

Jag hade räknat med att min insända, mödosamt komprime-
rade sammanfattning skulle vara tillgänglig för panel och 
åhörare. Så är inte fallet. Det är synd ty där står en del saker 
som jag tycker är centrala men som många av er säkert har 
en annan uppfattning om. Ett exempel är den enligt min 
mening våldsamt överdrivna risken för storanfall, byggt 
på kustinvasion, mot Östra Mellansverige. Detta förmenta 
hot har haft ett mycket stort infl ytande inte bara på den 
operativa planläggningen utan också på avvägningen inom 
försvarsmakten. Till saken! Efter 1972 års försvarsbeslut 

anmälde dåvarande ÖB Stig Synnergren att det var nödvändigt med ”en annan ope-
rativ inriktning än den som för närvarande gällde”. Den operativa inriktning som 
Synnergren ville ändra på beskrivs av Cars, Skoglund och Zetterberg på följande 
sätt: ”Balanserat periferiförsvar i anslutning till gräns och kust”.5 Jag anser att förfat-
tarna ger en realistisk beskrivning av den operativa inriktning som gällde i början 
av 1970-talet. ÖB Synnergrens försök under 1970-talet att ändra på den då gällande 
operativa inriktningen misslyckades, men detta försök är ändock en av de åtgärder 
som skarpast belyser vilka krafter som egentligen styrde den operativa planeringen 
under det kalla kriget.

Låt mig här – innan jag går in på den andra belysande händelsen – innan jag går in på den andra belysande händelsen – – ange vilka – ange vilka –
funktioner en operativ inriktning bör ha, enligt min mening: För det första bör den 
vara ett underlag för handlandet i krig. Men en andra funktion var lika viktig i ett 
land, som upplevde en lång fredsperiod. Den operativa inriktningen är ett underlag 
för utformningen och utvecklingen av stridskrafterna, för avvägningen inom försvars-
makten mellan olika slag av stridskrafter. Det är denna senare funktion som förklarar 
försvarsgrenschefernas intensiva inblandning i den operativa planläggningen, särskilt 
under 1970-talet.

Det bör givetvis – om man skall få ut största möjliga försvarseffekt ur försvars-– om man skall få ut största möjliga försvarseffekt ur försvars-–
anslagen, utan oskäliga offer åt särintressen – fi nnas samstämmighet mellan de två – fi nnas samstämmighet mellan de två –
funktionerna.

Den andra händelseserie, som bjärt belyser hur den operativa planläggningens reella 
förutsättningar påverkades, utspelades före och efter 1948 års försvarsbeslut.

Dåvarande ÖB Helge Jung lät 1945 utarbeta ett strategiskt bedömande, vilket – som 
sig bör – grundades på realistiska jämförelser mellan våra och en tänkbar angripares 
styrkeförhållanden och handlingsmöjligheter. Detta bedömande låg till grund för ÖB 
47, det militära underlaget till 1948 års försvarsbeslut. Jungs bedömande utmynnade 
i att Sverige inte ensamt kunde stå emot ett angrepp från en stormakt. Vi borde därför 
utforma och använda våra stridskrafter så att vi vann den tid som erfordras för att 
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vara ett underlag för handlandet i krig. Men en andra funktion var lika viktig i ett
land, som upplevde en lång fredsperiod. Den operativa inriktningen är ett underlag
för utformningen och utvecklingen av stridskrafterna, för avvägningen inom försvars-
makten mellan olika slag av stridskrafter. Det är denna senare funktion som förklarar
försvarsgrenschefernas intensiva inblandning i den operativa planläggningen, särskilt
under 1970-talet.

Det bör givetvis — om man skall få ut största möjliga försvarseffekt ur försvars-
anslagen, utan oskäliga offer åt särintressen — finnas samstämmighet mellan de två
funktionerna.

Den andra händelseserie, som bjärt belyser hur den operativa planläggningens reella
förutsättningar påverkades, utspelades före och efter 1948 års försvarsbeslut.

Dåvarande ÖB Helge Jung lät 1945 utarbeta ett strategiskt bedömande, vilket — som
sig bör — grundades på realistiska jämförelser mellan våra och en tänkbar angripares
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vår angripares huvudmotståndare hann komma till vår hjälp. Vårt försvar fi ck därför 
inte utsättas för tidiga, avgörande motgångar. Ett stelt försvar av kust och gräns vore 
därför olämpligt. Våra styrkor måste tvärtom behållas i stridsdugligt skick så länge 
som möjligt.

FB 48 slog undan benen på den tidvinnande strategi som ÖB hade förordat i sitt stra-
tegiska bedömande och i sitt underlag till FB 48, Vårt framtida försvar – ÖB förslag – ÖB förslag –
(ÖB 47). Det fanns uppenbarligen ett säkerhetspolitiskt skäl för detta. Vi skulle vara 
självständiga, oberoende av allianser. Men det fanns också ett par försvarspolitiska 
skäl, vilka sammanhängde med det säkerhetspolitiska. Vi skulle ha ett ”försvar utan 
luckor” för att markera vår alliansfrihet ( prop 1948:206, s 117 ). Men statsmakterna 
gav också anvisning om hur stridskrafterna skulle utformas och användas: ”För-
svarskrafterna bör utformas så att en angripare i det längsta hindras få fast fot på 
svensk mark och att ingen del av landet behöver uppgivas utan segt motstånd i olika 
former.” (prop 1948:206). Dessa regeringsanvisningar var på kontrakurs mot ÖB:s 
bedömande. De innebar ett hårt slag mot rationellt strategiskt tänkande. Detta fi ck 
mycket ödesdigra följder för den operativa planeringens förutsättningar: strategiska 
analyser upphörde; försvarsgrensstrider med användning av föregivna strategiska 
och operativa argument bröt ut; sambandet mellan den operativa inriktningens två 
ovan nämnda funktioner upplöstes efter hand.

Strategiskt hållbara grunder för den operativa planeringen fi ck allt mindre betydelse; 
försvarsgrens-/industri intressen allt större reellt infl ytande.

Den utveckling som jag iakttog från mina utgångspunkter kan beskrivas på följande Den utveckling som jag iakttog från mina utgångspunkter kan beskrivas på följande Den utveckling som jag iakttog från mina utgångspunkter
sätt: Försvarsgrensstriden startade med att fl ygvapnet mer eller mindre öppet menade 
sig ensamt kunna utgöra ett ”försvar utan luckor” och fi ck mäktigt stöd för detta genom 
att regeringen 1949 tillsatte den av Claës Skoglund nyss nämnda försvarsutredningen 
under ordförandeskap av överståthållare Nothin, tillika ordförande i SAAB.

Koreakriget bidrog till att Nothinska kommittén avfördes från dagordningen. Men 
armén hann uppfatta hotet från fl ygvapnets sida och gick till motanfall. Det skedde 
bl a i boken Både – och– och– .6 (1958) Boken kunde i och för sig läsas som ett försök att 
bilägga försvarsgrensstriderna. Alla försvarsgrenar skulle få framträdande plats i den 
formidabla moderniserade krigsmakt som skisserades, med kärnvapen m m. Men 
problemet var att man tog alltför lätt på de ekonomiska förutsättningarna. Budskapet 
var att vi hade råd både med ett starkt försvar och med välfärd. Det visade sig vara 
en felbedömning; politikerna prioriterade från mitten av 1960-talet välfärden.

Boken Både – och – och – väckte förhoppningar om att vi nu kunde skapa ett ”försvar utan 
luckor”, att vi inte längre, som ÖB Helge Jung anfört tio år tidigare, var beroende av 
hjälp utifrån. Visserligen hade tillkomsten av NATO inneburit en förbättring av vårt 
säkerhetspolitiska läge, men vårt lands ekonomiska bärkraft var inte så stark som 
det förutsattes i boken. 1958 års försvarsbeslut tolkades emellertid som en signal till 
att fortsätta med att bygga upp ett allsidigt försvar. Det syntes därmed bli substans i 
den operativa inriktningen ”ett balanserat periferiförsvar”. Vår försvarsmakt tilltrod-

6 Ahnfeldt, Sigmund, m fl : Både - och. Det alliansfi ra Sveriges försvarsproblem. En militärpolitiska 
studie, Hörsta förlag 1957.
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des kunna disponera resurser för att börja försvaret genom insatser på andra sidan 
Östersjön, respektive på andra sidan landgränsen i norr, förtäta insatserna framför 
vår kust, kraftsamla insatserna i kust- och gränsområdena och – vid behov – kunna 
fortsätta djupförsvaret på eget territorium med stöd av älvlinjerna i norr och de stora 
sjöpassen i Mellansverige.

Den operativa inriktningen ”ett balanserat periferiförsvar med anslutning gräns och 
kust” hade i praktiken tillämpats sedan beredskapsåren. Dåvarande ÖB Jungs försök 
att på strategiska grunder få till en annan operativ inriktning, där försvaret framför 
kusten nedprioriterades och överläts till andra, i praktiken allierade, makter, hade, 
som jag nyss anfört, misslyckats. Om Jungs försök hade fått genomslag i avvägningen 
inom krigsmakten borde rimligen denna ha blivit en helt annan än den som etablera-
des under 1950- och 1960-talen. Men Jungs försök störde inte tågordningen. Vilken 
innebar att den operativa planeringen kom att utgå främst från den faktiska tillgången 
på stridskrafter, utvecklade utan tillbörlig styrning av strategiska överväganden, så 
mycket mer av försvarsgrenarnas ”produktionsintressen”.

Denna utveckling konfi rmerades av ÖB operationsorder 1962/67. Den var fl exibel 
i den meningen att den, när det gäller markstridskrafter, innehöll många så kallade 
strategiska reserver.

Men både ÖB opo och den bakomliggande operativa inriktningen vilade på falska 
ekonomiska premisser. Statsmakterna började att med smygande åtgärder undergräva 
försvarsmaktens ekonomi. En av de mest betydelsefulla av dessa var den inriktning, 
som infördes i FB 58, nämligen att man hädanefter först skulle fastställa en ekonomisk 
ram, därefter fi nge försvarsmakten anpassa organisation och verksamhet inom denna 
ram. FB 58 prisades inte desto mindre inom försvarsmakten, främst därför att det 
innebar vissa ekonomiska påslag (som dock visade sig vara kortlivade). I praktiken 
sjönk krigsmaktens köpkraft från mitten av 1960-talet. Det bäddade givetvis för 
upptrappad försvarsgrensstrid.

Jag fi ck en klar belysning av läget när jag 1968 började som regementsoffi cer på 
Fst/OpL 2. Lennart Ljung avgick samtidigt som ”operationsöverste ur armén” . Han 
lämnade ”ett litet testamente”. Det innehöll två saker av betydelse i det här aktuella 
fallet: För det första: Rör inte de operativa planerna. De är bra. För det andra: Se upp 
med sjöoffi cerarnas försök att via organisatoriska förändringar, stödda av förment 
operativa argument, inskränka militärbefälhavarnas befogenheter.

Stig Synnergren tillträdde som ÖB 1970. Han insåg – till skillnad mot vad Len-– till skillnad mot vad Len-–
nart Ljung hade gjort två år tidigare – att det fanns ett samband mellan den vikande 
köpkraften och möjligheterna att ge substans i den ambitiösa operativa inriktningen 
”balanserat periferiförsvar-----”. Det fanns ingen balans relativt de verkliga strategiska 
och operativa kraven. Avvägningen inom försvarsmakten var på väg att bli balanserad 
endast i den meningen att den var ett resultat av dragkamp mellan försvarsgrenarna, 
med stöd av olika försvarsindustrier. Synnergren gick till synes metodiskt tillväga 
när han gick till verket att försöka utarbeta ”en annan operativ inriktning än den som 
för närvarande gäller”. En rad studier skulle genomföras, Analys 72, förstudie till 
Operativ studie 2 samt Operativ studie 2 (huvudstudie). Den senare skulle ligga till 
grund för ÖB operationsorder 1978, som skulle grundas på ur studierna framsprungen 

des kunna disponera resurser for att börja försvaret genom insatser på andra sidan
Östersjön, respektive på andra sidan landgränsen i norr, förtäta insatserna framför
vår kust, kraftsamla insatserna i kust- och gränsområdena och — vid behov — kunna
fortsätta djupförsvaret på eget territorium med stöd av älvlinjerna i norr och de stora
sjöpassen i Mellansverige.

Den operativa inriktningen "ett balanserat periferiförsvar med anslutning gräns och
kust" hade i praktiken tillämpats sedan beredskapsåren. Dåvarande ÖB Jungs försök
att på strategiska grunder få till en annan operativ inriktning, där försvaret framför
kusten nedprioriterades och överläts till andra, i praktiken allierade, makter, hade,
som jag nyss anfört, misslyckats. Om Jungs försök hade fått genomslag i avvägningen
inom krigsmakten borde rimligen denna ha blivit en helt annan än den som etablera-
des under 1950- och 1960-talen. Men Jungs försök störde inte tågordningen. Vilken
innebar att den operativa planeringen kom att utgå främst från den faktiska tillgången
på stridskrafter, utvecklade utan tillbörlig styrning av strategiska överväganden, så
mycket mer av försvarsgrenarnas "produktionsintressen".

Denna utveckling konfirmerades av ÖB operationsorder 1962/67. Den var flexibel
i den meningen att den, när det gäller markstridskrafter, innehöll många så kallade
strategiska reserver.

Men både ÖB opo och den bakomliggande operativa inriktningen vilade på falska
ekonomiska premisser. Statsmakterna började att med smygande åtgärder undergräva
försvarsmaktens ekonomi. En av de mest betydelsefulla av dessa var den inriktning,
som infördes i FB 58, nämligen att man hädanefter först skulle fastställa en ekonomisk
ram, därefter finge försvarsmakten anpassa organisation och verksamhet inom denna
ram. FB 58 prisades inte desto mindre inom försvarsmakten, främst därför att det
innebar vissa ekonomiska påslag (som dock visade sig vara kortlivade). I praktiken
sjönk krigsmaktens köpkraft från mitten av 1960-talet. Det bäddade givetvis for
upptrappad försvarsgrensstrid.

Jag fick en klar belysning av läget när jag 1968 började som regementsofficer på
Fst/OpL 2. Lennart Ljung avgick samtidigt som "operationsöverste ur armen" . Han
lämnade "ett litet testamente". Det innehöll två saker av betydelse i det här aktuella
fallet: För det första: Rör inte de operativa planerna. De är bra. För det andra: Se upp
med sjöofficerarnas försök att via organisatoriska förändringar, stödda av förment
operativa argument, inskränka militärbefälhavarnas befogenheter.

Stig Synnergren tillträdde som ÖB 1970. Han insåg — till skillnad mot vad Len-
nart Ljung hade gjort två år tidigare — att det fanns ett samband mellan den vikande
köpkraften och möjligheterna att ge substans i den ambitiösa operativa inriktningen
"balanserat periferiförsvar" .  Det fanns ingen balans relativt de verkliga strategiska
och operativa kraven. Avvägningen inom försvarsmakten var på väg att bli balanserad
endast i den meningen att den var ett resultat av dragkamp mellan försvarsgrenarna,
med stöd av olika försvarsindustrier. Synnergren gick till synes metodiskt tillväga
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”annan operativ inriktning”. Det framgår av de få papper i ämnet som Synnergren 
lämnat efter sig att studierna inledningsvis skulle kraftsamlas på något som han 
kallade fördröjningsoperationer. Motsatsen ”avvärjningsoperationer vid gräns och 
kust,” som närmast motsvarade den rådande operativa inriktningen, skulle således 
komma i andra hand. Cheferna för marinen, Bengt Lundvall, och för fl ygvapnet, Dick 
Stenberg, gick till våldsamt motangrepp. De klargjorde, dels i sina remissvar, dels i 
en stort uppslagen intervju i SvD ( 1974-06-21) att de inte ville ha någon förändring 
av den operativa inriktningen av den art som Synnergren åsyftade. Synnergrens änd-
ringsförsök fi ck kritik även från annat håll. Professor Nils Andrén, FOA, skrev 27/7 
1976 i SvD att ett försvar uppbyggt på fördröjningsoperationer inte blev trovärdigt 
– ”så många sega gubbar fi nns inte”. Generalmajoren Stig Löfgren, som intill 1973 
hade varit MB Bergslagen och som generalstabskapten i mitten på 1940-talet hade 
medverkat i arbetet med dåvarande ÖB Helge Jungs strategiska bedömande, menade 
i två stort uppslagna artiklar i SvD i juli 1976 att markstridskrafterna saknade den 
rörlighet och den beredskap som erfordrades för operationer av den art som syntes 
föresväva ÖB Synnergren.

Men frågan är om inte Synnergren redan hade förlorat striden fl era år innan den 
hårda kritiken syntes i öppen debatt. Synnergren hade ord om sig att ha regeringens 
öra, men faktum är att denna den 9 oktober 1975 utfärdade anvisningar till ÖB för 
försvarsmaktens operativa krigsförberedelsearbete m m. Det var ett dokument som 
inte gav stöd för för att ändra den operativa inriktningen. Hur detta dokument kom 
till borde vara en angelägen framtida forskaruppgift.

När jag den 1 april 1986 tillträdde som chef för Fst/OpL 1 innebar det att jag fi ck 
det tvivelaktiga nöjet att administrera Opstudie 2. Jag upptäckte snart att ÖB Syn-
nergren hade givit upp de ambitioner som jag kunnat läsa ut ur hans ”grund-PM”. 
När jag försökte ta upp några av tankegångarna i Analys 72 fi ck jag i otvetydiga ord 
veta att de inte var aktuella. (Opstudie 2 var nyttig från andra synpunkter än ändring 
av gällande operativa inriktning. Personalen i Försvarsstabens och milostabernas 
operativa delar fi ck under veckolånga spel lov att tränga in i de faktorer som sam-
manhängde med operationer i olika delar av landet). 

Utvärderingen av Opstudie 2 och det samtidigt pågående arbetet med att bereda ÖB 
operationsorder, vilken skulle utfärdas 1978-10-01, innebar en stundtals hetsig debatt 
inom Fst/OpL. Bengt Schuback, som var chef för Fst/Opl 1977-78 och Evert Båge, 
som var chef för Fst/OpL 2 1973-78 hävdade med stor konsekvens de synpunkter som 
deras försvarsgrenschefer långt tidigare hade framfört. Fst/OpL var på 1970-talet en 
arena för försvarsgrensstrider, under täckmantel av operativa ord och argument. Jag 
menade att ÖB måste ge stöd åt åtgärder för att skapa reell handlingsfrihet i det fall 
avvärjning vid kust och gräns misslyckades. Ytligt sett vann detta gehör. ÖB:s beslut 
i stort kom efter formell översyn att verbalt ge uttryck för detta. Men i praktiken var 
det en lek med ord. Det var helt klart att försvarsmakten inte hade, inte ens ville, skapa 
resurser för en sådan handlingsfrihet. Utvecklingen av försvarsmakten kunde ostört 
fortsätta som förut. Den sjunkande köpkraften framtvingade prioriteringar. Det var 
många aktörer som då ville bibehålla tyngdpunkten i försvaret framför och i kustlinjen: 
fl ygvapnet, fl ottan, kustartilleriet och pansartrupperna, även om detta innebar risker 
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för tidigt genombrott och förlust av handlingsfrihet. Något militärindustriellt komplex 
fanns inte, hävdades det, men något liknande var trots allt framgångsrikt. 

I ett avseende var ÖB:s operationsorder 1978 helt klarläggande: den satte punkt 
för ÖB Synnergrens ambitioner att ändra den gällande operativa inriktningen. 
Utvecklingen av försvarsmakten skulle som tidigare, allt ifrån FB 48, styras av för-
svarsgrenarnas och deras allierade försvarsindustriers intressen, inte av på strategiska 
grunder bedömda behov.  

Efter ÖB Synnergrens misslyckande under 1970-talet hade hans efterträdare under 
det kalla kriget ingen reell chans att ändra den operativa inriktningen. Bengt Gustafs-
son har beskrivit arvet efter Stig Synnergren: ”Det viktigaste i försvarspolitiken är 
att hålla uppe försvarsanslagen. Förre överbefälhavaren Stig Synnergren lärde mig 
nämligen redan på 1970-talet att om man väl går med på att sänka försvarsanslagen, 
så är det väldigt svårt att få dem höjda igen. Det som höll försvarsanslagen uppe 
under 1970-talet var värnpliktslagen och den svenska försvarsindustrin. Så länge 
vi hade Karlskronavarvet, Saab Flygindustri och värnpliktslagen så gick det inte att 
sänka försvarskostnaderna.” (KKrVAHT,sänka försvarskostnaderna.” (KKrVAHT,sänka försvarskostnaderna.” (  1. häftet 2000, s 100). Citatet blixtbelyser 
försvarsmaktens dilemma efter Synnergrens misslyckande: Försvarsmakten tvingades 
åka snålskjuts på ”producenternas”argument i stället för att utarbeta egna, strategiskt 
grundade sådana.

Varför misslyckades försöken att förändra den operativa inriktningen? Det sam-
manfattande svaret är att strategin hade abdikerat, sedan 1948. Det av ÖB Synnergren 
initierade försöket var illa förberett. Jungs försök 1945-47 grundades på strategiska 
överväganden. Därefter drogs operativa slutsatser. Synnergren gick direkt på ope-
rativa studier, vilkas utgång styrdes av i ingångsvärdena givna förutsättningar. En 
bakomliggande orsak till detta var den oklarhet som rådde inom det ledande militära 
skiktet om militärteorin och militärhistorien. Ett exempel är att få hade kunskap om 
innebörden av det som allmänt gick under beteckningen ”centralförsvarsprincipen”, 
ett ord med defensiv utstrålning. Arvid Cronenberg har i början av 1990-talet, i Na-
tionalencyklopedin, klarlagt att denna operativa princip hade klara offensiva syften. 
Men det visste inte vi arméoffi cerare under det kalla kriget. Många föll därför till föga 
för den kritik som principen hade utsatts för från fl ottans män sedan 1800-talets slut (t 
ex ”denna utmattningens, modlöshetens och förtvivlans försvarspolitik”, H Wrangel 
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riferiförsvaret. Radialförsvaret innebar visserligen att fi enden inledningsvis kunde 
komma in i landet men syftet var att han därefter skulle fördrivas. Det var alltså fråga 
om god hushållning med stridskrafterna. 

Den motsatta operativa principen, periferiförsvaret, vars syfte var att förhindra 
fi endens inträngande i landet, kan lätt bli en kraftsplittring. Om man till försvar av 
periferin kraftsamlar försvaret dit måste man bygga upp ett formidabelt och dyrt 
försvar där, och det riskerar alltid att brista på någon punkt (ex Atlantvallen, Magi-
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periferin kraftsamlar försvaret dit måste man bygga upp ett formidabelt och dyrt
försvar där, och det riskerar alltid att brista på någon punkt (ex Atlantvallen, Magi-

31



32

notlinjen) varvid försvararens handlingsfrihet går förlorad. Oavsett vilken operativ 
princip som man avser tillämpa måste disponibla stridskrafter vara så utformade 
att principens syfte kan uppnås. Det var därför ett dåligt råd som jag och de andra 
generalstabsaspiranterna fi ck av den mäktige chefen för Försvarsstabens operativa 
sektion Sigmund Ahnfelt när vi hösten 1961 började den operativa bana som för 
min del skulle komma att, i omgångar, omfatta 20 av de 27 åren fram till 1988. I sitt 
”Stora testamente” uppmanade Ahnfelt oss att slå vakt om de 38 armébrigaderna. De 
var utspridda i ett pärlband i landet periferi men hade en begränsad förmåga, främst 
på grund av liten rörlighet, att möta oväntade situationer. ÖB:s operationsorder 1962 
innebar större fl exibilitet i den meningen att ÖB skaffade sig fl era ”strategiska” re-
server som han, inte MB, förde det direkta befälet över. Men brigadernas rörlighet 
förbättrades inte på något avgörande sätt. 

 Det fanns således oklarheter beträffande väsentliga teoretiska förhållanden när 
ÖB Synnergren på 1970-talet startade försöken att fi nna ”en annan operativ inrikt-
ning än den då gällande”. Den princip som han ville ha studerad för att ersätta ”det 
balanserade periferiförsvaret” kallades fördröjnings- eller försvårandeoperationer. 
Det var oklara och sårbara begrepp. Hur skulle avgörandet ske? Hur skulle fi enden 
fördrivas ur landet? 

Det var underförstått att NATO skulle komma till vår hjälp i dessa avseenden, men 
det fi ck man inte tala om, då kunde alliansfriheten solkas. Nils Andrén tes i SvD 1976 
om att denna operativa princip saknade trovärdighet fi ck genomslag. Även arméof-
fi cerare gav uttryck för att de hellre trodde på periferiförsvaret än på att ”söka avgö-
randet vid Karlsborg” vilket de i sin okunskap trodde vara alternativet. Stig Löfgrens 
kritik 1976 om att arméstridskrafterna saknade tillräcklig rörlighet och utbildning 
för rörliga operationer insåg man vara berättigad. Till dessa svagheter i upplägget 
av Synnergrens operativa studier på 1970-talet kom fl era låsningar i tankegångarna, 
som var en direkt följd av att förutsättningarna för vårt försvar alltsedan FB 48 inte 
analyserats ur strategisk synvinkel.

En av dessa låsningar gällde synen på WP:s möjligheter att genomföra storanfall i 
form av kustinvasion av Normandiemodell mot Östra Mellansverige. I Jungs strate-
giska studie (1945-10-11) underströks den vitala betydelse som Östra Mellansverige 
hade. Emellertid ansågs Sovjet sakna resurser för storanfall över Östersjön mot detta 
område. Utvecklingen av Sovjets förmåga att utföra kustinvasion mot området borde 
föranleda operativa studier. Någon konkret operativ planläggning av försvar mot 
storanfallsinvasion erfordrades däremot inte. Det erfordrades däremot för Sydsverige 
och i Norrbotten. 

Femton år senare prioriterades invasionsförsvar av Östra Mellansverige upp. Det 
skedde i studien ”Strategisk Studie och Prognos” (SSP 60). En av de drivande kraf-
terna i denna studie var dåvarande kommendörkaptenen av 1. graden Bengt Lundvall, 
sedermera chef för marinen (1970-78). Denne vitsordar ännu i dag SSP 60:s för-
tjänster. Efter denna studie blev det allmänt vedertaget, som grund för den operativa 
planläggningen, att WP under mycket kort tid (ett antal månader) kunde bygga ut 
t ex erforderligt antal landstigningsfartyg för en kustinvasion både mot Sydsverige 
och Östra Mellansverige. Från och med ÖB:s operationsorder 1962 skulle Östra 
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Mellansverige försvaras mot kustinvasion, på samma sätt som Sydsverige. Detta 
var enligt min mening mera ett uttryck för att periferiförsvarets tillskyndare behövde 
argument för sin typ av försvar än ett resultat av djuplodande strategisk analys. Det 
rörde sig t ex ifråga om landstigningsfartyg om en utbyggnad från de ca 50 som fanns 
till över 1000 som behövdes. 

Krister Andrén har i efterhand studerat de källor hos den förmenta angriparen som 
funnits tillgängliga intill 1997: ”Det saknas alltjämt underlag som dokumenterar en 
sovjetisk konventionell kustinvasionsplanering gentemot Sverige av det slag som 
under hela det kalla kriget varit styrande för svensk försvarsplanering.” -- ”WP hade 
aldrig kapacitet för en storskalig konventionell kustinvasion mot Sverige.” (Slutsatser 
i vänbok till Nils Andrén).7

(Hanteringen i den operativa planeringen av hotet om kustinvasion över Östersjön 
– dubbelt så bred som Engelska kanalen – för osökt tankarna till Marcel Prousts 
uttalande i På spaning efter den tid som fl ytt: ”Fakta tränger sällan in mot våra 
övertygelser”).

En annan låsning som kom att ha stor inverkan på såväl operativ planläggning 
som på utvecklingen av och avvägningen mellan olika slag av stridskrafter hör till 
ämnet beredskap. Målsättningen enligt FB 48 avslutas med följande mening: ”Vi-
dare bör krigsmakten vara skickad att möta överrumplingsförsök utförda med den 
moderna invasionsteknikens resurser.” Det förefaller med den bakgrunden naturligt 
att överväga vilka särskilda åtgärder som borde vidtas för försvar av Östra Mellan-
sverige, där ytterst vitala men sårbara funktioner fanns. Men krigsmakten ville inte 
ta sådana hänsyn. Det bestämdes redan i början av 1951 att långsiktig beredskap 
och mobiliseringsberedskap skulle prioriteras generellt, insatsberedskap i fred fi nge 
komma i andra hand. Det ligger i sakens natur att denna tes hade störst genomslag 
när det gäller markstridskrafterna. Endast hemvärn och – en kort tid under slutet av – en kort tid under slutet av –
grundutbildningen – rekrytförband skulle stå till förfogande för insatsberedskap i – rekrytförband skulle stå till förfogande för insatsberedskap i –
fred. (PM 1951-11-02, C Fst/A Curt Göransson). 

Denna avvägning mellan olika beredskapsformer kom att gälla under hela det kalla 
kriget, även om det under 1980-talet gjordes vissa försök att höja insatsberedskapen 
i fred ( t ex beredskapsplutoner i annan rytm än huvuddelen av armén; övningstrupp 
vid skjutskolorna och P 18 på Gotland hade redan tidigare utgjort undantag). Först i 
FU 88 och i ÖB programplan 1989-1992 (båda 1988-09-30) planerades verksamma 
åtgärder för att åstadkomma en bättre beredskapstäckning över året: Avvägningen 
mellan olika former av beredskap påverkades enligt min mening starkt negativt av den 
stereotypa värderingen av kustinvasionshotet. Östra Mellansverige med Stockholm 
fi ck aldrig det försvar mot ”överrumplingsförsök” som borde ha skapats.

Under hela perioden odlades tesen om att ”fl ygvapnet utgjorde vår första försvars-
linje” och att dess förband generellt borde prioriteras. Vår siste ÖB under det kalla 
kriget, Bengt Gustafsson, framhöll detta t ex i Kristianstadsbladet 1990-04-06 och Kristianstadsbladet 1990-04-06 och Kristianstadsbladet
genom TT 1991-11-07. Det skrevs i en tid då fjärrstridsmedel, t ex kryssningsmis-
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siler, började ta över som större hot än de konventionella vapen som det svenska 
fl ygvapnet kunde bekämpa. En granskning av det svenska fl ygvapnets operativa 
förmåga, i en ömsesidig styrkejämförelse, borde ha dämpat förväntningarna på dess 
förmenta förmåga att utgöra en första försvarslinje. Flygvapnet försåg visserligen 
från och med Tunnan de operativa cheferna med mycket bra fl ygplan, men vapen 
och ammunition saknades ofta, och strilsystemet var sårbart.

Prioriteringen av den långsiktiga beredskapen byggde på att de producerade för-
banden skulle vara ”insatsberedda omedelbart efter en snabb mobilisering”. Det är en 
mycket hög ambitionsnivå. Få länder orkar kosta på sig en sådan. Kravet upprepades 
icke desto mindre under hela det kalla kriget (C Fst/A PM  1951-11-02, FU 88 1988-
09-30). Kravet fi ck mycket stort genomslag i truppbefälets förhoppningar genom att 
VU 60 framhöll kravet. Under några år medförde de täta övningar som VU 60 innebar 
att berörda förband fi ck en hög insatsförmåga omedelbart efter mobilisering. Men det 
var få förband som hade denna ynnest. Allmänt sett upphörde de täta övningarna, av 
ekonomiska skäl. ”Insatsberedda omedelbart efter mobilisering” förvandlades från 
möjligen realistiskt krav till älskad hägring. När Försvarsmakten i ÖB:s operations-
order 1978 bibehöll den gamla operativa inriktningen – låt vara verbalt uppfräschad – låt vara verbalt uppfräschad –
– var det för en kritisk iakttagare uppenbart att försvarsmakten inte ägde de förmågor, – var det för en kritisk iakttagare uppenbart att försvarsmakten inte ägde de förmågor, –
som den förmenta handlingsfriheten att kunna välja antingen – eller av avvärjning 
vid kust/gräns respektive meningsfulla operationer inne i landet krävde. 

Sammanfattningsvis: Den operativa planläggningen under det kalla kriget hade 
svag och med tiden avtagande strategisk grund. Det fi ck planeras för vad försvars-
grenarna/försvarsindustrin tillhandahöll, inte för vad som behövdes för ett fl exibelt 
och trovärdigt försvar.

GUSTAF WELIN:

Mina operativa erfarenheter bygger bl a på tjänst vid Fst/Opl 
under 60- och 70-talet samt som stabschef milo Väst och Öst 
och som MB Syd under 80- och 90-talet. 

Får jag bara rent parentetiskt nämna att jag var en mycket 
uppskattad och omtyckt militärbefälhavare i Södra militär-
området. Om det är någon som betvivlar detta så kan jag 
styrka det med en liten historia. Jag hade en snäll och duktig 
personalchef på Milostab Syd. En av hans uppgifter var att 
förse mig med värnpliktiga bilförare, vilket han gjorde med 
stor framgång utom en gång när han skaffade mig en riktig 

drullputt som körde bilen i diket. Jag kallade då på personalchefen och sa: ”Den här 
mannen måste vi byta ut, han höll på att köra ihjäl mig”. Då sa den snälle personal-
chefen: ”Jag föreslår att han får en chans till”. 

Med operationer menar jag att nå operativa mål genom att leda samverkande 
stridskrafter ur skilda försvarsgrenar och jag skall försöka fokusera på det. Jag är 
medveten om att det jag säger här nog är ganska elementärt för detta kvalifi cerade 
auditorium. Det är dock kanske så att om några år fi nns det inga forskare eller militärer 
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icke desto mindre under hela det kalla kriget (C Fst/A PM 1951-11-02, FU 88 1988-
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var få förband som hade denna ynnest. Allmänt sett upphörde de täta övningarna, av
ekonomiska skäl. "Insatsberedda omedelbart efter mobilisering" förvandlades från
möjligen realistiskt krav till älskad hägring. När Försvarsmakten i ÖB:s operations-
order 1978 bibehöll den gamla operativa inriktningen — låt vara verbalt uppfräschad
— var det för en kritisk iakttagare uppenbart att försvarsmakten inte ägde de förmågor,
som den förmenta handlingsfriheten att kunna välja antingen — eller av avvärjning
vid kust/gräns respektive meningsfulla operationer inne i landet krävde.

Sammanfattningsvis: Den operativa planläggningen under det kalla kriget hade
svag och med tiden avtagande strategisk grund. Det fick planeras för vad försvars-
grenarna/försvarsindustrin tillhandahöll, inte för vad som behövdes för ett flexibelt
och trovärdigt försvar.

1  G U S T A F  W E L I N :Mina operativa erfarenheter bygger bl a på tjänst vid Fst/Opl
under 60- och 70-talet samt som stabschef milo Väst och Öst
och som MB Syd under 80- och 90-talet.

Får jag bara rent parentetiskt nämna att jag var en mycket
uppskattad och omtyckt militärbefälhavare i Södra militär-
området. Om det är någon som betvivlar detta så kan jag
styrka det med en liten historia. Jag hade en snäll och duktig
personalchef på Milostab Syd. En av hans uppgifter var att
förse mig med värnpliktiga bilförare, vilket han gjorde med
stor framgång utom en gång när han skaffade mig en riktig

drullputt som körde bilen i diket. Jag kallade då på personalchefen och sa: "Den här
mannen måste vi byta ut, han höll på att köra ihjäl mig". Då sa den snälle personal-
chefen: "Jag föreslår att han far en chans till".

Med operationer menar jag att nå operativa mål genom att leda samverkande
stridskrafter ur skilda försvarsgrenar och jag skall försöka fokusera på det. Jag är
medveten om att det jag säger här nog är ganska elementärt för detta kvalificerade
auditorium. Det är dock kanske så att om några år finns det inga forskare eller militärer
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som praktiskt vet vad en försvarsmaktsövning var, och inte vad milostaber sysslade 
med och troligen inte heller vad operationer var. Så därför är jag lite elementär – med 
tanke på framtida forskning.

Det är främst från kustmilon som mina operativa erfarenheter kommer. Uppgiften 
var ju, förenklat utryckt, att avvärja invasionen av militärområdet vid ett angrepp 
över havet och genom luften. Det dimensionerande hotet under 80- och 90-talens 
början var ett överraskande inlett storanfall. 

För att minska riskerna för ett rent kuppanfall var beredskapshöjningar förberedda 
genom beredskapsalternativen Mindre och Större. De var operativt sammansatta med 
jakt- och attackfl yg, ytattack och ubåtar för att bekämpa angriparen transporter till 
sjöss och i luften. Förband som skyddade fl ygets baser ingick, och mineringar till 
havs och utanför de infallsportar som försvarades av kustartilleri och arméförband 
var förberedda. Alternativ Mindre var ett litet smidigt alternativ med en styrka på 
ca 40 000 – motsvarande ungefär en åldersklass – med korta mobtider som kunde 
radioinkallas. Det krävde inga fullmaktslagar och bedömdes vara möjligt för reger-
ingen att ta utan större problem. 

Om alternativen kom på plats var det svårare för angriparen att göra ett kuppanfall. 
Han skulle förmodligen, hoppades man, tvingas till större förberedelser, vilket i sin 
tur skulle ge oss en chans att göra större beredskapshöjningar t ex genom Alternativ 
Större. Så förhoppningsvis skulle ett angrepp inte komma som en blixt från en klar 
himmel utan att vi hade vidtagit beredskapshöjningar. Alternativen Mindre och Större 
var operativt sammansatta och genomtänkta. A-mob var alltså inte det första steget 
i beredskapstrappan 

 Planläggningen för försvaret med militärområdets samlade resurser innebar att 
man skulle förbereda både – och,– och,–  men att bara genomföra antingen – eller– eller– . Vi skulle 
alltså förbereda både en möta–hejda–slå-operation vid kusten och en mer uthållig 
fördröjandeoperation på djupet av vårt territorium. Vid en invasion kunde vi dock 
bara genomföra en av dessa operationer. Om vi först hade kraftsamlat våra resurser 
för att försöka avgöra vid kusten så hade vi förbrukat våra resurser för att kunna 
föra en uthållig fördröjningsstrid. Man fi ck alltså lov att välja antingen – eller – eller – . Jag 
anser att opverken i milo Väst, Öst och Syd var väl genomarbetade när det gällde 
uppgift att möta–hejda–slå och också ganska fl exibla. Däremot var planläggningen 
för striden på djupet rudimentär. 

Varför kraftsamlade vi då planläggningen för att möta – hejda – hejda – – slå vid kusten? – slå vid kusten? –
Det känner ni till, men det kan ändå vara värt att påminna om att den samverkande 
effekten av attackfl yg, jaktfl yg, ubåtar, ytattack, kustartilleri och mineringar skulle 
genom ett djupförsvar över havet och luften ge arméns anfallsförband en chans att 
kunna avgöra i det svaghetsögonblick som rimligen angriparen borde ha haft när 
han, svårt sargad av det de blå stridskrafterna, försökte stiga iland. Det fanns alltså 
en klok operativ tanke bakom detta. Ett annat förhållande var ju att i anslutning till 
kusten bodde ju människorna, och där fanns infrastrukturen. Även det var ett skäl 
för att försöka avgöra vid kusten. Jag har aldrig upplevt att ha blivit påtvingad detta 
synsätt. Jag tyckte det var rationellt.

Men jag ska gärna erkänna att vår förmåga till tidsmässigt nära samverkan var 
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begränsad. Vi hade ingen så kallat nätverksbaserat försvar. Man kunde inte snabbt 
kalla på attack för att anfalla fi endens förband framför våra arméförband, och man 
måste ofta skilja marinens och fl ygvapnets insatser genom geografi ska begränsningar, 
genom bomblinjer. Detta var naturligtvis en svaghet. 

I milo Väst var försvaret av Göteborgsområdet och attackeskaderns Västgötaba-Väst var försvaret av Göteborgsområdet och attackeskaderns Västgötaba-Väst
ser prioriterade, vilket skedde genom samverkan mellan olika försvarsgrenar. Både 
luftvärnsförband för Västgötabaserna och arméförband var beredda att ingripa mot 
dessa liksom jaktfl yg. Göteborgsområdet försvarades med kustartilleri, mineringar, 
vissa sjöstridskrafter och arméförband. 

I milo Öst var Stockholmsområdet vitalt, men genom det starka försvaret av 
skärgårdsområdet med främst kustartilleri, mineringar och sjöstridskrafter så kunde 
arméns anfallsförband grupperas på ömse sidor om Mälaren beredda att, när angri-
paren bekände färg, kraftsamlas till det angripna området, t ex Norrköping/Oxelö-
sundsområdet, Roslagen eller Gävleområdet. I detta sammanhang var förbindelserna 
över Stockholm och över Mälaren viktiga att trygga.

Att överföra fastlandskontingenten till Gotland var också en operativt integrerad 
verksamhet. Under försvarsmaktsövningen Ostkust 1983 prövades t ex överförande 
av förband till Gotland under skydd av marin- och fl ygförband 

 I milo Syd så var Skåne och Blekinge de prioriterade områdena. Operationsplaner 
fanns för Hanöbukten med Karlshamnsområdet, Skånes sydkust och, om angriparen 
tagit Själland, även för Öresundsområdet. Det fanns också en operationsplan för för-
svaret av nordöstra Småland. Om denna operativa planläggningen skulle klarat ett krig 
har vi gudskelov inte fått reda på. Vi prövade dock planerna genom spel, lednings-, 
stabstjänsts- och försvarsmaktsövningar vid många tillfällen. Ett genomgående drag i 
de övningarna var att i krig är överraskningar legio. Det var alltså inte bara att ta fram 
en opplan och trycka på en knapp. Opplanerna kanske inte ens överlevde den första 
striden, men de var en bra grund att improvisera från. Den mentala medvetenheten 
gjorde i alla fall jag mitt yttersta för att sprida.

Jag har varit biträdande övningsledare och övningsledare för två stora försvars-
maktsövningar – Ostkust 1983 och Sydfront 1989. De visade verkligen på vikten 
att öva operativ verksamhet. Jag vill understryka att inga stabstjänstsövningar eller 
simulatorspel i världen kan ersätta och pröva svårigheterna och friktionerna i det 
praktiska livet, när man övar med verkliga förband och naturligtvis ännu mindre 
påfrestningarna i krig. Om man under Sydfront 89 har sett två bataljoner försöka 
gå över samma bro samtidigt, förstår man de värdefulla och handfasta erfarenheter 
man får genom skarpa övningar. 

Avslutningsvis en bild på en operativ samverkan. Under Sydfront 89 anföll Kro-
nobergsbrigaden mot Karlshamnsområdet, samtidigt som attackeskadern, rörliga 
och fasta KA-förband samt artilleri ur armén med skarp ammunition insattes mot 
landstigningstonnage i Pukaviksbukten väster om Karlshamn. Jag tycker det är ett bra 
exempel på att en försvarsmaktsövning verkligen kan träna operativ samverkan. 
Sammanfattningsvis: Det fanns det vissa svagheter i vår förmåga att leda och 

genomföra operationer, men det fanns också fl era starka sidor.
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BO HUGEMARK:

Då fortsätter vi med Milo Väst som Gustaf Welin också nämnde. Varsågod Kjell 
Nordström.

KJELL NORDSTRÖM:

Jag var militärbefälhavare för Västra militärområdet 1980-83. Vid mitt tillträde hade 
1966 års organisationsreform hunnit sätta sig: MBV hade ansvaret för milots land- och 
sjöterritorium; i vad gäller fl ygstridskrafterna hade MBV operativt ansvar för attack 
och spaning, medan MBS hade ansvar för jakt och luftbevakning i milo V.

Inriktningen enligt 1977 års försvarsbeslut gällde. Särskilt viktig för milo V var 
formuleringen att ”områdena kring Östersjöutloppen har stor strategisk betydelse”. 
Dock ansågs centralt att vid kustinvasion var landets södra och östra delar primärt 
utsatta. Milo V betraktades ligga i lä. Att säkra porten i väster och importen över väst-
kusthamnarna hörde inte till de angelägnaste uppgifterna. För befäl vid krigsförband, 
mobiliserade i milo V, var uppgiften att möta–hejda–slå kustinvasion i Skåne eller 
östra Sverige. Fördröjningsoperationer från dessa landsdelar mot milo V studerades 
vid stabstjänst- och fältövningar.

Enligt gällande försvarsbeslut fortgick den politiska avspänningsprocessen mel-
lan supermakterna. Konstaterandet stod i kontrast till händelserna i verkligheten. 
Den sovjetiska maktutvecklingen på havet hade börjat. Det blev alltmer uppenbart 
att Sovjet eftersträvade att redan i ett krisläge säkra Östersjöutloppen, räknat från 
Bornholmsgattet till och med Skagerrak, främst för att kunna vidgat utnyttja i och 
vid Östersjön befi ntliga stridskrafter. Inte minst de ökade/ökande fl yg- och missil-
räckvidderna liksom den förbättrade fl ygtransportkapaciteten möjliggjorde snabba 
insatser på långa avstånd. Att NATO beaktat denna utveckling var lika uppenbart: 
sedan 1961 hade danska och tyska stridskrafter under NATO-staben BALTAP försvar 
av Östersjöutloppen till huvuduppgift.

Mina föregångare som MBV hade vid upprepade föredragningar för ÖB och den 
centrala myndigheter tagit upp frågan. I juni 1979 hade 1978 års försvarskommitté 
uttalat att militära operationer för att få kontroll över för stormakterna viktiga områden 
kring Nordkalotten och Östersjöutloppen kunde bli aktuella redan i inledningen av 
ett krig i Europa. Svenskt område kunde därvid komma att beröras; försvaret i Övre 
Norrland och de sydvästra delarna av landet borde som följd därav prioriteras.

Positivt i sammanhanget, från MBV synpunkt sett, var att milo V fått börja krigs-
planlägga för egen del inom milo V. På centralt håll ansågs dock alltjämt huvudhotet 
vara kustinvasion i södra eller östra Sverige.

I maj 1980 beslöt riksdagen att milostaberna skulle omorganiseras; huvudinrikt-
ningen var att förstärka den operativa verksamheten. I januari 1982 kom regeringens 
beslut i ärendet, främst innebärande att en operationsledning tillkom. En annan ändring 
hade skett 1981: Västkustens militärkommando (senare marinkommando) tillkom 
genom sammanslagning av ÖrlBV och GbK/fo 32.8

I sitt betänkande februari 1981 påtalade 1978 års försvarskommitté behovet av tidig 
närvaro och snabb styrketillväxt i vad gällde Östersjöutloppen. ÖB uttalade vid en 
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beslut i ärendet, främst innebärande att en operationsledning tillkom. En annan ändring
hade skett 1981: Västkustens militärkommando (senare marinkommando) tillkom
genom sammanslagning av Ör1BV och GbK/fo 32.8

I sitt betänkande februari 1981 påtalade 1978 års försvarskommitte behovet av tidig
närvaro och snabb styrketillväxt i vad gällde Östersjöutloppen. ÖB uttalade vid en
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föredragning för kommittén i september 1981 att en långtgående urtunning av det 
marina försvaret i Göteborgsområdet så långt möjligt borde undvikas. Det kunde 
förmärkas – vilket senare kom till uttryck i 1982 års försvarsbeslut – vilket senare kom till uttryck i 1982 års försvarsbeslut – – att myndighe-– att myndighe-–
terna ovanför MBV var på väg att ändra uppfattning vad angick avspänningsproces-
sen mellan supermakterna och svensk strategisk inriktning. Dock, försvarsbeslutet 
innebar reduceringar speciellt på västkusten, ifrågavarande grundat på förslag från 
1978 års försvarskommitté.

Den sovjetiska marina verksamheten i milo V angränsande farvatten blev alltmer 
påtaglig. I november 1982 inspekterade ÖB milo V:s krigsplanläggning. Inför inspek-
tionen tog milostaben fram ett omfattande underlag. Olika vapensystems räckvidder 
och verkan ägnades särskild uppmärksamhet. Det alliansfria Sverige hade, framhöll 
vi vid inspektionen, anledning att fullt ut beakta att WP i sin planering måste utgå 
från att NATO kunde eftersträva att både uppträda i svenskt luftrum och utnyttja 
basering på svenskt territorium – vilket krävde motåtgärder av WP. Även i samband – vilket krävde motåtgärder av WP. Även i samband –
med invasion av Skåne eller östra Sverige måste WP gardera sig mot dylika NATO-
åtgärder. Sverige måste tidigt positionera sig i Västerhavet och på västkusten, svenska 
stridskrafter måste tidigt fi nnas på plats i milo V. 

Vi fann angeläget att efter inspektionen fördjupa analysen. I sammanhanget togs 
”manöverkrigföring” upp, en verksamhet möjliggjord av den tekniska utvecklingen. 
För WP:s vidkommande innebar det att redan i inledningen av en konfl ikt lämna 
instängda basområden för att genom snabba överraskande operationer ta mål över 
det utvalda områdets hela djup. Analysresultaten insändes till ÖB i mars 1983 och 
föredrogs muntligt för ÖB i april samma år.

Under min MB-tid ledde föredragningen inte till några mer genomgripande för-
ändringar, men jag kunde notera att ÖB i sin perspektivplan 1984 uttalade följande: 
”Den ökade betydelsen av det nordiska området och sammanhanget mellan de olika 
strategiska förhållandena som berör oss innebär att riskerna för angrepp mot vårt 
land inte kan graderas landsdelsvis.”

Av rapporten från FOKK-seminariet i september 2003 (”Fel sort och för mycket?”) 
framgår att ekonomin inte medgav att krigsförbanden hölls i tidsanpassat fältdugligt 
skick. Mörkerstridsförmågan t ex var bristfällig och den elektroniska eftersläpningen 
alltmer påtaglig. Att tio brigader inte omsattes till IB 77-standard hade följdverkningar 
även för oss i milo V. Vi fi ck anpassa planläggningen därefter.

Ubåtstillbud förekom, bl a nära fredsutlagda mineringar. Dylika krävde MKV9/
KA 4- och helikopterinsatser; vid tillfälle deltog kustfl ottans enheter. I 1982 års 
försvarsbeslut uttalades att ökande krav ställdes på vår beredskap. Detta ledde till 
skärpning av bl a beredskapen vid staber och förband. Incidentberedskapskontroller 
genomfördes ofta.

De årliga ”Väst”-övningarna genomfördes regelmässigt i sannolik krigsterräng 

8 ÖrlBV = Örlogsbas Väst
 GbK = Göteborgs kustartilleriförsvar
9 Marinkommando Väst/ Älvsborgs Kustartilleriregemente
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och avslutades med skarpskjutning Strävan var att alla berörda skulle delta i dessa 
övningar. Det gällde inte minst hemvärnet; under dessa år tillkom marint hemvärn 
i milo V.

MB/CB:s krigsplanläggning utgick från en gemensam grundsyn. Årligen genom-
fördes MB/CB resor till berörda myndigheter, institutioner och företag. Krigsplacerad 
personal deltog. På militär sida genomfördes fältövningar: varje år hade ett bestämt 
tema, vilket blev föremål för bearbetning på samtliga berörda nivåer.

CLAËS SKOGLUND:

Får jag komplettera detta. Forskningen har ju visat, som Björeman framhöll, att den 
ryska planläggningen under kalla kriget inte var mot östra Mellansverige utan i väst, 
över land, över Jylland och upp. Lennart Torstenssons, Carl X Gustavs och Carl 
Johans strategi alltså. Så var det ju i verkligheten, visade det sig. 
(Skriftligt tillägg av Skoglund i bilaga 7)

BERT STENFELDT:

Min bakgrund i det här sammanhanget är att jag 1968 till 1972 
var placerad i E 1:s10 operativa avdelning. Det innebar att jag 
hade möjlighet att vara med då de första opverken i den nya 
organisationen togs fram och överarbetades. Därefter var 
jag krigsplacerad till 1982 i E 1:s stab som operationsledare. 
Det innebar att jag i den nya organisationen, som trädde 
i kraft 1966-68 i två steg, fi ck möjlighet att ha ett ganska 
brett kontaktnät på den operativa nivån. Därefter var jag 
sektorchef i Övre Norrland 1982-84. Efter det så satt jag 

krigsplacerad i Högkvarteret i sex år. Jag vill inte säga att jag satt där. För under de 
sex åren var vi inte i anläggningen mer än vid ett tillfälle, och det var enda gången 
vi hade möjlighet att rita tablåer och ta fram telefoner och sådant. Därefter var jag 
eskaderchef i fyra år och slutligen hade i uppdrag att utreda framtida ledning av 
fl ygstridskrafter 1992-93. 

Jag har tänkt att i min inledning tala om förutsättningar för den operativa led-
ningens funktion, och efter det så vill jag gärna komplettera med något lite om 
fl ygstridskrafterna i de operativa verken, hur det var tänkt att fungera. Jag vill då 
börja med några funktioner i den operativa ledningen. Det gäller underrättelsetjäns-
ten, det gäller sambandssystemen, det gäller den operativa ledningens personal, 
kompetens och kapacitet, kvantitet ska jag kanske säga, och det gäller stöd i olika 
former. Alltsammans detta vilande på en grund av utbildning, övning, erfarenheter, 
negativa, positiva, misstag man har gjort och vilken utveckling som denna ledning 
har genomgått från 1966-68, då den fastställdes ursprungligen. En utveckling mot 
bakgrund av hur hotet har förändrats och inte minst hur tekniken har utvecklats. Hur 

10    E 1 = attackeskadern
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man har utnyttjat tekniken i sitt sätt att arbeta i de operativa staberna. Hur det har 
skett under de här åren.

När det gäller den operativa planläggningen, operativa verken, så har någon här 
sagt att de var bra, och det har de varit och är kanske så även idag. De genomarbeta-
des ordentligt. Varje år genomarbetades och överarbetades planerna. Nya alternativ 
studerades med hänsyn till hotutvecklingen. Under den här tiden, kalla kriget, så 
kan man säga att fl ygförbanden har övat under ganska realistiska förhållanden, inte 
minst i incidentberedskapen – Gotland nämndes, och andra områden kan också 
nämnas. Man kan säga att varje åtgärd som en pilot har gjort har protokollförts och 
även hur ledningen har utövats. Detta har utvärderats kontinuerligt under alla dessa 
år, och det har lett till att förare har omplacerats från en krigsbefattning till en annan 
krigsbefattning. Att divisionschefer har ansetts olämpliga i en pressad situation, och 
då har vi fl yttat undan dem. 

Strilsystemet11 samma sak, vårt strilsystem har fungerat dygnet runt, året runt. Vi 
har utbildat, övat, värderat personalen och vi har prövat den. Och det fi nns faktiskt 
majorer, fl ygchefer, strilchefer som har bedömts icke lämpliga i de pressade situatio-
nerna. Och går vi till de taktiska staberna så kan jag direkt säga att det fi nns överstar, 
fredsfl ottiljchefer, som inte har platsat som operationsledare. Det fi nns en sektorchef 
som har insett att han var inte utbildad och övad för den mycket svåra situationen som 
uppstår då landet står inför kris eller är i krig. Och jag tycker detta är viktigt. Då man 
därefter tittar på den operativa ledningen så kan man ju konstatera att den utbildning 
som bedrevs med Högkvarteret och milostaberna, den var begränsad. Prövningen av 
personal och system var ringa. Antalet övningar var få, om jag ser till det övningsun-
derlag som jag har här som vi följde genom åren. När man genomförde en FMÖ12 var 
militärbefälhavaren och hans stab ofta övningsledning, och man tvingades att köra 
övningen efter vissa mönster där man hade förberedda order, därför att man hade ett 
begränsat rörelseutrymme, framför allt då för markstridskrafterna. Detta ledde till 
att man inte fi ck ett adekvat erfarenhetsunderlag. Man tillät inte militärbefälhavaren 
att göra misstag, och det vet vi ju alla att i krig görs en massa misstag och då är det 
ju väldigt bra om man kan göra en del av dessa redan i fred och rätta till dem. Men 
militärbefälhavarna hade inte den friheten att han kunde göra de här misstagen och 
lära sig utav det. 

Stabstjänstövningar har nämnts. Genomfördes vart tredje år och sen kom det en 
FMÖ efter fyra. När jag kallades in så kände jag inte igen en del av mina viktiga 
chefer. Beroende på den omfattande personalomsättningen hade vi för många vik-
tiga chefer. MB omsattes kanske vart sjätte år. Han hann med en FMÖ, två stycken 
stabstjänstövningar. Medan chefen luftop kanske omsattes var tredje år. Man fi ck 
alltså inte erfarenhet och vana att hantera de här problemen, och framför allt så var 
man inte i anläggningen och såg till att man hade de bästa hjälpmedlen där. Jag har 
faktiskt varit med då en befälhavare talade om för mig under en övning att han inte 

11    Stril = stridsledning och luftbevakning
12   Försvarsmmaktsövning
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kunde hantera den nya fi na telefonen som vi hade fått med krypterat tal, därför att 
han hade inte varit och prövat, utan plötsligt så kom han och sattes i en situation att 
använda nya grejor. Det är en bagatell. Men jag vill ändå nämna det. 

Så jag frågar mig om vi hade rätt chefer då. Hur visste vi det? Vi hade fyra, fem 
överbefälhavare under kalla kriget. De hade olika kompetenser och helt klart är det 
bra, lika bra väl som de 25 militärbefälhavarna? Visst var det bra att de hade olika 
kompetenser och olika egenskaper. Det skedde en utveckling i fred. Men var det så 
bra i händelse av ett krig? Det vet vi ju inte om de alla skulle kunna leda Krigsmakten 
under de mest pressade förhållanden. De var ju inte utbildade, de var inte prövade 
och de var inte övade! Var verkligen alla dessa kompetenta?

Jag vill slå ett slag för underrättelsefunktionen. När man ställs inför de frågor 
som Hugemark har tagit fram, som är väldigt intressanta att diskutera, så hamnar 
vi direkt på: ”Hur fungerade underrättelsetjänsten”. Vad var det för order avseende 
underrättelsebehov som militärbefälhavaren gav? Hur gick den igenom? Hur kom 
den ut? Hur genomfördes det av ubåten, spaningsfl ygplanet, jägartroppen, och hur 
kom underrättelserna in i staben? Vem tog hand om den där? 

Hur såg sambandssystemet ut som skulle ta hand om order och information? Om 
vi tittar på en luftförsvarscentral (Lfc) så hade den en viss kapacitet. Lfc var verksam 
ganska mycket då och då under kalla kriget med mycket trafi k. Då kunde man kon-
trollera kapaciteten i systemet. När vi såg till E 1, som hade betydligt mycket större 
ansvarsområde eller kommunikationsområde, då var vi tvungna att skaffa tre gånger 
Lfc-kapaciteten. Hur mycket behövde militärbefälhavaren ha i sin stab för att klara 
av det enorma kontaktnät som han hade, tex för att ta hand om alla underrättelser 
som kom in? Det fi nns inga erfarenheter för att bedöma! 

Flyttar vi då över fokus igen på underrättelsetjänsten så frågar man sig vad för ka-
pacitet och kompetens fanns i milostaben? Eller titta på marinkommandona. Där satt 
kanske en reservoffi cer, några värnpliktiga. Titta på sektorstaben: en reservoffi cer och 
några lottor. Det var de som tog emot den här informationen som militärbefälhavaren 
skulle ha och utlösa sin order för hur stridskrafterna skulle användas! Tror någon att 
det skulle fungerat då det aldrig utbildats, prövats eller övats fullt ut?

Några ord om fl ygstridskrafterna. Operationsverken som togs fram var så ge-
nomsyrade av tanken på att här gällde att kunna använda de begränsade resurserna 
utspritt över hela landet, men också att kunna kraftsamla dem; man måste kunna 
lägga alla fl ygresurser under den MB som var mest utsatt. Då det gäller jaktförbanden 
så var de så många inledningsvis att man kunde dela upp dem redan i utgångsläget 
på militärbefälhavarna och militärbefälhavarna hade dem i sin hand. I de operativa 
verken så fanns det förberett överlämnandet av divisioner till angränsande militärbe-
fälhavare, och det övades också. Och det övades mellan sektorcheferna och mellan 
fl ygstridsledarna. Den delen i planläggningen och i verksamheten var väl förberedd 
och väl övad. När det gäller spaningsfl yget så var det samma sak. Spaningsfl yget 
sorterade visserligen under E 1 som sammanhöll resurserna. Men de var fördelade 
på militärbefälhavarna redan i utgångsläget. Men genom den styrning som ÖB kunde 
utöva mot C E 1 och mot militärbefälhavarna så var det ganska enkelt att omfördela 
spaningsresurserna. 

kunde hantera den nya fina telefonen som vi hade fått med krypterat tal, därför att
han hade inte varit och prövat, utan plötsligt så kom han och sattes i en situation att
använda nya grejor. Det är en bagatell. Men jag vill ändå nämna det.

Så jag frågar mig om vi hade rätt chefer då. Hur visste vi det? Vi hade fyra, fem
överbefälhavare under kalla kriget. De hade olika kompetenser och helt klart är det
bra, lika bra väl som de 25 militärbefälhavarna? Visst var det bra att de hade olika
kompetenser och olika egenskaper. Det skedde en utveckling i fred. Men var det så
bra i händelse av ett krig? Det vet vi ju inte om de alla skulle kunna leda Krigsmakten
under de mest pressade förhållanden. De var ju inte utbildade, de var inte prövade
och de var inte övade! Var verkligen alla dessa kompetenta?

Jag vill slå ett slag for underrättelsefunktionen. När man ställs inför de frågor
som Hugemark har tagit fram, som är väldigt intressanta att diskutera, så hamnar
vi direkt på: "Hur fungerade underrättelsetjänsten". Vad var det for order avseende
underrättelsebehov som militärbefälhavaren gav? Hur gick den igenom? Hur kom
den ut? Hur genomfördes det av ubåten, spaningsflygplanet, jägartroppen, och hur
kom underrättelserna in i staben? Vem tog hand om den där?

Hur såg sambandssystemet ut som skulle ta hand om order och information? Om
vi tittar på en luftförsvarscentral (Lfc) så hade den en viss kapacitet. Lfc var verksam
ganska mycket då och då under kalla kriget med mycket trafik. Då kunde man kon-
trollera kapaciteten i systemet. När vi såg till E 1, som hade betydligt mycket större
ansvarsområde eller kommunikationsområde, då var vi tvungna att skaffa tre gånger
Lfc-kapaciteten. Hur mycket behövde militärbefälhavaren ha i sin stab for att klara
av det enorma kontaktnät som han hade, tex for att ta hand om alla underrättelser
som kom in? Det finns inga erfarenheter for att bedöma!

Flyttar vi då över fokus igen på underrättelsetjänsten så frågar man sig vad for ka-
pacitet och kompetens fanns i milostaben? Eller titta på marinkommandona. Där satt
kanske en reservofficer, några värnpliktiga. Titta på sektorstaben: en reservofficer och
några lottor. Det var de som tog emot den här informationen som militärbefälhavaren
skulle ha och utlösa sin order for hur stridskrafterna skulle användas! Tror någon att
det skulle fungerat då det aldrig utbildats, prövats eller övats fullt ut?

Några ord om flygstridskrafterna. Operationsverken som togs fram var så ge-
nomsyrade av tanken på att här gällde att kunna använda de begränsade resurserna
utspritt över hela landet, men också att kunna kraftsemla dem; man måste kunna
lägga alla flygresurser under den MB som var mest utsatt. Då det gäller jaktförbanden
så var de så många inledningsvis att man kunde dela upp dem redan i utgångsläget
på militärbefälhavarna och militärbefälhavarna hade dem i sin hand. I de operativa
verken så fanns det förberett överlämnandet av divisioner till angränsande militärbe-
fälhavare, och det övades också. Och det övades mellan sektorcheferna och mellan
flygstridsledarna. Den delen i planläggningen och i verksamheten var väl förberedd
och väl övad. När det gäller spaningsflyget så var det samma sak. Spaningsflyget
sorterade visserligen under E 1 som sammanhöll resurserna. Men de var fördelade
på militärbefälhavarna redan i utgångsläget. Men genom den styrning som ÖB kunde
utöva mot C E 1 och mot militärbefälhavarna så var det ganska enkelt att omfördela
spaningsresurserna.
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Attackresurserna var ganska omfattande, inledningsvis 12 divisioner. I ÖB:s 
operativa verk var det i utgångsläget så att alla divisionernas var underställda C E 1 
och han var beredd att lyda under militärbefälhavarna med vissa utpekade resurser. 
Vissa divisioner hade redan i utgångsläget, på fredsbas viss ammunitionsutrustning, 
och vi hade vissa divisioner som var beredda att underställas eller lyda under den 
eller den militärbefälhavaren. Det var ett ganska enkelt förhållande, och det övades 
också direkt med MB luftop. När det gäller transportfl ygsdivisionerna så var det 
samma sak. De var underställda C E 1, och ÖB kunde lätt låta C E 1 lyda under 
militärbefälhavarna med dem. När det gällde de civila divisionerna så samverkade 
vi med Luftfartsverket som ledde de divisionerna. 

Jag tror därmed att jag har täckt allt. Vad det gäller Gotland så vill jag säga att under 
fred så hade vi incidentberedskap där med jakt och spaning. Det kan vara intressant 
att veta att 1988 hade vi 700 kontakter med militära främmande fl ygplan, nästan allt 
nere i södra Östersjön, en och halv gång om dagen. Väldigt många av de starterna 
skedde från Visby. Vi övade skydd av överskeppning till Gotland, transport av trupp 
och materiel tillsammans med kustfl ottan, fl era gånger, och då hade vi med både 
jaktfl yg och attackfl yg och naturligtvis spaningsfl yg.

BJÖRN ZICKERMAN:

Jag tror jag ska ta fram ett exempel från 66-67 då den integrerade milostaben var 
alldeles ny och ganska kärv i starten, och då hade vi, jag tror det var 1967, en kupp-
försvarsövning och i den var läget att angriparen med lastfartyg i djupaste fred gick 
in i bland annat Limhamn och Trelleborg och började lasta ur trupper. Och då fanns 
det inga markstridskrafter. Det enda som egentligen fanns det var attackeskadern, 
som man hoppades då skulle vara disponibel. Och vi hade föreberett den här kupp-
försvarsövningen i samråd med attackeskadern och fl ygstridsledaren, och det fanns 
något kartverk över alla hamnar i Skåne där det fanns rutindelning över hamnarna så 
att man kunde med ett kodord bestämma attack mot Limhamn ruta si och så. Och vi 
bestämde detta mot Limhamn, och då hade vi kontrollerat i förväg att det låg faktiskt 
två stycken lastfartyg där inne, och det var dem vi ville få sönderslagna. Och så be-
stämde vi tid, och sen for vi till Limhamn och stod och väntade på att åtminstone några 
attackplan skulle komma in. Inget kom. Det lär ha varit så att man i attackeskadern 
inte hittade de här rutnäten och kuppverket och kunde klara ut var det var någonstans. 
Men jag hoppas att detta var ett misstag som vi rättade till i framtiden.

BERT STENFELDT:

Ja, det var de där misstagen som ledde till att vi blev så bra så småningom.

BJÖRN ZICKERMAN:

Ja, ja hoppades på det.

CLAËS SKOGLUND:

Först en kort belysning av vad Stenfeldt sa om höga chefers kvalitet då kriget kom-

Attackresurserna var ganska omfattande, inledningsvis 12 divisioner. I  ÖB:s
operativa verk var det i utgångsläget så att alla divisionernas var underställda C E 1
och han var beredd att lyda under militärbefälhavarna med vissa utpekade resurser.
Vissa divisioner hade redan i utgångsläget, på fredsbas viss ammunitionsutrustning,
och vi hade vissa divisioner som var beredda att underställas eller lyda under den
eller den militärbefälhavaren. Det var ett ganska enkelt förhållande, och det övades
också direkt med MB luftop. När det gäller transportflygsdivisionerna så var det
samma sak. De var underställda C E 1, och ÖB kunde lätt låta C E 1 lyda under
militärbefälhavarna med dem. När det gällde de civila divisionerna så samverkade
vi med Luftfartsverket som ledde de divisionerna.

Jag tror därmed att jag har täckt allt. Vad det gäller Gotland så vill jag säga att under
fred så hade vi incidentberedskap där med jakt och spaning. Det kan vara intressant
att veta att 1988 hade vi 700 kontakter med militära främmande flygplan, nästan allt
nere i södra Östersjön, en och halv gång om dagen. Väldigt många av de starterna
skedde från Visby. Vi övade skydd av överskeppning till Gotland, transport av trupp
och materiel tillsammans med kustflottan, flera gånger, och då hade vi med både
jaktflyg och attackflyg och naturligtvis spaningsflyg.

BJÖRN Z I C K E R M A N :

Jag tror jag ska ta fram ett exempel från 66-67 då den integrerade milostaben var
alldeles ny och ganska kärv i starten, och då hade vi, jag tror det var 1967, en kupp-
försvarsövning och i den var läget att angriparen med lastfartyg i djupaste fred gick
in i bland annat Limhamn och Trelleborg och började lasta ur trupper. Och då fanns
det inga markstridskrafter. Det enda som egentligen fanns det var attackeskadern,
som man hoppades då skulle vara disponibel. Och vi hade föreberett den här kupp-
försvarsövningen i samråd med attackeskadern och flygstridsledaren, och det fanns
något kartverk över alla hamnar i Skåne där det fanns rutindelning över hamnarna så
att man kunde med ett kodord bestämma attack mot Limhamn ruta si och så. Och vi
bestämde detta mot Limhamn, och då hade vi kontrollerat i förväg att det låg faktiskt
två stycken lastfartyg där inne, och det var dem vi ville få sönderslagna. Och så be-
stämde vi tid, och sen for vi till Limhamn och stod och väntade på att åtminstone några
attackplan skulle komma in. Inget kom. Det lär ha varit så att man i attackeskadern
inte hittade de här rutnäten och kuppverket och kunde klara ut var det var någonstans.
Men jag hoppas att detta var ett misstag som vi rättade till i framtiden.

BERT STENFELDT:

Ja, det var de där misstagen som ledde till att vi blev så bra så småningom.

BJÖRN Z I C K E R M A N :

Ja, ja hoppades på det.

CLAES S K O G L U N D :

Först en kort belysning av vad Stenfeldt sa om höga chefers kvalitet då kriget kom-

42



43

mer. I mitten på 50-talet var Finlands generalstabschef under Fortsättningskriget, 
Heinrichs, på besök i Sverige och då sa han vid ett tillfälle: ” Ni har alldeles för få 
generaler i Sverige för när kriget kommer så måste ni avsätta hälften.” Just det. 

Sedan har vi Försvarsstabens ledning av operationerna under ÖB. Som jag nämnde 
skulle 1961 operationerna förenas i Försvarsstaben under ÖB, och viktigast var 
operationsledningen, och den skulle försvarsstabschefen styra. Så blev det inte, utan 
planledningen tog befälet under försvarsstabschefens ledning. Han ägnade sig mest 
åt pengafördelningen. Följderna har Björeman beskrivit. Sedan skulle det rättas till, 
och det gjordes i Riksdagsbeslut 1978. Försvarsstabschef var amiral Schuback från 
1978 till 1982, och amiralen tog fl era initiativ för det gällde att omsätta i praktiken 
vad riksdagen hade beslutat, och jag var med och utredde på uppdrag av Schuback och 
kom med förslag som godkändes. Men det blev fortfarande ingen ändring ännu 1985, 
då jag hade en debatt om igen i Tidskrift i Sjöväsendet, och debatten inleddes mellan 
mig och Claes Tornberg. Så småningom kom också chefen för Militärhögskolan in 
och berättade att fortfarande hade man inte hunnit fatt med utbildningen i operativ 
ledning. Fortfarande så intog man bara en utgångsgruppering med strategiska reser-
ver och alltihopa detta. Men operationernas genomförande övades fortfarande inte 
1986 enligt chefen militärhögskolan. Diskussionen mellan mig och Claes Tornberg 
övergick till en diskussion mellan Tornberg, som hade rätt i det här fallet, och Evert 
Båge som var chef för Militärhögskolan. 

BENGT SCHUBACK:

Först om operationsledningens betydelse. Som CFst ägnade jag huvuddelen av mitt 
arbete åt operativa frågor. Den under min tid ökande ubåtsskyddsverksamheten 
bidrog också härtill. Men givetvis krävde den samordnande rollen för hela staben 
också sin tid. Dessutom är planeringsfrågorna inte heller ointressanta ur operativa 
synpunkter. Sett ur ett återblickande perspektiv kanske en stabsorganisation under 
ÖB med en försvarsstabschef som ÖB stf och två ledningschefer under denne senare 
varit mer ändamålsenlig.

Därefter en refl exion om oenighetens innebörd. Tidigare har vi hört om det mot-
stånd mot den övergripande strategisk planeringen som ibland utövats av marinens 
och fl ygvapnets företrädare. Men oenighet i sakfrågor behöver inte vara av ondo, 
under förutsättning att en slutlig avdömning sker. Problemen blir bättre analyserade, 
och alternativen framstår klarare för den ytterst ansvarige. Frågan kan belysas med 
exemplet om sannolikheten för kustinvasion. Landets geografi  talar för att en sådan 
skulle varit sannolik i Mellansverige om man icke byggt försvaret också på strids-
krafter som kan verka över hav. Härigenom skapades gynnsammare möjligheter 
för utgångsgruppering av markstridskrafterna och tid för omgruppering av dessa. 
Resultatet av avvägningarna skapade en i viss mån balanserad lösning. Alternativ till 
ÖB:s beslut kunde på den tiden redovisas för regering och riksdag med anmälan av 
en s k avvikande mening. En i strategiska och operativa frågor mer insatt kompetens 
borde dock ha funnits i dessa instanser för att underlätta ömsesidig förståelse.

CARL BJÖREMAN:

Två saker. Det är klart att det är bra med oenighet, visst. Men någon ska döma av, 

mer. I  mitten på 50-talet var Finlands generalstabschef under Fortsättningskriget,
Heinrichs, på besök i Sverige och då sa han vid ett tillfälle: " Ni har alldeles for få
generaler i Sverige for när kriget kommer så måste ni avsätta hälften." Just det.

Sedan har vi Försvarsstabens ledning av operationerna under ÖB. Som jag nämnde
skulle 1961 operationerna förenas i  Försvarsstaben under ÖB, och viktigast var
operationsledningen, och den skulle försvarsstabschefen styra. Så blev det inte, utan
planledningen tog befälet under försvarsstabschefens ledning. Han ägnade sig mest
åt pengafördelningen. Följderna har Björeman beskrivit. Sedan skulle det rättas till,
och det gjordes i Riksdagsbeslut 1978. Försvarsstabschef var amiral Schuback från
1978 till 1982, och amiralen tog flera initiativ for det gällde att omsätta i praktiken
vad riksdagen hade beslutat, och jag var med och utredde på uppdrag av Schuback och
kom med förslag som godkändes. Men det blev fortfarande ingen ändring ännu 1985,
då jag hade en debatt om igen i Tidskrift i Sjöväsendet, och debatten inleddes mellan
mig och Claes Tornberg. Så småningom kom också chefen for Militärhögskolan in
och berättade att fortfarande hade man inte hunnit fatt med utbildningen i operativ
ledning. Fortfarande så intog man bara en utgångsgruppering med strategiska reser-
ver och alltihopa detta. Men operationernas genomförande övades fortfarande inte
1986 enligt chefen militärhögskolan. Diskussionen mellan mig och Claes Tornberg
övergick till en diskussion mellan Tornberg, som hade rätt i det här fallet, och Evert
Båge som var chef for Militärhögskolan.

B E N G T  S C H U B A C K :

Först om operationsledningens betydelse. Som CFst ägnade jag huvuddelen av mitt
arbete åt operativa frågor. Den under min tid ökande ubåtsskyddsverksamheten
bidrog också härtill. Men givetvis krävde den samordnande rollen for hela staben
också sin tid. Dessutom är planeringsfrågorna inte heller ointressanta ur operativa
synpunkter. Sett ur ett återblickande perspektiv kanske en stabsorganisation under
ÖB med en försvarsstabschef som ÖB stf och två ledningschefer under denne senare
varit mer ändamålsenlig.

Därefter en reflexion om oenighetens innebörd. Tidigare har vi hört om det mot-
stånd mot den övergripande strategisk planeringen som ibland utövats av marinens
och flygvapnets företrädare. Men oenighet i sakfrågor behöver inte vara av ondo,
under förutsättning att en slutlig avdönming sker. Problemen blir bättre analyserade,
och alternativen framstår klarare for den ytterst ansvarige. Frågan kan belysas med
exemplet om sannolikheten for kustinvasion. Landets geografi talar for att en sådan
skulle varit sannolik i Mellansverige om man icke byggt försvaret också på strids-
krafter som kan verka över hav. Härigenom skapades gynnsammare möjligheter
for utgångsgruppering av markstridskrafterna och tid for omgruppering av dessa.
Resultatet av avvägningarna skapade en i viss mån balanserad lösning. Alternativ till
ÖB:s beslut kunde på den tiden redovisas for regering och riksdag med anmälan av
en s k avvikande mening. En i strategiska och operativa frågor mer insatt kompetens
borde dock ha funnits i dessa instanser for att underlätta ömsesidig förståelse.

C A R L BJÖREMAN:

Två saker. Det är klart att det är bra med oenighet, visst. Men någon ska döma av,
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som Bengt Schuback sa, och vi har inte haft någon, i varje fall ingen ÖB, som dömt 
av. Lennart Ljung dömde inte av någonting i den här meningen. Inte heller Stig Syn-
nergren hade kraft att göra det. Det ansågs att han hade försänkningar i regeringen. 
Men ändå gav regeringen ut anvisningar för den operativa planläggningen 1975 som 
slog undan benen för möjligheten att söka en annan operativ inriktning än den nu 
gällande. Vi har inte haft någon ÖB som har kunnat det här sedan Helge Jung. Varför 
Helge Jung? Jo, han gjorde ett strategiskt bedömande. 

Den andra saken gäller beredskapen. Frans G Bengtsson skriver om Stonewall 
Jackson att ingenstans i världen gror veterligen två strån istället för ett på grund 
någon gärning som man har gjort. Det kan nog sägas om mig också i en annan skala. 
Men en sak är jag ganska stolt över, och det är Kuppförsvarsordern 1962 som jag 
var med och utarbetade under Claës Skoglunds ledning. Det var en order, så ÖB 
kunde med kodord sätta fart på verksamheten ute på de lokala förbanden utan att 
försvarsgrenscheferna och militärbefälhavarna skulle lägga huvudet och hjärnan i 
veck och förvanska begreppen. Den slog rakt igenom. Men denna order utnyttjade 
bara de resurser som fanns. Den skapade ju inga resurser. Hela försvarsmakten har 
levt efter den tes som dåvarande majoren Curt Göransson formulerade 1951 i sam-
manträde med operatörerna ur marinen och fl ygvapnet. Allt pekar på, som det står 
i 1948 års försvarsbeslut, att vi ska kunna möta överrumplande anfall, och därför 
borde det fi nnas stående stridskrafter även i armén. Men, säger han, vi ska nog inte 
räkna med det, utan det där får hemvärnet och fl ygvapnet och marinen klara av. Och 
efter den tesen har man levt hela detta kalla krig med lite utstofferingar. 

Det är klart, som Bengt Schuback sa, att man funderade på överraskande anfall i 
Försvarsstaben. Hur man skulle bära sig åt. Men det fi ck ju inget genomslag i orga-
nisationen, i strukturen utav stridskrafterna. Då gällde istället ett papper som heter 
”Operationsorder del 2, 1978” underskrivet av Lennart Ljung och Bengt Schuback. 
Jag har det här. Fråga mig inte hur jag har fått det. Där står det så här: ”I planeringen 
förutsätts att vår underrättelsetjänst ger sådan förvarning att vi kan hinna genomföra 
mobilisering och inta vald utgångsgruppering, (man glömde befästningsarbeten i 
Skåne, sex veckor, men det var en parentes), innan en angripare tränger in på svenskt 
territorium. Hänsyn ska dock tas till att anfall kan påbörjas före eller under pågående 
mobilisering.” Det var det som motiverade ett bibehållande utav den försvarsmakt vi 
hade. ”Hänsynstagande” som det stod. Hänsynstagande är inte och har aldrig varit 
försvarsmaktens starka gren.

CLAËS SKOGLUND:

Kjell Nordström har tidigare redovisat milo Väst. Då jag blev chef för Försvarshög-
skolan 1968 fi ck jag ett brev från överbefälhavaren Torsten Rapp, fl yggeneral, där han 
uppdrog åt mig att planlägga och under överbefälhavaren leda en högkvartersövning 
med den nya militärledning som skulle tillträda hösten 1970. Jag funderade på det 
här. Konstaterade att ända sedan jag varit chef för Operationsledning 3, 1961-63 så 
hade stabstjänstövningar, högkvartersövningar, i huvudsak gått till på samma sätt, 
började med att man sköt på varandra i Berlin, och spänningen stegrades, och till slut 
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räkna med det, utan det där får hemvärnet och flygvapnet och marinen klara av. Och
efter den tesen har man levt hela detta kalla krig med lite utstofferingar.

Det är klart, som Bengt Schuback sa, att man funderade på överraskande anfall i
Försvarsstaben. Hur man skulle bära sig åt. Men det fick ju inget genomslag i orga-
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"Operationsorder del 2, 1978" underskrivet av Lennart Ljung och Bengt Schuback.
Jag har det här. Fråga mig inte hur jag har fått det. Där står det så här: "I planeringen
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territorium. Hänsyn ska dock tas till att anfall kan påbörjas före eller under pågående
mobilisering." Det var det som motiverade ett bibehållande utav den försvarsmakt vi
hade. "Hänsynstagande" som det stod. Hänsynstagande är inte och har aldrig varit
försvarsmaktens starka gren.

CLAES S K O G L U N D :

Kjell Nordström har tidigare redovisat milo Väst. Då jag blev chef för Försvarshög-
skolan 1968 fick jag ett brev från överbefälhavaren Torsten Rapp, flyggeneral, där han
uppdrog åt mig att planlägga och under överbefälhavaren leda en högkvartersövning
med den nya militärledning som skulle tillträda hösten 1970. Jag funderade på det
här. Konstaterade att ända sedan jag varit chef för Operationsledning 3, 1961-63 så
hade stabstjänstövningar, högkvartersövningar, i huvudsak gått till på samma sätt,
började med att man sköt på varandra i Berlin, och spänningen stegrades, och till slut
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bröt storkriget ut, Sverige fortfarande neutralt, stärker efterhand beredskapen till full 
mobilisering, och detta var ju ett utmärkt sätt att öva både försvarsmakten och inte 
minst de civila deltagarna på Försvarshögskolan hur vårt system skulle fungera.

Men risken var att man inbillade sig att det så här skulle det gå till i verkligheten. 
Jag hade lärt mig den 9 april 1940 att alla planer som man gör upp i fred är nog bra 
av pedagogiska skäl men i verkligheten kan man kasta dem på elden, för då händer 
det någonting helt annat. Alltså föreslog jag överbefälhavaren att vi skulle välja ett 
kuppanfall på västkusten. Flexibilitet! Närmare omständigheterna för ”LEO” ska vi 
inte gå in på här. Men plötsligt en morgon så hade Sovjetfl ottan, som hade en stor 
övning på Norska havet, under återgången till Östersjön besatt fl ygplatserna på Hi-
singen, vid Halmstad o s v, och därmed började denna övning. Jag hade ”bondtur”, 
så till vida att Sovjetunionen en månad innan denna stabsövning ägde rum ute i 
berghangarerna på F 8, hade haft sin stora övning Sever med både Ishavsfl ottan och Sever med både Ishavsfl ottan och Sever
Östersjöfl ottan samlade på Norska havet. Och en natt låg två landstigningsfartyg 
utanför Vinga lastade med vardera en skyttebataljon förstärkt med ett batteri och ett 
stridsvagnskompani. Så det var ingen omöjlighet att någonting kunde hända. 

Då inträffade det intressanta, hur Stig Synnergren som då var övad, blivande ÖB, 
och hans stab reagerade. Jo, nu försöker den djävla Skoglund lura oss att göra upp-
marsch i väster. Det gör vi inte, vi gör uppmarsch i öster för där kommer fi enden. 
Jaha så gick veckan och det hände inte så mycket. Man fi ck göra påstötningar för att 
Försvarsstaben överhuvudtaget skulle handla. Och då veckan närmade sig sitt slut 
så blev det en uppgörelse mellan Supermakterna om det här med ockupationen av 
Göteborg, m m, som hade föranletts av en motsvarande stängning av de Turkiska 
sunden. Och supermakterna gjorde upp och ryssarna utrymde och betalade skade-
stånd och så var det hela slut. Det var alltså tack vare de nya tankarna med ”fl exible 
response”, som hade startat året innan jag kom på min idé. 

Men det typiska var att försvarsmakten var så invaggad i detta att ryssen kommer 
från öster, och därför ska vi uppmarschera i öster. Det var alltså rigiditeten och bristen 
på fl exibilitet som typiskt framträdde och måste motarbetas.

BO HUGEMARK:

Det var om jag inte minns fel den övning då regeringen bestämde att Sverige var i 
krig längs västkusten men agerade enligt IKFN9 längs ostkusten.

CLAËS SKOGLUND:

Ja men bara till klockan 12 första dagen. Regeringen spelades av Thunborg och 
Dinkelspiel. Senare blev jag kallad till Palme i statsrådsberedningen för föredragning 
av LEO med mottot: ”En LEO tiger”

BJÖRN ZICKERMAN:
Jag vill understryka det här med vikten av att en chef känner sin personal. Från 
slutet på 60-talet och ända fram till början på 90-talet så var det regel att pansarin-
spektören tilllika var chef för 13. pansarfördelningen. Som pansarinspektör i fred så 
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och hans stab reagerade. Jo, nu försöker den djävla Skoglund lura oss att göra upp-
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stånd och så var det hela slut. Det var alltså tack vare de nya tankarna med "flexible
response", som hade startat året innan jag kom på min ide.

Men det typiska var att försvarsmakten var så invaggad i detta att ryssen kommer
från öster, och därför ska vi uppmarschera i öster. Det var alltså rigiditeten och bristen
på flexibilitet som typiskt framträdde och måste motarbetas.

BO H U G E M A R K :

Det var om jag inte minns fel den övning då regeringen bestämde att Sverige var i
krig längs västkusten men agerade enligt IKFN9 längs ostkusten.

CLAES S K O G L U N D :

Ja men bara till klockan 12 första dagen. Regeringen spelades av Thunborg och
Dinkelspiel. Senare blev jag kallad till Palme i statsrådsberedningen for föredragning
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Jag vill understryka det här med vikten av att en chef känner sin personal. Från
slutet på 60-talet och ända fram till början på 90-talet så var det regel att pansarin-
spektören tilllika var chef for 13. pansarfördelningen. Som pansarinspektör i fred så
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hade man ansvar för utbildningen och den taktiska skolningen utav all personal vid 
pansartrupperna. Men icke enbart det utan jag var även personalkårchef och därmed 
vitsordssättande och tvingades lära känna i stort sett varenda major och högre i hela 
truppslaget, och det tyckte jag var ett utomordentligt bra sätt. Sen var det ju frågan 
om det var rätt pansarinspektör. Men det är en annan sak. 

Jag skulle vilja visa den här bilden (Bild 6Jag skulle vilja visa den här bilden (Bild 6Jag skulle vilja visa den här bilden ( ). Det här är alltså ÖB 80, operations-Bild 6). Det här är alltså ÖB 80, operations-Bild 6
avsikten. Läs ÖB 80 vad han ville och läs vad försvarskommittén och propositionen 
säger. Det fi nns en viss motsägelse där och jag vet mycket väl att FK 78 styrdes med 
ganska hård hand utav en general som hette Nils Sköld, och jag skulle vilja säga att 
det som står där nere det är skrivet av Nils Sköld och sedan satt på pränt av försvars-
kommittén. Det är skiljaktigheter i det övre och det undre. Men det viktiga är att det 
undre tar fram det krigsavhållande och Nils Sköld menar som så att något krig ska 
det inte vara utan vi ska verka krigsavhållande. Det är genom den stora armén vi 
ska skrämma bort ryssarna för att överhuvudtaget starta ett krig. Den andra bilden 
(Bild 7(Bild 7( ) jag skulle vilja visa hänger samma med det här och kanske sen kan bli en Bild 7) jag skulle vilja visa hänger samma med det här och kanske sen kan bli en Bild 7
övergång till avsnittet om landgränsinvasionen. Det är försvarets förande enligt ÖB 
80, FK 78 och propositionen. Där står reglerna för kustinvasion, reglerna för invasion 
över landgränsen och också om striden på djupet. 

CARL BJÖREMAN:

Jo, om det är någon skillnad mellan de här två så skulle den nedre motivera en ganska 
stor omstrukturering av försvarsmakten. Den övre icke, och det var den som styrde. 
Det blev ingen annan operativ inriktning. Den där bibehölls.

GUSTAF WELIN:

En av amiral Nelsons storheter lär ju vara det ”Band of brothers” han skapade med 
sina fartygschefer. De träffades, drack rom, lärde känna varandra, fi ck förtroende 
för varandra, pratade igenom taktik m m. MB:s och CB:s kontaktnät inom hela 
totalförsvaret och den personkännedom man fi ck uppfattade jag på samma sätt som 
ett starkt styrkebälte. 

En annan viktig punkt var om vi hade den mentala beredskapen och kraften att 
klara av överraskningar. Ibland träffar man på folk under övningar som säger att: “det 
inträffade var orealistiskt”. Jag brukar då nämna några krigshistoriska exempel.

Norge ansåg troligen att det var mycket “orealistiskt” av tyskarna den 9 april 1940 
skulle försöka anfalla Norge mitt framför näsan på Royal Navy. 

“Orealistiskt” tyckte nog England att det var av japanerna att under andra världs-
kriget framrycka genom Malackas djungler och ta den viktiga marinbasen Singapore 
bakifrån. 

Tyskland bedömde det vara “orealistiskt” av de allierade att den 6 juni 1944 anfalla 
i Normandie under dåliga väderleksförhållanden och i fel område. 

Ännu mer “orealistiskt” ansåg Israel det vara att tilltro Egypten förmågan att 
i oktober 1973 korsa Suezkanalen och tränga in i Sinai. När väl detta hade skett 
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En annan viktig punkt var om vi hade den mentala beredskapen och kraften att
klara av överraskningar. Ibland träffar man på folk under övningar som säger att: "det
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Bild 6

OPERATIONSAVSIKT

DB 80

OPERATIONERNA SKALL BEROENDE PA OMSTANDIGHETERNA
KUNNA FORAS A M U R  1 AVSIKT ATT MUTA. HEJDA OCH
OM MÖJLIGT SLA EN ANGRIPARE I  KUST- OCH GRANSOM-
RADOM ELLER I  AVSIKT ATT FÖRSVARA HANS VERKSAM-
HET SA ATT HAN I  DET LÄNGSTA HINDRAS FRAN ATT NA
SINA OPERATIONSMAL.

FK 78 OCH PROP 81/82:102

FOR ATT VART FORSVAR SKALL VERKA KRIGSAVHALLANDE
HASTE DET VARA UPPBYGGT SA ATT EN OPERATION MOT
OSS KAN VÄNTAS MEDFÖRA STORA UPPOFFRINGAR 1 FÖR-
LUSTER OCH TID OCH ATT ANGRIPAREN AVEN OM HAN
NAR VISSA KAL HASTE AVDELA AVSEVÄRDA RESURSER
FUR OCKUPATION OCH FÖRSVAR AV TAGET OMRADE.

Bild 6
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Bild 7

FORSVARETS Ft:MANDE

08 80, FK 78 OCH PROP 81/82:102

VID EN KUSTINVASION SKALL ANGRIPAREN KUNNA MÖTAS OCH
ASANKAS KMNBARA FÖRLUSTER REDAN UNDER TRANSPORTERNA
OVER SJOK OCH GENOM LUFTEN. V I  SKALL KONCENTRERAT KUNNA
SATTA IN STRIDSKRAFTER I  LANDSTIGNINGSOMRADET FOR ATT
HINDRA ANGRIPAREN ATT FA FAST FOT PA SVENSK MARK. DEN
SAMLADE FORSVARSINSATSEN SKALL SYFTA TILL ATT BRYTA
ANGRIPARENS ANFALLSKRAFT.

VID EN INVASION OVER LANDGRÄNSEN SKALL ANGRIPAREN MOTAS
TIDIGT. V I  SKALL KONCENTRERAT KUNNA SATTA IN STRIDS-
KRAFTER FOR ATT BRYTA ANGRIPARENS ANFALLSKRAFT. DEN
SAMLADE FORSVARSINSATSEN SKALL SYFTA TILL ATT HINDRA
ANGRIPAREN ATT TRANGA FRAM GENOM VART LAND ELLER ATT NA
MAL DJUPT INNE I  LANDET. ALLA MÖJLIGHETER ATT SLA EN
ANGRIPARE SKALL TILLVARATAS.

OM EN ANGRIPARE LYCKAS KOMMA IN I  LANDET SKALL DET FORT-
SATTA FORSVARET INRIKTAS PA ATT GORA HANS OPERATIONER SA
TIDSODANDE OCH FORLUSTBRINGANDE SOM MÖJLIGT. ANGRIPARENS
MÖJLIGHETER ATT FORSTARKA OCH UNDERHALLA SINA STRIDS-
KRAFTER SKALL KUNNA FORSVARAS OCH HANS OPERATIONSFRIHET
BEGRANSAS.

Bild 7

48



49

“visste” den israelske pansarbrigadchefen, vars brigad var grupperad inom området, 
hur dåliga krigare araberna var. Han beslöt sig köra över egyptierna och anföll snabbt 
utan artilleriunderstöd och utan rök. Brigaden blev skjuten sönder och samman av 
bl a egyptiska pansarvärnrobotor. Denna israeliska stridsvagnskyrkogård kunde man 
ännu under 1980-talet beskåda i Sinai.

Det fi nns alltså få saker som är orealistiska, och det måste man mentalt förbereda 
sig för.

BO HUGEMARK:

Vi har tid att dra över en kvart på det här passet så att vi hinner få några av frågorna 
från auditoriet. En del utav de mera övergripande frågorna också kan belysas i diskus-
sionen i eftermiddag under det passet. Jag skulle vilja ta upp en sak till om Gotland. 
Hur såg man på Gotland egentligen? Som en del av riket som aldrig fi ck uppges eller 
som en något som försvarades för att vinna operativa fördelar. Det var naturligtvis 
ett regeringsbeslut om man skulle ge upp det. Men jag skulle vilja veta: Fanns det 
överhuvudtaget en tanke på att Gotland skulle kunna uppges?

KJELL NORDSTRÖM:

Om någon hyst en sådan tanke så har jag i varje fall aldrig hört den uttalas.

GUSTAF WELIN:

Vi ansåg att det var viktigt att försvara Gotland. Så länge Gotland var i svensk hand 
var ett anfall mot Östra Mellansverige mer problematiskt att genomföra. Det var av 
stor betydelse att ön hölls, och det var därför man satsade på fastlandskontingenten 
till Gotlandskontingenten så kraftigt.

CARL BJÖREMAN:

Ja – jag upplevde starkt att det var som fi nnen säger: ”visst kan man uppge mark. 
Men man ska strida lite innan.”

MAGNUS HAGLUND (auditoriet):

Jag har studerat sovjetisk krigsplanläggning lite grann – eller ganska omfattande 
faktiskt – och den enda ö i Östersjön som Sovjetunionen var intresserad av det var 
Åland. Den fanns det planer att ta.

BO HUGEMARK:

Men om man ser på Gotland ur operativ aspekt så kan man se det på minst tre sätt. 
Jag brukar ha tre slagord eller historiska symboler för det här. Det ena är Malta. Att 
man genom att hålla Gotland så länge som möjligt vinner tid och får fördelar i för-
svaret av Mellansverige, hinna mobilisera, o s v. Det andra är Kreta. Att man håller 
det så att angriparen nöter ut sina resurser genom att försöka ta det och då måste 
man alltså vara ganska offensiv, måste satsa eget fl yg o s v mot hans landstigningar 

"visste" den israelske pansarbrigadchefen, vars brigad var grupperad inom området,
hur dåliga krigare araberna var. Han beslöt sig köra över egyptierna och anföll snabbt
utan artilleriunderstöd och utan rök. Brigaden blev skjuten sönder och samman av
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BO H U G E M A R K :

Vi har tid att dra över en kvart på det här passet så att vi hinner få några av frågorna
från auditoriet. En del utav de mera övergripande frågorna också kan belysas i diskus-
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Hur såg man på Gotland egentligen? Som en del av riket som aldrig fick uppges eller
som en något som försvarades for att vinna operativa fördelar. Det var naturligtvis
ett regeringsbeslut om man skulle ge upp det. Men jag skulle vilja veta: Fanns det
överhuvudtaget en tanke på att Gotland skulle kunna uppges?

K J E L L  N O R D S T R Ö M :

Om någon hyst en sådan tanke så har jag i varje fall aldrig hört den uttalas.

GUSTAF W E L I N :

Vi ansåg att det var viktigt att försvara Gotland. Så länge Gotland vari svensk hand
var ett anfall mot Östra Mellansverige mer problematiskt att genomföra. Det var av
stor betydelse att ön hölls, och det var därför man satsade på fastlandskontingenten
till Gotlandskontingenten så kraftigt.

C A R L BJÖREMAN:

Ja — jag upplevde starkt att det var som finnen säger: "visst kan man uppge mark.
Men man ska strida lite innan."

M A G N U S  H A G L U N D  (auditoriet):

Jag har studerat sovjetisk krigsplanläggning lite grann — eller ganska omfattande
faktiskt — och den enda ö i Östersjön som Sovjetunionen var intresserad av det var
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Men om man ser på Gotland ur operativ aspekt så kan man se det på minst tre sätt.
Jag brukar ha tre slagord eller historiska symboler for det här. Det ena är Malta. Att
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svaret av Mellansverige, hinna mobilisera, o s v. Det andra är Kreta. Att man håller
det så att angriparen nöter ut sina resurser genom att försöka ta det och då måste
man alltså vara ganska offensiv, måste satsa eget flyg o s v mot hans landstigningar
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och luftlandssättningar, och det får positiva effekter. Det tredje är det negativa som 
jag karakteriserar med Verdun, nämligen att man genom att man försvarar någonting 
hårdnackat nöter ut sina egna resurser. Frågan är: hur såg ni på just hur mycket man 
skulle satsa på Gotland ur de här tre aspekterna, vinna tid, nöta på fi enden eller ta 
risker att nötas ut själv?

BENGT SCHUBACK:

Gotlands militärpolitiska betydelse inpräntades i mig redan på Sjökrigsskolan . Jag 
har aldrig mött någon som förordat att ön skulle ges upp. Vår planläggning med 
förstärkningstransporter visar på att risker kunde tas. Jag delar Welins synpunkter på 
Gotlands stora betydelse för försvaret av Östra Mellansverige både till lands och sjöss. 
Jag vill också tillägga att när fartygen vid mitten av 1980-talet utrustats med ett gott 
luftvärn och effektiva sjörobotar ökades möjligheterna till skydd av sjötransporterna 
väsentligt. Förstärkning av skyddet mot ubåtsanfall var också inom räckhåll genom 
anskaffning av kustkorvetterna .

CARL BJÖREMAN:

Jag sa nyss vad jag tror att vi tyckte i Försvarsstaben. Men det var bara på det sättet 
att armén inte ville bryta sitt mönster och ville icke satsa på Gotland.

BENGT WALLERFELT (auditoriet):

Jag har haft anledning att studera ÖB Jungs strategiska studie från 1944. Det som 
något förvånat mig när jag läst den är att han anser Åland som det centrala när han 
diskuterar Mellansveriges försvar. Sammanfattningsvis säger han att ”Gotland kan 
bli föremål för angrepp men inte nödvändigtvis”. Han ser alltså även ett scenario där 
fi enden går förbi Gotland och direkt på fastlandet.

GUSTAF WELIN:

Det må ÖB Jung har tyckt. I milo Ö ansåg vi dock att Gotland var en viktig plattform 
– ett litet hangarfartyg – som låg ute i Östersjön. Varken vi eller angriparen kunde 
bortse från detta faktum.

Det fanns smärttrösklar när det gällde att överföra fastlandskontingenten. Om 
angriparen överraskande hade lyckats landstiga och luftlandsätta samt ta delar av 
Gotland måste man överväga om fastlandskontingenten kunde överföras.

KJELL NORDSTRÖM:

Jag kan bara upprepa att jag aldrig eftersträvade eller drömde om att Gotlands mili-
tärkommando åter skulle bli något VII. Milo direkt under ÖB. Det var övervägande 
till fördel att ha MBÖ som ansvarig bestämmande mellaninstans. Visst kunde det 
fi nnas risk för att MBÖ i ett kris/krigsläge inte i tid ändrade uppgifter till CMKG 
eller försent bestämde om spärrning och blockering av hamnar etc. Men MBÖ skulle 

och luftlandssättningar, och det får positiva effekter. Det tredje är det negativa som
jag karakteriserar med Verdun, nämligen att man genom att man försvarar någonting
hårdnackat nöter ut sina egna resurser. Frågan är: hur såg ni på just hur mycket man
skulle satsa på Gotland ur de här tre aspekterna, vinna tid, nöta på fienden eller ta
risker att nötas ut själv?

B E N G T  S C H U B A C K :

Gotlands militärpolitiska betydelse inpräntades i mig redan på Sjökrigsskolan . Jag
har aldrig mött någon som förordat att ön skulle ges upp. Vår planläggning med
förstärkningstransporter visar på att risker kunde tas. Jag delar Welins synpunkter på
Gotlands stora betydelse for försvaret av Östra Mellansverige både till lands och sjöss.
Jag vill också tillägga att när fartygen vid mitten av 1980-talet utrustats med ett gott
luftvärn och effektiva sjörobotar ökades möjligheterna till skydd av sjötransporterna
väsentligt. Förstärkning av skyddet mot ubåtsanfall var också inom räckhåll genom
anskaffning av kustkorvetterna .

C A R L  B J Ö R E M A N :

Jag sa nyss vad jag tror att vi tyckte i Försvarsstaben. Men det var bara på det sättet
att armen inte ville bryta sitt mönster och ville icke satsa på Gotland.

B E N G T WA L L E R F E LT  (auditoriet):

Jag har haft anledning att studera ÖB Jungs strategiska studie från 1944. Det som
något förvånat mig när jag läst den är att han anser Åland som det centrala när han
diskuterar Mellansveriges försvar. Sammanfattningsvis säger han att "Gotland kan
bli föremål for angrepp men inte nödvändigtvis". Han ser alltså även ett scenario där
fienden går förbi Gotland och direkt på fastlandet.

GUSTAF W E L I N :

Det må ÖB Jung har tyckt. I milo Ö ansåg vi dock att Gotland var en viktig plattform
— ett litet hangarfartyg — som låg ute i Östersjön. Varken vi eller angriparen kunde
bortse från detta faktum.

Det fanns smärttrösklar när det gällde att överföra fastlandskontingenten. Om
angriparen överraskande hade lyckats landstiga och luftlandsätta samt ta delar av
Gotland måste man överväga om fastlandskontingenten kunde överföras.

K J E L L NORDSTRÖM:

Jag kan bara upprepa att jag aldrig eftersträvade eller drömde om att Gotlands mili-
tärkommando åter skulle bli något VII. Milo direkt under ÖB. Det var övervägande
till fördel att ha MBÖ som ansvarig bestämmande mellaninstans. Visst kunde det
finnas risk for att MBÖ i ett kris/krigsläge inte i tid ändrade uppgifter till CMKG
eller försent bestämde om spärrning och blockering av hamnar etc. Men MBÖ skulle

50



51

säkert ha haft bättre tid än ÖB att i ett kris/krisläge söka tillgodose MKG:s plötsligt 
uppkommande behov.

BO HUGEMARK:

Jag vill nu ge Ragnar Söderberg ordet för att ge några synpunkter på underhålls-
tjänsten som vi hittills har lämnat helt. Det är en väsentlig del i handlingsfrihet och 
fl exibilitet.

RAGNAR SÖDERBERG (auditoriet):

När man behandlar operationer och genomför operativ 
planläggning är det nödvändigt att beakta logistiken, un-
derhållstjänsten och uthålligheten. Att bortse från dessa 
faktorer är inte seriöst. När man vid operativ planläggning 
försöker sätta sig in i ett operativt händelseförlopp, gör sig 
alltid underhållstjänsten påmind. Om man bortser från denna, 
eller inte tar tillräcklig hänsyn till kraven, blir det vad jag 
brukar kalla ”Hawaii-operationer”. Det kan gå bra i några 
enskildheter men det är förskräckligt stor risk att det blir 
ett bakslag. Man ser ju denna betydelse när man tittar på 

dagens planering och genomförande av internationella insatser. Det handlar i mångt 
och mycket om logistik och underhållstjänst.

Samtidigt så har underhållstjänsten naturligtvis inget eget värde. Den har ett berät-
tigande enbart i den utsträckning den bidrar till att skapa stridsvärde och bibehålla 
stridsvärdet i förbanden. För att få grepp över detta så genomfördes det en operativ 
uthållighetsstudie i början på 70-talet. Slutrapporten skrevs vid ett seminarium på 
milostaben i Milo Syd hösten 73. Under denna studie genomfördes ett stort antal 
olika krigsspel ute på milostaberna. Vi var även över och studerade operationer på 
Gotland. Under operativa uthållighetsstudien spelade man igenom såväl kust- som 
gränsinvasion, och man granskade även strid på djupet in i landet. Med hjälp av 
olika modeller och bedömningar beräknades resursbehoven. Dessa jämfördes med 
resurstillgångar och befi ntlig organisation. Brister dokumenterades och påverkan 
på operationerna bedömdes. Hela dokumentationen från dessa uthållighetsstudier 
arkiverades på Försvarsstaben. 

Noteras kan att det inte var enbart ett antal representanter för logistik och under-
hållstjänst som arbetade med studierna. Operationsledningarna i såväl försvarsstab 
som milostaber var i hög grad inblandade. Carl Björeman var exempelvis med när 
studierna planerades allra första gången uppe i Kalix. Man kunde naturligtvis inte 
beakta alla aspekter i dessa operativa uthållighetsstudier, men man försökte så långt 
möjligt att följa upp gränssättande faktorer. Inom främst tre områden kom man 
fram till att där fanns sådana brister eller andra luckor att det skulle ha påverkat 
möjligheterna att genomföra operationerna. Det gällde sjukvårdstjänst, tillgången 
på reservdelar och utbytesenheter samt ammunitionstillgången, främst artilleriam-
munition och pansarvärnsammunition inom armén. Jag väntar med att kommentera 

säkert ha haft bättre tid än ÖB att i ett kris/krisläge söka tillgodose MKG:s plötsligt
uppkommande behov.

B O  H U G E M A R K :

Jag vill nu ge Ragnar Söderberg ordet for att ge några synpunkter på underhålls-
tjänsten som vi hittills har lämnat helt. Det är en väsentlig del i handlingsfrihet och
flexibilitet.

R A G N A R  SÖDERBERG (auditoriet):

När man behandlar operationer och genomför operativ
planläggning är det nödvändigt att beakta logistiken, un-
derhållstjänsten och uthålligheten. Att  bortse från dessa
faktorer är inte seriöst. När man vid operativ planläggning
försöker sätta sig in i ett operativt händelseförlopp, gör sig
alltid underhållstjänsten påmind. Om man bortser från denna,
eller inte tar tillräcklig hänsyn till kraven, blir det vad jag
brukar kalla "Hawaii-operationer". Det kan gå bra i några
enskildheter men det är förskräckligt stor risk att det blir
ett bakslag. Man ser ju denna betydelse när man tittar på

dagens planering och genomförande av internationella insatser. Det handlar i mångt
och mycket om logistik och underhållstjänst.

Samtidigt så har underhållstjänsten naturligtvis inget eget värde. Den har ett berät-
tigande enbart i den utsträckning den bidrar till att skapa stridsvärde och bibehålla
stridsvärdet i förbanden. För att få grepp över detta så genomfördes det en operativ
uthållighetsstudie i början på 70-talet. Slutrapporten skrevs vid ett seminarium på
milostaben i Milo Syd hösten 73. Under denna studie genomfördes ett stort antal
olika krigsspel ute på milostaberna. Vi var även över och studerade operationer på
Gotland. Under operativa uthållighetsstudien spelade man igenom såväl kust- som
gränsinvasion, och man granskade även strid på djupet in i landet. Med hjälp av
olika modeller och bedömningar beräknades resursbehoven. Dessa jämfördes med
resurstillgångar och befintlig organisation. Brister dokumenterades och påverkan
på operationerna bedömdes. Hela dokumentationen från dessa uthållighetsstudier
arkiverades på Försvarsstaben.

Noteras kan att det inte var enbart ett antal representanter for logistik och under-
hållstjänst som arbetade med studierna. Operationsledningarna i såväl försvarsstab
som milostaber var i hög grad inblandade. Carl Björeman var exempelvis med när
studierna planerades allra första gången uppe i Kalix. Man kunde naturligtvis inte
beakta alla aspekter i dessa operativa uthållighetsstudier, men man försökte så långt
möjligt att följa upp gränssättande faktorer. Inom främst tre områden kom man
fram till att där fanns sådana brister eller andra luckor att det skulle ha påverkat
möjligheterna att genomföra operationerna. Det gällde sjukvårdstjänst, tillgången
på reservdelar och utbytesenheter samt ammunitionstillgången, främst artilleriam-
munition och pansarvärnsammunition inom armen. Jag väntar med att kommentera
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sjukvårdstjänsten, som var ett stort problem i alla delar av landet, men det var na-
turligtvis allra mest vid gränsinvasion i Övre Norrland. Jag ber att få återkomma till 
det när vi behandlar gränsinvasionen. 

Problemen med reservdelar och utbytesenheter var naturligtvis ett resultat av den 
ökade motoriseringen och mekaniseringen av förbanden. Det fordrades omfattande 
resurser för att behålla dessa förbands stridsvärde. Vad det gäller reservdelar så 
måste man veta hur mycket reservdelar ska anskaffas, var dessa ska läggas upp och 
förrådshållas. När detta är gjort måste man veta var de fi nns och hur man ska kunna 
förfl ytta dem till den plats där de ska användas. Det är svårt så länge man bara har 
M-blankett och enkla kommunikationer för att styra reservdelsfl ödet. Och det var vad 
man i huvudsak hade under stora delar av kalla kriget. Det saknades, i varje fall fram 
till och med 70-talet, något centralt system för att hålla reda på reservdelar och utby-
tesenheter. Det fanns system på miloverkstäder och delvis inom miloförvaltningar, 
men det fanns inget centralt system. Det innebar att man hade mycket begränsade 
möjlighet att omfördela resurser för att åstadkomma en effektiv reparationstjänst, 
så att framför allt pansarbrigader och de motoriserade infanteribrigaderna verkligen 
kunde utnyttjas under längre tid, inte bara vid den första insatsen. Det var först efter 
Alf Resares utredning som man fi ck ett gemensamt system för reservdelshantering, 
och det var ju faktiskt in på 80-talet. De här problemen har väl delvis stått kvar ända 
in på 90-talet. 

Det refereras här till olika övningar allt ifrån de stora miloövningarna till batal-
jons- och brigadövningar. Det fordrades ofta en mycket omfattande insats för att 
åstadkomma att exempelvis en pansarbataljon eller en pansarbrigad verkligen kunde 
genomföra övningarna. Det fi nns exempel, bland annat från 78-79, där man vid en 
övning i Skåne nästan fi ck samla de totala resurserna av utbytesenheter och teknisk 
kompetens för att hålla igång ett fåtal bataljoner under några övningsveckor. Man 
kan också diskutera om det var realistiskt när man försökte förfl ytta pansarförband på 
egna band längre sträckor. Det gjordes ett sådant försök, och det innebar en oerhört 
stor belastning på reparationsresurserna, utan någon påverkan från en motståndare. 
Jag hävdar att problemen inom reparationstjänsten skulle ha påverkat möjligheterna 
att genomföra operationer enligt den operativa planeringen. Jag är helt övertygad 
om att man hade fått ta betydande hänsyn till detta vid ett genomförande av opera-
tionerna. Förbandens insatser hade begränsats, vilket förhoppningsvis hade beaktats 
av den operativa ledningen.

BO HUGEMARK:

De som från auditoriet som har frågor får ställa dem nu. Sen startar vi eftermiddags-
passet med ytterligare en kort stund här då dessa frågor får besvaras utav panelen i 
kortast möjliga form. Då har jag Bengt O´Konor först. 

BENGT O´KONOR (BENGT O´KONOR (BENGT O´KONOR auditoriet):

Det slår mig att när vi ser planer och talar om tänkandet vid en invasion i Skåne 
så sker det så att säga i ett lufttomt rum – utan att nämna NATO eller USA. Det är 

sjukvårdstjänsten, som var ett stort problem i alla delar av landet, men det var na-
turligtvis allra mest vid gränsinvasion i Övre Norrland. Jag ber att få återkomma till
det när vi behandlar gränsinvasionen.

Problemen med reservdelar och utbytesenheter var naturligtvis ett resultat av den
ökade motoriseringen och mekaniseringen av förbanden. Det fordrades omfattande
resurser for att behålla dessa förbands stridsvärde. Vad det gäller reservdelar så
måste man veta hur mycket reservdelar ska anskaffas, var dessa ska läggas upp och
förrådshållas. När detta är gjort måste man veta var de finns och hur man ska kunna
förflytta dem till den plats där de ska användas. Det är svårt så länge man bara har
M-blankett och enkla kommunikationer för att styra reservdelsflödet. Och det var vad
man i huvudsak hade under stora delar av kalla kriget. Det saknades, i varje fall fram
till och med 70-talet, något centralt system för att hålla reda på reservdelar och utby-
tesenheter. Det fanns system på miloverkstäder och delvis inom miloförvaltningar,
men det fanns inget centralt system. Det innebar att man hade mycket begränsade
möjlighet att omfördela resurser för att åstadkomma en effektiv reparationstjänst,
så att framför allt pansarbrigader och de motoriserade infanteribrigaderna verkligen
kunde utnyttjas under längre tid, inte bara vid den första insatsen. Det var först efter
Alf Resares utredning som man fick ett gemensamt system för reservdelshantering,
och det var ju faktiskt in på 80-talet. De här problemen har väl delvis stått kvar ända
in på 90-talet.

Det refereras här till olika övningar allt ifrån de stora miloövningarna till batal-
jons- och brigadövningar. Det fordrades ofta en mycket omfattande insats för att
åstadkomma att exempelvis en pansarbataljon eller en pansarbrigad verkligen kunde
genomföra övningarna. Det finns exempel, bland annat från 78-79, där man vid en
övning i Skåne nästan fick samla de totala resurserna av utbytesenheter och teknisk
kompetens för att hålla igång ett fåtal bataljoner under några övningsveckor. Man
kan också diskutera om det var realistiskt när man försökte förflytta pansarförband på
egna band längre sträckor. Det gjordes ett sådant försök, och det innebar en oerhört
stor belastning på reparationsresurserna, utan någon påverkan från en motståndare.
Jag hävdar att problemen inom reparationstjänsten skulle ha påverkat möjligheterna
att genomföra operationer enligt den operativa planeringen. Jag är helt övertygad
om att man hade fått ta betydande hänsyn till detta vid ett genomförande av opera-
tionerna. Förbandens insatser hade begränsats, vilket förhoppningsvis hade beaktats
av den operativa ledningen.

BO H U G E M A R K :

De som från auditoriet som har frågor får ställa dem nu. Sen startar vi eftermiddags-
passet med ytterligare en kort stund här då dessa frågor far besvaras utav panelen i
kortast möjliga form. Då har jag Bengt O'Konor först.

B E N G T O ' K O N O R  (auditoriet):

Det slår mig att när vi ser planer och talar om tänkandet vid en invasion i Skåne
så sker det så att säga i ett lufttomt rum — utan att nämna NATO eller USA. Det är
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förvånande att man förde i sådana här diskussioner både tal och skrift som om det 
inte fanns någon omvärld. Det är väldigt egendomligt, åtminstone sett från marin 
synpunkt.

SVEN-OLOF OLSON (auditoriet):

För det första: När jag lyssnade till Schubacks önskemål 
att vi kanske skulle ha mera operativ kunnighet i reger-
ingskansliet, så slår jag mig för pannan och säger: Gode 
Gud låt det inte bli så, för då kommer regeringen att göra 
Försvarsmakten ännu mindre behövlig. Vad vi behöver är, 
enligt min mening, ett större förtroende från regeringens 
sida vad gäller Försvarsmaktens uppgift att lösa de operativa 
frågorna. Dom skall inte regeringen lösa. Men detta var bara 
en liten parentes i sammanhanget. Jag tycker nämligen att 
regeringen redan nu har tagit åt sig alldeles för mycket, som 

ÖB och andra har släppt ifrån sig.
Det nämndes här tidigare att försvarsstabschefen var chef för operationsledningen, 

vilket naturligtvis är sant såtillvida att försvarsstabschefen var chef för hela Försvars-
staben. Men instruktionsmässigt var det faktiskt så att under de år, då det fanns en 
souschef, så var det souschefen som var chef för operationsledningen. Souschefs-
posten var, enligt min mening, den mest komplicerade mellanposition man kan ha. 
Jag tar upp detta därför att det är ju ledning av operationer vi skall tala om. Ingenting 
är viktigare än operationer, det har ni ju alla belyst. Därför var det naturligt, att när 
det kom upp en viktig operativ fråga, så gick den inte i första hand till chefen för 
operationsledningen, utan den gick till försvarsstabschefen eller, i de fl esta fall, direkt 
till ÖB. Särskilt under Synnergrens tid. Som ni vet var han sugen på att ta tag i alla 
viktiga ärenden alldeles själv. Jag skall ta ett exempel, som också är en påminnelse. 
Det fanns förut något som hette regeringens operativa direktiv. Just den saken har 
inte nämnts tidigare av någon utav er. Men jag tror att ni kommer ihåg detta. Direk-
tiven var ytterst hemliga och det var dom som skulle reglera, i mycket korta drag, 
(jag tror att det var på två sidor), försvarsmaktens uppgifter. De ansågs av ÖB vara 
ett av de viktigaste papperna, som sedan förnyades med några års mellanrum. Men 
liksom många andra saker så hade dessa direktiv varit i säck innan de kom i påse. 
ÖB fi ck nämligen möjlighet att påverka utformningen av de här operativa direktiven. 
Så skedde under Synnergrens tid, då jag var souschef.

Jag upptäckte plötsligt att det inom operationsledningen pågick ett arbete på de 
här operativa direktiven. Det var ÖB själv som initierat detta. Han hade plockat ut en 
handgången man i operationsledningen, Carl-Ivar Lindgren. Egentligen var ingen an-
nan inkopplad, varför jag slutligen frågade Synnergren: Vad skall jag vara till för som 
chef för operationsledningen, när denna viktiga fråga över huvud taget inte behandlas 
i plenum av oss inom operationsledningen. Synnergrens svar var ungefär följande: 

förvånande att man förde i sådana här diskussioner både tal och skrift som om det
inte fanns någon omvärld. Det är väldigt egendomligt, åtminstone sett från marin
synpunkt.

SVEN-OLOF OLSON (auditoriet):

För det första: När jag lyssnade til l Schubacks önskemål
att vi kanske skulle ha mera operativ kunnighet i reger-
ingskansliet, så slår jag mig för pannan och säger: Gode
Gud låt det inte bli så, för då kommer regeringen att göra
Försvarsmakten ännu mindre behövlig. Vad vi behöver är,
enligt min mening, ett större förtroende från regeringens
sida vad gäller Försvarsmaktens uppgift att lösa de operativa
frågorna. Dom skall inte regeringen lösa. Men detta var bara
en liten parentes i sammanhanget. Jag tycker nämligen att
regeringen redan nu har tagit åt sig alldeles för mycket, som

ÖB och andra har släppt ifrån sig.
Det nämndes här tidigare att försvarsstabschefen var chef för operationsledningen,

vilket naturligtvis är sant såtillvida att försvarsstabschefen var chef för hela Försvars-
staben. Men instruktionsmässigt var det faktiskt så att under de år, då det fanns en
souschef, så var det souschefen som var chef för operationsledningen. Souschefs-
posten var, enligt min mening, den mest komplicerade mellanposition man kan ha.
Jag tar upp detta därför att det är ju ledning av operationer vi skall tala om. Ingenting
är viktigare än operationer, det har ni ju alla belyst. Därför var det naturligt, att när
det kom upp en viktig operativ fråga, så gick den inte i första hand till chefen för
operationsledningen, utan den gick till försvarsstabschefen eller, ide flesta fall, direkt
till ÖB. Särskilt under Synnergrens tid. Som ni vet var han sugen på att ta tag i alla
viktiga ärenden alldeles själv. Jag skall ta ett exempel, som också är en påminnelse.
Det fanns förut något som hette regeringens operativa direktiv. Just den saken har
inte nämnts tidigare av någon utav er. Men jag tror att ni kommer ihåg detta. Direk-
tiven var ytterst hemliga och det var dom som skulle reglera, i mycket korta drag,
(jag tror att det var på två sidor), försvarsmaktens uppgifter. De ansågs av ÖB vara
ett av de viktigaste papperna, som sedan förnyades med några års mellanrum. Men
liksom många andra saker så hade dessa direktiv varit i säck innan de kom i påse.
ÖB fick nämligen möjlighet att påverka utformningen av de här operativa direktiven.
Så skedde under Synnergrens tid, då jag var souschef.

Jag upptäckte plötsligt att det inom operationsledningen pågick ett arbete på de
här operativa direktiven. Det var ÖB själv som initierat detta. Han hade plockat ut en
handgången mani operationsledningen, Carl-Ivar Lindgren. Egentligen var ingen an-
nan inkopplad, varför jag slutligen frågade Synnergren: Vad skall jag vara till för som
chef för operationsledningen, när denna viktiga fråga över huvud taget inte behandlas
i plenum av oss inom operationsledningen. Synnergrens svar var ungefär följande:
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Du, Sven-Olle, jag vet att vi tycker olika, så det är ingen idé att fråga Dig, utan nu 
gör vi så här. Det är för mig skrämmande, när man har en ledningsmetod, där man 
inte frågar dom som tycker annorlunda utan bara dom som tycker lika. Synnergren 
styrde här personligen in ärendet så som han önskade. För mig har det i ledarskapet 
varit precis tvärtom. Om det är någon som tycker olika, då ska vi ta åt oss det, lyssna 
och ta lärdom och kanske också påverka eller själva påverkas. Jag var skrämd av just 
den här saken. Det är också belysande att det alltså fanns operativa hemliga direktiv 
som ÖB försökte utforma på ett sätt som skulle passa försvarsmakten.

Synnergrens och Rapps ledningsprinciper var helt skilda. Man kan naturligtvis 
diskutera Rapps insatser som ÖB. Men när det gällde kontakter med regeringen, så 
skulle jag säga, att om Rapp ringde fem gånger under ett år till försvarsministern, 
så ringde Synnergren fem gånger i veckan.. Det vill säga att det var en helt ny styr-
ningsmetod som Synnergren tillämpade genom kontinuerlig förankring i den politiska 
samvaron, om jag så får uttrycka det. Det kan vara bra för personkännedom, det 
kan vara bra som personkontakt. Men jag tyckte att försvarsmakten försvor sig litet 
grand mot alltför mycket av samstämmighet i politiskt hänseende, där jag tyckte att 
vi förlorade litet av självständighet. 

Om jag slutligen får nämna min uppfattning vad gäller huruvida de operativa studi-
erna var realistiska eller inte. En sak var vi i varje fall på det klara med: verkligheten 
blir aldrig så som man studerat. Jag har tidigare framhållit att i verkligheten gäller 
det att anpassa sig till den uppkomna situationen. Men de operativa studierna hade 
en mycket stor betydelse, som jag tror att du Björeman också nämnde, nämligen som 
kunskapsuppbyggnad. Det gällde att vara med, att diskutera, att tänka, att lära per-
sonal ur olika försvarsgrenar hur de andra tänkte. Det var från studiesynpunkt också 
värdefullt att låta händelseförloppet bli längre än det kanske kunde bli i verkligheten 
för att därigenom få belyst olika funktioner. Men som souschef kommer jag ihåg att 
jag tyckte att vi många gånger drev våra studier så långt, inte minst när det gällde 
fördröjningsförsvaret, att det blev ett militärt tänkande utan säkerhetspolitisk förank-
ring. Vi kunde fortsätta att slåss även när det var orealistiskt från politisk synpunkt. 
Min utopiska tanke var att man skulle ha haft UD bedömning av – för att uttrycka 
det enkelt – var nationens smärtgräns går, när det gäller vilka förluster vi kan tåla. 
Självfallet kan detta aldrig offi ciellt deklareras. Självklart kan det inte nämnas ett ord 
om detta utåt. Men det skulle vara intressant därför att i ganska stor mån skulle ett 
sådant resonemang och synsätt påverka vår planering, inte minst när det gäller det 
försvar, som vi, enligt min mening, ibland drev in absurdum ända upp genom södra 
Sverige till gränsen mot Väster- och Östergötland utan synbar inverkan på vad som 
hade hänt i landet i övrigt. En sådan bedömning skulle ha varit önskvärd och det tycker 
jag vi har saknat. UD har alltid varit fegt, om jag får uttrycka mig så, när det gällt att 
ställa upp med att ge sina synpunkter på den säkerhetspolitiska situationen.

Sen vill jag gärna säga en sak till, som rent generellt kanske gäller främst nuläget. 
Det har sagts ibland, när man haft resonemang, att det inte är militärens sak att göra 
de säkerhetspolitiska bedömningarna. Jag vill säga att det är alldeles nödvändigt att 
den militära ledningen också skall göra säkerhetspolitiska bedömningar, som den 
har gjort tidigare, ända tills de politiska besluten fattats. Jag säger detta därför att 

Du, Sven-011e, jag vet att vi tycker olika, så det är ingen i& att fråga Dig, utan nu
gör vi så här. Det är for mig skrämmande, när man har en ledningsmetod, där man
inte frågar dom som tycker annorlunda utan bara dom som tycker lika. Synnergren
styrde här personligen in ärendet så som han önskade. För mig har det i ledarskapet
varit precis tvärtom. Om det är någon som tycker olika, då ska vi ta åt oss det, lyssna
och ta lärdom och kanske också påverka eller själva påverkas. Jag var skrämd av just
den här saken. Det är också belysande att det alltså fanns operativa hemliga direktiv
som ÖB försökte utforma på ett sätt som skulle passa försvarsmakten.

Synnergrens och Rapps ledningsprinciper var helt skilda. Man kan naturligtvis
diskutera Rapps insatser som ÖB. Men när det gällde kontakter med regeringen, så
skulle jag säga, att om Rapp ringde fem gånger under ett år till försvarsministern,
så ringde Synnergren fem gånger i veckan.. Det vill säga att det var en helt ny styr-
ningsmetod som Synnergren tillämpade genom kontinuerlig förankring i den politiska
samvaron, om jag så får uttrycka det. Det kan vara bra for personkännedom, det
kan vara bra som personkontakt. Men jag tyckte att försvarsmakten försvor sig litet
grand mot alltför mycket av samstämmighet i politiskt hänseende, där jag tyckte att
vi förlorade litet av självständighet.

Om jag slutligen får nämna min uppfattning vad gäller huruvida de operativa studi-
erna var realistiska eller inte. En sak var vii varje fall på det klara med: verkligheten
blir aldrig så som man studerat. Jag har tidigare framhållit att i verkligheten gäller
det att anpassa sig till den uppkomna situationen. Men de operativa studierna hade
en mycket stor betydelse, som jag tror att du Björeman också nämnde, nämligen som
kunskapsuppbyggnad. Det gällde att vara med, att diskutera, att tänka, att lära per-
sonal ur olika försvarsgrenar hur de andra tänkte. Det var från studiesynpunkt också
värdefullt att låta händelseförloppet bli längre än det kanske kunde bli i verkligheten
for att därigenom få belyst olika funktioner. Men som souschef kommer jag ihåg att
jag tyckte att vi många gånger drev våra studier så långt, inte minst när det gällde
fordröjningsforsvaret, att det blev ett militärt tänkande utan säkerhetspolitisk förank-
ring. Vi kunde fortsätta att slåss även när det var orealistiskt från politisk synpunkt.
Min utopiska tanke var att man skulle ha haft UD bedömning av — for att uttrycka
det enkelt — var nationens smärtgräns går, när det gäller vilka förluster vi kan tåla.
Självfallet kan detta aldrig officiellt deklareras. Självklart kan det inte nämnas ett ord
om detta utåt. Men det skulle vara intressant därför att i ganska stor mån skulle ett
sådant resonemang och synsätt påverka vår planering, inte minst när det gäller det
försvar, som vi, enligt min mening, ibland drev in absurdum ända upp genom södra
Sverige till gränsen mot Väster- och Östergötland utan synbar inverkan på vad som
hade hänt i landet i övrigt. En sådan bedömning skulle ha varit önskvärd och det tycker
jag vi har saknat. UD har alltid varit fegt, om jag far uttrycka mig så, när det gällt att
ställa upp med att ge sina synpunkter på den säkerhetspolitiska situationen.

Sen vill jag gärna säga en sak till, som rent generellt kanske gäller främst nuläget.
Det har sagts ibland, när man haft resonemang, att det inte är militärens sak att göra
de säkerhetspolitiska bedömningarna. Jag vill säga att det är alldeles nödvändigt att
den militära ledningen också skall göra säkerhetspolitiska bedömningar, som den
har gjort tidigare, ända tills de politiska besluten fattats. Jag säger detta därför att
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om man i en organisation inte tror på den säkerhetspolitiska bedömning som andra 
gör, då kommer resten inte att fungera med den elan och den kraft som fordras. Man 
måste tro på och kämpa för även de argument, som har med säkerhetspolitiken att 
göra. Det saknar jag totalt i den militära debatten idag. Det fi nns idag ingen som går 
in och gör några säkerhetspolitiska översikter eller resonemang från militär sida sett. 
Det skedde däremot förr i tiden i de böcker som ni har refererat till.

BO HUGEMARK:

Jag räknar med att eftermiddagspasset om landgränsinvasion kommer att kunna bli 
kortare. Det är mycket kortare tid för inledningsanföranden där eftersom det är fl era 
av deltagarna där som redan har talat där. Så att vi kommer att kunna stjäla lite av 
den tiden när vi återsamlas efter lunch. 

LUNCH

BO HUGEMARK:

Ja ha, Då börjar vi igen, och det är då dags att diskutera en fråga som Bengt O´Konor 
tog upp, nämligen ”det lufttomma rummet”, att inte NATO fi nns med i de operativa 
resonemangen. Jag vill understryka att det är en oerhört väsentlig fråga. Bland an-
nat ur två aspekter: för det första att man för operationerna med hänsyn till vad ens 
bundsförvanter har för krigsmål och hur man på ett strategisk plan ska samordna 
detta, för det andra är det ju en resursfråga; om ens egna fl ygstridskrafter exempelvis 
är utslagna till stor del efter en förbekämpning så har det viss betydelse om man kan 
kanske får ett fl ygvapen till som hjälp i ett avgörande skede. I vilken mån var de här 
frågorna uppe överhuvudtaget i resonemangen?

GUSTAF WELIN:

Ja det västtyska marinfl yget med sina Tornadofl ygplan var en reell maktfaktor, men 
man kunde ju inte garantera att de skulle komma att ingripa. Vi visste ju inte om 
Sverige anfölls först och NATO sedan. Om de ingrep var det naturligtvis en bonus 
för oss.

 När det gällde Öresundsområdet var det mycket diskussion och fl era överväganden. 
Det gällde både i ett läge när NATO men inte Sverige angripits, och i ett läge när 
både Sverige och NATO var i krig. Det fanns olika alternativ, men några planer var 
inte utarbetade för att överföra marktrupp till Själland. 

MAGNUS HAGLUND (auditoriet):

Det fanns en överenskommelse som formellt Sverige och Danmark hade undertecknat, 
om att man skulle tala om för varandra om man var norr eller söder om parallellen 
Nord 58 grader, d v s ungefär söder om Karlskrona. Jag hade den klara uppfattningen, 
när jag hade det på papper så att säga, att söder om den linjen hade inte svenska 

om man i en organisation inte tror på den säkerhetspolitiska bedömning som andra
gör, då kommer resten inte att fungera med den elan och den kraft som fordras. Man
måste tro på och kämpa för även de argument, som har med säkerhetspolitiken att
göra. Det saknar jag totalt i den militära debatten idag. Det finns idag ingen som går
in och gör några säkerhetspolitiska översikter eller resonemang från militär sida sett.
Det skedde däremot förr i tiden i de böcker som ni har refererat till.

BO H U G E M A R K :

Jag räknar med att eftermiddagspasset om landgränsinvasion kommer att kunna bli
kortare. Det är mycket kortare tid för inledningsanföranden där eftersom det är flera
av deltagarna där som redan har talat där. Så att vi kommer att kunna stjäla lite av
den tiden när vi återsamlas efter lunch.

LUNCH

BO H U G E M A R K :

Jaha, Då börjar vi igen, och det är då dags att diskutera en fråga som Bengt 0 'Konor
tog upp, nämligen "det lufttomma rummet", att inte NATO finns med i de operativa
resonemangen. Jag vill understryka att det är en oerhört väsentlig fråga. Bland an-
nat ur två aspekter: för det första att man för operationerna med hänsyn till vad ens
bundsförvanter har för krigsmål och hur man på ett strategisk plan ska samordna
detta, för det andra är det ju en resursfråga; om ens egna flygstridskrafter exempelvis
är utslagna till stor del efter en förbekämpning så har det viss betydelse om man kan
kanske får ett flygvapen till som hjälp i ett avgörande skede. I vilken mån var de här
frågorna uppe överhuvudtaget i resonemangen?

GUSTAF WEL IN :

Ja det västtyska marinflyget med sina Tornadoflygplan var en reell maktfaktor, men
man kunde ju inte garantera att de skulle komma att ingripa. Vi visste ju inte om
Sverige anfölls först och NATO sedan. Om de ingrep var det naturligtvis en bonus
för oss.

När det gällde Öresundsområdet var det mycket diskussion och flera överväganden.
Det gällde både i ett läge när NATO men inte Sverige angripits, och i ett läge när
både Sverige och NATO var i krig. Det fanns olika alternativ, men några planer var
inte utarbetade för att överföra marktrupp till Själland.

M A G N U S  H A G L U N D  (auditoriet):

Det fanns en överenskommelse som formellt Sverige och Danmark hade undertecknat,
om att man skulle tala om för varandra om man var norr eller söder om parallellen
Nord 58 grader, d v s ungefär söder om Karlskrona. Jag hade den klara uppfattningen,
när jag hade det på papper så att säga, att söder om den linjen hade inte svenska
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marinen och fl ygvapnet några som helst några anledningar att göra insatser, för att 
det var NATO:s område och norr om den, det var vårt. Det här sattes på sin spets när 
man skulle ombasera och ha en ubåtsdivision i Karlskrona vilket jag tyckte var rent 
nonsens. Men det var andra förhållanden som gav detta utslag då. 

CLAËS SKOGLUND:

Ja, nu är det frågan om bistånd utifrån. Då jag var chef för Operationsledning 3 mellan 
61 och 1 januari 64 så hade jag ingen aning om vad som hände bakom kulisserna. 
Den ende i operationsledningen som visste någonting var Åke Malmgård som var 
chef för Operationsledning 2 men också hade särskilda uppgifter i det sammanhanget. 
Sen talade ju ÖB 47 och ÖB 57 och ÖB 62 om bistånd utifrån. Sen blev det tyst, och 
det var gränsen till den omskrivne Stig Synnergren. Jag frågade honom under hela 
90-talet, bombarderade honom med frågor: varför slutade ni att tala om bistånd, du 
är från 1967 först försvarsstabschef och sedan ÖB. Och det vägrade han att svara på. 
En morgon ringde han till mig och var urförbannad för jag hade varit på honom igen 
skriftligen och sa: ”Det var för att min läromästare Curt Göransson hade lärt mig att 
om vi pratar om bistånd så ökade risken för sänkta materielanslag, därför nämnde 
jag det inte”. Det kan vara en ganska intressant upplysning. Ytterligare om bistånd. 
Jag var först lärare på gamla Försvarshögskolan och sedan chef för Försvarshög-
skolan, och där körde vi krigsspel. Två krigsspel ett på Nordkalottläget och ett på 
Östersjöinloppenläget, och där hade vi med bistånd utifrån, framför allt för att studera 
kärnvapenproblemet. Om detta har det ju skrivits en hel avhandling av en doktorand 
på Tekniska högskolan, till vilken kan hänvisas i det sammanhanget. 

MB Västs syn på WP och NATO (fi endens fi ende = vår vän) har Nordström och 
jag redovisat i det föregående). 

BENGT O´KONOR (auditoriet):

På sätt och vis så upplevde jag det så, att när Försvarsstaben tog över operationerna 
så försvann rätt mycket av det mer internationella resonemanget och säkert en del 
kontakter man hade utåt ifrån, i varje fall från marinstaben och förmodligen också 
från fl ygstaben. På något sätt så blev vi helt autonoma och omvärlden försvann. 
Några resonemang och studier andra än av separat krig med Sovjet fördes inte i 
OpL. Så upplevde jag det när vi började i operationsledningen. Redan från många 
år före den här omorganisationen så fanns det ju samarbete mellan Sverige och Dan-
mark, för spärrning av Öresund, och det här lilla stabsorganet som man hade nere i 
Malmö13 det var ju för dagliga löpande kontakter i fredstid och för krisresonemang 
med danska marinen. Så där fanns ju ett samarbete, men alla sådana där resonemang 
försvann bort när Försvarsstaben tog över operationerna. Jag kan säga också att vår 
slutskrivning i strategi på Sjökrigshögskolan 1956 det var ”Hur ska svensk krigföring 
i Östersjöområdet samordnas med NATO vid fall av storkrig”. Det var 1956 alltså. 

13    BoMö, Malmö marina bevakningsområde

marinen och flygvapnet några som helst några anledningar att göra insatser, for att
det var NATO:s område och norr om den, det var vårt. Det här sattes på sin spets när
man skulle ombasera och ha en ubåtsdivision i Karlskrona vilket jag tyckte var rent
nonsens. Men det var andra förhållanden som gav detta utslag då.

C L A S  S K O G L U N D :

Ja, nu är det frågan om bistånd utifrån. Då jag var chef for Operationsledning 3 mellan
61 och 1 januari 64 så hade jag ingen aning om vad som hände bakom kulisserna.
Den ende i operationsledningen som visste någonting var Åke Malmgård som var
chef for Operationsledning 2 men också hade särskilda uppgifter i det sammanhanget.
Sen talade ju ÖB 47 och ÖB 57 och ÖB 62 om bistånd utifrån. Sen blev det tyst, och
det var gränsen till den omskrivne Stig Synnergren. Jag frågade honom under hela
90-talet, bombarderade honom med frågor: varför slutade ni att tala om bistånd, du
är från 1967 först försvarsstabschef och sedan ÖB. Och det vägrade han att svara på.
En morgon ringde han till mig och var urförbannad for jag hade varit på honom igen
skriftligen och sa: "Det var for att min läromästare Curt Göransson hade lärt mig att
om vi pratar om bistånd så ökade risken for sänkta materielanslag, därför nämnde
jag det inte". Det kan vara en ganska intressant upplysning. Ytterligare om bistånd.
Jag var först lärare på gamla Försvarshögskolan och sedan chef for Försvarshög-
skolan, och där körde vi krigsspel. Två krigsspel ett på Nordkalottläget och ett på
Östersjöinloppenläget, och där hade vi med bistånd utifrån, framför allt for att studera
kärnvapenproblemet. Om detta har det ju skrivits en hel avhandling av en doktorand
på Tekniska högskolan, till vilken kan hänvisas i det sammanhanget.

MB Västs syn på WP och NATO (fiendens fiende = vår vän) har Nordström och
jag redovisat i det föregående).

B E N G T O ' K O N O R  (auditoriet):

På sätt och vis så upplevde jag det så, att när Försvarsstaben tog över operationerna
så försvann rätt mycket av det mer internationella resonemanget och säkert en del
kontakter man hade utåt ifrån, i varje fall från marinstaben och förmodligen också
från flygstaben. På något sätt så blev vi helt autonoma och omvärlden försvann.
Några resonemang och studier andra än av separat krig med Sovjet fördes inte i
OpL. Så upplevde jag det när vi började i operationsledningen. Redan från många
år före den här omorganisationen så fanns det ju samarbete mellan Sverige och Dan-
mark, for spänning av Öresund, och det här lilla stabsorganet som man hade nere i
Malmö" det var ju for dagliga löpande kontakter i fredstid och for krisresonemang
med danska marinen. Så där fanns ju ett samarbete, men alla sådana där resonemang
försvann bort när Försvarsstaben tog över operationerna. Jag kan säga också att vår
slutskrivning i strategi på Sjökrigshögskolan 1956 det var "Hur ska svensk krigföring
i Östersjöområdet samordnas med NATO vid fall av storkrig". Det var 1956 alltså.

13 B o M ö ,  Malmö marina bevakningsområde
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Men sådana där resonemang försvann bort i det blå.

BENGT WALLERFELT (auditoriet):

Jag vill instämma i vad bl a Bengt O´Konor sagt. Jag har haft anledning att gå 
igenom ÖB Jungs strategiska studie från 1944 liksom SSP 60 och de strategiska 
och operativa studierna där. Om man börjar med studien från 1944 så gör den en 
grundlig exposé över omvärldskontexten, liksom en noggrann analys av denna. I 
senare strategiska och andra studier inskränker sig omvärldskontexten inte sällan till 
orden: “i nuvarande militärpolitiska läge.”  Men det hindrar inte att i 1967 års opo, 
som baserar sig på 1962 års omkrigsplanering, står det i ÖB:s riktlinjer i ordern att: 
“områden för mottagande av hjälp utifrån skall särskilt försvaras.”

Jag har frågat fl era f d MB: “Vilka områden” och fått svaret: “Det känner vi inte 
till.” 

Inför omkrigsplaneringen som trädde i kraft årsskiftet 1961/62 hade försvars-
stabschefen Curt Göransson en mycket hemlig genomgång med alla operativa chefer 
– MB, chefen för fl ygvapnet och chefen för marinen. Detta var första halvåret 1961, 
tror jag. Han stöder sig under genomgången på en 17-sidors PM, som en medar-
betare skrivit. Det intressanta ur forskningssynpunkt är att i denna PM fi nns också 
Göranssons strykningar och tillägg med blyerts. Bl a annat föreslås i PM att läget 
nog kräver en övergång till stående brigader i fred i Övre Norrland. Detta stryks av 
Göransson. Vidare fi nns en omvärldskontext i form av en karta som omfattar hela 
Nordatlanten och det Nordiska området, där såväl sovjetiska som NATO-anfallspilar 
fi nns inritade. Denna karta skall ritas om enligt Göransson. Vad som sedan blev av 
den har jag inte lyckats klara ut, då den inte längre fi nns i arkiven. Man får en känsla 
av att någon gång i början på 60-talet så lägger sig den neutralitetspolitiska dogmen 
som en våt fi lt över hela planeringen. All omvärldskontext värd namnet försvinner, som en våt fi lt över hela planeringen. All omvärldskontext värd namnet försvinner, som en våt fi lt
och planeringen tycks utgå från ett scenario där ett framtida krig är en affär mellan 
Sovjet och Sverige.

CLAËS SKOGLUND:

Här skylls det som vanligt på Försvarsstaben, men det faktiska läget var ju det att det 
var två grupper i Sveriges ledning. Den ena gruppen var Undén och Sverker Åström 
och neutralitetspolitiken, som i alla lägen, åtminstone utåt skulle vara obönhörlig. Det 
fi ck inte förekomma några som helst samverkan med främlingar. Den andra gruppen 
var Swedlund och intressant nog Tage Erlander. Den senare insåg ju, att vi kan inte 
klara oss själva om vi trots allt blir anfallna. Därav spelet med Förenta Staterna och 
Storbritannien. Men det var ytterst hemligt, därför att Undén övervakade. Det var 
ytterst hemligt. Så inte ens jag, som direkt under ÖB hade ansvaret för krigsmaktens 
beredskap, hade en aning om de här sakerna. Så var det.

BJÖRN ZICKERMAN:

Karl-Erik Holm var MB 72-80 i Milo Syd, och jag talar för honom. Han hade fortlö-
pande kontakter med motsvarade chef i Själland, och det var tre områden som framför 

Men sådana där resonemang försvann bort i det blå.

B E N G T WA L L E R F E LT  (auditoriet):

Jag vill instämma i vad bl a Bengt 0  'Konor sagt. Jag har haft anledning att gå
igenom ÖB Jungs strategiska studie från 1944 liksom SSP 60 och de strategiska
och operativa studierna där. Om man börjar med studien från 1944 så gör den en
grundlig exposé över omvärldskontexten, liksom en noggrann analys av denna. I
senare strategiska och andra studier inskränker sig omvärldskontexten inte sällan till
orden: "i nuvarande militärpolitiska läge." Men det hindrar inte att i 1967 års opo,
som baserar sig på 1962 års omkrigsplanering, står det i ÖB:s riktlinjer i ordern att:
"områden for mottagande av hjälp utifrån skall särskilt försvaras."

Jag har frågat flera f d MB: "Vilka områden" och fått svaret: "Det känner vi inte
till."

Inför omkrigsplaneringen som trädde i  kraft årsskiftet 1961/62 hade försvars-
stabschefen Curt Göransson en mycket hemlig genomgång med alla operativa chefer
— MB, chefen for flygvapnet och chefen for marinen. Detta var första halvåret 1961,
tror jag. Han stöder sig under genomgången på en 17-sidors PM, som en medar-
betare skrivit. Det intressanta ur forskningssynpunkt är att i denna PM finns också
Göranssons strykningar och tillägg med blyerts. Bl a annat föreslås i PM att läget
nog kräver en övergång till stående brigader i fred i Övre Norrland. Detta stryks av
Göransson. Vidare finns en omvärldskontext i form av en karta som omfattar hela
Nordatlanten och det Nordiska området, där såväl sovjetiska som NATO-anfallspilar
finns inritade. Denna karta skall ritas om enligt Göransson. Vad som sedan blev av
den har jag inte lyckats klara ut, då den inte längre finns i arkiven. Man får en känsla
av att någon gång i början på 60-talet så lägger sig den neutralitetspolitiska dogmen
som en våt filt över hela planeringen. All omvärldskontext värd namnet försvinner,
och planeringen tycks utgå från ett scenario där ett framtida krig är en affär mellan
Sovjet och Sverige.

CLASS S K O G L U N D :

Här skylls det som vanligt på Försvarsstaben, men det faktiska läget var ju det att det
var två grupper i Sveriges ledning. Den ena gruppen var Undén och Sverker Åström
och neutralitetspolitiken, som i alla lägen, åtminstone utåt skulle vara obönhörlig. Det
fick inte förekomma några som helst samverkan med främlingar. Den andra gruppen
var Swedlund och intressant nog Tage Erlander. Den senare insåg ju, att vi kan inte
klara oss själva om vi trots allt blir anfallna. Därav spelet med Förenta Staterna och
Storbritannien. Men det var ytterst hemligt, därför att Undén övervakade. Det var
ytterst hemligt. Så inte ens jag, som direkt under ÖB hade ansvaret for krigsmaktens
beredskap, hade en aning om de här sakerna. Så var det.

BJÖRN Z I C K E R M A N :

Karl-Erik Holm var MB 72-80 i Milo Syd, och jag talar for honom. Han hade fortlö-
pande kontakter med motsvarade chef i Själland, och det var tre områden som framför
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allt var föremål för diskussion. Det var mineringar i Öresund. Det var luftförsvaret av 
Köpenhamn- Malmöområdet med bland annat robotar, och det var radarbevakning 
sammankopplat från Danmark över Bornholm till Gotland. För att få gemensam 
kontroll på radarbevakningen där, vilket ju måste ha inneburit att NATO:s bevakning 
och Sveriges ska ha varit på något sätt kopplade samman.

CLAËS SKOGLUND:

Vilket år var det? Det sista.

BJÖRN ZICKERMAN:

Han var MB 1972-80, och han har berättat detta.

ARVID CRONENBERG (auditoriet):

Jag vill bara upplysa om att i mitten på 60-talet då hade jag hand om en ledning 
från Försvarsstaben, från Östermalmsgatan ner till Wiesbaden, och det var en 
NATO-utrustning, och den var det ständig passning på, och våra anställda chefer på 
sambandscentralen de hade instruktion hur den skulle skötas. De hade ingen aning 
om vad som var i slutändan. Det stod bara att det var en beredskapsledning. Jag 
funderade mycket över den där ledningen själv. Jag skulle bara vara chef för den. 
Men vad den skulle användas till vet jag inte. Jag gjorde den refl ektionen att den 
inte kunde överleva mer än ett par dagar efter ett krigsutbrott, utan den skulle ha 
sin funktion före krigsutbrott. Jag har gjort den refl ektionen att det måste vara en 
varningsledning, där vi utav NATO skulle få en förvarning på ett par dygn eller så, 
att någonting var på gång. Det är vad jag tror att den skulle användas till. Jag visste 
inte ens om chefen för Försvarsstaben Almgren kände till ledningen. Jag vågade 
aldrig ta upp den frågan med honom.

BO HUGEMARK:

Kan jag få Zickermans bild av anfallet mot de danska öarna. Låt mig vända lite på 
det här resonemanget om bistånd utifrån. Och om vi tänker oss att ett angrepp pågår 
mot Danmark och att Sverige under den tiden dras in i kriget på något sätt och blir 
krigförande, då borde ju i det här läget ett av de bästa målen för det svenska attack-
fl yget och sjöstridskrafterna vara landstigningstonnage mot de danska öarna. Det 
borde vara någonting man då tänkte på. Frågan är: gjorde man det?

MAGNUS HAGLUND (auditoriet):

Det här är nästan precis den polska armégruppens eller snarare frontens angreppspla-
ner som den såg ut 1965 och som till och med fi nns på nätet numera. Det som inte fi nns 
här det är kärnvapeninsatserna mot de fyra eller fem olika städerna i Danmark. 

SVEN-OLOF OLSON (auditoriet):

Jag ville bara säga att jag delar Skoglunds uppfattning att offi ciellt fi ck det ju inte 
förekomma en andeviskning om bistånd utifrån. Det fanns ju till och med dom som 

allt var föremål for diskussion. Det var mineringar i Öresund. Det var luftförsvaret av
Köpenhamn- Malmöområdet med bland annat robotar, och det var radarbevakning
sammankopplat från Danmark över Bornholm till Gotland. För att få gemensam
kontroll på radarbevakningen där, vilket ju måste ha inneburit att NATO:s bevakning
och Sveriges ska ha varit på något sätt kopplade samman.

CLAES S K O G L U N D :

Vilket år var det? Det sista.

BJÖRN Z I C K E R M A N :

Han var MB 1972-80, och han har berättat detta.

A R V I D  CRONENBERG  (auditoriet):

Jag vill bara upplysa om att i mitten på 60-talet då hade jag hand om en ledning
från Försvarsstaben, från Östermalmsgatan ner till Wiesbaden, och det var en
NATO-utrustning, och den var det ständig pas sning på, och våra anställda chefer på
sambandscentralen de hade instruktion hur den skulle skötas. De hade ingen aning
om vad som var i slutändan. Det stod bara att det var en beredskapsledning. Jag
funderade mycket över den där ledningen själv. Jag skulle bara vara chef for den.
Men vad den skulle användas till vet jag inte. Jag gjorde den reflektionen att den
inte kunde överleva mer än ett par dagar efter ett krigsutbrott, utan den skulle ha
sin funktion före krigsutbrott. Jag har gjort den reflektionen att det måste vara en
varningsledning, där vi utav NATO skulle få en förvarning på ett par dygn eller så,
att någonting var på gång. Det är vad jag tror att den skulle användas till. Jag visste
inte ens om chefen for Försvarsstaben Almgren kände till ledningen. Jag vågade
aldrig ta upp den frågan med honom.

B O  H U G E M A R K :

Kan jag få Zickermans bild av anfallet mot de danska öarna. Låt mig vända lite på
det här resonemanget om bistånd utifrån. Och om vi tänker oss att ett angrepp pågår
mot Danmark och att Sverige under den tiden dras in i kriget på något sätt och blir
krigförande, då borde ju i det här läget ett av de bästa målen for det svenska attack-
flyget och sjöstridskrafterna vara landstigningstonnage mot de danska öarna. Det
borde vara någonting man då tänkte på. Frågan är: gjorde man det?

M A G N U S  H A G L U N D  (auditoriet):

Det här är nästan precis den polska armgruppens eller snarare frontens angreppspla-
ner som den såg ut 1965 och som till och med finns på nätet numera. Det som inte finns
här det är kärnvapeninsatserna mot de fyra eller fem olika städerna i Danmark.

SVEN-OLOF OLSON (auditoriet):

Jag ville bara säga att jag delar Skoglunds uppfattning att officiellt fick det ju inte
förekomma en andeviskning om bistånd utifrån. Det fanns ju till och med dom som
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anmärkte på den så kallade SveNorDa-överenskommelsen mellan Sverige, Norge 
och Danmark, som handlade om hantering av nödlandningar med fl ygplan, och som 
ansåg att det var ett brott mot ”neutraliteten”, vilket var fullständigt nonsens.

Beträffande attackfl yget kan man notera att vi hade viss beredskap: i E1 målpärm 
så var samtliga hamnar, samtliga delar, runt det här området noga kartlagda och 
penetrerade. Det betydde ju inte att man förberedde något direkt samarbete, men möj-
ligheten, som du efterfrågade, den fanns. Annars skulle jag vilja tillägga två ting, när 
vi talar om förberedelser för samarbete.

Det ena var den hemliga delen i krigsplanläggningen, som man väl nu kan nämna, 
som fanns i Försvarsstaben under ÖB, nämligen namneligen angivna personer, som, i 
händelse av ett anfall österifrån, skulle ta erforderlig kontakt och även vart de skulle 
åka. Ett exempel är att prins Bertil skulle vara vår emissarie i London. Det fanns 
alltså planer i form av konkreta exempel.

Det andra jag vill nämna är att vi under en följd av år faktiskt försvårade våra 
möjligheter till eventuell NATO-samverkan genom att hävda ”den svenska profi len”. 
Ändå var det nödvändigt att använda ”den svenska profi len” för att den var politiskt 
gångbar. Ju mer vi gjorde som inte liknade någonting annat, desto bättre var det. Men 
i själva verket var ju alla de åtgärder på ammunitionssidan, på frekvenssidan och på 
fl era andra områden, där vi skilde oss från NATO, försvårande för möjligheterna till 
ett samarbete. Det kan vara värt att säga i det sammanhanget.

CLAËS SKOGLUND:

Ja, ett tillägg till den här bilden som ligger uppe. Det här var alltså den verkliga 
Warszawapaktsplaneringen. Och det är ju intressant att Gunnar Nordbeck som ord-
förande i 1977 års försvarsutredning i sitt andra betänkande skrev att sydvästra delen 
av Sverige måste uppmärksammas särskilt, och det var ju rätt. Men Försvarsstaben 
sa att det var fel, vi måste kraftsamla oss i Östra Mellansverige och huvudstaden. 
Sen ett tillägg till. Det intressanta är att den sista stora NATO-övningen som var 1986, 
då antogs ryssarna tagit Jylland och ett brohuvud i Norge väster om Oslofjorden. 
NATO anföll detta – det var en dubbelsidig övning – från det tagna Danmark och 
det var en mycket stor övning14 Detta bekräftade att tyngdpunkten låg i sydväst och 
inte på östra Mellansverige.

BENGT O´KONOR (auditoriet):

Men att man vidhöll att våra intressen låg i östra Mellansverige behöver ju inte 
motsäga det här, därför att en konfl ikt nere i sydväst skulle med nödvändighet leda 
till mycket stora NATO-insatser, inte minst fl yg, och då är det väl på sätt naturligt i 
en sådan stormaktssituation där nere att det svenska försvarets uppgift var att se till 
att ingenting hände i Östersjöområdet mot östra Mellansverige och uppe i norr. Så 
egentligen så är det väl samma tanke rätt igenom att vi hade så att säga en sidouppgift 
att hålla Östersjöfl anken ren för att så att säga isolera den invasionsmässiga konfl ikten 
14     Detaljer se bilaga 1 s 84

anmärkte på den så kallade SveNorDa-överenskommelsen mellan Sverige, Norge
och Danmark, som handlade om hantering av nödlandningar med flygplan, och som
ansåg att det var ett brott mot "neutraliteten", vilket var fullständigt nonsens.

Beträffande attackflyget kan man notera att vi hade viss beredskap: i El målpärm
så var samtliga hamnar, samtliga delar, runt det här området noga kartlagda och
penetrerade. Det betydde ju inte att man förberedde något direkt samarbete, men möj-
ligheten, som du efterfrågade, den fanns. Annars skulle jag vilja tillägga två ting, när
vi talar om förberedelser för samarbete.

Det ena var den hemliga delen i krigsplanläggningen, som man väl nu kan nämna,
som fanns i Försvarsstaben under ÖB, nämligen namneligen angivna personer, som, i
händelse av ett anfall österifrån, skulle ta erforderlig kontakt och även vart de skulle
åka. Ett exempel är att prins Bertil skulle vara vår emissarie i London. Det fanns
alltså planer i form av konkreta exempel.

Det andra jag vill nämna är att vi under en följd av år faktiskt försvårade våra
möjligheter till eventuell NATO-samverkan genom att hävda "den svenska profilen".
Ändå var det nödvändigt att använda "den svenska profilen" for att den var politiskt
gångbar. Ju mer vi gjorde som inte liknade någonting annat, desto bättre var det. Men
i själva verket var ju alla de åtgärder på ammunitionssidan, på frekvenssidan och på
flera andra områden, där vi skilde oss från NATO, försvårande for möjligheterna till
ett samarbete. Det kan vara värt att säga i det sammanhanget.

CLAES S K O G L U N D :

Ja, ett tillägg till den här bilden som ligger uppe. Det här var alltså den verkliga
Warszawapaktsplaneringen. Och det är ju intressant att Gunnar Nordbeck som ord-
förande i 1977 års försvarsutredning i sitt andra betänkande skrev att sydvästra delen
av Sverige måste uppmärksammas särskilt, och det var ju rätt. Men Försvarsstaben
sa att det var fel, vi måste kraftsamla oss i Östra Mellansverige och huvudstaden.
Sen ett tillägg till. Det intressanta är att den sista stora NATO-övningen som var 1986,
då antogs ryssarna tagit Jylland och ett brohuvud i Norge väster om Oslofjorden.
NATO anföll detta — det var en dubbelsidig övning — från det tagna Danmark och
det var en mycket stor övning'4 Detta bekräftade att tyngdpunkten låg i sydväst och
inte på östra Mellansverige.

B E N G T O ' K O N O R  (auditoriet):

Men att man vidhöll att våra intressen låg i östra Mellansverige behöver ju inte
motsäga det här, därför att en konflikt nere i sydväst skulle med nödvändighet leda
till mycket stora NATO-insatser, inte minst flyg, och då är det väl på sätt naturligt i
en sådan stormaktssituation där nere att det svenska försvarets uppgift var att se till
att ingenting hände i Östersjöområdet mot östra Mellansverige och uppe i norr. Så
egentligen så är det väl samma tanke rätt igenom att vi hade så att säga en sidouppgift
att hålla Östersjöflanken ren for att så att säga isolera den invasionsmässiga konflikten
14 D e t a l j e r  se bilaga 1 s 84
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ner till sydvästhörnet. Jag tycker egentligen det är ganska bra logik i det.

ROBERT DALSJÖ (auditoriet):

Det fi nns en hel del intressanta brittiska dokument om tidigt 50-tal om Skandinaviens 
försvar, och Bengt Wallerfelt har sett några av dem. Jag har dem. Och man ser i de 
dokumenten och också i NATO:s planering från andra hälften av 50-talet så är det 
helt klart att det är den sydvästra riktningen via Danmark upp mot Norge som är 
huvudinriktning, där man ser hoten. Men det är också så att, som Bengt här är inne 
på, att i en brittisk tänkt angriparplan för Sovjets angrepp på Sverige på tidigt 50-tal 
har man gjort det rent djävulskt. Att man sätter in huvudangrepp antingen direkt på 
Skåne eller via Själland men så sätter man in mindre angrepp dels mot Övre Norrland 
och dels mot Stockholm som gör att vi inte kan koncentrera våra styrkor någonstans 
och att han hela tiden har handlingsfrihet. Det är en djävulskt skickligt upplagd 
angriparplan som berör alla områden. 

BO HUGEMARK:

Jav vill ta upp problemet om avvägning mellan tidiga offensiva insatser och försiktig-
het. Om vi tänker oss ett läge att angriparen håller på att förbekämpa i första hand 
svenska fl ygstridskrafter och samtidigt samlar av tonnage på andra sidan. Då har vi 
att välja mellan pest och kolera. Antingen att vänta till dess att invasionsföretagen 
kommer nära kusten så att de enklare och med mindre risker kan slås bland annat 
med fl ygstridskrafter, attacken sättas in nära egen kust. Men då kanske attacken kan 
vara till stor del nedkämpad. Eller att ta risker på andra sidan och slå mot urlastnings-
hamnarna och därmed ge sig in i ett starkt luftförsvarat område. Men man har i alla 
fall attack att sätta in. Hur resonerade man kring de här frågorna?

BERT STENFELDT:

Ganska enkelt är ju att säga att när fartygen är lastade då är de ju av betydligt större 
värde och dessutom är de till havs. Det blir enklare att angripa än kustnära. Vi har 
ofta diskuterat med militärbefälhavaren i Syd om just Öresundsområdet och det re-
sulterade ganska regelmässigt i att vi undvek att sätta in attacken där mot bakgrund 
av det luftförsvar som kunde koncentreras till Själland. Så att självklart så är det sett 
från verkans- och överlevnadsmöjligheterna bättre att vänta tills fartygen är ute till 
havs än vad de är att ta dem i hamn.

BO HUGEMARK:

Men om man kan räkna med att i det läget attacken har blivit nednött genom en 
förbekämpning?

BERT STENFELDT:

Ja i så fall så har de kan man säga indirekt möjliggjort för andra stridskrafter att få så 
mycket bättre styrka och förberedelsetid. Att bekämpa attacken som vi byggde upp 
den under 60-talet det kostar ganska stora ansträngningar, och det gick inte att göra 

ner till sydvästhörnet. Jag tycker egentligen det är ganska bra logik i det.

ROBERT DALSJÖ (auditoriet):

Det finns en hel del intressanta brittiska dokument om tidigt 50-tal om Skandinaviens
försvar, och Bengt Wallerfelt har sett några av dem. Jag har dem. Och man ser i de
dokumenten och också i NATO:s planering från andra hälften av 50-talet så är det
helt klart att det är den sydvästra riktningen via Danmark upp mot Norge som är
huvudinriktning, där man ser hoten. Men det är också så att, som Bengt här är inne
på, att i en brittisk tänkt angriparplan för Sovjets angrepp på Sverige på tidigt 50-tal
har man gjort det rent djävulskt. Att man sätter in huvudangrepp antingen direkt på
Skåne eller via Själland men så sätter man in mindre angrepp dels mot Övre Norrland
och dels mot Stockholm som gör att vi inte kan koncentrera våra styrkor någonstans
och att han hela tiden har handlingsfrihet. Det är en djävulskt skickligt upplagd
angriparplan som berör alla områden.

BO H U G E M A R K :

Jav vill ta upp problemet om avvägning mellan tidiga offensiva insatser och försiktig-
het. Om vi tänker oss ett läge att angriparen håller på att förbekämpa i första hand
svenska flygstridskrafter och samtidigt samlar av tonnage på andra sidan. Då har vi
att välja mellan pest och kolera. Antingen att vänta till dess att invasionsföretagen
kommer nära kusten så att de enldare och med mindre risker kan slås bland annat
med flygstridskrafter, attacken sättas in nära egen kust. Men då kanske attacken kan
vara till stor del nedkämpad. Eller att ta risker på andra sidan och slå mot urlastnings-
hamnarna och därmed ge sig in i ett starkt luftförsvarat område. Men man har i alla
fall attack att sätta in. Hur resonerade man kring de här frågorna?

BERT STENFELDT:

Ganska enkelt är ju att säga att när fartygen är lastade då är de ju av betydligt större
värde och dessutom är de till havs. Det blir enldare att angripa än kustnära. Vi har
ofta diskuterat med militärbefälhavaren i Syd om just Öresundsområdet och det re-
sulterade ganska regelmässigt i att vi undvek att sätta in attacken där mot bakgrund
av det luftförsvar som kunde koncentreras till Själland. Så att självklart så är det sett
från verkans- och överlevnadsmöjligheterna bättre att vänta tills fartygen är ute till
havs än vad de är att ta dem i hamn.

B O  H U G E M A R K :

Men om man kan räkna med att i det läget attacken har blivit nednött genom en
förbekämpning?

BERT STENFELDT:

Ja i så fall så har de kan man säga indirekt möjliggjort för andra stridskrafter att få så
mycket bättre styrka och förberedelsetid. Att bekämpa attacken som vi byggde upp
den under 60-talet det kostar ganska stora ansträngningar, och det gick inte att göra
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på några veckor, som vi brukade spela med, utan det skulle ta betydligt längre tid.

KJELL NORDSTRÖM:

En hastig tanke vid sidan om: Sovjet (eller WP) genomförde övningen Zapad 1981. 
Stora styrkor landsteg på Ösel och Dagö. Det kunde tyckas vara enbart ett östersjö-
krig. Men sovjetiska norra marinen deltog i övningen. Före och efter Zapad passerade 
fartyg ur norra marinen Östersjöutloppen. Ett viktigt övningsändamål var säkert att 
pröva den passagen. Så trodde i varje fall vi i milo Väst.

CLAËS SKOGLUND:

Skriftligt tillägg i bilaga 1

BERT STENFELDT: 

Får jag kort visa en bild. Det här från ett verkligt övningsläge. Jag tog fram den 
här bilden en gång för att beskriva den första insatsen med en AJ 37-grupp, och vi 
råkade ganska illa ut denna lördag natt när vi hade alla de här förbanden i luften och 
det kom dimma in 

Det Skoglund berättar här om den första övningen, med Synnergren övad, 1970, 
så hade vi ett läge ungefär det här där vi dock var inriktade mot öst, och sedan kom 
insvängningen mot väst, och med detta vill jag bara visa att det var inga som helst 
problem för militärbefälhavaren här i Syd att ta över ansvaret för attackeskadern 
och leda dem i det här fallet i västlig riktning. Det var alltså militärbefälhavaren Syd 
som ledde attackstridskrafterna i Väst. Jag vill också med denna bild kort säga: att 
bekämpa attacken, när vi väl hade intagit utgångsläget, det var inte så lätt. Vi hade 
ett par divisioner i norr också.

BO HUGEMARK:

Då tackar jag panelen för det här. En del i panelen sitter kvar och deltar i nästa panel 
också och vi övergår nu till Landgränsinvasion. Vi har även i auditoriet personer 
som har sysslat med detta ganska ingående. Vi börjar med ”Som det såg ut nere på 
marken”. Björn Zickerman.

BJÖRN ZICKERMAN:

Jag börjar som vanligt med angriparen och Warszawapaktens mål. De låg inlednings-
vis i Nordnorge, fl yg och marina baser för att öka möjligheterna att opera mot NATO:s 
förbindelser över Atlanten (Bild 8). Närmaste vägen dit till Nordnorge gick sjö- och 
luftvägen. Om Warszawapakten valde vägen genom Finland och Sverige kom man 
i krig med såväl NATO, d v s Norge, som de nordiska grannländerna. Risk förelåg 
då att NATO fi ck tillgång till ett stort antal fl ygbaser i mellersta och södra Sverige, 
och det synes osäkert om Warszawapakten med hänsyn till detta inledningsvis ville 
dra in Övre Norrland och Finland i kriget. Det kan diskuteras. 

på några veckor, som vi brukade spela med, utan det skulle ta betydligt längre tid.

K J E L L N O R D S T R Ö M :

En hastig tanke vid sidan om: Sovjet (eller WP) genomförde övningen Zapad 1981.
Stora styrkor landsteg på Ösel och Dagö. Det kunde tyckas vara enbart ett östersjö-
krig. Men sovjetiska norra marinen deltog i övningen. Före och efter Zapad passerade
fartyg ur norra marinen Östersjöutloppen. Ett viktigt övningsändamål var säkert att
pröva den passagen. Så trodde i varje fall v i i  milo Väst.

CLASS S K O G L U N D :

Skriftligt tillägg i bilaga 1

BERT STENFELDT:

Får jag kort visa en bild. Det här från ett verkligt övningsläge. Jag tog fram den
här bilden en gång för att beskriva den första insatsen med en AJ 37-grupp, och vi
råkade ganska illa ut denna lördag natt när vi hade alla de här förbanden i luften och
det kom dimma in

Det Skoglund berättar här om den första övningen, med Synnergren övad, 1970,
så hade vi ett läge ungefär det här där vi dock var inriktade mot öst, och sedan kom
insvängningen mot väst, och med detta vill jag bara visa att det var inga som helst
problem för militärbefälhavaren här i Syd att ta över ansvaret för attackeskadern
och leda dem i det här fallet i västlig riktning. Det var alltså militärbefälhavaren Syd
som ledde attackstridskrafterna i Väst. Jag vill också med denna bild kort säga: att
bekämpa attacken, när vi väl hade intagit utgångsläget, det var inte så lätt. Vi hade
ett par divisioner i norr också.

BO H U G E M A R K :

Då tackar jag panelen för det här. En del i panelen sitter kvar och deltar i nästa panel
också och vi övergår nu till Landgränsinvasion. Vi har även i auditoriet personer
som har sysslat med detta ganska ingående. Vi börjar med "Som det såg ut nere på
marken". Björn Zickerman.

BJÖRN Z I C K E R M A N :

Jag börjar som vanligt med angriparen och Warszawapaktens mål. De låg inlednings-
vis i Nordnorge, flyg och marina baser för att öka möjligheterna att opera mot NATO: s
förbindelser över Atlanten (Bild 8). Närmaste vägen dit till Nordnorge gick sjö- och
luftvägen. Om Warszawapakten valde vägen genom Finland och Sverige kom man
i krig med såväl NATO, d v s Norge, som de nordiska grannländerna. Risk förelåg
då att NATO fick tillgång till ett stort antal flygbaser i mellersta och södra Sverige,
och det synes osäkert om Warszawapakten med hänsyn till detta inledningsvis ville
dra in Övre Norrland och Finland i kriget. Det kan diskuteras.
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Jag var inte på operativ nivå i milostab Övre Norrland. Jag var sektionschef och 
stabschef vid 15. fördelningen, det vill säga Kalixfördelningen Uppgiften var att 
fördröja från riksgränsen och avvärja framträngande genom Kalixställningen. Pro-
blemet var att vinna tid som behövdes för att genomföra mobilisering, koncentrering 
och uppmarsch samt inta utgångsgruppering i Kalixställningen. Vilket, beroende på 
fl ygtrycket, kunde ta upp till en vecka eller mera. Härtill kom förberedelser i form av 
fältarbeten, befästningsarbeten och skottfältsröjningar och mineringar, vilket kunde 
ta ytterligare en vecka. Vi gjorde omfattande rekognoseringar genom norra Finland 
och kunde konstatera att vägnätet där var utbyggt efter krigen och att en division 
kunde framrycka längs varje väg. Det var inga problem. Det motstånd fi nska strids-
krafter kunde erbjuda var svårbedömt, i värsta fall inget motstånd alls. Risk förelåg 
att angriparen genom överraskande luftlandsättning vid eller i Kalixställningen 
försökte skapa fl ankskydd för en operation riktad över Kiruna, Riksgränsen mot 
Narviksområdet. Genomgående väg byggdes ju till Narvik, mig veterligt inte utan 
protest från militärbefälhavaren. 

Ett annat problem var att inom fördelningsområdet avdela stridskrafter för för-
dröjning mot Kalixställningen, för att försvara Kalixställningen och för reserver för 
motanfall. Krigsplanläggningen och fältövningar genomfördes årligen i samband 
med SÖB och KFÖ. KFÖ genomfördes i början av 60-talet med fördelningsstaben, 
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Jag var inte på operativ nivå i milostab Övre Norrland. Jag var sektionschef och
stabschef vid 15. fördelningen, det vill säga Kalixfordelningen Uppgiften var att
fördröja från riksgränsen och avvärja framträngande genom Kalixställningen. Pro-
blemet var att vinna tid som behövdes for att genomföra mobilisering, koncentrering
och uppmarsch samt inta utgångsgruppering i Kalixställningen. Vilket, beroende på
flygtrycket, kunde ta upp till en vecka eller mera. Härtill kom förberedelser i form av
fältarbeten, befästningsarbeten och skottfältsröjningar och mineringar, vilket kunde
ta ytterligare en vecka. Vi gjorde omfattande rekognoseringar genom norra Finland
och kunde konstatera att vägnätet där var utbyggt efter krigen och att en division
kunde framrycka längs varje väg. Det var inga problem. Det motstånd finska strids-
krafter kunde erbjuda var svårbedömt, i värsta fall inget motstånd alls. Risk förelåg
att angriparen genom överraskande luftlandsättning vid eller i Kalixställningen
försökte skapa flankskydd for en operation riktad över Kiruna, Riksgränsen mot
Narviksområdet. Genomgående väg byggdes ju till Narvik, mig veterligt inte utan
protest från militärbefälhavaren.

Ett annat problem var att inom fördelningsområdet avdela stridskrafter for för-
dröjning mot Kalixställningen, for att försvara Kalixställningen och for reserver for
motanfall. Krigsplanläggningen och fältövningar genomfördes årligen i samband
med SÖB och KFÖ. KFÖ genomfördes i början av 60-talet med fördelningsstaben,
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artilleriregementsstaben och en förhållandevis stor del av fördelningens förband. 
Fördelningschef var då Olof Rudkvist och artillerichef var Olle von Sydow. Denna 
övning genomfördes emellertid i gränsområdet mellan VI. och II. Milo och leddes 
utav militärbefälhavaren II. Milo, vilken var Malcolm Murray. Atomvapen insattes 
under övningen, och det var en lärorik övning vad det gäller mänskligt beteende i 
pressade situationer. Ingenting går upp mot att delta i övningar med verkliga förband. 
Jag kan ju återkomma till den där pressade situationen senare. 

När jag genomgick FHS vårkurs 1974 så förekom ett operativt spel i Övre Norr-
land, varvid jag som MB ställdes inför situationen att Warszawapakten anföll genom 
Finland. Det fanns några norrlandsbrigader. De var grupperade i avvärjningsområdet. 
Alltså norrlandsbrigaderna var ju bandgående rörliga och användbara för anfallsstrid. 
De var grupperade i ställningen, och infanteribrigaderna 66, som ju hade cykel och 
traktorer, var på väg upp med järnväg. Jag beslöt att trots risken för stridshandlingar 
avlösa norrlandsbrigaderna med infanteribrigader 66 i ställningen och därigenom 
skapa rörliga miloreserver för anfall. Spelet syftade dock främst till att öva samver-
kan med NATO i Nordnorge och spelet genomfördes alltså på engelska vilket var en 
nyttig övning. När vi begärde bistånd från NATO fi ck vi beskedet att det var de som 
behövde hjälp. Jag överlät då förhandlingar till min stabschef, som var fl ygare, med 
det bestämda kravet att se till att vi fi ck fl ygunderstöd. Jag kan inte erinra mig att jag 
blandade in vare sig ÖB eller regeringen i spelet. Beslut om samverkan bör väl ske 
på regeringsnivå. Men det hade kanske spelledningen redan klarat av. 

BO HUGEMARK:

Här kommer nu enbart de som har lämnat särskilda PM för det här landgränsin-
vasionsavsnittet att hålla anföranden och sedan så lämnar jag ordet fritt för övriga 
paneldeltagare att komma med korta inlägg. Och då går vi över till Per Rudberg.

PER RUDBERG:

Tackar. Det kan ju synas lite löjligt att jag ska sitta här och 
prata om landgränsinvasion, men jag var inkopplad i mot-
svarande problematik rätt länge. Under fyra och ett halvt år 
som chef för Studieavdelningen, där det diskuterades och 
prövades mycket när det gällde transportstörningar, omgrup-
peringar, nya situationer och sådant, och sen kom jag till 
Operationsledning 2, 1970 och hade då naturligtvis anledning 
att fördjupa mig i ÖB:s oporder, som jag var ansvarig för, 
men även operationsorderna för respektive militärområde. 

Vad som då slog mig det var att när det gällde Övre Norrland så var det en mycket 
rigid krigsplanläggning. Det var fördröjning fram till Kalixlinjen och avvärjning i 
Kalixlinjen. Punkt slut. 

Även Nedre Norrlands krigsplanläggning var väldigt fi xerad. Första dagen skulle 
det bli ett fördelningsområde vid Sundsvall, som band upp huvuddelen utav militär-
områdets stridskrafter, och något annat alternativ förelåg inte. Jag tyckte det lät rätt 
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avlösa norrlandsbrigaderna med infanteribrigader 66 i ställningen och därigenom
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kan med NATO i Nordnorge och spelet genomfördes alltså på engelska vilket var en
nyttig övning. När vi begärde bistånd från NATO fick vi beskedet att det var de som
behövde hjälp. Jag överlät då förhandlingar till min stabschef, som var flygare, med
det bestämda kravet att se till att vi fick flygunderstöd. Jag kan inte erinra mig att jag
blandade in vare sig ÖB eller regeringen i spelet. Beslut om samverkan bör väl ske
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Här kommer nu enbart de som har lämnat särskilda PM för det här landgränsin-
vasionsavsnittet att hålla anföranden och sedan så lämnar jag ordet fritt för övriga
paneldeltagare att komma med korta inlägg. Och då går vi över till Per Rudberg.

PER R U D B E R G :

Tackar. Det kan ju synas lite löjligt att jag ska sitta här och
prata om landgränsinvasion, men jag var inkopplad i mot-
svarande problematik rätt länge. Under fyra och ett halvt år
som chef for Studieavdelningen, där det diskuterades och
prövades mycket när det gällde transportstörningar, omgrup-
peringar, nya situationer och sådant, och sen kom jag till
Operationsledning 2, 1970 och hade då naturligtvis anledning
att fördjupa mig i ÖB:s oporder, som jag var ansvarig for,
men även operationsorderna for respektive militärområde.

Vad som då slog mig det var att när det gällde Övre Norrland så var det en mycket
rigid krigsplanläggning. Det var fördröjning fram till Kalixlinjen och avvärjning i
Kalixlinjen. Punkt slut.

Även Nedre Norrlands krigsplanläggning var väldigt fixerad. Första dagen skulle
det bli ett fördelningsområde vid Sundsvall, som band upp huvuddelen utav militär-
områdets stridskrafter, och något annat alternativ förelåg inte. Jag tyckte det lät rätt
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riskabelt med tanke på framför allt de transportstörningar som skulle kunna inträffa 
innan uppmarschen till Övre Norrland var klar, med förbanden söder ifrån. Jag behöver 
bara nämna sådana saker som järnvägförbindelserna, Forsmobron över Ångermanäl-
ven, Häggenåsbron, som nästan faller samman av sig själv, så har vi Inlandsbanan, 
och norr om Sundsvall är det Indalsälven med både järnvägs- och landsvägsbroarna 
liggande alldeles intill varandra. Jag drog detta för chefen för operationsledningen 
och ÖB Synnergren, som då sa att i sak var det alldeles riktigt. Men samtidigt var han 
väldigt bunden av respekt för militärbefälhavaren i Övre Norrland, generallöjtnant 
Mohlin, som i princip hade förbjudit sin stab att ägna sig åt något annat än just denna 
krigsplanläggning, en sista anhalt med avvärjning i Kalixlinjen. 

Det var först sedan Mohlin hade gått i pension 1972 som en mera fl exibel krigs-
planläggning kunde komma till stånd i Övre Norrland. Det var först då Luleälvslinjen 
tillkom. Problemen när det gäller försvaret av landgränsen var ju tvåfaldigt. Det 
fordrade egentligen vad som brukar kallas för ”rättidiga beslut” det vill säga man 
får ett politiskt beslut om beredskapshöjning och ytterst mobilisering i någorlunda 
vettig tid. Det byggde hela Mohlins resonemang på. Han hade rätt utrerad uppfattning 
som lite grann påminde om marskalken Pétains vid Frankrikes sammanbrott. ”Är 
det politikernas fel, alltså har jag inget med det här att göra.” Och det sa han väldigt 
tydligt också. “Om det inte mobiliseras i tid och jag inte får upp de styrkor jag ska 
ha, det är inte mitt ansvar det är ditt”, sa han till Synnergren.”Jaha”, sa Synnergren, 
som var mycket mjuk när det gällde Mohlin. Jag fi ck direkt order att börja förbereda 
en omläggning av krigsplanläggningen i Övre Norrland, och 1972 började vi det 
arbetet under Personnes tid.

Sedan kom jag ju upp som militärbefälhavare i Nedre Norrland under åren 1973 
till 1978 och då hade jag ju anledning att dels att bryta om krigsplanläggningen för 
Nedre Norrland för att göra den mera fl exibel och dels att verkligen på allvar studera 
den transportproblematik som fanns. Ni har väl klart för er, antar jag, att om vatten-
magasinen i övre Ljusnan är någorlunda välfyllda och man spränger dammen där så 
kommer det inte att fi nnas en bro kvar över Ljusnan ända ner till Östersjön. 

Detta alltså ovanpå svagheterna i järnvägs- och landsvägsförbindelserna. Nu hade 
dåvarande arméreglemente en ganska optimistisk syn på möjligheterna att ta sig över 
älvar med tillfälliga broar. Det föreföll oss redan när vi höll på med det på 60-talet 
på studieavdelningen att det var väldigt optimistiska siffror. Jag tog mig friheten 
som militärbefälhavare i Nedre Norrland att under storövningen AMFION, armé, 
marin, fl yg i Nedre Norrland att låta en bataljon med understödsförband ur I 21 gå 
över Ångermanälven nedanför Sundsvall, och det visade sig där att farhågorna att det 
skulle ta väsentligt mycket längre tid än vad vi tidigare hade räknat med var utomor-
dentligt väl grundade. Det var betydande svårigheter att få över denna bataljon med 
understödsförband, trots att vi stängde av Ångermanälven uppe vid Sollefteå för att 
minska strömningshastigheten. Sen är det ju också en annan sak som har med övre 
norrlandsförsvaret att göra, och det är risken för att man får landstigningar i ryggen. 
Om vi har varit så lyckliga att vi kunnat genomföra en koncentration till Övre Norrland 
då skulle man alltså kunna riskera om fi enden landsteg i Umeåområdet eller längre 
söderut, Örnsköldsvik-Sundsvallsområdet, att få något av en jättemotti där uppe, och 
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söderut, Örnsköldsvik-Sundsvallsområdet, att få något av en jättemotti där uppe, och
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möjligheterna för att föra ett vettigt försvar utav Sverige som helhet vore då starkt 
begränsade. Vi lät studera lite grann kring det där under mina år som militärbefäl-
havare i Nedre Norrland, inte minst därför att i mina uppgifter som MBNN ingick 
också att vid behov, vid ett stort anfall över landgränsen, överta Umeåområdet, och 
de resurser som var avsedda för detta var verkligen inte av den art att de gjorde en 
militärbefälhavare särskilt lycklig. Möjligheterna att vid en fullständig koncentration 
upp i ÖN kunna hålla fl anken var osäkra för att uttrycka sig milt
En annan sak som man sällan funderade på egentligen, men som jag tar upp med 

anledning av vad vi hörde i förmiddags, var logistiken. Alltså att kunna underhålla 
de mycket stora förband som man ju hoppades skulle kunna upp i Övre Norrland 
i tid. Jag lyckades övertala de större speditionsfi rmorna och företag som Konsum, 
ICA, DAGAB att tala om vad de hade för lager norr om Dalälven när det gällde 
normala förnödenheter och dagligvaror, och det visades sig att de hade för tre dagar. 
Sen var det alltså en ständig ström utav tillförsel söderifrån som skulle komma. Och
bara under min tid i Nedre Norrland så lades det ner mejeri på mejeri, slakteri på 
slakteri, och till slut så kom strängt taget alla förnödenheter till det som var norr om 
Dalälven söderifrån från centrallager i södra Sverige. Så utöver den problematik 
som det var att fl ytta stridskrafter kom också problematiken att försörja Nedre Norr-
land och Övre Norrland, Det var nog i alltför ringa grad hänsyn taget till det i den 
krigsplanläggningen som fanns för de norra militärområdena. Jag hade besök utav 
försvarsminister Holmkvist en gång. När jag drog upp det här med honom sa han att 
det var ljug, försörjningssituationen i Norrland var säkert mycket bättre. Men han var 
ärlig nog att, när han kom tillbaka till Stockholm och satt sig in i saken, skriva till 
mig och säga att det var rätt, det var så illa. Tre dagar sen är det slut. Så vitt jag vet så 
togs det väldigt litet hänsyn till detta, i krigsplaneringen både för Övre Norrland och 
Nedre Norrland. Vi försökte sen vi hade fått det här klart för oss att slåss för de två 
produktionsanläggningar som fanns i Nedre Norrland och vi hade en viss framgång 
faktiskt med hjälp av försvarsdepartementet. Men fortfarande var situationen, och är 
idag ännu mera, mycket prekär när det gäller förrådshållning av nödvändiga varor.

BENGT LÖNNBOM:

Min tyngsta operativa befattning var som MBNN under drygt fyra år i slutet på 80-ta-
let. Men jag vill lägga till att jag tycker att har man någorlunda ett intresse för sitt jobb 
som man valt så lär man sig ganska mycket oavsett befattning, även om befattningen 
ligger en bit ifrån detta med operationskonst. Jag ville bara nämna det här med MB för 
det är väl den befattning som går bäst hem i församlingen här som underlag för vad 
jag kommer att säga. Jag ska inte vara så mångordig ändå kring det här med Nedre 
Norrland och MBNN:s uppgifter att säkerställa koncentreringsvägarna, för det har ju 
Rudberg berört väl. Jag vill bara kanske lägga till att vi på min tid nog menade att vi 
skulle kunna ha lyckas med den här uppgiften att under tillräcklig tid hålla vägarna 
öppna, därför vi visste ju med de förutsättningar som gällde så hade angriparen inte 
mycket trupp över för annat än det som då skulle ske för att ta Finland och sedan gå 
vidare mot svensk-fi nska gränsen. Hans fl yg var inte särskilt imponerande, för de 
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i tid. Jag lyckades övertala de större speditionsfirmorna och företag som Konsum,
ICA, DAGAB att tala om vad de hade för lager norr om Dalälven när det gällde
normala förnödenheter och dagligvaror, och det visades sig att de hade för tre dagar.
Sen var det alltså en ständig ström utav tillförsel söderifrån som skulle komma. Och
bara under min tid i Nedre Norrland så lades det ner mejeri på mejeri, slakteri på
slakteri, och till slut så kom strängt taget alla förnödenheter till det som var norr om
Dalälven söderifrån från centrallager i södra Sverige. Så utöver den problematik
som det var att flytta stridskrafter kom också problematiken att försörja Nedre Norr-
land och Övre Norrland, Det var nog i alltför ringa grad hänsyn taget till det i den
krigsplanläggningen som fanns för de norra militärområdena. Jag hade besök utav
försvarsminister Holmkvist en gång. När jag drog upp det här med honom sa han att
det var ljug, försörjningssituationen i Norrland var säkert mycket bättre. Men han var
ärlig nog att, när han kom tillbaka till Stockholm och satt sig in i saken, skriva till
mig och säga att det var rätt, det var så illa. Tre dagar sen är det slut. Så vitt jag vet så
togs det väldigt litet hänsyn till detta, i krigsplaneringen både för Övre Norrland och
Nedre Norrland. Vi försökte sen vi hade fatt det här klart för oss att slåss för de två
produktionsanläggningar som fanns i Nedre Norrland och vi hade en viss framgång
faktiskt med hjälp av försvarsdepartementet. Men fortfarande var situationen, och är
idag ännu mera, mycket prekär när det gäller förrådshållning av nödvändiga varor.

B E N G T  L Ö N N B O M :

Min tyngsta operativa befattning var som MBNN under drygt fyra år i slutet på 80-ta-
let. Men jag vill lägga till att jag tycker att har man någorlunda ett intresse för sittjobb
som man valt så lär man sig ganska mycket oavsett befattning, även om befattningen
ligger en bit ifrån detta med operationskonst. Jag ville bara nämna det här med MB för
det är väl den befattning som går bäst hem i församlingen här som underlag för vad
jag kommer att säga. Jag ska inte vara så mångordig ändå kring det här med Nedre
Norrland och MBNN:s uppgifter att säkerställa koncentreringsvägarna, för det har ju
Rudberg berört väl. Jag vill bara kanske lägga till att vi på min tid nog menade att vi
skulle kunna ha lyckas med den här uppgiften att under tillräcklig tid hålla vägarna
öppna, därför vi visste ju med de förutsättningar som gällde så hade angriparen inte
mycket trupp över för annat än det som då skulle ske för att ta Finland och sedan gå
vidare mot svensk-finska gränsen. Hans flyg var inte särskilt imponerande, för de
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hade inte bra vapen för att slå ut broarna. Vi kunde ju bara 
betrakta vad som hände i andra i andra delar av världen i 
sådana sammanhang. Vi själva hade eget jaktfl yg i NN men 
vi kunde dessutom i samarbete med MBÖ, om det behövdes, 
förstärka möjligheterna att försvara luftrummet över NN. Så 
att under den förutsättningen med bra förvarning och med 
fi enden koncentrerad mot Övre Norrland så skulle vi kanske 
med rätt stor sannolikhet ha lyckats. 

Men så kom ju klart det här skedet efter med alla logistik-
transporter, och man vet ju inte vad som händer under tiden 
med angriparen. Han kanske insåg den här svagheten eller 

svaga punkten för vår del och gjorde någonting som vi skulle få besvär med. Vi tog 
också under min tid upp detta som Rudberg var inne på nämligen att vad är det som 
så säkert säger att det bara är Övre Norrland som är den riktning som angriparen vill 
gå fram mot norska västkusten på. Vi var inne tidigare på den där illistiga planen som 
man i efterhand har sett kring sovjetisk planering, att man lägger ett tryck lagom starkt 
på de ställen där man inte tänker kraftsamla, och så får man effekten att försvararen 
sprider ut sina styrkor. Lägger man trycket uppe i Övre Norrland tillräckligt starkt 
när halva svenska armén formerat sig däruppe så är det ju ett ganska besvärligt läge, 
som Rudberg sa. Och om norska västkusten då var intressant för Sovjet så kanske 
någon av deras planläggare hade funderat i termer av att: ”varför inte komma dit via 
Åland, Sundsvall, Östersund, Trondheim”. Det är en ganska elegant väg i ett läge 
då vi inte hade mycket stridskrafter att hålla emot med. Men det var som att svära i 
kyrkan, när vi pratade med Försvarsstaben om sådant där.

Motståndare Egna resurser

Vår operativa ledning

Men jag vill egentligen ta upp en helt annan sak som är i högsta grad relevant. 
Nämligen beroendena i den här fi guren mellan den operativa ledningen, motståndaren 
och de egna resurserna. Här menar jag ligger en stor förklaring till den problematik 
som vi här har pratat om tidigare under dagen, nämligen att vi hade en ganska bra 
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svaga punkten för vår del och gjorde någonting som vi skulle få besvär med. Vi tog
också under min tid upp detta som Rudberg var inne på nämligen att vad är det som
så säkert säger att det bara är Övre Norrland som är den riktning som angriparen vill
gå fram mot norska västkusten på. Vi var inne tidigare på den där illistiga planen som
mani efterhand har sett kring sovjetisk planering, att man lägger ett tryck lagom starkt
på de ställen där man inte tänker kraftsamla, och så far man effekten att försvararen
sprider ut sina styrkor. Lägger man trycket uppe i Övre Norrland tillräckligt starkt
när halva svenska armen formerat sig däruppe så är det ju ett ganska besvärligt läge,
som Rudberg sa. Och om norska västkusten då var intressant för Sovjet så kanske
någon av deras planläggare hade funderat i termer av att: "varför inte komma dit via
Åland, Sundsvall, Östersund, Trondheim". Det är en ganska elegant väg i ett läge
då vi inte hade mycket stridskrafter att hålla emot med. Men det var som att svära i
kyrkan, när vi pratade med Försvarsstaben om sådant där.

Vår operativa ledning

Motståndare Egna resurser

Men jag vill egentligen ta upp en helt annan sak som är i högsta grad relevant.
Nämligen beroendena i den här figuren mellan den operativa ledningen, motståndaren
och de egna resurserna. Här menar jag ligger en stor förklaring till den problematik
som vi här har pratat om tidigare under dagen, nämligen att vi hade en ganska bra
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uppfattning om motståndaren när det gäller hans operativa inriktning, målsättning, 
hans operativa mönster, hans sätt att fungera överhuvudtaget. Medan däremot 
greppet om de egna resurserna var i mycket mera frisvävande termer. Ty vi visste 
vad vi hade i kvantitativa termer, men vi visste inte däremot vad våra stridskrafter 
egentligen kunde uträtta mot motståndaren. Vi visste så mycket i alla fall att våra 
stridskrafter var kraftigt underlägsna när det gällde pansar, pansarfordon i övrigt och 
artilleri, och det där underläget förstorades hela tiden under den tid som vår köpkraft 
urholkades. Vi fi ck mindre och mindre tid för övningar och mindre och mindre tid 
för modern materiel. 

Alldeles i början på den kalla kriget-epoken så hade vi ett läge ändå där det nog 
kunde ha fungerat ganska väl med det vi har lärt oss ifrån andra världskriget och 
stormakternas sätt att agera mot varandra i operativa termer; det kunde vi tillämpa. Det 
var så vi gjorde. Men sen så sackade vi efter. Jag tycker att de här begreppen som vi 
var inne på förmiddagen med att hindra fasta foten och sega gubbarna det var egent-
ligen inte så mycket operativt resonemang utan det var mera försvarsgrensstrid. Inte 
någon militär djuplodning av betydelse. Så vårt operativa nytänkande, eller att hänga 
med i den operativa utvecklingen, det var vi inte särskilt bra på. Vi saknade det rätta 
greppet. Vi visste inte vad vi hade att arbeta med egentligen, och vet man inte hur ens 
verktyg ser ut och hur de fungerar då är man rätt illa ute, särskilt om verktygen hela 
tiden blir sämre och sämre. När jag inspekterade utbildningen inom milot så blev jag 
ganska betänksam när jag såg hur lite som hade hänt på t ex infanteribrigadområdet, 
där skyttebataljonernas kompanier gick fram i terrängen oskyddade med handeldva-
pen. Det var nog ganska klart att på det sättet skulle vi inte kunna operera med dem 
och nå de resultat som de operativa planerna förutsatte. 

En annan sak som vi försökte och vara ganska väl på gång med rent idémässigt var 
det som kallades för krigsförbandsvärdering. Det vill säga mot skrivna målsättningar 
skulle man årligen värdera krigsförbanden och även staberna i krigsorganisationen, och 
var det då negativa avvikelse i verkligheten jämfört med målsättningarna, så skulle 
de åtgärdas omedelbart i produktionen. Nu inträffade det att målsättningarna, blev 
obsoleta mer och mer, och därför kom redan av det skälet krigsförbandsvärderingen 
att tappa lite spänst. Men sen var det också så att det här nya sättet att komma in 
med styrningar, det uppfattades uppenbarligen som konkurrent till det här med lång-
siktsplanering och långsiktig övnings- och utbildningsverksamhet. Det fanns en klar 
tendens till att det stod stilla. Jag vill inte säga att det nya motarbetades, men det stod 
stilla, och så blev det inte någonting av det. Men det var egentligen en god idé. Det 
var väl å andra sidan många goda idéer som jag har hört här på förmiddagen som 
egentligen inte blev så mycket av. 

Jag är medveten om att det här kanske verkar rätt så negativt, men jag vill därför 
poängtera också att det gjordes mycket goda insatser, många goda insatser i alla 
försvarsgrenar inom till exempel materialutvecklingsområdet eller när det gäller 
taktik- och stridsteknikutveckling, utbildning, övningar och sådana saker. Jag vill 
särskilt framhålla en sak som vi har snuddat vid här nämligen fl ygplans bristande 
tålighet när de står på marken. Då är de ömtåliga. Därför framtogs ett sätt att komma 
ifrån detta och det blev det så kallade Bas 90, alltså en mycket kraftfullt utvecklad 

uppfattning om motståndaren när det gäller hans operativa inriktning, målsättning,
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spridningsfi losofi  med tillhörande rörlighet inom basorganisationen. Denna metod 
skulle ha mångdubblat svårigheterna för en motståndare att komma åt våra fl ygplan på 
marken, och därmed skulle dessa med mycket större sannolikhet ha varit tillgängliga 
både operativt och taktiskt över förloppet av en konfl ikt. 

Den känsla jag har är att vi har missat under lång tid att lära oss vad det är för 
verktyg vi har. Inte förstått att när vi ser brister i verktygen att omedelbart försöka 
rätta till detta och hellre välja kvalitet framför kvantitet. Att titta på helheten och sen 
arbeta med delarna i helheten på ett sätt så man för en balanserad lösning, det är A 
och O. Det är bara på det sättet man får fram det bästa operativa verktyget för de 
pengar man har att disponera.

BO HUGEMARK:

Kan man uttrycka det så att planeringssystemet kom att dominera även här, för det det 
var ju TOEM-värdena man i så fall jobbade med även i den operativa planeringen?

BENGT LÖNNBOM:

Ja, och det var inte så dåligt till och börja med. Men sen hade vi inte kraft att hålla 
dessa TOEM eller motsvarande dokument levande i takt med utvecklingen. Så det var 
i grunden planeringssystemet som tog över, med sin mera kamerala inriktning. Krigs-
förbandsvärderingen var i grunden en bra tanke, men sen hängde man inte med.

BO HUGEMARK:

Tack. Då går vi till meningsutbyte i panelen och då vill jag till panelen knyta Åke 
Sagrén, Lars G Persson och Ragnar Söderberg. 

BENGT SCHUBACK:

Min tid uppe i Övre Norrland nu skulle jag vilja rubricera som studietjänstgöring 
under den korta tid jag var där. Så jag vill bara understryka vad tidigare talare har 
nämnt här om framför allt Milo ÖN. Vad som slog mig från den tiden, det var för det 
första Kalixställningens stora betydelse för att planläggningen skulle lyckas. Och då 
kan jag bara vitsorda vad tidigare har sagts här. Hållbarheten av hela planläggningen 
vilade faktiskt på att man lyckades uppnå fördröjning och stopp där, tillfälligt, på 
angriparen. Vad som inte nämnts som är väldigt viktigt att komma ihåg, det är den 
stora satsning som gjordes på befästningsarbeten där och hade gjorts och alltjämnt 
gjorde när jag var där 1976-77, och det var många moderna befästningar med kanoner 
i kombination med mineringar i ett väldigt effektivt system. Man hade alltså satsat 
under lång tid väldigt mycket pengar, tillförda medel och AMS-medel bl a, på att få 
befästningarna levande.
BERT STENFELDT:

Jag skulle också vilja göra några kommentarer. Koncentrationstransporter, en stor 
del av dem skulle gå med fl yg från fl ygplatser i Mälardalen. Det var ganska många 
människor som skulle ta sig dit och sedan fl ygas upp till fl ygfält i Övre Norrland. På 

spridningsfilosofi med tillhörande rörlighet inom basorganisationen. Denna metod
skulle ha mångdubblat svårigheterna för en motståndare att komma åt våra flygplan på
marken, och därmed skulle dessa med mycket större sannolikhet ha varit tillgängliga
både operativt och taktiskt över förloppet av en konflikt
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var ju TOEM-värdena man i så fall jobbade med även i den operativa planeringen?

B E N G T  L Ö N N B O M :
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under den korta tid jag var där. Så jag vill bara understryka vad tidigare talare har
nämnt här om framför allt Milo ÖN. Vad som slog mig från den tiden, det var för det
första Kalixställningens stora betydelse för att planläggningen skulle lyckas. Och då
kan jag bara vitsorda vad tidigare har sagts här. Hållbarheten av hela planläggningen
vilade faktiskt på att man lyckades uppnå fördröjning och stopp där, tillfälligt, på
angriparen. Vad som inte nämnts som är väldigt viktigt att komma ihåg, det är den
stora satsning som gjordes på befästningsarbeten där och hade gjorts och alltjämnt
gjorde när jag var där 1976-77, och det var många moderna befästningar med kanoner
i kombination med mineringar i ett väldigt effektivt system. Man hade alltså satsat
under lång tid väldigt mycket pengar, tillförda medel och AMS-medel bl a, på att få
befästningarna levande.
BERT STENFELDT:

Jag skulle också vilja göra några kommentarer. Koncentrationstransporter, en stor
del av dem skulle gå med flyg från flygplatser i Mälardalen. Det var ganska många
människor som skulle ta sig dit och sedan flygas upp till flygfält i Övre Norrland. På
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tillbakavägen så räknade man med att man skulle kunna genomföra sjuktransporter. 
Under fl era år så försökte vi få till stånd någon form av övning, så att man skulle se 
om det verkligen var möjligt att ta in alla dessa tusentals män till fl ygplatserna och 
om det var möjligt att fl yga från Västerås och upp till Storuman eller Arvidsjaur eller 
Kiruna med de här människorna. Det lyckades vi inte pröva under de åren som jag 
var med. Vilket naturligtvis kan vara av värde att observera av dem som studerar 
uppladdningen i Övre Norrland. Däremot så lyckades vi få till stånd ett antal öv-
ningar avseende sjuktransporter ifrån Övre Norrland och ner. Det var naturligtvis 
värdefullt. 

Ett annat område där militärbefälhavaren och C E 1 misslyckades var att få fram 
en tung bomb som kunde användas vid bekämpning av broar, och då inte bara 
broarna på andra sidan utan också i ett krisläge kanske mot egna broar. Vi har ju 
dessutom dammar. Vi diskuterade under alla år möjligheterna att använda Robot 04 
utan målsökare mot dammar. Men det var som ett alternativ. Huvudfrågan som den 
framställdes av militärbefälhavaren och C E 1 gällde en tung bomb. Men det blev 
alltid stoppat på den centrala nivån. 

Den lätta attacken som vi hade ett stort antal år i Övre Norrland var underställd 
C E 1 som i sin tur lydde med de fem divisionerna under militärbefälhavaren. Två 
av divisionerna var krigsberedda omedelbart, medan de andra tre bestod dels av in-
struktörer från Ljungbyhed, dels folk som tjänstgjorde i SAS eller motsvarande, alltså 
reservpersonal. Jag har den uppfattningen att med det samarbete som förekom mellan 
fördelningschefer och sektorchefen ÖN och samverkansgrupperna, så fungerade det 
mycket väl de sista åren som det lätta attackfl ygsystemet var i krigsproduktion. Jag 
anser att man tog bort det lätta attackfl ygsystemet alldeles för tidigt i den situation 
som vi då befann oss. 

Slutligen, den uppladdning, förhandslagring, som skedde i Norge och den upp-
laddning som skedde på hela Kolahalvön under slutet av 1960-talet och början av 
70-talet ledde till en ordentlig prioritering vad det gäller fl ygstridskrafterna i Övre 
Norrland. Helt klart. En ordentlig utbyggnad av fl ygbaserna, med ordentligt skydd, 
en ordentligt satsning på nya radarstationer och nya låghöjdsradarstationer och inte 
minst två divisioner Jaktviggen.

LARS G PERSSON:

Jag blev militärbefälhavare i Norra Militärområdet i mitten och senare hälften av 
90-talet och då hade ju kalla kriget i alla praktiska bemärkelser redan tagit slut. Jag 
kunde då se resultatet av alla de bemödande som under mina föregångares tid här hade 
skett både vad det gäller krigsplanläggning och utrustning av förbanden. De svagheter 
som har beskrivits, vältaligt här, de fanns ju kvar ända in i det sista naturligtvis. 

Möjligheterna att få upp personal och i vissa fall förband med materiel till norra 
delarna av militärområdet var helt beroende att det inte hade utbrutit krigshändelser 
dessförinnan. Skulle det ha gjort det så var de helt beroende av försvaret av södra 
delarna av militärområdet..

 När det gällde planeringen för de fall att man faktiskt fått upp förbanden eller delar 

tillbakavägen så räknade man med att man skulle kunna genomföra sjuktransporter.
Under flera år så försökte vi få till stånd någon form av övning, så att man skulle se
om det verkligen var möjligt att ta in alla dessa tusentals män till flygplatserna och
om det var möjligt att flyga från Västerås och upp till Storuman eller Arvidsjaur eller
Kiruna med de här människorna. Det lyckades vi inte pröva under de åren som jag
var med. Vilket naturligtvis kan vara av värde att observera av dem som studerar
uppladdningen i Övre Norrland. Däremot så lyckades vi få till stånd ett antal öv-
ningar avseende sjuktransporter ifrån Övre Norrland och ner. Det var naturligtvis
värdefullt.

Ett annat område där militärbefälhavaren och C E 1 misslyckades var att få fram
en tung bomb som kunde användas vid bekämpning av broar, och då inte bara
broarna på andra sidan utan också i ett krisläge kanske mot egna broar. Vi har ju
dessutom dammar. Vi diskuterade under alla år möjligheterna att använda Robot 04
utan målsökare mot dammar. Men det var som ett alternativ. Huvudfrågan som den
framställdes av militärbefälhavaren och C E 1 gällde en tung bomb. Men det blev
alltid stoppat på den centrala nivån.

Den lätta attacken som vi hade ett stort antal år i Övre Norrland var underställd
C E 1 som i sin tur lydde med de fem divisionerna under militärbefälhavaren. Två
av divisionerna var krigsberedda omedelbart, medan de andra tre bestod dels av in-
struktörer från Ljungbyhed, dels folk som tjänstgjorde i SAS eller motsvarande, alltså
reservpersonal. Jag har den uppfattningen att med det samarbete som förekom mellan
fördelningschefer och sektorchefen ÖN och samverkansgrupperna, så fungerade det
mycket väl de sista åren som det lätta attackflygsystemet var i krigsproduktion. Jag
anser att man tog bort det lätta attackflygsystemet alldeles for tidigt i den situation
som vi då befann oss.

Slutligen, den uppladdning, förhandslagring, som skedde i Norge och den upp-
laddning som skedde på hela Kolahalvön under slutet av 1960-talet och början av
70-talet ledde till en ordentlig prioritering vad det gäller flygstridskrafterna i Övre
Norrland. Helt klart. En ordentlig utbyggnad av flygbaserna, med ordentligt skydd,
en ordentligt satsning på nya radarstationer och nya låghöjdsradarstationer och inte
minst två divisioner Jaktviggen.

L A R S  G PERSSON:

Jag blev militärbefälhavare i Norra Militärområdet i mitten och senare hälften av
90-talet och då hade ju kalla kriget i alla praktiska bemärkelser redan tagit slut. Jag
kunde då se resultatet av alla de bemödande som under mina föregångares tid här hade
skett både vad det gäller krigsplanläggning och utrustning av förbanden. De svagheter
som har beskrivits, vältaligt här, de fanns ju kvar ända in i det sista naturligtvis.

Möjligheterna att få upp personal och i vissa fall förband med materiel till norra
delarna av militärområdet var helt beroende att det inte hade utbrutit krigshändelser
dessförinnan. Skulle det ha gjort det så var de helt beroende av försvaret av södra
delarna av militärområdet..

När det gällde planeringen for de fall att man faktiskt fått upp förbanden eller delar
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av förbanden, tycker jag var så bra som man egentligen kan 
begära med hänsyn till de resurser vi hade. Beroendet av att 
Kalixlinjen skulle hålla så hårt som beskrivs här var inte lika 
tydlig längre. Man hade övat betydligt mer, och alternativen 
var mera inriktade på att kunna ta hand om en situation 
då fi enden hunnit förbi Kalixlinjen (vilket förutsattes) Jag 
tycker också att dessa alternativ var så väl genomövade på 
förbandsnivå så att praktiskt taget varenda reservoffi cer visste 
vad alternativen gick ut på och på den taktiska nivån kunde 
improvisera och hantera taktiska situationer som man kanske 
inte hade väntat sig.

 Jag tycker också att successivt under 80-talet och även en bit in på i 90-talet så 
fi ck förbanden en utrustning som var mera avpassad än någonsin tidigare för strid 
i den här typen av område. Bert har nämnt fl ygstridskrafterna. Jag var då fullt nöjd 
med strilsystemets och fl ygstridskrafternas möjligheter att operera där uppe.

 Norrlandsbrigaderna och mekbrigaden fi ck successivt ny materiel och helt andra 
möjligheter att operera oberoende av vägnät än vd de haft tidigare och oberoende av 
klimatförhållanden. Detta demonstrerades under den sista övningen som vi hade där 
uppe, Polstjärnan 97, så det var alltså riktigt sent i förhållande till när det behövdes 
som bäst.

 De stora svagheterna enligt min uppfattning som var med ända in i slutet och som 
vi, om vi skulle ha fortsatt att arbeta med den här planläggningen, hade varit tvungna 
att ta ett stenhårt tag i, det var 

1. Övning på den operativa nivån för att hantera oförutsedd händelseutveckling.
Krigsmaktsövningarna var utmärkta för att öva förbanden och se till att alla verkli-
gen kunde alternativen och taktiskt kunna hantera oförberedda situationer. Man var 
ju dock tvungen att år i förväg hyra mark och lägga upp allting på ett sådant sätt att 
möjligheterna att låta en övningsledning eller en B-styrka plåga  militärbefälhavaren 
och hans stab med att ominrikta operationen, de möjligheterna var obefi ntliga. Och det 
här kompletterades inte i tillräcklig omfattning med att bedriva spel både före och efter 
försvarsmaktsövningarna för att testa hur vi skulle ha gjort om händelseutvecklingen 
hade gått åt något annat håll. Detta drevs inte med tillräcklig intensitet. Anklagar ingen 
eller möjligen alla, inklusive mig själv. 

2. Den andra viktiga bristen, har redan omnämnts här: underhållstjänsten på den   
operativa nivån.
Denna var svår att spela/öva och övades inte igenom tillräckligt. Jag tror att, möjligen 
med undantag av ett fåtal befattningshavare i försvarsmakten, så var den inte ordentligt 
genomtänkt särskilt med den utveckling som beskrivits tidigare här. Jag tror att tre 
dagar är en lång tid idag. Det kommer långtradare varje morgon för att sprida ut för-
nödenheter över norra Sverige. Ortens tillgångar är utomordentligt små och ingenting 
att luta sig mot och var inte så tidigare heller. Svårigheterna med detta fanns redan då, 
uppenbarligen redan under 70- och 80-talet. 
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ju dock tvungen att år i förväg hyra mark och lägga upp allting på ett sådant sätt att
möjligheterna att låta en övningsledning eller en B-styrka plåga militärbefälhavaren
och hans stab med att ominrikta operationen, de möjligheterna var obefintliga. Och det
här kompletterades inte i tillräcklig omfattning med att bedriva spel både före och efter
försvarsmaktsövningarna för att testa hur vi skulle ha gjort om händelseutvecklingen
hade gått åt något annat håll. Detta drevs inte med tillräcklig intensitet. Anklagar ingen
eller möjligen alla, inklusive mig själv.

2.Den andra viktiga bristen, har redan omnämnts här: underhållstjänsten på den
operativa nivån.
Denna var svår att spela/öva och övades inte igenom tillräckligt. Jag tror att, möjligen
med undantag av ett fåtal befattningshavare i försvarsmakten, så var den inte ordentligt
genomtänkt särskilt med den utveckling som beskrivits tidigare här. Jag tror att tre
dagar är en lång tid idag. Det kommer långtradare varje morgon för att sprida ut för-
nödenheter över norra Sverige. Ortens tillgångar är utomordentligt små och ingenting
att luta sig mot och var inte så tidigare heller. Svårigheterna med detta fanns redan då,
uppenbarligen redan under 70- och 80-talet.

70



71

3. Den sista punkten som jag skulle vilja ta upp som var av stor taktisk och operativ 
betydelse för hela svenska försvarsmakten. Det var den under senare delen av 
1990-talet ökande bristen på indirekt understöd. 
Det armésamverkade fl yget hade försvunnit och fältartilleriet gick ner i antalsmässig 
omfattning på ett katastrofalt sätt. Jag försökte att demonstrera det under övningen 97 
genom att beordra in den tunga attacken att användas ganska nära i stridsområdena, 
och jag fi ck ordentligt på nöten efteråt i militärledningen därför att det inte var enligt 
regelboken utan en felaktig användning utav den tunga attacken. Och så var det, den 
skall användas på annat sätt. Men vad gör man när det i katastrofal omfattning saknas 
indirekt understöd som ligger i markstridskrafternas händer att hantera under striden. 
Jag fi ck i alla fall upp frågan på bordet. Vad det nu har blivit för effekt utav det vet 
inte jag.

SVEN-OLOF OLSON (auditoriet):

Får jag fråga. Menar du indirekt eller direkt understöd?

LARS G PERSSON:

Indirekt menar jag. Direkt då menar jag att man ser målet man skjuter på. Det gör 
man inte med indirekt understöd. Det är artilleri, det är lätt attack, det kan vara 
långräckvidda robotar eller vad som helst för att nå längre bort, och det var kritiskt 
åtminstone i Norrland men borde ha varit det i resten av Sverige också.

BERTIL WENNERHOLM (auditoriet):

Vi har här berört den så kallade tunga och den lätta attackens funktion. Jag skulle vilja 
fråga vilken betydelse den attackförmåga som låg i jaktfl yget hade; våra jaktfl yg-
plan kunde ju bära attackvapen också under praktiskt taget hela den här diskuterade 
tiden. Det visar sig, när man jämför med NATO-förband, att de lade betydligt större 
vikt vid förmågan att utnyttja jaktbombplan, som det kallades på den sidan, än vi 
gjorde. Vi hade ju i princip den här förmågan, men hur utnyttjades den och vilken 
betydelse hade den?

BO HUGEMARK:

Vi väntar med svaret på det. Nu är det Ragnar Söderberg, därefter Åke Sagrén och 
Claës Skoglund.

RAGNAR SÖDERBERG:

Får jag då återkomma till underhålltjänst och logistik. Jag nämnde de operativa ut-
hållighetsstudierna i början på 1970-talet. Äras den som äras bör. Det var dåvarande 
chefen för Försvarsstabens Kvartermästaravdelning Ragnar Persson som såg till att 
den blev genomförd och drev den fram till och med slutrapporten. Jag nämnde då 
att stora brister uppdagades inom sjukvårdstjänsten, tillgången på reservdelar och 
utbytesenheter samt viss ammunitionstillgång. 
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Låt mig återkomma till sjukvårdstjänsten för den var naturligtvis alldeles speciell 
markant uppe i milo ÖN vid invasion över landgränsen. Där kom vi fram till att det 
fanns oerhört stora brister inom sjukvårdstjänsten, såväl vad gällde materiel och or-
ganisation som kompetens. Den militära sjukvårdstjänsten hade inte följt med i den 
moderna och explosionsartade medicinska utveckling som skett inom civil sjukvård. 
Det var brister vad gällde akut omhändertagande och primärkirurgi. Det var brister 
vad gällde sjuktransport, såväl i främsta linjen som till bakre sjukvårdsenheter. Dessa 
förhållanden skulle ha begränsat möjligheterna att på ett adekvat sätt ta hand om 
skadade, vilket medfört ökad dödlighet. Det kan då antas att det påverkat stridsmo-
ralen vid förbanden och begränsat möjligheterna att utnyttja förbanden enligt den 
operativa planläggningen.

För att åstadkomma en förändring tillsattes en utredning, ”Försvarsmaktens översyn 
av sjukvården i krig”, som drevs från 1975 och framåt och som leddes av dåvarande 
generalläkaren. Där genomfördes ett brett utredningsarbete med mycket hög medi-
cinsk kompetens. 1978 tog ÖB beslut om fortsatt utveckling av sjukvårdstjänsten. 
Det innebar omfattande modernisering och resurstillförsel inom hela sjukvårdskedjan. 
Försök hade genomförts under 70-talet och fortsatte under 80-talet. Men man kan 
nog säga, att inte förrän en god bit inpå 80-talet hade man en sjukvårdstjänst som 
kunde leva upp till moderna medicinska krav. Det innebar, att under stor del av kalla 
kriget var säkert sjukvårdstjänsten en begränsande faktor för att kunna utnyttja de 
stridande förbanden, som den operativa planeringen förutsatte. Förmodligen hade man 
tvingats till att ta betydande hänsyn till detta vid genomförandet av operationerna. 
Det är naturligtvis alltid svårt att säga om de förlustsiffror som räknades fram och 
låg till grund för bedömning av stridsvärdespåverkan var rätta. Man kan rent av säga 
att de naturligtvis inte var rätta. Men de byggde på krigserfarenheter och modern 
medicinsk forskning och torde ha gett realistiska värden och tendenser. Först en bit 
in på 80-talet hade försvarsmakten någonting som kunde betecknas som en modern 
sjukvårdstjänst, och som kunde utnyttjas för att stödja militära operationer.

 Ammunitionstillgången var den tredje sektor där man under den operativa uthållig-
hetsstudien konstaterade brister, som jag tidigare nämnde. Det gällde främst tillgången 
på modern artilleriammunition och modern pansarvärnsammunition. Särskilt uttalat 
var det vid operativa spel i milo ÖN. Det kan hänga ihop med den fördelningsmodell 
av ammunition som FMV-A ansvarade för.

Vad var då orsaken till bristande tillgång på modern ammunition? Vid planering av 
nya system genomfördes systemstudier som grund för bl a dimensionering av am-
munitionsanskaffningen. Kostnaderna för modern ammunition är en betydande del 
av de totala kostnaderna för artilleri- och pansarvärnssystem, vilket ofta medförde att 
vid bristande medelstilldelning var det ammunitionsanskaffningen som minskades. 
De operativa uthållighetsstudierna pekade mot att man inte tog tillräcklig hänsyn till 
det i operationsplanerna. Eller omvänt, från operativ synpunkt borde inte anskaff-
ningen ha minskat. Det innebar att vid ett operativt genomförande skulle brister ha 
uppstått och framtvingat förändringar av förbandens utnyttjande, främst begränsning 
av deras uppgifter.

 Man försökte kompensera den reducerade fredsanskaffningen av modern ammuni-
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tion genom att lägga ut så kallad K-produktion. Det gällde inte minst under 70-talet, 
då fredsanskaffningen ytterligare minskade. Var då denna K-produktion realistisk? 
Den förutsatte en omfattande planering vad gällde produktionsresurser, tillgång 
till råämnen och halvfabrikat och inte minst en förvarning för att höja beredskapen 
och hinna få ett utfall av produktionen. K-produktionen var säkert realistisk, under 
förutsättning av en förvarning, under en tid efter avslutad fredsproduktion när pro-
duktionsresurser, kunskaper och material fortfarande var aktuella. Efter hand blev 
förutsättningarna för denna produktion alltmer obsoleta trots betydande insatser och 
skulle knappast ha medfört något väsentligt tillskott. Man kan anta att bristerna i fl era 
fall kvarstod under hela kalla kriget. 

Bristen på modern ammunition var särskilt uttalad inom armén och mindre inom 
marinen och fl ygvapnet. Det kan ha berott på studietekniken under uthållighets-
studierna och det förhållandet att inom marinens och fl ygvapnets vapensystem var 
ammunitionsdelen kostnadsmässigt, jämfört med de totala kostnaderna, inte så om-
fattande. Vad gällde vapensystem med robotar visade uthållighetsstudierna på vissa 
brister även inom dessa försvarsgrenar, vilket skulle ha påverkat möjligheterna att 
genomföra planlagda operationer.

ÅKE SAGRÉN:

Jag bygger mina synpunkter på en långvarig krigsplacering i 
Övre Norrland, till att börja med som jägarkompanichef. Så 
småningom hamnade jag i 3. fördelningsstaben och slutade där 
som stabschef. Ungefär vid den tid då ny krigsplanläggning 
fastställdes alltså i början av 70-talet. Jag har därefter varit 
stabschef och MB i Övre Norrland. Av särskild vikt för de här 
resonemangen kan just vara skiftet av krigsplanläggning, där 
det från början fram till början av 70-talet var andra världs-
krigsplaneringen, den så kallade Kalixlinjen, som också har 

nämnts här tidigare. Den fi nns dock inte kvar i någon som helst form, mer än genom 
befästningarna som senare har använts för andra ändamål. Den krigsplanläggningen 
var defi nitivt omodern i början av 70-talet. Det framstod ganska tydligt och klart för 
var och en som kunde mäta med måttstock, till exempel att ryskt artilleri kunde stå 
på fi nskt territorium och nå in i något som då kallades huvudförsvarsställningen. Det 
var alltså inte acceptabelt med så ringa djup som vi inte kunde kontrollera. 

Det blev faktiskt en ganska omfattande och långvarig process att ändra planeringen. 
Det var många stridiga viljor, det fanns de som hävdade med skärpa att det ju inte 
var tal om Kalix älv utan det var tal om Torne älv som skulle vara den avgörande 
linjen där skotten skulle falla slutgiltigt, alltså gränsälven, detta så sent alltså som 
på 1970-talet. Det var ju inte möjligt. Den nya planeringen byggde istället på en 
ökad fl exibilitet eller möjligheten till en ökad fl exibilitet, ett större operationsdjup 
för militärområdets stridskrafter, en bättre anpassning till den situation som vi inte 
kände när uppmarsch skulle ske. Hur var då läget? Det innebar i mycket stor korthet 
som kanske också är allmänt bekant att det blev Kalixlinjen – bort. Det blev ett av-
värjningsområde, kan vi kanske kalla det, för den avvärjande operation som MB 
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ÖN:s stridskrafter skulle genomföra och där bottenlinjen i allmänhet i resonemangen 
var Lule älv. Sedan, beroende på situationen när uppmarschen började, eller snarare 
när den började ta form där uppe, så fi ck operationerna inom detta stora operations-
område anpassas efter den aktuella situationen. Angriparens åtgöranden, våra styrkor, 
situationen totalt sett, vad som återstod och vilka möjligheter vi då hade. 

I det här sammanhanget så kan kanske nämnas den här frågan om hur djupet 
skulle utnyttjas. Det var naturligtvis i stor utsträckning en fråga om att fördröja en 
angripares framträngande, att åstadkomma största möjliga förluster, och det kunde 
då göras framför allt kanske med kvarlämnade förband, det var jägarförbanden. Vi 
hade ganska gott om jägarförband i området under 60- och 70-talet och ända in på 
80-talet. Men det var också frågan om insats av attackfl yg, som då övades och där 
målen primärt, kan man säga, var kommunikationer, broar och mål långt in i Finland 
för att fördröja och nöta på den angripare som småningom skulle hejdas och i allra 
bästa fall slås av de samlade stridskrafterna i Övre Norrland. Ett kontinuerligt problem 
var naturligtvis sjöfl anken, som en stor del av året bestod av bärkraftig is, och där ju 
framträngande var lättare än på landbacken norr därom. Detta var då inget problem 
som kunde överlämnas till någon annan. Medan däremot när det var öppet vatten 
så hade vi ju den förhoppningen att man med marina stridskrafters hjälp skulle på 
något vis kunna bromsa upp fi entliga angrepp någonstans långt ner i Bottenhavet i 
Ålandsförträngningen. Vi hade inga som helst egna resurser att tala om för att kunna 
möta ett marint hot mot kusten. 

CLAËS SKOGLUND:

Tillåt mig först att understryka hur oerhört värdefullt det var för de gamla markmilona 
när integreringen kom igång så sakteliga 1961. Detta att amiraler och fl yggeneraler 
med jämna mellanrum var militärbefälhavare och såg problemen med om inte friska 
ögon så åtminstone mindre beslöjade ögon ur nya infallsvinklar. Sen tre episoder som 
jag upplevde från Övre Norrland. För det första: Jag var lärare på Försvarshögskolan 
1959. ÖB Swedlund kommer upp och följer ett krigsspel Övre Norrland. Ryssen har 
gjort inbrytning i Kalixställningen. Grupperna kommer med sina olika förslag, vad 
göra? En grupp föreslår motanfall för att kasta ryssen ur Kalixställningen. ÖB ingriper 
och säger: det är omöjligt, och sen går ÖB ner till sitt ämbetsrum. Jag är förbannad 
och följer efter. ÖB passerar fröken Hård som ser mycket förvånad ut och ÖB också. 
Han sätter sig i stolen, och så säger jag till överbefälhavaren: Herr general, jag anser 
att det var olyckligt vad generalen framförde på Försvarshögskolan, alla tendenser till 
offensiv ska uppmuntras, sen kanske det inte var praktisk lösning den här gången, men 
de ska uppmuntras, och det anhåller jag att generalen framhåller för sittande kurs på 
Försvarshögskolan nästa gång generalen behagar komma upp och titta på den. Han 
såg ju mycket förvånad ut naturligtvis och så sa han: ja, ja det ska jag göra. 

Episod två det var 1969, tio år senare, då hade ÖB Rapp infört den metoden att han 
beordrade försvarsgrenscheferna att leda krigsspel i de olika militärområdena, och nu 
var det Övre Norrlands tur, och chef för fl ygvapnet Stig Norén ledde övningen. ÖB 
och de andra försvarsgrenscheferna följde med det hela, och läget var här den gången 
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överraskande anfall så att fördröjningszonen övervanns av ryssen mycket snabbt, 
han stod framför Kalixställningen och nu skulle militärbefälhavaren fatta beslut. 
Det blev att gå till anfall, driva tillbaka ryssarna till Torneälv för att därefter fullfölja 
fördröjningszonens strider enligt de gamla gällande planerna. Det var alltså apropå 
fl exibilitet och rigiditet. Per Rudberg snuddade lite grand vid samma problem. 

Tredje gången då var det 1984, ÖB Lennart Ljungs näst sista år. Krigsspel uppe i 
Övre Norrland för att kolla om de nya idéerna hur operativ ledning skulle bedrivas 
verkligen trängt igenom. Jag som hade skrivit dels ett förslag som sedan fastställdes 
om hur operationerna skulle föras och dels även hade framfört synpunkterna på 
operativ utbildning, jag åtföljde överbefälhavaren. Det var fortfarande rysk inbryt-
ning i Kalixställningen. ÖB beslutar att skicka upp förstärkningar. Jag tror det var 
en fördelningsstab och fyra brigader, och nu var det frågan om hur militärbefälha-
varen och framför allt milostaben skulle handlägga detta. Det var tyvärr under all 
kritik. ÖB beordrade mig att gå igenom hur det skulle gå till och det gjorde jag med 
förutsättningen ”på återtåg var svensken stadd och ryssen trängde på”. Känner ni 
igen det? Och slutsatsen är densamma som jag började med idag, att förmågan att 
hantera operationer var mycket bristfällig inte minst hos generalstabsoffi cerare, och 
det berodde på att begreppen operationer och operationsledning existerade inte förr 
i tiden. Krigshögskolan hade inget ämne som hette operationskonst. Det var strategi 
och taktik men inte operationskonst, och då blev det därefter. 

Efter riksdagens beslut 1978 om att försvarsstabschefen skulle helt ägna sig åt 
operationsledning i nuet och en annan general direkt under ÖB skulle sköta den 
övergripande ekonomiska planeringen för framtiden blev det ändå inget av, utan 
fortfarande 1985-86 så var det icke tillfredsställande med konsten att leda operationer 
i svenska försvarsmakten på milonivå. 

BO HUGEMARK:

Jag vill lägga in två frågor som kanske kan tas upp i något av svaren eller inläggen 
här. För det första: när det gäller Finlands försvars effekt, vilka olika alternativ job-
bade man med för den svenska planläggningen? Hade man olika förutsättningar att 
planlägga efter? Och det andra: vad var det egentligen man försvarade? Hade man 
olika funderingar på detta? Försvara Sverige mot ett angrepp norrifrån ner mot Sverige 
eller försvarade man NATO genom att hindra angriparen att nå sina slutmål i Norge, 
ett angrepp som då inte skulle drabba svenska områden, visserligen en del natur-
resurser men inte de stora befolkningsområdena som det var frågan om att försvara 
i Sydsverige. De frågorna kanske kan tas upp. Då lämnar jag över till Helge Gard.

HELGE GARD (auditoriet):

Jag kommer bara att lämna några sakupplysningar. Huvuddelen av det artilleri vi hade 
under kalla kriget var ju från 1940-50-talen. Alla 10,5 cm-pjäserna var från 40-talet 
och 15,5 F var från början av 50-talet. De pjäserna var slut kring 1990. Det vad var 
bara skrotvärde kvar. Så kvar till 1990-talet så fanns bandkanonerna från 1970, 20 
pjäser eller vad det nu var för någonting, och 14 bataljoner haubits 77 plus de fyra 
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extra bataljonerna haubits 77 B. Det var hela svenska artilleriet som fanns i början av 
1990-talet. Visserligen fanns kanske 10,5 och 15,5 F i pappren, men i verkligheten var 
de nog förbrukade. Ammunition, på 1960-talet hade vi ju gott om ammunition inom 
hela armén. 1980 införde man Bermus15, det innebar mycket kraftiga reduceringar 
av både fredsanskaffning och planläggningar för senare anskaffning och ammuni-
tion. Om vi tar bara handvapenammunition, så kan man se att Bermus föreskrev som 
utrustning ungefär en tjugondel av 1960-talets.

Vi har talat om Övre Norrland. Det fanns ju även rörliga strider i Övre Norrland 
åtminstone när Nils Björk var militärbefälhavare, och det övades mycket rörliga stri-
der. Frågan är: Var det realistiska övningar? Övningarna var realistiska men var det 
operativa konceptet realistiskt? Underhållet av de där rörelserna skedde med pulka 
och förstahandsbehovet var i pulkan, och tyngre ammunition hade man väl inte med 
sig på de där kringgångsrörelserna. Man skulle kunna utveckla det här mycket mer. 
Sen kan man säga att när bandvagnarna kom och norrlandsbrigaderna rustades upp 
så var det säkerligen världens modernaste förband i sitt slag på 1980-talet, och då 
kunde man kanske ha fl exibel operativ planläggning också när man hade instrument 
för att genomföra det.

BENGT WALLERFELT (auditoriet):

Med anledning att det talats om arvet från andra världskriget fi nns det anledning att 
påpeka att i ÖB opo från 1946 får befälhavaren VI. milo eller rättare C 2. armékåren 
uppgiften att kraftsamla försvaret i Norrbotten till främre avvärjningszonen, d v s 
Kalixställningen. Men om läget inte medger en uppmarsch så långt österut skall bakre 
avvärjningszonen, d v s Luleåställningen, ”försvaras avvärjandeavvärjningszonen, d v s Luleåställningen, ”försvaras avvärjandeavvärjningszonen, d v s Luleåställningen, ” ”. 

Även i 1962 års krigsplanläggning nämns bakre avvärjningszonen – Luleälven. 
Men nu skulle försvaret upptas där först på särskild order. Så generalen Mohlin var 
nog rätt egensinnig.

CARL BJÖREMAN:

Det fanns ett länge upprepat krav som sa att alla krigsförband skulle vara insatsbe-
redda omedelbart efter mobilisering, och det upprepades i inte minst i VU 60. Det 
är naturligtvis en utopi. Inte ens stormakterna kan en längre tid leva upp till det kra-
vet. Men när VU 60-systemet kom igång och fi ck tillräckliga resurser och det blev 
tillräckligt många repövningar, då kom man nog ganska nära målet. Låt mig påvisa 
detta med en jordnära historia. Det är KFÖ och en bataljon NB 19 har mobplatser 
utanför Piteå. Det är vinter förståss! Bataljonschef Per Mohlin som numera styr Ka-
lix kommun tillsammans med Peter Eriksson. Men då var han major i reserven och 
fältchef på Svenska Turistföreningen, för övrigt under Stig Synnergren. Som ni vet 
så ryckte man in i olika omgångar. Den veckan gruppcheferna skulle rycka in var 
Mohlin vid ett kompanis mobplats. Tidigt på morgonen då kommer en Volvo och 
stannar och en norrbottning kommer sävligt upp emot mobplatsen. Här har vi den 

15    BeräkningsMetod Uthållighet i Strid 

extra bataljonerna haubits 77 B. Det var hela svenska artilleriet som fanns i början av
1990-talet. Visserligen fanns kanske 10,5 och 15,5 F i pappren, men i verkligheten var
de nog förbrukade. Ammunition, på 1960-talet hade vi ju gott om ammunition inom
hela armen. 1980 införde man Bermus15, det innebar mycket kraftiga reduceringar
av både fredsanskaffning och planläggningar for senare anskaffning och ammuni-
tion. Om vi tar bara handvapenammunition, så kan man se att Bermus föreskrev som
utrustning ungefär en tjugondel av 1960-talets.

Vi har talat om Övre Norrland. Det fanns ju även rörliga strider i Övre Norrland
åtminstone när Nils Björk var militärbefälhavare, och det övades mycket rörliga stri-
der. Frågan är: Var det realistiska övningar? Övningarna var realistiska men var det
operativa konceptet realistiskt? Underhållet av de där rörelserna skedde med pulka
och förstahandsbehovet var i pulkan, och tyngre ammunition hade man väl inte med
sig på de där kringgångsrörelserna. Man skulle kunna utveckla det här mycket mer.
Sen kan man säga att när bandvagnarna kom och norrlandsbrigaderna rustades upp
så var det säkerligen världens modernaste förband i sitt slag på 1980-talet, och då
kunde man kanske ha flexibel operativ planläggning också när man hade instrument
för att genomföra det.

B E N G T  WA L L E R F E LT  (auditoriet):

Med anledning att det talats om arvet från andra världskriget finns det anledning att
påpeka att i ÖB opo från 1946 får befälhavaren VI. milo eller rättare C 2. armskåren
uppgiften att kraftsamla försvaret i Norrbotten till främre avvärjningszonen, d v s
Kalixställningen. Men om läget inte medger en uppmarsch så långt österut skall bakre
avvärjningszonen, d v s Luleåställningen, "försvaras avvärjande".

Även i 1962 års krigsplanläggning nämns bakre avvärjningszonen — Luleälven.
Men nu skulle försvaret upptas där först på särskild order. Så generalen Mohlin var
nog rätt egensinnig.

C A R L  B J Ö R E M A N :

Det fanns ett länge upprepat krav som sa att alla krigsförband skulle vara insatsbe-
redda omedelbart efter mobilisering, och det upprepades i inte minst i VU 60. Det
är naturligtvis en utopi. Inte ens stormakterna kan en längre tid leva upp till det kra-
vet. Men när VU 60-systemet kom igång och fick tillräckliga resurser och det blev
tillräckligt många repövningar, då kom man nog ganska nära målet. Låt mig påvisa
detta med en jordnära historia. Det är KFÖ och en bataljon NB 19 har mobplatser
utanför Piteå. Det är vinter förståss! Bataljonschef Per Mohlin som numera styr Ka-
lix kommun tillsammans med Peter Eriksson. Men då var han major i reserven och
fältchef på Svenska Turistföreningen, for övrigt under Stig Synnergren. Som ni vet
så ryckte man in i olika omgångar. Den veckan gruppcheferna skulle rycka in var
Mohlin vid ett kompanis mobplats. Tidigt på morgonen då kommer en Volvo och
stannar och en norrbottning kommer sävligt upp emot mobplatsen. Här har vi den

15 BeräkningsMetod Uthållighet i Strid
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första gruppchefen sade han. ”Je er int nån gruppchef je, je är traktorförare je. Je ska 
rycke in månda nästvicka je, men je tänkt je skulle kolla traktorn så den är sjyst.” 
”Det var omtänksamt det. Det går för sig.” Men sen kom han tillbaks och säger: ”Jo 
farsan sitt ju i Volvon han är en jävel på traktorer så jag undrar som int’ han och jag 
kan koll upp de andra traktorerna så de ä sjysta på månda’ i näst vicka.” – ”Jo, men 
det tar ju tid”. – ”Ja men morsan är med me kaffe och smörgåsar.” Nå, tisdag i nästa 
vecka då startar motormarschen mot Grubbnäsudden där bataljonen skulle utbildas. 
Det är en sträcka på 25 mil. Det är sträckan Stockholm – Mjölby – Ödeshög, E 4:
an ned. Motorstyrkan omfattade 100 bandvagnar och traktorer. Alla kom fram. Två 
fi ck man ta på släp men alla var framme klockan 21 på kvällen. Historien visar att 
det fanns folkförankring och att det fanns förband där personalen hade känsla för 
beredskapen. 

GUSTAF WELIN:

Mina erfarenheter från Övre Norrland härrör från tiden som stabschef i 15. fördel-
ningen med kraftsamlingsuppgiften förlagd från Haparanda till Kalix. Jag har även 
varit chef för Hälsingebrigaden med uppgift i Kalixställningen. Jag var regementsbefäl 
vid Fst/Opl 2 1971-72 när vi, tillsammans med Försvarsstabens Kvartermästaravdel-
ning, påbörjade en uthållighetsstudie vid de olika militärområdena.

Beträffande milo ÖN vill jag understryka vad Ragnar Söderberg sa om sjukvårds-
tjänsten och att bristerna här kunde påverka moralen hos trupperna. Moralen hos de 
stridskrafter som var grupperade i Kalixställningen kunde verkligen svikta under 
långa och hårda strider, eftersom uthållighetsstudien klart visade att sjukvårdstjänsten 
inte hade erforderlig kapacitet. 

En slutsats var påpekandet att det var mycket osäkert att man i alla lägen skulle 
kunna hålla ut i Kalixställningen. Man måste förbereda ytterligare strid på djupet. 
För befälhavaren fo 67 var detta som att ”svära i kyrkan” och vår slutsats var ett 
allvarligt brott mot hans planläggning.

Bengt Schuback nämnde våra befästningar, men även våra förbindelseförstöringsar-
beten var omfattande bl a vid de vägar som fl öt på myrar. Sprängde man bort en sådan 
väg blev det ett närmast oändligt arbete för angriparen att bygga en ny väg, Broar och 
vägtrummor med mineringar som försvarades var andra effektiva hinder.

 Man ju också komma ihåg att en sovjetrysk division förbrukade ungefär 1 000 
ton underhåll om dagen under en storstridsdag så även angriparen hade gudbevars 
sina underhållsproblem. 

Finland eller inte Finland, ja det var en bonus om de gjorde motstånd. Man kunde 
ändå inte säkert räkna med att de gjorde motstånd; i värsta fall gjorde de inte det. 

Bengt Lönnbom sa att vi inte kände våra förbands förmåga kontra fi enden. Det 
kanske stämde i några fall, men på 15. fördelningen och Hälsingebrigaden ägnade vi 
den frågan eftertanke. Björn Zickerman nämnde framåtandan vid pansarfördelningen 
i Skåne. Även jag som MB S var imponerad av den. Även i ÖN fanns det förband 
med hög personell kvalitet och med god framåtanda, vilket är viktiga komponenter 
för framgång i strid.

första gruppchefen sade han. "Je er hit nån gruppchef je, je är traktorförare je. Je ska
rycke in månda nästvicka je, men je tänkt je skulle kolla traktorn så den är sjyst."
"Det var omtänksamt det. Det går for sig." Men sen kom han tillbaks och säger: "Jo
farsan sitt ju i Volvon han är en jävel på traktorer så jag undrar som int' han och jag
kan koll upp de andra traktorerna så de ä sjysta på månda' i näst vicka." — "Jo, men
det tar ju tid". — "Ja men morsan är med me kaffe och smörgåsar." Nå, tisdag i nästa
vecka då startar motormarschen mot Grubbnäsudden där bataljonen skulle utbildas.
Det är en sträcka på 25 mil. Det är sträckan Stockholm — Mjölby — Ödeshög, E 4:
an ned. Motorstyrkan omfattade 100 bandvagnar och traktorer. Alla kom fram. Två
fick man ta på släp men alla var framme klockan 21 på kvällen. Historien visar att
det fanns folkförankring och att det fanns förband där personalen hade känsla for
beredskapen.

G U S TA F  W E L I N :

Mina erfarenheter från Övre Norrland härrör från tiden som stabschef i 15. fördel-
ningen med kraftsamlingsuppgiften förlagd från Haparanda till Kalix. Jag har även
varit chef for Hälsingebrigaden med uppgift i Kalixställningen. Jag var regementsbefäl
vid Fst/Opl 2 1971-72 när vi, tillsammans med Försvarsstabens Kvartermästaravdel-
ning, påbörjade en uthållighetsstudie vid de olika militärområdena.

Beträffande milo ÖN vill jag understryka vad Ragnar Söderberg sa om sjukvårds-
tjänsten och att bristerna här kunde påverka moralen hos trupperna. Moralen hos de
stridskrafter som var grupperade i Kalixställningen kunde verkligen svikta under
långa och hårda strider, eftersom uthållighetsstudien klart visade att sjukvårdstjänsten
inte hade erforderlig kapacitet.

En slutsats var påpekandet att det var mycket osäkert att man i alla lägen skulle
kunna hålla ut i Kalixställningen. Man måste förbereda ytterligare strid på djupet.
För befälhavaren fo 67 var detta som att "svära i kyrkan" och vår slutsats var ett
allvarligt brott mot hans planläggning.

Bengt Schuback nämnde våra befästningar, men även våra forbindelseforstöringsar-
beten var omfattande bl a vid de vägar som flöt på myrar. Sprängde man bort en sådan
väg blev det ett närmast oändligt arbete for angriparen att bygga en ny väg, Broar och
vägtrummor med mineringar som försvarades var andra effektiva hinder.

Man ju också komma ihåg att en sovjetrysk division förbrukade ungefär 1 000
ton underhåll om dagen under en storstridsdag så även angriparen hade gudbevars
sina underhållsproblem.

Finland eller inte Finland, ja det var en bonus om de gjorde motstånd. Man kunde
ändå inte säkert räkna med att de gjorde motstånd; i värsta fall gjorde de inte det.

Bengt Lönnbom sa att vi inte kände våra förbands förmåga kontra fienden. Det
kanske stämde i några fall, men på 15. fördelningen och Hälsingebrigaden ägnade vi
den frågan eftertanke. Björn Zickerman nämnde framåtandan vid pansarfördelningen
i Skåne. Även jag som MB S var imponerad av den. Även i ÖN fanns det förband
med hög personell kvalitet och med god framåtanda, vilket är viktiga komponenter
för framgång i strid.
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BO HUGEMARK:

En följfråga på ditt svar om Finland är ju: om man nu fi ck den där bonusen, hade 
man möjligheter att utnyttja det på något sätt?

GUSTAF WELIN:

Vissa förband, främst fallskärmsjägarförband och spaningsförband, gick fram i 
Finland, och vi räknade med att attackfl yg skulle sättas in bl a mot förbindelserna 
över Kemiälv. 

Vi hade däremot inte planlagt att gå fram med fördelningens förband för att strida 
i Finland.

BJÖRN ZICKERMAN:

Mina erfarenheter, det är alltså 60-talet. Jag hade tre fördelningschefer. Den första var 
Olof Rudqvist, den andra var Seth André och den tredje var Carl-Erik Holm. När det 
gäller Kalixställningen så var det två saker som oroade, och det ena var att fi enden 
kom i förhand genom luftlandsättning och fördelningen tvingades att anfalla för att 
återta Kalixställningen. Det andra det var det som Åke Sagrén tog upp, nämligen 
isen. Jag menar att ska man anfalla Övre Norrland då ska man anfalla vintertid och 
då hade man alltså tjock is där pansarförband kunde gå fram i stor mängd och mycket 
snabbt, De stridsvagnsbataljoner ÖN som fanns de hade som huvuduppgift att gå till 
strandkanterna och bekämpa stridsvagnar ute på isen. 

Per Rudberg nämnde att man kunde spränga vattenmagasinen och förstöra alla 
broar. Man kunde också stänga vattenmagasinen, vilket vi faktiskt gjorde en gång 
och därmed så upphörde vattnet i älvarna. Sen kunde man med hjulfordon köra över 
älvarna. Detta gjorde vi i den här berömda övningen den som Malcolm Murray ledde, 
vilket gjorde att den norra fördelningen (15. förd) som stängde av vattnet, den nådde 
sina anfallsmål redan första morgonen. Det hade övningsledaren räknat med att vi 
skulle ta sista dagen, och sedan blev det en konfl ikt mellan övningsledaren Malcolm 
Murray och fördelningschefen Olle Rudqvist som inte går att berätta i ord. Ni anar 
antagligen. 

En annan sak jag ville ta upp det är samordningen av organisationsutvecklingen 
vid armén med den operativa planeringen. Man ser här i den operativa planeringen 
att egentligen är det IB 66 och IB 66R som ska gå in i försvarsställningen. Men det 
som först gjordes om till norrlandsbrigader och verkligt rörliga brigader det var 
I 19-förbanden och I 20-förbanden som hade ställningen som uppgift. Jag upplevde 
samma sak nere i Skåne att det fanns liksom ingen samordning mellan arméns orga-
nisatoriska utveckling och den operativa planeringen. Jag skulle vilja ha detta belyst 
av herrar militärbefälhavare om det fanns någon sådan samordning.

BENGT LÖNNBOM:

En kort kommentar till det som Gustaf Welin hade uppe. Det fanns säkert svenska 
förband som var bra och kunde mätas med de utländska. Jag talar om genomsnittet, 

BO H U G E M A R K :

En följfråga på ditt svar om Finland är ju: om man nu fick den där bonusen, hade
man möjligheter att utnyttja det på något sätt?

GUSTAF W E L I N :

Vissa förband, främst fallskärmsjägarförband och spaningsförband, gick fram i
Finland, och vi räknade med att attackflyg skulle sättas in bl a mot förbindelserna
över Kemiälv.

Vi hade däremot inte planlagt att gå fram med fördelningens förband for att strida
i Finland.

BJÖRN Z I C K E R M A N :

Mina erfarenheter, det är alltså 60-talet. Jag hade tre fördelningschefer. Den första var
Olof Rudqvist, den andra var Seth AndM och den tredje var Carl-Erik Holm. När det
gäller Kalixställningen så var det två saker som oroade, och det ena var att fienden
kom i förhand genom luftlandsättning och fördelningen tvingades att anfalla for att
återta Kalixställningen. Det andra det var det som Åke Sagr&I tog upp, nämligen
isen. Jag menar att ska man anfalla Övre Norrland då ska man anfalla vintertid och
då hade man alltså tjock is där pansarförband kunde gå fram i stor mängd och mycket
snabbt, De stridsvagnsbataljoner ÖN som fanns de hade som huvuduppgift att gå till
strandkanterna och bekämpa stridsvagnar ute på isen.

Per Rudberg nämnde att man kunde spränga vattenmagasinen och förstöra alla
broar. Man kunde också stänga vattenmagasinen, vilket vi faktiskt gjorde en gång
och därmed så upphörde vattnet i älvarna. Sen kunde man med hjulfordon köra över
älvarna. Detta gjorde vii den här berömda övningen den som Malcolm Murray ledde,
vilket gjorde att den norra fördelningen (15. förd) som stängde av vattnet, den nådde
sina anfallsmål redan första morgonen. Det hade övningsledaren räknat med att vi
skulle ta sista dagen, och sedan blev det en konflikt mellan övningsledaren Malcolm
Murray och fördelningschefen 011e Rudqvist som inte går att berätta i ord. Ni anar
antagligen.

En annan sak jag ville ta upp det är samordningen av organisationsutvecklingen
vid armen med den operativa planeringen. Man ser här i den operativa planeringen
att egentligen är det IB 66 och IB 66R som ska gå in i försvarsställningen. Men det
som först gjordes om till norrlandsbrigader och verkligt rörliga brigader det var
I 19-förbanden och I 20-förbanden som hade ställningen som uppgift. Jag upplevde
samma sak nere i Skåne att det fanns liksom ingen samordning mellan armens orga-
nisatoriska utveckling och den operativa planeringen. Jag skulle vilja ha detta belyst
av herrar militärbefälhavare om det fanns någon sådan samordning.

B E N G T  L Ö N N B O M :

En kort kommentar till det som Gustaf Welin hade uppe. Det fanns säkert svenska
förband som var bra och kunde mätas med de utländska. Jag talar om genomsnittet,
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och då så ska man nog inte förväxla framåtanda som är mycket uppmuntransvärd 
och berömvärd med så att säga en kylig analys av ett faktiskt läge. 

Så en annan sak. Det här med att ta Sverige från Övre Norrland tycker jag är en 
mycket träig metod, så jag tror inte att det var någon aktualitet i den idén. Vi försvarade 
Sverige i Norrland, men fi enden hade målen på den norska västkusten. Och därmed 
så råkade vi – om man uttrycker det så – försvara norska västkusten.

MAGNUS HAGLUND (auditoriet):

När det gäller att ha föreställning om sovjetiska angreppet över landgränsen, då 
måste man veta att Sovjet betraktade Sverige, Finland och Norge som en enhet. Man 
brydde sig inte så mycket om statsgränserna. Inte så mycket som tydligen Sverige 
brydde sig om gränsen till Finland. Det var intressant med de här förbanden som 
skulle sättas in i Finland och min fråga är väl närmast: Visste fi nnarna om det här, 
och vad fanns det för någonting förberett i det avseendet? För på något sätt så är 
det någonting som saknas, och jag kan livligt föreställa mig att åtminstone C A Eh-
renswärd på sin tid mycket väl kunde ha haft de förbindelserna med sina fi nska före 
detta kollegor från den tiden han var i Finland. När han var försvarsstabschef, och 
när han var arméchef så borde han ju ha bibehållit de förbindelserna. Så det borde 
ha funnits förberedelser för detta ganska tidigt och att fi nnarna då kände till då att 
man hade kommit överens om det. 

I övrigt kan jag säga att som en kuriositet att de studier som jag gjort av den sov-
jetiska planläggningen visar att man inte alls skulle gå in den här vägen mot Sverige, 
för man började mot Finland i öst efterhand och mot Norge i nordväst och sedan 
skulle Sverige anfallas västerifrån från Narvik, och i övrigt så fanns det också med 
ett alternativ att gå över isen i Umeåriktningen. Men i övrigt så var det dåligt med 
operativa förberedelser från sovjetisk sida.

RAGNAR SÖDERBERG:

Jag vill återkomma till underhållstjänsten. Milostaberna hade en nyckelroll vad det 
gällde operativ planläggning och ledning. Jag har inte tjänstgjort på någon milostab, 
men jag har tjänstgjort en hel del på Försvarsstaben. Jag uppfattande milostaberna 
som mycket kompetenta med erfarna stabsmedlemmar från olika försvarsgrenar 
och tjänstegrenar. Under 70- och början av 80-talet deltog jag i Försvarsstabens 
operativa diskussioner och operativa spel med milostaberna. De leddes som regel 
av ÖB eller souschefen. Det var ibland ganska häftiga spel, där nya och kanske 
oförutsedda händelseutvecklingar medförde att planläggningen helt fi ck förändras. 
Arbetsmetodiken var vid dessa tillfällen olika vid staberna, och i huvudsak två olika 
arbetssätt framskymtade. 

Det fanns milostaber där MB personligen med någon nära medarbetare stängde 
in sig i ett rum med problemet, medan staben satt, i huvudsak passiv, och inväntade 
resultatet. Efter en stund meddelade MB beslut och riktlinjer för verksamheten, som 
sedan staben fi ck göra det bästa möjliga av. Metoden ingav knappast något större 
förtroende och medgav inte en bred analys av förutsättningar och handlingsmöjlighe-

och då så ska man nog inte förväxla framåtanda som är mycket uppmuntransvärd
och berömvärd med så att säga en kylig analys av ett faktiskt läge.

Så en annan sak. Det här med att ta Sverige från Övre Norrland tycker jag är en
mycket träig metod, så jag tror inte att det var någon aktualitet i den iden. Vi försvarade
Sverige i Norrland, men fienden hade målen på den norska västkusten. Och därmed
så råkade vi — om man uttrycker det så — försvara norska västkusten.

M A G N U S  H A G L U N D  (auditoriet):

När det gäller att ha föreställning om sovjetiska angreppet över landgränsen, då
måste man veta att Sovjet betraktade Sverige, Finland och Norge som en enhet. Man
brydde sig inte så mycket om statsgränserna. Inte så mycket som tydligen Sverige
brydde sig om gränsen till Finland. Det var intressant med de här förbanden som
skulle sättas in i Finland och min fråga är väl närmast: Visste finnarna om det här,
och vad fanns det for någonting förberett i det avseendet? För på något sätt så är
det någonting som saknas, och jag kan livligt föreställa mig att åtminstone C A Eh-
renswärd på sin tid mycket väl kunde ha haft de förbindelserna med sina finska före
detta kollegor från den tiden han var i Finland. När han var försvarsstabschef, och
när han var armechef så borde han ju ha bibehållit de förbindelserna. Så det borde
ha funnits förberedelser for detta ganska tidigt och att finnarna då kände till då att
man hade kommit överens om det.

I övrigt kan jag säga att som en kuriositet att de studier som jag gjort av den sov-
jetiska planläggningen visar att man inte alls skulle gå in den här vägen mot Sverige,
for man började mot Finland i öst efterhand och mot Norge i nordväst och sedan
skulle Sverige anfallas västerifrån från Narvik, och i övrigt så fanns det också med
ett alternativ att gå över isen i Umeåriktningen. Men i övrigt så var det dåligt med
operativa förberedelser från sovjetisk sida.

R A G N A R  SÖDERBERG:

Jag vill återkomma till underhållstjänsten. Milostaberna hade en nyckelroll vad det
gällde operativ planläggning och ledning. Jag har inte tjänstgjort på någon milostab,
men jag har tjänstgjort en hel del på Försvarsstaben. Jag uppfattande milostaberna
som mycket kompetenta med erfarna stabsmedlemmar från olika försvarsgrenar
och tjänstegrenar. Under 70- och början av 80-talet deltog jag i Försvarsstabens
operativa diskussioner och operativa spel med milostaberna. De leddes som regel
av ÖB eller souschefen. Det var ibland ganska häftiga spel, där nya och kanske
oförutsedda händelseutvecklingar medförde att planläggningen helt fick förändras.
Arbetsmetodiken var vid dessa tillfällen olika vid staberna, och i huvudsak två olika
arbetssätt framskymtade.

Det fanns milostaber där MB personligen med någon nära medarbetare stängde
in sig i ett rum med problemet, medan staben satt, i huvudsak passiv, och inväntade
resultatet. Efter en stund meddelade MB beslut och riktlinjer for verksamheten, som
sedan staben fick göra det bästa möjliga av. Metoden ingav knappast något större
förtroende och medgav inte en bred analys av förutsättningar och handlingsmöjlighe-
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ter. Sedan fanns det den andra modellen där stabschefen under ett ordnat stabsarbete 
utnyttjade hela denna kompetens som fanns vid milostaben och på ganska kort tid 
kunde utarbeta ett väl underbyggt beslutsunderlag. Man kunde då konstatera att vid 
staber där den senare modellen användes hade någon av de högsta cheferna, ofta 
stabschefen, erfarenhet från Militärhögskolan som lärare, kurschef eller linjechef . 
Utbildning i operativ stabsarbetsmetodik och operativ ledning kunde sannerligen 
behövas på fl era milostaber.

CLAËS SKOGLUND skriftligt tillägg bilaga 1.

BO HUGEMARK:

Och sen har vi de två sista, det är Bertil Wennerholm och Bert Stenfeldt som ska svara 
på din tidigare fråga. Är det samma fråga så behöver du inte upprepa den. 

BERTIL WENNERHOLM (auditoriet):

Nej det är det inte. Jag vill i min nya fråga anknyta till vad Bert sa om behovet att 
utbilda och pröva chefer och ta konsekvenserna av den prövningen, och det kanske 
passar rätt bra som en sen fråga i seminariet. Bert gav ett uppifrånperspektiv på 
cheferna. Jag skulle vilja fråga: Hur såg man på MB:s roll och förtroendet för den 
egna MB hos truppen? För det är enligt min uppfattning också en väsentligt fråga 
när det gäller ledningen! 

BO HUGEMARK:

Jaha och svaret på det får bli det sista från panelen. Men innan dess så svarar Bert 
på din tidigare fråga.

BERT STENFELDT:

I kalla krigets början tillfördes fl ygvapnet J 29. Det var utrustat med fyra stycken 
20 mm automatkanoner och utgjorde i sig ett lätt attackvapen som en andrahands-
uppgift. Därefter fi ck fl ygvapnet Draken i jaktversion som dessutom var utrustad med 
jaktraketer. Dessa kunde användas i attackroll. Vi var därefter framme vid JA 37, där 
A står för attackuppgifter. Ledningen utav de här jaktförbanden utövades inlednings-
vis utav eskader och senare utav militärbefälhavaren, och militärbefälhavaren kunde 
avgöra själv om han skulle använda resurserna i luftförsvaret eller för attackuppgifter. 
Då det gäller attackfl ygplanen så kan man gå fram till, för att göra det här något 
så när kort, till Lansen-tiden. Lansen hade 4 stycken 20 mm automatkanoner och 
kunde mycket väl användas i luftförsvaret, vilket gjordes inledningsvis i begränsad 
utsträckning. När vi som motståndare fi ck MiG-23 Fencer, som hade en räckvidd 
som täckte större delen av södra Sverige, även Västgötabaserna där huvuddelen av 
attacken var baserad, i kombination med att våra jaktförband minskade så uppstod 
det en fråga: Hur ledningsförhållandena skulle utövas för att använda Lansen, at-
tackfl ygplanen, i luftförsvarsuppgift. Den löstes ganska enkelt genom att det blev 
en ÖB-fråga helt enkelt, om MB skulle få använda attackresurserna för luftförsvar. 

ter. Sedan fanns det den andra modellen där stabschefen under ett ordnat stabsarbete
utnyttjade hela denna kompetens som fanns vid milostaben och på ganska kort tid
kunde utarbeta ett väl underbyggt beslutsunderlag. Man kunde då konstatera att vid
staber där den senare modellen användes hade någon av de högsta cheferna, ofta
stabschefen, erfarenhet från Militärhögskolan som lärare, kurschef eller linjechef .
Utbildning i operativ stabsarbetsmetodik och operativ ledning kunde sannerligen
behövas på flera milostaber.

CLASS SKOGLUND skriftligt tillägg bilaga 1.

B O  H U G E M A R K :

Och sen har vi de två sista, det är Bertil Wennerholm och Bert Stenfeldt som ska svara
på din tidigare fråga. Är det samma fråga så behöver du inte upprepa den.

B E RT I L W E N N E R H O L M  (auditoriet):

Nej det är det inte. Jag vill i min nya fråga anknyta till vad Bert sa om behovet att
utbilda och pröva chefer och ta konsekvenserna av den prövningen, och det kanske
passar rätt bra som en sen fråga i  seminariet. Bert gav ett uppifrånperspektiv på
cheferna. Jag skulle vilja fråga: Hur såg man på MB:s roll och förtroendet för den
egna MB hos truppen? För det är enligt min uppfattning också en väsentligt fråga
när det gäller ledningen!

BO H U G E M A R K :

Jaha och svaret på det far bli det sista från panelen. Men innan dess så svarar Bert
på din tidigare fråga.

BERT STENFELDT:

I kalla krigets början tillfördes flygvapnet J 29. Det var utrustat med fyra stycken
20 mm automatkanoner och utgjorde i sig ett lätt attackvapen som en andrahands-
uppgift. Därefter fick flygvapnet Draken i jaktversion som dessutom var utrustad med
jaktraketer. Dessa kunde användas i attackroll. Vi var därefter framme vid JA 37, där
A står för attackuppgifter. Ledningen utav de här jaktförbanden utövades inlednings-
vis utav eskader och senare utav militärbefälhavaren, och militärbefälhavaren kunde
avgöra själv om han skulle använda resurserna i luftförsvaret eller för attackuppgifter.
Då det gäller attackflygplanen så kan man gå fram till, för att göra det här något
så när kort, till Lansen-tiden. Lansen hade 4 stycken 20 mm automatkanoner och
kunde mycket väl användas i luftförsvaret, vilket gjordes inledningsvis i begränsad
utsträckning. När vi som motståndare fick MiG-23 Fencer, som hade en räckvidd
som täckte större delen av södra Sverige, även Västgötabaserna där huvuddelen av
attacken var baserad, i kombination med att våra jaktförband minskade så uppstod
det en fråga: Hur ledningsförhållandena skulle utövas för att använda Lansen, at-
tackflygplanen, i luftförsvarsuppgift. Den löstes ganska enkelt genom att det blev
en ÖB-fråga helt enkelt, om MB skulle få använda attackresurserna för luftförsvar.
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Var svaret ja från överbefälhavaren så överlämnades avdelad grupp eller division 
till militärbefälhavaren för viss uppgift under en viss tid. Attackfl yggruppen under-
ställdes alltså militärbefälhavaren och leddes taktiskt av sektorchefen. Detta övades 
under Lansen-tiden när vi hade Fencer som motståndare. När vi sedan fi ck AJ 37 så 
innebar J i AJ jaktuppgift och därmed också en roll i luftförsvaret. Ledningen har 
utvecklats på ett sätt så att det inte utgör problem idag

BO HUGEMARK:

På din sista fråga har Gustaf Welin givit ett svar inledningsvis. Är det någon som har 
en komplettering därom? Tydligen inte.

BJÖRN ZICKERMAN:

Jag skulle vilja gå in på två saker. Det här med Finland. Jag påpekade att vi rekogno-
serade djupt in i Finland, hela 15. fördelningsstaben, och vi hade då Hotell Lapplandia 
i Rovaniemi som stabsplats, och där inträffade fi nska krigshögskolan samtidigt. Vi 
diskuterade på kvällarna vid baren, såväl den fi nska planläggningen som den svenska 
möjligheten att hjälpa till på fi nsk sida. Vi fi ck ganska ingående syn i fi nnarnas syn 
på att sköta norra Finland, på kamratlig bog alltså. 

Den andra saken är underhållstjänsten, Ragnar Söderberg. Jag var efter Kjell Nord-
ström chef för sektion 2. Vi genomförde operativa spel och klarade ut förbrukningen 
av olika resurser dag efter dag. Inledningsvis två till tre storstridsdagar med motanfall. 
Därefter under fördröjningen småstridsdagar, och bland annat så konstaterade vi att 
armén fi ck leva på kyckling den första veckan därför att man stängde av elen till 
kylhusen, och där låg massor med kyckling som armén måste förbruka. Sjukhusen 
de tömdes på civilister inledningsvis, men de fylldes på, och efter tre storstridsdagar 
så fylldes hela Lunds universitetssjukhus med sårade och skadade m m. Ammuni-
tionen, vissa ammunitionsslag räckte tre dagar, t ex pansarvärnsrobotar, och andra 
ammunitionsslag, artilleriammunition, räckte 28 dagar. Men vi räknade på vartenda 
ammunitionsslag. Vi visste vad som fanns i Sverige, och det fanns nåt system Tor 
som kunde tala om hur det var. Jag kom tillbaks 1970-72 och höll på med Ragnar 
Persson och Gunnar Nordlöf och var involverad i det. Så det har alltså gjorts som 
du själv säger mycket ingående studier även på regional nivå.

BO HUGEMARK:

Då är diskussionen slut. Jag vill bara säga några avslutande ord. En kommentar till 
det som Robert Dalsjö tog upp, det här med illistiga företag mot olika delar av landet. 
Syftet med Grundalternativet var att just förhindra att sådana företag skulle kunna 
växa ut till ett större företag, och därmed så skulle man alltså inte tvingas att parera 
allting utan kunna hålla smärre företag under kontroll, samtidigt som man gjorde en 
kraftsamling mot det som man bedömde var fi endens kraftsamlingsriktning. Hur det 
gick till det är en annan historia som är väldigt komplicerad. 

Låt mig räkna upp några upp några saker som jag tycker är viktiga som kommit 
fram här. Det ena är att personerna spelar en oerhört viktig roll. Arne Mohlin har ju 

Var svaret ja från överbefälhavaren så överlämnades avdelad grupp eller division
till militärbefälhavaren för viss uppgift under en viss tid. Attackflyggruppen under-
ställdes alltså militärbefälhavaren och leddes taktiskt av sektorchefen. Detta övades
under Lansen-tiden när vi hade Fencer som motståndare. När vi sedan fick AJ 37 så
innebar J i AJ jaktuppgift och därmed också en roll i luftförsvaret. Ledningen har
utvecklats på ett sätt så att det inte utgör problem idag

B O  H U G E M A R K :

På din sista fråga har Gustaf Welin givit ett svar inledningsvis. Är det någon som har
en komplettering därom? Tydligen inte.

BJÖRN Z I C K E R M A N :

Jag skulle vilja gå in på två saker. Det här med Finland. Jag påpekade att vi rekogno-
serade djupt in i Finland, hela 15. fördelningsstaben, och vi hade då Hotell Lapplandia
i Rovaniemi som stabsplats, och där inträffade finska krigshögskolan samtidigt. Vi
diskuterade på kvällarna vid baren, såväl den finska planläggningen som den svenska
möjligheten att hjälpa till på finsk sida. Vi fick ganska ingående syni finnarnas syn
på att sköta norra Finland, på kamratlig bog alltså.

Den andra saken är underhållstjänsten, Ragnar Söderberg. Jag var efter Kjell Nord-
ström chef för sektion 2. Vi genomförde operativa spel och klarade ut förbrukningen
av olika resurser dag efter dag. Inledningsvis två till tre storstridsdagar med motanfall.
Därefter under fördröjningen småstridsdagar, och bland annat så konstaterade vi att
armen fick leva på kyckling den första veckan därför att man stängde av elen till
kylhusen, och där låg massor med kyckling som armen måste förbruka. Sjukhusen
de tömdes på civilister inledningsvis, men de fylldes på, och efter tre storstridsdagar
så fylldes hela Lunds universitetssjukhus med sårade och skadade m m. Ammuni-
tionen, vissa ammunitionsslag räckte tre dagar, t ex pansarvärnsrobotar, och andra
ammunitionsslag, artilleriammunition, räckte 28 dagar. Men vi räknade på vartenda
ammunitionsslag. Vi visste vad som fanns i Sverige, och det fanns nåt system Tor
som kunde tala om hur det var. Jag kom tillbaks 1970-72 och höll på med Ragnar
Persson och Gunnar Nordlöf och var involverad i det. Så det har alltså gjorts som
du själv säger mycket ingående studier även på regional nivå.

B O  H U G E M A R K :

Då är diskussionen slut. Jag vill bara säga några avslutande ord. En kommentar till
det som Robert Dalsjö tog upp, det här med illistiga företag mot olika delar av landet.
Syftet med Grundalternativet var att just förhindra att sådana företag skulle kunna
växa ut till ett större företag, och därmed så skulle man alltså inte tvingas att parera
allting utan kunna hålla smärre företag under kontroll, samtidigt som man gjorde en
kraftsamling mot det som man bedömde var fiendens kraftsamlingsriktning. Hur det
gick till det är en annan historia som är väldigt komplicerad.

Låt mig räkna upp några upp några saker som jag tycker är viktiga som kommit
fram här. Det ena är att personerna spelar en oerhört viktig roll. Arne Mohlin har ju
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här nämnts; i stort sett samma dag han slutade så gick staben direkt över och började 
planlägga det som de inte hade fått planlägga tidigare. Av större brister vill jag först 
nämna att NATO inte har tagits med i planeringen eller i ens i spel och funderingar 
på hög nivå. Många har tryckt på bristande övning på operativ nivå, och hade Cay 
Holmberg varit här så skulle han kunnat berätta vad som hände när han efter en 
miloövning kritiserade stabsmetodiken i Milostab Syd genom att läsa upp StabsI 
Högkvarter och Milostab hur det borde gå till och sedan berätta hur det hade gått till, 
och det väckte ilskna reaktioner i milostaben. Hänsyn till våra kvalitativa brister som 
Bengt Lönnbom har varit inne på tror jag är en viktig sak, att man spelade kanske 
för mycket med samma förband, TOEM-förband, och inte därmed hade en ordentlig 
spännvidd i sina operativa tankar. Logistikfrågorna är alldeles givet viktiga och de 
bristerna fi nns det ju svart på vitt på, i siffror. Och avslutningsvis, Carl Björeman 
har varit inne på det. Vad var det som egentligen var styrande för den operativa 
planläggningen? Var det planläggningen som styrde organisationsutvecklingen, o s v 
eller var det så att man gjorde en planläggning som svarade mot vad man hade för 
arv, vad man hade för olika signaler från olika håll, vad man fi ck göra, o s v? Vad 
var hönan och vad var ägget i den operativa planeringen? 

Sedan vill jag säga att vi har hört väldigt mycket intressant, mycket kommer att 
dokumenteras. Men vi i Krigsvetenskapsakademins handlingar och tidskrift, är girigt 
intresserade av ni skriver ner sådant där, skriver artiklar om det. Gör det och vi är 
också beredda att hjälpa till med språkgranskning o s v. Det kan vara utvecklingar 
av de PM ni har skrivit som kan göras till artiklar; det skulle vara av utomordentligt 
värde och liva upp tidsskriften. Vi ser verkligen fram emot att kunna få detta utöver 
den dokumentation som sker utav själva seminariet. Vi tackar för era insatser.

här nämnts; i stort sett samma dag han slutade så gick staben direkt över och började
planlägga det som de inte hade fatt planlägga tidigare. Av större brister vill jag först
nämna att NATO inte har tagits med i planeringen eller i ens i spel och funderingar
på hög nivå. Många har tryckt på bristande övning på operativ nivå, och hade Cay
Holmberg varit här så skulle han kunnat berätta vad som hände när han efter en
miloövning kritiserade stabsmetodiken i Milostab Syd genom att läsa upp Stabsl
Högkvarter och Milostab hur det borde gå till och sedan berätta hur det hade gått till,
och det väckte ilskna reaktioner i milostaben. Hänsyn till våra kvalitativa brister som
Bengt Lönnbom har varit inne på tror jag är en viktig sak, att man spelade kanske
för mycket med samma förband, TOEM-förband, och inte därmed hade en ordentlig
spännvidd i sina operativa tankar. Logistikfrågorna är alldeles givet viktiga och de
bristerna finns det ju svart på vitt på, i  siffror. Och avslutningsvis, Carl Björeman
har varit inne på det. Vad var det som egentligen var styrande for den operativa
planläggningen? Var det planläggningen som styrde organisationsutvecklingen, o s v
eller var det så att man gjorde en planläggning som svarade mot vad man hade for
arv, vad man hade for olika signaler från olika håll, vad man fick göra, o s v? Vad
var hönan och vad var ägget i den operativa planeringen?

Sedan vill jag säga att vi har hört väldigt mycket intressant, mycket kommer att
dokumenteras. Men vii Krigsvetenskapsakademins handlingar och tidskrift, är girigt
intresserade av ni skriver ner sådant där, skriver artiklar om det. Gör det och vi är
också beredda att hjälpa till med språkgranskning o s v. Det kan vara utvecklingar
av de PM ni har skrivit som kan göras till artiklar; det skulle vara av utomordentligt
värde och liva upp tidsskriften. Vi ser verkligen fram emot att kunna få detta utöver
den dokumentation som sker utav själva seminariet. Vi tackar for era insatser.
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Kompletterande synpunkter      Bilaga 1
av Claës Skoglund

(Sid 31)
Kjell Nordström har redovisat sin tid som MB Väst. Det kan vara lämpligt att i detta 
sammanhang redogöra för ”fl exibilitet eller rigiditet” under föregående och efterföl-
jande delar av kalla kriget från MB Västs horisont med utblick över Västerhavet.

10 april 1940 beordrade befälhavande amiralen väst (BAV) sin arméadjutant att 
fara ut till chefen för Göteborgs-eskadern kommendör Cassel ombord på fl aggskeppet 
Manligheten och orientera honom om ”det lantmilitära läget”. Danmark var redan 
ockuperat och sju norska hamnar i tyskarnas våld. Uppmarschen av svenska armé-
stridskrafter å ömse sidor Göteborg hade inletts. En diskussion uppstod mellan den 
gamle kommendören och den unge infanterilöjtnanten om fortsättningen. Den förre 
hävdade att britterna skulle bryta in i Västerhavet och avskära tyskarnas förbindelser 
med Norge. Dessa skulle upprätta en minspärr tvärs över Kattegatt med östra förank-
ring Tjörn, som skulle tagas. Jag replikerade att britterna fruktade ”narrow waters” 
(hade jag inhämtas vid diskussionerna på sjöoffi cersmässen på Nya varvet under tre 
tidigare månader). Tyskland skulle bygga upp en minspärr Hanstholm – Lindesnes, 
tryggande förbindelsen med Norge.

Så blev det som bekant, men diskussionen med Cassel tjänade mig till mycken 
ledning. NATO genomförde sin första övning Main Brace i Västerhavet 1951. Rys-
sarna hade tagit Jylland intill Limfjorden. US Marine Corps tog ett brohuvud söder 
Skagen. 1952 fi ck C I 15 order att förbereda och leda en övning för MB III. milo 
med stab. Hemma för trupptjänst anförtroddes jag uppläggningen. Det blev Cassels 
idé i Main Brace-version, och nu var det ryssarna som upprättade minspärren, stödd 
på det erövrade Tjörn. MB Collianders uppgift blev att återta ön i samverkan med 
marindistriktschefen. Detta visade sig förenat med betydande svårigheter. MB re-
kognoscerade själv i buskarna vid Svanesundfärjeläget och besköts. Men fl exibilitet 
var det. ”Porten i väster!”

Tiden gick. 1960 förde jag PB 9 på Västgötamanövern, där två fördelningar bra-
kade ihop kring krigsfl ygfälten i kärnvapenkrigets skugga med ny spridningstaktik 
och snabb samling till kontakt med motståndaren. 1966 uppstod det integrerade 
milo Väst med amiral i Skövde och mig som ställföreträdare. 1968 genomfördes 
den första helt integrerade övningen, alltjämt med gamle Cassel som förebild. Men 
nu var Orust taget för omväxlings skull. Hela det marina systemet i Bohuslän var 
organiserat för KFÖ. IB 15 stormade över till Orust, understödd av två divisioner ”A 
60” med raketer, fregattfl ottiljen med 12 cm kanoner mot markmål och med luftvärn 
och kustartilleriet med landstigningsbåtar och fl ankskydd av batterierna Marstrand 
och Lysekil. Allt enligt Kalle Fritiofssons defi nition av operativ ledning, nämligen 
att bringa stridskrafterna i luften, till sjöss och på marken till maximal verkan, d v s 
högsta möjliga gemensamma verkan. Men övningen väckte föga intresse i det rigida 
Stockholm: Östfronten gällde.

Som chef för Försvarshögskolan genomförde jag på ÖB:s uppdrag en ledningsöv-

Kompletterande synpunkter B i l a g a  1
av Claäs Skoglund

(Sid 31)
Kjell Nordström har redovisat sin tid som MB Väst. Det kan vara lämpligt att i detta
sammanhang redogöra for "flexibilitet eller rigiditet" under föregående och efterföl-
jande delar av kalla kriget från MB Västs horisont med utblick över Västerhavet.

10 april 1940 beordrade befälhavande amiralen väst (BAV) sin armsadjutant att
fara ut till chefen for Göteborgs-eskadern kommendör Cassel ombord på flaggskeppet
Manligheten och orientera honom om "det lantmilitära läget". Danmark var redan
ockuperat och sju norska hamnar i tyskarnas våld. Uppmarschen av svenska arms-
stridskrafter å ömse sidor Göteborg hade inletts. En diskussion uppstod mellan den
gamle kommendören och den unge infanterilöjtnanten om fortsättningen. Den förre
hävdade att britterna skulle bryta in i Västerhavet och avskära tyskarnas förbindelser
med Norge. Dessa skulle upprätta en minspärr tvärs över Kattegatt med östra förank-
ring Tjörn, som skulle tagas. Jag replikerade att britterna fruktade "narrow waters"
(hade jag inhämtas vid diskussionerna på sjöofficersmässen på Nya varvet under tre
tidigare månader). Tyskland skulle bygga upp en minspärr Hanstholm — Lindesnes,
tryggande förbindelsen med Norge.

Så blev det som bekant, men diskussionen med Cassel tjänade mig till mycken
ledning. NATO genomförde sin första övning Main Brace i Västerhavet 1951. Rys-
sarna hade tagit Jylland intill Limfjorden. US Marine Corps tog ett brohuvud söder
Skagen. 1952 fick C I 15 order att förbereda och leda en övning for MB III. milo
med stab. Hemma for trupptjänst anförtroddes jag uppläggningen. Det blev Cassels
i &  i Main Brace-version, och nu var det ryssarna som upprättade minspärren, stödd
på det erövrade Tjörn. MB Collianders uppgift blev att återta ön i samverkan med
marindistriktschefen. Detta visade sig förenat med betydande svårigheter. MB re-
kognoscerade själv i buskarna vid Svanesundfärjeläget och besköts. Men flexibilitet
var det. "Porten i väster!"

Tiden gick. 1960 förde jag PB 9 på Västgötamanövern, där två fördelningar bra-
kade ihop kring krigsflygfälten i kärnvapenkrigets skugga med ny spridningstaktik
och snabb samling til l kontakt med motståndaren. 1966 uppstod det integrerade
milo Väst med amiral i  Skövde och mig som ställföreträdare. 1968 genomfördes
den första helt integrerade övningen, alltjämt med gamle Cassel som förebild. Men
nu var Orust taget for omväxlings skull. Hela det marina systemet i Bohuslän var
organiserat for KFÖ. IB 15 stormade över till Orust, understödd av två divisioner "A
60" med raketer, fregattflottilj en med 12 cm kanoner mot markmål och med luftvärn
och kustartilleriet med landstigningsbåtar och flankskydd av batterierna Marstrand
och Lysekil. Allt enligt Kalle Fritiofssons definition av operativ ledning, nämligen
att bringa stridskrafterna i luften, till sjöss och på marken till maximal verkan, d v s
högsta möjliga gemensamma verkan. Men övningen väckte foga intresse i det rigida
Stockholm: Östfronten gällde.

Som chef for Försvarshögskolan genomförde jag på ÖB:s uppdrag en ledningsöv-
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ning med nästa par (Synnergren/Westin), givetvis utspelad i Väst. Den redovisas här 
i annat sammanhang. Ett syfte utöver att få fl exibilitet var att upplysa Stockholm 
om att Väst ingalunda ”låg i eldlä”. Vid återkomsten till Skövde som MB 1972 fi ck 
jag den mycket duglige Per Blomqvist som chef markop. Jag lärde honom att Öster-
sjöin/utloppen sträcker sig från Sandhammaren (Bornhomsgattet) till där Skagerack 
möter Nordsjön, och sedan började vi diskutera strategi och att fi endens fi ende måste 
vara vår vän oberoende av formella allianser. Lika angeläget som det var för WP att 
inte ”Hangarfartyget Götaland” föll i NATO:s händer var det för NATO att Sverige 
höll emot, ty eljest kunde inte Danmark-Norge försvaras. Västerhavet och området 
däromkring skulle därför tidigt bli krigsskådeplats. Därför hade jag genomfört mina 
av Cassel inspirerade övningar med ryssarna på Jylland. Betydelsen av Göteborg som 
ett brohuvud för NATO, som under inga omständigheter fi ck falla i WP:s händer, 
framstod klart (jämför Wallerfeldt sid 4116). Ett kapplöpningsscenario mellan Öst 
och Väst skymtade. Milo väst låg ingalunda i eldlä som Stockholm hojtade om. Men 
så länge vi var neutrala gällde det att uppehålla importsjöfarten från väster. MB Väst 
disponerade till mitten av 1970-talet de efterhand tillförda tio stadsjagarna, delvis 
ombyggda till fregatter. Mera därom i vittnesseminarium marinen. Uppgifter efter 
kalla kriget visar att WP:s planläggning för Östersjöutloppen gick över Danmark 
landvägen och inte över Stockholm sjövägen som bl a CM hävdat i sin reservation 
till ÖB 57. Med typisk rigiditet förblev denna tro i försvarsstaben.

En av mina efterträdare som MB Väst, fl yggeneralen Nils Personne, lyckades, med 
stöd av Blomqvist, få ÖB Synnergren att inse tidigt hot mot sydvästra Sverige och 
ge order att operativa förband i milo Väst skulle kvarstå efter mobilisering och inte 
alla transporteras till andra milon. FK 78 uttryckte liknande tankar i sitt betänkande. 
Stockholm ansåg att det var fel att ”nedprioritera landets administrativa centrum 
kring Mälardalen.”

Så blev Kjell Nordström MB Väst som tidigare framgått. Han efterträddes av amiral 
Rasin med mångårig tidigare tjänst både i MKV och hos MB. Han kunde också lära 
upp sin efterträdare amiral Enquist. Kontinuiteten bevarades med andra ord. Blom-
qvist var upprepade gånger i farten. 1986 skulle den första försvarsmaktsövningen 
enligt nya principer genomföras i milo Väst. MB önskade ett snabbt händelseförlopp 
med inledande angrepp på Göteborgsområdet och Västgötabaserna i en kapplöpnings-
situation mellan supermakterna. Denna syn var totalt främmande för försvarsstaben. 
Några dagar innan Väst 86 startade genomförde NATO den största landstigningsöv-
ning någonsin i Sverige omgivande hav, 40 000 man, 200 fartyg och 300 fl ygplan, 
Northern Wedding från nio NATO-länder. Och landstigning i Osloområdet och senare Northern Wedding från nio NATO-länder. Och landstigning i Osloområdet och senare Northern Wedding
i Danmark, förutsatt tagna av WP. En triumf för av MB Väst driven uppfattning. Mot 
denna bakgrund genomfördes sedan Väst 86. Jag följde på förekommen anledning 
densamma och kunde bl a konstatera de starkt fördröjande svårigheterna att från 
södra Halland med IB 16 ta sig över alla åar och genom passet Kungsbackafjorden-
Lygnern mot Göteborg.

16  Bengt Wallerfelt: Si vis pacem-para bellum. Svensk säkerhetspolitik och krigsplanering 1945-1975. 
PROBUS Stockholm 1999.
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med inledande angrepp på Göteborgsområdet och Västgötabaserna i en kapplöpnings-
situation mellan supermakterna. Denna syn var totalt främmande for försvarsstaben.
Några dagar innan Väst 86 startade genomförde NATO den största landstigningsöv-
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”Västsveriges betydelse under det kalla kriget” är utförligt skildrat av Per Blomqvist 
i Västra Militärområdet. En regions historia ur försvarsperspektiv Skövde 1993 med Västra Militärområdet. En regions historia ur försvarsperspektiv Skövde 1993 med Västra Militärområdet. En regions historia ur försvarsperspektiv
överste 1. gr Bertil Kamph som sammanhållande.
(Sid 51)
Har inte fått tillfälle att ge synpunkter på 3. Överraskning i min PM. Här några. 
Tysklands strategiska överfall på Danmark/Norge natten 8-9 april 1940 omkastade 
Sveriges militärpolitiska läge. Det lärde mig på plats att krigsplanläggning m m var 
säkert nyttig och nödvändig. Men om kriget kom skulle det drabba oss på oväntat 
sätt och i oväntade riktningar. Därför gällde det att inte låta sig överraskas, kunna 
improvisera, omorganisera och prioritera.1 Krigshögskolans militärhistoria och von 
Moltke d ä sa att en operationsplan gäller endast till den första sammanstötningen med 
motståndarens huvudkrafter. Det gällde att handla därefter.2 Som lärare vid FHS och 
ansvarig för krigsspelen ärvde jag två väl genomarbetade, Skåne och Övre Norrland i 
lugn beredskapshöjande takt. Konstruerade då ett tredje avseende strategiskt överfall 
mot huvudstadsområdet, mycket arbetskrävande då alla totalförsvarets delar skulle 
honoreras. Den just tillkomna Fst-promemorian om snabbutrymning av Stockholm 
gentemot kärnvapen proberades. När jag efter ett antal år återkom som chef för FHS 
hade detta spel utgått i stället för att som jag hoppats ha grundligt genomarbetats. 
Mina erfarenheter som den förste chefen för försvarsstabens OpL3, krigsmaktens 
beredskap, framgår av ”Intervju med Generalmajor Claës Skoglund” i Göte Blom 
och Per Rudberg, Vår beredskap. Var den god?, bilaga 6. Marinlitteraturföreningen 
nr 80, Karlskrona 1996.

Problemet med Undéns och efterföljarnas strikta neutralitetspolitik var att krigs/
försvarsmakten tvingades stå med gevär för fot till det ögonblick angriparen avfyrade 
första skottet, d v s inledde förbekämpningen. Spekulationer om inledande djärva 
räder i luften och till sjöss mot supermakten måste avfärdas. Regeringens långvariga 
tvekan att vid Finska vinterkrigets utbrott ens lägga ut mineringen från Märket på 
eget vatten bar vittne om hur det går till i den svenska verkligheten. 

Vi skulle vara i efterhand vid ett krigsutbrott, Men sedan gällde det att rycka till 
sig initiativet. Detta blev utgångspunkten för den utredning om operativa lednings-
principer jämte stabsmetodik som jag med stöd av en konsultfi rma genomförde på 
uppdrag av ÖB3. Tidsfaktorn var avgörande och stabsarbetet behövde snabbas upp. 
(Känns det igen från dagens läge?) Högkvarteret skulle inte passivt vänta på ”beställ-
ningar” utan förutse ett militärområdes behov av mera resurser och varifrån de kunde 
tagas. MB:s stab gjordes kapabel att snabbt övergå från planering och ledning av en 
avvärjningsoperation till en försvårandeoperation eller rentav anfallsoperation enligt 
den trots allt ”mygel” i praktiken gällande tidvinnande strategin och både–och-prin-
cipen. Mina förslag accepterades, men genomförande gick som vanligt trögt. Dock 
minns jag ett glädjande intermezzo. Vid ett krigsspel med försvarsstaben föreslog 
en generalstabsaspirant att försvarsmakten vid krigsutbrott omedelbart skulle sätta 
sig på fasta Åland. Ett utmärkt initiativ, tyckte jag. Vi hade nu två förposter framför 
ostfronten, supermakten till stor förtret. Fram för fl exibilitet!

Att rigiditeten behövde bekämpas utvisade ”min” högkvartersövning LEO vid 
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Västerhavet 1970. Och än mer ett krigsspel som CFV enligt ÖB:s ordning genom-
förde med MB ÖN följande år. Ett överraskande angrepp av supermakten medförde 
rekordsnabbt övervinnande av fördröjningszonen och kontakt med Kalixställningen. 
MB beslöt anfall för återtagande av den förra och förverkligande av krigsplanlägg-
ningen om fördröjning från Torne älv. Inte bra!

Williams, Åke:  Krigsmäns erinran. Beredskapen 1939-1945, s 29. Tre böcker, 
Göteborg 1989.
Skoglund,Claës:  ”Schlieffenplanen – ett uppslag för framtiden”, KKrVAHT 
häfte 4 1999.
Ibid s 73.

(Sid 68)
Flera kamrater har berört problemen med förbindelserna genom nedre till övre 
Norrland. 
Under veckändan mellan två studieresor med höst- respektive vårkurserna till Mo 
i Rana respektive Trondheim 1959 färdades Försvarshögskolans chef generalmajor  
Westring och lärare (bl a Personne, blivande MB ÖN) ned Indalsälven och upp 
Ångermanälven för att på plats studera just dessa problem. 

Vi fann broarna mycket sårbara, färjning tidsödande, och ersättningsbroar krävande 
mycket materiel.

Däremot fann vi att de talrika kraftverksdammarna, mycket robusta i betong, erbjöd 
möjlighet för överfart med fordon. Endast smärre arbeten för breddning av tillfarter, 
avlägsnande av hindrande föremål m m erfordrades för att dammarna skulle vara fullt 
användbara som förbindelse över älven. Som Stenfeldt alldeles nyss konstaterade 
var och är dammarna svåra att förstöra från luften.

Försvarshögskolans ledning fi ck en mer positiv uppfattning om möjligheten att åt-
minstone nödtorftigt upprätthålla förbindelserna från rikets centrum till Norrland.

1.

2.

3.
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Kompletterande synpunkter      Bilaga 2
av Ragnar Söderberg

Per Rudberg belyser den begränsade uthålligheten i milo ÖN och NN vad gäller 
livsmedelstillgångar. Livsmedelskedjornas lager för tre dygn norr om Dalälven 
nämns som ett exempel. Detta var säkert ett problem, men förmodligen inte något 
som direkt påverkade möjligheterna att genomföra planlagda operationer. Problemet 
gällde försörjning av såväl militära förband som civilbefolkningen och studerades 
under 1970- och 80-talet i en studie, ”Livsmedelsförsörjningen i krig”, i samarbete 
mellan civila myndigheter, försvarsstaben och FMV.

Vad gäller den militära försörjningen vidtogs åtgärder för att uppnå en acceptabel 
säkerhet. Utöver livsmedelstillgångar vid förbanden fanns det särskilda förråd inom 
försvarsområden och militärområden. Därutöver genomfördes viss central hantering 
av livsmedel avsedd för hela landet inom Milo ÖN, vilket säkerställde en extra 
tillgång  i detta milo. På produktionssidan hade Försvarsmakten ett antal bageri- 
och slakteriplutoner, som bl a var avsedda att utnyttjas i de norra militärområdena. 
Temporära brister vid vissa förband skulle säkert uppstå, men jag bedömer inte att 
den totala livsmedelssituationen skulle ha påverkat möjligheterna att genomföra 
planlagda operationer, i varje fall inte inom en tidsrymd av enstaka månader.

Kompletterande synpunkter B i l a g a  2
av Ragnar Söderberg

Per Rudberg belyser den begränsade uthålligheten i milo ÖN och NN vad gäller
livsmedelstillgångar. Livsmedelskedjornas lager for tre dygn norr om Dalälven
nämns som ett exempel. Detta var säkert ett problem, men förmodligen inte något
som direkt påverkade möjligheterna att genomföra planlagda operationer. Problemet
gällde försörjning av såväl militära förband som civilbefolkningen och studerades
under 1970- och 80-talet i en studie, "Livsmedelsförsörjningen i krig", i samarbete
mellan civila myndigheter, försvarsstaben och FMV.

Vad gäller den militära försörjningen vidtogs åtgärder för att uppnå en acceptabel
säkerhet. Utöver livsmedelstillgångar vid förbanden fanns det särskilda förråd inom
försvarsområden och militärområden. Därutöver genomfördes viss central hantering
av livsmedel avsedd för hela landet inom Milo ÖN, vilket säkerställde en extra
tillgång i  detta milo. På produktionssidan hade Försvarsmakten ett antal bageri-
och slakteriplutoner, som bl a var avsedda att utnyttjas i de norra militärområdena.
Temporära brister vid vissa förband skulle säkert uppstå, men jag bedömer inte att
den totala livsmedelssituationen skulle ha påverkat möjligheterna att genomföra
planlagda operationer, i varje fall inte inom en tidsrymd av enstaka månader.
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Kompletterande synpunkter     Bilaga 3
av Bengt Gustafsson

a)  Efter sid 17 - 21 av Carl Björeman:

Citatet om värnplikten och fl ygindustrin har Björeman använt många gånger,
men ryckt det ur sitt sammanhang. Det yttrades när det sovjetiska hotet höll på att tyna 
bort och även politikerna behövde skäl att hålla uppe försvarsbudgeten för eventuellt 
framtida upprustningar, vilket nämndes vid samma tillfälle. Det är svårt i en demokrati 
att i tid ta pengar från välfärden till försvaret. Det är lättare med upprustning om man 
har en hygglig budget – och för den delen en värnpliktslag.

Men jag ångrar formuleringen, inte bara för att den kan användas för att förringa 
1970- och 80-talets s k planeringsmaffi a, vilket kom till särskilt uttryck i marinens 
vittnesseminarium. Det må vara att Björeman m fl  har haft andra uppfattningar än 
jag i strategiska och operativa frågor, men som Bengt Schuback beskriver försvann 
inte de operativa frågorna utan inordnades i planeringsprocessen. Få av stabsmed-
lemmarna läste så många studier som planerarna. Varför nådde inte de som anser 
sig ha så god strategisk och operativ kunskap fram till beslutsfattarna? Som Ragnar 
Söderberg säger nådde bl a generationskamraten Ragnar Persson fram. Under Syn-
nergrens tid och strax efter gjordes också mycket – inte minst vad gäller ÖN – för att 
logistiken i vid bemärkelse skulle svara upp mot den operativa planeringen. Han såg 
till att fältarmèns operativa rörlighet förbättrades om än ”på gränsen”. Varför skulle 
beslutsfattarna på 1970-talet ha lyssnat mer på planerarna om vi från strategisk och 
operativ synpunkt hade dåliga argument?  Var beslutsfattarna mindre kunniga än de 
som nu kritiserar dem?    

Tack dock för noteringen att det gamla kuppförsvaret åter togs upp efter mitt 
inledande strategiska bedömande, nu benämnt ”strategiskt överfall”. Beskrivningen 
av angreppssättet såg annorlunda ut än i det överraskande inledda angreppet. Målet 
var en politisk kollaps snarare än en militär. Jag ansåg, som redogjorts för vad gäller 
milo ÖN, det svårt för även Sovjetunionen att med små resurser möta vårt militära 
försvar – trots alla dess brister – och genomföra den uppföljning som särskilt ett 
överraskande inlett angrepp kräver. Över havet i söder tänker jag då särskilt på att 
han behövde nedkämpa väsentliga delar av våra sjö- och fl ygstridskrafter. Och det 
hade inte gått så fort, i varje fall utan en inledande kärnvapenattack. 

b) Efter sid 23-25 av Kjell Nordström och Claës Skoglund:

Politikerna ansåg väl att importsjövägarna västerifrån skyddades av NATO, varför 
vår fl otta inte behövde dimensioneras för detta? Det kunde man ju inte uttrycka of-
fentligt med den offi ciella neutralitetspolitiken.  

Vi vet ju faktiskt inte om det fanns någon sovjetisk militär plan för en operation  
mot det skandinaviska området och i så fall hur Sverige skulle kunna bli inblandat. 

Kompletterande synpunkter B i l a g a  3
av Bengt Gustafsson

a) Efter sid 17 - 21 av Carl Björeman:
Citatet om värnplikten och flygindustrin har Björeman använt många gånger,
men ryckt det ur sitt sammanhang. Det yttrades när det sovjetiska hotet höll på att tyna
bort och även politikerna behövde skäl att hålla uppe försvarsbudgeten for eventuellt
framtida upprustningar, vilket nämndes vid samma tillfälle. Det är svårt i en demokrati
att i tid ta pengar från välfärden till försvaret. Det är lättare med upprustning om man
har en hygglig budget — och for den delen en värnpliktslag.

Men jag ångrar formuleringen, inte bara for att den kan användas for att förringa
1970- och 80-talets s k planeringsmaffia, vilket kom till särskilt uttryck i marinens
vittnesseminarium. Det må vara att Björeman m fl har haft andra uppfattningar än
jag i strategiska och operativa frågor, men som Bengt Schuback beskriver försvann
inte de operativa frågorna utan inordnades i planeringsprocessen. Få av stabsmed-
lemmarna läste så många studier som planerarna. Varför nådde inte de som anser
sig ha så god strategisk och operativ kunskap fram till beslutsfattarna? Som Ragnar
Söderberg säger nådde bl a generationskamraten Ragnar Persson fram. Under Syn-
nergrens tid och strax efter gjordes också mycket — inte minst vad gäller ÖN — for att
logistiken i vid bemärkelse skulle svara upp mot den operativa planeringen. Han såg
till att fältarmns operativa rörlighet förbättrades om än "på gränsen". Varför skulle
beslutsfattarna på 1970-talet ha lyssnat mer på planerarna om vi från strategisk och
operativ synpunkt hade dåliga argument? Var beslutsfattarna mindre kunniga än de
som nu kritiserar dem?

Tack dock for noteringen att det gamla kuppförsvaret åter togs upp efter mitt
inledande strategiska bedömande, nu benämnt "strategiskt överfall". Beskrivningen
av angreppssättet såg annorlunda ut än i det överraskande inledda angreppet. Målet
var en politisk kollaps snarare än en militär. Jag ansåg, som redogjorts for vad gäller
milo ÖN, det svårt for även Sovjetunionen att med små resurser möta vårt militära
försvar — trots alla dess brister — och genomföra den uppföljning som särskilt ett
överraskande inlett angrepp kräver. Över havet i söder tänker jag då särskilt på att
han behövde nedkämpa väsentliga delar av våra sjö- och flygstridskrafter. Och det
hade inte gått så fort, i varje fall utan en inledande kärnvapenattack.

b) Efter sid 23-25 av Kjell Nordström och ClaEs Skoglund:
Politikerna ansåg väl att importsjövägarna västerifrån skyddades av NATO, varför
vår flotta inte behövde dimensioneras for detta? Det kunde man ju inte uttrycka of-
fentligt med den officiella neutralitetspolitiken.

Vi vet ju faktiskt inte om det fanns någon sovjetisk militär plan for en operation
mot det skandinaviska området och i så fall hur Sverige skulle kunna bli inblandat.
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Däremot vet vi (sannolikt) hur den såg ut mot västra kontinenten och Danmark. Den 
plan vi har sett visar inte att svenskt område med nödvändighet skulle bli inblandat 
i denna operation. Det hade ju varit att öka fi endesidans militära kapacitet vid Öst-
ersjöutloppen och ställt ökade krav på den trånga sektorn specialtonnage. Kunde 
Sovjetunionen skapa nödvändigt sjö- och luftherravälde över Östersjöutloppen och 
Västerhavet i kamp med NATO för att fortsätta mot Norge? Nu var, till skillnad från 
på 1940-talet, den amerikanska kapaciteten med från början. Det som i varje fall 
från 1970-talet, med ökade räckvidder för fl yg och robotar, talade för att vi skulle bli 
indragna var risken för att NATO skulle kunna utnyttja svenskt luftrum och i värsta 
fall baser, men i så fall berördes väl en stor del av landet? 

TVD Västs norra gräns gick söder om Sverige, upp genom Öresund norrut och 
västerut norr om Jylland. Norden i övrigt hörde alltså till ett annat operationsområde 
än Danmark, sannolikt under en särskild planeringsstab i Generalstaben i Moskva. 
Den deltog i ledningen av övningar med Leningrads och Baltiska militärområdena. 
Vad de planerade och övade för är så vitt jag vet inte klarlagt med källhänvisningar. 
I det avseendet har danskarna betydligt mer på fötterna. 

( Enligt deras källor hade endast begränsad delar av stridskrafterna i nämnda mili-
tärområden uppgifter i planerna för operationen i södra Östersjön mot Danmark.)

Det otäcka var att man åtminstone i vissa fall förutsatte användning av kärnvapen 
och då också mot befolkningscentra. Tecken fi nns på att de taktiska kärnvapnen 
betraktades som militärens eget ”tyngre artilleri”. Den viktigaste enskilda frågan 
för forskningen i Väst om kalla kriget bör vara att konkret fastställa hur besluts-
mekanismen såg ut i Sovjetunionen för en första användning av taktiska respektive 
strategiska kärnvapen. Hur hade för övrigt en svensk regering handlat om taktiska 
eller strategiska kärnvapen börjat användas i vår närhet, t ex mot Köpenhamn med 
verkan in i Skåne?      

c) Efter sid 39-43 av fl era talare:

Man kan nog inte förutsätta att det räcker att täcka upp en sannolik riktning. För-
svaret av Östra Mellansverige var den ”ryggedekking” av Norge som tillsammans 
med tidsfaktorn talade för att Sovjetunionen möjligen – om sjö- och luftherravälde 
kunde ordnas – tog vägen runt Sverige. Deras underrättelsetjänsts inriktning – i varje 
fall under 80-talet – var i stor omfattning inriktad mot Östra Mellansverige, söder 
Mälaren. Den sannolika vetskapen om vårt hemliga NATO-samarbete talade också 
för att man ville skjuta fram sitt luftförsvar till i varje fall hela södra Sverige. 

Någon gång, sannolikt 1990, fi ck jag en fråga från den danske forsvarschefen Jörgen 
Lyng, som undrade om vi inte kunde tänka oss att på nytt samarbeta med Tyskland, 
som Magnus Haglund talar om, beträffande var vi hade våra respektive ubåtar i 
södra Östersjön. Jag underställde frågan Roine Carlsson, som svarade nej utan att 
verka förvånad. När Christer Larsson från Ekot senare visade mig sin 50-talsstencil 
kunde jag konstatera att det som skulle skickas till Wiesbaden var mer personal med 
hjälpmedel än vad som behövdes för en underrättelsekanal. Det SveNorDa-avtal som 

Däremot vet vi (sannolikt) hur den såg ut mot västra kontinenten och Danmark. Den
plan vi har sett visar inte att svenskt område med nödvändighet skulle bli inblandat
i denna operation. Det hade ju varit att öka fiendesidans militära kapacitet vid Öst-
ersjöutloppen och ställt ökade krav på den trånga sektorn specialtonnage. Kunde
Sovjetunionen skapa nödvändigt sjö- och luftherravälde över Östersjöutloppen och
Västerhavet i kamp med NATO for att fortsätta mot Norge? Nu var, till skillnad från
på 1940-talet, den amerikanska kapaciteten med från början. Det som i varje fall
från 1970-talet, med ökade räckvidder för flyg och robotar, talade för att vi skulle bli
indragna var risken för att NATO skulle kunna utnyttja svenskt luftrum och i värsta
fall baser, men i så fall berördes väl en stor del av landet?

TVD Västs norra gräns gick söder om Sverige, upp genom Öresund norrut och
västerut norr om Jylland. Norden i övrigt hörde alltså till ett annat operationsområde
än Danmark, sannolikt under en särskild planeringsstab i Generalstaben i Moskva.
Den deltog i ledningen av övningar med Leningrads och Baltiska militärområdena.
Vad de planerade och övade för är så vitt jag vet inte klarlagt med källhänvisningar.
I det avseendet har danskarna betydligt mer på fötterna.

(Enligt deras källor hade endast begränsad delar av stridskrafterna i nämnda mili-
tärområden uppgifter i planerna för operationen i södra Östersjön mot Danmark)

Det otäcka var att man åtminstone i vissa fall förutsatte användning av kärnvapen
och då också mot befolkningscentra. Tecken finns på att de taktiska kärnvapnen
betraktades som militärens eget "tyngre artilleri". Den viktigaste enskilda frågan
för forskningen i Väst om kalla kriget bör vara att konkret fastställa hur besluts-
mekanismen såg ut i Sovjetunionen för en första användning av taktiska respektive
strategiska kärnvapen. Hur hade för övrigt en svensk regering handlat om taktiska
eller strategiska kärnvapen börjat användas i vår närhet, t ex mot Köpenhamn med
verkan in i Skåne?

c) Efter sid 39-43 av flera talare:
Man kan nog inte förutsätta att det räcker att täcka upp en sannolik riktning. För-
svaret av Östra Mellansverige var den "ryggedekking" av Norge som tillsammans
med tidsfaktorn talade för att Sovjetunionen möjligen — om sjö- och luftherravälde
kunde ordnas — tog vägen runt Sverige. Deras underrättelsetjänsts inriktning — i varje
fall under 80-talet — var i stor omfattning inriktad mot Östra Mellansverige, söder
Mälaren. Den sannolika vetskapen om vårt hemliga NATO-samarbete talade också
för att man ville skjuta fram sitt luftförsvar till i varje fall hela södra Sverige.

Någon gång, sannolikt 1990, fick jag en fråga från den danske forsvarschefen Jörgen
Lyng, som undrade om vi inte kunde tänka oss att på nytt samarbeta med Tyskland,
som Magnus Haglund talar om, beträffande var vi hade våra respektive ubåtar i
södra Östersjön. Jag underställde frågan Roine Carlsson, som svarade nej utan att
verka förvånad. När Christer Larsson från Ekot senare visade mig sin 50-talsstencil
kunde jag konstatera att det som skulle skickas till Wiesbaden var mer personal med
hjälpmedel än vad som behövdes för en underrättelsekanal. Det SveNorDa-avtal som
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Sven-Olof Olson talar om var också mer än ett fl ygsäkerhetsavtal. När det byggdes 
om till AXE i mitten av 80-talet innehöll det upp emot 50 kanaler mellan vardera 
nationens luftförsvarscentraler.  

Så, nej Bengt O´Konor, kontakterna sköttes både på fl ygvapensidan och marin-
sidan även i fortsättningen, åtminstone till 1984, men av handplockade män i 
Försvarsstabens Operationsledning. Eventuellt deltog de regionala myndigheterna 
på Västkusten. 

Bengt Wallerfelt talar bl a om att Curt Göransson i början av 1960-talet ansett att 
vi behövde en stående armè i milo ÖN. Det skall vi väl då se som startsignalen till 
den översyn av milo NN:s och ÖN:s värnpliktsförsöjning, mobiliserings- och kon-
centreringsplanering som gjordes i slutet av 1960-talet och som avsevärt snabbade 
upp styrketillväxten av gränsförsvaret vid en mobilisering.

  
d) Efter sid 47-50 av Per Rudberg och Bengt Lönnbom:

Den negativa bilden av milo NN:s lösande av uppgiften överensstämmer inte med 
min minnesbild, men de stora brister Rudberg beskriver kanske succesivt rättades 
till. Fördelningen i Sundsvallsområdet var väl där i inledningen för att säkerställa en 
koncentrering till milo ÖN. Inom mitt eget truppslag gjordes  mycket för att säker-
ställa förbindelserna. Efter hand var det – beroende på möjligheterna att skaffa mer 
snabbyggd materiel – snarast tredubbel säkerhet vad gällde materiel förrådsställd vid 
dalgångarna. Tillgången på fördelningsingenjörbataljoner var god. I varje fall på min 
tid övades de förband som skulle gå färdigmobiliserade med materiel i omlastning 
och övergång av vattendrag regelbundet, om inte på plats så i varje fall hemmavid. 
De s k B-delarna hade sin förbandsmateriel i ÖN. Enskilda inryckande fl ögs till delar 
upp under första dygnet. Ett annat exempel: sjuktransporter från milo ÖN hade fyr-
dubbel planering, i luften, till sjöss, på räls- och landsvägsbuss. Det fanns livsmedel 
lagrat i ÖN även för befolkningen. Över huvud taget tycker jag att Försvarsstaben 
och milostaben hade tänkt igenom koncentrering med störningar och underhåll på ett 
bra sätt, även om det i det senare fallet tidvis fanns brister fram till 1970-talet, som 
Ragnar Söderberg beskriver. Arméns mörkerkapacitet kom sent, även om det var ett 
mindre problem i ÖN med dess ljusa sommarnätter och snövita vinternätter.  

Så med andra ord håller jag mer med Bengt Lönnbom. Han kunde dock gott ha 
tillagt att vi var tidiga med att utforma ett kvalitetssäkringssystem, även om det hade 
brister. Det var, med undantag av den dåvarande skolan, långt före övriga delen av den 
offentliga sektorn och huvuddelen av näringslivet. Under försöken med norrlands-
skyttebataljon i början av 60-talet mätte vi just våra resultat mot utkast till TOEM. 

TOEM och TTEM var ju ursprungligen konstruerade för att se just till helheten när 
man organiserade ett förband eller utvecklade ett materielsystem. På samma sätt var 
Programplanerna konstruerade för att se helheten och sammanhangen i försvarsgre-
nens totala förberedelser och Perpektivplanerna för helheten i Försvarsmakten.    

Sven-Olof Olson talar om var också mer än ett flygsäkerhetsavtal. När det byggdes
om till AXE i mitten av 80-talet innehöll det upp emot 50 kanaler mellan vardera
nationens luftförsvarscentraler.

Så, nej Bengt O'Konor, kontakterna sköttes både på flygvapensidan och marin-
sidan även i fortsättningen, åtminstone till 1984, men av handplockade män i
Försvarsstabens Operationsledning. Eventuellt deltog de regionala myndigheterna
på Västkusten.

Bengt Wallerfelt talar bl a om att Curt Göransson i början av 1960-talet ansett att
vi behövde en stående arme i milo ÖN. Det skall vi väl då se som startsignalen till
den översyn av milo NN:s och ÖN:s värnpliktsförsöjning, mobiliserings- och kon-
centreringsplanering som gjordes i slutet av 1960-talet och som avsevärt snabbade
upp styrketillväxten av gränsförsvaret vid en mobilisering.

d) Efter sid 47-50 av Per Rudberg och Bengt Lönnbom:

Den negativa bilden av milo NN:s lösande av uppgiften överensstämmer inte med
min minnesbild, men de stora brister Rudberg beskriver kanske succesivt rättades
till. Fördelningen i Sundsvallsområdet var väl däri inledningen för att säkerställa en
koncentrering till milo ÖN. Inom mitt eget truppslag gjordes mycket för att säker-
ställa förbindelserna. Efter hand var det — beroende på möjligheterna att skaffa mer
snabbyggd materiel — snarast tredubbel säkerhet vad gällde materiel förrådsställd vid
dalgångarna. Tillgången på fördelningsingenjörbataljoner var god. I varje fall på min
tid övades de förband som skulle gå färdigmobiliserade med materiel i omlastning
och övergång av vattendrag regelbundet, om inte på plats så i varje fall hemmavid.
De s k B-delarna hade sin förbandsmateriel i ÖN. Enskilda inryckande flögs till delar
upp under första dygnet. Ett annat exempel: sjuktransporter från milo ÖN hade fyr-
dubbel planering, i luften, till sjöss, på räls- och landsvägsbuss. Det fanns livsmedel
lagrat i ÖN även för befolkningen. Över huvud taget tycker jag att Försvarsstaben
och milostaben hade tänkt igenom koncentrering med störningar och underhåll på ett
bra sätt, även om det i det senare fallet tidvis fanns brister fram till 1970-talet, som
Ragnar Söderberg beskriver. Armens mörkerkapacitet kom sent, även om det var ett
mindre problem i ÖN med dess ljusa sommarnätter och snövita vinternätter.

Så med andra ord håller jag mer med Bengt Lönnbom. Han kunde dock gott ha
tillagt att vi var tidiga med att utforma ett kvalitetssäkringssystem, även om det hade
brister. Det var, med undantag av den dåvarande skolan, långt före övriga delen av den
offentliga sektorn och huvuddelen av näringslivet. Under försöken med norrlands-
skyttebataljon i början av 60-talet mätte vi just våra resultat mot utkast till TOEM.

TOEM och TTEM var ju ursprungligen konstruerade för att se just till helheten när
man organiserade ett förband eller utvecklade ett materielsystem. På samma sätt var
Programplanerna konstruerade för att se helheten och sammanhangen i försvarsgre-
nens totala förberedelser och Perpektivplanerna för helheten i Försvarsmakten.
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e) Efter sid 60 av Björn Zickerman:
Som anmälts var stridsvagnsbataljoner kraftsamlade till den mer småbrutna terrängen 
vid kusten, för att bl a vintertid fånga upp fl ankanfall över isen. Sommartid kunde de i 
större utsträckning användas som allmänna reserver, bl a för att slå luftlandsättningar. 
I övrigt tjänade vi mest på vinterförhållanden, av de skäl som Zickerman nämner. 

Anledningen till NB 19:s uppgift var att den mobiliserade i sin helhet i Norrbotten 
och sålunda var tidigast och säkrast gripbar. Det handlade sålunda om en avvägning 
och ett mycket medvetet val av brigader som skulle bli norrlandsbrigader. 

Under 1980-talet med norrlandsbrigader med bandvagn 206, stridsvagnsbataljoner 
ÖN och två bandkanonbataljoner var milo ÖN:s rörliga fältförband, direkt understödda 
av Sk 60-förbanden, av god kvalitet och kunde, om det fasta artilleriet beaktas, väl 
mäta sig med motståndarens förband. Vi studerade också särskilt inverkan av de nya 
yttäckande splittervapen som fl ygstridskrafterna fått. Med bedriven utspridningstaktik 
vid gruppering och marsch var de ett mindre hot än angriparens rikligare artilleri, inte 
minst raketartilleriet, vid samling inför stridskontakt. Territorialförsvarsförbanden 
hade hög personell kvalitet och var i ÖN repetitionsutbildade. Med tillgång till befäst-
ningar och med vald taktik vid rörlig strid var det egentligen endast sambandsmedlen 
som oroade mig. Sk 60-förbanden visade sig vid de s k FOKUS-övningarna ha en 
förvånansvärd överlevnadsförmåga. De samplanerades med artilleriet och övades 
regelbundet med fl ygsamverkansgrupper vid infanteriet. Dock saknade den tunga 
attacken vapen lämpade för förbindelseförstöring i sitt indirekta understöd på djupet, 
som också Bert Stenfeldt nämner.

e) Efter sid 60 av Björn Zickerman:
Som anmälts var stridsvagnsbataljoner kraftsamlade till den mer småbrutna terrängen
vid kusten, for att bl a vintertid fånga upp flankanfall över isen. Sommartid kunde de i
större utsträckning användas som allmänna reserver, bl a för att slå luftlandsättningar.
I övrigt tjänade vi mest på vinterförhållanden, av de skäl som Zickerman nämner.

Anledningen till NB 19:s uppgift var att den mobiliserade i sin helhet i Norrbotten
och sålunda var tidigast och säkrast gripbar. Det handlade sålunda om en avvägning
och ett mycket medvetet val av brigader som skulle bli norrlandsbrigader.

Under 1980-talet med norrlandsbrigader med bandvagn 206, stridsvagnsbataljoner
ÖN och två bandlcanonbataljoner var milo ÖN:s rörliga fältförband, direkt understödda
av Sk 60-förbanden, av god kvalitet och kunde, om det fasta artilleriet beaktas, väl
mäta sig med motståndarens förband. Vi studerade också särskilt inverkan av de nya
yttäckande splittervapen som flygstridskrafterna fått. Med bedriven utspridningstaktik
vid gruppering och marsch var de ett mindre hot än angriparens rikligare artilleri, inte
minst raketartilleriet, vid samling inför stridskontakt. Territorialförsvarsförbanden
hade hög personell kvalitet och vari ÖN repetitionsutbildade. Med tillgång till befäst-
ningar och med vald taktik vid rörlig strid var det egentligen endast sambandsmedlen
som oroade mig. Sk 60-förbanden visade sig vid de s k FOKUS-övningarna ha en
förvånansvärd överlevnadsförmåga. De samplanerades med artilleriet och övades
regelbundet med flygsamverkansgrupper vid infanteriet. Dock saknade den tunga
attacken vapen lämpade för förbindelseförstöring i sitt indirekta understöd på djupet,
som också Bert Stenfeldt nämner.
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Kompletterande synpunkter      Bilaga 4
av Lars G Persson

Tjg off på sjöop (KA)/milostab S 1970-1972
Under dessa år genomfördes ett omfattande arbete på den operativa planläggningen, 
vad avser översyn av alternativen för att möta ett storanfall. Detta var fortfarande 
den angreppsform, som dominerade planläggningen. Som resultat (förmodar jag) 
av den sk kuppanfallsstudien under slutet av 60-talet ökades emellertid påtagligt 
intresset för att vidta planeringsåtgärder mot ett kuppartat inlett anfall, som dock i 
förlängningen ansågs leda till en kustinvasion.

I Milo S fanns ett stort antal alternativ både vad gällde ledningsorganisationen 
på taktisk nivå och hur förbanden skulle disponeras. De operativt rörliga förbanden 
skulle i annat huvudalternativ också kunna användas inom milo V och milo Ö, vilket 
ledde till att särskilt brigadchefer men även på sjösidan fl ottiljchefer hade ett stort 
antal alternativ att förbereda sig för. Alternativen inom milo S var väl genomarbe-
tade och övade under stabstjänstövningar och miloövningar. Det kan hävdas att de 
därmed blev alltför rigida, men mot det vill jag påstå att det är lättare att variera 
utifrån alternativ som är väl inövade. Bristen var att milostaben i för liten omfattning 
bedrev stabsövningar där händelseutvecklingen krävde improvisation. De övningar 
som genomfördes syftade i huvudsak till att välja alternativ, även om justeringar i 
styrkefördelning också hanterades.

På den marina sidan var alternativen färre och berörde inom milot i huvudsak 
minkrigföringen. För yt- och undervattensstridskrafterna var skillnaden mellan inom- 
miloalternativen mindre påtagliga. De rörliga kustartilleriförbanden var knutna till 
markstridsalternativen.

Intresset för ”kuppanfall” fanns redan under 1960-talet men tilltog under 70-talet 
och en mycket väl genomarbetad planläggning utformades för att med fredsor-
ganisationens resurser kunna möta en angrepp redan under de första timmarna. 
Övningarna genomfördes både i MB:s regi och på initiativ av fobef (motsv). Varje 
grundutbildningsomgång utsattes för åtminstone två övningar. 

Organisationen syftade till att säkerställa ledningen av mobilisering och att försvara 
infallsportarna, främst hamnar och fl ygfält. Kravet på hög beredskap i det senare 
avseendet ledde till vissa förband med stor verkan men med små antalsmässiga krav 
på personal för att fungera (minspärrtroppar, fasta batterier, vissa sjöminutläggnings-
förband, spärrningsförband, hemvärnsförband med lätt artilleri etc) skulle kunna verka 
året runt, även då tillgången på värnpliktiga under grundutbildning var låg.

Lärare i strategi på Militärhögskola 1972-1976
Samma inriktning av intresset rådde på Militärhögskolan under denna period även 
om det nu mera tydligt växte fram en oro för att en angripare skulle ansätta ett över-
raskande inlett angrepp i syfte att tidigt lamslå riksledning och för landets överlevnad 
väsentliga funktioner 

Kompletterande synpunkter B i l a g a  4
av Lars G Persson

Tjg off på sjöop (KA)/milostab S 1970-1972
Under dessa år genomfördes ett omfattande arbete på den operativa planläggningen,
vad avser översyn av alternativen för att möta ett storanfall. Detta var fortfarande
den angreppsform, som dominerade planläggningen. Som resultat (förmodar jag)
av den sk kuppanfalls studien under slutet av 60-talet ökades emellertid påtagligt
intresset för att vidta planeringsåtgärder mot ett kuppartat inlett anfall, som dock i
förlängningen ansågs leda till en kustinvasion.

I Milo S fanns ett stort antal alternativ både vad gällde ledningsorganisationen
på taktisk nivå och hur förbanden skulle disponeras. De operativt rörliga förbanden
skulle i annat huvudalternativ också kunna användas inom milo V och milo Ö, vilket
ledde till att särskilt brigadchefer men även på sjösidan flottiljchefer hade ett stort
antal alternativ att förbereda sig för. Alternativen inom milo S var väl genomarbe-
tade och övade under stabstjänstövningar och miloövningar. Det kan hävdas att de
därmed blev alltför rigida, men mot det vill jag påstå att det är lättare att variera
utifrån alternativ som är väl inövade. Bristen var att milostaben i för liten omfattning
bedrev stabsövningar där händelseutvecklingen krävde improvisation. De övningar
som genomfördes syftade i huvudsak till att välja alternativ, även om justeringar i
styrkefördelning också hanterades.

På den marina sidan var alternativen färre och berörde inom milot i huvudsak
minkrigföringen. För yt- och undervattensstridskrafterna var skillnaden mellan inom-
miloalternativen mindre påtagliga. De rörliga kustartilleriförbanden var knutna till
markstridsalternativen.

Intresset för "kuppanfall" fanns redan under 1960-talet men tilltog under 70-talet
och en mycket väl genomarbetad planläggning utformades för att med fredsor-
ganisationens resurser kunna möta en angrepp redan under de första timmarna.
Övningarna genomfördes både i MB:s regi och på initiativ av fobef (motsv). Varje
grundutbildningsomgång utsattes för åtminstone två övningar.

Organisationen syftade till att säkerställa ledningen av mobilisering och att försvara
infallsportarna, främst hamnar och flygfält. Kravet på hög beredskap i det senare
avseendet ledde till vissa förband med stor verkan men med små antalsmässiga krav
på personal för att fungera (minspärrtroppar, fasta batterier, vissa sj öminutläggnings-
förband, spärrningsförband, hemvärnsförband med lätt artilleri etc) skulle kunna verka
året runt, även då tillgången på värnpliktiga under grundutbildning var låg.

Lärare i strategi på Militärhögskola 1972-1976
Samma inriktning av intresset rådde på Militärhögskolan under denna period även
om det nu mera tydligt växte fram en oro för att en angripare skulle ansätta ett över-
raskande inlett angrepp i syfte att tidigt lamslå riksledning och för landets överlevnad
väsentliga funktioner
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Under 1960- och 1970-talen genomfördes ett antal stora stabstjänstövningar 
med högkvarteret där även övriga totalförsvarsmyndigheter på riksnivå deltog. 
Övningarna syntes mig genomföras med rätt personal men av sekretesskäl på fel 
plats (stabsövningshallar) och därmed med fel utrustning. Övningarna omfattade 
mycket personal och krävde åratal av planläggning och var tunga att hantera. Det 
smittade enligt min uppfattning av sig även på de scenarier som övades och gav för 
litet utrymme för att studera oväntade situationer. Operativt syftade de till att kunna 
tyda  underrättelseunderlaget så att rätt förberett alternativ valdes (alternativ såväl 
vad avser mobiliseringens omfattning som geografi sk kraftsamling)

Chef Op2 (genomförandesektionen) 1983-1987
Med början 1983 (1984?) tilläts övningar på rätt plats för högkvarteret, och för-
svarsstabschefen beslöt om ett ambitiöst program för att kunna höja färdigheten i 
högkvarteret vad avser operativ ledning. Övningsserien omfattade såväl ledning från 
freds- som krigsstabsplats. 

I de inledande övningarna deltog endast ordinarie personal i högkvarteret, och 
övningsledningen omfattade bara ett fåtal personer. Detta ledde till att det gavs 
möjlighet att öva det som nu vuxit dramatiskt i styrka: överraskande inlett anfall 
med ”okonventionella angreppsformer” och med ett vidare syfte än att bara förbe-
reda huvudanfallet över gräns och kust, samtidigt som stabsarbetsmetodiken kunde 
prövas och justeras. 

Den växande oron för denna angreppsform var resultatet av den studieverksamhet 
som bedrivits i bl a Op1:s regi. En tidig höjning av beredskapen och friktionsfritt 
samarbete med övriga totalförsvarsmyndigheter var av största vikt för att möta ett 
sådant angrepp. Det ledde till att mycken möda lades ner på beredskapsalternativen 
och förmågan att improvisera inom dessa. En riksomfattande övning på operativ nivå 
och med Pliktverket genomfördes i det syftet 1985(?).

Under denna period tilltog antalet rapporterade ubåtsincidenter kraftigt och mycket 
kraft fi ck läggas på denna del och med dess hjälp förbättra ledningsförmågan både 
på operativ och taktisk nivå. Några av åtgärderna leddes (oplanerat) från krigsstabs-
plats.    

Mot slutet av perioden tog behovet av dels ledning av ubåtsskyddet dels arbete 
med underlag för kommande försvarsbeslut överhanden och övningsserien slutfördes 
i varje fall inte före 1997.

Ekonomien framtvingade successivt under 1980- och 90-talen betydligt färre öv-
ningar av ”kuppförsvarskaraktär” än tidigare, vilket står i motsats till den bedömt öka-
de rimligheten i ett sådant alternativ. Det blev för dyrt med övertidsersättningen.

Militärbefälhavare milo N 1996-1998
Utvecklingen enligt ovan hade fortsatt och även om ett antal genomarbetade alternativ 
existerade så var medvetenheten om att improvisationsförmågans vikt tydlig. Nu hade 
även försvarsmaktsövningarna blivit för dyra och den som genomfördes våren 1997 
innehöll visserligen deltagande av ett stort antal ledningar på Fo/Förd/MK/FK-nivå 

Under 1960- och 1970-talen genomfördes ett antal stora stabstjänstövningar
med högkvarteret där även övriga totalförsvarsmyndigheter på riksnivå deltog.
Övningarna syntes mig genomföras med rätt personal men av sekretesskäl på fel
plats (stabsövningshallar) och därmed med fel utrustning. Övningarna omfattade
mycket personal och krävde åratal av planläggning och var tunga att hantera. Det
smittade enligt min uppfattning av sig även på de scenarier som övades och gav for
litet utrymme för att studera oväntade situationer. Operativt syftade de till att kunna
tyda underrättelseunderlaget så att rätt förberett alternativ valdes (alternativ såväl
vad avser mobiliseringens omfattning som geografisk kraftsamling)

Chef Op2 (genomförandesektionen) 1983-1987
Med början 1983 (1984?) tilläts övningar på rätt plats för högkvarteret, och för-
svarsstabschefen beslöt om ett ambitiöst program för att kunna höja färdigheten i
högkvarteret vad avser operativ ledning. Övningsserien omfattade såväl ledning från
freds- som krigsstabsplats.

I de inledande övningarna deltog endast ordinarie personal i  högkvarteret, och
övningsledningen omfattade bara ett fåtal personer. Detta ledde till att det gavs
möjlighet att öva det som nu vuxit dramatiskt i styrka: överraskande inlett anfall
med "okonventionella angreppsformer" och med ett vidare syfte än att bara förbe-
reda huvudanfallet över gräns och kust, samtidigt som stabsarbetsmetodiken kunde
prövas och justeras.

Den växande oron för denna angreppsform var resultatet av den studieverksamhet
som bedrivits i bl a Opl:s regi. En tidig höjning av beredskapen och friktionsfritt
samarbete med övriga totalförsvarsmyndigheter var av största vikt för att möta ett
sådant angrepp. Det ledde till att mycken möda lades ner på beredskapsalternativen
och förmågan att improvisera inom dessa. En riksomfattande övning på operativ nivå
och med Pliktverket genomfördes i det syftet 1985(?).

Under denna period tilltog antalet rapporterade ubåtsincidenter kraftigt och mycket
kraft fick läggas på denna del och med dess hjälp förbättra ledningsförmågan både
på operativ och taktisk nivå. Några av åtgärderna leddes (oplanerat) från krigs stabs-
plats.

Mot slutet av perioden tog behovet av dels ledning av ubåtsskyddet dels arbete
med underlag för kommande försvarsbeslut överhanden och övningsserien slutfördes
i varje fall inte före 1997.

Ekonomien framtvingade successivt under 1980- och 90-talen betydligt färre öv-
ningar av "kuppförsvarslcaralctär" än tidigare, vilket står i motsats till den bedömt öka-
de rimligheten i ett sådant alternativ. Det blev för dyrt med övertidsersättningen.

Militärbefälhavare milo N 1996-1998
Utvecklingen enligt ovan hade fortsatt och även om ett antal genomarbetade alternativ
existerade så var medvetenheten om att improvisationsförmågans vikt tydlig. Nu hade
även försvarsmaktsövningarna blivit för dyra och den som genomfördes våren 1997
innehöll visserligen deltagande av ett stort antal ledningar på Fo/Förd/MICFK-nivå
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och lägre, men med ett måttligt inslag av förband, dock från hela landet. Detta gav 
möjlighet till att låta improvisationer i förhållande till planerade alternativ övas. För 
övre Norrlands del hade de tidigare under lång tid gällande alternativen för stridens 
förande mist sin dominerande roll även om geografi n fortfarande styrde striden mot 
dessa.

Kommentar till det operativa totalförsvarssamarbetet
Under alla mina år på skilda operativa nivåer existerade ett mycket nära samarbete 
med företrädare på motsvarande nivåer inom övriga totalförsvarsfunktioner (myn-
digheter och krigsviktiga företag). Personkännedom och kännedom om organisa-
tion, styrka och svagheter även inom andra myndigheter underlättade i hög grad 
det operativa förberedelsearbetet. Detta var en styrka för samhället av exceptionellt  
slag med betydelse även för fredssamhället. Den genomarbetade organisationen med 
gemensamma stabsplatser etc var bra men inte det viktiga, utan det samarbetsklimat 
som denna organisation skapade. Ett samarbetsklimat som borde vara än viktigare 
i dagens situation.

Detta syns nu vara  raserat, men det är kanske en annan historia.

och lägre, men med ett måttligt inslag av förband, dock från hela landet. Detta gav
möjlighet till att låta improvisationer i förhållande till planerade alternativ övas. För
övre Norrlands del hade de tidigare under lång tid gällande alternativen för stridens
förande mist sin dominerande roll även om geografin fortfarande styrde striden mot
dessa.

Kommentar till det operativa totalförsvarssamarbetet
Under alla mina år på skilda operativa nivåer existerade ett mycket nära samarbete
med företrädare på motsvarande nivåer inom övriga totalförsvarsfunktioner (myn-
digheter och krigsviktiga företag). Personkännedom och kännedom om organisa-
tion, styrka och svagheter även inom andra myndigheter underlättade i hög grad
det operativa förberedelsearbetet. Detta var en styrka för samhället av exceptionellt
slag med betydelse även för fredssamhället. Den genomarbetade organisationen med
gemensamma stabsplatser etc var bra men inte det viktiga, utan det samarbetsklimat
som denna organisation skapade. Ett samarbetsklimat som borde vara än viktigare
i dagens situation.

Detta syns nu vara raserat, men det är kanske en annan historia.
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PM för inledningsanförande     Bilaga 5
av Carl Björeman

Den operativa planläggningen var rigid, och den saknade verklighetsanknytning.
Grundorsak: Strategiskt bedömande saknades.
Orsak till denna brist: FB 48 (prop 1948:206,s 117): Vi får inte lita på att andra kom-
mer till vår hjälp. Vi skall ha ett självständighetsförsvar, ”utan luckor”. 
Följder av FB 48: strategisk analys upphörde. I FB 48 underkändes ÖB bedömande 
i ÖB 47: Sverige kan inte ensamt stå emot en stormakt. Operationer föras så att 
förintande begynnelsemotgångar undviks. Tid vinnas så att vår fi endes fi ende hin-
ner komma till vår hjälp. Försvarsgrensstrid med användning av operativa begrepp 
som slagträn och med diskret men kraftigt stöd av försvarsindustrin. Några inslag 
i försvarsgrensstrid med operativa förtecken: Operationerna avgörs i luften (FV:s 
bud till Nothin). 
Både - och (Ahnfelt) Till synes biläggs striden. En enande operativ inriktning –”ba-
lanserat periferiförsvar i anslutning  till gräns och kust”, ”djupförsvar från Baltikum”. 
Alla fsg har roll att spela, inget ”luckförsvar”. 
Svaghet främst: ger intryck av att vi, tvärtemot Jungs bedömande, kan hålla stånd 
mot en stormakt, vilket landet aldrig haft ekonomisk bärkraft för. Pyrrhusseger för 
armén.

ÖB OPO 62/67 fl exibelt drag – strategiska reserver men operativ inriktning 
”balanserat periferiförsvar” Blundar för att krigsmaktens förmåga – inte minst av 
ekonomiska skäl – blir för svag för detta (Lennart Ljungs ”lilla testamente” 1968).

ÖB Synnergren söker i början  70-talet en ”annan operativ inriktning än den som 
för närvarande gäller”. Analys 72. Opstudie 2. Avsikt: ny operativ inriktning i ÖB 
opverk 1978. Det blir ingen annan operativ inriktning. M och F har tidigt bestämt 
sig för att ingen ändring skall ske. De segrar. ÖB opo 1978 orealistisk. FM kan inte 
både avvärja och – efter det att detta misslyckats – ”fördröja”.

Varför misslyckades ÖB Synnergren och varför vann M och FV över armén i 
försvarsgrensstriden med operativa begrepp som tillhyggen? Det berodde inte på de 
senares förtjänster utan på Synnergrens och arméns misstag: Marinens påstående att 
”en annan operativ inriktning” var lika med dess förvrängda beskrivning av ”cen-
tralförsvaret” gendrevs inte.(Amiralen Dyrssen 1894: ”en princip med dekadansens 
alla märken” klangbotten till den väl samstämda amiralskören på 1970-talet). Syn-
nergren och armén uppfattade inte att centralförsvaret, namnet till trots, hade offensiv 
prägel – fi enden skulle fördrivas ur riket. ”Fördröja” valdes som alternativ – passiv 
prägel. I avsaknad av strategisk grund tilläts industriintressen samt bl a följande 
önsketänkande och myter styra: FV styrka (1. försvarslinjen !) FV bra fl ygplan, 
sårbar stril, saknade ofta vapen. Vi hinner mobilisera, utgångsgruppera och i Skåne 
utföra befästningsarbeten i fem veckor innan fi enden kommer. Markstridskrafternas 
bristande rörlighet förbisågs. ALLA förband stridsberedda omedelbart efter en snabb 
mob. Den för alla försvarsgrenars, inkl pansartruppernas och KA:s PR nyttiga men 

P M  för inledningsanförande B i l a g a  5
av Carl Björeman

Den operativa planläggningen var rigid, och den saknade verklighetsanknytning.
Grundorsak: Strategiskt bedömande saknades.
Orsak till denna brist: FB 48 (prop 1948:206,s 117): Vi far inte lita på att andra kom-
mer till vår hjälp. Vi skall ha ett självständighetsförsvar, "utan luckor".
Följder av FB 48: strategisk analys upphörde. I FB 48 underkändes ÖB bedömande
i ÖB 47: Sverige kan inte ensamt stå emot en stormakt. Operationer föras så att
förintande begynnelsemotgångar undviks. Tid vinnas så att vår fiendes fiende hin-
ner komma till vår hjälp. Försvarsgrensstrid med användning av operativa begrepp
som slagträn och med diskret men kraftigt stöd av försvarsindustrin. Några inslag
i försvarsgrensstrid med operativa förtecken: Operationerna avgörs i luften (FV:s
bud till Nothin).
Både - och (Ahnfelt) Till synes biläggs striden. En enande operativ inriktning —"ba-
lanserat periferiförsvar i anslutning till gräns och kust", "djupförsvar från Baltikum".
Alla fsg har roll att spela, inget "luckförsvar".
Svaghet främst: ger intryck av att vi, tvärtemot Jungs bedömande, kan hålla stånd
mot en stormakt, vilket landet aldrig haft ekonomisk bärkraft för. Pyrrhusseger för
armen.

ÖB OPO 62/67 flexibelt drag — strategiska reserver men operativ inriktning
"balanserat periferiförsvar" Blundar för att krigsmaktens förmåga — inte minst av
ekonomiska skäl — blir för svag för detta (Lennart Ljungs "lilla testamente" 1968).

ÖB Synnergren söker i början 70-talet en "annan operativ inriktning än den som
för närvarande gäller". Analys 72. Opstudie 2. Avsikt: ny operativ inriktning i ÖB
opverk 1978. Det blir ingen annan operativ inriktning. M och F har tidigt bestämt
sig för att ingen ändring skall ske. De segrar. ÖB opo 1978 orealistisk. FM kan inte
både avvärja och — efter det att detta misslyckats — "fördröja".

Varför misslyckades ÖB Synnergren och varför vann M och FV över armen i
försvarsgrensstriden med operativa begrepp som tillhyggen? Det berodde inte på de
senares förtjänster utan på Synnergrens och armens misstag: Marinens påstående att
"en annan operativ inriktning" var lika med dess förvrängda beskrivning av "cen-
tralförsvaret" gendrevs inte.(Amiralen Dyrssen 1894: "en princip med dekadansens
alla märken" klangbotten till den väl samstämda amiralskören på 1970-talet). Syn-
nergren och armen uppfattade inte att centralförsvaret, namnet till trots, hade offensiv
prägel — fienden skulle fördrivas ur riket. "Fördröja" valdes som alternativ — passiv
prägel. I avsaknad av strategisk grund tilläts industriintressen samt bl a följande
önsketänkande och myter styra: FV styrka (1. försvarslinjen !) FV bra flygplan,
sårbar stril, saknade ofta vapen. Vi hinner mobilisera, utgångsgruppera och i Skåne
utföra befästningsarbeten i fem veckor innan fienden kommer. Markstridskrafternas
bristande rörlighet förbisågs. ALLA förband stridsberedda omedelbart efter en snabb
mob. Den för alla försvarsgrenars, inkl pansartruppernas och KA:s PR nyttiga men
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verklighetsfrämmande myten om att WP skulle kunna skapa resurser för kustinvasion 
mot östra Mellansverige fi ck avgörande inverkan. 

Den operativa planläggningen var inte ett på bedömande av ömsesidiga styrke-
förhållanden och handlingsmöjligheter underbyggt beslut i stort. Det var motiv för 
på andra än strategiska grunder fattade beslut. 

verklighetsfrämmande myten om att WP skulle kunna skapa resurser för kustinvasion
mot östra Mellansverige fick avgörande inverkan.

Den operativa planläggningen var inte ett på bedömande av ömsesidiga styrke-
förhållanden och handlingsmöjligheter underbyggt beslut i stort. Det var motiv för
på andra än strategiska grunder fattade beslut.
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PM för inledningsanförande     Bilaga 6
av Bengt Lönnbom

1. Huvuduppgiften för MB NN i samband med storanfall med invasion över svensk-
fi nska landgränsen var att se till att koncentreringsvägarna genom milot hölls 
öppna i tillräcklig omfattning. Viktigt om än inte glamoröst. Om den förvarning, 
som rimligen borde ha hängt ihop med ett storanfall, hade utnyttjats på rätt sätt 
av statsmakt och ÖB hade NN hunnit få ut hemvärn och andra bevakningsenheter 
avsedda för älvövergångarna, hunnit sprida F 4-jakten med betjäningsförband till 
krigsbaserna, i samarbete med MB Ö hunnit förbereda förstärkning med jaktinsatser 
från milo Ö, i samarbete med C E 1 hunnit förbereda attackinsatser mot eventuella 
raidföretag över Bottenhavet och hunnit få stora delar av våra armé- och kustartil-
leristridskrafter på fötter. Under dessa förutsättningar hade vi klarat uppgiften.

2. Med kortare förvarning hade det blivit svårare men inte omöjligt. Hemvärn, jakt- 
och attackfl yg, som kunnat verka för milo NN räkning, hade snabbt varit på fötter. 
Motståndaren hade haft lång och krokig väg för att få fram sina förband. Risken 
fanns dock att han ändå kunnat få en temporär styrkeöverlägsenhet till lands i NN, 
om det hade ingått i hans plan inför invasionen i norr. Delar av koncentrerings-
förbanden kanske hade fått hjälpa till att slå honom. Konsekvensen skulle blivit 
försenad ankomst till ÖN för deras del. Men å andra sidan kanske detta balanserats 
mer än väl av den försening, som det fi nska försvaret i norra Finland under tiden 
orsakat vår motståndare på hans väg mot ÖN. 

3. Nu över till en mera principiell men enligt min mening grundläggande sak, 
nämligen beroendena i triangeln Vår operativa ledning – Motståndaren – Egna 
resurser. 

Motståndare Egna resurser

Vår operativa ledning

PM for inledningsanförande B i l a g a  6
av Bengt Lönnbom

1. Huvuduppgiften för MB NN i samband med storanfall med invasion över svensk-
finska landgränsen var att se till att koncentreringsvägarna genom milot hölls
öppna i tillräcklig omfattning. Viktigt om än inte glamoröst. Om den förvarning,
som rimligen borde ha hängt ihop med ett storanfall, hade utnyttjats på rätt sätt
av statsmakt och ÖB hade NN hunnit få ut hemvärn och andra bevakningsenheter
avsedda för älvövergångarna, hunnit sprida F 4-jakten med betjäningsförband till
krigsbaserna, i samarbete med MB Ö hunnit förbereda förstärkning med jaktinsatser
från milo Ö, i samarbete med C E 1 hunnit förbereda attackinsatser mot eventuella
raidföretag över Bottenhavet och hunnit få stora delar av våra armé- och kustartil-
leristridskrafter på fötter. Under dessa förutsättningar hade vi klarat uppgiften.

2. Med kortare förvarning hade det blivit svårare men inte omöjligt. Hemvärn, jakt-
och attackflyg, som kunnat verka för milo NN räkning, hade snabbt varit på fötter.
Motståndaren hade haft lång och krokig väg för att få fram sina förband. Risken
fanns dock att han ändå kunnat få en temporär styrkeöverlägsenhet till lands i NN,
om det hade ingått i hans plan inför invasionen i norr. Delar av koncentrerings-
förbanden kanske hade fått hjälpa till att slå honom. Konsekvensen skulle blivit
försenad ankomst till ÖN för deras del. Men å andra sidan kanske detta balanserats
mer än väl av den försening, som det finska försvaret i norra Finland under tiden
orsakat vår motståndare på hans väg mot ÖN.

3. Nu över ti l l  en mera principiell men enligt min mening grundläggande sak,
nämligen beroendena i triangeln Vår operativa ledning — Motståndaren — Egna
resurser.

Vår operativa ledning

Motståndare
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 Det vi hade gott grepp om i de operativa planerna var motståndaren i termer av 
hans tänkbara operativa mål, tänkbara operativa mönster, numerärer o s v. Vi 
kände också våra egna resurser, men i en sorts frisvävande absoluta termer. Vad 
vi däremot skyggade för av skäl, som kan vara intressanta att söka få grepp om, 
var att med öppna ögon jämföra den militära förmågan hos motståndarens och 
våra förband, alltså det som indikeras i mitten på fi guren. En sådan jämförelse är 
nödvändig att göra och ta hänsyn till i en operativ planläggning, för att den skall 
kunna kallas realistisk. 

I början av det kalla kriget hade FM en styrketopp relativt en potentiell mot-
ståndare. Det innebar att de operativa mönster, som vi föreställde oss, i stora drag 
kunde likna dem vi sett tillämpas av stormakterna under VK II. I takt med att våra 
försvarsanslag minskade i köpkraft sackade de fl esta av våra förband efter både i 
numerär och kvalitet. Är man snäll, kan man kanske säga att ”Hindra fasta foten” 
respektive ”De sega gubbarna” var utslag av operativa nytänkanden. Personligen 
menar jag att det var för lite militär djuplodning och för mycket försvarsgrens-
strid bakom idéerna ifråga och inte mycket operativt nytänkande. Den operativa 
utvecklingen stod egentligen i stort sett stilla, vilket i realiteten innebar att den 
sackade efter.

4. Några exempel på vad jag menar. När jag inspekterade utbildning och övning för 
armébrigaderna i NN hade jag svårt att tänka mig att de med utsikt till framgång 
skulle kunna användas på det sätt som den operativa planläggningen och berörda 
reglementen förutsatte. Vi visste att den potentielle motståndaren var starkt överläg-
sen ifråga om artilleri, stridsvagnar och övriga pansrade fordon. Ingen stridsteknisk, 
taktisk eller operativ anpassning av betydelse till detta förhållande hade skett hos 
oss. Våra skyttebataljoner anföll som de gjort sedan lång tid tillbaka, d v s till fots, 
utan kroppsskydd, med handeldvapen och med begränsat närunderstöd. Med dessa 
förutsättningar skulle de ha behövt tillämpa en klart asymmetrisk stridsteknik och 
taktik. Därmed skulle också det operativa utnyttjandet av dem ha påverkats.

Jag anmälde mina bekymmer i sammanhanget i Militärledningen. Det väckte 
förstämning under det aktuella mötet men i övrigt hände inget.

Systemet med krigsförbandsvärdering var en god tanke. Krigsförband och staber 
skulle årligen värderas i förhållande till gällande målsättning för dem. Negativa 
avvikelser skulle ge signaler till förbandsproduktionen för snabb åtgärd. I praktiken 
körde systemet fast. Den tänkta nyttan av det uteblev i stort sett. Ett skäl var att 
målsättningarna snabbt blev obsoleta som följd av utvecklingen i omvärlden och 
därför förlorade i värde som referensdokument.  Ett annat, tror jag, var att denna 
nya typ av styrning störde de långsiktiga materielanskaffnings- och utbildnings- och 
övningsplaner, som fanns. Entusiasmen för den nya styrningen svalnade i vart fall 
snabbt. Det var synd för här fanns i grunden en möjlighet att få en tydlig koppling 
mellan det operativa behovet och förmågan hos resurserna.

5 Min framställning verkar kanske negativ. Jag vill därför gärna lägga till att det 
förekom många exempel på framstående insatser inom alla försvarsgrenar inom 
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områden som materielutveckling, taktikutveckling, utbildning, organisation o s v. 
Ett exempel, som dessutom hade ordentlig operativ höjd, var inriktningen av FV 
bassystem mot Bas 90. Det var ett sätt att göra det mångdubbelt svårare för en 
motståndare att komma åt våra fl ygplan på marken och att därmed öka både den 
taktiska och operativa tillgängligheten av våra fl ygstridskrafter över förloppet av 
en konfl ikt. Sedan upplöstes Sovjetunionen, och Bas 90 kom av sig. Men värdet 
av idén eller snarare av risken att inte tillämpa den eller något liknande har visats 
med eftertryck i såväl de båda Irakkrigen som Kosovokriget.

6.   Den erfarenhet jag skulle vilja dra från det kalla kriget utgående från vårt operativa 
tänkande är hur viktigt det är att överblicka helheten och arbeta med alla delar i 
denna, så att man når en väl balanserad lösning. Det är på det sättet och bara på 
det sättet, som man når bästa möjliga operativa utbyte av satsade resurser. Detta 
gäller i högsta grad även i epoken NBF, Nätverksbaserat försvar.
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PM för inledningsanförande     Bilaga 7
av Per Rudberg

• Förbindelsernas sårbarhet, särskilt vid sen mobilisering (Järnvägsbroarna Forsmo, 
Bergeforsen, Häggenås)

• General Mohlins envisa fasthållande vid endast ett operativt alternativ – avvärjning 
vid Kalixlinjen och Synnergrens motvilja att gå emot sin gamle mentor.

• Ombrytningen efter Mohlins avgång – Luleälvslinjen (1972-73)

• Risken för landstigning i ryggen, primärt Umeå men även Sundsvall (Jättemotti i 
ÖN om vi lyckats genomföra koncentreringstransporterna).

• Norgeproblematiken – Lyngenställningen

• Hjälp över Trondheim?
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PM för Inledningsanförande     Bilaga 8
av Claës Skoglund

1.  En gemensam operativ grundsyn inom försvarsmakten – hur en angripare kan gå 
till väga och hur han skall mötas genom samordnade operationer i luften, till sjöss 
och på marken – är nödvändig för framgång.

1946 i mars föredrog ÖB en ny krigsplanläggning för regeringen: tidvinnande 
strategi. Låg till grund för ÖB 47. Enighet inom militärledningen.  

 Följdes av FB 48 vars innebörd diskuterats.
 1949 bröt CFV enigheten: luftförsvar kontra invasionsförsvar. Försvarsgrens-

strid varvid Flottan förenades med FV! ”Arméns primat” som orsak till Flottans 
katastrof i FB 58 m m är missvisande. ÖB (Swedlund) medverkade under 1950-
talet till hela jagarserien Halland-Lappland och ägnade stor uppmärksamhet åt Halland-Lappland och ägnade stor uppmärksamhet åt Halland-Lappland
importskydddet. Efter skifte CFV enighet invasionsförsvaret främst med ingående 
luftförsvar. Ströks i FB 77. Varför?

 1957 ÖB 57 föregånget av inom den ännu inte-integrerade försvarsstaben genom-
förd ”strategisk studie och prognos” (SSP). Samtliga försvarsgrenschefer anmälde 
avvikande uppfattning i skilda delar.

 FB 58 diskussion i TiS om ”Gemensam grundsyn”.TiS om ”Gemensam grundsyn”.TiS
 1961 Operationerna till fst OpL 1, skulle utarbeta ny SSP. CFst och C OpL 1 hela 

decenniet engagerade som experter inför FB 63 och 68 samt FU 70.
 1966 integrerad miloledning. Vid möte i Stockholm våren 1968 kräver milostabs-

cheferna fast ledning av krigsplanläggning och operativa övningar. Eljest övertar 
dessa ansvaret ledningen i dess helhet.

 1974 FLU 74: ÖB två huvuduppgifter. Plan L långsiktighet och ekonomi. OpL 
övergång fred, krig och krigsplanläggning. Dessa frågor inte lika påträngande och 
riskerar komma i skymundan. Får inte ske! Planeringen inget självändamål utan 
ska ta fram resurserna för operationerna; OpL ska ha infl ytande på PlanL utan att 
huvuduppgift eftersätts. Riksdagens beslut: ÖB koncernchef (arbetande styrelse-
ordf) med två direkt under honom lydande stabsdelar. Misslyckades helt under 
1980-talet efter ÖB-skiftet. Obs att SSLP under 1960-talet i praktiken övertog 
stor del av arbetet med SSP. Strategins förfall i Fst 1984-86 diskussion i TiS om TiS om TiS
”Gemensam grundsyn”.

 1994 dito TiS och TiS och TiS KKrVAT

2.  Väpnat bistånd utifrån och behovet därav anmäldes i ÖB 47, 57 och 62. Men endast 
antydningsvis i FU 65 och FB 68: om trots allt krig, segt försvar och sonderingar 
för bistånd. FU 74 och FB 72 strök sonderingar. Sedan Stig Synnergren blivit CFst 
1967 och ÖB 1970 berördes inte biståndsfrågan ens i de följande ÖB-utredningarna 
som föregick FB.

Varför? Synnergren har under hela 90 talet ansatts om detta med klent resultat 
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Obs att Palme (statsminister 69-86) mer litade till diplomati än militär strategi. Se 
även Dalsjös doktorsavhandling och Kristian Gerner.X

3. Överraskning april 1940: en refl ektion i gryningen: krigsplanläggning är nyttig 
och nödvändig som pedagogiskt hjälpmedel. Men när stunden kommer händer 
något helt annat. Därför krävs fl exibilitet och improvisationsförmåga. Ex: FHS 
1959, I. milo 1963, milo Syd och ÖN 1969, Hkv 1970.

x

Obs att Palme (statsminister 69-86) mer litade till diplomati än militär strategi. Se
även Dalsjös doktorsavhandling och Kristian Gerner!

3. Överraskning april 1940: en reflektion i gryningen: krigsplanläggning är nyttig
och nödvändig som pedagogiskt hjälpmedel. Men när stunden kommer händer
något helt annat. Därför krävs flexibilitet och improvisationsförmåga. Ex: FHS
1959, I. milo 1963, milo Syd och ÖN 1969, Hkv 1970.
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PM för inledningsanförande     Bilaga 9
av Bert Stenfeldt

Fanns denna fl exibilitet att möta nya utvecklingar i vad avser mental beredskap, 
operativ och taktisk förmåga på olika nivåer, förmåga till samspel mellan olika 
funktioner, förbandens utbildning?

Bo Hugemarks underlag, ”exempel på förhållanden av intresse” – leder till ett antal 
underliggande frågor t ex hur fungerade vår underrättelsetjänst, sambandssystem, den 
operativa ledningen, personal – kapacitet och kompetens, anläggningar, stöd i olika 
former och då vilande på en grund av utbildning, prövning, övning, erfarenheter och 
utveckling, hot och teknik. 

Under åren 1966 och framåt ägnades den operativa planeringen mycken tid. 
Planeringsmöten genomförde regelbundet, planerna överarbetades, nya alternativ 
studerades.

Flygförbanden övade under ”realistiska” förhållanden, bla i incidentberedskapen. 
Nya hot möttes, nya tekniker tillvaratogs. Varje fl ygföretag värderades, varje bomb, 
raket, akansalva protokollfördes och ledde till åtgärder. Stridsledningen fungerade 
dygnet runt året runt, verksamheten värderades ledande till ändrade rutiner, ny ma-
teriel, ny taktik, nya prov. 

Flygförare, förbandschefer inom fl ygfacket som inte fyllde kraven byttes ut. JAL17

och andra i strilfunktionen fi ck andra krigsbefattningar efter ”underkända” prov. 
Under de övningar som genomfördes på taktisk nivå, fl era per år, så gjordes det 

misstag, sambandet fungerade inte tillfredsställande, människor fungerade inte i 
miljön, stöd och rutiner var underdimensionerade eller felaktiga, osv.

Men den operativa ledningen utbildades, prövades och övades i ringa utsträckning. 
Erfarenhetsunderlag var begränsat, Genomförda övningar, FMÖ tex har ledningen 
utövats av MB mba väl förberedd övningsverksamhet och i stort förberedda order, 

Hade den operativa ledningen RÄTT CHEFER FÖR KRIS OCH KRIG?
Var sambandskapaciteten var tillräcklig, hade underrättelsefunktionen nödvändig 

kompetens och kapacitet, fanns det en analysfunktion med tillgång till erforderlig 
expertkompetens? I alla dessa staber. Om svaret är nej så påverkar det i hög grad 
”frågor av intresse”. För fl ygstridskrafterna är svaret ”NEJ”.

17  Jaktstridsledare
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PM för inledningsanförande     Bilaga 10
av Björn Zickerman

KustinvasionKustinvasionK

Angriparen
Warszawapakten (=krigsfall 2) basområde Finska Viken till Mecklenburg (Wismar, 
Rostock, Stralsund, Sassnitz) mål Östersjöutloppen, närmaste väg Jylland och Själ-
land, ej omvägen över Skåne – i så fall överraskande mot SV Trelleborg–Malmö 
–Sturup (stor hamnkapacitet) eller NO-NV Kristianstad–Hässleholm–Ljungby-
hed–Ängelholm (avskära Skåne).

MB S operativa planering 
Uppgift:  Avvärja landstigning och luftlandsättning inom milo.
Planeringen förändras över tiden på grund av 1) hotbilden 2) styrketilldelningen – ÖB 
opo, 3) organisationsutvecklingen

1. Planering främst för att möta storanfall, senare (efter 1980) prioriteras att möta 
anfall med kort militär förvarning (överraskande inlett anfall.)

2. Grundalternativet (2) och förstärkingsalternativet (2 S) senare (när?) fördelar ÖB 
allt på MB, vid behov omfördelning mellan MB i efterhand.

3. På 60-talet PB 63 och IB 66 på 70-talet IB 66 R, på 90-talet minskat antal IB och 
övergång till MekB.

Den operativa planeringen i slutet på 60-talet och början på 70-talet:
Inom milo S mobiliserades utöver ett stort antal lokalförsvarsförband fyra IB (11, 
12, 41, 42) i Småland och tre PB (7, 8, 26) m m i Skåne. Av dessa tilldelades MB i 
grundalterativet två IB och två PB samt en IB från milo Väst. Härutöver disponerade 
MB 1. och 11. fördstaberna, regstaberna A3 och A 23 samt två etappregementen. 
Återstående två IB och PB inom milo S utgjorde ÖB:s strategiska reserver (SR) 
vilka tilldelades MB i förstärkningsalternativet 2 S samt därutöver två IB och PB 
från milo Väst Härtill kom 13. och 14. fördstaberna, regstaberna A1 och A6 samt 
två etappregementen.

I grundalternativet utgångsgrupperades 1. förd med en IB m m på Skånes östkust 
(Simrishamn–Åhus) och 11. förd med två IB m m på Skånes sydkust (Trelleborg 
–Ystad). PB grupperades som miloreserver med PB 7 i SV Skåne och PB 8 i norra 
Skåne, beredd omgrupperas till norr Ystad eller öster Helsingborg. PB 26 strategisk 
reserv (SR) NV Kristianstad.

I förstärkningsalternativet 2 S fanns, beroende på hotets utveckling, två underal-
ternativ 2 S:SO (kraftsamling till södra och östra Skåne) och i händelse Danmark 

PM för inledningsanförande B i l a g a  10
av Björn Zickerman

Kust invas ion

Angrip aren
Warszawapakten (=krigsfall 2) basområde Finska Viken till Mecklenburg (Wismar,
Rostock, Stralsund, Sassnitz) mål Östersjöutloppen, närmaste väg Jylland och Själ-
land, ej omvägen över Skåne — i så fall överraskande mot SV Trelleborg—Malmö
—Stump (stor hamnkapacitet) eller NO-NV Kristianstad—Hässleholm—Ljungby-
hed—Ängelholm (avskära Skåne).

MB S operativa planering
Uppgift: Avvärja landstigning och luftlandsättning inom milo.
Planeringen förändras över tiden på grund av 1) hotbilden 2) styrketilldelningen — ÖB
opo, 3) organisationsutvecklingen

1. Planering främst för att möta storanfall, senare (efter 1980) prioriteras att möta
anfall med kort militär förvarning (överraskande inlett anfall.)

2. Grundalternativet (2) och förstärkingsalternativet (2 S) senare (när?) fördelar ÖB
allt på MB, vid behov omfördelning mellan MB i efterhand.

3. På 60-talet PB 63 och IB 66 på 70-talet IB 66 R, på 90-talet minskat antal IB och
övergång till MekB.

Den operativa planeringen i slutet på 60-talet och början på 70-talet:
Inom milo S mobiliserades utöver ett stort antal lokalförsvarsförband fyra IB (11,
12, 41, 42) i Småland och tre PB (7, 8, 26) m m i Skåne. Av dessa tilldelades MB i
grundalterativet två IB och två PB samt en IB från milo Väst. Härutöver disponerade
MB 1. och 11. fördstaberna, regstaberna A3 och A 23 samt två etappregementen.
Återstående två IB och PB inom milo S utgjorde ÖB:s strategiska reserver (SR)
vilka tilldelades MB i  förstärkningsalternativet 2 S samt därutöver två IB och PB
från milo Väst Härtill kom 13. och 14. fördstabema, regstaberna Al  och A6 samt
två etappregementen.

I grundalternativet utgångsgrupperades 1. förd med en IB m m på Skånes östkust
(Simrishamn—Åhus) och 11. förd med två IB m m på Skånes sydkust (Trelleborg
—Ystad). PB grupperades som miloreserver med PB 7 i SV Skåne och PB 8 i norra
Skåne, beredd omgrupperas till norr Ystad eller öster Helsingborg. PB 26 strategisk
reserv (SR) NV Kristianstad.

I förstärkningsalternativet 2 S fanns, beroende på hotets utveckling, två underal-
ternativ 2 S:SO (kraftsamling till södra och östra Skåne) och i händelse Danmark
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angripits 2 S:SV (kraftsamling till södra och västra Skåne). I det första alternativet 
förstärketes 1. förd med en och 11. förd med två IB. PB 8 grupperades norr Ystad 
och PB 9 centralt i Skåne. En IB grupperades som milores i NV Skåne. Efter till-
transport övertog C 14. förd med stab m m det markoperativa ansvaret i SV Skåne 
(Ystad–Simrishamn). C 13. förd med stab m m grupperades centralt som milores, 
beredd leda anfall med två-tre PB inom angripen kursförsvarsförd område. I det 
senare alternativet (2. S:SV) kunde 13. och 14. förd direkt efter koncentrering och 
uppmarsch insättas för att avvärja landstigning och luftlandsättning inom Helsing-
borgs, respektive Landskronaområdet. Varvid PB 8 grupperades öster Helsingborg 
och PB 9 centralt i Skåne. Om utgångsgruppering för alternativ 2 S:SO intagits avsågs 
14. förd omgrupperas till Landskronaområdet och 1. förd till Helsingborgs området. 
13. förd dock disponibel som milores vid behov av tidig insats.

Ledningsförhållanden
1.  Foskedet: Fobef 11 och 14 leder mobilisering och fösvar av infallsportar och andra 

viktiga skyddsobjekt (vid behov minering/förstöring av hamnar och fl ygfält)
2.  Fördskedet: C 1. och 1. förd övertar fördområdet ( = åter ändrade lydnadsförhål-

landen) 
3. Förstärkningsalt 2 S:SO alternativt 2 S:SV: 13. och 14. förd tillkommer ( = 

åter ändrade lydnadsförhållanden)
4.  13. förd anfall inom ett med gränser avdelat fördområde (=åter ändrade lydnads-

förhållanden, stora krav på MB ledning och samordning = armékårchef)
5.  Övergång från 2 S:SO till 2 S:SV: Ändrad indelning och nya lydnadsförhål-

landen. 13. förd anfall (=åter stora krav på MB ledning och samordning, jfr 
krigsplanläggningfältövning 1967) 

Ledningsväxlingarna skapade osäkerhet i den operativa och taktiska ledningen av 
markstridsförbanden (angriparens avlyssning och störsändningar från spionfartyg 
medförde krav på radiotystnad).

1970-1972 genomfördes utredningar Ledning på lägre regional och lokal nivå CA 
förordade fördstaberna bort, fobef skulle leda allt inom fo (utbildning mobilisering 
strid) ÖB ville behålla fördstaberna för att möjliggöra fl exibel kraftsamling av led-
ningsresurserna till för angrepp utsatta områden. Resultatet en kompromiss (forege-
menten). Inom milo S övervägdes ett fo Skåne P 6 och P 7 fördregementen och P 2 
foregemente (ledningsväxling fo-förd i ett särskilt känsligt läge skulle då utgå!)

Användning av pansarförband
1. 1950-talet och början av 60-talet: Anv Atom och Best Taktik milo I. Kustnära 

gruppering på stor bredd. När angriparens kärnladdningar utlöstes mot kustbe-
fästningarna skulle strv framrycka till stranden med automatik. 

2. Senare delen av 60- och 70-talet: PB org 63 (med pbv för inf) gav möjlighet till 
ett effektivare operativt unyttjande av pbrig. C 1. och 11. förd tilldelas på 70-talet 
vardera en pbrig? 13. förd milores med uppgift att leda samordnade anfall med 

angripits 2 S:SV (kraftsamling till södra och västra Skåne). I det första alternativet
förstärketes 1. ford med en och 11. förd med två IB. PB 8 grupperades norr Ystad
och PB 9 centralt i Skåne. En IB grupperades som milores i NV Skåne. Efter till-
transport övertog C 14. ford med stab m m det markoperativa ansvaret i SV Skåne
(Ystad—Simrishamn). C 13. förd med stab m m grupperades centralt som milores,
beredd leda anfall med två-tre PB inom angripen lcursförsvarsförd område. I  det
senare alternativet (2. S:SV) kunde 13. och 14. ford direkt efter koncentrering och
uppmarsch insättas för att avvärja landstigning och luftlandsättning inom Helsing-
borgs, respektive Landskronaområdet. Varvid PB 8 grupperades öster Helsingborg
och PB 9 centralt i Skåne. Om utgångsgruppering för alternativ 2 S:SO intagits avsågs
14. ford omgrupperas till Landskronaområdet och 1. ford till Helsingborgs området.
13. förd dock disponibel som milores vid behov av tidig insats.

Ledningsförhållanden
1. Foskedet: Fobef 11 och 14 leder mobilisering och fäsvar av infallsportar och andra

viktiga skyddsobjekt (vid behov minering/förstöring av hamnar och flygfält)
2. Fördskedet: C 1. och 1. förd övertar färdområdet ( = åter ändrade lydnadsförhål-

landen)
3. Förstärkningsalt 2 S:SO alternativt 2 S:SV: 13. och 14. ford tillkommer ( =

åter ändrade lydnadsförhållanden)
4. 13. förd anfall inom ett med gränser avdelat färdområde (=åter ändrade lydnads-

förhållanden, stora krav på MB ledning och samordning = arm&årchef)
5. Övergång från 2 S:SO till 2 S:SV: Ändrad indelning och nya lydnadsförhål-

landen. 13. förd anfall (=åter stora krav på MB ledning och samordning, jfr
krigsplanläggningfältövning 1967)

Ledningsväxlingarna skapade osäkerhet i den operativa och taktiska ledningen av
markstridsförbanden (angriparens avlyssning och störsändningar från spionfartyg
medförde krav på radiotystnad).

1970-1972 genomfördes utredningar Ledning på lägre regional och lokal nivå CA
förordade färdstaberna bort, fobef skulle leda allt inom fo (utbildning mobilisering
strid) ÖB ville behålla färdstaberna för att möjliggöra flexibel kraftsamling av led-
ningsresurserna till för angrepp utsatta områden. Resultatet en kompromiss (forege-
menten). Inom milo S övervägdes ett fo Skåne P 6 och P 7 färdregementen och P 2
foregemente (ledningsväxling fo-förd i ett särskilt känsligt läge skulle då utgå!)

Användning av pansarförband
1. 1950-talet och början av 60-talet: Any Atom och Best Taktik milo I. Kustnära

gruppering på stor bredd. När angriparens kärnladdningar utlöstes mot kustbe-
fästningarna skulle strv framrycka till stranden med automatik.

2. Senare delen av 60- och 70-talet: PB org 63 (med pbv för inf) gav möjlighet till
ett effektivare operativt unyttjande av pbrig. C 1. och 11. förd tilldelas på 70-talet
vardera en pbrig? 13. förd milores med uppgift att leda samordnade anfall med
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2-3 pbrig. Fjorton anfallsalternativ (=28 brigadalternativ) utarbetas och rekog-
noseras i detalj.

3. 1979: C 13. förd tilldelas IB 46 och PB 8 samt markoperativt ansvar i NV Skåne 
(inom såväl fo 11 som fo 14.) Vid FSÖ 1979 bands förd genom luftlandsättningar 
Ängelholm– Ljungbyhed och försenades vid insats mot landstigning i östra Skåne 
(Hanöbukten) med PB 7, 8, 9 och IB 46. Erfarenheterna talade för en återgång till 
tidigare ledningssystem men så skedde inte. Varför?

4. 1979: C13. förd tillfördes en pansarstridsledningspluton (förrådsställd på P2 ka-
serngård). Kunde vid kuppanfall leda insats med snabbataljoner ur PB 7, 8 och 
26 och efter hand mobiliserade delar av dessa brigader (=kraftsamlat anfall med 
tre pbrig mm).

5. 1985: C 13. förd (Hans Nilsson) föreslår MB att samtliga pbrig skall underställas 
honom och grupperas centralt, beredd framgrupperas för anfall i hotad riktning. 
”Ett sådant samlat anfall med 300 strv skulle ha stor möjlighet att lyckas.” För-
anledde ingen MB åtgärd. Som alternativ kunde övervägts att ge C1. och 11. förd 
samma kompetens och kapacitet som C 13. förd (=pstriplut).

6. 1990-talet: C 13.förd = C Södra arméfördelningen (Håkan Waernulf). Kunde vid ett 
överraskande inlett anfall leda strid med efter hand mobiliserade delar PB 7, PB 8, 
MekB  26 och IB 46 (org 77). Övriga IB insattes efter hand för att avlösa pbrig.

Sammanfattning 
Milo S kan inte inledningsvis anses vara ett primärt mål för angriparen (WP). Ris-
ken för ett anfall med kort militär förvarning kan dock inte uteslutas. Den operativa 
planeringen var inledningsvis inriktad på kraftsamling till södra och östra Skåne. 
Handlingsfriheten bevarades dock genom att PB 7 och PB 8 behölls som miloreserver. 
Härtill kom att PB 26 (SR) var grupperad NV Kristinastad och tidigt kunde insättas i 
händelse av fi entligt anfall i detta område. I förstärkningsalternativet kunde beroende 
på hotbilden tillförda reserver direkt insättas för kraftsamling södra och östra Skåne 
(2 S:SO) alternativt södra och västra Skåne (2 S:SV). Planer fanns även för övergång 
från 2 S:SO till 2 S:SV. Strävan var att bibehålla C 13. förd med stab som milores 
för att leda kraftsamlat anfall med fl era PB i olika riktningar.

Ledning av markstridskrafter under MB komplicerades genom upprepade led-
ningsväxlingar och såväl den operativa som taktiska ledningen under MB kan inte 
anses vara säkerställd på ett tillfredsställande sätt, särskilt inte i händelse av anfall 
med kort militär förvarning. Anfall med pansarbrigader var från 70-talets början väl 
föreberedd i 28 olika riktningar genom planering och rekognosering i detalj vilket 
gav stor fl exibilitet vid användning av pansarförbanden.

Förberedelser för fördröjningsstrid på djupet av milo genomfördes 1966 under ge-
neralmajor Tage Ohlins ledning och följdes av detaljrekognoseringar och skissartade 
planer. Operationsplan fanns inom milostaben men delgavs endast restriktivt. Problem 
som handlade om skydd (utrymning) av civilbefolkningen, transporter, försörjning, 
sjukvård m m behandlades vid regelbundna samövningar milo/civo och fo/län.

2-3 pbrig. Fjorton anfallsalternativ (=28 brigadalternativ) utarbetas och rekog-
noseras i detalj.

3. 1979: C 13. ford tilldelas IB 46 och PB 8 samt markoperativt ansvar i NV Skåne
(inom såväl fo 11 som fo 14.) Vid FSÖ 1979 bands förd genom luftlandsättningar
Ängelholm— Ljungbyhed och försenades vid insats mot landstigning i östra Skåne
(Hanöbukten) med PB 7, 8, 9 och IB 46. Erfarenheterna talade för en återgång till
tidigare ledningssystem men så skedde inte. Varför?

4. 1979: C13. förd tillfördes en pansarstridsledningspluton (förrådsställd på P2 ka-
serngård). Kunde vid kuppanfall leda insats med snabbataljoner ur PB 7, 8 och
26 och efter hand mobiliserade delar av dessa brigader (=kraftsamlat anfall med
tre pbrig mm).

5. 1985: C 13. förd (Hans Nilsson) föreslår MB att samtliga pbrig skall underställas
honom och grupperas centralt, beredd framgrupperas för anfall i hotad riktning.
"Ett sådant samlat anfall med 300 strv skulle ha stor möjlighet att lyckas." För-
anledde ingen MB åtgärd. Som alternativ kunde övervägts att ge Cl. och 11. ford
samma kompetens och kapacitet som C 13. förd (=pstriplut).

6. 1990-talet: C 13.förd = C Södra armsfördelningen (Håkan Waernulf). Kunde vid ett
överraskande inlett anfall leda strid med efter hand mobiliserade delar PB 7, PB 8,
MekB 26 och IB 46 (org 77). Övriga IB insattes efter hand för att avlösa pbrig.

Sammanfattning
Milo S kan inte inledningsvis anses vara ett primärt mål för angriparen (WP). Ris-
ken för ett anfall med kort militär förvarning kan dock inte uteslutas. Den operativa
planeringen var inledningsvis inriktad på kraftsamling till södra och östra Skåne.
Handlingsfriheten bevarades dock genom att PB 7 och PB 8 behölls som miloreserver.
Härtill kom att PB 26 (SR) var grupperad NV Kristinastad och tidigt kunde insättas i
händelse av fientligt anfall i detta område. I förstärkningsalternativet kunde beroende
på hotbilden tillförda reserver direkt insättas för kraftsamling södra och östra Skåne
(2 S:SO) alternativt södra och västra Skåne (2 S:SV). Planer fanns även för övergång
från 2 S:SO till 2 S:SV. Strävan var att bibehålla C 13. förd med stab som milores
för att leda kraftsamlat anfall med flera PB i olika riktningar.

Ledning av markstridskrafter under MB komplicerades genom upprepade led-
ningsväxlingar och såväl den operativa som taktiska ledningen under MB kan inte
anses vara säkerställd på ett tillfredsställande sätt, särskilt inte i händelse av anfall
med kort militär förvarning. Anfall med pansarbrigader var från 70-talets början väl
föreberedd i 28 olika riktningar genom planering och rekognosering i detalj vilket
gav stor flexibilitet vid användning av pansarförbanden.

Förberedelser för fördröjnings strid på djupet av milo genomfördes 1966 under ge-
neralmajor Tage Ohlins ledning och följ des av detaljrekognoseringar och skissartade
planer. Operationsplan fanns inom milostaben men delgavs endast restriktivt. Problem
som handlade om skydd (utrymning) av civilbefolkningen, transporter, försörjning,
sjukvård m m behandlades vid regelbundna samövningar milo/civo och fo/län.
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Landgränsinvasion

Angriparen
Warszawapaktens mål låg inledningsvis i Nordnorge (fl yg- och marina baser) för 
att öka möjligheterna att operera mot NATO:s förbindelser över Atlanten. När-att öka möjligheterna att operera mot NATO:s förbindelser över Atlanten. När-att öka möjligheterna att operera mot NA
maste vägen dit gick sjö- och luftvägen. Om WP valde vägen genom Finland och 
Sverige kom man i krig med såväl NATO (Norge) som Sverige (Finland?). Risk 
skulle då föreligga att NATO bl a fi ck tillgång till ett stort antal fl ygbaser i meller-
sta och södra Sverige. Det synes diskutabelt om WP skulle ta denna stora nackdel 
för den begränsade fördel man kunde få av att gå genom norra Sverige – VI. milo  
(milo ÖN).

Kalixställningen
15. förd uppgift var att fördröja framträngande från riksgränsen och avvärja fram-
trängande genom Kalixställningen. Problemet var att vinna den tid som behövdes 
för att genomföra mobilisering, koncentrering och uppmarsch samt utgånggrup-
pering i Kalixställningen. Problemet var att vinna den tid som behövdes för att 
genomföra mobilisering, koncentrering och uppmarsch samt utgånggruppering i 
Kalixställningen, vilket beroende på fl ygtrycket kunde ta upp till en vecka (eller 
mera). Härtill kom förberedelser i form av fältarbeten (befästningsarbeten, skott-
fältsröjningar och mineringar m m), vilket kunde ta ytterligare en vecka.

Vi gjorde omfattande rekognoseringar genom norra Finland och kunde konstatera 
att vägnätet var väl utbyggt efter kriget och att en division kunde framrycka längs 
varje väg. Det motstånd fi nska stridskrafter kunde erbjuda var svårbedömt, i värsta 
fall inget motstånd alls. Tid kunde vinnas genom insats av svenskt attackfl yg och 
fallskärmsförband mot förbindelserna genom norra Finland (en regerings- och ÖB-
fråga).

Risk förelåg att angriparen genom luftlandsättning vid (eller i ) Kalixställningen 
försökte skapa fl ankskydd för en operation riktad över Kiruna–Riksgränsen mot 
Narviksområdet. Genomgående väg byggdes ju dit, mig veterligt inte utan protest 
från MB. Man kunde inte bortse från risken att 15.förd kunde komma i efterhand och 
tvingas anfalla för att återta Kalixställningen eller för att (oförberett) ta upp striden 
längre tillbaka. Starka motiv fanns för att förbereda försvar på djupet (Luleälvslinjen) 
och att hålla bandgående Norrlandsbrigader (NB) och strvbat ÖN i reserv.
Ett annat problem var att inom fördområdet avdela stridskrafter för 1) fördröjning 
2) försvar av Kalixställningen och 3) reserver (en avvägningsfråga beroende av 
fi endens handlingsmöjligheter och ev fi nskt motstånd).

Vintertid var risken stor att angriparen kunde utmanövrera ställningen genom fram-
ryckning med pansarförband på isen. Strvbat ÖN utnyttjades härvid för fl ankskydd 
genom att grupperas i strandlinjen.

Krigsplanläggningen fältövningar genomfördes årligen och i samband SÖB och 
KFÖ. KFÖ genomfördes i början av 1960-talet med fördstaben, artregstaben och en 
förhållandesvis stor del av förd förband (fördch Olof Rudqvist, artch Olle von Sydow), 
Denna övning genomfördes emellertid i gränsområdet mellan milo VI (ÖN) och milo 

Landgränsinvasi on

Angriparen
Warszawapaktens mål låg inledningsvis i Nordnorge (flyg- och marina baser) för
att öka möjligheterna att operera mot NATO:s förbindelser över Atlanten. När-
maste vägen dit gick sjö- och luftvägen. Om WP valde vägen genom Finland och
Sverige kom man i krig med såväl NATO (Norge) som Sverige (Finland?). Risk
skulle då föreligga att NATO bl a fick tillgång till ett stort antal flygbaser i meller-
sta och södra Sverige. Det synes diskutabelt om WP skulle ta denna stora nackdel
för den begränsade fördel man kunde få av att gå genom norra Sverige — VI. milo
(milo ÖN).

Kalixställningen
15. förd uppgift var att fördröja framträngande från riksgränsen och avvärja fram-
trängande genom Kalixställningen. Problemet var att vinna den tid som behövdes
för att genomföra mobilisering, koncentrering och uppmarsch samt utgånggrup-
pering i Kalixställningen. Problemet var att vinna den tid som behövdes för att
genomföra mobilisering, koncentrering och uppmarsch samt utgånggruppering i
Kalixställningen, vilket beroende på flygtrycket kunde ta upp till en vecka (eller
mera). Härtill kom förberedelser i form av fältarbeten (befästningsarbeten, skott-
fältsröjningar och mineringar m m), vilket kunde ta ytterligare en vecka.

Vi gjorde omfattande rekognoseringar genom norra Finland och kunde konstatera
att vägnätet var väl utbyggt efter kriget och att en division kunde framrycka längs
varje väg. Det motstånd finska stridskrafter kunde erbjuda var svårbedömt, i värsta
fall inget motstånd alls. Tid kunde vinnas genom insats av svenskt attackflyg och
fallskärmsförband mot förbindelserna genom norra Finland (en regerings- och ÖB-
fråga).

Risk förelåg att angriparen genom luftlandsättning vid (eller i ) Kalixställningen
försökte skapa flankskydd for en operation riktad över Kiruna—Riksgränsen mot
Narviksområdet. Genomgående väg byggdes ju dit, mig veterligt inte utan protest
från MB. Man kunde inte bortse från risken att 15.ford kunde komma i efterhand och
tvingas anfalla for att återta Kalixställningen eller for att (oförberett) ta upp striden
längre tillbaka. Starka motiv fanns for att förbereda försvar på djupet (Luleälvslinjen)
och att hålla bandgående Norrlandsbrigader (NB) och strvbat ÖN i reserv.
Ett annat problem var att inom fördområdet avdela stridskrafter för 1) fördröjning
2) försvar av Kalixställningen och 3) reserver (en avvägningsfråga beroende av
fiendens handlingsmöjligheter och ev finskt motstånd).

Vintertid var risken stor att angriparen kunde utmanövrera ställningen genom fram-
ryckning med pansarförband på isen. Strvbat ÖN utnyttjades härvid for flankskydd
genom att grupperas i strandlinjen.

Krigsplanläggningen fältövningar genomfördes årligen och i samband SÖB och
KFÖ. KFÖ genomfördes i början av 1960-talet med färdstaben, artregstaben och en
förhållandesvis stor del av förd förband (fördch Olof Rudqvist, artch 011e von Sydow),
Denna övning genomfördes emellertid i gränsområdet mellan milo VI (ÖN) och milo
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II (NN) och leddes av MB II. milo (Malcolm Murray). Atomvapen insattes under 
övningen. En lärorik övning vad gäller mänskligt beteende i pressade situationer. 
Ingenting  går upp mot att delta i övningar med verkliga förband!!

När jag gick igenom vårkursen 1974 på FHS förekom ett operativt spel i övre 
Norrland (milo ÖN) varvid jag som MB ställdes inför situationen att WP anföll ge-
nom Finland. NB (org 63, bandgående) fanns grupperade i avvärjningsområdet och 
IB org 66 (cykel och traktor) var på väg upp med järnväg. Jag beslöt att (trots risken 
för stridshandlingar) att avlösa NB med IB i ställningen och därgenom skapa rörlig 
miloreserver för anfall. Spelet syftade dock främst att öva samverkan med NATO i 
Nordnorge (på engelska) När vi begärde bistånd från NATO fi ck vi beskedet att det 
var de norska stridskrafterna som behövde hjälp. Hur skulle svenska regeringen ha 
reagerat på detta önskemål? Förberedelser i fred?
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Deltagare
Panelen bestod av*:

Carl Björeman, generallöjtnant

1961-64    Detaljchef Fst/OpL 3
1966-68   C markop Milostab Ö
1968-71   Regoff Fst/OpL 2
1976-78   C Fst/OpL 1
1978-80   C Fst/OpL 2
1980-84   Stabschef milo S
1984-88    MBS
Från 1995 Arkivstudier

Bengt Lönnbom, generalmajor

1980-81   Flyginspektör milostab ÖN 
1981-82   Chef för operativ m m kravställning på det 
 samlade JAS-systemet
1985-87   Chef  för Flygstaben (koppling till operativa 
 frågor bl a som bisittare i Militärledningen)
1987-91   MB NN

Kjell Nordström, generalmajor

1960-65 Chef för Försvarsstabens Kvartermästaravdelning 
1966  Stabschef I. militärbefälsstaben 
1966-67 Sektionschef milostab S 
1967-68 Chef för Göta trängregemente 
1968-71 Arméinspektör milostab Ö 
1971-80  Chef för Gotlands militärkommando 
1980-83 MB V
1986-87  Tf chef för Försvarshögskolan (del av) 

Lars G Persson,

1970-72  tjg off på sjöop (KA) Milostab S. 
1972-76  lärare i strategi på Militärhögskolan 
1983-87  Chef Op2 (genomförandesektionen) Försvarsstaben 
1996-98  Militärbefälhavare milo N 
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Per Rudberg, viceamiral

1963-67 C Fst/Stud med bl a samstudierna Storanfall 
 och Kuppanfall
1970-73 C OpL 2 med bl a ombrytningen av opplanerna 
 för Milo ÖN
1973-78 MB NN  m bl a samarbete med MB ÖN

Åke Sagrén, generallöjtnant

1969-76  krigsplacerad i 3. fördelningsstaben, ÖN 
  (stabschef m m)
1982 -84 Bef fo 23
1986-88  Stabschef milo ÖN
1988-90  MB ÖN
1990-94  Chef för armén

Bengt Schuback, viceamiral

1976-77  Stabschef milo ÖN , 
1977-78  Souschef tillika C OPL i Fst , 
1978-82  CFst tillika C OPL  
1982-84  MB S  
1984-90 Chef för marinen 

Claës Skoglund, generalmajor

1953-56  Lärare KHS 
Expert i 1945 års Försvarskommitté och 1955 års 
försvarsberedning
1951 Pansarbataljonchef 
1960 Pansarbrigadchef Tjf C I 15 
1961-63 C OpL 3 
1964 C I 17 
1966-68 Stf MB V 
1968-72 Rektor FHS 
1972-74 MB V 
1974-80 Utredare Försvarets Centrala och högre regionala 
 ledning 
1980-81 Utredare Operativ utbildning och ledning 
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Bert Stenfeldt, generalmajor

1968-72 Tjg i E 1 stab . 
Krigsplacerad i E 1 fram till 1982
1982-84 Sektorfl ottiljchef i milo ÖN 
1984-90 Sektionchef i Flygstaben, därefter fl ygstabschef 
1984-90 C E 1 

Ragnar Söderberg, överste 1. gr

1972-75  Detaljchef Försvarsstabens Kvartermästaravdelning   
1978-82  Chef för Försvarsstabens Kvartermästaravdelning
1987-91 Chef för Försvarsstabens operationssektion 4.
1983-85 Regementschef  Svea Trängregemente.
1991-93  Tränginspektör och chef för Arméns underhålls-
 centrum,
Krigsbefattningar i främst underhållstjänst vid PB 26 och 1. 
fördelningen samt chef 1. etappregementet med uppgifter i 
milo ÖN.

Gustaf Welin, generallöjtnant

1964-66 Detaljchef Fst/Opl 3
1966-72 (Sektch och stabschef 15. förd, krigsuppgift i ÖN, 
 KFÖ med underställda förband) 
1972-73 Regoff Fst/Opl 2 
(1974-77 Chef Hälsingebrigaden, krigsuppgift i ÖN, KFÖ med 
 underställda förband)
1979-80 Stabschef milo Väst 
1980-84 Stabschef milo Öst  (bitr övningsledare  FMÖ 
 Ostkust 1983) 
1984-86 C FHS 
1986-88 Force Commander UNDOF, Golanhöjderna 
1988-92  MB S (övningsledare FMÖ Sydfront 1989)

Björn Zickerman, överste 1. gr

1962-63 Göta pansarlivgarde (P 1) kompanichef och bataljons 
 chefskurs PS
1964-66 Souschef i arméns personaldelegation, ledamot i 
 I 1-Ing 1-delegationen, expert Statens markdelegation
 I krigsorganisationen C sektion 1 och stabschef vid   
 15. fördstaben (Kalix) 1959-66
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1966-69 Milostab S, C markop och C sektion 2 (bl a omarbet - 
 ning av opverket och genomförandet av pansarorg 63)
1969-70 Skaraborgs regemente (P 4) bataljonschef och strvkurs  
 strv 103
1970-72 Till ÖB förfogande (utredning ledning på lägre regional  
 och lokal nivå)
1972-80 C P 2 och C PB 8, FHS vårkursen 74
1980-83 Pansarinspektör vid Arméstaben och C 13. fördelningen, 

Ordf Systemstudiegruppen för Systemplan 2 lätta stridsfordon och stridsfordons-
förband, studiebesök i Sovjetunionen nov 1980 och i Västtyskland nov 1982.

Inlägg från auditoriet gjordes av:

Arvid Cronenberg,  Överstelöjtnant (armén), militärhistorisk forskare
Helge Gard,  Generalmajor, f d chef för huvudavdelningen armémateriel  

  vid  Försvarets Materielverk
Magnus Haglund  Kommendörkapten, f d marinattaché i Moskva
Bengt O’Konor Kommendör 1 gr, f d chef för Örlogsbas Ost
Sven-Olof Olson  Generallöjtnant, f d militärbefälhavare i Södra militärområ  

  det, f d chef för fl ygvapnet 
Bengt Wallerfelt  Överstelöjtnant, (armén), fi l mag, doktorand i militärhistoria
Bertil Wennerholm  Överste (fl ygvapnet), civilingenjör, fi l kand, ordförande   

  i avd III (luftkrigsvetenskap) i KKrVA
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        Annex 

Försvar mot landgränsinvasion
Som framgår av inledningen utsändes i december 2005 ett antal kompletterande 
frågor till en del av de medverkande samt till f d ÖB Bengt Gustafsson, som varit 
förhindrad att delta i seminariet. 
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Frågor

1.  Kraftsamlingsprinciperna i relation till angriparens strategiska mål
 Angriparens strategiska mål förutsattes ju ligga i Nordnorge. Det fanns ett antal 

vägar som ledde mot dessa mål, med mindre eller större ambitionsnivå, beroende 
på hur långt söderut de låg. Vilka olika alternativ bedömdes möjliga, vilka var de 
troligaste, och vilka alternativa handlingsmöjligheter fanns för våra operationer? 
Av särskilt intresse är hur man bedömde tidsförhållandena i relation till möjlig-
heterna till NATO:s operationer. Förekom någon form av ömsesidig information 
om sistnämnda fråga?

Fanns det några andra förutsättningar beträffande angriparens mål än att de 
var Nordnorge? T ex att ett angrepp kunde syfta till att ta en del av Sverige eller 
att det skulle binda stridskrafter för att underlätta en kustinvasion?

2.  Angriparens handlingsmöjligheter vid olika årstider
 En av grundtankarna i den svenska krigsplanläggningen var att vi skulle kunna 

utsättas för samtidiga invasionsföretag mot kust och över landgräns. Bästa tiden 
för kustinvasion var sommartid. Hur bedömdes angriparens möjligheter att fram-
tränga i Norrlandsterräng under denna tid? Vilka bedömningar gjordes om angrepp 
eller underhållstransporter över Bottniska Viken? Var det någon skillnad mellan 
planläggningen i vad avsåg gard mot sjön sommar och vinter?

3.  Jämförelse mellan angriparens och våra förbands stridsvärde
 Hur utvecklades över tiden de ömsesidiga stridsvärdena i de för ÖN/NN-terräng 

viktigaste avseendena? Årstidsvariationer? Hur påverkades denna balans av det 
förutsedda lufthotet och våra möjligheter att möta detta?

4.  Underhållsproblem på angriparens och vår sida
 Våra underhållsproblem berördes rätt ingående under seminariet. Hade angriparen 

motsvarande problem, och i så fall i vilken grad relativt oss?

5.  Stridsvagnsbataljon ÖN
 Vad innebar tillkomsten av dessa för band för förändringar i den operativa plan-

läggningen?

6.  Synen på överraskande angrepp mot ÖN/NN

Ett överraskande angrepp innebar givetvis att angriparens möjligheter att följa upp 
med styrketillväxt genom Finland var begränsade. Å andra sidan kunde han kanske 
ta viktiga försvarsställningar innan vi hunnit bemanna dem, vår styrketillväxt från 
södra Sverige hade inte kommit igång och kunde försenas och NATO hade inte 
hunnit vidta motaktioner. Hur bedömdes riskerna för överraskande angrepp m h t 
balansen mellan dessa faktorer? Gjordes några försök att tidsberäkna detta?
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Svar          
  
Bengt Gustafsson:       

Det viktigaste målet för ett sovjetiskt angrepp på Norge och då också Nordkalotten 
var baseringsmöjligheterna vid Norska havet, för att härifrån kunna hota NATO:s Atlant-
förbindelser. Samtidigt ökade också möjligheterna att skydda logistiken för andra-
slagsförmågan med kärnvapen i Murmanskområdet. För det senare syftet kunde det 
räcka med en mindre del av Nordnorge samt norra Finland. Dessa ändamål krävde 
inte med nödvändighet tillgång till svenskt territorium, särskilt som Nordnorge bor-
de tas tidigt genom ett kuppanfall. Operationen här kunde underhållas sjövägen.

Uppföljningen av ett kuppanfall mot Nordnorge kunde dock beröra den svenska 
förbindelsen som byggts genom nordvästra delen av Norrbotten över Kiruna. Det 
fanns även viss möjlighet för terränggående förband att gå norr om Torneträsk. Ju 
längre ner längs kusten av Norska havet Sovjetunionen disponerade baseringsmöj-
ligheter, desto större hot kunde utövas mot Atlantförbindelserna. Med ett sålunda 
utsträckt mål kunde förbindelser genom Sverige te sig angelägna och då också för 
att öka baseringsmöjligheterna för ett framskjutet luftförsvar. Om inte underhållet 
skulle skötas över den osäkra sjövägen via Bottenhavet, förutsatte dock detta att 
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Jag lät därför staben studera ett sådant krigsfall, en studie som kom att bekräfta 
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tillförsel av – mer än ett rimligt antal luftlandsättningsförband – markstridskrafter 
söderifrån i förväg, skulle det vara dumdristigt att försöka sig på en större ”munsbit”. 
Och en sådan tillförsel kunde på 1980-talet inte genomföras utan att NATO (eller för 
den delen Finland) upptäckte den. Och gjorde Sovjetunionen inte det, borde Finland 
och Sverige nedkämpa styrkorna efter hand som de anlände. Dolda sjötransporterade 
styrkor borde inte kunna vara av en omfattning som förändrade resultatet. Sovjetu-
nionen hade, liksom vi, också långa underhållslinjer till lands, som dessutom krävde 
omlastningar, och kunde bli besvärligare än våra, särskilt om Finland och Sverige 
satsade jägarförband på att  slå ut en bestämd sektor, t ex drivmedelsförsörjningen.

Det sannolikaste var därför att krigshandlingar i norr startade med ett kuppanfall 
mot endast Nordnorge. En uppföljning genom Finland och Sverige krävde mer av 
systematiska operationer för att säkra land och förbindelser efter hand.    

Kraftsamlingen i vårt försvar från gränsen låg längs kusten, men kunde naturligtvis,  
beroende på händelseutvecklingen, behöva skjutas upp mot Svappavaara, särskilt 
om försvaret skulle koordineras med NATO. Mina tankar om en eventuell fortsatt 
fördröjandeoperation lutade också åt att kraftsamla fältförbandens tillbakadragande till 
järnvägen och landsvägarna i inlandet, med viss tillgång till fl ygbaser och en säkrare 
underhållsväg söderut, äderhållsväg söderut, äderhållsväg söder ven över Östersund mot Trondheim. Från detta inlandsområde ut, även över Östersund mot Trondheim. Från detta inlandsområde ut, ä
kunde anfallsoperationer genomföras mot kusten mellan älvdalarna. Dessa kunde i 
sin tur försvaras av tillbakadragna territoriella förband särskilt i tätorterna, stödda 
av fältarbeten.  Det förutsatte naturligtvis centralt godkännande. Milo NN borde i så 
fall ta över ansvaret för kusten.    

Man kunde också tänka sig att Sovjetunionen försökte sig på ett isolerat angrepp på 
det neutrala Sverige. I Moskva kunde man ha föreställningen att USA inte var berett 
försvara Sverige och därigenom riskera en eskalering till ett kärnvapenkrig. Det enda 
konkreta hotet mot de amerikanska innevånarna före 1990-talets mer hänsynslösa 
terrorism. Så kunde man i Moskva ha tolkat USA:s agerande under centraleurope-
ernas upprorsförsök på 50- och 60-talen. I fallet Kuba var det just kärnvapen, som 
placerades ut på den egna ”planhalvan”. Men ett sådant isolerat angrepp borde inte 
ha riktats mot Övre Norrland. Varför blanda in Finland innan Sveriges motstånd 
var brutet? Det hade snarast rört sig om ett vad jag senare kom att kalla ”strategiskt 
överfall”, som riktats mot Stockholm och andra befolkningscentra i södra Sverige, 
samt i form av sabotage av tekniska mål i totalförsvarets infrastruktur. Eventuellt 
kunde det ha ledsagats av ett hot om kärnvapenanvändning.

De olika ländernas krigsplanläggningar diskuterades inte i någon större utsträck-
ning vid mina möten med kolleger i grannländerna. Den norska krigsplanläggningen 
var ju för övrigt rätt känd. Vi svenskar var ju dessutom neutrala, sades det. För fi n-
ländarna var besöksutbytena ibland besvärande, då ryssarna räknade besöksbalansen 
Öst-Väst. Det viktigaste var enligt min uppfattning att man lärde känna varandra inför 
en situation som kunde kräva verklig samplanering. På mitt initiativ påbörjades efter 
ÖB:s (och jag förmodar hans kollegers) godkännande emellertid treländersmöten, 
första gången i Tornedalen på den svenska sidan. Att norrmännen var intresserade 
av att få veta om vi var beredda att till det yttersta försvara vårt nordvästliga hörn 
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som fl ankstöd till Lyngenställningen torde inte vara överaskande, ej heller att svaret 
inte var en garanti. Uppgiften som var ställd var ju att försvara Sverige och det var, 
som redan konstaterats ovan, beroende av händelseutvecklingen. 

( Naturligtvis hade jag långt tidigare funderat på vad den politiska ledningen skulle 
fatta för beslut om ett sovjetiskt anfall mot Norge inte innefattade angrepp också 
på oss. Detta mot bakgrund av vår säkerhetspolitiska målsättning, som ju ytterst 
var att bibehålla vår politiska handlingsfrihet, och de erfarenheter vi hade av denna 
möjlighet vid den tyska ockupationen av Danmark och Norge på 40-talet. Svaret 
var inte givet.)  

Däremot hade jag, faktiskt några dagar före tillträdet, då jag på vägen upp ägnade 
en semestervecka åt att rekognonsera mellersta Finland, träffat min nordfi nske kol-
lega och kommit överens om att jag skulle få skicka över en fi nsktalande underrät-
telseman till hans stab ”om det började skorpa till sig”. För detta fi ck jag senare en 
stillsam reprimand, då chefen SSI18 besökte mig enkom för att påtala att det var i 
Stockholm man skötte de utrikes förbindelserna. Mitt enda svar var att då fi ck de väl 
tala om för mig att de redan gjort det som borde göras. Så nog har det sina problem 
att låtsas att man är neutral även i förhållande till sina vänner. (Tänk om vi i en annan 
situation t ex hade börjat skjuta på kränkande NATO-fl ygplan enligt IKFN utan att 
fråga Stockholm.) Det var ju starkt önskvärt att vi tidigt och markledes fi ck föra in i 
varje fall våra fallskärmsbataljoner i norra Finland för senare underrättelsetjänst och 
sabotage. (Hade man fått tillstånd till det från Stockholm? Skulle man fråga?) Att 
göra det först sedan vi själva angripits och kanske genom luften i småfl ygplan hade 
kunnat bli äventyrligt och sannolikt svårare än att gå ur igen om vi inte blev angripna. 
En notis i sammanhanget: senare fi ck jag veta att den fi nska skyddspolisen mycket 
noggrant följt min lingonplockartur med hustrun i de fi nska skogarna.        

18  Sektionen för särskild inhämtning vid den militära underrättelsetjänsten
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Bengt Lönnbom:      

1.  Kraftsamlingsprinciperna i relation till angriparens strategiska mål
En första refl ektion är att när vi talade om att angriparens strategiska mål var Nord-
norge var vi nog en aning hemmafi xerade. Från angriparens (WP/Sovjet) synpunkt 
var det väl snarare fråga om ett operativt mål eller rent av ett operativt delmål inom 
ramen för en strategi med långt större utblick. Saken bör ses inom ramen för inled-
ningen till en kraftmätning mellan dåvarande WP och NATO eller som ett led i en 
pågående sådan. Dina frågor synes också utgå från en sådan vidare ram.

Det strategiska målet för WP/Sovjet för en eventuell operation mot Skandinavien 
kan bl a tänkas ha varit att skapa en stark replipunkt för att behärska åtminstone den 
östra delen av Nordatlanten. Den militärt elegantaste operationen skulle ha varit något 
som liknat tyskarnas 1940-operation mot Norge. Sverige (och Finland) skulle då inte 
ha berörts åtminstone inte inledningsvis. Sverige och eventuellt också Finland skulle 
däremot efter en tid utsättas för påtryckningar att släppa igenom förstärkningstrupp 
och underhåll utan strid.

Om vår regering (förhoppningsvis) inte gått med på sådana krav och WP då skulle 
ha valt strid hade knappast milo ÖN varit det troligaste stridsområdet särskilt inte om 
Finland inte berörts av några krav från WP/Sovjet.  Milo Ö och kanske också NN 
skulle nog ha varit de som först berörts. Ett hot mot milo S hade säkert ha etablerats 
men haft som syfte att fördröja omgrupperingen därifrån av våra stridskrafter. 

Ett klokt WP/Sovjet hade dessutom kanske avvaktat med sitt anfall till dess att 
automatiken med truppförstärkningen till ÖN hunnit slå igenom. 

Under min tid som MB NN kom jag aldrig i kontakt med tankar utifrån milot i stil 
med dem ovan. MB NN huvuduppgift, som dåvarande Fst såg den, var att säkerställa 
mobiliserings- och koncentreringstransporterna och därefter underhållet till ÖN. 
Försvaret av NN, i annat syfte än det som följde av huvuduppgiften, hade låg, för 
att inte säga mycket låg, prioritet sett ur Fst synvinkel. Detta fi ck vi klarlagt för oss 
med visst eftertryck när vi då och då försökte vidga synsättet lite.

Den svenska strategiska och operativa planeringen blev nog ett offer för vår ”luth-
erskt” betingade strävan att göra väl ifrån oss. När vi tyckte att vi gjort vad vi skulle på 
strategisk nivå (och det gick fort) lade vi all kraft på detaljplanering på den operativa 
sidan. Hyllmetrarna med operativ planläggning blev imponerande många. Men hur 
mycket hjälp skulle vi ha haft av dem om angriparen skulle ha gjort det troligaste 
d v s något vi inte hade detaljförberett eller kanske inte ens föreställt oss?

2.  Angriparens handlingsmöjligheter vid olika årstider
Hur man i ÖN bedömde möjligheterna föjligheterna fö öjligheterna föjligheterna f r en angripare att framtränga i norrlandster-
räng sommartid är jag inte insatt i. Rimligen måste man ha sett svårigheterna som en 
angripare skulle ha haft och inrättat sitt operativa och taktiska tänkande därefter. 

Samma gäller beträffande motståndarens möjligheter mot ÖN över Bottniska 
viken.
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mycket hjälp skulle vi ha haft av dem om angriparen skulle ha gjort det troligaste
d v s något vi inte hade detalj förberett eller kanske inte ens föreställt oss?

2. Angriparens handlingsmöjligheter vid olika årstider
Hur mani ÖN bedömde möjligheterna för en angripare att framtränga i norrlandster-
räng sommartid är jag inte insatt i. Rimligen måste man ha sett svårigheterna som en
angripare skulle ha haft och inrättat sitt operativa och taktiska tänkande därefter.

Samma gäller beträffande motståndarens möjligheter mot ÖN över Bottniska
viken.
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Vidgas frågan till Bottenhavet, NN, milo NN:s huvuduppgift och motståndarens 
möjligheter i det sammanhanget blir svaret följande.

Motståndaren kunde med fl yg påverka broarna över en av älvlinjerna i NN obe-
roende av årstid. Möjligen kunde moln och dimma försvåra en del främst vintertid 
men i så fall bara kortvarigt. De största problemen han skulle stöta på var dels förhål-
landet att broar på den tiden inte var så lätta att slå ut utan i genomsnitt krävde stora 
insatser, dels att vi hade möjligheter att med NN:s jaktfl yg vid behov förstärkt med 
jakt från milo Ö försvara broarna.

Oberoende av årstid kunde motståndaren också genomföra begränsade luftland-
sättningar mot en älvlinje i syfte att med trupp förstöra broarna och därefter hindra 
reparationsarbeten. Om detta skedde överraskande i en tidig fas av angreppet och 
vi inte mobiliserat färdigt redan tidigare, skulle det innebära en kännbar fördröjning 
innan vi fått tillräckligt med förband på fötter för att slå luftlandsättningarna och 
börja reparera. Skedde motståndarens insats först i en senare fas hade problemet 
varit klart mindre.

En annan möjlighet motståndaren skulle ha haft att störa transporterna genom NN 
var sabotage av olika slag t ex riktat mot järnvägens elförsörjning. Sådana insatser 
kunde genomföras oberoende av årstid och väderlek och dessutom inte nödvändigtvis 
mot objekt inom NN. 

I inget av fallen behövde motståndaren ha tillgång till eller behöva kränka fi nskt 
territorium.

Om han kunde verka från Finland skulle han med samma medel som ovan kunna 
välja en älvlinje i södra ÖN som alternativ till en i NN. 

Sammantaget och med hänsyn till motståndarens alternativa handlingsmöjlig-
heter utgjorde förbindelserna till ÖN ett betydande problem. En mobilisering och 
koncentrering till ÖN på vår sida som låg på förkant i förhållande till den allmänna 
händelseutvecklingen skulle avsevärt ha minskat transportproblematiken åtminstone 
inledningsvis. Samtidigt skulle den ha inneburit en risktagning i förhållande till 
försvaret av andra delar av landet.

3.  Jämfömfömf relse mellan angriparens och våra föra föra f rbands stridsvärde
Ett grundläggande problem i sammanhanget var att bilden av motståndarens förband 
inte var särskilt väl utvecklad. Det som fanns var främst organisation, materiel och 
materielens prestanda. Vad som var tillgängligt om t ex ledningens kompetens, sättet 
att planera och genomföra strid, utbildnings- och övningsstandard, stridmoral m m var 
mycket mindre. Jag försökte vid ett tillfälle genom milostabens underrättelsesektion 
få en känsla för vad ledningen på hög nivå inom Leningrads milo var för slags perso-
ner och vad de stod för i militärt avseende. I milostaben fanns inget sådant underlag 
men inte heller i Fst. Den humaninriktade delen av vår underrättelseinhämtning var 
inte tillfredsställande.

Jämförelsen mellan våra och motståndarens förband skedde på ett indirekt sätt 
genom att våra förband jämfördes med kraven i deras respektive förbandsmålsätt-
ningar. I en del fall var dessa målsättningar gamla, vilket paradoxalt nog var deras 
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styrka. De hade ännu inte glidit med i den anpassning till vår begränsade ekonomi 
för utbildning och övning på samma sätt som de nyare målsättningarna gjort. Men 
våra förband motsvarade oftast inte ens de lindrigare kraven i de nya målsättningarna. 
Det skulle förbandscheferna helst inte föra fram alltför tydligt. De som ändå gjorde 
det fi ck lätt problematiken i retur genom att deras förmåga som förbandschefer mer 
eller mindre öppet ifrågasattes. Förbandsvärderingen blev på detta sätt något av en 
parodi på sig själv.

En anständighet fanns kvar. MB skulle årligen göra en samlad värdering av sina 
militära resurser i förhållande till de uppgifter milot hade eller kunde tänkas få. Denna 
värdering – realistisk som den väl oftast var från de fl esta MB – blev för det mesta 
mottagen med viss uppskattning av Försvarsstabens operativa sida men inte särskilt 
nådigt av dess planerare eller av produktionsansvarig försvarsgren. 

Det allmänna intrycket på milonivå var nog att våra förband inte var dugliga nog att 
gå i strid direkt efter en mobilisering. Den enda men klena trösten var att vi kanske 
överskattade den potentielle motståndarens förmåga på det personella planet genom 
att lägga den på i stort samma nivå som hans materiel representerade.

Den problematik jag här belyst överskuggar de specifi ka frågor Du tar upp i så hög 
grad att de blir svåra att hantera på ett meningsfullt sätt.

4.  Underhållsproblem på angriparens och vår sida

Om angriparen begränsade sig till ÖN och disponerade fi nskt territorium med dess 
vägar och järnvägar i tillräcklig grad skulle han visserligen behöva måna om sin un-
derhållstjänst – det behöver alla alltid – men han skulle ha det bättre, kanske mycket 
bättre, förspänt än vi. Skälen är åtminstone två. Han skulle ha haft ett gynnsammare 
utgångsläge beträffande t ex  ammunition och reservdelar och våra möjligheter att 
påverka hans underhållslinjer skulle ha varit sämre än hans av våra. Det sistnämnda 
skulle ha kunnat vändas om NATO hade hjälpt oss med uppgiften.

Om angriparen samtidigt med eller fristående från anfallet mot ÖN genomförde 
en kustinvasion vore hans underhållsproblem större. Hans allmänna tillgång till 
ammunition, reservdelar, drivmedel mm vore oförändrat god i förhållande till vår. 
Hans problem skulle vara att säkra transporterna över havet. Hans bekämpning av 
våra marin- och fl ygstridskrafter skulle ha behövt gå mycket långt. Även ett fåtal 
insatsenheter på vår sida skulle ha kunnat åstadkomma betydande skada. På den tiden 
var en motståndares möjligheter att bekämpa t ex fl ygbaser sämre än vad de är idag. 
Vi var dessutom under uppbyggnad av ett vägbassystem som ytterligare skulle ha 
försvårat uppgiften. Även på den marina sidan kunde ett fåtal kvarvarande enheter 
ha kunnat göra stor skada på hans underhållstillförsel.

Därtill kommer de insatser som NATO eventuellt skulle ha gjort.
(Tilläggas kan att våra möjligheter idag att påverka en kustinvasion både inled-

ningsvis och i ett skede då underhållsfrågorna ställs på sin spets är mycket lägre än 
de var under det kalla kriget. Vårt militära tänkande har degenererat på ett uppseende-
väckande sätt. Argument för att hålla emot en partipolitiskt styrd demontering av det 
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militära försvaret har saknats. I en del fall har Hkv till och med gått i spetsen för klart 
tvivelaktiga åtgärder. Ett exempel är avvecklingen av ett uthålligt fl ygbassystem).

5.  Stridsvagnsbataljon ÖN
I brist på underlag har jag inga synpunkter i ärendet.

6.  Synen på överraskande angrepp i ÖN/NN

Delvis har saken berörts i punkterna 1 och 2 ovan, men den förtjänar att utvecklas 
ytterligare.

Det operativa målet vid ett anfall mot ÖN var rimligtvis Nordnorge. Att WP/Sovjet 
skulle ge  sig på ÖN utan att dra in norra Finland verkar inte rimligt. Att genomföra 
och vidmakthålla en aktion mot Nordnorge via Östersjön-Bottenhavet-Bottenviken-
ÖN verkar äventyrligt i överkant. Sjövägen längs Norra Ishavskusten mot Nordnorge 
hade i sådant fall varit mycket bättre.

Däremot kan anfallet mot norra Finland i syfte att fortsätta genom ÖN mot (del 
av) Nordnorge tänkas ha kombineras med anfall mot NN på sätt som berörs i punkt 2 
ovan. Liknade insatser med fl yg, luftlandsättningar, sabotageaktioner mm kan tänkas 
samtidigt ha skett mot ÖN. I så motto skulle även ÖN ha överraskats. 

Det samlade resultatet av insatserna mot NN och ÖN hade blivit en fördröjning 
av tillväxten av försvarsförmåga i ÖN. Om denna fördröjning blivit längre än vad 
motståndaren behövt för att slå sig fram i norra Finland hade han nått en klar fördel. 
I annat fall kanske man kan tala om en kraftsplittring för hans del.

Kraftsplittringen hade minskat om han nöjt sig med luftlandsättningar mot ÖN 
med dess mobförråd, älvlinjer mm. Om däremot insatsen mot NN främst skulle ha 
varit ett led i att öppna linjen Sundsvall – Östersund – Trondheim skulle saken ställt 
sig annorlunda.

Ifrån NN:s sida gjordes inga överväganden eller beräkningar i dessa samlade termer 
under min tid som MB. Det hade heller inte skett tidigare såvitt jag vet. I NN hade 
vi väl nog av att försöka förstå och förbereda vår egen uppgift och vad den innebar 
sett ur perspektivet NN. 

Några propåer från ÖN eller inriktningar från ÖB/Fst i ärendet fanns inte heller.
När Du nu har ställt frågan är det uppenbart att det fanns ett samband mellan 

norra Finland-ÖN-NN även i fallet överraskande anfall. Den borde ha kommit upp 
på bordet på ett tydligt sätt redan på den tiden det begav sig. Att det inte skedde får 
ses som en brist hos oss som var ansvariga.
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Per Rudberg:       

1.  Kraftsamlingsprinciper i relation till angriparens strategiska mål
Vid mitt tillträde som C OpL 2 år 1970 gick jag ordentligt igenom krigsplanläggningen 
för bl a ÖN och NN. Jag blev förskräckt över den stelbenthet som utmärkte dem båda 
och i viss mån även ÖB:s opverk. De förutsatte ganska detaljerat vad vi skulle göra 
och alternativa planer fanns inte. För ÖN:s del var fi xeringen till Kalixlinjen absolut,  
och en förutsättning att  ”rätt-tidig” mobilisering skulle säkerställa koncentreringen 
av trupp till ÖN var lika självklar. Ett besök av ÖB Synnergren och mig1971 i Boden 
och långvariga diskussioner med MB Mohlin gav inget resultat. Synnergren som sedan 
tidigare var starkt bunden till Mohlin ville inte pressa på. Först efter Mohlins pension 
1972 skrev ÖB på de nya direktiven till MB ÖN, som innebar dels alternativ, dels 
förberedelser för fördröjningsstrid och en första ansats till en Luleälvslinje. 

För NN:s del var Sundsvallsriktningen så prioriterad att ett fördelningsområde där 
skulle skapas omedelbart vid mobilisering, oavsett vad angriparen gjorde. Övriga 
ev angreppsriktningar, Hudiksvall, Örnsköldsvik, Umeå (som MB NN skulle vara 
beredd att överta) lämnades därhän.

Den nya operativa planläggningen som utarbetades 1972-73 sökte ta hänsyn till de 
olika ambitionsnivåer en angripare kunde ha och hur de kunde genomföras.

Låg angriparens mål i Narvik-Andöya-området borde endast svenskt område nord 
Luleälven beröras. Ett så begränsat mål var dock endast troligt om angriparens re-
surser var begränsade.

Låg målen i Bodö-området eller så långt syd som Trondheim exponerades större 
delen av Norrlandskusten. Detta fordrade dock att delar av västra Finland behärska-
des av angriparen, vilket rimligen gav oss möjligheter till motåtgärder. Umeå- och 
Skellefteåriktningarna bedömdes troligas vid de nordliga anfallsmålen, Hudiksvall 
till Örnsköldsvik vid de sydligare.

Ett alternativ som oroade var att angriparen skulle låta vår styrketillväxt i ÖN fortgå 
för att sedan med en kustinvasion skära av våra tillfarter för underhåll och skapa en 
jätte-motti för en betydande del av våra stridskrafter i ÖN. Detta skulle verkligen 
underlätta en kustinvasion söderut.

Hjälp från NATO med marktrupp kunde ev påräknas från den marinkårsdivision 
som var avsedd för Danmark alternativt Norge. Vi bedömde det som mindre troligt 
att den skulle landsättas norr om Trondheim (där också viss förhandslagring av 
materiel skett).

2.  Angriparens handlingsmöjligheter vid olika årstider
Under snösmältningsperioden bedömdes framkomstmöjligheterna för en angripare 
starkt begränsade. Under isperioden var risken för ett anfall över Bottenviken starkt 
minskad. Havsis är icke jämn – råkar och isvallar gör framkomstmöjligheterna över 
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beredd att överta) lämnades därhän.

Den nya operativa planläggningen som utarbetades 1972-73 sökte ta hänsyn till de
olika ambitionsnivåer en angripare kunde ha och hur de kunde genomföras.

Låg angriparens mål i Narvik-Andöya-området borde endast svenskt område nord
Luleälven beröras. Ett så begränsat mål var dock endast troligt om angriparens re-
surser var begränsade.

Låg målen i Bodö-området eller så långt syd som Trondheim exponerades större
delen av Norrlandskusten. Detta fordrade dock att delar av västra Finland behärska-
des av angriparen, vilket rimligen gav oss möjligheter till motåtgärder. Umeå- och
Skellefteåriktningarna bedömdes troligas vid de nordliga anfallsmålen, Hudiksvall
till Örnsköldsvik vid de sydligare.

Ett alternativ som oroade var att angriparen skulle låta vår styrketillväxt i ÖN fortgå
for att sedan med en kustinvasion skära av våra tillfarter for underhåll och skapa en
jätte-motti for en betydande del av våra stridskrafter i ÖN. Detta skulle verkligen
underlätta en kustinvasion söderut.

Hjälp från NATO med marktrupp kunde ev påräknas från den marinkårsdivision
som var avsedd for Danmark alternativt Norge. Vi bedömde det som mindre troligt
att den skulle landsättas norr om Trondheim (där också viss förhandslagring av
materiel skett).

2. Angriparens handlingsmöjligheter vid olika årstider
Under snösmältningsperioden bedömdes framkomstmöjligheterna for en angripare
starkt begränsade. Under isperioden var risken for ett anfall över Bottenviken starkt
minskad. Havsis är icke jämn — råkar och isvallar gör framkomstmöjligheterna över
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havsis mycket små. De bästa möjligheterna för en angripare  fanns perioden juni till 
september. Detta påverkade givetvis planeringen för försvaret av ÖN.

3.  Jämfömfömf relse mellan angriparens och våra förbands stridsvärde
Styrkeförhållandena bestämdes främst av två förhållanden

• Vilket motstånd Finland kunde bjuda.
• Om vi hunnit genomföra mobilisering och uppmarsch

När det gällde Finland räknade vi med minst sju dagars respit. Under denna tid borde 
vår mobilisering hinna vara genomförd och ÖN-transporterna vara igång – dock 
endast till del.

Om vi ej hunnit genomföra mobilisering och uppmarsch blir takten i uppmarschen 
helt beroende av hur kraftig en angripares förbindelsebekämpning är. Våra svaga 
punkter utefter utefter våra viktigaste förbindelseleder var många – Forsmobron på 
stambanan, Bergeforsen på E 4 och kustbanan, Häggenås och järnvägsbanken nord 
Hoting på Inlandsbanan för att ta några exempel.

Eftersom många av de väsentliga förbanden för försvaret av ÖN måste tillföras 
söderifrån kan sägas att i en rimligt koncentrerad satsning från angriparen – och en 
snabb genommarsch av norra Finland – var risken för att vi skulle få möta en över-
lägsen motståndare uppenbar. ”Rätt-tidig” mobilisering var en ödesfråga, liksom 
motståndet i Finland. Om dessa faktorer var gynnsamma för oss skulle vi ha ett 
överlägset stridsvärde i begynnelsen av ett krig.

4. Underhållsproblem på angriparens och vår sida
Vi gjorde en tätt noggrann studie på Fst/Stud om möjligheterna för en angripare 
att erövra Sverige norrifrån. Slutsatserna blev att – oavsett årstiden – en angripare 
skulle få en akut underhållskris senast i Umeåtrakten, om han ej kunde få in underhåll 
sjövägen till tagna hamnar. Vid ett anfallsmål Narvik-Andöya, där angriparen kunde 
inrätta sig till försvar i Lulelinjen, skulle han kunna lösa underhållsproblemen om 
han kunde disponera malmbanan och vägarna Pajala, Kiruna.

5.  Stridsvagnsbataljon ÖN
Inga synpunkter, frånsett att vi fi ck ett väsentligt offensivt element i en fördröjnings-
strid.

6.  Synen på överraskande angrepp mot ÖN/NN
ÖN/NN var inte det område som primärt bedömdes aktuellt för ett överraskande 
anfall. Tog Sovjet på sig de nackdelar som ett överraskande anfall – alltså ett mot ett 
icke mobiliserat svenskt försvar – medförde, var det primärt mot våra besluts- och 
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politiska centra som hotet bedömdes störst.
Skulle ÖN/NN aktualiseras, kunde i första hand trafi kknutpunkter bli aktuella, t ex 

Umeå-Vännäs-området eller Luleå-Boden-området.
Om angriparen ej disponerade delar av Finland krävde ett sådant företag fl yg-

transport, kombinerad med kamoufl erad fartygstransport, typ Norgeoperationen 
1940, detta kombinerat med förbindelsebekämpning och möjligheter till snabba 
förstärkningstransporter.

Några tidsberäkningar vid ett intakt Finland gjordes mig veterligt aldrig
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Skulle ÖN/NN aktualiseras, kunde i första hand trafikknutpunkter bli aktuella, t ex
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Åke Sagrén:       

1.  Kraftsamlingsprinciperna i relation till angriparens strategiska mål
Angriparens strategiska mål förutsattes ligga i Nordnorge. eftersom dessa avsågs ge 
ökade insatsmöjligheter med sjö- och fl ygstridskrafter mot NATO atlantförbindelser, 
var varje steg söderut längs norska kusten av värde, speciellt söder om det norska 
kraftsamlingsområdets Lyngenfjord.

Angriparens slutmål ansågs inte utgöras av Nordsverige. Ej heller Mellan- eller 
Sydsverige med vägval runt Bottenviken.

Försvaret av ÖN:s band ansenliga stridskrafter. Det är därför möjligt att en angri-
parens syfte kunde vara att underlätta en kustinvasion i södra delarna av landet. För 
ÖN:s del innebar detta emellertid ingen skillnad i fråga om operativ planläggning. 
En variation på detta tema berörs under p 2 nedan.

Angriparens möjligheter att nå slutmål i Norge är beroende av följande vägförbin-
delser: Karesuando, Kiruna, Narvik, Arvidsjaur, Arjeplog, Bodö; Umeå, Storuman,  
Mo i Rana.

(Järnvägen Malmberget, Riksgränsen kan med lätthet hållas avskuren under lång 
tid med jägarförband och attackfl yg.)

Angriparen torde därför eftersträva tidig kontroll över knutpunkterna Svappavaara, 
Gällivare, Jokkmokk, Arvidsjaur och Storuman.

För att nå dessa knutpunkter är främst följande övergångar över östra riksgränsen 
aktuella: Karesuando, Pajala, Övertorneå, Karungi och Haparanda.

Med hänsyyn till de få vägarna och även de få förbindelserna i Finlan hade alla 
förbindelser kommit att utnyttjas. Rimligen torde angriparens kraftsamling förläg-
gas till området Hapanda–Övertorneå eftersom de fl esta och bästa vägarna går 
därigenom.

Våra operativa handlingsmöjligheter styrdes främst av tidsförhållandena. För 
mobilisering tilltransport, utgångsgruppering och stridsförberedelser fordras minst 
två veckor.

Om vår mobilisering startade i och med angrepp på Finland, borde tillräcklig tid 
disponeras genom fi nska försvarsåtgärder, Vi räknade med störningar i form av luft-
landsättningar och framför allt bekämpning av förbindelserna från Mellansverige. 
Järnvägarna räknade vi inte med skulle utnyttjas.

Finskt motstånd var svårbedömt och känsligt att diskuter. Några veckors fördröjning 
längs förbindelserna mot svenska gränsen är dock ett rimligt minimum. Även om 
fi nska armén inte skulle förblöda längs vägarna mot oss, skulle säkerligen angriparens 
förbindelser störas effektivt under lång tid.

Med hänsyn till de osäkra tidsförhållandena och vår styrkeuppbyggnad kunde 
beslut om operationernas förande inte fattas förrän mycket sent. Därför betratades 
hela området NO om Lule älv som operationsområde. Inom området i dess helhet 
förbereddes omfattande fördröjningsstrid. Beroende på omständigheterna skulle 
beslut fattas om var angriparen slutligt skulle hejdas. Sedan skulle dock angriparens 
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framträngande avvärjas över Lule älv mellan Jokkmokk och Luleå. I fördelaktigt 
läge skulle i stället framträngande avvärjas över Malmberget–Tärendö–Kalix älv till 
Kalix eller i annat område NO Lule älv.

Inom av angriparen tagen terräng skulle motståndet fortsättas under lång tid av 
det stora antal jägarförband som disponerades. Förutom underrättelsetjänst gällde 
stridsuppgifterna insatser mot underhållstransporter och förbindelsearbeten.

För vägen Karesuando, Svappavaara, Kiruna, Riksgränsen planlades endast för-
dröjningsstrid under lång tid med främst jägarförband och attackfl yg.

Fyrkanten Piteå–Luleå–Boden–Älvsbyn skulle försvaras. Där fanns betydande 
militära och civila resurser liksom förbindelseknutpunkter. Området är även till stora 
delar lämpat för luftlandsättningar.

En angripare som anfaller Finland med mål i Nordnorge har säkerligen också en 
direkt angreppsriktning längs Ishavsvägen över Kirkenäs mot Narvik. Efter för-
dröjningsstrid genom Finnmark skulle framträngande avvärjas vid Lyngenfjord av 
Norge och NATO.

Ett tidigt norskt problem var att vägen Karesuandeo, Kiruna, Narvik skulle inne-
bära möjlighet till kriggång av Lyngensställningen. Vår planläggning innebar för-
dröjningsstrid längs denna väg. Tidsmässigt var det inga problem att sätta in norskt 
fl yg och NATO-fl yg mot kringgångsvägen. Efterhand som operationerna fortskred 
ökade successivt NATO:s möjligheter till vittomfattande fl yginsatser och insatser 
av markstridsförband. 

Under min tid i ÖN berördes dessa frågor med mina motsvarande norska och fi nska 
regionala chefer ett antal gånger, dock aldrig offi ciellt. Det var samtal mellan fyra 
eller sex ögon på ”bastunivå”.

2.  Angriparens handlingsmöjligheter vid olika årstider
Sommartid var teränghindren myrmarker och vattendrag. Vi underskattade förmod-
ligen angriparens allmänna terrängrörlighet, även för passage av myrmark. Hans 
problem var alla vattendrag och vägsprängningar, som förbrukade stora mängder 
bromateriel.

Vintertid var framkomligheten sämre även om problemet med blötmarker vissa år 
inte förelåg. I allmänhet var sjöar och älvar frusna, vilket medgav fordonstrafi k och 
öppnade helt nya framryckningsriktningar. Angrepp över Bottenviken ansågs föga 
sannolikt. En tänkbar angreppsriktning är över Sundsvall mot Trondhjem. Det händer 
att isen vissa år medger fordonstrafi k.Vid öppet vatten är alternativet föga sannolikt. 
Någon skillnad i operativ planläggning sommar och vinter förelåg ej.

Möjligheterna att vintertid kringgå våra ställningar på skärgårdisen längst i norr 
var ett problem för aktuell fördelningschef.

3.  Angriparens och våra förbands stridsvärde
Angriparens förband har genomgått de förbättringar som den tekniska utvecklingen 
medgav. För vår del var det viktigaste effektsteget tillförseln av Bv 2023, som gav det 
ökade antalet NB m fl  god framkomlighet. Även vintertid. Obefi ntligt splitterskydd 
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var en kvarstående svaghet.
Stridsfordon 90 utvecklades för ÖN:s behov, man kom ändå att utnyttjas på annat håll.
Angriparfl ygets ökade räckvidd och attackhelikoptrar kunde mätas med terräng-

rörligt luftvärn. rb 70 Vårt jaktfl ygs uppgifter försköts mot att skydda markstrids-
krafterna.

4. Underhållsproblem på motståndarens och vår sida.
Vår underhållstjänst byggde på kontinuerlig tillförsel söderifrån och en omfattande 
förrådshållning inom ÖN/NN. För sjukvårdstjänsten disponerades ett stort antal 
fältsjukhus och en omfattande organisation för avtransport söderut.

Underhållstjänsten var inte vårt största problem. angriparens problem var betydligt 
större. Vi opererade i eget land relativt nära våra resurser. angriparen avlägsnade sig 
mer och mer från sina utbaser i hemlandet.

Hans underhållsförbindelser gick diagonalt genom Finland. Dessa förbindelser 
skulle under lång tid ha störts av fortsatt fi nskt motstånd. Vår 6 jägarförband och 16 
jägarkompanier lämnades kvar i av angriparens tagen svensk terräng eller grupperades 
i en del fall i samarbete med fi nska armén på fi nsk mark.

Deras uppgift, förutom underrättelsetjänst, var att störa angriparens underhållstran-
sporter av främst drivmedel och fältarbetsmateriel.

Angriparens fl ygtransporter begränsades av få fl ygfält utom vintertid på isbanor.
Sammanfattningsvis måste en angripare ha haft betydligt större underhållsproblem 

även vi.

5.  Stridsvagnsbataljon ÖN
Tillförseln av strvbat ÖN innebar ett väsentligt tillskott i pv-systemet, som tidigare 
enbart byggt på minor och RSV.

Förbanden utbildades och mobiliserades i ÖN och var därmed snabb tillgängliga. 
Bataljonens tillkomst innebar ingen ändring i den operativa planläggningen.

De tilldelades den södra fördelningen vilket innebar att kraftsamlingen längs kust-
området och E4 fi ck ett stabilare innehåll. De gav också väsentligt bättre möjligheter 
att avvärja luftlandsättning i den s k Fyrkanten.

6.  Synen på överraskande angrepp mot ÖN/NN
Överraskande angrepp mot ÖN/NN skulle rimligtvis endast kunnat innefatta fl yg-
stridskrafter och lufttransporterad trupp. Målen för angriparens fl yg bör ha varit vårt 
luftförsvar samt förbindelserna söderifrån söder om Piteälven.
Effekten av luftlandsättningar hade varit mest besvärande mot Fyrkanten, Kalix och 
Överkalix. 

Kontakt med på marken framträngande förband kunde inte nås förrän fi nskt mot-
stånd nedkämpats, vilket borde tagit minst 2-3 veckor.

Även om NATO inte genast ingrep torde det varit en effektiv larmsignal för NATO 
Insatser med NATO-fl yg hade sannolikt kommit inom någon vecka. 

Operativa studier med tidsberäkningar genomfördes. Av ovan angivna skäl bedöm-
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Claës Skoglund:      

Norrland 1947
Arméchefen Archibald Douglas drev hårt att även Mellansveriges förband skulle 
vinterutbildas för Norrland. En fördelning organiserades av I 1, I 4 (vardera två 
bataljoner), A1 och K1 (en division resp en ryttarskvadron) och förlades i baracker 
mellan Torne och Sangis älvar för ”repetitionsövning” (KFÖ ännu ej införda). Av-
slutande fälttjänstövning under MB VI. mot Kalixställningens ”förterräng” försva-
rad av I 19 (Swedlund med två I 19 och en I 20-bataljo), ”Kattens lek med råttan”. 
Västerbottningarna tillintetgjorde under loppet av en dag båda I 1-bataljonerna. A5 
(tre motoriserade divisioner) underställt förd gick på en kolonn utan föregående 
rekognosering över Kalixälvens mynning, tätdivisionen hejdades framför ej plogad 
väg. A5 stod hela dagen (strålande sol) som ett pärlband över isarna medan chefen för 
fl ygvapnet och chefen för 1. eskadern i var sitt fl ygplan bevittnade och sedan sjöng 
ut om eländet. En deputation av värnpliktiga uppvaktade försvarsminister Vougt som 
följde övningen och krävde inställande. Följden blev att repövningarna inställdes till 
1951 då KFÖ infördes. Mig veterligen har inga krigsförband söder Dalälven övats i 
ÖN vintertid sedan dess.

1950-talet
Nordkalottens ökade betydelse (NATO 1949, SSSR:s begynnande expansion på 
haven). ”Sjöartilleri”19på Kalixställningens sydfl ank föranledde förstärkning av 
grundorganisationen i ÖN: P 5 i Boden, F 21 från fl ygbaskår till fl ottilj på Kallax dit 
även 4. eskaderstaben förlades. Rekognosering av Signaldalen (söder Treriksröset) 
för att förhindra omfattning av norska Lyngen-ställningen. En inledning till visst dolt 
samarbete med NATO? Norske militärattachén i Stockholm (som kämpat i VI. divi-
sionen i Nordnorge april 1940) ”tjatade” om faran för ryskt framträngande ”mellan 
Nordnorge och iskanten” mot sjövägen USA-Europa.

FB 58
Inför detta fanns i ÖB 57 en gemensam grundsyn inom militärledningen. Nordkalotten 
och Östersjöutloppen var i motsättningen mellan Öst och Väst de strategiska bränn-
punkterna i Nordeuropa. I ”egen mening ” till ÖB 57 förringade CFV övre Norrlands, 
CM Skånes betydelse. Kraftsamlingen borde förläggas till Östra Mellansverige (där 
fl yg och fl otta då hade sina största handlingsmöjligheter, baser mm). Integrerad ope-
rativ ledning av Krigsmakten var ännu inte införd (kom 1961/1966). Med den ända 
till grunden två-, senare tredelade Krigsmakten alltsedan 1800-talet var det i och för 
sig naturligt att försvarsgrenscheferna med sina staber m fl  såg till egen försvarsgrens 
intressen och målade upp de växlande strategiska och operativa förhållandena  i 
överensstämmelse därmed. Statsråden Tingsten och Staaff, generalstabscheferna Bildt 

19  5,2 cm kanoner från kryssaren Fylgia på Siknäshalvön
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och Hammarskiöld, ”juntan” på 30-talet (där även en blivande CFV och blivande 
Inspektör för Kustartilleriet ingick) och även Jung/Ehrensvärd i ÖB 47 lyckades nå 
en i huvudsak ensartad uppfattning, som blev riksdagens FB 48. Den bröts dock redan 
1949 av CFV med ”fl yget främsta försvarslinjen”. I FB 58 fanns en målmedveten 
strävan till balans mellan uppgifter och resurser. Eftersom de senare nedskars något 
efterhand i FB 58 gav regeringen först 1962 en ny målsättning för Krigsmakten att 
avvärja en stort upplagd invasion mot kust eller över gräns och samtidigt upprätthålla 
ett segt försvar mot andra invasionföretag. Att det senare drabbade milo ÖN var näst 
intill självklart, och ÖB beordrade förberedelser för fördröjningsoperation till MB 
ÖN. Men brännpunkterna Nordkalotten och Skåne gällde trots gny.

Milo NN-problematiken
Förutsättningen för att kunna försvara milo ÖN var att förbindelserna genom milo 
NN hölls öppna. FHS-ledningens resa ned utefter Ångermanälven och upp Indals-
älven sommaren 1958 med positivt resultat om dammarna som övergångsställen har 
tidigare redovisats. Milointegreringen1966 medförde att en amiral (Per Rudberg) 
och fl yggeneral (Bengt Lönnbom) blev MB NN. Detta medförde nya och nyttiga 
infallsvinklar och syn på milo NN:s problem.

Nils Björk var C Fst/arméop 1938-42, C I 19 1942-44 med krigsplacering kår-Nils Björk var C Fst/arméop 1938-42, C I 19 1942-44 med krigsplacering kår-Nils Björk
stabschef ÖN-kåren varvid han bl a ledde den fi nska evakueringen från Lappland till 
Norrbotten hösten 1944, MBVI. milo 1951-63 (=12 år). Han kom därför att i högsta 
grad och med sin våldsamma energi sätta sin prägel på även den operativa ledningen 
av milo ÖN från uppmarschen för andra världskriget till kalla krigets europeiska kris 
1961-63. 1951 utkom fi nske generalen Öqvists bok om vinterkriget. Öqvist hade 
varit armékårchef på Karelska näset och riktade en frän kritik mot Mannerheim som 
i det kritiska och nervösa inlednings/fördröjningsskedet framför Mannerheimlinjen 
(jfr milo ÖN) ingripit i Öqvists dispositioner Jag hade en het diskussion om detta 
med Björk (då C sekt II utb/AST) Jag höll med Öqvist, Björk med Mannerheim ned 
på bataljonsnivå. Kring 1955 hade ÖB en ledningsövning med MB VI. milo med 
stab m fl . Läget var hårt pressat varpå Björk övertog den taktiska ledningen i av-
värjningszonens kraftsamlingsriktning, stabschefen i resten av densamma och Tore 
Wigfors som utbildningsöverstelöjtnant och ”tredjeman” i milostaben (sedermera 
fobef Kiruna) norra fl ankzonen. Jo, jo tänkte jag i Stockholm som 1. lärare vid KHS. 
Men drivande och duktig var hedersmannen Nils Björk.

Bristen på värnpliktiga i  Norrland vållade mycket bråk mellan försvarsstaben  
och försvarsgrensstaberna i Stockholm. Om detta har Björeman berättat i sin bok.

1960-talet
Den operativa ledningsreformens genomförande gick mycket trögt. Den 1961 in-
tegrerade försvarsstaben med den trehövdade OpL i spetsen möttes inledningsvis 
mycket positivt från överstarna till kaptenerna i staben. Det spända militärpolitiska 
läget på kontinenten, not- och Kubakriserna samt mordet på Kennedy medverkade. 
Småningom gjorde sig försvarsgrensintressena åter gällande. PlanL med inriktning 
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och avvägning mot tio år ”tog befälet” över OpL som skulle styra över nuet, d v s 
hur till förfogande stående stridskrafter borde utnyttjas. Sedan de integrerade mili-
tärområdena tillkommit 1966 anmälde stabschefen vid milo S, Sigmund Ahnfelt och 
jag, stabschef vid milo V vid stabschefssammanträde i Fst våren 1967 att om inte 
försvarsstaben ledde krigsplanläggning, utbildning och övningar med större kraft 
tvingades MB ta över. Okunnigheten och oförmågan i operativ ledning bottnade i 
att begreppet ”operationskonst” saknades i Krigsmaktens terminologi och att denna 
verksamhet mellan strategi och taktik helt saknades vid krigshögskolorna både före 
och efter sammanslagningen till MHS 1961.

För att i någon mån kompensera för detta anordnade ÖB Torsten Rapp krigsspel 
med MB, ledda av försvarsgrenscheferna. CFV inledde i Boden med MB ÖN med 
fredsstab. Överraskningsläge med angriparen vid starten redan långt in i fördröj-
ningszonen. MB beslöt att med till förfogande stående krafter gå till anfall för att 
kasta angriparen till baka till Torne älv för att därefter fullfölja den fastställda krigs-
planläggningen i fördröjnings-, avvärjnings- och fl ankzon!?! Jag var som chef FHS 
beordrad följa detta tvivelaktiga krigsspel.

1970-och 80-talen
Ingen förbättring i den operativa ledningsförmågan att bringa stridskrafterna i luften, 
till sjöss och på marken till maximal verkan, d v s högsta möjliga gemensamma verkan. 
På initiativ av C Fst Schuback beordrade ÖB mig att utreda och föreslå ny operativ 
stabsmetodik och operativ utbildning. Mitt förslag i maj 1980  innebar bl a att under 
ÖB direkt lydande C OpL (ny org av Fst 1978) skulle vara ”inspektör” d v s styra 
och leda den operativa utbildning och de operativa övningarna vid MHS, Fst och 
milostaberna. Fställdes av ÖB. 1982 på hösten genomförde ÖB ett krigsspel med MB 
ÖN med stab enlig den nya operativa stabinstruktionen innebärande bl a en tillfällig 
uppdelning av staben under en opledare ledande pågående avvärjningsoperation och 
den andre förberedande övergång till anfall. Mindre tillfredssställande beträffande 
både operativt genomförande och stabstjänst. ÖB beordrade mig att på stående fot 
visa hur uppgiften skulle lösas både formellt och operativt. Så skedde, 

Förmågan till operativ ledning förblev ett problem för försvarsmakten intill kalla 
krigets slut. En diskussion i TiS 1985-86 inledd av mig med ” Gemensam grundsyn”  TiS 1985-86 inledd av mig med ” Gemensam grundsyn”  TiS
bär vittnesbörd.
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Bert Stenfeldt:
       
A  A  A Några allmänna synpunkter

Jag uppsakattar att Du tar upp frågan om beredskap mot överraskande anfall. Den 
har ju verkligen blivit het i och med Tsunamin som visade på brister och svagheter 
i det mesta - föi det mesta - föi det mesta - f rberedelser, samband, analyspersonal, information och framförberedelser, samband, analyspersonal, information och framförberedelser, samband, analyspersonal, information och framf r allt i 
ledarskap och ansvar. Vad gäller den militära delen under kalla kriget så påstår jag 
att svagheter i fråga om ledning skulle ha visat sig i alla typer av kriser och krig. De 
fåfåf , dessbättre,  gånger som läget skärptes så frångick man medvetet eller omedvetet 
den ”reglementerade” ledningen. Jag pekar då på händelser som nedskjutning av 
DC-3 och Catalina, som jag dock inte har särskilt mycket belägg fögg fögg f r, men som jag 
anar mot bakgrund av fl ygstridskrafternas insatser. Andra mera tydliga exempel är 
ubåtsincidenterna Hårsfjärden och U 137 (oavsett vad Olson och Björeman säger 
i det senare fallet)

Det fi nns således all anledning att se över hur väl förberedda/oförberedda vi var 
och hur underrättelsesystem, sambandssystem skulle svarat upp mot kraven samt 
inte minst analysfunktion och direkt ledning med dåligt förberedd, ”aldrig” utbildad, 
”aldrig” prövade eller övad personal!

 Av intresse kan vara att jag i mitten av november 2005 letade efter svar på några 
frågor avseende attackfl ygets insatser i samband med U 137. Det visade sig att 20 år 
efter ett händelseförlopp så är minnet om vad som hände förvånansvärt dåligt även 
hos de som var direkt inblandade och genomförde insatserna. Stor säkerhet i  det 
första svaret, ändrades vid motfrågor och motpåståenden till stor osäkerhet. Olika 
svar från personer som suttit i var sin ände av telefonen vid ordergivning. Detta 
gällde höga chefer likaväl som chefer på förbandsnivån. 

Men det var för mer än 20 år sedan varför man inte kan jämföra med Danielsson 
och Dahlgren!!

B Generella synpunkter på fl ygstridskrafterna i ÖN

Generellt kan sägas att fl ygstridskrafternas förmåga i ÖN varierar över tiden. Från 
att i början av kalla kriget vara ganska svaga så skedde en successiv förstärkning 
som påtagligt förändrade verkansmöjligheterna kvantitativt och kvalitativt under 
senare delen av 1950-talet och under 1960-talet genom tillförsel av Lansen och 
Draken samt Sk 60 i lätt attackfl yg- och spaningsfl ygrollerna. Dessutom förstärktes 
och moderniserades ledningsfunktionerna. Störst förändring, kvalitativt, skedde 
genom den prioritering av ÖN som beslutades i andra delen av 1970-talet och som 
genomfördes skyndsamt. Inte minst uppmärksammades det stora antalet fl ygbaser 
med högsta standard och en prioritering vad avser nya låghöjdsradarstationer.   

 Under perioden 1945 fram till mitten av 1970-talet fanns markmålsvapen med 
mycket god effekt mot alla typer av mål. Efter mitten på 1970-talet fanns inte tillgång 
till tyngre minbomber vilket minskade möjligheterna till att varaktigt slå ut större 
broar. Från mitten av 1970-talet hade Viggensystemet framför allt god förmåga att 
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täcka stora målområden genom användning av kvalifi cerade sprängbomber och ver-
kan mot punktmål genom användning av markmålsrobotar och raketer. Därtill kom 
den lätta attacken, Sk 60LA som med bomber, raketer och akan utgjorde ett effektivt 
tillskott under 60, 70 och 80-talet dock begränsat till dagerförhållanden.

Mot sjömål hade attackfl ygförbanden mycket goda verkansmöjligheter under hela 
kalla kriget.

Flygspaningsförmåga var under hela kalla kriget god såväl vad avser användning 
av tunga system som lätta (Sk 60). Förmåga att uppträda över fi entligt luftförsvarat 
område effektiviserades genom förbättrat spaningsfl ygsystem kompletterat med 
kvalifi cerade motmedelssystem.

Luftförsvarsförmågan förbättrades successivt genom åren och kan betecknas som 
god från mitten av 1960-talet och som mycket god från början av 1980-talet.

 Ledningsfunktionen utvecklades väl och genom ofta förekommande utbildning, 
övning och samövning med berörda markstridsförband säkerställdes bästa utnyttjande 
av attackfl yg- och spaningsfl ygförbanden. Luftförsvars- och strilcentraler användes 
året runt, dygnet runt och med allt bättre täckningsmöjligheter säkerställdes högsta 
beredskap och förmåga i händelse av kris eller krig. 

C  Dina frågor

1.  Kraftsamlingsprinciperna i relationtill angriparens strategiska mål

Delsvar fi nns i MB ÖN:s opverk. De vägar som bedömdes ha störst och snabbast 
framkomlighet för en operation mot ÖN var utpekade (C E 1 och C Se ÖNx). De 
broar som dessa vägar var ”knutna” till var angivna och studerade som mål av 
fl ygförbanden. 

Vad gäller NATO:s möjligheter till fl ygstöd så förekom regelmässigt     samövningar 
(inom NATO) i norra regionen mellan fl ygförband varvid även hangarfartygsbaserat 
fl yg deltog. Hangarfartygen grupperades ibland ”landnära” tex i norska fjordar.

Någon ömsesidig information med deltagande av C E 1 eller C Se ÖN förkom  inte 
vad jag vet. (jfr befattningar bilaga 10) Flygförbandens rörlighet och ett effektivt 
bassystem medgav stor fl exibilitet vid användning av  fl ygstridskrafterna varför ett 
angrepp över landgränsen inte skulle binda fl ygresurser men väl momentant begränsa 
kvantiteten i varje område.

2.  Angriparens handlingsmöjligheter vid olika årstider

Inte vad avser fl ygstridskrafterna. Attackfl ygförbanden hade dock större verkansmöj-
ligheter mot mål till havs än mot mål på marken, generellt sett. Dessutom medgav som-
martid längre tid för operationer med de lätta attackförbanden (dageruppträdande).
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3.  Angriparens och våra förbands stridsvärde

Vad avser fl ygstridskrafterna så påverkades dessa inte av av årstiderna annat än vad 
avser ljusförhållanden som begränsade de system som krävde optisk kontakt. Detta 
blev mindre påtagligt med åren men var begränsande vad avser vissa markmål under 
hela perioden. 

4. Underhållsproblem på motståndarens och vår sida

Problemen borde vara lika. Marktransporter var hänvisade till ett fåtal vägar. Älvar 
skulle passeraeas varvid broförbindelse var ett måste. Transport över havet var än 
mera utsatt för anfall från luften. 

6.  Synen på överraskande angrepp mot ÖN/NN

Vid några tillfällen genomfördes begränsade prov med de fl ygtransporter som vid 
en krigsöppning skulle genomföras från några, utpekade, fl ygbaser i Mälardalen till 
ÖN. Dessa transporter var inplanerade och tidsmässigt prövade. Dock förutsattes 
att alla dessa 10 000-tals man skulle nå fram till baserna likaväl som att fl ygplan 
skulle landas där. Vad avser själva fl ygtransporten så utbildades ledningspersonal, 
spel genomfördes, förberedelser vad avser samband och uppföljning fungerade väl. 
Tveksamhet råder således endast vad avser det rent praktiska förfarandet för avsedd 
personal att komma till ilastningsbaserna. 

Vad avser styrketillväxt landvägen måste man räkna med att de största broöverfar-
terna var förstahandsmål för ett fi entligt bombfl yg och skulle således kunna fördröja 
tillförseln avsevärt.

Tidsberäkningar genomfördes vad avser fl ygtransporter lika väl som vad gäller 
sjuktransporter. Dessa försök grundade sig på praktiska försök.
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Ragnar Söderberg:      

2.  Angriparens handlingsmöjligheter vid olika årstider

På samma sätt som vinterförhållanden med is i Bottniska Vikens skärgårdar ökade 
en angripares framryckningsmöjligheter, ökade de också möjligheterna till under-
hållstransporter. Detta beaktades i den operativa planläggningen och bör ha inneburit 
vissa förändringar i planläggningen under sommar- och vinterförhållanden. Möjlig-
heterna att i större omfattning utnyttja isarna för underhållstransporter till förband, 
som framryckte landvägen, torde dock ha varit begränsade.

 Underhållstransporter sommartid med fartyg över Bottniska Viken efter uppladd-
ning i Finland var naturligtvis möjliga. Det krävde dock omfattande förberedelser på 
fi nsk sida. Vid strider på djupet av vårt territorium och efterhand som hamnar eller 
andra lämpliga lossningsplatser kunde säkras, skulle det kunna vara ett alternativ till 
långa landtransporter. Det var också möjlit för angriparen och säkert gynnsammare 
att genomföra underhållstransporter med fartyg direkt från Finska Viken. Dessa 
transporter kunde igångsättas tidigt. Med tillgång till lämpliga lossningsplatser skulle 
sådana transporter avsevärt underlätta en angripares möjligheter att understödja ett 
anfall på djupet av vårt område.  

4. Underhållsproblem på motståndarens sida

Tidigare har redovisats våra underhållsproblem. Dessa klarlades dels vid särskilda 
studier, dels kontinuerligt vid operativa studier och under fortsatt krigsplanläggning. 
Några motsvarande studier av underhållsfrågor och de problem, som kunde uppstå 
på motståndarsidan vid operationer över vår landgräns genomfördes inte. I varje fall 
inte vid försvarsstabens kvartermästaravdelning eller operationsledning och enligt 
uppgift inte heller vid milostaben. Angriparens kapacitet och handlingsmöjligheter 
grundades främst på handboksuppgifter och bedömd verkan och konsekvenser av 
våra motåtgärder.

Kanske tog vi inte tillräcklig hänsyn till angriparens underhållsproblem och över-
skattade därigenom hans förmåga. Vid militära operationer är alltid underhålls- och 
uthållighetsfrågor av väsentlig betydelse och inte sällan avgörande för möjligheterna 
att nå uppsatta mål. Inom milostab ÖN hävdades vid några tillfällen att förlustsiff-
rorna vid våra förband var för höga, samtidigt som vi underskattade problemen på 
motståndarsidan. För naturligtvis ställde  ett anfall över vår landgräns stora krav på 
motståndarens underhållstjänst. Underhållsvägarna var långa. Redan vid anfall över 
vår landgräns var det över 30 mil till underhållsbaser öster om Finland och vid strider 
i höjd med Lule älv över 50 mil. Möjligheter fanns att fl ytta fram underhållsbaser 
och göra en omfattande uppladdning av underhållsresurser i Finland innan anfall 
över vår landgräns igångsattes. Detta skulle avsevärt korta underhållsvägarna, men 
skulle också medge omfattande förberedelser av motåtgärder på vår sida. Även i ett 
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sådant läge skulle underhållsvägarna bli relativt långa och sårbara med ett fl ertal 
älvövergångar, i synnerhet vid strid på djupet av vårt område. 

Frågan är då vilka möjligheter motståndaren hade att bemästra underhållsproble-
men. Jag har tidigare nämnt tre områden på vår sida, som medförde stora svårighe-
ter: sjukvårdstjänst, reparationstjänst vid mekaniserade förband samt tillgången på 
modern artilleri- och pansarvärnsammunition. I varje fall torde möjligheterna att på 
ett adekvat sätt ta hand om skadade ha varit ett betydande problem på motståndar-
sidan. Stridsmoralen kan i ett sådant läge negativt påverkas och minska förbandens 
stridsvärde. Motståndaren bedöms dock ha haft betydligt bättre möjligheter än vad 
vi hade att tillföra resurser och efter hand avlösa förband, som fått omfattande för-
luster. De negativa konsekvenserna torde därför ha begränsats och stridsvärdet och 
anfallsförmågan bibehållits. 

Vad gäller reparationstjänst vid mekaniserade förband och tillförsel av ammuni-
tion uppstod säkert omfattande problem, men torde kunna bemästras av en stormakt 
med stora resurser. Avlösning av förband med omfattande fordonsskador och ”kan-
nibalisering” av främst stridsfordon bedöms ha möjliggjort ett bibehållandet av 
stridsvärdet. 

Tillgången på drivmedel kan ha varit den del av underhållstjänsten, som skulle 
ha åstadkommit störst problem för motståndaren. Dels var mekaniseringsgraden av 
förbanden hög, dels bör de långa och sårbara underhållsvägarna, med bl. a. ett fl ertal 
älvövergångar, ha medfört problem. Våra operationsplaner innehöll åtgärder, som 
syftade till att störa motståndarens underhållstransporter på djupet av operationsom-
rådet. Såväl jägarförband som fl ygförband utnyttjades i detta syfte. Målet var då inte 
enbart motståndarens drivmedelstransporter, men med hänsyn till motståndarens stora 
behov av kontinuerlig tillförsel av drivmedel bedöms störningar direkt ha påverkat 
möjligheterna att hålla anfallsrörelserna igång.

Sammantaget torde en motståndare ställas inför omfattande underhållsproblem 
vid anfall över vår landgräns. Vi genomförde emellertid inte några särskilda studier 
av dessa problem. Eventuellt gjordes det inom underrättelseorganisationen, men det 
var inget som låg till grund för den operativa planläggningen. En översiktlig värde-
ring tyder på att en motståndare med en stormakts resurser och med möjligheter att 
avlösa förband i huvudsak skulle kunna bemästra problemen, även om de säkert i 
enskilda fall skulle ha inneburit begränsningar i möjligheterna att nå uppsatta mål. 
Störningar i tillförsel av drivmedel kan ha inneburit det största problemet, dels genom 
de långa underhållsvägarna, dels genom våra motåtgärder. Detta kan ha medfört att 
motståndarens stridsvärde och anfallsförmåga tillfälligt skulle ha minskat och i så 
fall ökat våra försvarsmöjligheter.
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ett adekvat sätt ta hand om skadade ha varit ett betydande problem på motståndar-
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nibalisering" av främst stridsfordon bedöms ha möjliggjort ett bibehållandet av
stridsvärdet.
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vid anfall över vår landgräns. Vi genomförde emellertid inte några särskilda studier
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var inget som låg till grund för den operativa planläggningen. En översiktlig värde-
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Störningar i tillförsel av drivmedel kan ha inneburit det största problemet, dels genom
de långa underhållsvägarna, dels genom våra motåtgärder. Detta kan ha medfört att
motståndarens stridsvärde och anfallsförmåga tillfälligt skulle ha minskat och i så
fall ökat våra försvarsmöjligheter.
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Gustaf Welin:       

Mina erfarenhenter från Norr är främst taktiska som stabschef i den södra 15. fördel-
ningen och som chef för Hälsingebrigaden med uppgift i Kalixställningen. 

Det är klart att man som lärare på MHS, som kursdeltagare på FHS och som reg-
bef  OpL 2 (det blev bara ett år efter det att Synnergren gett order om att jag skulle 
förfl yttas till försvarsdepartementet så att det blev en arméoffi cer vid SSLP och inte 
en blå) förstod ett och annat om de operativa frågorna.  

1.  Kraftsamlingsprinciperna i relationtill angriparens strategiska mål

Jag föJag föJag f reställer mig att Nordnorge ner till Narvik inte räckte som baserings-område 
föföf r WP om man ville sätta in fl yg- och sjöstridskrafter mot NATO i Norska havet 
och Atlanten. Även fl ygbaser i Sverige behövde utnyttjas. Ett fövde utnyttjas. Ett fövde utnyttjas. Ett f rsthandsmål kunde 
var Luleälvslinjen  tätt fött fött f ljt av att ta linjen Umeå – Mo i Rana och sedan kanske 
längre söderut..

En slutsats av detta var att vi borde ta en ordentlig tull av angriparen i Kalixställ-
ningen och i Luleälvslinjen men inte förblöda där. Vi måste ha krafter nog att kunna 
föra en seg fördröjningsstrid söderut.  

Skulle Finland göra starkt motstånd och vi få oväntat starkt stöd av NATO kanske 
ambitionen kunde höjas lägre fram. På min nivå förekom ingen ömsesidig informa-
tion om ev NATO-ingripande.

Ett WP-anfall mot Sverige i norr skulle nog av NATO uppfattas som ett klart hot 
Norge med allvarliga konsekvenser som följd. Jag tror inte på att WP skulle göra ett 
”diversionsanfall” mot norra Sverige för att underlätta en kustinvasion mot södra 
Sverige. 

2.  Angriparens handlingsmöjligheter vid olika årstider

Sommartid var våra försvarsbetingelser goda inte minst när gällde effektiv förbin-
delseförstöring som inte så lätt kunde kringgås som på vintern. Träden gav ett visst 
skydd mot insyn, men å andra sidan var det ljust stora delar av dygnet, vilket gynnade 
angriparens fl yg.

Det fanns en underskattning  hos vissa av angriparen som starkt vägbunden, men 
han hade förmåga till lokala omfattningar och kanske även djupare sådana. Vintertid 
när snön kom först och kylan sedan, frös inte myrarna och de var lika svårframkom-
liga som på sommaren.

Jag tror att det var på 1960-talet som det stod en brigad som ÖB:s reserv i Umeåom-
rådet möjligtvis för att kunna ingripa mot ett anfall över Bottenviken. Den försvann 
emellertid sedermera. 

Jag tror att det var bråttom för WP att nå sina anfallsmål i Sverige och Norge. 
Att då ockupera hela Finland och bygga upp underhållsbaser och satsa på en kust-
invasion över Bottenviken var naturligtvis inte omöjligt, men mindre troligt m h t 
tidsfaktorn.
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Såväl sommar- som vintertid fanns det risk för lokala omfattningar längs kusten. 
Vi disponerade bl a ett kustjägarkompani för att följa och ingripa mot detta.

Vintertid när isen låg ökad riskerna och stridvagnsbataljonerna, artilleri och lätt 
attack var beredda att ingripa.   

Skulle kylan vara lika stark som under VK 2 då man kunde åka bil mellan Umeå 
och Wasa fi ck man laga efter lägenheten.

3.  Angriparens och våra förbands stridsvärde

Se delvis svar på fråga 2. 
Det är verkligen inte lätt att svara på frågan hur de ömsesidiga stridvärdena påver-

kas av bl a årstidsvariationerna. Det fi nns ju både pros and cons för WP och Sverige 
under vinter och sommar. 

Rent allmänt kan man nog säga att försvarsbetingelserna – trots bra fl ygväder för 
fi   – var bättre sommartid. 

Å andra sidan när man nu gjort KFÖ i ÖN med mycket snö och många minusgrader 
och kunnat följa välövade Norrlandsbrigader och andra vintertränade förband skulle 
det nog inte vintertid bli någon ”lustresa” för angriparen att anfalla i ÖN. 

4. Underhållsproblem på motståndarens sida

WP underhållsförband var i huvudsak vägbundna. Jag tror att våra förbindelsför-
störingar och våra kvarlämnade förband på djupet som ingrep mot angriparens 
underhållsproblem skulle utgöra ett stort problem för WP. Lika stora som våra un-
derhållsproblem. En WP-division förbrukar ju 1 000 ton underhåll per dygn under 
en storstridsdag.

5.  Stridsvagnsbataljon ÖN

Jag vet inte om  stridsvagnsbataljon ÖN påverkade  just den operativa planläggningen.
Däremot ökade vår förmåga att föra striden i den delvis öppna terrängen längs E 4. 
Angriparen tvingades ta hänsyn till att vi disponerade stridsvagnar (eller rättare sagt 
strv 103 som egentligen var en pansarvärnskanonvagn).Vår förmåga att ingripa mot 
luftlandsättningar ökade också.   

6.  Synen på överraskande angrepp mot ÖN/NN

Mardrömmen var naturligtvis ett överraskande anfall där vi inte hunnit bemanna  bl a 
Kalixställningen och våra förband söderifrån inte kommit upp. 

Om det var något bevänt med vår underrätteletjänst borde man dock ha noterat WP:s  
förstärkningstransporter och vi vidtagit några beredskapsåtgärder. För WP att anfalla 
direkt ur fredgrupperingen, med de trots allt relativt få förband man disponerade, var 
nog en stor risk m h t ev motverkan från NATO och Finland.

Men osvuret är bäst. Det fanns vid de förband som jag tjänstgjort vid inte några 
utarbetade planer för ett sådant alternativ. Däremot hade vi vid spel diskuterat lägen 
när vi inte kunnat inta vår utgångsgruppering. Det fanns alltså en viss ”sinnets be-

Såväl sommar- som vintertid fanns det risk för lokala omfattningar längs kusten.
Vi disponerade bl a ett kustjägarkompani för att följa och ingripa mot detta.

Vintertid när isen låg ökad riskerna och stridvagnsbataljonerna, artilleri och lätt
attack var beredda att ingripa.

Skulle kylan vara lika stark som under VK 2 då man kunde åka bil mellan Umeå
och Wasa fick man laga efter lägenheten.

3. Angriparens och våra förbands stridsvärde

Se delvis svar på fråga 2.
Det är verkligen inte lätt att svara på frågan hur de ömsesidiga stridvärdena påver-

kas av bl a årstidsvariationerna. Det finns ju både pros and cons för WP och Sverige
under vinter och sommar.

Rent allmänt kan man nog säga att försvarsbetingelserna — trots bra flygväder för
fi — var bättre sommartid.

Å andra sidan när man nu gjort KFÖ i ÖN med mycket snö och många minusgrader
och kunnat följa välövade Norrlandsbrigader och andra vintertränade förband skulle
det nog inte vintertid bli någon "lustresa" för angriparen att anfalla i ÖN.

4. Underhållsproblem på motståndarens sida

WP underhållsförband var i  huvudsak vägbundna. Jag tror att våra förbindelsför-
störingar och våra kvarlämnade förband på djupet som ingrep mot angriparens
underhållsproblem skulle utgöra ett stort problem för WP. Lika stora som våra un-
derhållsproblem. En WP-division förbrukar ju 1 000 ton underhåll per dygn under
en storstridsdag.

5. Stridsvagnsbataljon ÖN

Jag vet inte om stridsvagnsbatalj on ÖN påverkade just den operativa planläggningen.
Däremot ökade vår förmåga att föra striden i den delvis öppna terrängen längs E 4.
Angriparen tvingades ta hänsyn till att vi disponerade stridsvagnar (eller rättare sagt
strv 103 som egentligen var en pansarvärnskanonvagn).Vår förmåga att ingripa mot
luftlandsättningar ökade också.

6. Synen på överraskande angrepp mot ÖN/NN

Mardrömmen var naturligtvis ett överraskande anfall där vi inte hunnit bemanna bl a
Kalixställningen och våra förband söderifrån inte kommit upp.

Om det var något bevänt med vår underrätteletjänst borde man dock ha noterat WP:s
förstärkningstransporter och vi vidtagit några beredskapsåtgärder. För WP att anfalla
direkt ur fredgrupperingen, med de trots allt relativt få förband man disponerade, var
nog en stor risk m h t ev motverkan från NATO och Finland.

Men osvuret är bäst. Det fanns vid de förband som jag tjänstgjort vid inte några
utarbetade planer för ett sådant alternativ. Däremot hade vi vid spel diskuterat lägen
när vi inte kunnat inta vår utgångsgruppering. Det fanns alltså en viss "sinnets be-

137



138

Björn Zickerman:             

1.  Kraftsamlingspriciperna i relation till angriparens strategiska mål
Enligt min mening var WP:s strategiska mål att med främst fjärrstridsmedel (ubåtar 
och fl yg) skära av NATO:s förbindelser över Nordatlanten (se tidigare översänd bild). 
För att förbättra förutsättningarna för detta behövde WP tillgång till marina baser och 
fl ygbaser i Norge. Anfall för att nå detta mål kunde genomföras sjö- och luftledes 
såväl söderifrån (över Danmark, jfr tyska anfallet den 9 april 1940) som norrifrån 
(vid behov genom Finland och Sverige). Man kunde förutse en kapplöpning mellan 
WP och NATO för att säkra innehavet av basområdet i Norge. Då det var bråttom 
synes rimligt anta att WP inledningsvis ville undvika att blanda in fl era fi ender än 
nödvändigt (Sverige?) och i stället sjö- och luftledes gå direkt på målen i Norge.

2.  Angriparens handlingsmöjligheter vid olika årstider
Inom Norrbottens kustområden och inom odlade områden i övrigt, vid sidan av 
vägarna, förekommer öppna fält där angriparen kan använda stridsvagnar i förhållan-
devis stor omfattning. Vinterid ökas framkomligheten för panser- och mekaniserade 
förband genom att sjöar och havsvikar fryser till och ofta får en sådan istjocklek, 
att de bär även de tyngsta fordonen. Stor risk för kringgång av Kalixställningen 
med pansarförband över Bottenvikens isar. När de talrikt förekommande myrarna 
under stränga vintrar erhållit stort tjäldjup, kan bandgående stridsfordon användas 
i stor skala även i Norrbottens inland. Bästa tid för invasion över landgränsen var 
alltså vintertid. Tjällossningen april - maj  försämrade avsevärt framkomligheten 
vid sidan av vägarna (dock bör observeras att tyskarnas anfall mot Norge 1940 ge-
nomfördes under april och maj månader) Sommartid var invasion över landgränsen 
fullt möjlig, dock krävdes spaning och rekognosering i ökad utsträckning för att 
undvika myrarna.

3.  Jämförelser mellan angriparens och våra förbands stridsvärde
Med förbands stridsvärde avses här bedömd stridsförmåga vid normalt förekom-
mande stridssätt, anfall, försvar och fördröjningsstrid. Om detta har skrivits åtskilliga 
böcker bl a Simkins Tank Warfare och Mechanized Infantry. Angriparen (Sovjet-
unionen) disponerade atomvapen med vilka han kunde göra krigsavgörande insatser. 
Diskuteras icke vidare i detta sammanhang.

Sovjet producerade under VK 2 omkring 100 000 stridsvagnar och disponerade 
vid krigsslutet omkring 15 000 vagnar (T-34 och den tyngre JS). Stridsvagnarna 
utnyttjades för att ta terräng och infanteriet, som anföll till fots eller upplastade på 
stridsvagnarna, för att försvara tagen terräng. Under 50-talet och början av 60-talet 
ersattes T-34 av T-54/T-55 (100 mm kanon, vikt 36 ton) som anskaffades i 60-70 000 
exemplar, och JS av T-10 (122 mm kanon vikt 52 ton). I mitten av 60-talet kom 
T-62 (115 mm kanon med pilprojektil, vikt 40 ton). Och i slutet av 60-talet och 
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början av 70-talet T-64 och T-72 (3 man, 125 mm kanon, automatladdning, vikt 41 
ton) Den senare producerades med 2 000 vagnar/år, och vid kalla krigets slut torde 
Sovjet ha disponerat 20-30 000 stridsvagnar. Vid mitt studiebesök i Sovjetunionen 
1980 fi ck jag som första offi cer från väst ingående ta del av den kvalifi cerat hemliga 
laddautomaten till T-72.

Mot bakgrund av erfarenheter från VK 2 började man förse infanteriet med pans-
rade personaltransportfordon i första hand vid pansardivisonerna och i andra hand 
vid de motoriserade skyttedivisionerna . I mitten av 50-talet kom bandgående BTR-
50P (7,62 mm ksp amfi bie) 50 PK(+NBC skydd) och 50 PKB (+torn). Härigenom 
förbättrades samverkan strv-inf vid pansardivisionerna avsevärt (jfr motsvarande 
i Sverige i slutet p 60-talet ) Under 60-talet kom hjulgående BTR-60P (60PA och 
60PB) främst avsedd för motoriserade skyttedivisioner (även utrustade med strv 
T-62). Under 70-talet ersattes BTR av bandgående MTLB vid vissa divisioner bl a 
i Murmanskområdet. Härigenom ökades angriparens möjligheter till kringgång i 
norrlandsterräng avsevärt. I Sverige utvecklades stridsfordon 90 på 80-talet och 
anskaffades på 90-talet främst för att möta detta ökade hot i ÖN.

Under tiden kom även bandgående BMD (avsedd för luftburna förband) med 73 
mm kanon (med pansarsprängraketer) och 7,62 mm ksp. Härigenom ökades för vår 
del hotet från luften genom att luftlansättningsförbanden blev rörliga (kunde anfalla 
och ta terräng). BMD:s systerfordon BMP-1 kom 1967 och följdes av BMP-2 med 
76 mm kanon. ”Although run  close by the Swedish Pvb 302, the BMP-1 was the 
worlds fi rst true MICV (=infanteristridsfordon) and remains unquestionably the 
best”(Simpkin).

Under mitt studiebesök 1980 fi ck jag utöver T-72 ingående studera och prova 
BMP 2. Jag blev mindre imponerad. Vagnen var trång och obekväm, raketens skott-
vidd ca 700 m och träffsannolikheten en träff på tre raketer, liten eller ingen verkan 
mot den tidens stridsvagnar. Vagnen hade dock gott skydd mot 20 mm akan på 
pbv 302. Det hot som under 80-talet kunde påräknas mot ÖN utgjordes sålunda av 
skyttedivisioner med MTLB och T-62 samt pansardivisioner med T-72 och BMP-2 
(+luftlandsättningsförband med BMD. Hotet måste bedömas som allvarligt för att 
inte säga överväldigande.

Under 50-talet disponerade vi cykel- och traktortransporterade infanteribrigader 
(IB) som saknade skydd samt pansarbrigader (PB), som egentligen bestod av med en 
stridsvagnsbataljon förstärkta IB. Strv m/42  ersattes successivt av strv 81 (Centurion 
med 84 mm kanon). Förbanden var i ÖN lämpade för försvarsstrid med stöd av be-
fästningar (Kalix-ställningen) men på grund av bristande skydd och rörlighet mindre 
användbara för anfall mot angriparens mekaniserade förband (se ovan). I slutet på 
60-talet och början på 70-talet kom PB 63 (strv101/102 och 103 med 105 mm kanon 
och pbv 302 med 20 mm akan), Norrlandsbrigad (NB) 63 och IB 66. Milo ÖN fi ck 
även strvbat ÖN med strv 103. Norrlandsbrigad (NB) och strvbat ÖN samt efter till-
försel PB gav ökade möjligheter till anfallsstrid (jfr dock bedömt motstånd ovan). IB 
66 dock främst lämpad för försvarstrid med stöd av befästningar. Observeras bör att 
strv 103 var utformad som en pansarvärnskanonvagn (pvkv) med utomordentligt gott 
frontalt skydd och var bäst lämpad för att från förberedda stridsställningar bekämpa 

början av 70-talet T-64 och T-72 (3 man, 125 mm kanon, automatladdning, vikt 41
ton) Den senare producerades med 2 000 vagnar/år, och vid kalla krigets slut torde
Sovjet ha disponerat 20-30 000 stridsvagnar. Vid mitt studiebesök i Sovjetunionen
1980 fick jag som första officer från väst ingående ta del av den kvalificerat hemliga
laddautomaten till T-72.

Mot bakgrund av erfarenheter från VK 2 började man förse infanteriet med pans-
rade personaltransportfordon i första hand vid pansardivisonerna och i andra hand
vid de motoriserade skyttedivisionerna . I mitten av 50-talet kom bandgående BTR-
50P (7,62 mm ksp amfibie) 50 PK(+NBC skydd) och 50 PKB (+torn). Härigenom
förbättrades samverkan strv-inf vid pansardivisionerna avsevärt (jfr motsvarande
i Sverige i slutet p 60-talet ) Under 60-talet kom hjulgående BTR-60P (60PA och
60PB) främst avsedd for motoriserade skyttedivisioner (även utrustade med strv
T-62). Under 70-talet ersattes BTR av bandgående MTLB vid vissa divisioner bl a
i Murmanskområdet. Härigenom ökades angriparens möjligheter till kringgång i
norrlandsterräng avsevärt. I Sverige utvecklades stridsfordon 90 på 80-talet och
anskaffades på 90-talet främst for att möta detta ökade hot i ÖN.
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mm kanon (med pansarsprängraketer) och 7,62 mm ksp. Härigenom ökades for vår
del hotet från luften genom att luffiansättningsforbanden blev rörliga (kunde anfalla
och ta terräng). BMD:s systerfordon BMP-1 kom 1967 och följdes av BMP-2 med
76 mm kanon. "Although run close by the Swedish Pvb 302, the BMP-1 was the
worlds first true MICV (=infanteristridsfordon) and remains unquestionably the
best"(Simpkin).
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skyttedivisioner med MTLB och T-62 samt pansardivisioner med T-72 och BMP-2
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(M) som saknade skydd samt pansarbrigader (PB), som egentligen bestod av med en
stridsvagnsbataljon förstärkta IB. Strv m/42 ersattes successivt av strv 81 (Centurion
med 84 mm kanon). Förbanden var i ÖN lämpade for försvarsstrid med stöd av be-
fästningar (Kalix-ställningen) men på grund av bristande skydd och rörlighet mindre
användbara for anfall mot angriparens mekaniserade förband (se ovan). I slutet på
60-talet och början på 70-talet kom PB 63 (strv101/102 och 103 med 105 mm kanon
och pbv 302 med 20 mm akan), Norrlandsbrigad (NB) 63 och IB 66. Milo ÖN fick
även strvbat ÖN med strv 103. Norrlandsbrigad (NB) och strvbat ÖN samt efter till-
försel PB gav ökade möjligheter till anfallsstrid (jfr dock bedömt motstånd ovan). IB
66 dock främst lämpad for försvarstrid med stöd av befästningar. Observeras bör att
strv 103 var utformad som en pansarvärnskanonvagn (pvkv) med utomordentligt gott
frontalt skydd och var bäst lämpad for att från förberedda stridsställningar bekämpa
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angriparens framryckande stridsfordon. På 70-talet omorganiserades hälften av IB 
till IB 77 som tyngdes av ett stort antal terrängbilar och därför var mindre lämplig 
för strid i ÖN/NN särskilt under vinterförhållanden. Strv 103 fi ck pilprojektiler i 
början av 80-talet men trots detta var behovet av övergång till ny strv med minst 
120 mm kaliber nödvändigt för framgång i strid mot angriparens mekaniserade 
förband. I ÖB 80 (FB 82) fastställdes att vid en invasion över landgränsen skall den 
samlade förvarsinsatsen syfta till att hindra angriparen att tränga fram genom vårt 
land eller att nå mål djupt inne i landet. 80-talet var för vår del en svaghetsperiod 
och markstridsförbanden inriktades enligt AR II 82 mot fördröjningsstrid på djupet 
och kvarlämnade förband för överfall mot främst angriparens ledning, understöd 
och underhållstransporter. I slutet av 1980-talet omorganiserades NB 63 till NB 
85. Först i slutet på 1990-talet (efter kalla kriget slut) fi ck milo ÖN en mekaniserad 
brigad med strv 122 och strf 90 som med utsikt till framgång kunde anfalla och slå 
angriparens förband.

4. Underhållsproblem på motståndarens och vår sida
Jag har endast allmänna synpunkter. Erfarenheter från VK 2 visar att sovjetarmén 
kunde efter uppladdning genomföra anfall på 25 till 40 mils djup. Givetvis ökade 
angriparens underhållsproblem med anfallsdjupet samtidigt som våra försörjnings-
möjligheter från anstalter i centrala Sverige ökade. Att med kvarlämnade förband 
utföra överfall mot angriparens underhållstransporter ingick i våra markstridsförbands 
taktik. Härtill kom givetvis insatser med attackfl yg främst mot landvägsförbindelser 
(broar).

5. Stridsvagnsbataljon ÖN

På 50-talet ansåg försvarsledningen av beredskapsskäl det nödvändigt att moderna 
stridsvagnsförband redan i fredstid förlades till Norrbotten. Den 1 april 1957 uppsattes 
Norrbottens pansarbataljon (P5). Inledningsvis utbildades där för milo ÖN avsedda 
kårstrvkomp (strv 81) och stormkanonkompanier (ikv). Mot bakgrud av FB plane-
rades inom arméstaben att utöver befi ntliga sex PB organisera ytterligare en PB vid 
I 6 och en vid I 19. På grund av de betydande omkostnaderna för anskaffning av nya 
strv 101 (105 mm kanon) och strv 103 samt pbv 302 räckte resurserna endast till sex 
PB (PB 26 tillkom och PB 5 utgick) samt två strvbat ÖN (strv 103 och bandvagnar 
i stället för pbv.) Dessa senare bat organiserades och utbildades vid P 5 under 70-
talet. Bataljonerna var främst avsedda för mil ÖN:s gräns- och kustområden, men 
kunde genom sin taktiska och operativa rörlighet givetvis utnyttjas om miloreserv 
och omfördelas där de för tillfället bäst behövdes t ex vid luftlandsättningar och 
anfall över Bottenvikens is. Bat medförde att MB (fobef) och berörd fördch kunde 
disponera en avsevärd pansarbrytande eldkraft mot angriparens stridsfordon även på 
stora avstånd (2 000-3 000 meter). Som tidigare framhållits utnyttjades bataljonerna 
optimalt genom att från förberedda stridsställningar bekämpa angriparens stridsfordon 
(om möjligt med fl ankerande eld). Inom 15. förd användes bataljon för fördröjnings-
strid längs Kalixdalgången och för anfall (understöd av skytteförbands anfall) mot 
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framryckande fi ende i öppna områden och över Bottenvikens is.
Jag känner inte till MB ÖN:s operativa planläggning i detalj men utgår från att 

strvbat ÖN utnyttjades på här angivet sätt.

6. Synen på överaskande angrepp mot ÖN/NN
Jag har berört frågan i tidigare PM. Risken mot milo ÖN (Kalixställningen och 
Luleådalgången) var stor, då angriparen härigenom kunde vinna avsevärda fördelar. 
Kvar står frågan vilket motstånd Finland kunde förväntas göra. Risken mot milo 
NN bedöms mindre, men man kan inte bortse från mindre luftlandsättningar på stor 
bredd och stort djup med syfte att försvåra (hindra) våra koncentreringstransporter 
till milo ÖN. 
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