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Forord

Sedan ett antal &r har den historiska och sikerhetspolitiska forskningen om
Sverige under det kalla kriget ndtt en viss bredd med projekt som Sverige
under det kalla kriget (SUKK), Sveriges forsvar och sikerbet (SFS) samt ett
antal enskilda insatser. Vetenskapliga studier av det svenska férsvaret under
samma period har i viss utstrickning bedrivits vid Forsvarshdgskolan, men
en samlad ansats har latit vinta pa sig.

Under 2003 vixte emellertid fram ett projekt med utgingspunke i
Forsvarshogskolan och i samarbete med Kungl. Orlogsmannasillskapet och
Kungl. Krigsvetenskapsakademien. Arbetet har tagit fart under titeln
Forsvaret och det kalla kriget (FOKK). Forskningsledare 4r professor Kent
Zetterberg och docent Lars Ericson, bida verksamma vid Férsvarshogskolan.
I en forskningsplan har arbetet disponerats i tre parallella spar: for det forsta
en omedelbar etapp koncentrerad pa dokumentations- och arkivfrigor samt
forskningsforberedande verksamhet omfattande vittnesseminarier med
representativt urval av personer; for det andra lopande publicering av forsk-
ningsbidrag 1 serier av acta och rapporter; for det tredje en lingsiktig upp-
byggnad av forskning utférd i férsta hand av doktorander och postgraduera-
de forskare.

Detta vittnesseminarium — det tredje i ordningen — tillhér sdledes en inle-
dande etapp i forskningsprojektet. Det belyser Marinens utveckling under
den akrtuella perioden. De 6vriga tvd omfattar Armén respektive Flygvapnet.
Tillimpningar inom omradet oral history ir relativt oprévade i vért land lik-
som i minga andra linder med systematiskt ordnade och vil bevarade arkiv.
Metoden med vittnesseminarier har tillimpats vid bl.a. Samtidshistoriska
institutet, Sodertdrns hdgskola, och fir ses som en mer aktiv bearbetning av
higkomster in breda intervjuundersékningar av det slag som utférdes vid
Militirhégskolan och under projekeet Sverige under det andra virldskriget pa
1960- och 1970-talen. Syftet denna ging har inte enbart varit att ge ett antal
enskilda versioner av utvecklingen, utan 4ven att ge en méngfacetterad bild
av viktiga forlopp, att rikta uppmirksamheten pé problemomriden, att ge
uppslag till ford;upad forskning.

Formen har sina begrinsningar men har anvints for frigor rérande sévil
markstrid och sjostrid som luftstrid. I friga om sjostrid har ett behov viixe
fram att dven genomféra ett andra vittnesseminarium om den marina
utvecklingen inom taktik och operationer i sammansatta forband.

Henrik Landerholm Goran Larsbrink Erik Norberg
Rektor, C FHS Ordférande i KOMS Styresman fér KKrVA
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Inledning

Vittnesseminariet syftade till att rydliggéra och strukturera sammanhang
mellan sikerhetspolitiska hindelser och den svenska férsvarsplaneringen
utgdende frin personliga erfarenheter. Avsikten ir att detra skall kunna utgs-
ra grundstomme och noder for efterfoljande forskning. Seminariet syftade
ocksd till act dokumentera personliga erfarenheter frin beslutsfattare och
utredare som aktivt deltagit i utvecklingen av marina stridskrafter utifrin
personliga erfarenheter. Sidana personliga higkomster kring personkontak-
ter, informella &verliggningar, eventuella intriger med mera 4r svéra att nd
genom annat killmaterial.

Seminariet genomférdes den 8 juni 2004 som ett "rundabordssamtal”
under ledning av amiral Bror Stefenson. Strivan var att samla savil besluts-
fattare som handliggare som var med under den aktuella tidsperioden. Det
var dessutom nédvindigt att dela upp samtalen i tvd perioder. Den férsta
perioden omfattar tiden frin krigsslutet 1945 fram cill 1972 &rs forsvarsbe-
slut och den andra perioden frin 1968 irs forsvarsbeslut fram till 1994. Den
forsta perioden avslutas med dvergdngen till militiromréden, perspekrivpla-
nering ("roda boken”) och gemensam programplanering. Denna 6vergéing
utgdr inledningen pd den andra perioden som slutar med jirnridans fall och
Sovjetunionens upplosning samt 1992 ars forsvarsbeslut och Forsvarsmakten
som en myndighet.

Grunden f6r seminariet bestod i att samtalen kopplades till forindringar i
relationer mellan maktblocken och bilateralt mellan stater samt kretsade kring
de f6rindringar som skett i styrning och ledning av férsvarets utveckling,

dels

- krigsslutet, Tjeckoslovakien 1948 och Berlin-krisen samt NATO bildande
- Korea-kriget

- Ungern 1956, notkrisen i Finland 1961 och Cubakrisen

- Svenska atomvapen, Tjeckoslovakien 1968 och Afghanistan (Sovjet)

- Bresjnev-doktrinen, Jaruselski i Polen och ub&tarnas 1980-tal

- Murens fall samt WP och Sovjetunionens upplésning

dels

- forsvarets ledning fére 1960

- gemensam operativ férsvarsstab och milostaber samt FMV
- marginaldokerin, programplanering och programvirdering
- OB iven ensam programplanerare

- Férsvarsmakten en myndighet



I forvig hade dessutom foljande frigestillningar utsints till deltagarna:

Egenskaper

Avvigning

Vilken var den primira hotbilden frin
respektive sida i den svenska planeringen av
utnyttjandet av de marina stridskrafterna
under respektive period? Vilka sikerhetspo-
litiska hindelser fick sirskild paverkan pa
planering och beredskap under respektive
period och vilka blev effekterna?

Vilka var de primira avvigningsfrigorna?
Hur resonerade man om avvigningen mel-
lan organisationsvolym och prestanda, ini-
tial f6rmiga och uthilligher?

Hur avsdg man utnyteja de marina serids-
krafterna? Vilka var de operativa och taktis-
ka principer som styrde planeringen? Hur
utvecklades operativa ménster, takeik och
stridsteknik? Hur forindrades beredskaps-
kraven 8ver tiden?

Hur skedde avvigningen mellan férband —
bestyckning — vapen och rickvidd —
baseringsprinciper. Fanns det en strategi for
anpassning till indrade férutsiteningar?
Hur viigdes kirnvapenhotet in?

Vilka politiska styrningar och begrinsning-
ar forekom avseende egenskaper och
utnyttjande? Hur paverkade hotet om even-
wella kiirnvapeninsatser planliggningen?

Hur piverkade befintligheten av en svensk
forsvarsindustri planeringen och genomfs-
randet av marinens anskaffning? Industri-
politiska och sysselsittningspolitiska aspek-
ter samt forsvarsindustrins egenintresse av
fortsatt verksamhert bér dirvid kommente-
ras.

Vilken pédverkan hade forindringar i an-
svarsférhillanden och roller i forsvarets led-
ning?

Hur spelade beddmningar om tillforsel av
materiel utifrdn in?

Vilka forindringar skedde avseende utbild-

ning och 6vningsverksamher?

Hur avviigdes mellan personal och materiel
&ver tiden i jimforelse med kraven frin den
forda sikerhetspolitiken, aktuell hotbild,
strategiska principer, operativa krav och
tinkt takeik?

Hur utvecklades kultur och anda i Marinen?

Vilka var forklaringarna dll eventuella dis-
krepanser i forhillande cill de operativa kra-
ven?

Panelen under den férsta tidsperioden utgjordes av Benkt Dahlberg, Bengt
O’Konor, Per Rudberg och Bo Westin samt under den andra tidsperioden av
Dick Bérjesson, Lars Hansson, Ulf Samuelsson, Jan Sondén och Claes
Tornberg.

I seminariet, utdver samtalsledaren och paneldeltagarna, deltog Carl
Bjoreman, Arvid Cronenberg, Rolf Edwardson, Herman Filtstrom, Nils
Gyldén, Bo Hugemark, Gunnar Nordbeck, Lars G. Persson Olof Santesson,
Claés Skoglund, Claes Sundin, Emil Svensson, Kent Zetterberg, Lars Wedin,
Gunnar Unell och Lars Wigert.
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I den foljande redovisningen av vittnesseminariet giller det TALADE
ORDET. Detta innebir att kompletterande "uttalanden” som av deltagarna
anmilts i remissrundan ICKE har tagits med. Endast rittning av sakforhal-
landen har medragits.

Herman Filtstrém
Akademiens sekreterare
Kungl. Orlogsmannasillskapet
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Fran krigsslutet 1945 fram till 1972 ars forsvarsbeslut
Samtalsledare: Bror Stefenson

Panelen:
Benkt Dahlberg,
Bengt O’Konor
Per Rudberg
Bo Westin

Inledning av projektledaren, professor Kent Zetterberg

Jag leder ett projekt om forsvaret under det Kalla kriget. Vi har presenterat
det i Framsyn nr 1 &r 2004. Tanken idag 4r att genomfora et vittnessemina-
rium om marinen. Vi har tidigare gjort detta om armén och flygvapnet.

Samtalsledare ir Bror Stefenson, som vid sin sida har tvd paneler, en for
varje period, som vi ska behandla. Den férsta perioden avser forsvarsenighe-
ten fram till forsvarsbeslutet 1968-72 och den andra perioden, den andra
fasen av det Kalla kriget, fram till omkring 1994, dvs. ndgot in pa 90-talet.

Jag hilsar alla hjirdigt vilkomna till en diskussion om de marina strids-
krafterna och de marina uppgifterna under det Kalla kriget. Jag limnar sa
over ordet till Bror Stefenson, varsigod.

Bror Stefenson

Tack s mycket. Aven om jag dr mycket imponerad &ver det sillskap, som jag
ska leda, s3 saknar jag utlindska iakttagare och skulle dirfor vilja uppmana
dem som kinner med sig vad utlindska iakttagare skulle ha sagt, om de vore
hir, att girna uctrycka detta.

Man kan ocks3 siga att det saknas politiker. Men det finns en och annan
hir, som har snuddat vid politiken, s det kanske kan ricka for att f3 lite syn-
punkter dven frin det hillet.

Jag vet att ni har mycket att beritta och ir laddade, men jag vill redan nu
pdminna om att tiden ir begrinsad. Det finns ett uppligg och ni har fitt

papper pd detta och jag frigar: Gillar ni detta uppligg?

Auditoriet
Vi gillar alltid liget!

Bror Stefenson

De tv4 huvudperioderna kommer att behandlas var for sig, den ena pa for-
middagen och den andra pi eftermiddagen.
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Eftersom detta ir ett vittnessymposium, s3 4r det viktigt att vi bérjar med
vittnena. Med tanke pd den begrinsade tiden, som vi har till forfogande,
skulle jag vilja be er alla att tinka efter, vilket som ir det viktigaste vittnes-
malet, som ni vill ska komma fram, s att dtminstone det kommer med.

Det finns tva saker i den hir strukturen som jag vill uppmirksamma. Det
ena ir omvirldssituationen i det man talar om och det andra ir act vi ska spe-
gla den i aktioner och reaktioner, som vi sjilva har hllic pd med.

Jag vill ocksa peka pa riskerna att vara efterklok. Det viktiga 4r, tycker jag,
att kunna sitea sig in i den situation som var, beskriva den och inte tala om
vad dum man var pi den tiden.

Négra har limnat skriftliga inligg. Jag kommer inte att ta upp dessa siir-
skilt utan jag tackar hir endast for dem.

Nu ir det viktigt att vi talar om precis vad vi sjilva upplevde efter det att
vi hért vittnena i vittnesseminariet det Kalla kriget och Marinen. D3 siger

jag varsigod att borja, Benkt Dahlberg.

Benkt Dahlberg

Jag blev vildigt forvanad 6ver att jag skulle inleda detta pass, eftersom det jag
har haft att bidra med avser planeringssystemet, som kom 1972.

Den forsta perioden i det Kalla kriget, kan man vil siga bérjade med
Churchills tal om Jérnridén. Det var redan 1946. Jag tycker dirfor att det
vore bittre, om jag fick vinta med mitt inligg.

Bror Stefenson '

Just det kan vinta. Har du nigot annat att siga om ndgon minnesbild av den
dir tiden?

Benkt Dahlberg

Om jag bérjar tidige, sd var det naturligtvis att det tillsattes tv férsvarsut-
redningar omedelbart efter kriget, nir beredskapen upphérde och man
omgiende borjade prata om att forsvaret skulle dras ner. DA tillkom 1945 &rs
forsvarsutredning under landshévding Levinson'. Han hade fitt for sig ate
han skulle kunna ligga ett férslag redan 1946, vilket ju inte blev fallet, som
vi alla vet. Det kom andra saker emellan, men han arbetade p4 det och kom
med vissa forslag. De lag ju naturligtvis samtliga p4 en l3g nivi med klar ned-
dragning for forsvaret. D3 fick vi hjilp utifrén, det blev oro ute i virlden och

1 Karl Levinson 1885-1971, jurist och dimbetsman, Ordférande i Rikskommissionen for ekonomisk
torsvarsberedskap 1938-1946, Landshévding i Stockholms Lin 1938-1952, Konsultative statsrid
1933-1938, Generaldirckeor i Pensionsstyrelsen 1930-1933 och Riksforsikringsanstalten 1927-
1930, Konsultativt statsrdd 1924-1926, Stacssekreterare i Forsvarsdepartementer 1923-1924.
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de forslagen spolades p3 en ging. Landshovding Levinson hade riknat med
att i varje fall ha en uppgorelse klar till 1948, men d& kom ju angreppet pi
Tjeckoslovakien, som omintetgjorde hans tankar. Men de ledande politiker-
na kom #dnd3 fram till att forsvaret méste dras ned i férhéllande till vad det
hade varit under beredskapstiden.

En ny forsvarsutredning tillsatctes under 1948 och bérjade med stora
ambitioner, men det var ju fortsatt oro i virlden. Man kom sé lingt som att
ligga ett forslag. Det forsta som man férsokte med var att forsvaret skulle
kosta 1 100 miljoner kronor. Dirav skulle marinen f& 180 miljoner och kust-
artilleriet faktiskt en fjirdedel av det beloppet. Som alla vet var det fortsatt
oro ute i virlden. Det resulterade inte heller i nigonting utan dven den utred-
ningen spolades.

Men forsoken fortsatte och det tillsattes olika forsvarsberedningar. Den
som egentligen forst fick ndgon fart pa detta var forsvarsberedningen 1951.
Den resulterade si sméningom i en forsvarsutredning 1953 med namnet
OB-53. Forsvarsbeslutet kom 1958 och var vil den viktigaste hindelsen i
det hir avseendet efter kriget. D3 plotsligt fick forsvarsplanerarna lugn och
ro, och man arbetade p3 olika hill fér att komma fram till ett forslag. Jag
tinkte inte gi lingre 4n sd i min inledning,

Bengt O'Konor

Jag har vil lite mer fragmentariska bilder frin den hir tiden. Jag tinkte ta
upp notkrisen i Finland hésten 1961. Den kom ju nir Forsvarsstaben var
relativt nyetablerad med de operativa uppgifterna. Vi hade vil inte rikeige
hiceac alla arbetsformer. Noten kom vildigt plésligt och 6verraskande. Det
var s3 att det finsk-ryska handelsavtalet stipulerade att 25% av Finlands utri-
keshandel skulle ske med Sovjet. Detta for att man skulle ha ett ekonomiske
grepp om Finland som skulle kunna anvindas politiskt. Finnarna hade ju
fuskat i manga ar. De visste att den ekonomiska grinsen laste fast dem, si de
drev sakta men sikert ner sin utrikeshandel mot ungefir 15%. D4 reagerade
ryssarna med den hir noten som aktualiserade bistindsavtalet frin 1948 och
den kom lite plétslige, bade for finnarna och for oss.

Vad jag minns att vi gjorde i den operativa ledningen var att gi in och se
pa det simsta scenariot, dvs. att ryssarna menade allvar och skulle gi vidare
med detta. En sak, som jag kommer ihag ritc vil, var att vi antog att ryssar-
na skulle gi in i norra Finland och sedan eventuellt fortsitta raka vigen ige-
nom Finland och direfter in i Sverige. Det vi gjorde var att kring en styrke-
kurva géra en bild &ver en tinkbar rysk styrketillvixe vid svensk-finska grin-
sen. Vr filosofi var att vi skulle forsoka ate ligga i take med vad ryssarna skul-
le kunna géra med vira beredskapshéjningar. Man riknade di med en bered-
skapshéjning och att en order om en beredskapshojning skulle ta ett tag
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inhan det verkade fullt ut. Nir den hade verkat skulle man vara i nivi med
vad motsidans styrketillvixt var.

Claés Skoglund
Var det pd Operationsledning 2 i Férsvarsstaben?

Bengt O’Konor

Ja. Det som strulade till det hela var lite speciellt. Mitt i det hir s3 upp-
horde all telefontrafik med Finland och stimningen blev ganska orolig,
tills nigon ringde till Bromma flygplats och fick kontake med en pilot som
kom frin Helsingfors. Det visade sig d3, att mitt i den hir réran si trid-
de en finsk telefoniststrejk i kraft. Den hade varit férvarnad ca tva veckor
innan, men ingen hade noterat den hir hemma. Det stérde bilden ganska
hiftigt, nir plétslige all kommunikation med Finland var borta. Detta om
notkrisen.

Bror Stefenson

Det ir vildige trevlige att hora att ni inom marinen var med i det samlade
férsvaret men nu ska vi komma ihdg att prata lite om marinen.

Bengt O'Konor

Da ska jag g8 in pi ledningsfrigorna. Den ledningen som infordes 1961 var
ju knappast styrd av marina 6nskem3l. Man kan siga s3 hir efterit — men
man sa det vil framfér allt innan — att den 6verging fran ett tvinivésystem i
ledningen till ett trenivisystem?, som inférdes 1961, var en anpassning av
mdjliga tidsskeden, en méjlig dtgirdstake som passade armésidan vil. Den
overstimde vil med den ledningsprincip som man hade haft tidigare. For
marinen och ocksi fér flygvapnet innebar det att man med ett system, som
arbetade mera med timmar och kanske ndgot dygn eller tv4, s& hamnade
man i ett trenivisystem, som var betydligt trogare i ledningen, vilket var
besvirligt vid snabba ligen. Dessutom krivde trenivisystemet en personalin-
sats av operatdrer och ledare som man egentligen inte miktade med.

Man hade siledes tre nivder, dir ingen egentligen var tillrickligt beman-
nad i fred och majlig att bemanna i krig, med erfarna minniskor._

Dessutom hade trenivasystemet svagheter sekretessmissigt. Fler mannis-
kor var inblandade, fler som visste tillrickligt eller f6r mycket, fler signaler
och alltsd risk for avlyssning. Man kan vil helt enkelt siga fler

2 OB - Chef f6r marinkommando ersattes av OB — Militirbefilhavare — Chef for érlogsbas/kustar-
tilleriforsvar.
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"Wennerstromare”, fér han var sikert inte ensam, varken di eller nu. Det var
jobbigt, ingen nivd hade ju pi ett antal &r riktigt kunnat finna sin roll.

Ser man p4 marinens verksamhet mera lokalt s& blev det ju sa att den tidi-
gare goda samordningen mellan kustartilleriférbanden i skirgirdarna och
flottans lokala styrkor, som tidigare varit under en hatt, nu delades upp mel-
lan férsvarsomriden och drlogsbaser. Det blev ett trogare samarbete med lice
mer oro i systemet, saker och ting kunde gi snett med vidabeskjutningar osv.
S& trenivisystemet var egentligen en bérda.

Per Rudberg

Jag kan kanske kommentera nigot lite kring de hir frigestillningarna. Nir
det giller hotbilder, som vi arbetade mot, si var det ju enbart frin Ost. Jag
satt i slutet pa den hir perioden i en referensgrupp, som frén bérjan kallades
”styrande angreppsfall”. Senare fick jag klart f6r mig att det skulle bli for dyrt
for staten, om man skulle klara av dem. S3 resultatet blev att de skulle vara
vigledande, och vi gjorde mycket allvarliga anstringningar att forsoka hitta
pa ett angreppsfall dir Vist var angripare. Men trots att vi la véra kloka huvu-
den ihop, frin forsvarsdepartementet, frin FOA och frin f6rsvarsstaben, si
gick det inte atr stadkomma ndgot angreppsfall med nigon trovirdigher.
Det blev alltsg Ost och enbart Ost.

Nir dert sedan giller de operativa och taktiska principerna, som styrde pla-
neringen — det ir frigestillning nummer tva — s3 var jag inblandad 4ven dir.
Nir man gick frin pansarskeppsepoken till kryssarepoken si blev det ett
annat upptridande och delvis andra taktiska principer. Man borjade att spri-
da ut sig lite mer. Men med kryssarna som kirna blev det ett stelt upptri-
dande och det skapade mycket kritik.

Nir jag gick stabskursen pa Sjékrigshogskolan, sa fick jag ett imne som
jag fortfarande kommer ihdg for det var s& komplicerat: "Under vilka
omstindigheter och huru skola kustflottans eskadrar tillfilligt indelas i strids-
grupper for att tillfoga en fiende stérsta méjliga skada? Uppge prakriska
detaljplaner for dessa stridsgrupper med tanke pd deras upptridande vid
olika typer av anfall!” Ett nit litet imne!

Claés Skoglund
Vilket ir var det?

Per Rudberg

Det var 1953. Jag arbetade med detta i ett halvt r och resultatet blev jagar-
flottiljens taktiska reglemente. Jag hade sedan anledning att préva det, bade
som jagarchef och som flottiljchef under tre &r, under perioden 1967-1970.
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Bo Westin

Jag var ju lite utanfér detta under den hir perioden. 1946 kom jag till for-
svarets robotvapenbyrd, dir var jag ett antal 4r. Jag sysslade helt enkelt med
den tekniska utvecklingen av robotvapen. Vi ingick i flygstaben och hade
ingen kontake egentligen med de andra forsvarsgrenarna. Det var alltsd en
teknisk avdelning som arbetade. S& smaningom gav det resultat, men det var
efter min tid. Det kan kanske Benkt Dahlberg siga nigot om.

Min kommendering dir avslutades emellertid redan 1951, d4 jag blev
kommenderad till USA som bitridande arméattaché med sirskild uppgift att
fslja atomvapenutvecklingen. Det var ingen ldte uppgift! Man limnade fak-
tiske inte ut ndgonting till de officiella organen. Den enda som hade chans
att fi se ndgonting av atomvapenutvecklingen var FOA. Om jag inte minns
fel s& var det Magnusson®, som vil blev FOA-chef sedan, och han blev inbju-
den artt 6vervaka en kirnvapenspringning. Sjilv kunde jag inte géra nigon
som helst nytta i det hir drendet miste jag erkinna, dven om jag flera géng-
er var i Pentagon och berittade om vilka 6nskemadl vi hade i detta samman-
hang,.

Direfter, nir jag kom hem, s var jag under férsvarsutredningsperioden
ganska mycket utanfér det hela. Jag var hjilpreda i olika sammanhang. Férst
1961, di jag blev chef for sektion 2 i Forsvarsstaben, kom jag direke in i de
mera storpolitiska frigorna. Det forsta drendet som jag hade att handligga,
som var av nigon storre omfattning, var Wennerstrdm-historien. Det tog ju
praktiskt taget tvd ar av min tid.

Bror Stefenson

Vi har nu fite lite av varje. Om vi skulle tinka pa den forsta biten, alltsd efter
kriget och fram till slutet av 50-talet och stanna dir ett tag. D4 skulle jag vilja
foresld att vi uppehéller oss vid marinens roll i den nya situation, som di
uppstod. Alltsd en férsvarad alliansfrihet, som dék upp genom férhandling-
arna 1948 om en skandinavisk forsvarsunioun i Norge och da vi allesi fick
klart for oss att Sverige skulle std relativt ensamt, och vad skulle vi di géra
med marinen. Ar det nigon som redan nu vill cinka till om just den situa-
tionen?

Lars Persson

Ja, jag var ju inte med men jag var ganska nyfiken. Om vi tittar pa 1948 ars
forsvarsbeslut och forspelet, si hade man ju dé frin OB:s sida foreslagit ate

3 Torsten Magnusson 1907-87, fysiker och dmbetsman, Generaldirektor och chef vid Férsvarets
forskningsanstallc 1968-1974, avdelningschef dir 1945-1968. Han medverkade vid utformning-
en av de svenska riktlinjerna for kirnenergins utveckling.
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Sverige skulle bedriva en férdrojningsstrid. Den strategiska idén var en for-
dréjningsdel inom Sverige, inom landmassan Sverige, och man fick medhll
inda upp i férsvarsutredningarna. Men si smaningom, nir det kom till rege-
ring och riksdag, s gick man mer pd den modell som marinen hade, nimli-
gen att skapa det marina djupfdrsvaret. Det marina djupférsvaret, vilket
skulle pabérja fordrojningsstriden sa ldngt bort som majligt var en operativ,
strategisk resa. Och den pagick dnda fram till 1990, skulle jag vilja pasta.

Det dr ju faktiskt ganska intressant, att regeringen lyssnade mera pi den
”marina” linjen in pa OB sjilv. Men sedan, nir man kom fram till 1958 &rs
forsvarsbeslut, blir det en ganska dramatisk krympning av marinen.
Tyngdpunkten lades p3 annat hill. Det vore vildigt intressant om nigon
kunde minnas nigot om spelet kring de hir olika bitarna.

Bror Stefenson

Om man tinker pd 50-talet, si var det kanske s att vi forst levde kvar gan-
ska linge i efterkrigstiden och sedan upptickte att det var alliansfriheten som
gillde. Vi var vil mer eller mindre ensamma och da ir frigan: "Vad gjorde
marinen di?”

Benkt Dahlberg

Jag har list en intressant bok, Stig H:son Ericsons memoarer, dir han beskri-
ver de stridigheter han hade med 6verbefilhavaren och framfér alle med
Bengt Nordenskisld. Dir framgick det klart att de tvé forsokre hilla emot
armén, C.A. Ehrensvird®. Framfor allc s3 var det forsvarsstaben som var det
stora felet, for det var ju arméns “stab”. Allt annat styrdes av marinchefen och
av flygvapenchefen. De hade ingenting med det operativa som foredrogs i
den hogsta ledningen att gora. Problemet mellan Ericson och Nordenskisld
hall i sig inda fram till 1958 ars f6rsvarsbeslut.

Bror Stefenson

Vi ska ta in en fakeor till och det dr vad som sker i omvirlden, nir det giller
uppbyggnad av mariner. Alltsa, under 50-talet si var det ju en hel del upp-
byggnad av mariner. Hur reagerar du idag pé detta i just detta sammanhang?
Varsigod Claés.

Claés Skoglund

OB—47. D4 var det full enighet inom milicirledningen. OB—47 blev i
huvudsak godkind i forsvarsbesluter 1948. Men bakom ryggen pa OB gick

4 General Carl August Ehrensviird 1892-1974, Chef for Armén 1948-1957, Militirbefilhavare I
miliciromridet 1946-1947, Chef for forsvarsstaben 1944-1945.
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Nordenskiold till regeringen och genomdrev en ny forsvarsutredning, 1949
drs forsvarsutredning, under mottot: "Flygetr frimsta forsvarslinjen”.
Nordenskiold® hivdade att erfarenheterna frin slaget om Storbritannien visa-
de att det var jaktflyg, som var den visentliga bestindsdelen i forsvaret.
Sverige skulle ha ett jaktflyg lika starkt som Storbritanniens och sedan behév-
de vi inte mer, varken armé eller marin. Méjligen om det blev lite pengar
over, sd skulle vi ha lite attackflyg. Den linjen drev han.

Jag hade just blivit generalstabskapten och jag gick till Curt Géransson,
som var chef ver arméavdelningen i Forsvarsstaben och sa att detta méste
det goras ndgot &t. Marinen och armén miste g3 ihop och bestrida vad che-
fen for flygvapnet gor gillande. Géransson hade varit med som expert i de
skandinaviska forhandlingarna tillsammans med Ake Lindemalm och Stig
Norén, alla tre blivande forsvarsgrenschefer.

Men Géransson var lite pessimistisk och negativ av naturen, s3 han trod-
de inte ate det skulle gé. I stillet skrev han och nigra till en bok som hette
"Motstind mot stormakt” som kom ut 1950. Det var ett forsok att skapa ett
balanserat forsvar med bade flyg, marin och arméstridskrafter i samarbete.
Dir togs ocksd for forsta gingen upp en lite flotta. Men observera, med
samma anslag till marinen som tidigare. Det var allts3 inte ett forsok att ta
pengar frin marinen tll andra férsvarsgrenar. Det var en uppfattning att
kryssarna och dven de stora jagarna var fér stora och kostade mycket. Det
skulle ha varit en katastrof om man skulle ha férlorat sidana fartyg. Dirfor
skulle man ha méinga sma fartyg i stillet. En idé som sedan genomférdes
1960.

Men det visentliga hir, som jag vill ha fram, 4r att det var mit forsta for-
sok att fi en samordning mellan marin och armé mot ett flygvapen som sjilv-
klart ocksa var nédvindigt. Men om det var nédvindige ate det skulle vara
det tredje stérsta i viirlden med tusen flygplan, det kunde ju diskuteras.

Bror Stefenson

Vi hiller nu pi att glida in i forsvarsstridsdiskussionen. Jag vill terkomma
till: Vad gjorde marinen annat #n att grila med de andra? Jag paminner er
om att det under 50-talet rustades ganska mycket pd den marina sidan i
Ostersjon. Det andra som man kan tala om ir ju naturligevis: Hur var det
med flyget dver Osters;on> For att kunna forsvara oss, hur inrittade vi oss?
Detra 4r alltsd en ren marin friga, som jag nu forséker att komma fram till.
Jag undrar om inte Per Rudberg var med och har funderat p3 detta?

5 General Bengt Nordenskisld 1891-1983, Chef for Flygvapnet 1942-1954 , Chef for flygstaben
1936-1942.
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Per Rudberg

Jo, visst! Detta med litt flotta var ju en slogan, vars innehdll kunde och kan
diskuteras. Litta flottan betydde enbart att man skulle gora sig av med det
storsta och dyraste fartyg, som man hade och alldeles oavsett vad de gjorde
for nigonting. Art sedan tanken 1958 kom in pa den litta flottan, som du
siger, Claés Skoglund, var av ekonomisk nédvindighet. 1958 ars forsvarsbe-
slut var ju inte sirskilt positivt for marinen och det gillde att ritta mun efter
matsick.

Men for hela den marina utvecklingen i Ostersjon och det taktiska upp-
tridandet, s3 var det en del som saknades, och det var en robotbestyckning.
Detta for att man p mindre skrov skulle kunna fora fram en motsvarande
vapenstyrka som man kunde pi de tidigare storre fartygen. De var ju stora
for de maste kunna bira kanoner med den styrka som fordrades for att klara
av rekyler osv. Robotar ir ju som bekant rekylfria. Det gjordes dirfor vildigt
stora anstringningar att fi fram en sjpmalsrobot som man kunde bestycka
fartygen med.

S3 sminingom kom den robot, som provskéts pi Gotland och som egent-
ligen var en milrobot. Den var den forsta sjomélsroboten i Vistvirlden som
blev operativ. Men de litta fartygen och hela den taktik som man forsckee fa
fram d3, diir jagarflortiljtaktiken var en, byggde pa att dessa litta fartyg skul-
le kunna medfsra en vapenlast vird att ta hinsyn till. Det kom vi ju inte fram
till, som ni vet, forrin i slutet p& 70-talet med robot-15.

Etx tidigare forsok med den s3 kallade SKA-roboten, som alltsd skulle vara
for sjomal pa fartyg, vid kustartilleriet och dven vid flyget var ju ganska bra
p4 vig, inda tills SAAB satte krokben och trodde att de skulle tjina mer
pengar pi en jakrrobot. S3 efter manga 4rs studier och mycket arbete lades
detta projekt ned.

Sedan kom di en ny chans, att man skulle kunna f3 fram en robot genom
att ansluta till tillverkning av Harpoon i USA. Dir fick marinen ett utom-
ordentligt fornimlige kontrake, helt avpassat till den ekonomi och betal-
ningsplan vi hade d3. S3 det vi forsokre gora, operative och framfor alle tak-
tiske, var ate se till art vi hade nigot vapen som kunde vara fjirrhillande’.
Torpeden blev ju virt huvudvapen under den hir perioden. Med den milss-
kande torpeden s3 fick vi verkligen ett mycket f6rnimligt instrument genom
att bide rickvidderna blev betydande, i stort sett ett par mil, och genom att
man kunde tridstyra den. Men man skulle ju ocksi komma i skjutlige, och
for ate kunna gora det si fordrades det nigonting, som kunde vara fjirrhal-
lande och det var alltsi den lingrickviddiga sjpmalsroboten som vi hela tiden
stravade efter att fa.

6 Patvinga en motstindare att inte komma inom riickhall f6r vapnet.
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Bo Westin

En friga hir som man miste tinka p3 hela tiden var utvecklingen pi spa-
ningssidan, allesd radarutvecklingen. Den var ju styrande for savil robotut-
vecklingen som for den &vriga marina krigforingen. Genom radarutveck-
lingen fick man en helt annan méjlighet att 6verblicka havsytan 4n vad man
hade haft forut. Jag tror att Benkt Dahlberg kan godkinna detta uttalande.

Benkt Dablberg
Der kan jag gora!

Bror Stefenson
Men hur var det med flyghotet?

Bengt O’Konor

Apropd vad Per Rudberg siger kan jag tilligga. Jag satt som chef for
Sjokrigsskolan i slutet p& 70-talet och upplevde den hir fordrsjningen med
att skaffa sjpmalsrobotar som vildigt storande. S3 jag bestimde mig for att
gora en uppvakening hos forsvarsdepartementschefen. Jag fick med mig ett
halvt dussin yngre officerare. Den yngsta var sergeant och 22 4r. Jag skrev
ihop et liter papper pi tio rader. Vi gick dit, samlades hos departements-
chefen med hans bisittare och jag foredrog skil varfor vi behdvde ha robo-
tarna, som forhalades av SAAB. Jag slutade med att siga — eftersom forsvars-
ministern sa du till mig s sa jag du till honom: "Férstir du inte att vi maste
ha sidana vapen p4 vira fartyg, s3 att de kan gi ut till sjéss, s3 att de kan [6sa
sina uppgifter och att besittningarna kommer levande hem? Det ir en mora-
lisk friga!” D4 sa statsridet till mig: ”Jag har aldrig tinke p frigan frin den
utgdngspunkten”. D3 reste jag mig upp, tackade och gick. Men jag var for-
skricke 6ver hur de yngre killarna, pd 22-23 4r tinkte om synsittet i forsva-
rets allra hogsta ledning.

Apropa hur forsvaret strategiskt planerades — aktiviteter eller passiviter —
kan jag siga, att nir Chefen for Marinen hade ansvaret for operationer, d&
fanns nigot som hette IMK, Instruktion for Marinen i Krig. Den priglades
av rite stor aktivitet. Ett exempel: Man héll et antal motortorpedbitar, som
var strukna ur listorna, i beredskap for uppdrag 6sterut. Man hade atrackdy-
kare som utbildades p4 radio- och attacktjinst nere i Karlskrona. Tanken var
att de vid krig skulle kunna féras 6ver till Baltikum och gi i land dir och vara
killor for underrittelse och framskjuten spaning. Detta fick jag klart for mig
sedan jag triffat en attackdykare i Hamiltons giing,

En annan sak som fanns med i IMK var pa 50-talet ett direktiv till marin-
kommandocheferna, att man vid krig skulle forbereda basering av den vist-
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tyska flottan i Ostergétlands skirgird for det fall act den skulle bli av med
sitt basomride vid en snabb rysk frammarsch.

Nir man kom in p3 OB:s operationsorder, som gavs ut 1961, d4 férsvann
sidana saker och operationsorderverket blev mer priglat av att sitta och vinta
p3 att nigon annan skulle sla forst.

Nir jag ser det s hir efterdt och har tinkt igenom det, s tycker jag nog
att det var en mer defensiv strategi som priglade denna ledning, som kom
till 1961 och framit. I varje fall mer 4n vad man hade haft pi den marina
sidan.

Bror Stefenson

Flyghotet aterigen. Det var si att med ytfartygen dtminstone skulle man dra
sig tillbaka och hilla sig nirmare skirgrden och kunna upprrida utefter kus-
ten. Det var ett sitt att reagera pa lufthotet, och man kan ocksa tinka sig att
hela den basuppbyggnad, som vi gjorde under 50-talet, var ett typiskt site att
reagera pi lufthotet. Emil Svensson, varsdgod.

Emil Svensson

Flyghotet var ju lika med noll pi 50-talet. Man flog inte dver Ostersjon. Det
taktiska flyget flog inte ver Ostersjon.

Men det var inte det som jag tinkte tala om utan féljande. Nar man kom
in i borjan pa 60-talet i marinen, s fick man lira sig tvi saker. Ett: neutrali-
teten var helig. Tv4: det vore ett misslyckande for politiken, om vi hamnade
i krig. Det var det som vi fick lira oss som unga kadetter och officerare i bor-
jan av 60-talet.

D3 skulle jag vilja friga: Vad var det som lig bakom att det verkligen blev
som det blev? Vad tinkte ni géra med marinen? Vad ville man med marinen
under 50- och 60-talet mot bakgrund av att neutraliteten skulle hillas?

Mina kamrater, som di gick som virnpliktiga i armén, beritrade att det
sas dir: ”Det ir tur att vi har marinen for det tar s3 ling tid for oss att mobi-
lisera.” Det kan ju i s fall sigas att marinen maste ha en mycket hog bered-
skap. Annars kan det ju inte bli den troskel, som man dtminstone di lirde ut
att marinen skulle vara. D skulle jag vilja friga igen: “Gick det hiir ihop, och
vad ville marinen egentligen under den hir tiden?”

Per Rudberg

Under halva delen av iret fanns det knappast nigon marin beredskap. Det
fanns inte nigra utbildade inom vare sig flottan eller kustartilleriet. Och det
tog en skaplig tid innan sidant kom fram. Hade vi blivit anfallna frin den
1 oktober till den 1 april, s3 hade det géee rikeige daligt. Men jag har inte
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nigon minnesbild av att det var flyghotet i forsta hand, som 3stadkom det
typiska basupptridandet. Det var helt enkelt s act man s3g en sovjetisk flot-
ta, som vixte med en vildig styrka. Dirfor var det farlige ate ge sig uc pa de
stora haven. Det blev kritiskt, och om man skulle hilla igen, si skulle man
alles3 anfalla alldeles i nirheten av den egna kusten. Det var den filosofi som
man foresprikade. Det enda trikiga ir atct man har ju inte ar runt hela kus-
ten, utan det blev en koncentration till Stockholms skirgird, Karlskronas
skirgdrd och Goteborgs skirgird.

Bakgrunden egentligen var just att vi inte hade den bevipning, som skul-
le mojliggora ett mera framskjutet upptridande. Det var det som var hela
nyckelfrigan och nir vil robotarna kom si kunde man allts3, pi et helt
annat sitt, ta sig an de hir problemen.

Benkt Dablberg

Angdende talet om fartygsbyggnaden pa 50-talet, s bestillde ju faktiske
marinen fartyg som sedan vid 1958 &rs forsvarsbeslut i princip miste avbe-
stillas. Det dir var ju et oerhore drastiske rivspel for marinen. Stig H:son
Ericson skriver just om det hir. Vad var det som egentligen hinde? Det var
naturligevis politikerna som paverkades i den rikeningen, men hur spelet
bakom var det skulle vara intressant att héra om nigon har nigon uppfatt-
ning om.

Bror Stefenson

Vi hade dessutom kirnvapendebatten, som d& borjat i Sverige.

Bengt O’Konor

Apropd 1957 ars utredning och férsvarsbesluter 1958. Bakgrunden var ju
den att chefen fér flygvapnet hade ett organisationsbeslut i departementet,
som sa bestill flygplan men man hade inget bemyndigande Det innebar allt-
sd att flygvapnet inte hade tickning fér utgifterna och befann sig s3 att siga
i en konkurssituation. D3 tog flygvapnet kontakt med armén, och man kom
dverens om atr bristen i flygvapnets budget skulle tickas genom att man tog
medel frin marinen. Och s3 skar man ner marinens budget. D3 visste marin-
chefen att med de bestillningar som Benkt Dahlberg nimnde hir, med de
bestillningar som var gjorda och med d3 aktuellt nybyggnadsanslag, s skul-
le man inte kunna bestilla ett enda nytt fartyg pa ungefir tio 4r. Det var den
press som armén och flygvapnet hade for ate bli av med marinen.

Amiral Ericson” klarade sig dock ur det dilemmat genom att raskt avbe-

7 Amiral Stig H:son Ericson 1897-1985, Riksmarskalk 1970-1976, Chef fér Marinen 1953-1961,
Chef f6r Kustflottan 1950-1953, Suoschef vid Marinforvaltningen 1945-1950.
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stilla tv3 jagare och minfartyget Alfsborg. Man fick visserligen betala béter,
jag tror att det rérde sig om cirka 75 miljoner kronor, men pi det viset kom
amiral Ericson ur den situation, som egentligen syftade till act bide betala
flygvapnets konkurs och hjilpa armén ate klimma till flottan, si atc den
aldrig mera skulle stora ordningen. S& var det!

Gunnar Nordbeck

Under 50-talet di den stora frigan nir det gillde militir verksamhet var
atombomben. Hur uppfattade man kirnladdningshotet eller atombombsho-
tet? Och vilken péverkan hade det, dels pa materielfrdgorna och dels framfér
allt pa de operativa frigorna?

Det nimndes hir basutbyggnaden, och jag forestiller mig att basutbygg-
naden i stor utstrickning var betingad av atombombshotet. Men samtidigt,
som ung ljtnant stillde jag mig ibland frigan: Ar de kloka dir uppe egent-
ligen? Jag blev t.ex. dlagd att ha dvningar med virnpliktiga, dir de skulle sitca
pa ett lastbilsflak och sakta dka fram. Sedan skulle jag ropa “kirnladdning”
och d3 skulle de krypa ner under bilen! Min friga giller alltsi: Hur fordes
resonemanget under 50-talet, nir det gillde just atombombshotet? Operativt
och anskaffningsmaissigt.

Bror Stefenson

Ar det nigon som har ett svar direke?

Per Rudberg

Férst kan man vil konstatera att det var en kolossal underskattning av atom-
bombens verkan. Jag minns, det méste ha varit i slutet av 50-talet, en armé-
ovning i Uppland, dir man fick sitta in 30 atomvapen frin fiendesidan och
sedan sitta under lastbilsflaket och hélla for 6gonen osv. Det var ju barockt!

Men hur det piverkade var den andra frigan. Jo, visst. Utbyggnad av
baser och spridande av fartyg var ju en direkt f6ljd av atomvapnet. En annan
var ju hela det 8vningsménster som lades upp di. Inférandet av sprinkler
t.ex. pd fartygen for att man skulle kunna vattenbegjuta dem osv. Det paver-
kade ocks3 kustartilleriets befistningar i ganska hég grad. Man skulle se till
att man hade tillrickligt mycket berg 6ver sig, for att man vid sa kallade tak-
tisk atombombning inte skulle foringas.

S4 trots att man alltsd grovt underskattade atombombernas verkan, sd vid-
tog man bdde materielmissigt och utbildningsmissigt/dvningsmaissigt,
3tskilliga tgirder, som férvisso inte hade varit tillrickliga men det var i varje
fall ete steg 4t rdte hill. Man var ju medveten om atombombshotet i hég

grad.
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Carl Bjireman

Det var en friga hir, som skymtade fram som ir mycket intressant: Hur
kunde det komma sig att 1948 ars forsvarsbeslut var, som det sas, mera
marinvinligt in OB—47, som sas vara armévinligt. Vad berodde detta pa? Jag
menar att det var en mycket stor skillnad. Det var ett dramatiske beslut som
regering och riksdag fattade och nyckelorden var "fasta foten samt ett forsvar
utan luckor” (prop 1948:206) som riksdagen beslutade om i. Man skulle
hindra fienden att komma iland 6verhuvudtaget. Vad berodde det p&?
Flottan har ju alltid haft bra PR-miin. Jag var pa Sjéofficersmissen hirom-
dagen och dir var nigra riksdagsmin. Flottan ville visst ha mer pengar.

Och sd var det nog pa 40-talet ocksd, men jag tror inte att det var det som
var avgbrande utan det var nog andra faktorer. OB -47 grundades p4 en stra-
tegisk studie som Helge Jung® hade lett men som Stig Lofgren® hade skrivit.
Det var och ir en mycker Lisvird studie. Den var 6vertygande och fick med
hela militdrledningen. Alla forsvarsgrenschefer skrev under pa den.

Men sedan bérjade sprickorna komma, och det hir med fasta foten passade
ju méanga. Der passade naturligtvis kustartilleriet, som kunde bygga ut utanfér
flottans baser. Det passade armén. Nir jag som generalstabsaspirant kom frin
filtjigarna och Grd Huset", s3 var Sigmund Anhfile" dir och han undervisade
oss om att det beh6vdes 38 brigader och de skulle vara utspridda éver hela kus-
ten: Fasta foten. Sedan var det ju naturligtvis bra for flyget. Man miste ju ha
nigonting framfor den fasta foten ocksi. Och det var bra 4ven for flottan.

Om det var s aut flottans foretridare ("spelmin”) hade nigon inverkan pi
det hir, s3 var det de ildre herrarna frén 1800-talets slut, som hade talat om
att centralf6rsvarsprincipen — ett yreerligt olyckligt och missvisande ord —
skulle féra med sig déd och férintelse éver landet. I sjilva verket var det ju
som Stig Lofgren och Malcom Murray'? hade uppfattat det. Sanningen var
ju den att man skulle inte sprida ut sig. Man skulle avvakea och se var for-
banden behdvdes. Det 4r en strategisk princip som ir ganska tung. Men den
fick man bort pa grund av denna missvisande beteckningen “centralforsvar”.
Det var ndgonting som politikerna tog fasta p3. Jag tror att det spelar myck-
et stor roll. Landet skulle icke uppges. Detta ir mycket komplicerat. Men
Claés kommer snart att siga att jag har fel i det hir.

8 General Helge Jung 1886-1978, Overbefilhavare 1944-51, Milicirbefilhavare i Stockholm 1943-
1944 och i C%stersund 1940-1943 , Chef for arméstaben 1937-1940.

9 Generallsjtnant Suig Lofgren 1912-1998, Militirbefilhavare Bergslagens miliciromride 1967-
1973.

10 Farsvarsstaben och Arméstaben lokaliserade i "gra huset” pi Ostermalmsgatan 87.

11 Generalmajor Sigmund Ahnfeldt 1915-1993, Milicirbefilhavare Bergslagens militiromride 1973-
1979, Stabschef Sédra miliciromrider 1966-1973, Regementschef 115 1963-1966.

12 Generallsjtnant  Malcolm  Murray 1904-1995, Chef Konungen stab 1973-1978,
Milidirbefilhavare Nedre Norrlands miliciromride 1960-1966, Pansarinspekesr 1957-1960.
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Lars Wedin

Det hir dr en svér friga. Jag skulle vilja stilla en kontrollfriga till Bengt
O’Konor om IMK, som vi talade om. Var det ett resultat av att marinen p3
den tiden gjorde sina egna planer? Eller var detta en planering som ocksi stod
i 6verensstimmelse med andra f6rsvarsgrenar, nigon sorts totalplan?

Direfter en allmin friga. Stig H:son Ericson talar i mitten av sina memo-
arer vildigt mycket om marinplan -60. Det férvinar mig att vi nistan inte
har hért det ordet. Av hans memoarer att déma, si fir man ju uppfattning-
en att detta verkligen var den stora marina viljan. Var det inte si?

Bengt O’Konor

1960 var egentligen slutet pa den historia som bsrjade med 1957 &rs utred-
ning och dir det materialiserades hur Chefen f6r Marinen ville g& ur dilem-
mat, som han satt i, dvs. omstrukturering, avbestillning osv. Detta hsll pd
ett par, tre ar. Bade Per Rudberg, Benkt Dahlberg och jag satt ju "pd plan”
hela den tiden och upplevde det hela.

Nir det giller IMK s3 vet jag inte. Naturligtvis miste det ju ha funnits
ovanfor IMK en strategisk riktlinje, en idé under chefen for férsvarsstaben,
OB egentligen. Men IMK var vil en produkr redan frin fore kriget. Jag har
ju ldst, ndr jag satt pd marinkommandot p3 50-talet i "bibeln” vad Chefen
fér Marinen férvintade sig eller ville att man skulle vara beredd att géra, och
det var mera priglat av aktivitet, som jag sa in nir OB tog 6ver. Det blev
mera det hir att sitta och vinta och se vad som skulle hinda och inte sticka
ut hakan for langt.

Bror Stefenson

Det kanske inte har framgire tydligt men marinplan -60 ir en f6ljd av for-
svarsbeslutet -58. Det ir alltsd marinens svar p detta.

Nils Gyldén

Andamailsenligheten av den ena eller andra strukeuren ir ju i hég grad bero-
ende av hur man férestiller sig act ett krig kan te sig, hur plotslige det kan
komma, hur lingvarigt det kan bli. Alla dessa frigor har ju stor betydelse for
t.ex. beredskap i allminhet och for sidana frigor som var viktiga f6r mari-
nen, skyddet osv. Min friga till panelen ir: Kan ni nigot belysa hur man
under den hir tidsperioden sig pa karaktiren av ete krig?

Bror Stefenson

Ar det nigon som kinner for ate svara p3 det?
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Per Rudberg

Vad man funderade kring var egentligen tvd krigsfall. Det ena var det som
det svenska forsvaret var uppbyggt for. Allts3 under en ling tid vixlande
spinning och tid for bide det ena och det andra. Inte bara fér mobilisering,
vilket tog tid utan ocksd for kompletterande utbildning.

Det andra fallet var det plstsliga kuppanfallet. For det var vi ju betydligt
bitcre rustade under 50-talet dn vad vi var senare. D3 fir jag 4tergd till vad
jag sade tidigare om VUGO dir forsvaret var en utbildningsanstalt. Eventuell
beredskap skulle man fi genom att man hade repetitionsévningar. Kom ihig
att VUGO:s grund var att man hade repetitionsévningar hela tiden, och
inskriankningar i det gjorde alltsa att den byggnad som VUGO 4stadkom rase-
rades.

I det ena faller hade marinen en stor uppgift. Nir det forsta landstig-
ningsfartyget var mycket nira svensk kust, dé skulle marinen i stort sett ha
kiampat firdigt, det absolut viktigaste var ju att man skulle vinna tid.

I det andra fallet sig man det som att man fick sliss med vad man hade.
D3 gillde det att man hade s& mycket som méjligt av vettigt utbildade besitt-
ningar. Det var vildigt mycket diskussioner kring det hir. Om man skulle gi
efter normen, s skulle alles3 fartyg, som hade haft sin besittning ombord i
ett halvt 4r g3 i hamn och si skulle besittningen avméonstras och si skulle den
utbildade besdttningen gi ombord, vilket vi sa var vansinne. Det ir ju just
under de forsta kritiska dagarna som besittningen verkligen behéver kunna
allt. Och har besittningen varit ombord i ett halvt &r, s& méste den kunna «ill
nods klara ut det mesta, om man ligger utbildningen pd ett vettigt sitt,
genom att man bérjar med stridsutbildningen.

Bror Stefenson

Jag kan ligga till en sak och det var vad man sig p4 andra sidan. Det 4r klarc
att vi lirde oss hur vi skulle méta de som kom frdn andra sidan. Och det var
ett vildigt kattrakande pa skolorna om hur man skulle méta kryssare och
jagare osv. Sedan blev jag ubdtsman och om dert ska jag beritta en annan

gang.

Bengt O’Konor

Jag har en minnesbild av amiralen Erik af Klint'%, som var marinkomman-
dochef p4 ostkusten. Jag satt och arbetade i hans stab och férvinade mig ver
att amiralen tog si liten del i mobiliserings- och krigsplanliggningen. Jag sa
till honom under en resa, jag reste en hel del med honom, att det férvanar

13 Viceamiral Erik af Klint 1901-1981, Chef for Ostkustens marinkommando 1957-1966, Chef for
Kustflottan 1953 -1957.
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mig att amiralen inte finns med si mycket i planliggningen. D4 svarade han
s hir: "Hordu, jag ska siga dig, ate till det har jag en stabschef, som 4r myck-
et vil kompetent. Sjilv dgnar jag min tid &t tv4 saker, nimligen att lira kiinna
de ryska amiralerna och officerarna pa andra sidan Ostersjon for att forstd
mig pa deras mentalitet, intellekt och vad jag kan rikna med att de gor. Det
andra som jag satsar min tid pd ir att dstadkomma ett gott samarbete med
flygeskaderchefen och militirbefilhavaren. Det ir viktigt att vi dr samprata-
de och tinker i samma banor”.

Det ir sddant som man inte gldmmer. Det var en liten lixa som jag fick.
Men jag tycker att det var ett fint svar och oantastligt, han satsade pa det
visentliga.

Lars Persson

En kort friga: Hade amiralen mojlighet att triffa nigra ryska officerare?

Bengt O’Konor

Ja, det hade han vil. Vi var pé 6rlogsbesok i Leningrad 1954. D4 var jag med
och han var Chef for Kustflottan'’. Han reste till Moskva och triffade bl.a.
amiral Kuznetsov. Erik af Klint var underrittelseman och hade en ganska klar
uppfattning om bade rysk mentalitet, ryska officerares sitt att vara osv. Han
berittade, nir han kom tillbaka, att han hade frigat amiral Kuznetsov: "Har
ni inte stora spritproblem i den ryska flottan?” varvid Kuznetsov svarade "Ja,
ja. Det var sj tidigare under kriget. Numera ir det historia.” Erik af Klints
kommentar: “Det var det inte”. S§ han var en man med stérre djup én vad
man egentligen kunde tro.

Claes Tornberg

Jag gar tillbaka till 1958 &rs forsvarsbeslut. Omférdelningen, om man ser det
rent ekonomiske, uppfattade jag sd att den kom oavsett vad orsaken var till
1958 ars forsvarsbeslut angdende kirnvapen, Viggensystemet som kirnva-
penbirare och om det var nigon idé att satsa mer pd flygstridskrafter. Men
flygvapnet, i den hir "pésférdelningen™* mellan forsvarsgrenarna, 6kade inte
utan det var huvudprogram fyra som fick alla pengarna. Som en féljd av
1958 érs forsvarsbeslut gick marinen ner frin knappt 20% till 15% av det
totala forsvarsanslaget. De pengar som “frigjordes” gick till den stora led-
ningsapparaten med central, hégre regional och ligre regional osv., till total-
forsvarssamarbete och en enorm operativ ledningsapparat, som vi inte hade
folk till och som fér de marina stridskrafterna, for de rorliga stridskrafterna,

14 Kustflottan, som avvecklades 1996, var utbildningsférband fér den rustade flottan.
15 Fast procentuell fordelning av anslaget mellan forsvarsgrenarna.
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skapade mycket stora ledningsproblem. Jag dterkommer till detta i nista del,
nir dert giller ubdrskrisen.

Bror Stefenson

Ska vi tinka 4terigen pd uppbyggnaden, den tyska marinens uppbyggnad,
NATO:s nirvaro osv. Hur ser ni i marinen pd detta under den hir perioden?
Var vi mottagliga?

Bengt O'Konor

Jag tinker p3 en sak som hinde 1950. D3 hade man ritt lingt gingna pla-
ner pd att bygga Muskébasen. Amiral Strombick'®, som da var chef f6r mari-
nen, gick ut ndgon ging 1950-1951 i pressen och sa att nu ir det dags for
marinen att ldmna 1600- och 1700-talets hotbild och konflikterna med
Danmark och flytra tyngdpunkren upp till mellersta och norra Ostersjon. |
sodra Ostersjon borjade den visttyska flotran att vixa upp. Han fick fruk-
tansvirt mycket paskrivet i tidningarna for detta. Men 1951 borjade han s&
sakta att flytea tyngdpunkeen dit dér den strategiske h6rde hemma. Och jag
mdste siga, att vi inte ir riktigt ddr dnnu. Femtio &r ir ibland en kort tid.

Arvid Cronenberg
Jag skulle vilja g tillbaka till Nordenskiéld och hans strid for ett starke flyg-

vapen. Dir red han vil mycket pd den internationella utvecklingen pa frimst
det marina omrédet. Sjokriget fordes ju inte lingre mellan fartyg utan mel-
lan flygplan. Men sjilvfallet var vil denna utveckling knappast relevant for
ostersjoforhdllandena. Det var sjilvklart ate flyget skulle ta hand om luft-
rummet. Men d4 4r min friga: Utvecklade marinen ndgon specifik ostersjo-
filosofi, som skulle vara styrande f6r utvecklingen inom marinen? Finns det
nigon sidan &stersjofilosofi som kan uttryckas i vissa ledmotiv?

Bror Stefenson

Négon i panelen som vill komma igen?

Per Rudberg

Ja, med ett ord: Djupférsvar.

Bror Stefenson

Det ir klart att marinen har flera enheter ocks som svarar upp emot det.

16 Amiral Helge Strombiick 1889-1960, Chef for Marinen 1945-1953, Chef for marinstaben 1942-
1945, flaggkapten 1939-1942, forsvarsstabens marinoperationsledning 1937-1939.



Bengt O’Konor

Ett sdte var ju att man under 6vningar med kustflottan efterstrivade att inte
behova hélla isir svervattensférband och ubdtsférband utan att driva dvning-
arna sd att man kunde operera sa nira samma omride som mgjligt. Detta for
att via den vigen stilla motparten infor problemet att upplevde han ett
ubdtshot si behévde han inte pd samma sitt riskera dvervattensfartyg och
vice versa.

Sedan var det egentligen s3 tankemissigt att med robotutvecklingen, som
Per Rudberg talat om, si var det for det forsta rent defensive. Men det var
ocksd si att med robotutvecklingen, hade man i princip sitt eget attackflyg
ombord, dvs. att man kunde pd ett dvervattensférband agera med samma
vapen som attackflyget skulle ha haft. Det var ju en tes som inte alltid var s3
litt och inte si rolig att fora till torgs. Men det var s8 man funderade. Det ir
dirfor robotbestyckningen var s3 vital frin flera utgdngspunkter. Alltsé sj6-
malsrobotar, dvs. “eget attackflyg”, overvattensfartyg och ubdtar inom en
sidan sndv yta att man stillde motstdndaren inf6r ett s.a.s. tredimensionellt
problem hela tiden.

Bror Stefenson
Och nu kommer tredje faktorn da.

Lars Hansson

Som svar pd Arvid Cronenbergs fraga vill jag bygga pé det som Per Rudberg
s kortfattat sa med ett ord "djupférsvar”. Det marina djupférsvaret var ett
viktigt begrepp som myntades i slutet pd 60-talet. Det var marinen som bar
de tvi ganska visenskilda vapenslagen och det var viktigt fér Chefen for
Marinen att visa vilken strategisk grund som dessa samverkade pa. Det var
det marina djupforsvaret.

Jag kan siga som en liten poiing i det hela. Bengt Schuback' och jag fick
i slutet pa 60-talet i uppdrag — det méste ha varit nir Bengt Lundvall'* hade
tillerdee som Chef for Marinen — att skriva ut en kortfattad och kirnfull for-
mulering av det marina djupforsvaret. Vi gjorde férst var site utkast, och av
nigon anledning si hade Bengt Schuback lagt tyngden pi flottans fartyg,
som di kompletterades med ett kustartilleri i land. Av samma obegripliga
anledning hade jag sagt att kirnan i det marina djupférsvaret ir det fasta

17 Viceamiral Bengt Schuback, Chef fér Marinen 1984-1990, Militirbefilhavare Sédra militirom-
ridet 1982-1984, Chef for Forsvarsstaben 1978-1982, Souschef vid Forsvarsstaben 1977-1978,
Stabschef vid Ovre Norrlands militiromride 1976-1977.

18 Amiral Bengt Lundvall, Chef fér Marinen 1970-1978, stabschef vid Ostra militiromrider 1966-
1970 och souschef Forsvarsstaben 1964-1966.
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kustartilleriet. Det 18ste sig s& sminingom, i gott samarbete mellan Bengt
och mig, med att vi sa "dels sjéstridskrafter och dels kustartilleri, som skulle
samverka i det marina férsvaret”. Robotarna kom in dir, ubitarna och sedan
skulle invasionsférsvarets kirna vara vid kusten byggt pd det fasta kustartille-
riet.

Jag tror att det var Per Rudberg som sa, att vira vapen successivt skulle
anpassas efter kirnvapenhotet. Det bérjade egentligen redan med vapensys-
temet, det forsta egna framtagna efter andra virldskriget, nimligen 10,5:a
modell 50. Det blev i och for sig inte firdig férrin 1960 och hade di et
mycket brickligt forsvar mot kirnladdningar. Det var i stort sett ingenting,
beroende p3 att vi, nir det konstruerades 1950, visste s3 lite om kirnvapen.
S3 kom niista forsvarsutredning 1957. I KA-studien 1960 var vapensystemen
balanserade mot alla d3 kinda former av vapenverkan. Efterdt kan vi konsta-
tera att de hade inte nigot skydd mot EMP f6rstds och de hade inte nagot
skydd mot markskakningseffekter. I bérjan var det mycket kort livstid for
dem som satt i tornet pa kanonerna pi grund av. strilningen. Jag vill under-
stryka att inte forrin vi gjorde utredning om 12 cm artilleripjis modell 70,
s4 hade vi total kinnedom om alla verkansformer av kirnladdningar.

Bror Stefenson

Vi kan allesi konstatera att den hir diskussionen handlar om invasionsfér-
svar. Har du nigon replik pa detta?

Claes Tornberg

Ja, nir det giller djupférsvaret och utnyttjandet. Vi bérjade anvinda for-
dréjningsstrid, som Lars Persson tog upp,. Férdréjningsstrid ir ju en marko-
perativ term, hur man for strider med markstridskrafter. Och vi borjade
tappa de sjooperativa begreppen — om hur att bestrida motstindarens hand-
lingsfrihet inom f6r honom viktiga omriden och hur sikra kontrollen 6ver
for oss viktiga delar av havsomrdden. Och genom att man hotar motstinda-
ren hela tiden — det var ju egentligen detta som indirekt lig i djupforsvarsi-
dén — di tvingas han till ett antal skyddsdtgirder, bdde mot sina baser och
mot koncentration av sina invasionsresurser och annat s tidigt som majligt.

Grundproblemet, som jag uppfattar det och som jag vil egentligen aldrig
insdg i sin fulla vidd forrin jag gick Navy War Collage, var att vi hade for-
stdrt det professionella sjdoperativa sittet att resonera, hur utnyttja sjostrids-
krafterna. Det férde vi successivt tillbaka under 80-talet pi kustflottan. Aven
Forsvarshogskolan forde under 90-talet tillbaka den typen av begrepp. Det
var det som var problemet med djupforsvaret, i mingt och mycket ritt men
vi forstorde ett professionellt sitt att se pd utnyttjandet av sjostridskrafterna.
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Bror Stefenson
Jaha, nu tog det lite fart igen. Vill du ha en replik?

Arvid Cronenberg

Nej, men en kort f5ljdfraga. Det hir med uppgifter och resurser 4r en 6mti-
lig friga. Man har en filosofi och man vill géra pa ett visst site. Hur forholl
sig resurserna, hur sig ni pd era resurser i férhallande till de uppgifter ni ville
iligga er sjilva? Och svaret blir det att ni alltid anség er ha for lite resurser.
Men sidant leder ju ocks3 till kompromisser. Och di kommer man in pa vil-
digt svira praktiska problem i det hir fallet.

Bror Stefenson

Nir vi slutar diskussionen om den hir perioden, si ska vi verkligen tinka
efter: Lyckades vi eller lyckades vi inte med vira foresatser? Jag tycker att det
4r rite intressant att luta huvuder 3t sidan ett tag och fundera pé det.

Claés Skoglund

Avsikten, om jag har fattat det ritt, med initiativet frin forsvarshogskolan
och historikerna, var att skala bort all propaganda och forsoka att ngorlun-
da komma fram till sanningen. Det har redan kommit fram en del syn-
punkter hir som tdl att diskuteras, t.ex. att det ir den s kallade armédomi-
nerade forsvarsstaben, som skulle vara orsaken till framf6r alle till flottans
reduktion 1958. Dir vill jag erinra om att ndr forsvarsstaben 4ntligen hade
tillkommit 1936, si var det nédvindigt, for det var 50 myndigheter som
direkt lydde under forsvarsministern dessférinnan. Men flottan ville inte vara
med under férsvarsstaben, utan flottan skulle skota sina egna operationer,
medan armén endast blev en produktionsanstalt f6r utbildning och mobili-
sering, medan den operativa ledningen, med signal-, underrittelse- och
underhllstjanst, numera kallad logistik och l4g under forsvarsstaben. Det
var nédvindigt ate det var officerare i grd rock som skétte det hir, eftersom
allt som armén skulle beh6va géra operativt 1ag i forsvarsstaben.

S& kom forspelet till forsvarsbeslutet 1958. D3 var det faktiske sd atr det
var 6verbefilhavaren Nils Swedlund" som rikade ha gré rock. Det var han
som genomdrev byggandet av landskapsjagarna, inte Uppland och Oland for
de var fore hans tid men de foljande. Direfter gjordes OB-utredningarna
1953 och 1957. D3 indrade sig Swedlund. Vad som lig bakom vet jag inte.
Det kanske Bo Westin vet, ni var ju bigge tvd s kallade experter i 1955 ars
forsvarsberedning.

19 General Nils Swedlund 1898-1965, OB 1951-1961, Chef for Forsvarsstaben 1947-1951,
Regementschef 119 1946-1947.
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Men flygvapnets Axel Ljungdal 6vertalade p3 nigot sitt Swedlund att de
tolv Lansendivisionerna — for det var dem det var frigan om, inte Viggen —
hade st6rre méjligheter att nd en invasionsstyrkas kirna in vad jagarna hade.
Och sd blev det. Men det hade ingenting med armén att gora.

Jag hade etr allvarligt samtal med flottans representant i forsvarsbered-
ningen. Som vanligt hade marinen tvd representanter, armén en och flyg-
vapnet en representant. Jag talade med ddvarande kommendéren Dag Arvas®
om det hir och sa: "Ser du inte att det kommer att gi 4t helvete for er och
kanske dven for armén? Ni mdste hilla ihop”. Det var andra gingen under
min verksamhet som jag gjorde det hir forsdket. Dag Arvas sa ingenting och
efter ett par dagar kom han tillbaka och sa: "nej”.

Det var ndgot egendomligt spel bakom kulisserna hir. Flottan sokte sig
till flygvapner trots den usla behandling som den fitt genomg3. Det bottna-
de mycket djupt och jag fick av en hindelse héra av Claes Henrik
Nordenskisld, den stores son, att Stig H:son Ericson hade lirt sig av sin gode
vin Mountbatten i Storbritannien att flyg och flotta miste g ihop. Det var
till och med diskussion om att det skulle vara ett gemensamt forsvarsgrens-
befil, att man skulle sl& ihop flygvapnet och flottan. Men det vara bara snack.

Vad jag vill komma fram till 4r att pastdendet att armén var orsaken till
flottans fallissemang 1958 ir absolut fel. Det var mycket propaganda. Det
fanns en mycker skicklig sjsofficer, kommendér Henning Hammar, som jag
respekterade mycket. Han var framfér allt tekniker. Han lanserade slagordet
"flottan ska ersittas av simkunniga generaler”. Detta méste alltsi komma
fram for der ir sanningen som ni séker, formodar jag. Eller hur Kent
Zetterberg?

Bror Stefenson

Jo, men det finns olika sanningar och den viktiga sanningen ir: Hur uppfat-
tade vi omvirlden och vad gjorde vi 4t det? Att vi grilar om vem som sa vad,
det tycker jag kanske inte ir det allra viktigaste i situationen nir Sverige och
marinen befann sig i det kalla kriget.

Bengt O’Konor

Jag miste forst siga ate Claés Skoglund, du ir vildige blygsam om din roll i
det hir spelet. Du var nimligen ganska aktiv. Men det ska vi limna dirhin.
Det som jag tycker ir det konstiga i forsvaret ir att frin ungefir 1950 och

20 Konteramiral Dag Arvas 1913-2004. Chef Forsvarsdepartementets kommandoexpedition 1970-
1978, Chef for Kustflottan 1966-1970, Sckrionschef marinstaben 1964-1966, souschef
Forsvarsstaben 1961-1964, Chef for 1. Jagarflottilien 1960-1961, Chef for marinstabens plane-
ringsavdelning 1958-1960.
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framat, sd har man sett att planerare och ekonomer sakta men sikert har iric
sig in i forsvarsledning och forsvarsutformning. Strateger, operatdrer har
kommit lite mer i bakgrunden, vilket betyder att det har blivit en friga om
pengar, makt och inflytande, medan sjilva diskussionen om vad landets fér-
svar ska gdra om det blir krig hade férsvunnit. Och det hégkvarter, som vi
idag sitter med, ir ju resultatet av den hir utvecklingen. Det ir planerare och
ekonomer. Nigra operatérer finns inte och inte heller nigra strateger. Tror
fan det, atc forsvaret kinner sig lite konstigt!

For att gi tillbaka till en ren marin friga. Det giller landskapsjagarna och
de misstag som man gjorde nir de skulle byggas. En utredning i marinstaben
visade, att nir man skulle bygga landskapsjagare var valet tre Halland-jagare
bra. D4 hade flottan fitt fem utomordentligt fina jagare. Sedan, i marinsta-
ben, kom det in ett resonemang, nu tinker jag pi atomvapendebatten, att
antalet fartyg betyder en hel del. Och d vixlar man frin tre perfekra jagare,
i modern utformning, till att bygga fyra stycken “uppjazzade 15 4r gamla
konstruktioner” for ate fi ett storre antal. D4 kom vi att dras med, frén 50-
talets mitr och framit, tvi Halland-jagare, utmirkta fartyg som fick robot-
bestyckning mot fyra Ostergdtland som blev for tunga, for mycket utrusta-
de, som inte kunde bira de moderna vapnen. Det var ju ett fatalt misstag
som man gjorde i marinledningen. Om det var for att fi "ja” dill att bygga
dessa fyra jagare som slar bittre i politiken 4n tre, medan tre hade varit nigot
att ha, om det hade blivit krig.

Bror Stefenson

Det kanske kan finnas anledning att piminna om att vi hade en diskussion
som handlar om den si kallade marinkalendereffekten, alltsi det som hindrar
att man blir anfallen.

Emil Svensson

Jag kan konstatera att ingen hir eller di tydligen trodde pd landets siker-
hetspolitiska milsittning, dvs. att vi skulle vara neutrala. Jag kan i och f6r sig
hilla med om det, for motstindaren, eller de sovjetiska officerare som jag
pratade med, trodde inte heller pé det. S& det var vil kanske sant. Men, om
vi nu siger s hir, att vi hade en sikerhetspolitisk malsittning, som var att vi
skulle vara neutrala: Hur var det tinke att marinen skulle férsorja landet? Via
importsjofarten? Vi hérde det som Claes Tornberg tog upp, kontroll av sj6-
vigarna. Fanns det nigra tankar eller brydde man sig inte om den sikerhets-
politiska malsiteningen?

Bror Stefenson

Ar det ndgon som vill svara?
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Per Rudberg

Jo, man brydde sig i allra hogsta grad om det, men man var ensam.
Neutralitetsuppgiften med sjéfartsskydd och kontroll av havsomriden var en
prioriterad uppgift. Men medlen blev successivt allt uslare. Det var s sent
som i 1972 &rs forsvarsbeslut som man talade om att ubdtsjakt, ja det kunde
vil nigra helikoptrar skéta om liksom dven Gotlandstrafiken. S& tankarna
och bekymren fanns dir, men resurserna f6r ate géra ndgot fanns inte.

Emil Svensson

Lit mig d4 siga sd hir. De 6vriga forsvarsgrenarna eller de 6vriga i forsvars-
ledningen brydde sig inte om landets sikerhetspolitiska milsittning. Eller?

Per Rudberg

De sdg inte pi samma sitt pa det.

Emil Svensson

De brydde sig inte om det!

Bengt O’Konor

Det var ju si att det fanns ett riksdagsbeslut om f6rsvaret, som sa att landets
f6rsorjning skulle tryggas pa annat sitt in genom sjotrafikskydd. Dirmed s3
drog man undan mattan for allt resonemang. Dessutom si skulle det ha kos-
tat pengar som mdste tas nigonstans ifrin.

Claés Skoglund

Jag var ju forst stillforetridande och sedan MB Vist. Vi hade pa 70-talet ett
par fregatter och jag ledde tvé krigsférbandsévningar, 1968 och 1972. D4 var
delar av fregattflottiljen med. Den l3g i 6vrige helt i malp3se. Jag var och
ovade orlogsbaschefen med stab, flottiljchefen och divisionscheferna pd
Mimer. Vi 6vade sjétrafikskydd i liten skala. Vi gick fram i hela Nordsjon
och spelade med leveranser av olja savil till Gteborg som inte till Goteborg,
fér importen spriddes ju ut éver hela Vistkusten pi den tiden. S3 linge fre-
gatterna fanns, si 6vades ocksd forsérjningsférsvaret.

Bror Stefenson

Man kan naturligevis fundera lite pd det hir med Ostersjon kontra
Visterhavet.

Bror Stefenson

D3 ir det Lars Persson.
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Lars Persson

Nir jag viftade, si var det egentligen for att kommentera det Arvid
Cronenberg sa om varfér Osters;osuuatlonen fick s3 speciell betydelse for
marinen, jimfort kanske med andra mariner. Djupf6rsvaret har ju kommen-
terats, men det giller ju ocksd beredskap. Jag var ju sjilvfallet inte med om
besluten 1958, alltsi 1960 &rs marinplan och motsvarande KA-studie 1960.
Men diremot upplevde jag vildigt tydligt effekterna av det i vissa avseenden
och det gillde beredskapen. Per Rudberg pipekade att det senare kom ett
utbildningssystem, VUGO, som ”nir det verkligen gillde” havererade véra
mojligheter ate uppritthilla den beredskap vi sade oss vilja ha. Men mycket
gjorde vi, nir det gillde beredskapen. Jag upplevde mina férsta tio ar som ett
evigt tjatande om beredskap och ideliga 6vningar med grundbemannade
resurser for att snabbt kunna bemanna de férband som jag da hade ansvar
for.

Ur auditoriet

Nir var detta?

Lars Persson

1960 till 1970. Alla forband skulle ha alla férnsdenheter. Alle frin vatten dill
olja och naturligtvis all ammunition. Sedan, omkring 1970, nir det var dags
att skaffa nya forband, s var vi vildigt angeligna om att de skulle ha allting
frin bérjan, just for att kunna hilla god beredskap. Vi hade vningar tre till
fyra gdnger om Aret. Vi skulle kunna bemanna delar av stridsmedlen inom
24 timmar, och man fick underbetyg, om man inte skét med férbanden
snabbare in nio timmar efter order om beredskapsh6jning. Detta var, vagar
jag pdstd, en foljd av att vi hade s nira till inte bara den stra kusten utan
dven till Danmark.

Samtidigt stod ju jittelika styrkor mot varandra pa 6mse sidor om jérnri-
din i Centraleuropa. Och det 6verraskande angreppet var vad vi hade att
hantera. Jag vet inte om det kom upp d4, men i varje fall var det en vildigt
pitaglig beskrivning for oss ungdomar. Dirfor ville man alltsd pressa detra
med beredskap, samtidigt som man ocks3 tréstade oss och sa att ubétarna all-
tid ligger dirute, beredda att bérja vildigt tidigt. Det ledde till att jag, inda
tills nu, uppfattar ubtarna vara det fornimligaste av alla delsystem, som vi
hade vid en invasion.

Bo Westin

Jag blev marinstabschef 1968. Jag hade inte varit i marinen pa vildigr linge,
s3 jag var ganska oerfaren. Men jag mirkte att det gick inte att fortsitta pd
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det sitt som man gjorde. Kryssarnas tid var ute. Jagarnas tid héll pa att g ut
och f6ljaktligen miste man skaffa sig nigot mindre, som skulle ticka hela vir
kust. Vi satte dirfér iging med en utredning, som fick namnet ”Sirimner”™'.
Principen var den att man skulle vara ménga, s mycket man kunde f3 fram
ifriga om fartyg och batterier osv. och det skulle rymmas inom den ram, som
man skulle kunna f3.

D4 kom tanken upp att gora kanonbétar. Det fanns en firdig i Norge.
Bara diskussionen om detta, att man skulle képa &rlogsfartyg utanfér
Sveriges grinser, héll ju att dstadkomma en explosion i marinférvaltningen.
Men genom samtal med departementet, s& gick departementet med p3 fri-
gan, att vi skulle géra ete forsék. Vi kopte faktiskt kanonbatar redan 1969.
Jag dopte den forsta till Jagaren, som var provbéten, och det skedde i Bergen.
Man byggde en serie, om jag inte minns fel pd 16, och jag var uppe hos
departementschefen och talade om dessa. Jag sa att vi ska ha 36, och skilet
till att jag sa 36 ir att man lite kan dela in dem i enheter. Och faktiske blev
det et beslut om att kanonbdtar skulle anskaffas.

Bengt O’Konor

Jag tinkte pd det som Emil Svensson tog upp om ubitsjaktsidan och det som
Claés Skoglund sa. Efter det att man hade ett riksdagsbeslut att forsérjningen
skulle tryggas pa annat sitt in med sjofartskydd, s3 fortsatte vi inom forsvaret
att ha stridskrafter utgdngsgrupperade pa Vistkusten, att allts3 arbeta med en
annan filosofi in den som ind3 lig till grund for forsvarsbesluter. Aven om
det d4 var ildre fartyg, sa dr det ganska sireget att forsvarsbeslutet var ett och
forsvarets planering och 6vningsverksamhet gick en delvis annan vig.

Claés Skoglund

S4 har det alltid varit!

Bengt O'Konor

Ja, men det ir ju ganska intressant nir man funderar p4 frigan om vem som
ska bestimma om férsvarets utbyggnad och uppgifter, och ska det vara ett
site att fordela pengar, ett site att fordela kommunalskatterna jamnt 6ver lan-
det. Eller ska man rent av ha en strategisk idé for riket och for forsvaret och
sedan utveckla materiel och férfaranden direfter? Vi har vil aldrig kommit
till den nivan, ddrfér att sedan 50-talet s& ir det ju planerarna och ekono-
merna, som styr forsvaret. Strateger har vi ju inga lingre och inte heller ope-
ratorer. Det ir bedrovligt!

21 Namnet syftade pa den gamle galten Sdrimner, som vikingarna dc upp varje dag men som steg upp,
pigg och ny varje morgon, si att de kunde ita den en ging dill.
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Bror Stefenson

Vi har inte talat s sirskilt mycket om studie- och planeringsvirlden, men jag
tror att kamraterna inte ir si intresserade. Jag fir friga projektledaren om vi
ska ta upp det dverhuvudtaget.

Kent Zetterberg

Ja det dr ju en del av kritiken mot planeringsbyrékratin.

Bror Stefenson

Det enda som jag tycker att vi ska ta upp ir den kastade handsken hir, nim-
ligen hur det var med sammanhanget mellan strategioperationerna i ena
sidan och studier och planering & den andra.

Herman Filtstrom

Jag har lyssnat och jag har mirke, att det finns en sak som vi har snuddat vid
och som jag tycker fortjinar lite extra belysning, inte minst mot bakgrund av
den bok som Géte Blom* och Per Rudberg skrev en ging i virlden, "Sveriges
beredskap, var den god™?

Jag horde ocks3 ate Claés Skoglund tog upp detta med arméstaben och
forsvarsstaben, dir arméstaben dgnade sig it utbildning och forsvarsstaben 4t
operationer. Men marinstaben gjorde inte detta. D4 kopplade jag genast till-
baka till ordnad beredskap. Det var en annan karaktir p& de marina forban-
den, dvs. de skulle bide utbildas och anvindas samtidigt. Nigonting av det
som vi ser i den utveckling man skulle géra idag med insatsfrsvaret. Man
kan titta vidare pa detta ur andra aspekter, nimligen VUGO-systemet, som
Per Rudberg siger var forédande. Det krivdes regelbundna genomférda
repetionsutbildningar f6r alla, sdvil stambefil som reservare och virnpliktiga
i krigsbesittningarna. Och jag tycker att just denna frigestillning skulle vara
vildigt bra, om vi kunde 4gna ndgon tid 4t. Vi behéver inte gora det nu men
senare.

Bror Stefenson
Beredskap alltsd.

22 Kommenddr Géte Blom 1921-2003, Chef for Sveriges delegation i Korea 1980-1982, Chef for
Berga orlogsskolor 1978-1980, Chef for Forsvarsstabens operationsledning 3 1973-1978,
Flaggkapten 1971-1973, Chef for 1. Jagarflottiljen 1970-1971, Forsvarsdepartementen 1966-
1970.
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Claes Sundin

Det fanns i London pd 80-talet en skotte som hivdade att s& mycket som
80% av Warszawapaktens underhdll vid en offensiv i Centraleuropa skulle gi
pd kol lings den baltiska, polska och osttyska kusten. Var detta ndgonting
som man var medveten om redan pd 1950- och 1960-talet? Och vad fick det
i s3 fall for konsekvenser? Det ir forsorjningsforsvar igen fast i ett annat per-
spektiv.

Bror Stefenson
Vi har redan haft uppe 1950- och 1960-talet vad giller anvindning av svens-

ka ubaitar.

Per Rudberg

Jag skulle bara vilja stryka under att det i hogsta grad var en levande realitet
i planliggningen. Jag kommer ihdg frin min tid pé Sjkrigshégskolan ate det
var ett av de imnen som behandlades relativt utférligt. Och nir jag fick mice
nigot kringliga enskilda arbete, si pipekades just det hir. Hur komma it
den trafik som madste gi utefter den baltiska, polska och &sttyska kusten for
att forsérja arméerna i Visteuropa?

Claes Sundin

Genom att hota pé det sittet, si 6kade man risken for hot i andra rikening-
ar. Resonerade man om det?

Per Rudberg

Menar du att vi skulle g& ut och hota andra?

Claes Sundin

Om vi gick ut och hotade Warszawapaktens forsorjningslinje, s skulle ju
Warszawapakten hota oss pd ndgot annat sitt.

Per Rudberg

Det var ju knappast en tidningsdebatt utan det var en planeringsfriga, och
planeringen limnade man inte ut till Warszawapakten i férsta hand.

Bror Stefenson

Vi fir dterkomma allra sist, om en liten stund, till det hir om vi var neutrala
och hur vi lyckades. Det hiller jag som en viktig slutpunkt av var diskussion.
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Kent Zetterberg

Storinvasionshotet ir ju det bestimmande under hela den hir perioden.
Djupforsvaret idr det svenska svaret, operativt och till och med strategiskt.
Men vidgar man horisonten till hela Ostersjsomridet, Visttysklands scyrke-
tillvixt och Warszawapaktens rustningar under 1950- och 1960-talet, d4 for-
indras den svenska balansen i denna samlade ekvation, vare sig Sverige lyck-
ades std utanfor et krig i ett inledningsskede eller inte. Och det ir ju hir som
det borjar bli vildigt intressant.

Hade man &verhuvudraget nigon strategisk tanke om hur man skulle
kunna tinka sig olika alternativ i Osters;oomradet i hiandelse av ett sovjetiske
storangrepp, som kanske inte direkt riktade sig mot Sverige, men dir Sverige
sd smdningom drogs in i det hela? Och det var ju just det som Claes Sundin
var inne pa.

Sverige sitter som jokern i leken. Hangarfartyget Sverige mitt i Ostersjon
skulle kunna hota férsorjningslinjer, hota uppbyggnader av det stora angrep-
pet visterut. Men det ir klart, pa sitt och vis fick man ju inte tinka strate-
giskt pa det sittet, eftersom det fanns en bindning i alliansfriheten och neu-
traliteten. Men § andra sidan sé fanns ju det gamla svenska tinkandet, moj-
ligheten till en &verging till taktisk offensiv i gynnsamma ligen beroende pd
hur krigsliget utvecklar sig.

Det hir 4r ju givervis kinslige ate diskutera, det forstir jag, men nigon
ging mdste man vil viga ta upp den hir debatten. Sverige hade ett gynnsamt
strategiske lige i forhallande till et storanfall visterut, dir vi inte var ome-
delbart inblandade. Och sen finns det en rad andra aspekter pé det.

Bengt O'Konor

Men det dr ju s8 att det reella invasionshotet mot Sverige, eller det primira,
var ju under de hir dren en sovjetisk frammarsch den sodra vigen, in i 6vre
Polen, direfter upp i Danmark och sedan in i Sverige. Det betraktar man vil
som mera sannolikt in et stort foretag dver Ostersjon. Eftersom en sidan
hir lang rysk frammarsch var beroende av forsérjning, transport av forband
och annat sjéviigen, sa var det sjilvklart ate det svenska invasionsforsvaret for
sodra Ostersjon borjade med artt anfalla rysk sjotrafik lings den baltiska kus-
ten och séderut. Militirt sett s3 har det varit en sjilvklarhet som vil aldrig
egentligen har diskuterats. Om det sedan skulle rika gynna atlantstatspakten,
nidr det giller den ryska frammarschen i Europa, “so what”! Det gynnade ju
oss pé slutet i alla fall. S& det var naturligt och konventionellt.

Kent Zetterberg

Det var helt naturligt men det fick inte diskuteras!
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Bengt O’Konor

Men det var ju s3 att det var en fordel att statsmakterna inte lade sig i den
militdra krigsplanliggningen, hur den bedrevs och vad den inriktades mot.
Statsmakterna fattade ett beslut och férutsatte att myndigheter, antingen det
var generaldirektdrer eller dverbefilhavare, agerade pé ett sidant site som i
stort gynnade de linjer, som rikets ledning hade dragit upp.

Kent Zetterberg

Jo, det ir en naturlig arbetsférdelning. Fast det hir forsvann i den strategis-
ka diskussionen.

Bengt O’Konor

Diskussionen har ju varit "briket om pengar” i forsvaret. Strategi, om hur
man skulle anviinda stridskrafterna, har jag inte upplevt att man hade sa vil-
digt mycket brék om, utan det var en friga om rationalisering, vad som ar
forstdndige f6r helheten och f6r utnyttjandet av enskilda stridskrafter.

Bo Hugemark

Hur tinkte man frin marin sida vad gillde Aland? Hindra ryssarna att ta
Aland och diirmed forsvira sovjetisk invasion av Sverige eller anvinda Aland
for stod av vira marina operationer?

Bengt O’Konor

I var minplanliggning, som vil dr den som startar tidigast och miste byggas
upp i fred, s hade vi en sirskild del av minplanliggningen. Man kan siga att
den bestod av tillbakadragna mineringar i skirgirdarna, vanliga utsjomine-
ringar och sedan framskjutna offensiva mineringar. En betydande del av den
offensiva minplanliggningen var — och det gir tillbaka till 40- eller 50-ralet
— mineringar i den 4ldndska skirgdrden for att forsvira for sovjetisk eller rysk
trafik upp i Bottenhavet, och det gillde bide handels- och 6rlogsfartyg och
for ate den vigen stddja ett foretag upp 6ver norra landgrinsen. Det var lingt
framskridna planer. Dir fanns en vil genomtinke planliggning, som grun-
dades p3 en utredning som gjordes i kustflottan nigon ging pd 20-talet som
efterbrd av foretaget mot Aland 1918, nir det var interregnum dir.
Samtidigt fanns det inom kustflottan en lingt driven planliggning for verk-
samhet i den dlindska skirgirden.

Bo Hugemark

Du talar om minor men inte om ubdtsoperationer i ett akur lige?
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Bengt O’Konor

Ubadtar riknar man vil, s vitt jag minns, med att man hade séder och norr
om Aland. Inne i den 3lindska skirgirden skulle man korka igen p3 s&
miénga stillen man kunde. Det finns ett par strik som ir anvindbara och
som vil ryssarna anvinde ganska sent pd 70-talet for att ta sig igenom frin
Finska viken och upp i Bottenhavet. Man har bottendjup pi ca 80 meter.
Aven dir hade man planering for att gi in med motortorpedbétar och annat
for ate ligga minor.

Bo Hugemark

Nir man fore och under kriget diskuterade anskaffning av artillerifartyg
tinkte man ate det skulle operera i och frin Alandsarkipelagen. Fanns det
kvar sidana tankar under kalla kriget nir det gillde ytstridskrafter?

Bengt O'Konor

Tanken var ju att man med den bristande tillgingen pd fartyg och férsvars-
medel utanfor Aland, skulle korka igen si mycket som majlige, s4 linge som
majligt i Alands-fortringningen. D4 skulle man kunna ha Bottniska viken
och kusterna dir som en nigot s nir fredad zon och inte beh&va rika ut for
besvirliga dverraskningar, som skulle kunna vilta grinsforsvaret i norr ver
dnda. S3 det tog en stor plats, att minska antalet zoner dir vi méste vara iging
mycket.

Dick Borjesson

Bengt O’Konor sa att den operativa hanteringen eller planliggningen ver-
limnades 4t militiren. Men i det omridet du sist berdrde, nimligen min-
planliggningen, sa forbeholl sig de facto regeringen ate ge tillstdnd till fram-
skjutna mineringar och utsjomineringar.

Bengt O’Konor

Jo, det kan man ju forstd. Men samtidigt s skulle jag vil kunna tinka mig
att etr sidant medgivande, 1ag nog ganska fint i korten om det hade skorpat
till sig pd det hir viset. Men jag hller med dig om att det var en tveksam-
het. Hir var det brittom! Det gillde att komma dit, innan ryssarna hade
tagit sig over.

Bror Stefenson

Claes Sundin, har du nigort kvar av Alands-diskussionen? Vi tar nigra korta
inpass och sedan ligger vi ned denna diskussion om Aland.
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Claes Sundin

De tankar om Aland som Bengt O’Konor redovisade hir, var det nigon del
av det som forbereddes eller diskuterades tillsammans med Finland? Jag tin-
ker pi det forhillander atc Wasa kustartilleriregemente hade vil forsvar av
Aland som en uppgift. Annars fanns det vil ingen storre anledning att ha rér-
ligr kustartilleri dir. Och fanns det ndgon synkronisering hir emellan fin-
lindska och svenska motortorpedbitar, nir det gillde forsvar av Aland?

Bengt O’Konor

Jag kan som ett kuriosum siga att jag har bott pi Aland under sommartid
under 40 r. Nigon ging under Stig Synnergrens tid som éverbefilhavare, s
blev jag uppringd och tillfrigad om jag méjligen kunde std som vird. Jag
hade glidjen att se Stig Synnergren®, Sven-Olof Olson*, som satt pa for-
svarsstaben, och Gote Blom pi rundresa i Alands skirgird med forhyrd
motorbit. De hade ett ml och bodde &ver hos oss i ett par dygn. Nog fanns
det ett stort intresse for att f3 ett grepp om Alands-omrider. Men jag tror att
det gick lite vid sidan av finska myndigheter, eller i varje fall var de inte infor-
merade den officiella vigen. Det var ju oméjligt for finlindarna art sidga “ja”
till nigot sidant. Men sikert s& hade det dar varit i sick, innan det kom i
pése.

Nils Gyldén

En kort kommentar om regeringen och det operativa ur min erfarenher frin
80-talet till bérjan av 90-talet. Riksdagens forsvarsutskott informerade aldrig
om operativa frigor. Operativa frigor var aldrig nigon stor del av diskussio-
nen i forsvarsdepartementet med ndgra fi undantag. Om det skedde nigon
djupare information, s3 tror jag, utan att veta fullt ut, ate det skedde direke
mellan 6verbefilhavaren och statsriden. Nigra statsrdd var intresserade av
sidana hir frigor, Sven Andersson historiskt naturligtvis och det fanns ytter-
ligare nigon. Det fanns alltsd mycket lite intresse och mycket lite stimulans
frin statsmakterna s3 ngon dialogpartner fanns inte. Det dr min erfarenhet.
Det kan ha varit annorlunda tidigare.

23 General Stig Synnergren 1915-2004, Chef for Konungens stab 1978-1986, OB 1970-1978, Chef
for Forsvarsstaben 1967-1970, Militirbefilhavare Bergslagens miliciromride 1966-1967, Chef for
arméstaben 1963-1966, Regementschef 121 1962-1963.

24 Generallsjmant Sven-Olof Olson 1926- , Chef for Flygvapner 1982-1988, MilicirbeFilhavare
Sédra miliciromridet 1980-1982, Chef for 1. Flygeskadern 1977-1980, Souschef vid
Férsvarsstaben 1973-1977.
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Bror Stefenson

Nu tar vi upp det hir. Dick Bérjesson och Jan Sondén som har suttit pd
Férsvarsdepartementet, har ni nigra kommentarer?

Dick Birjesson

Jag hade egentligen tinke att stilla en friga, for jag vet inte heller. Fér ett par
ir sedan si var det en debatt om Sveriges samplanering med Nato och
Danmark runt sédra Ostersjén och Ostersjé-utloppet. Det kopplas ju lite
grann till Alands-fortringningen och hur man skulle proppa igen den. Fanns
det ndgon konkret handlingslinje i det hir avseendet eller var det a4 hoc-
verksamhet?

Bror Stefenson

Vi kan ta upp det dir, for det hiinde vil mest under den senare perioden efter
70-talet kanske. Men nu ir vi framme vid 1970 och talar om detta.

Claés Skoglund

Aland, 6vning och operationer med forsvarsstaben. En officer foresldr, vid
krigsutbrott mot Ryssland: ”Vi tar omedelbart Aland for att f3 en forpost pd
vinstra flygeln liksom den vi har pd den hégra, Gotland.” Det var ett ganska
intressant uppslag. Det gillde att ta iniriariv.

Bror Stefenson
Benkt Dahlberg, varsigod.

Benkt Dahlberg

Det har hir berérts att ledningen av forsvaret blivit alltmer administrative.
Det ir andra synpunkter in strategers och operatérers, som blivit avgorande.
Jag erinrar om departementsreformen 1965. Den hade féregétts av en ucred-
ning dir man undersékte, om vi skulle fortsitta med departementet och fri-
stdende myndigheter. Efter en omfattande och noggrann utredning fann
man att vi inte skulle géra nigon indring. Vi skulle fortfarande ha departe-
ment, alltsd inga ministerier men gdra om organisationen av dem. Det inne-
bir ate militdra &verviganden och frigor bereds utanfor departementert i
Forsvarsstaben och &vriga militira enheter. Hade man valt ministerier hade
det varit naturligt att dessa dven skulle bemannas med strateger och operats-
rer.

Utvecklingen har ocksa tagit sig andra intryck, till exempel att Férsvarets
forskningsanstalt (FOA) fitt en starkare stillning. FOA har tagit upp och
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drivit frigor om en ny ledningsorganisation och utformning av nya system
fér planering och programbudgetering inom férsvaret. FOA hade hillic pd
ganska linge med att klara ut grunderna f6r hur den lingsiktiga utveckling-
en, verksamheten och planeringen borde ske. Inom Férsvarsdepartementet
organiserades ett planerings och budgetsekreteriat 1965. Det blev da natur-
ligt att detta sekretariat kunde ta Sver ledningen och det fortsatta arbetet
med att utveckla de system som sedan faststilldes i proposition 1970:79
baserat pd den "Roda boken™.

En annan del som inte berérts dr det militirpolitiska, kommunalpolitiska
och militirindustriella komplexet som sammanhinger med att vi hade en
stark svensk industri som tillverkar huvuddelen av férsvarets behov av olika
typer av materiel Vi hade till exempel SAAB, Bofors, Kockums,
Karlskronavarvet, Higglunds med flera (och deras efterfoljare) som dr mer
eller mindre beroende av forsvarets bestillningar. Uteblir order kommer all-
tid frigan upp om vilken dterverkan detta fir pa sysselsittningen. En myck-
et kinslig friga for och frin kommunpolitiker. Eftersom vi valt ate sjilva
utveckla krigsmaterielen 4r det klart att mycket pengar har gice e till detta.
Efter hand som stora projeke blev vanligare — inte bara flygplan, stridsvagnar
och fartyg, — krivdes efter hand en stérre kontroll och uppféljning av bestll-
ningar over vissa belopp. Detta har inneburit att det blivit ett 6kat behov av
administratdrer och ekonomer i ledningen.

Jag ir glad att vi inte har ett krigsministerium med hela férsvarsstaben och
alla milicira forvaltningar med mera. Och férsvarsministern skulle ha varit
ansvarig for alla beslut som fattades. Med nuvarande organisation svarar
sjilvstindiga myndigheter som styrs av regleringsbrev fér nédvindiga beslut.

1962 utsigs jag till bitridande sekreterare i 1962 &rs forsvarskommitté,
placerades pa Forsvarsdepartementet och fick samtidigt uppgift att i man av
tid hjilpa till med ordinarie departementsarbete att skriva till exempel pro-
positioner. Jag kom att betraktas som extra arbetskraft utan kostnad.

P4 departementet fanns en statssekreteraravdelning som skétte alla bud-
getfragor, till exempel statsverkspropositionen samt en expeditionschefsav-
delning som skotte alla andra administartiva problem som hade med lag och
ordning, utnimningar, éverklaganden etcetera att gora.

Utover statssekreteraren fanns pa hans avdelning en mycket stark och
sjalvstindig byrichef, Alf Resare®, samt fyra medarbetare; s jag blev den
femte. Davarande kommendérkapten Bengt Lundvall var en flitig besskare

25 Réda boken — SOU 1969:25 Férsvarsdepartementet; "Planering och programbudgetering inom
forsvaret.”

26 Jurkand. Alf Resare, Generaldirektsr Forsvarets civilforvalining 1982-1989, Overdirektsr och
chef for Forsvarets rationaliseringsinstitut 1968-1982, Departementsrdd Forsvarsdepartementet

1965-1968.
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och uppvaktade ofta Alf Resare for att soka paverka i for marinen vikriga fra-
gor. Alf Resare tog emot, och ville di girna ha med mig f6r ate lyssna, och
hilsar med orden "Haha, vad dr det du vill nu d4” Bengt Lundvall pratar
och ligger fram sitt drende och kinner att han inte fir respons, varfér han
fortsitter med yteerligare prat och inser s smningom, att det inte var nigon
idé ate fortsitta. Alf Resare svar var alltid detsamma ”Jaha, var det allt, tack
f6r uppvaktiningen”. Detta var genomgiende for alla uppvaktningar. Ingen
paverkan var majlig. Det var vanligt med sddana uppvaktningar frin repre-
sentanter for alla férsvarsgrenarna.

D4 var vi som sagt fem som utdver Alf Resare skétte och klarade av hela
statssekreterarens avdelning med propositioner och allt. I dag tror jag att de
ir 6ver 100 personer. Det blir d sannoligt ett problem att halla alla syssel-
satta. Det blir litt att man frin den hogsta nivin vill vara med och detalj-
planera. Det ir ingen lyckad utveckling.

Bror Stefenson

Vi dr minga hir som har varit med om det hir planerings- och budgetsyste-
met. Det har kommit en del kritiska synpunkter p4 det. Jag skulle egentligen
bara vilja stilla frigan: Var det bra eller diligr? Och d3 i samband med vad vi
holl p& med i det kalla kriget. Hade det nigon inverkan pé det kalla kriget, med

det system som vi hade? Det gr att siiga bara "ja” eller "nej” pd den frigan.

Lars Hansson

Planeringssystemet var en, teoretiskt sett, utomordentlige fin skapelse. Tva
faktorer gjorde att det inte fungerade som det var meningen. Det ena var artt
riksdagen inte brydde sig om det. De riksdagsmin, som skulle fatta forsvars-
beslut, kunde inte och ville inte arbeta i de termerna. Det var precis som tidi-
gare och som det ir idag. Man bestimmer principer och en ekonomisk nivd
och sedan plockar man in vad man kan. S3 det paverkade inte positivt i den
meningen.

Sedan hade det ett annat stort fel och det var det att det aldrig egentligen
kom fram ndgon riktigt bra resultatvirdering av det hela. Man hade malsitt-
ningar, som bréts ned dnda till uppdraget, enskilda planeringsuppdrag. Men
nir man sedan skulle félja upp det, hur mélsittningen hade infriats, d& hit-
tade man inget riktigt bra system. Jag kommer ihdg att chefen f6r armén, det
var Nils Skéld d4, vid ett milicirledningssammantride, ddr vi diskuterade
detta och jag tror Per Rudberg var féredragande, di sa Skold: ”Det hir far
inte utformas s3 att det skadar armén”. Och det var liksom den dir pragma-
tiska tolkningen frin politisk och hogsta militira nivd, som gjorde att det
inte fungerade. Jag tycker att svaret ir att det var ett bra system men inte i
praktiken.
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Bror Stefenson

Har marinen haft nigon nytta av, nigot positivt i den hir planeringen 1 bud-
g Y got p p g
getsystemet? Eller hur ir det egentligen? Emil Svensson, varsigod.

Emil Svensson

Jag gick pd din forsta friga. Signaler i politiken ir oerhért visentliga.
Planeringssystemet innebar att till exempel det hir med sjéfartsskydd, som vi
pratade om nyss, inte fick plats pa grund av ekonomiska hinsyn. Vad ger det
fér signaler till en motstindare som ser Sverige som en ganska farlig platt-
form? Jo, att vi 4r medlemmar i Nato. Alltsd den typen av signaler kan et
sddant hir konstigt planeringssysemem, som ir sé stelt utformat, ge till en
huvudmotstindare.

Jag tror fakriske att det kanske till och med har haft inverkan pi den sov-
jetiska generalstaben. Vi gjorde inte som vi borde ha gjort, om vi skulle tro
att Sovjetunionen inte litade p oss. Alltsd Sovjetunionen litade inte pd oss,
och di borde vi ha gjort ndgot annat in att géra sdsom vi gjorde. Men nu
gjorde vi det dirfor, att alla trodde pé vér neutralitet, vilket de inte alls gjorde.

Bror Stefenson

Vi ska tala om neutraliteten alldeles strax.

Lars Wedin

Jag har deltagit i den hir verksamheten, i det hir systemet, betydligt senare.
Men vid en tillbakablick kan man vil siga att for det férsta byggde systemet
pd kostnadseffektiviter. Vi skulle vilja den kostnadseffektivaste l6sningen.
Man kan i hogsta grad friga sig om vi kunde mita kostnadseffektivitet. Jag
menar, jag var studiechef pd 80-talet och d4 hade vi utomordentligt svért att
mita ekonomiska, dynamiska faktorer av typen personal och sidant. Vi for-
utsatte ju i ndgon mening att personal och annat var statiskt oavsett hur stort
och litet systemet var, fér det gick inte att rikna p4 sidana punkter. Jag tror
att ddr lurade vi oss sjilva.

For det andra var det ett system som gjorde att man tvingade fram oné-
digt hoga krav. Alltsé en s3 kallad TTEM?-sjuka. Det lig i systemet att man
skulle oka formégan si mycket som méjligt. Det var bara s som man kunde
vinna framging i studien.

For det tredje kunde vi ju inte dé veta saker och ting som lig utanfér de
spel som genomférdes, t.ex. sjdfartsskydd, neutralitet, alla de normala mari-
na maritima uppgifter. De kunde ju inte mita sig i det hir systemet, for de

27 Taktisk, teknisk och ekonomisk milsittning for vapensystem.



testades ju inte. I alla fall inte som systemet sdg ut, nir jag kom in i bérjan
pa 80-talet.

Bengt O’Konor

Det planerarna hiller pi med ir ju hur det ska se ut i forsvaret och omvirl-
den om 10, 15 och 20 ir. De lever i en fiktiv virld, som ingen vet om den
kommer att bli verklig eller inte. Operatéren, om man gir ned pa 6rlogs- och
marinkommando, han sitter med det som finns idag och vad han ska kunna
hitta pd med det, om det blir krig.

Det som vi har idag har ju planerarna limnat bakom sig for tio 4r sedan.
De ger fullkomligt "fan” i det. De tittar pi ny materielansats. Det ir ju stu-
dier och funderingar i helt olika tidsrymder. Och diirfér si har det ju varit s
att den operativa planeringen p3 regionala nivéer sysslar med att virdera vad
vi har. Funderar p3 vad som kan hinda och hur det kan hinda och vad man
ska gora. Och det har ju inte ett dugg med planeringsverksamheten att gora.

Men det kanske har varit en styrka i systemet, att trots allt har det funnits
nivier, om vi nu hiller oss till marinen, dir man pa 6rlogsbas- och marin-
kommandonivi har kunnat sitta sig ned och fundera pi: Vad ska vi gora, vad
har vi, vad kommer att hinda? Man arbetar med realiteter som man virde-
rar sannolikheten av, att det ena eller andra hinder och skapar ett antal alter-
nativ. Vad som #in kommer att ske, s& kommer det att hamna mellan ett par
alternativ som vi har funderat pa och som gor att vi kan komma ner pi fot-
terna, dven om det gir vildige fort for oss. Tanken har ocksé varit levande att
inte sitta och vinta.

Claés Skoglund

Utom p3 pengarna. Det var det som var det helt avgorande.

Bengt O’Konor

Jo, men de har inte makten 6ver vért intellekt och vira huvuden. Vi kunde
sitta och fundera och det kunde de inte komma 3t

Bror Stefenson

Jag stiller en friga till: Var det bra eller daligt att det var sa? Nu ska vi strax
avsluta det hir for att g in pd neutralitetsfrigan.

Dick Birjesson

Min erfarenhet kommer faktiskt frin en lite senare period men jag har varit
planerare i marinstaben och sedan i Férsvarsstaben. Faktum i, ate vi fakriske
forsokee att avviiga mellan nutida beredskap och verksamhet kontra framtida

49



utveckling. Jag minns en ging di Bengt O’Konor sa: ”Dig hilsar jag inte pd
for dd tar du hela handen”. S3 vi forsokee nog s3 gott vi kunde. Man skulle
ha talat lite mer om planeringsrollen, men jag vill nog pést4 att systemet som
sidant dnda har varit till férdel for férsvarsmaktens utveckling,

Bengt O’Konor

Jag kan halla med dig lite grann, det var ju rollfordelning och si fanns det ett
grinsomrade, dir man fick lov att umgis och forsoka att komma &verens.
Den grinsdragningen var bra. Det var i alla fall ndgra som tinkre lingt fram-
it och nigra som tinkte pi idag och imorgon. Det var vil rationellt! Sedan
hade vi konflikter, det ir ju klart.

Bror Stefenson

Om ni kommer ihdg, s& bérjade jag med att slinga in en brandfackla, nim-
ligen att 1948 och framéver, si kom vi 6verens om hir i landet, att vi skulle
vara alliansfria. Det skulle vara en forsvarad alliansfrihet. Vi har talat fram
och tillbaka om den. Nigra har sagt att detta var ett brott emot neutralite-
ten, nagra andra har sagt att vi inte tinkte ett skvate pa neutraliteten. De hsll
pd med invasionsforsvaret och s vidare. D4 vill jag bara stilla frigan: Hur
har det sett ut i det kalla kriget, att marinen har jobbat p3 det dir viset? Det
har ju i alla fall varit fred. Har det varit ett brott mot neutraliteten? Har vi
statt ddr och sagr att vi skjuter nir det bar? Hur 4r det egentligen med den
hir neutralitetsfrigan som resultat betraktat? Arvid Cronenberg kan bérja,
varsigod.

Arvid Cronenberg

Man maste gora en skillnad mellan neutraliteten som begrepp i krig och i
fredstid. Neutralitetspolitiken skulle syfta till neutralitet i krig och di maste
frigan vara: Har vir neutralitetspolitik fullfoljts?

Bror Stefenson

Ja, det vet alla.

Claés Skoglund

Neutraliteten var bra. Det var den som gjorde att riksdagen var s3 relative fri-
kostig mot forsvaret. Man garderade sig bakom kulisserna och det var ocksd

bra.

Bror Stefenson
Och f6r marinen? Per Rudberg, du som har upplevt det.
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Per Rudberg

Ja, jag vet inte vad vi skulle ha gjort annars.

Bror Stefenson

Nej, det kanske ir s3 att vi inte hade nigot annat val. Vi jobbade pa med det
férsvar som vi tyckte var effektivt samtidigt som vi hade en neutralitetspoli-

tik.

Bengt O’Konor

Ar det inte s hir att en myndigher som OB har sina direktiv frin regering-
en. Men det ir ju si att varken regeringen eller OB vet hur det kan utveckla
sig vid en konflikt. Det enda man sikert vet 4r att det inte blir som man har
trott eller tinkr. Dirfor dr det ju naturligt act omkring den statliga palen med
neutralitetspolitiken, s hade man inte bara méjlighet utan man hade vil en
sjilvklar uppgift att fundera omkring vad som skulle kunna hinda. Skulle det
bli en negativ utveckling utanfor planeringen, s skulle ju regeringen vara
den forsta att siga 4t OB: “Ingrip mot det hir, gor det hir!” D4 vill det dill
att man inte stir med sin tvittade hals och inte har tinke pé det. S3 neutra-
litetspolitiken var vil bra men den forutsatte naturligtvis att milicire tinkan-
de gick i andra banor, for alla eventualiteters skull. Man fir aldrig bli tagen
pa sidngen av utvecklingen!

Claes Tornberg

Borde man inte titta lite pd vad som hinde runt omkring. Det har forvinat
mig 4r att vi inte har tinke pa act hela den sovjetiska marina utvecklingen,
med " Statens Sjomakf’ och Gorshkov*, med Ostersjon s som produktions-
kapaciteten for hela varvssidan sdsom ett “haven” for att kunna gora anfall
emot tilltransporten frin USA, Sealines of Communications, som var férut-
sittningen for Visterlandets forsvar. Det ldg till stor del koncentrerat till
Ostersjon. Notkrisen, som vi talade om, kom ju till, inte for Finland, som
jag har uppfattat det, utan dirfor att NATO hade tagit in Vistryskland och
man bildade COMNAVBALTAP> med Ostersjsutloppen. Man bérjade hin-
dra utloppet vilket var ett dédligt hot mot den duellsituation mellan block-
en, som var en realitet nir det gillde den marina delen. Och naturligevis plus
det som Claes Sundin tog in, nir det giller hela kriget i Centraleuropa, med
nddvindigheten av de maritima underhallstransporterna.

Om man tittar pd Whisky-ubatarnas produktionsvolym, hur mycket de

28 Floctamiral Sergeij Gorshkov, Chef for Sovjetmarinen frin 1956 dill 1985.
29 Commander Navy Baltic Approaches.

51



kom upp till, nirmare 300 Whisky-bitar. Hela den ytflotta som togs upp.
TU-22 och hela den delen, som ju var inriktade mot slag i Atlanten. Det hir
hade vil piverkan pa vér del. Det tycker jag att det borde ha haft. Jag upp-
fatear att man gick frén en pragmatisk neutralitetspolitik till en dogmatisk
neutralitetspolitik. Och det var det som skapade problemen. Inte i férsta
hand, hur vi utrikespolitiskt garderade oss, det ir ju en annan frigestillning,
utan att man insig realiteten.

Bror Stefenson

Det ir flera av er hir som siger: Jo, vi kdrde vart race. Det saknades vissa
bitar, siger Claes Tornberg, nimligen att hélla reda p3 vad man tyckte utom-
lands. Det fanns nigra av oss som hade kontakter med bide NATO-land och
andra linder, men hur det nu in var, s hor jag inte nigra som sa att det var
alldeles fel med neutralitetspolitiken.

Emil Svensson

Nir der giller neutralitetspolitiken, dé r det nédvindigt att forsvarsorgani-
sationerna jobbar efter den. Jag har pratat med minga sovjetiska officerare,
och ingen trodde pa vir neutralitet! Alla sa att vi var med i Nato! Och det
maste ju de ha ldrt sig nigonstans pd nigon skola, och d4 hamnar man ju vil-
digt snett. ,

Om vi hamnar i en situation, d4 vi séger att vi ska vara neutrala men vi
tinker inte vara det. D4 miste vi ju "for farao” se till att vi anvinder vér for-
svarsmakt, sd att vi kan méta den situationen och inte neutralitetssituatio-
nen. Alltsd var det fel.

Per Rudberg

Gjorde vi det i marinen?

Emil Svensson

Nej, vi gjorde inte det. Dirfor att vi hade fortfarande "nio till fem flottan”.

Bror Stefenson
Vad siger Per Rudberg?

Per Rudberg

Béde och, skulle jag vilja siga. Det trikiga ir ju att mycket av sidan hir neu-
tralitetspolitik 4r bide inrikespolitisk och utrikespolitisk med bara begrinsa-
de kontaktlinjer med verkligheten, den verklighet, som de runt omkring oss
ser den. Det 4r ju det som ir problematiken. De enda som verkligen har bli-
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vit dvertygade om neutralitetspolitiken och dess fortrifflighet, dr ju sven-
skarna. Det ir det intryck man fir, nir man talar med sidana som i4r runt
omkring oss. Och det ir en vildigt allvarlig situation, dirfor atc man slar
vapen ur sina egna hinder.

Bror Stefenson

Nu ir det tv4 frin publiken, som kan géra korta inligg och det 4r Lars Wedin
och Bo Hugemark sedan fir panelen en chans. Direfter slutar vi formidda-
gens seminarium.

Lars Wedin

Man kan ju tinka sig en neutralitetspolitik som 4r 6vergripande politik som
métts med en reell militir planering och materiell strategi. Om det senare vet
vi att det byggdes inga fartyg som kunde medverka i en neutralitetsvakt.
Torped- och robotbétarna dég ju inte till detra.

Jag gjorde en studieresa med franska sjokrigsskolan till Sverige 1986.
Nir vi hade hért marinkommandochefen beritta om den sovjetiska flottan
d4 sa mina franska kamrater att innan vi reste hit s trodde vi att Sverige var
med i WP. Men nu forstir vi att Sverige 4r med i NATO pa samma sitt som
vi.

Bo Hugemark

Jag ir inte helt siker pa vad Emil Svensson menade. For det forsta: grunden
for hela krigsmakten var att vara avskriickande. Politiskt var det nog inga for-
stllningar att vi skulle lyckas. Men det var sjilvklart att nir man planerade
och organiserade krigsmakten si hoppades man kunna avskricka frin
angrepp. Om det lyckades s fick man med de resurser som blev 6ver klara
neutralitetsvakten. Jag har en kinsla av ate politikerna inte hade nagra illu-
sioner om att undslippa angrepp och att det var dirfor de gick ifrdn det hir
med ubitshotet mot sjéfarten..

Alltsi maste marinen hilla fast vid det hir ganska linge och jag minns
1968 nir jag var pa vixeltjinstgoring talades mycket om neutralitetsvake i
Flaggen. Och jag fick d4 det intrycket att man kinde hoter att flyget skulle
ta 6ver rollen i invasionsforsvaret. Allesd méste vi ocksd hilla fast vid neutra-
litetsvaktsrollen och betona den. Marinen har siledes héllit fast vid forestill-
ningen att vi skulle lyckas med att behélla vir neutralitet.

Bengt O’Konor

Att tala om neutralitetspolitik i sidana hir sammanhang ir inte ett relevant
begrepp. Vi var alliansfria och férde en politik som syftade till ate vara neu-
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trala i krig. Detta fingade in att inom den tolkningen ligger naturligevis ett
stort spektrum av planeringar for tinkbara utvecklingar for anfall. At siga
att forsvaret férde en neutralitetspolitik var bara en bit av det hela.
Allianfriheten syftade till detta men det kunde gi snett och vi kunde bli
angripna. Och det var det vi forberedde oss for.

Sedan skall vi komma ihdg att Kustflottans évningar gick ut pi att 6va
anfallsforetag mot en angripare. Detta tog upp det allra mesta av tiden. Nir
jag gick pé stabskurs 1956 fick vi som avslutningsimne i strategi "Hur sam-
ordna vir sjokrigforing i Ostersjon med NATO i samband med ett krig dir
vi ir pd NATO-sidan”.

Per Rudberg

Det dr svdrt atc prata om det hidr inom den tidsram som vi har till férfogan-
de. Jag vill bara siga till Bo Hugemark nir det giller neutralitetsvake s3 ir det
ocksd byggt pd en vissa erfarenhet av tv4 virldskrig dd det var tvunger att se
till ace det fungerade med kustsjofarten samt utliggning av mineringar som
man beh6vde. Och det visste man att det dr nigot som under alla forhallan-
den kommer. Och dirfér méste man vara beredd pa detta dven om resurser-
na var ynka sm4.

Bo Westin

Jag skall tilligga till diskussionen. Allt kommer inte fram. Det férekommer
alltid ndgot som 4r hemligt. Aven om vir politik var klar och definierad och
vi levde efter den utdt s3 fanns det naturligtvis smé hal hir och var det hela
inte gick ihop. Och dir naturligtvis den verksamhet som FRA bedrev den var
vil i vissa avseende helt neutral. Det forkom iven i Wennerstromfallet, dir
jag var ganska mycket involverad, évertramp i forhillande till frimmande
makt. Men sidana saker férkom stindigt och 6ver allt mellan alla linder, och
det kan man inte s att séiga ta upp i det stora sammanhanget. Man fir accep-
tera att det férekommer oegentligheter som man fir leva med.

Bror Stefenson

Klockan dr nu 1200. Jag tinker inte géra nigon sammanfattning. Vi tar paus
nu och bérjar igen klockan 1300.
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Fran 1968 ars till 1992 irs forsvarsbeslut
Samutalsledare: Bror Stefenson

Panelen:
Dick Borjesson
Lars Hansson
UIf Samuelsson
Jan Sondén
Claes Tornberg

Bror Stefensson

Jag ber om ursikt for en riktigt stor underlatenhetssynd i formiddags, nim-
ligen att tacka de som upptradde i panelen. Det gor vi med en applad'

Nu har vi en ny panel som ni ser och Dick Borjesson deltar i stillet for
Bengt Schuback. Vi ska strax gd &ver till att lita denna panel f3 yttra sig men
endast med fem minuter, s3 att vi hinner med ate diskutera eftera.

Vi bétjar dir vi slutade. D3 var vi inne pd 1968 och vi hade diskuterat och
klarat av ganska mycket, bl.a. en del av det som bérjade med forsvarets ned-
skirning. Men det finns nog en del kvar och direfter gir vi vidare. Det hand-
lar om 70-talet, 80-talet och en bit in pd 90-talet.

Jag skulle nog faktiske vilja gbra en liten avstamp vid Kubakrisen — jag
tycker inte att den blev riktigt behandlad — och hur marinen reagerade pa
Kubakrisen, fér det var ju marint i stor utstrickning.

Drirefter skulle vi kunna g3 éver till svingningarna, avspanning/spinning
och fortsittningen av vdra planeringssystem och véra operativa planeringar
och forsvarets nedskirning i trappsteg. Jag tycker att vi tar detta med ubats-
krisen alldeles for sig. Direfter blir det "handen p hjirtat” allra sist, nimli-
gen: Hur gick det? Vi bérjar med Lars Hansson, varsigod.

Lars Hansson

Min forsta punke drog jag redan i formiddags. Den handlade om plane-
ringssystemet som svar pd Brors friga om det var bra eller inte. Mitt svar
innebar art teoretiskt var det vildigt bra men det fungerade inte i verklighe-
ten. DA méste man vil konstatera, att d3 var det vil inte bra. Men f6r mig
var det vildigt fascinerande att vara pi planeringsavdelningen, nir det hir
inférdes.

Vi borjade med programplanermg, taktikplanering, under de fyra ar som
jag satt som stillforetridande chef pa planeringsavdelningen, som sedan blev
sektion 1. Det var vildigt intressant och jag tror att det var vildigt nyttigt for
marinen att borja arbeta med mélsittningarna. Malsittningarna kom uppi-
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frin som skulle styra di och genom mél/medel bryta ned dem. Mil-
sittningarna for de marina férbanden var ett mycket stort arbete. Det gick
ut 6ver hela marinstaben med st6d av kamraterna pi marinmaterielforvalt-
ningen. Dert innebar att vi redan frén borjan tydligare in tidigare fick sitta
in de marina stridskrafterna mot hégre malsiteningar. Det gav mycket gott
det arbetet.

Jag hade sedan tillfille att vara pa trupp och beritta for befilet pa befils-
skolan i Goteborg, vad det hir innebar. De undrade ju varfor en uppgift
hette s och si. Till det kunde man d4 siiga att uppdragen hinfor sig till hela
stegen ner. Man kan f6lja dem tillbaka, frin ma3lsiceningar for enskilda for-
band, milsittningar fér materielslag och uppat i den takriska operativa ska-
lan. Jag anser att det var nyteigt i alla fall, trots att det brast mycket i kom-
pensationen och verkligheten.

Det andra jag tinkte kommentera ir det kalla krigets betoning av inva-
sionsforsvaret. Det vixte upp naturligtvis redan under andra virldskriget
men der dr vildige tydligt under det kalla kriget, speciellt for kustartilleriets
roll inom marinen och inom férsvaret, inom forsvarsmakten. Den rollen var
ju, ndr kustartilleriet bildades, att skydda flottans baser. Det var huvudupp-
giften. Men nu blev invasionsférsvarsuppgiften tydligt definierad.

Det var ocksa f6ljden av de mingder av taggar, som vi tillférde den sven-
ska forsvarsmakten under beredskapen. De byttes ut mot skarpare vapen,
kanske inte s ménga taggar men desto bittre. Det var stor glidje art f3 arbe-
ta med att ta fram, ate tjinstgdra vid och kontrollera utbildningen till dessa
vapen med héjdpunkeen, nir det gillde fasta 12 centimeterspjiser, modell
70. Ext balanserad f6rsvar mot alla kinda vapen, inklusive kirnvapen, utom
mot EMP. Detta var etr politiskt beslut, dir vi férsékee paverka forsvarsmi-
nistern med en stor uppvaktning. Men det gick inte. S3 svagheter med EMP
fanns dven for detta moderna system 12/70. Men vi hade anledning att vara
stolta 6ver det kustartilleri som vi hade.

Ubitsjakterna kommer vi till, men jag vill ind4 svara pi en friga som stir
hir i menyn, nimligen hur beredskapen varierar. Det var alldeles tydligt vid
olika tillfillen, t.ex. sd var det ritt linge, inda fram till och med 60-talet, som
vi hade utbyggnad under ett beredskapslige. Utbyggnad av t.ex. stridsvirnet
och skyddsrum f6r soldaterna och det 1ig i planeringen.

Under 70-talet byggdes det ut enligt den planeringen. Vi fick bygga pi
omriden, springa in i berg som tidigare varit skyddade av turist- och natur-
skil. Dir hojdes alltsd beredskapen tydligt och kustartilleriets fasta forband
hade ju en mycket hog insatsberedskap. Det berittade Lars Persson om, den
hojdes ju successive under 80-talet och ubjtsjakterna. D3 hade vi praktiske
taget alla vira 100 fasta mineringar utlagda i inloppen lings Sveriges kuster.
Négon annan form av ékad insatsberedskap hade vi inte men mobiliserings-
beredskapen sdgs 6ver vid de olika kriserna, t.ex. Kubakrisen.
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Bror Stefensson

D4 gar vi 6ver till Dick Borjesson, varsigod.

Dick Borjesson

Som Bror Stefenson sa, s3 har jag fitt hoppa in i stillet fér Bengt Schuback.
Jag har forsoke intervjua honom om vad han hade tinke att ta upp hir. Han
har hinvisat till sin slutrapport som marinchef, som ir publicerad i TIS
nummer 1, 1990. Han har ocks4 skrivit en artikel i Forum Navale nr 55 och
dir finns ocksé en hel del av det han hade tinkt att ta upp.

Sjilv har jag féljande bakgrund. I borjan ps denna period var jag elev pa
stabskursen, hir pd divarande militirhogskolan, dir jag ocksa har varirt lira-
re. Jag har gjort férbandstjinst for kustflottan forstds. Jag har varit medarbe-
tare i bide Forsvarsmaktens operationsledning och i férsvarsdepartementet.
I skiftet 70-/80-talet blev jag sekreterare i Gunnar Nordbecks och 1978 érs
forsvarskommitté. Direfter har jag gjort ny forbandstjinst vid kustflottan
och sysslat med forsvarsplanering i marinstaben och forsvarsstaben fram till
dess jag blev Chefen for Marinen 1990. De sista fyra dren i den hir perioden
hade jag alltsi samma befattning som Bengt Schuback, s det finns en konti-
nuitet hir.

Jag tinkte forsoka gora sd, att jag gir i 10- eller 5-drssteg och forsoker son-
dera nigra av intrycken under den hir perioden. Det blir naturligevis vildige
summariske och ett eget hopplock.

Som jag minns det gick den undervisning som férmedlades hir p& mili-
tirhgskolan ut precis pa det som berérdes under formiddagens seminarium,
nimligen ate Sverige hade sin traditionella neutralitetspolitik. Den lig fast
och vi var som en barriir mellan stormaktsblocken. Det paverkade natur-
ligtvis vér forsvarsplanering,

Den marina komponenten av Férsvarsmakten var koncentrerad till den
sodra delen av Sverige, och hir togs Alandsfortringningen upp under for-
middagen och dven Ostersjé-utloppen. Anfallen skulle ske pa det sitt som
Per Rudberg har skisserat hir, nimligen frin skyddade utgingsligen mot ett
kustinvasionshot, och samridigt skulle angriparens rorelsefrihet begrinsas
genom ubdtar och mineringar. Alla viktiga hamnar och kustomraden skulle
skyddas av fast kustartilleri.

Sjofartsskyddet skulle skétas med andra medel dn militira, enligt ett riks-
dagsbeslut. Det hir varnade marinledningen for vid ett flertal tillfillen. I
marinens programplaner pa den tiden fanns en redovisning som man hade
mycket rolige t i forsvarsdepartementet, nimligen att nir marinchefen visa-
de behov och tillging blev skillnaden en brist. Den bristen 6kade genom dren
men paverkades inte av att vi egentligen hade for fi marina stridskrafter. Jag
minns sjilv nir jag satt i Forsvarsstaben, dd minskade vi antalet ubétar. Jag
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tror att vi hade gdtt frin 24 till 18 och nu skulle vi g& ner till 12. Divarande
marinchefen var utomordentligt frustrerad och besviken och arg éver hur
man kunde fatta sidana beslut.

Man bytte ut Ersta-batterierna, och vad jag kommer att beréra lite grann
ir avvigningen mot de uppgifter som vi har och avviigningen inom marinen.
Den skottes genom att man hade en officiell eller inofficiell férdelning av
marinens anslag, 70% till flottan och 30% till kustartilleriet. Sedan hade
man ndgon slags pott, som jag tror kallades “korsordet”, som 6ver tiden
balanserade s att man lig ungefir pi ritc niva.

Nir jag blev inblandad i férsvarsplaneringen, i mitten p& 70-talet, hade
man begreppet avvigningsprogram, och nir jag bérjade i forsvarsdeparte-
mentet si redovisade forsvarsgrenarnas representanter sina programplaner
och anslagsframstillningar i avvigningstermer.

Det fanns en databas for avvigningsprogrammen. Nir jag frigade hur
man anvinde den si kom det fram att man egentligen inte anviinde den, dvs.
avvigningsdiskussionen fordes inte, vad jag kan komma ihdg, i den typen av
termer i forsvarsdepartementet, utan det fanns andra som hade gjort avvig-
ningen. Ingenting pdverkade egentligen den hir avvigningen mellan for-
svarsgrenarna eller mellan flottan och kustartilleriet.

Utskningen av territorialhavet till tolv distansminuter 1979 gick ganska
obemiirke f6rbi, nir det gillde antalet férband, som skulle svara upp mot de
hir uppgifterna. Nir jag sedan blev sekreterare i Gunnar Nordbecks forsvar-
skommitté, si var han fortfarande ordférande nir etr sikerhetspolitiske
betinkande limnades i februari -81. Dir kan man, tycker jag, folja vissa for-
dndringar i synen pd de marina stridskrafterna. Man lyfte fram ett anal for-
muleringar som i positiva termer talar om bade viktiga uppgifter, utskade
resurser och utdkat antal férband osv. Man poangterade dven hir ubdt-
skrinkningar och formégan att hiivda vért territorium, och man slir OB pa
fingrarna, nir man sager att "Ja, OB har nog ritt. Vi ska satsa p4 helikopter-
buren ubdtsjakt. Men vi ska ocksa kriva av OB att han redovisar andra meto-
der eller system som kan hantera detta”.

Sjofarten uppmirksammades ocksé genom att man skrev in ate kustsjofart
och sjétrafik till Gotland, skulle skyddas av enheter som primirt avsetts for
andra uppgifter, samt genom mineringar. Det 4r naturligtvis lingt frin neu-
tralitetsvakten och sjofartsskyddet men det 4r i alla fall ett steg 4t det hallet.

I slutbetinkandet hade Gunnar Nordbeck limnat som ordférande och
Gunnar Bj6rk* hade tagit over och di hade dven U-137 intriffat.

Rapporten om U-137 kom under ett ordinarie ssmmantride med for-
svarskommittén och nir jag talade om vad det gillde, si sa kommitténs leda-

30 Landshovding Gunnar Bjork 1944- , Landshévding i Falun 1992-2001, Riksdagsledamor (c)
1970-1992, Ordférande i 1978 4rs forsvarskommitté.
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moéter "ha, ha, ha, det ska mer till 4n sa f6r ate vi ska gora ndgon omavvig-
ning till marinens férdel”. De trodde att det var ett skimt men forsvars-
stabschefen, Bengt Schuback, kom ner till férsvarskommittén och redovisa-
de vad som hint. Sedan kom allt detta med atomvapen ombord, en vecka
senare, vilket var ganska dramatiskt. Men det var intressant att f6lja de reak-
tioner blev pa politiskt h3ll vid det hir dillfillet. Det hir gjorde di att man
hade en ganska stor samsyn nir det gillde sikerhetspolitiken och férsvarspo-
litiken ibland ledaméterna.

Men nir vi kom till sista sammantridet, di brot det hela ihop och d ville
varje partigruppering ha sin egen formulering. D3 fick vi i sekretariatet under
den sista natten bryta om underlaget s ate de fick sina egna skrivningar. De
ir till del gemensamma men det finns ocksi en del skillnader. Framfor allt s3
ville centerns och folkpartiets ledaméoter satsa mer pd den marina funktio-
nen, bl.a. ubdtsskyddet. Detta har Hans Lindblad kommenterat i sin bok,
"Jag var for snill”. Dir stdr ate han inte fick igenom anskaffning av minjake-
fartyg, och planeringsramen for ubdtsskyddsatgirder blev inte ¢irka 200 mil-
joner, som man hade féreslaget, utan Adgst 200 miljoner. Det ondgdr han sig
over, att sekretariatet leddes av en militir* och siger att detta fir aldrig mer
intriffa, dirfor att pa det viset kom han inte &t det han var ute efter, nimli-
gen det politiska inflytandet 6ver planeringen. I stillet for en rund siffra sé
blev det alltsa ett tak dver planeringen. Nu rickee ju inte de hir pengarna till
pa linga vigar utan ubdtsskydd levde vi ju med under nista period, under
80-talets andra del.

Vi som var planerare pd Forsvarsstaben forsokte dd dstadkomma négon
slags modell diir man skulle kunna avviga funktioner, och det var di vi bér-
jade med de 4tta operativa uppgifterna och férsvarsmuren®, som vi forsskee
att relatera till. Jag ledde sjilv ett antal diskussioner i forsvarsstaben med fére-
tridare for alla forsvarsgrenar. Det gick bra si linge vi holl oss pa en ren prin-
cipiell och 6vergripande nivd. Men nir vi borjade med att forséka fora in for-
band som skulle ha de férmégor som vi kommit fram till, d4 tog det stopp.
D3 skulle det ha gitt ut 6ver avvigningen mellan de olika férsvarsgrenarna.

Det fanns vid det tillfillet ocksé ett rationaliseringsmél. Det ir intressant
att s& hir i efterhand se pa redovisningen av vad det blev. Marinen hade nétt
134% av sitt rationaliseringsmél mellan 1987 och 1989. Det malet strickee
sig till 1991. Armén hade nétt 47%, flygvapnet 48%, huvudprogram fyra
35% och gemensamma myndigheter 40%.

31 Generalmajor Rolf Wigur 1927-, Militirbefithavare Nedre Norrlands militiromride 1982-1987,
Chef for Forsvarsdepartementets budgetsekretariac 1978-1982, I 11 1977-1978, Chef for
Forsvarsstabens sektion 4 1973-1977.

32 Férsvarsmuren; et sitt att beskriva de dtea operativa uppgifterna som byggstenar som i prioritets-
ordning territoricll integritet, troskeleffekt och uthillig strid bildade en mur.
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Marinens stora besparingar, tror jag, tvmgades fram bl.a. av ubdtsskyddert,
dirfor ate vi fick hantera problemet inom vér egen ram. Det gillde alltsa att
forsoka skrapa fram de pengar som behévdes for att bygga upp ubétsskyddet
och gi frin nio till fem marinen till beredskapsmarinen®, som ju fakeiske
gjordes hir under perioden.

I samma rikening verkade Vi 90-konceptet som jag ledde som projektle-
dare. Det hade egentligen sin grund i Per Rudbergs idéer om forindringsbe-
nigenhet och forindringsutsikeer. Det gillde alltsd att delegera beslutsbefo-
genheter och l3ta den lokala nivn vara kreativ. Det var fascinerande atr se
hur det hir stimulerade folk pa férbandsnivd. Man satte egentigen byrakra-
tin i toppen pa undantag. Det hir gick ju nigra & men sedan har man kom-
mit tillbaka till den kraftiga centralbyrdkrati som vi har fitt. Det ir egentli-
gen synd.

Férsvarsmuren, under 1990-talets siste del, g)orde OB till en officiell pla-
neringsidé. Han tog med forsvarsmuren och de tta operativa uppgifterna,
for ace £ iging, som jag uppfattade det, ndgon form av avvigningsdiskussion.
Bland de 4tta operativa uppgifterna fanns neutralitetsforsvaret till sjéss och
sjofartsskydd som tvd separata punkeer.

Det hir forsékte jag att folja upp i programforklaringarna, Hirda bud och
Nya hirda bud, som jag gjorde som marinchef och i alla artiklar som jag
skrev. I Tidskrift i Sjévisendet och Marinnytt och sé vidare utnyttjade jag det
hir temat.

Vi hade en debatt om ubitsvapnet och Ubit 90. Bengt Schuback hade
talat om att Ubdt 90 inte rymdes inom de ramar som marinen fitt och efter-
som jag var hans planeringschef pi den tiden, s3 var jag vil insatt i proble-
matiken. Vi forsokte allesd ate f till ndgon slags omavvigning, vilket inte
egentligen gick att f3. Men avvigningsfunktionen inom marinen fungerade
genom att man hade ett fast férhillande mellan flottan och kustartilleriet, i
alla fall s3 linge som jag var med. Nir det gillde avvigningen inom
Forsvarsmakeen, s3 gick det egentligen inte att rucka pd de “pésar” som vi
hade.

S8 1958 4rs forsvarsbeslut ligger egentligen fast i sin ram trots att vi har
utokat territorialhavet och vi har sett ett antal dramatiska férindringar. Men
det tycker jag dr intressant att diskutera. Hur f3r man férsvarsplaneringen att
stimma med de omvirldsutvecklingar och de operativa uppgifter som foljer
av den?

Bror Stefenson

Nu ir det Jan Sondén, varsigod.

33 1 dag skulle denna kallas for " insatsmarinen’.

60



Jan Sondén

Jag tdnker forsoka siga nigonting om den planeringsvirld som jag upplevde
under 10, 12, 15 &r. Jag gick frdn marinstabens till forsvarsstabens plane-
ringsavdelning och vidare till planerings och budgetsekretariatet i férsvarsde-
partementet och 1974 rs forsvarsutredning. Jag hade det tvivelakriga nojet
att granska planer, som jag hade varit med om att ta fram och skriva sjilv.
Der kan ju tyckas vara litt men det visade sig att det var inte alldeles enkelt.
Ibland skrevs det saker som man egentligen inte hade rikrig tickning fér och
der fick man ju di fors6ka forklara. Jag ska hoppa &ver det mesta, men nigra
saker som kom upp under formiddagen vill jag i alla fall ta upp.

Der i4r angeldger att siga att det faktiskt fanns ett antal dokument, som
var ganska styrande for virc sdte att se pd forsvarsfrigorna och viére site ate
hantera forsvarsplaneringen. Ett av de viktigaste var den sikerhetspolitiska
mdlsiteningen. Dir stod det att vi skulle vara alliansfria, syfrande till neutra-
litet i krig. Men, dir stod att detta forutsatte att det stéddes av ett starke for-
svar. Det modifierades sedan lite f6r man tyckte kanske att det lit lite for hot-
fullt, s det blev “efter vara férhallanden ett starke forsvar”.

Nista steg var vil det mera konkreta, styrande av forsvarsplaneringen och
det var naturligtvis forsvarspolitiken. Den uttryckes pa sin tid i flera mycket
tydliga malsiteningar for forsvarsmakeen och f6r totalférsvaret. Dir fanns det
en portal, som talade om syftet med det hela. Dir fanns formulerat uppgif-
terna for forsvaret i fred, under situationer med krig i omvirlden, di vi ir
neutrala, samt i krig. Det hir var faktiskt dokument som, i motsats till vad
ni siger, var att betrakta som operativa dokument.

Till detta kopplade ocksa regeringen ménga anvisningar av olika slag, for
vir programplanering, for vira studier men ocksi for OB:s operativa plan-
liggning som i och for sig var hemlig. Jag har inte sett dem hos OB men jag
har varit med om att arbeta med dem p3 departementet. Det fanns alles ett
samspel, férsvarsverksamheten hingde ihop pa de allra flesta plan.

Nigot som man inte heller ska glomma ér att dill det hir tillkom de utom-
ordentliga kontaktnit, som foreldg mellan den politiska ledningen och for-
svarsledningen. Man tyckte vil ofta inte samma sa, men det det fanns ind3
en férhallandevis 6ppen kommunikation.

Jag skulle ocksa vilja siga att detta med férsvarsplanering har jag alltid
betraktat som om den har tv& huvudgrenar. De ena ir lingsiktsplaneringar
och det som vi sysslade med pi planeringsavdelningarna, som kom till
uttryck i programplaner, i perspektivstudier, i systemplaner och si vidare.
Den andra grenen ir den som jag kallar den operativa planliggningen. Den
har ocksé tvd delar i sig, dels den som handlade om “hur utnyttja det jag fak-
tiske har pa effektivast méjliga sitt” dels den andra lingsiktiga delen, som
ocksa ingick i den ldngsiktiga studieverksamheten, dir man gav bakgrund,
férutsiteningar, gissningar, prognoser och si vidare.
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Nir Bengt O’Konor talar om att vi mer och mer kom att glida 6ver frin
det hir, som jag tror, mycket fruktbara samarbetet mellan den operativa och
de langsiktsplanerade bitarna, dr det ju faktiskt ganska orovickande. Man
tappar en dimension, nimligen vad vi egentligen ir dill for.

Jag skulle vilja sluta med att stilla en helt avgérande friga i det hir sam-
manhanget: Resulterade allt vére planeringsarbete i en adekvat forsvarsmake?
Adekvat i den meningen att den pa ett bra sitt kunde méta de hot och hin-
delser, som den enligr sikerhetspolitiska malsiteningar var till for att méra.
Eller hamnade vi i situationer nir det sikerhetspolitiska agerandet kom att
behéva anpassas till vad vi formadde att utritta frin Forsvarsmakeens sida?
Det hir ir naturligevis svért att ge ndgot precist svar pd, om vi ser pa det ur
den lingsiktiga beredskapens perspektiv. Men ur den kortsiktiga beredska-
pens perspektiv, si gir det alldeles utmirke att géra det, darfor att det finns
en hel del fall dir man fakriske skulle kunna sitta sig och fundera 6ver, om
vi var ritt dimensionerade, om vi hade ritt resurser, om vi var dir i rite tid,
om vi kunde hantera det p3 ritt sitt, osv. Jag antar att det i4r lite av det hir
som vi kommer att f6rsoka ge svar pi idag.

Jag ska sluta med ett citat som jag sjilv varit med om ate skriva och det
med anledning av allt prat som varit om strivanden om &tertagningar och
beredskaper. Vi skrev i 1974 ars forsvarsberedning ate “det stod for siker-
hetspolitiken som totalforsvaret utgdr, representeras endast av den vid varje
tidpunke befintliga organisationen och dess innehdll”. Och jag tyckte att det
var ganska tinkvirt da. Jag tycker nog att det ir det idag ocksa.

Bror Stefenson

Vi tycker allihop att vi har skrivit bra saker! D4 gir vi vidare till Claes
Tornberg.

Claes Tornberg

Bror Stefenson sa inledningsvis att vi skulle fundera over dert viktigaste vitt-
nesmilet, och det ligger under ubdtskrisen f6r min del och det kommer jag
till senare. Jag har férsoke att i det underlag, som man skulle ta fram som sit-
tande i panelen, folja de frigestillningar, som var uppstillda.

Den forsta frigestillningen var hotbilden. Dir uppfattade jag att det som
varit uppe om &verraskande angrepp fanns under 1970-talet.

Sedan nir det giller ubdtsverksamheten, s& uppfattade vi det som en del i
angriparens forberedelser for just det dverraskande anfallet. Detta kommer
jag tillbaka cill.

For sjosidan si uppfattar jag, Emil Svensson har varit inne pé det forut,
begrinsningar i luftoperativ kapacitet mot sjémal. Det var ju de facto si att
sovjetiskt flyg var direkt markunderstddjande for det stora anfallet mot
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Centraleuropa och for att sl vistmakternas forbindelser 6ver Atlanten, inte
att anfalla sjostridskrafter inom Ostersjon. I 6vningar hade man enbart for-
ankrade mil, allts3 ej rérliga mél. Man hade Fitter och Fencer och hela det
operatia systemet bevipnade med stora tunga robotar. Alltsi, det var inte det
lufthot som man framhéll, utan det var ett vistlufthot som vi foreberedde oss
for, vilket var bra i och for sig eftersom vi kom p3 framkant i hela utveck-
lingen. Och detta har jag glidje av nu nir virt maritima koncept fokuseras
till “extreme littorals”.

Nir der giller utnyttjande av de marina stridskrafterna var sjostridskrafter-
na i mitten pd 1980-talet, enligt min bestimda uppfattning, operativt inflytel-
serika. Alltsd man mdste ta hinsyn till dem i en operativ planliggning, om man
var angripare. KA-stridskrafterna gick frin bérjan av 1980-talet mot en 6kad
rorlighet som ocksd skapade ett storre inflytande. Nir der giller marint taktiske
reglemente, s var jag med i tre till fyra olika f5rsék, som skindligen misslyck-
ades, eftersom man hade en bristande operativt samsyn mellan flottan och
kustartilleriet. Det var tvekldst pa det sittet. Som Chef for kustflottan s lyck-
ades jag s4 smaningom att fi igenom ett taktiskt reglemente for sjostridskraf-
terna, s att vi i alla fall hade nagot att g pa. Det gick inte att f3 till ett gemen-
samt reglemente med fasta av det fasta och det rorliga av det rorliga.

Sedan ir det naturligtvis precis som for sjostridskrafternas del, 6verlevna-
den, forbekimpningen. Det gillde att 6verleva forbekimpningen s3 att man
hade nigon nir den elake redan sedan skulle bérja réra sig, att man 6verlevt
forbekimpningen. Det hinde pd beredskap, spridning, vapen ombord och
mental beredskap.

Nir det gillde politisk styrning och begrinsningar, konsekvenser av sj6-
fartsskyddets borttagande som vi har tagit upp hir tidigare, s3 finns det en
intressant del i detta i OB 80. D3 var jag planeringschef hos Per Rudberg,
och i OB:s hégsta nivi fanns inte s;ofartsskyddet med. Mitt forslag da, som
dum planerare, var att det hir méste bli en avvikande mening fér hogsta
nivd. Dir ska "jadrar i mig” allt vara med! Och Per Rudberg han skrattade
och sa "det skulle se ndgonting ut det, om en marinchef gick in med en avvi-
kande mening p& hogsta nivin”.

Efterklok kan man ju siiga, att infér ubtskrisen hade det varit ritt bra om
man hade géte in med en avvikande mening. Men det visar ju hur attityden
var mot sjofartsskyddet vid den hir tidpunkten, alles3 1980.

Nir det giller forsvarets ledning och ansvarsférhillande och roller, si ir
det den operativa ledningen och férbandsproduktionen som i méinga styck-
en utgjorde motsatsforhillande, beroende pd om det var armén, flyget eller
marinen. Flyget hade ju 16st det. Armén hade 18st det genom att man gick
igenom den operativa funktionen och marinen skvalpade lite hit och dit i
detta. Det hir var ett dilemma, som sedan under ubitskrisen skapade innu
mera problem.
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Milo-indelningen med Ostersjéns uppdelning retade bland annat upp
Bengt Gustafsson och andra. Det kan ju inte vara rimligt att man delar upp
Ostersjon i tvi operationsomrdden och dessutom i tvd militiromriden, som
hiller pa och revirbevakar sig sjilva. Det tycker jag fortfarande var en av de
riktigt dumma sakerna.

Sedan var det naturligtvis MB:s roll i det mobiliserade totalférsvaret. Den
viktiga rollen i den territoriella delen av alltihop, kopplat till den fredstida
beredskapen. Milona blev fredstida, operativa byrikratier, enligt min uppfatt-
ning och hade vildigt svért att hantera sin roll i beredskapsdelen — den lig cen-
tralt i forsvarsstaben — liksom de stackars forbanden som forsokte hantera det.

Forindring, beredskap och évningsverksamhet tinker jag komma tillbaka
till, och kultur och anda ocks3, nir vi talar om ubdtskrisen, nir det gillde atc
vi blev operativt inflytelserika.

Jag ska beritta en anekdot om nir den sovjetiska marinchefen 1978 ir pd
besok i Sverige. Vird ir Bengt Lundvall och jag sjilv 4r chef for 11:e torped-
batsdivisionen. Vi dker omkring med Gorsjkov, storamiralen, i hég fart i
Stockholms skirgird. D3 siger Gorsjkov: "Jag har hort att ni ska skaffa den
amerikanska roboten Harpoon”. — ”Ja”, siger jag. ”Det ska vi gora och nu fir
vi spets i var forsvarsformiga att effektive kunna bekimpa. Nu kommer vi att
ta alla som vill 6ver havet mot oss. S3 det blir jittefint.” — "Kan ni inte
utveckla en robot sjilva’? — "Jo”, siger Bengt Lundvall, "det kan vi men vi
har inte rid.” S3 blev det alldeles tyst och sedan siger Gorsjkov: “Ett lands
oberoende kan inte mitas i pengar”. S3 var det slut p& den diskussionen.
Sedan rustade de ju rejilt men det var ju en annan femma. Men diskussio-
nen som sidan ir ju ritt intressant.

Nir det giller den strategiska forstdelsen under den hir perioden, si kan
jag bara siga, att nir jag kom hit dll militirhégskolan 1990 och vi hade vér
forsta strategiskrivning, dé fick over hilften av eleverna pd chefskursen under-
kint. De skrev precis som de alltid brukade skriva och d4 brukade det ju gi
bra. Men nu var det inte s lingre. Det visade egentligen hur likriktade vi var.

Jag ska beritta en annan anekdot med en utomordentlig arméelev pa chefs-
kursen som i utvirderingen siger: "Hur kan det komma sig att vi, nir vi i olika
grupper eller enskilt, har ett takriskt exempel och ska 16sa det, att vi alla i prin-
cip kommer till samma taktiska 16sning?! Det var ju bl.a. grunden till forssken
till akademisering av den hir utbildningsanstalten. Det méste bli ett bredare
tinkande i det hir. Det hir var ett dilemma i det kalla kriget, att tankens fri-
het listes oavsett om det nu var planeringssystemet eller nigonting annat.

Bror Stefenson

D4 kan man kanske friga: Var det bra eller daligt? Men det vet vi inte. Dd
gar vi vidare till Ulf Samuelsson.
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Ulf Samuelsson

Jag var med i forsvarsstabens underrittelsearbete under 70-talet och chef for
informationssektion 5. Nu ska man komma ihdg att underrittelsetjinstens
huvyduppgift ir att folja vad som sker militirt utrikespolitiskt. Det innebir
i sin tur att vi limnar underlag till dem som sedan har atc besluta om vad
man ska gora. Aven om vi ger underlag s3 ir det inte vi som bestimmer. Den
kanske viktigaste uppgiften som svensk underrittelsetjinst hade var nog
egentligen att vara en larmklocka. I och med att vi i princip hade en demo-
biliserad forsvarsmake, s& gillde det for underrittelsetjinsten atr sla larm, for-
hoppningsvis i tid, s3 att vi hann reagera. Det var kanske det som vi daglig-
dags sysslade med som vir viktigaste uppgift.

Men sedan fsljde vi naturligtvis upp vad vdra grannar gjorde med sict
materiel, med sin krigsmake. Detta ger underlag till hur den operativa pla-
neringen gors. Det ger ocksd underlag till taktik och si vidare.

Nir det giller utvecklingen pa ldng sikt brukar jag siga att det 4r ju vad som
hinder om 15 4 20 &r. Det ir ju lite av en gissning eller beddmning. Vi kan inte
gora ndgot med s mycket fakta, men en del fakea. Man kan konstatera vad som
sker inom de frimmande krigsmakterna och sedan kan man vidarearbeta detta,
men det ger ju ingen fast grund utan utvecklingen kan ju gi 4t olika hall.

Vi kan konstatera att vir omvirld i Europa, under den tid som jag verka-
de, fram till 1989, var ganska stabil. Forsvarsmakterna inom bide NATO
och Warszawapakten var kanske oférinderliga. Sjilvfallet utvecklades de och
blev bittre, med bittre prestanda osv., men i princip var antalet detsamma.
S4 vi kunde ju inte paverka detta genom att framhiva hur den svenska for-
svarsmakten skulle planera. Det var i grunden stabilt.

Samtidigt intriffade naturligtvis kriser av storre eller mindre slag. Jag tdn-
ker nirmast di pi det som skedde ganska lingt borta frin oss, 1974, i
Mellersta Ostern, pa Cypern osv. Men i évrigt si var det ganska ldngt mellan
Warszawapakten och NATO.

Diremot skedde ju stora fordndringar 1989. Det man d fick fram genom
underrittelsetjinsten lig till grund for den stora ominrikening, som man
sedan har gjort inom forsvarsmakten. P4 den tiden, 60- och 70-talet, s hade
naturligtvis underrittelsetjinstens uppgift inte si stor inverkan pi hur den
svenska krigsmakten utvecklades, utan det var andra hinsyn som togs.

Bror Stefenson

Jag borjade med att siiga att vi skulle gora avstamp vid Kubakrisen och tinka
framét i de olika hindelser som skedde. Jag har deltagit med att starta boken
"Viér beredskap, var den god?”*. Vi kan nog férkorta det hir resonemanget

34 Géte Blom och Per Rudberg, "Vir beredskap var den god?”, ISBN 91-630-4499-4, Karlskrona 1996.
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ganska mycket genom arte siga till Kent Zetterberg, att det stdr ritt mycket
som vi egentligen skulle diskutera hir angiende véir beredskap och hur vi sva-
rade upp pé den i det kalla kriget. Jag tycker att det hir ir en utomordentlig
bit av hela det hir projektet. Det kan vi alltsd tacka Per Rudberg och Géte
Blom med flera f6r, att det har blivit av. Tack s§ mycket.

Dirmed kan vi alltsd, dven om vi tycker att det ir synd, slippa det hir
med vad som hinde omkring oss hela tiden. Det kommer vi tillbaka «ill lite
di och di. Men en stor bit av det finns i den dir boken. Det har varit gan-
ska tydligt i inldggen, att vi 16pte pi med virt planeringssystem och operati-
va planering, stora staber, alliansfrihet osv. och det finns all anledning att
kanske ligga en del ord till pé detta.

Vad man kanske inte har tagit upp i inledningen ir hur vi i marinen upp-
fattade den hir biten av forsvarets nedskirning. Sig vi den som ndgot som vi
kunde klara av? Vi fick hela tiden dra oss tillbaka med olika projekt och det
var ju en successiv nedskirning av hela férsvaret. Nu slipper vi prata om pla-
neringssystemet som sidant, utan nu var det de direktiv som kom som sa
“skir ned” osv. Hur tog vi det? Hur tror ni att det slog i det kalla kriget? Var
vi alldeles f6rstorda av det, dvs. var det sd negativt som vi girna vill tala om?

Lars Hansson

Foljden for kustartilleriets del blev féljande. Det kom begrinsningar. Vi hade
ju langsikesplaner, som riknade upp ramen med nigon form av index hela
tiden. Nir den upprikningen inte skedde 1967, och férsvarsbesluten med-
forde att det i realiteten blev mindre pengar dver, s3 blev det for vir del kor-
tare serier av ny materiel och det blev dven instillda serier. Det innebar att vi
fick halla liv i dldre forband, gora renoveringar och moderniseringar av ildre
forband. Det blev ocks3 s3 att vi tvingades att tala om att nu har vi uppnice
den och den nivén pi vira férband. Utbildningen minskade och iven repe-
titionsévningarna. Vi kunde ocksa siga att en alltfér stor del av véra férband
inte klarar alla verkansformer frin alla kiinda vapen, vilket ju naturligtvis var
allvarigt i dessa tider d4 vi riknade med insatser av taktiskt kiirnvapen i sam-
band med en forbekimpning av véra fasta forband. Det var den vigen som
vi gick och det var likadant fér flottan.

Jag skulle ocks3 vilja tilligga, att "pésen”, som Dick Bérjesson siger, som
vi hade och delade upp i 70% och 30% var en genial konstruktion, som Bo
Westin och Dag Arvas gjorde en ging pa 1950-talet, for att i fortsittningen
kunna vara med. Den var genial s till vida att ndr marinens totala ram min-
skade, si fick kustartilleriet en forhillandevis stérre andel av det dir. Men
sedan kom Bo Westin tillbaka 1968, och det forsta han gjorde var att siga att
det hir inte giller lingre. Nu ir det hela tiden diskussion om materiel mot
materiel, alltsd flottan mot KA. Det ir lite beklimmande d4 att f3 hora Dick
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Bérjesson beritta, att det ind3 levde vidare pd handliggarniva. I och for sig
visste jag det men det fattades forvisso ett beslut som avvek frin detta.

Ulf Samuelsson

Jag maste siga att under 80-talet, s horde jag aldrig nigon utlindsk milicir
uttrycka sitt bekymmer 6ver att det svenska forsvaret minskade s kraftigt.
D3 menar jag vinliga linder generellt. Jag grundar detta pd att jag triffade
ganska minga av de attachéer som jobbade i Stockholm. Vi glommer ofta
bort att detssamma skedde i utlandet. Amerikanska flottan minskade med en
tredjedel, engelska flottan likasd och kanske dnnu mer. Men vir huvudmot-
stdndare 4 andra sidan minskade inte. Men det skedde i 6vriga delar av
Vistvirlden.

Arvid Cronenberg

Jag skulle vilja anligga ett annorlunda perspektiv pd hela den hir tiden. Jag
vill betrakta den som en forlingning av vir beredskap under kriget. Det hir
ar ert vildigt utdraget krislige som vi upplevde. Det 4r inget normallige och
det blev svért att uppritthilla en hog beredskap under ling tid. Vi kunde rida
pé atc vi hade sluppit kriget under ménga &r, dnda fram till mitten pa 60-
talet. D3 bérjade Europa komma ikapp, di bérjade vér birkraft att svikea och
dd kom de politiska signalerna om nedskirningar medan vi redan di hade
vant oss vid att se en viss niva pa forsvaret. Vi borjade betrakta det som en
normal nivi. Det hir var ingen normal niv3 utan det var en stor anstring-
ning frin svenska folkets sida att bira upp den héga beredskapen under si
lang tid. Jag tror att det ir en huvudférklaring till ace vi upplever det hir som
mycket besvirande.

Bror Stefenson

Fick dessa nedskirningar ndgot inslag i den operativa planeringen for mari-
nen? Det ir bland annart det som vi ska prata om.

Bengt O’Konor

En liten fundering omkring Lars Hanssons uttalande nyss om att pa KA-
sidan upplevde man bekymmer med att nd férbandsmél. Men jag undrar om
man inte hir ska se en koppling till grundutbildningstiden. Flottan hade ju
den forménen act for det forsta sd tog man ut forhillandevis fi virnplikriga
i sjoanst. For det andra s& hade vi kvar upp till 15 ménaders grundutbild-
ning. Vi hade alltsa forutsittningar att under den tiden uppné bide takriska
och operativa mal med en god utbildning av besdttningarna. KA drabbades
liksom armén av betydande nedskirningar av grundutbildningstiden, med
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f6ljd att forbanden under grundutbildningen aldrig blev firdigutbildade fér
sina primira uppgifter. Det ledde ju till slitningar och betinkligheter inom
bide befilskar och bland virnpliktiga, f6r man trodde inte rikeigt act man
skulle klara av att I6sa de uppgifter som man skulle bli stilld infor. Det urhol-
kade systemet inifrin och det var nog vildigt farligt.

P4 flottans sida hade vi den férdelen att vi hade lang grundutbildningstid.
Vi visste att de besittningar som vi slippte ivig i alla fall hade fitt en bra
utbildning och férbanden kunde 16sa de uppgifter som man fick rikna med.

Det héll ju den inre moralen uppe pé ete vildigt viktigt site. Dir dr det skill-
nad allesa.

Lars Hansson

Inom flottan skedde nedskirningarna pa bekostnad av kringorganisationen
och uthilligheten. Odemarksbaserna, som ni kallade dem, och som allts3
inte fanns i fred utan bara i krigsorganisationen fanns i princip bara p3 pap-
peret.

Bror Stefenson

Ater igen: Andrade vi p nigra operativa och taktiska planer med hinsyn till
nedskirningarna?

Dick Birjesson

Ja, operativa och takuiska planer vet jag inte riktigt. Men det som Per
Rudberg initierade, nimligen en 6verging frin malpisinliggningen till
beredskapshallna eller varmhéllna férband, var vil and& en anpassning till
kraven pi beredskap. Det hade till foljd att kanske ett antal férband dndi i
inledningen av en konflikt kunde méta upp bittre mot de évergripande kra-
ven. Sedan tror jag vil att forsvarsmakten som sddan har bidragit till ace
urholka fortroendet for de budskap man har limnat.

Jag minns nigon ging i slutet pd 1970-talet, i bérjan pd 1980-talet, Hans
Christian Cars i férsvarsdepartementet, som var redakeér for nigon skrift dir
han redovisade hur OB:s planering genom 4ren, hade hanterat en tre, fyra
olika ekonomiska ramar. Den ram som di var katastrof i féregdende for-
svarsbeslut, var den som forsvarsbesluter faststille. Det var basen fér nista
planeringsperiod, och alla andra ramar skulle bli katastrof som lig nedanfér.
Men den hir som han di hade hamnat p3, den var ganska bra. Sedan gick
man tre, fyra, fem férsvarsbeslutsperioder framit, och det som hade beskri-
vits som en katastrof, d 10, 15 &r tidigare, var ju faktiske glidjeplanering i
den fakriska verklighet som det si smaningom hamnade i. Det ir ju klart att
ett sddant budskap, som upprepas ging efter gng och dir man anpassar sig
hela tiden férlorar i trovirdighet.
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Claes Tornberg

Jag har erfarenhet frin det hir. Efter 1972 ars forsvarsbeslut, jag var da pé ope-
rationsledningen, kallade Fredrik Palmstierna® in alla pd operationsledningen
och vi fick i uppgift att klara ut de operativa konsekvenser som forsvarsbeslu-
tet innebar. OB hade d3, precis som Dick Borjesson siger, sagt att pa den hr
nivdn, s miste regeringens operativa direktiv indras. Krigsplanliggningen
miste i grunden férindras. Vi gick tillbaka till vira kammare och vi slet vira
hir och sammantridde och s3 vidare. Vi kunde inte hitta mycket som kunde
goras i ndrtid, i fordndring, i hotbilds- och opverk och sé vidare. Néagon reell
forindring av vir operativa planliggning skedde heller inte.

Jan Sondén

Det hir vicker ju naturligtvis frigan: Var reduceringarna sikerhetspolitiske
motiverade? Om man ser det hir frin den politiska ledningens sida, si var
man alltid mycket angeligen om ate ha skil for reducerade forsvarskostnader.
Vi upplevde hur politikerna drog stora vixlar, for stora tyckte vi planerare, pa
avspinningssituationerna och nedrustningsstrivandena och vi hade kraven pa
véra insatser, nir det giller nedrustningsfrigor éverhuvudtaget. Man var ju
ganska aktiv i det hir. Jag skulle vilja sdga att man frin den politiska ledning-
ens sida var angeldgen om att motivera resurstilldelningarna frin sikerhetspo-
litiska utgingspunkter. Man hade alltsd andra sikerhetspolitiska utgings-
punkeer i det hir forsvarsbeslutet in man hade haft 10 eller 12 ir tidigare.

Det fanns doktriner, sidant som man inte fick siga, hur sanna de 4n var.
Jag har tv3 exempel. Det ena var nir Torsten Gustafsson som f6rsvarsminis-
ter sa: "Det 4r tur att Finland ligger dir det ligger”. Vilket alla visste men var
det som man naturligevis inte fick siga. Det andra var nir vi stod med 1974-
ars forsvarsutredning uppe i Nordnorge och norrminnen pratade sig varma
om hur bra det var att Sverige hade ett starke forsvar. Maj-Britt Theorin tyck-
te att det var ganska grisligt att vi inte bara skulle férsvara oss sjilva utan
ocksi norrminnen. Men jag skulle vilja péstd att man faktiske strivade efter
att motivera sina resurstilldelningar i sikerhetspolitiska utgdngspunkter.

Claés Skoglund
Det var avspinning under hela 1970-talet.

Bror Stefenson

Jag vill bara pdminna om att det var ndgon som sa hir, att vid nedskirning-
arna, si fick vi skruva ner p3 kvantiteten. Jag skulle vilja hora ocksd om det

35 Generalmajor (FV) Nils-Fredrik Palmstierna.
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ir nagon som tycker att vi fick skruva ner pa kvaliteten ocks, det vill sidga ta
bort kvalitativa férband och si vidare.

Nils Gyldén

Ja, min friga anknyter just till det. Ndr man kommer in i en period av ling-
siktig nedskirning, d finns det stora risker att det uppstar ett glapp hir och
var, i en i 6vrigt jimn nivd som definierar stridsformdgorna for fartyg, en
storre enhet eller till och med ett militiromrade. P flygsidan finns det kon-
kreta exempel. Det ir brist pa jaktrobotar, brist pd motmedel. P4 armésidan
kan man peka pa konsekvenserna, nir det giller repetitionsutbildningssys-
tem som kanske ndgot av det viktigaste. Hur hanterade ni de frigorna frin
marinsidan? Upplevde ni att det hir var ett problem, att det uppstod “dip-
par” i formigekurvan?

Bror Stefenson

Ar det nigon som kinner sig manad?

Lars Hansson

Ja, det ir sjilvklart att det gjorde det. Bristande repetitionsutbildning var ju
dert vikrigaste, som Per Rudberg nimnde, VU 60 f6ll ihop nistan innan det
var sjosatt av det skilet. Som svar pa kvalitet kan jag siga, ate nir det giller
fast KA, sd var det bésta som vi gjorde systemet 12-70, Ersta-systemet. Efter
det s har det funnits ett otal projekt som har studerats och det har hela tiden
varit med mycket begrinsade mélsittningar, begrinsad skjutformaiga,
begrinsad elduthillighet osv. Det har paverkat projekten och det mest dras-
tiska exemplet ir ju att inget av projekten har blivit verklighet!

Bror Stefenson

Nu ir det tvA marinchefer som vill tala. Vi tar dem i den ordning som de var
marinchefer. Per Rudberg férst och sedan Dick Bérjesson. Vi vill ha svaret p3
frigan allts3: Hur hanterade vi luckor?

Per Rudberg

Med fartyg gick det inte att hantera luckor i princip och att d4 komma med
undermiligt materiel ir detsamma som att ge slaget forlorat. Det som var
obehagligt och svért var ju att den vapenutrustning som krivdes hade vi inte,
och vi hade vildigt svarc att fi fram den. Det hir gillde alles3 langrickviddi-
ga robotar. Fér att f3 vapenutrustning och plattformar att giftas ihop. Dir
blev frigan om kvantitet och kvalitet inte en friga egentligen. Det miste vara
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kvalitet, iven om man alltsd saknade vissa visentliga delar i konceptet. Men
det ska vara férberett for act man ska kunna sitta in dem s snart det dver-
huvudtaget fanns ekonomiska resurser.

Bror Stefenson

Finns det ndgon hindelse, dir vi kan peka pa att vi hamnade i en lucka?

Per Rudberg

Ja, den enorma utvecklingen kvantitetsmissigt av t.ex. OSA och KOMAR
robotbétarna. De riknades inte i ental utan i tjog. Det gjorde att vi sa ate s3
linge det férhillandet rader, att de har minga dven om de inte var sirskilt bra
och vi inte har nigra, di har vi kraftiga inskrinkningar i formagan att upp-
trida bide operativt och taktiskt. S4 dérfér var det sd yrterlige angeliget att
vi skulle kunna hiinga med.

P4 ubdrssidan var det inte fullt s farligt, visserligen blev det firre ubdtar
men de var i alla fall av yreerligt hog klass. Titta pd Sjdormen som, som
ildring ansetts av Singapore vara vird att képa. Dir lag vi alltsd nigorlunda
i kapp med utvecklingen, dven om vi inte gjorde det, nir det gillde den pas-
siva sidan. Det kom lite senare. Men strivan var ju alltid act se till act det
mdste vara kvalitet pd det som kommer i duellsituationer.

Bror Stefenson

Jag haller med Per Rudberg om att pd ubdtssidan behdvde vi inte gora si

mycket med sjilva tekniken som utvecklades bra . Vi kunde félja med i alla
fall.

Dick Borjesson

Jag ska ta upp ett av de omriden som Per Rudberg inte nimnde och det ir
minrojningsomrédet. Jag limnade som fartygschef minr6jningsavdelningen
1968. Jag kom tillbaka 14 &r senare som chef f6r minréjningsavdelningen.
Under den perioden hade det inte hint nigonting, vill jag pastd, varken tak-
tiskt eller materielmissigt, utan det var s ate vi levde i vintan pd den nya
generationens minjakesfartyg, som skulle komma i mitten pd 1970-talet. Det
forskots och forskots, och i stiller for att man kopte fartyg till marinen, si
fick kustbevakmngen képa vira ritningar och bygga bevakningsfartyg.
Under min period som Chef for 6:e mmro;nmgsavdelmngen borjade vi
forssk med sliphydrofoner. Vi kunde allts3 kartera och visa vad som lag pd
botten, vilket var ganska visentligt i minrdjningssammanhang. Men det
anvindes ocksd for att gora forssk mot ubdtarna. Nir jag kom till Hérs-
fjirden, samma dag som Harsfjirdsincidenten intriffade, s blev jag skickad
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norrut for att vi skulle vara borta ur omridet. Vilket gjorde bide mig och de
dvriga 1 minrdjningsavdelningen djupt besvikna. Vi var alltsd inte rikrigt
med, vill jag pastd. Och det hir tycker jag 4r ett exempel pd att en funktion
hade blivit lite styvmoderligt behandlad under en foérhillandevis ling period,
vilket gjorde att man inte riktigt var med i det kvalificerade lag som den 6vri-
ga marinen vid det tillfdllet utgjorde.

Bror Stefenson

Vi kan alltsi se att det fanns en del kvalitativa brister som vi upplevde, men
annars s3 gick det hért ac kvantiteten.

Carl Bjoreman

Frigan var ju om nedskirningarna slog igenom pé den operativa och taktis-
ka planliggningen. Mitt svar ir nej! P4 det operativa planet gjorde man mot-
stind inom f&rsvarsmakten. P4 det operativa planet var det sd att 1972 ars
forsvarsbeslut foranledde OB att sitta iging en studie som skulle ge en annan
operativ inriktning dn den di gillande. Jag hade det tveksamma néjet att
administrera den studien de sista tva dren. Resultatet blev att det inte blev
nigon idndring. Det blev en mera sofistikerad skrivning men ingen dndring
pé vad alla var 6verens om, det dir med djupforsvaret. Med simre resurser.

P4 det takriska planet hinger det ihop med programvirderingen. Lars
Hansson sa att det inte fanns nigon bra virderingsmodell. Jo, det fanns det
visst det, i teorin allts. Forbanden var ju konstruerade efter ndgonting som
hette "Taktisk Operativ Mélsittning”. Det var vil bara att jimf6ra med den
d&. Men se det gick inte, for dir rickte inte resurserna till.

D3 lades det ner ett ganska stort arbete pé att skapa for utbildningen sty-
rande angreppsfall, STYRK kallades det och det var kontrollerat av OB. Det
dir forsokee vi tillimpa nidr jag var Milostabschef i borjan pa 80-talet och
MB lite senare. D4 hamnade man i diskussioner med Nils Skold?*, dirfor att
nir vi jimférde med STYRK, si avslojades brister. "Det ska du inte bry dig
om” sa Nils Skéld, for statsmakterna hade i sjilva verket godkint bristerna.
”Vi méste vil ha ndgon fast utgdngspunke i alla fall”” Men det héll han inte
med om. Inte for att han var ridd om arméns budget, det tror jag inte, men
om huméret hos utbildningsbefilet.

Man maste jimfora med de fér handen varande omstindigheterna och da
blir det helt enkelt ganska bra. Men det blir operativa brister i alla fall och

36 Generallsjtnant Nils Skald 1921-1996, sakkunnig Férsvarsdepartementet 1984-1987, Chef for
Armén 1976-1984, Militirbefilhavare Ostra miliciromridet 1974-1976, Chef armématerielfor-
valtningen 1969-1974, Stabschef vid Vistra militiromridet 1968-1969, Regementschef 114
1967-1968.
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det dir var vi aldrig 6verens om. Marinchefen, Bengt Schuback, tyckte ocks3
att vi var fér hirda nere i syd i de hir bedémningarna. Den enda som var
néjd var flygvapenchefen, Sven-Olof Olson, for det var ganska bra betyg pa
flygvapnets forband.

Bristen i flygvapnet eller i samband med luftoperationer var skyddet av
flygbaserna, men det var ju p& arméns budget. I princip tyckte de att man
skulle inte komma med négra bristforteckningar, for det stérde verksamhe-
ten dir uppe. Det styrker precis vad jag ansig. Jag har faktiske triffat hoger-
ledaren Jarl Hjalmarsson”. "Ar du militirbefilhavare? frigade han. Jag var
med i Nothins® kommitté 1949 och vet att skulle man veta sanningen, d3
skulle man gi p3 militirbefilhavaren. Fér i de centrala staberna, dir hade de
firgat beskrivningen av verkligheten.”

Bror Stefenson
Det finns minga repliker pd detta.

Lars Persson

Var det dndi inte sd att under 60- och 70-talen, si 6kades kraven pa briga-
derna att komma #4nd3 lingre fram i framkanten och egentligen st dir redan
i bérjan?

Bror Stefenson

Forldt mig, men detta tillhér inte marinen.

Emil Svensson

1982 niir jag gick ut som forbandschef pa patrullbitarna, da var vi ju lirda,
framfor alle frin FOA, ate vi kunde knappt g& utanfér kajen. Det visade sig
sedan nir man riknade pd det hir och tittade p den aktuella hotbilden, s3
kunde vi gora precis vad som helst. Det var ovanligt enkelt act méta de hir
vapnen som d4 fanns p3 de dir fartygen och som i realiteten fanns vid samma
tidsperiod. En Badger sig man p4 flera mils avstind genom sina svarta rok-
moln, genom den ryska oljan. Det paverkade naturligtvis atc vi hade méjlig-
het att gora de dtgirder som var nédvindiga.

37 Jurkand. Jarl Hjalmarsson 1904-1993, Landshévding i Givle 1963-1971, Partiordforande i
Hégerpartict 1950-1961, Ledamot (h) av riksdagens andra kammare 1947-1961.

38 Jur.dr. Torsten Nothin 1884-1972, dmbetsman och politiker, Overstithdllare i Stockholm 1933-
1949, Generaldirekesr i Lanemiiteristyrelsen frin 1926 (¢f. 1923), Riksdagsman (forsta kamma-
ren) 1922-1928, Justitieminister 1924-1926, Konsultacive statsradd 1920, 1921-23 och 1932-
1933, Lagbyrichef i Finansdepartementet 1918-1920,
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Sedan var der en annan faktor ocks som kanske inte var fullt si nog-
grann. Som flaggkapten hade jag i en studie som hette "Ostersjén” kunnat
konstatera att av de aktdrer som fanns i Ostersjon si kunde aldrig en sl3 en
kombination av de tvi andra. Samtidigt di som Gusjtjin® startade en sak
som Claes Tornberg fortsatte med, det vill siiga. att 6ka den beredskap som
sjostridskrafterna hade, det gjorde ocks3 att det inte var méjligt for Sovjet-
unionen artt direkt kunna planligga och sl ur alla férbanden samridig, vil-
ket man kunde gdra under nio till fem flottans tid.

S3 hela den hir situationen tycker jag forindrade situationen i Ostersjon
till en egentligen ganska positiv del. Vi utférde de 4tgirder som vi borde ha
gjort pd 1950- och 1960-talet. Det var dirf6r som jag tjatade si valdsamt om
det hir tidigare. Det var inte farligt for oss utan vi kunde genomfora alle det
hir. FOA hade sagt fel. Det var inte sé farligt, att vara ute till sjéss. Vi kunde
alles3 klara de maritima uppgifterna, trots att vi kanske sedan gick ner antals-
miissigt. Detta tycker jag, miste ha varit vildigt frustrerande for de sovjetis-
ka planliggarna i Moskva.

Lars Persson

Ja, operativ taktisk paverkan med den operativa idén, som knisattes 1958, 1960
med full dokumentation. Den kom ju att verka sedan under 30 &r faktiske i stort
sett helt oférindrad. Man doktrinerades stenhdrt med det hir frin och med
kadettiden. Det ir inte s3 konstigt att eleverna som kom hit till Forsvars-
hégskolan 1990 inte kunde skriva ndgonting annat och det trots att omvirlden
sdg helt annorlunda ut. Detta var ju pd minga sitt jittebra. Alla hade kraver pa
sig, att gora bista mojliga med site system. Hur minga eller hur fi system bri-
gadchefen in hade, s3 var det ind4 detta m3l som han skulle uppna. Det tyck-
er jag var en stor styrka eftersom den enda taktiska forindringen av betydelse for
kustfdrsvarsforbandens del under den hir perioden intriffade i samband med
ate vi gick dver till mera rérliga forband. Vi insdg till slut att de fasta forbanden
var si i att var gamla forestillning om att kunna forsvara hela kusten inte skul-
le kunna uppfyllas och di bérjade vi utveckla dessa rorliga forband. Det var ju
en taktisk utveckling. Lars Hansson har talat sig varm fér 12/70 hir och sage
hur férnamlige system det var. Jag ir ganska tveksam. Det var ett stort slagsmal
d inom kustartilleriet om vi skulle skaffa 12/70 eller flera kustrobotbarterier.
Falangen som talade f6r 12/70 vann ju och det blev som det blev.

Lars Hansson

Det var rite beslut da!

39 Anacolij Michajlovitj Gusjtjin, Chef pi U137 som gick pi grund i Gisefjirden den 28 oktober
1981.
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Bror Stefenson
Eftertanke ir bra act ha.

Herman Filtstrom

Vi har talat om att det var den ligsta nivin i foregiende forsvarsbeslut som blev
den hégsta i nistkommande. Sedan frigar vi oss om det hir paverkade for-
svarssystemen och om det paverkade den operativa planliggningen. Och jag
har reagerat for detta och jag har haft anledning atr titta p4 det vid ett otal ill-
fillen. Min slutsars ér att den operativa planliggningen miste ju utgi frin det
vi har. Inte det vi kommer att ha om fem eller tio 4r. For det 4r ju det vi har i
dag som vi ska anvinda nir det odnskade intriffar. Bara for att det har fattats
ett forsvarsbeslut s3 forsvinner inte 20% av forbanden. Det tar fem eller tio ar
innan de ir borta. Jag tror att vi har gjort ett misstag i det sammanhanget,
nimligen atr vi inte har viirderat och analyserat vér kapacitet ritt tidsmissigt,
dvs. vad blir det f6r konsekvenser av forsvarsbeslutet pa lingre sikt respektive
vilka dr de omedelbara konsekvenserna fér de i dag befintliga férbanden.

Bror Stefenson
Med der sa fir Dick Borjesson foretride.

Dick Bérjesson

Emil nimnde nigot som jag vill kommentera. Det var det hir med sirbarheten.
Myten om sj6stridskrafternas sirbarhet levde kvar ganska linge, sirskilt om man
limnade skiirgirdsomridet. Det kan si vara att studierna som Emil refererade
till accepterades inom den marina kretsen, men utanfor den var det svirt att f3
genomslag. Jag tror att den sista studien i det hir avseendet gjordes under min
marinchefstid, dvs. i bérjan pd 1990-talet. Man forsokte d3 bevisa att man inte
skulle satsa pd det som idag ir Visbykorvetter, dirfor ate det var si fruktansvirt
sdrbart for anfall frin luften och robotsystemen. Det ir méjligt att man frin rysk
sida insdg det hir, att man inte skulle klara det, men inom vir egen virld s var
dert betydligt svirare att fi genomslag for den hir tanken, att det hir systemet
ocksa var nédvindigt. Der platsade vil i det totala ombrutna sikerhetspolitiska
lige som di gillde. Jag hade aldrig fitt igenom beslutet om Visbykorvetten, om
vi bara hade kort pd ytattack. Nu gjorde vi ett kombinationsfartyg med ytartack,
men dir minréjning och ubdtsjake blev de férsta dominerande egenskaperna
som skulle tillgodoses. Dirigenom fick vi igenom beslutet.

Bengt O'Konor

Om man diskuterar den avtagande kvantiteten av forband i flottan, si miste
man ju titea, tycker jag, dven p3 Ostersjoomridet som helhet. Gir vi tillbaka
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till 1950-talet, s& var det ju si att dir fanns den ryska flottan och den svenska.
Sedan har det ju successivt vixt fram en visttysk flotta, och dir finns danskar-
na med NATO-anslutning, Sett frin rysk utgingspunke skulle man vil kunna
siga, att forhdllandena i (%stersjﬁn hela tiden har utvecklats till deras nackdel.
Dirmed hade vi inte rollen att vara den enda motvike mot en rysk framstor i
Ostersjon, utan vi var en del i ett system. Ingen inbillar sig vil att det skulle
vara tinkbart med ett separat krig mellan oss och Ryssland lika vil som om det
blev ett storkrig mellan NATO och Ryssland, att vi skulle kunna sti utanfér.
S4 fran rysk utgangspunke har der vil ocks varit en negativ utveckling.

Vi sitter och tittar p vir egen utveckling och siger att den 4r negativ och
si griter vi over det. Det 4r kanske mera s8 att vi med véra stridskrafter kan
vara mera tungan pd vigen i ett system. Det ir vil inte orimligt att kraver pd
mingden fartyg och stédférband ska vara mindre. Diremot 4r kravet pa kva-
litet alltmera viktigt och nédvindigt, s ate det lilla vi har verkligen kan
betraktas som en mdjlig tunga pd vigen i et krig.

Bo Hugemark

Det som Emil med flera har tagit upp kanske hinger ihop med att plane-
ringsmetodiken har lagt sin tunga hand &ver det operativa tinkander.
Planeringsmetodiken gick ju ut pd att ha krigsforloppsstudier, dir man hade
vissa ingingsvirden och forsokte optimera fiendens kostnader, framfor alle
forluster.

Men sedan si spelade man igenom forloppet och fick ete visst sdtt att
utnyttja stridskrafterna och det var sikerligen mycket klokt, sétillvida ate
man fick synergieffekter. Men om ingingsvirdena inte stimde och vi upp-
tickte, som Emil sa, att stridsmiljon inte var si farlig, var man dé beredd att
dra konsekvenserna av detta och gripa gynnsamma tillfillen i flykten for
avgorande insatser? Visste den operativa nivin om det som man upptickte
inom flotran? Var den operativa nivin si flexibel att den skulle, i en riktig
krigssituation, kunna ta chanser och risker, p ett helt annat st 4n vad krigs-
forloppsstudierna beskriver?

Bror Stefenson

Sammanhanget kanske inte #r ritt, men nir Emil Svensson ralar om annat,
s4 har du fitt svar med detsamma.

Emil Svensson

Vi p4 forbandsniva tyckte vil inte si dir vildigt mycket om den operativa
ledningen men om de visste nigonting har jag ingen uppfattning. Men jag
tror inte att det kanske har med spelen att gora, utan det har nog mera att
gora med att man skriver fram ndgon sorts trendframskjutning som gér vl-
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digt fort, nir det 4r tekniker som driver pa. Tyvirr var jag tvungen att apos-
trofera FOA i det hir fallet, men det var de som sa att jag var ledande i detta
och drev fram en teknikutveckling pa vildigt kort tid. Det skapade fantasi-
robotar pa den sovjetiska sidan. Nir man di kom ut i verkligheten och fann
att det hir var robotar, som jag vinklade ut skitenkelt, om jag fir utcrycka
mig pi det sittet, da forsvann det som en luftbubbla.

Bror Stefenson

Innan vi slipper det hir si ska vi ta en liten stund om férsvarsindustrin
ocksd. Vi har inte sagt mycket om den i nedtrappningsforhillandena.

Rolf Edwardson

Jag var ocksa divisionschef pa en ytattack, och jag tror inte att den operativa
ledningen rikeigt hiingde med pé vilken formaga som vi kunde utveckla, dvs.
Milostaben hingde inte med pa vad en ytattackdivison och en flygattackdi-
vision skulle generera. Det var minga som var skeptiska, men FOA gjorde
ménga sidana hir operativa studier dir vi hela tiden sigades. Men de kom
fram till att vi klarade att till exempel offensive agera, att kunna g ut mot
den hir fiendekusten, sjofartsskyddet, och kunna operera, innan vi trodde att
den andra sidan kunde agera. Vi var mycket bra, ska jag tala om, pd den
tiden! Och det var en vildig samordning med detta och framfor allt, om nu
den hir kakan kom lingre, si stod faktiskt kustroboten dir, nir vi kom hem
mot kusten igen och ubdrar.

Lars Hansson

Kan det vara méjligt — med den mélsittning, som man hade frin milostaben
och hur man byggde upp dem med representanter frén alla forsvarsgrenar —
att man inte hade kunskapen om vad ni kunde géra? Det ér ju en miss i mitt
liv, att jag aldrig kom pa en framtridande befattning inom milostaben.

Bror Stefenson

Men det ir bra det. Det ska vara lite brytningar ocksa. Har ir péstiendert at
det trappades ner, det blev simre med kvantiteten, det ir vi alla §verens om.
Kvalitet tycker vi inte blev s mycket simre, vad jag kan f6rstd. Och sedan s&
har vi ndgra som siger: "Ja, men vi var duktiga. Vi hade den klaraste bilden.”
Det ir ungefir s3 som jag upplever péstdendet, omkring det hir.

Claes Tornberg

Men du maste ligga till det operativa styrsystemet. Visste det operativa styr-
systemet vilka instrument, vilka verktyg man hade att paverka krigféringen
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med? Jag vill siga "nej”, det tror jag inte. Men mot vad Lars Hansson siger,
att det borde vara sd, det hiller jag helt med om, men jag tror inte det. Det
fanns intern rivalitet och det fanns olika ting i detta, som gjorde att styrsys-
temet inte nidde inda fram. Det fanns ocksa att den kompetens som fanns
inom sjostridskrafterna, skulle spridas ut p3 alla milostaber, pa centrala led-
ningen till kustflottan, till 6rlogsbaser. Det var ju en enorm ledningsapparat
for ndgra kvalificerade individer att spridas ut pa och ocksi till nigra enhe-
ter ute till sjdss. Det var en n3got splittrad ledningsorganisation och det har
vi ju varit inne p3 forut.

Bror Stefenson

Det finns ju nigra av oss som har vixlat mellan befattningarna. Jag vill inte
stilla mig hir och tala om allting som jag dirfor kinner till, men det ir
intressant att hora de hir sidorna.

Bo Hugemark

Fér jag beritta en liten anekdot om detta? I Milo Syd bestimdes i ett stabsar-
bete — d4 hade fienden landsatt i Ryssbergen och gjort en liten landstignings-
fint upp mot Kalmarsund — av stabschefen (armégeneral) och souchefen (fly-
gare) att vi sitter in attacken mot fienden som kommer upp éver Hangbukten.
Visitter in en brigad mot luftlandsittningen. Men att minera Kalmarsund, det
far vi vinta med tills MB, som 4r amiral, blir vicke och kan fatta det beslutet!

Bror Stefenson

Ibland 4r det tur att vi inte hunnit kriga. Tycker ni att vi har [6pt linan ut
ordentligt nir det giller nerdragningen inom férsvaret?

Nils Gyldén

Nej, inte i den idnden. Jag tycker att vi borde diskutera hur levande Sovjet-
umonen—Warszawapaktens planering var for en kustinvasion éver Ostersjon.
Jag pastdr att det 4n idag foreligger en genuin osikerhet om den saken. Vi vet
vildigt mycket om hur deras planering sig ut for det stora kriget i
Centraleuropa. Vi har hort hir om underhillstransporterna lings med Oster-
sjons ostkant, de var naturligt vis i planerna. Men vad vet vi nu och vad vis-
ste vi di pd 70- och 80-talet om hur seriést man tog pd planliggning for ett
invasionsforetag &ver havet mot Sverige? Ndgon som kan kommentera det?

Ulf Samuelsson

Jag tror atr det fanns en ganska klar uppfattning om vad Sovjetunionen
kunde gora och vilket materiel ryssarna hade. Vi hade ocksé en ganska klar

78



uppfattning om vilka vningar de gjorde. De bedrev t.ex. ganska stora land-
stigningsévningar. De kunde landsitta forband lings med kusten. Men pro-
blemet ir alltid i sidana hir sammanhang vad de vill och ska géra. Det kan
man ju ha olika uppfattningar om.

Man kan ocks3 ha ganska tydliga och olika uppfattningar om det under-
lag som und presenterade och som ménga chefer ville ha. Jag kan nimna, att
nir jag var chef for underrittelseavdelningen, s jagade ddvarande marinche-
fen Lundvall mig med bldslampa. Han ville ha fram att ryssarna byggde kon-
ventionella ubatar, vilket de vid den perioden inte gjorde. Och det var natur-
ligevis lite irriterande nir man ville bygga fregatter. Det finns flera exempel i
den stilen dir man ibland dndrade und:s uppfattning efter sitr eget nske-
tinkande.

Jag kan ge ett exempel. Det var en ging, nir vi fick se en vningsplan, dir
fienden skulle landstiga pa ett stille som vi sa att det ir fullstindigr omailigt.
"Jo, jag vill det”, sa MB, ”for det 4r mina forband och deras 6vningar, om jag
ir pd just den platsen”.

Sedan tror jag att det ir lika bra att det kommer fram, att i Sverige p den
hiir tiden, 70- och 80-talet, s satte man inte sina bista f6rmagor pa under-
rittelsetjinst — det giller ocksd mig kan jag girna siga — utan de duktigaste
och mest framgéngsrika hamnade inom planeringssektorn och inom den
operativa sektorn. Jag fick, nu ir jag elak, skrapet. Det kunde man ocks3 se
pé chefen for sektion 5. Jag var allts3 en av tio. Nu ir det en av fyra. Det ir
en jikla skillnad det, direke under OB. Det hir insig israclerna som har
krigserfarenhet. De sa tviirtom. De sa: Vi sitter vira skickligaste gubbar inom
underrittelsetjinsten for det dr det svira. Om man sedan kommer fram till
vad man tror att fienden gor, d& dr det ganska ldtt att géra operativa regler.
Det var deras uppfattning och de har varit i krig. Men det dir har ju dndrat
sig nu, som alla kdnner till. Man har satsat p3 bittre kvalitet och bittre niva
pd personalen som placeras i underrittelsetjinsten. Jag skulle nog siga att
under den hir tiden, si linge som jag tjinstgjorde fram till 1989 s3 ryckte
man lite pi axlarna &t underrittelsetjinsten.

Bror Stefenson

Frigan ir om ryssarna var bittre eller simre pd grund av detta.

Carl Bjgreman

Kort replik till Bo Hugemark, det &r s3 rolige att ritea till. Det var virre in
sd. Det hir var en 6vning nir OB var 6vningsledare, en stor stabstjinstév-
ning dir nere. Oscar Krokstedt var MB. Stig Synnergren var inte dir, han
skotte politikerna i Stockholm. Forsvarsstabschefen var pa ett kort bessk och
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kommendér Torgil Wulff, som var chef for operationsledningen, var med
Alva Myrdal i Geneve. Jag var regementsofficer pd operationsledning tvi i
forsvarsstaben och Cay Holmberg var en av mina detaljchefer. Vi hade en
ganska god 6verblick éver det ddr. Det var s att armén i gryningen fick order
av stabschefen. Sedan invintades amiralens ankomst innan flottan fick sina
order. Men flygkriget skéttes av flygstridsledaren Erik Nygren, fullstindigt
sjilvstindigt, utan vare sig general eller amiral. S3 gick det till i borjan av
integreringen.

Bror Stefenson

D4 dterkommer min stindiga friga. Var det bra eller daligr? Men nu kom-
mer vi i alla fall att dra ett streck 6ver detta.

Nu dterkommer jag till nigot, som vi inte har tagit upp, nimligen f6r-
svarsindustrin med tanke pi neddragningar osv. Forst tar vi ubdtsfrigan.
Industrifrigan fir vi forsoka ta pa slutet. Nu ir det pa det viset atr det hir
handlar om marinen i det Kalla kriget och ubdtskrisen ligger naturligtvis dar.
Det finns ménga anledningar att ta upp ubdtskrisen i samband med marinen
och det Kalla kriget. Det ir sjilvklart. Men jag tycker att det vore tacknim-
ligt, om vi kunde se helheten och inte griva ner oss i detaljer.

Nu ska vi ta ubitskrisen, Claés Skoglund har bett att f3 tala om vad det
berodde p3 att vi hade fért bort ubdtsjakten och om tiden for ubdtskrisen.

Claés Skoglund

Hésten 1972, chefskurs pa Solbacka. Jag var chef och jag hade min sista kurs.
En av kursdeltagarna var Gunnar Lange®, som varit ordférande i 1970 érs
forsvarsutredning. Han satt och pokulerade med Sten Lundberg®, generaldi-
rektor och chef for OEF en kvill. Jag gick fram och slog mig ner hos dem
och frigade Gunnar Lange: "Hur kunde ni komma p& det hir med att
importsjofarten ska skdtas med andra medel. Vad var det f6r ndgonting?” —
"Det kan Sten Lundberg beritta”, sa Lange. Sten Lundberg hade varit sjo-
man, styrman under kriget. Han siger att engelsminnen och tyskarna inte
gick med pd att de svenska lejdfartygen eskorterades. Dertta tyckee jag var
mycket egendomligt.

Den 1 oktober blev jag militirbefilhavare, vist, och skulle ha befilet dven
over fregatterna, operativt. Jag gkte pa visit till Goteborg, till skeppsredarna.

40 Fillic. Gunnar Lange 1909-1976, Ledamot av riksdagens férsta kammare 1953-1970,
Handelsminister 1955-1969, Civilminister 1954-1955, Statssekreterare i Finansdepartementet
1950-1954 och i Jordbruksdepartementet 1947-1950.

41 Sten Lundberg, Generaldirektor Overstyrelsen for ekonomiske forsvar 1966-1979, handelsdepar-
tementet 1953-1966, diplomerad frin Handelshgskolan i Stockholm 1947.
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Kom till Per Carlsson pi Transatlantic. Han sa: "Pappa, Gunnar Carlsson®,
som ordnade lejdtrafiken, lirde mig att tyskar och engelsmin ansig att det
var en forolimpning, att de svenska lejdfartygen skulle eskorteras. Det betyd-
de bristande fértroende fér engelskt och tyske sjomanskap, ate ubitscheferna
inte skulle lyda order och lita bli att siinka svenska fartyg. Dir fick jag pa sitt
och vis bekriftelse p& vad Nils Lundberg hade sagt till mig ridigare.

Det 4r intressant att 4ret efter, s frigade moderaterna Férsvarsmakten vad
de skulle motionera om inf6r riksdagens sammantriden. Det var alltsd Gosta
Bohman*, som inom parentes spelade handboll med Bengt Lundvall, marin-
chefen. Och svaret blev en brigad, tvd ubdtar och tvi jaktdivisioner. Nigot
skydd mot ub&tar var det inte tal om.

Enligt min uppfattning si tappade hela forsvarsmakten, med OB och
FOA i spetsen, intresset for ubdtsjakt Sverhuvudtaget under ett antal &r. Och
framfor allt infor méjligheten att ryssarna skulle intressera sig for den sven-
ska skirgirden, som ju var en mycket effekeiv spirr for invasionsforsok.

Bror Stefenson

Jag vill dock sdga att det inte finns nigot direkt samband mellan importsj6-
fart och ubitskrisen. Men det har med varandra att gora naturligtvis.

Claés Skoglund
Det var det som jag syftade pé!

Gunnar Nordbeck

Jag tror det var Jan Sondén som sa, att det fanns i alla fall forsok under 70-
talet frin den politiska ledningens sida att sikerhetspolitiskt motivera ned-
dragningar. Jag vill inte uttrycka det s4, utan jag vill uttrycka det som att det
fanns en strivan och ett forsok att vara irlig i den meningen, att nir man sig
att det inte fanns ekonomi for vissa vapensystem, si skulle man erkinna att
di skulle uppgifterna skiras ned. Det var i den situation vi var vid 1970 drs
forsvarsutredning, som leddes av Gunnar Lange. Jag vet inte om den var fore
eller efter den som Claés Skoglund refererade till.

42 Skeppsredare Gunnar Carlsson 1887-1967, VD i Transatlancic mellan 1914-1953. Han var idven
ordférande i Sveriges Redareforening under manga ar. Han hade en unik position och uppdrag
under biigge viirldskrigen d3 han pi den svenska regeringens uppdrag var med de allicrade och for-
handlade fram handels- och sjbfartsaveal. Detta skedde under perioderna 1917-1918 och 1939-
1943. Per Carlsson 1932-, son till Gunnar Carlsson. Han var VD for Transatlantic 1953-1972.
Per Carlsson var ordforande i Sveriges Redareforening 1962-1966.

43 Jurkand. Gésta Boman 1911-1997, Riksdagsledamot 1958-1991, Ordférande for Moderata
Samlingspartict 1970-1981, Ekonomiminister 1976-1978 och 1979-1981.
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En friga infér 1970 &rs forsvarsutredning var nyanskaffning av tva fregat-
ter. Dessa lig inte ens med i OB:s hogsta nivi. D& kom diskussionen upp,
vad skulle ni siga nir det kommer krav p att man ska kunna ge skydd 3t
importsjéfarten. D3 siger Lange, som f.d. handelsminister: “Vi miste vara
drliga hir och sidga att den uppgiften tar vi bort frin marinen. Det fir klaras
med diplomatiska medel.” S& var det. Sedan rikade det bli kopplat till for-
migan till ubarsjake och fick en, enligt min mening, évertolkning, s att man
inom de militira staberna tog bort nistan all ubdtsjaktkapacitet, med undan-
tag av nagra helikoptrar. Det férsokte vi ritta till i bérjan pa 80-talet, fakriske
ett ir fore den ryska ubdten.

Jag vill bara siga att det hir 4r bakgrunden till det beslut, eller den skriv-
ning, som har missuppfattats s& mycket. Den handlade om importsjéfartens
skydd, inte ubatsjakt. Sedan erkinner jag naturligtvis ate det rent operativt
finns ett samband. Men det ir vikeigt ate vi har det hir klare for oss.

Bror Stefenson
Tack sa mycket. Du ir mycket tydligare dn vad jag ir.

Claes Tornberg

Som ordféranden sa sé skulle vi férséka sitta oss in i den tid som vi var i da.
Dirfor si gir jag tillbaka till nigra bilder frin ubatskrisen, som jag sjilv har
ur kustflottans perspektiv. Och dirmed si ir de frin 80-talet.

Claés Skoglund

Du var sjilv chef for kustflottan d&?

Claes Tornberg

Ja! Om vi f6rst tittar pd nationalitetsfrigan, s3 var ju den ett grundproblem
i hela den hir situationen. Genom ett utrikespolitiske flirtande 4t 8ster och
benigenheten att ta fram problem inom och med USA blev neutralitetsfr3-
gan ett stort problem. Mitt i det hir hamnade ubétshistorien, som egentli-
gen inte hade med det hir atr gora. Det var ju en nationell friga. Vi hivda-
de bestimt att det inte var nigot problem med ubitarnas nationaliteten, vi
sinker alla som kommer hit.

Nir det giller vir uppfattning av situationen, si var det si atc det hir var
en noédvindig del ur sovjetiskt perspektiv, att flytta fram sina positioner for
att kunna hantera den luftoperativa och marint operativa situation som
Sovjet hade hamnat i. Det var det som l3g i den hégsta sovjetiska ledningens
tankesitt.

Det som sedan satte iging hela vir dteruppbyggnad av en ubitsjaktfor-
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miga var naturligtvis Sven Anderssons* ubdtskommission och rapporten
1983, dir det tydlige stir, att vad som &terstdr r att med egna militira resur-
ser forhindra ate krinkningarna fortsitter. Det var ju en entydig slutsats
resulterande i en protest gentemot Sovjet.

Det fanns ocksi en tydlighet, nir det giller regleringsbreven, att man fick
gora avkall pa langsiktig beredskap i ett invasionsférsvar for ate mojliggora
tidigare insatser och for att forbittra ubdtsskyddsformigan. Om man
uterycker sig byrikratiske: vi skulle stoppa ubdtsintringen, inte budgetarsvis
utan férhoppningsvis ritt av. Det var det som var utgingsliget i forsoken att
anvinda den befintliga organisationen 1983.

Vad var utgingsliget? Jo, for liten effekr, ej acceprabel ledning, ej sam-
ovade taktiska forband, ej tidige insatsberedda forband. Det var ett elinde
alltihopa nir vi borjade bryta om hela verksamheten. Ett problem var for-
bandsprodukrtionen och den operativa beredskapen. Hur skulle vi 16sa det, sa
att vi inte hamnade i konflikt mellan &rlogsbaschefer, militirbefilhavare och
kustflottan? Vi gjorde s act nir en incident intriffade, di stddde vi natur-
ligtvis den operativa delen. Nir det inte fanns nigon incident, dé anpassade
vi utbildningsverksamheten till det. Vi ordnade en rorlig takeisk del i form
av en rorlig ledningsfunktion och den satt i 6rlogsbasstaberna och det var
samma personal. Férbanden var understillda chefen for kustflottan och de
lydde for insatsen under militirbefilhavaren. Skitenkelt! Och pd der hir sit-
tet fungerade det faktiskt redan frin 1984.

Sedan var det ju di problemet nir det gillde insatserna. Det gar ju inte
att lyckas med "Kajsa Varg” metoden. D4 myntade vi begrepp, for att kunna
hilla trupperna uppe, att "det finns inga misslyckade insatser, bara resultatlo-
sa”. Allts3, pd dem igen, fér det kommer kanske att lyckas nista ging.

Jag forsokte ate fora den hir typen av argumentering att motstindaren har
en hog kapacitet i forhéllande till oss. Vi héller pa och bygger upp vir kapa-
citet. Han kommer naturligtvis att kunna gora taktikforindringar men han
kommer inte att kunna hiinga med om vi bara ser till att vi blir operarivt
inflytelserika. Vi var nira att bryta igenom 1988 i Hivringe. Vi hade en tak-
tiskt samévad ubdtsjakestyrka och lyckades ta initiativet. Vi hade bérjat fa bra
lokaliseringsmedel men den svaga linken var vapnen, endast sjunkbomber
och ELMA-granater.

Overraskningsmomentet och sekretessfrigan var ett stort problem. Vi
hade 6kat risktagningen for ubdtarna, alltsd det gillde inte nédvindigtvis art
sinka nigon utan det gillde att fi risktagningen tillrdckligt hog. Vi hade da

44 Sven Andersson 1910-1973, socialdemokratisk policiker, Ordférande i ubatskyddskommissionen
1982, Utrikesminister 1973-1976, Forsvarsminister 1957-1973, Kommunikationsminister
1951-57, Konsuleative statsrid 1948-1951, Partisckreterare for SAP 1945-1948, Ledamot av
riksdagens forsta kammare 1948-1970 och andra kammare 1941-1944.
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uppenbarligen inte varit avhélland, och vi hade problem med antal och
uthéllighet.

Sekretessfrigan var ocksé en mycket stor och besvirlig friga. Vi har ju ett
oppet samhiille och det var utomordentlige svirt att hantera sekretessen. Hur
vi skulle planligga vir utbildningsverksamhet och vilket omride vi skulle gi
in pd holls hemligt. Det kopplades till organisering av lingtidsévningar.

Den overraskande omgrupperingen till Visterhavet var nir kustflottan
gick over till Vistkusten. Vi tyckte vil d4 i alla fall att vi fakriske dverraska-
de. Normalt kunde man ju annars avlisa vad Kustflottan skulle gora, av nir
personalen var planerad. Alle syftade till att ligga beredskapen i botten p3
utbildningen, dvs. vara insatsberedda och siga "adjé till utbildningsflotean”.

Jag anmiilde till OB att kustflottan var insatsberedd nigon ging i slutet pa
maj-juni och det var efter det att vi gjort tvd stycken ldngtidsévningar. Men
innan dess, under vinterperioden, di hade vi problem med att det inte alltid
var is som férhindrade inkriktarens verksamhet. Ate vi inte skulle ge avkall
pa atr sjostridskrafter skulle 16sa manga uppgifter var det aldrig tal om. Det
fir inte bara bli ubdtsjakt utan det ir hela systemet som skall fungera.

Hela den hir ombrytningen med langtidsévningar, 6kande av fartygens
gangtid till sjoss, en tredubbling av fartygstiden till sjoss kostade i ddtida
pengar 40 miljoner extra av Kustflottans totala budget pa ca 800. S4 det var
en brikdel av budgeten som det kostade extra. Egentligen gick det hir att
gora uran nagra problem, samt naturligtvis att jag uppfattade att vi 16ste dven
de andra uppgifterna indirekt. Det blev en sjégiende flotta.

Det stora problemet, det som stills i frigan hir, var kultur och anda.
Cheferna uppfattade naturligtvis ombrytningen av verksamhetsrutiner och
insdg att regelsystemet och arbetstidsplanering inte hingde med. Det blev
brik om detta och vi fick egentligen ingert stdd frin central nivi. Det fanns
en allmin uppfattning om rovdrift pd personalen, hur man skulle hantera
hemmafronten i den hir delen och ryckigheten i stindiga pidrag. Det var i
sjdlva verket en insats av hiingiven personal.

Sedan hade vi en ganska knepig friga och det var det massmediala tryck-
et. | borjan var massmedia med oss i det hir. Det 4r klart att massmedia orkar
ju inte med hur linge som helst, att man héller pi med resultatlosa insatser.
Der vinde nigonstans kring 1985. D3 blev vi ifrdgasatta: Vad hiller ni pa
med? Och det hir paverkade ju personalen for familjerna hemma levde ju
ocksd med denna ifrigasitening.

Det hir kopplas ju till det som Arvid Cronenberg tog upp, alltsi att man
inte kan leva linge i en kris, att leva i en kris 4r efter ar 4r svirt och det ska-
par en kinsla av isolering och frustration. Till frustrationen kopplas ju di
naturligtvis att man inte lyckas fi de entydiga bevisen. Samtidigt miste jag
sdga att sa linge jag var med s holls gdandan. Vi kan konstatera att det kos-
tade en del med avgingen av personal i bérjan av 90-talet, men det skapade



en riktigr professionell flotta. Men det hade nog varit bra om hela forsvaret
deltagit i detta, mera samordnat och koordinerat.

Bror Stefenson

Fir jag bara piminna om att vi miste borja med fokus pd det Kalla kriget.
Varfor hinde detta? Blev vi 6verraskade? Allesd sett utifrdn, innan vi gir in pa
vad vi gjorde. Ar det nigon som kan tala om f6r oss hur vi sig pd det hir?
Var det en dverraskning for oss ate det intriffade eller hur ir det egentligen
och hur ser det ut utifrin?

Ulf Samuelsson

For det forsta hade vi god kldm p4 att ryssarna hade den hir typen av ubi-
tar. De hade ju 6vertagit tyskarnas gamla sedan andra virldskriget slut. Men
man hade inte s& mycket koll, det var ju ganska smé grejer. Man férstod och
bedémde, att man hade kapaciteten i sina si kallade diversionsférband. Dir
utgick man ocksi frin de uppgifterna, som vi senare fick bekriftade, uppgif-
ter som de skulle kunna ha for att gi iland i forvig och gora sabotage.

Men iter tillbaka till frigan. Jag sa att de verkligen skulle forsoka tringa
in i svenska skirgdrdar under fredstid. Man kunde férstd deras 6nskan att 6va
sidant. Har man rtillging rill soldater och materiel s vill man 6va, men att
gi si pass lingt, s3 att man tringer in i en frimmande nation, i Sverige,
kunde man inte forestilla sig. Vi visste dock att nir det gillde de stora natio-
nerna, USA och Sovjetunionen, si hdll ju pd med sint hir ganska glatct med
sina tornubdtar. Amerikanarna var inne p3 ryskt territorium och ryssarna var
inne pi amerikanskt omride. Men det var en annan division, en hégre divi-
sion, in att igna sig 3t lilla Sverige. Amerikanare och ryssar hade mer eller
mindre en verenskommelse, att man skulle akra sig for varandras ubdtar och
inte anfalla varandra. Jag kan girna erkinna, att nir vi fick de f6rsta rappor-
terna, s blev jag ganska forvanad dver att de dignade sig 4t sddana hir saker.

Bror Stefenson

Det var tvi steg som jag vill jag pdminna om. Det ena var att de inte gav sig
ivig, nir vi kom ut och skulle bekimpa dem, det var dd 1981. Det andra ste-
get, som ocksd var lite konstigt for oss, var att de gick sd langr in i skirgdr-
den. Bengt O’Konor, du var med da.

Bengt O’Konor

Ja, den giingse uppfattningen inom fSrsvaret d4 var ju att det hir var forbe-
redelser, rekognoseringar infor ett angrepp i storre skala. Nir jag sact pd
Musks som drlogsbaschef, s3 kom jag till en helt annan slutsats, som ingen
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képte, och det var att var ubdtsjake var under isen. Skulle der bli storkrig s
skulle ryssarna i hog grad vara beroende av sj6trafik frin Leningradomridet.
Det var huvudsakligen NATO-ubétar i férsta hand som de sig som en fara.
Vi hade vil att rikna med, som jag sig det i alla fall, att mellan angreppen si
skulle NATO-ubétar soka upp svenska kustfarvatten eller skirgirdar for at
lugna ner situationen och for att kanske fi en viss forsorjning dir. Ryssarna
forstod ate vi skulle forklara oss neutrala. Samtidigt visste de lika vil som vi
ate vir ubdtsjake inte var viird namnet. Jag bedémde det som si att de ryska
framstotarna visentligen var till for att vi skulle bekinna firg. Antingen s tar
vi de hir intrdngen som anledning till atr forstirka var ubdrsjake, si ate den
vid et neutralitetslige skulle kunna géra skl for namnet, eller ocksa skulle
vi inte vidta ndgra dcgiirder alls och d& hade ryssarna oss placerade, dvs. de
skulle ha fitt ta 6ver ansvaret, om det blev krig. Det hir kopte ingen, nir vi
hade diskussion inom forsvaret.

Jag hade besok av amerikanska senatens utrikesutskott, 30—40 minniskor,
som var hir for atc friga om hur det var med ubitsjakren. Jag tog di upp
dessa tvd synsitt och sa att den hir uppfattningen ir min egen och den ir jag
ganska ensam om. Men d4 sa de frin amerikanske hill: "Den motiveringen
koper vi”. Och det var den enda ging, som jag fick medhall.

Det andra som jag vill passa p att siiga hir handlar om sekretess. Jag upp-
levde ocksd att det var alldeles for ménga minniskor i vire ledningssystem,
som visste om vad vi hade for avsikter. Jag ringde upp militirbefilhavaren,
Bengt Lehander® i Stringnis och sa att det 4r f6r minga som vet vad vi har
tdnke att gora och hur vi gor det. Jag anhéller om atr fi gora foljande: Om
det blir en incident skickar jag en rapport och samtidigt mina avsikter men
det mesta som stir i den 4r logn. Sedan anhiller jag om att f3 ringa upp dig
pa kryptotelefon och tala om vad vi i verkligheten gor. Jag anhaller ocksi om
att du inte for ndgon, inte ens din stabschef talar om vad vi gor. Och dj si
han: "84 gor vi”. Det var bedrovligt alltihopa sekretessmissigt.

Bror Stefenson

Det ena motivet var alltsi forberedelser, krigsplanliggning osv. och det andra
motivet var att kriga.

Emil Svensson

Det dr ldtt atr vara efterklok. Fast man vet ju ate nir U-137 gick pi grund,
ja, dd var det en sovjetisk ubdt. Men vi miste ha klart fér oss att redan 20 &r

45 Generallsjtnane (FV) Bengt Lehander, Militirbefilhavare Ostra militiromrider 1982-1988, Chef
for operationsledningen sedermera planeringsledningen i Forsvarsstaben 1978-1982, Chef for
cencralplaneringen i Forsvarets macerielverk 1974-1978,
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innan, si hade vi under en tjugodrsperiod 4rligen den hir typen av incidenter.
De rapporterades, men alla som rapporterade ansigs ju vara knippskallar,
oavsett hur noggranna rapporterna n var. Det var ju si kallade budgetubdrar.

I folkmun var det ett tecken pa att marinen ville ha mer pengar och man
kopplade det till budgetprocessen. Det dir gav ju sedan ocksd enorma pro-
blem fér ryssarna.

Jag har haft anledning att prata med dem. De uppfattade naturligevis ate
Gusjtjin var en trist historia. "Didr mdste ni hélla pi och brika, precis som
alla andra skulle ha gjort. Men ni har ju faktiske godkint detta sedan 20 ar
tillbaka Vad3! Det ir ju bara att fortsitta. Varfor héller ni pé s hir och ar
dumma?” S3 det var en sddan implikation ocksd i hela det hir resonemang-
et. Det ska vi ha klart for oss.

Sedan kan jag bara som fakta nimna artt beslutet om miniubétarnas insat-
ser mot Sverige, i den skepnad som vi har métt dem, fatrades 1970 av polit-
byrin. D3 gick de frin den gamla ubdtsdelen. Men innan dess si hade de
med de s kallade M-ubitarna, Malyutka-ubdtarna, de smé ubdtarna som
fore ver s3 kallade hemliga personer hit vid ett flertal tillfillen.

Bror Stefenson

Vi ska komma ihig ocksd att i Norge och i Finland hade man samma pro-
blem och det hade varit bide tidigare och senare. Om det var ndgra som inte
gjorde nigot 4t det, sd var det Finland och Norge! Man dimpade alltihop i
stillet. S3 vi lig diir emellan och skvalpade.

Nils Gyldén

Det finns en tredje méjlig forklaring ocks3, nimligen den att ryssarna myck-
et vil visste var de hade oss, de trodde att vi var pd vistsidan. De hade inte
s3 stora mojligheter att géra nigonting 4t problemet annar 4n att anvinda
skilda metoder p3 olika nivier, dvs. nigon sorts skrimselpolitik. Kdrnvapen-
skrimsel var naturligtvis extremt pé den skalan.

Bror Stefenson

Kan ni komma ih3g nu vad jag har sagt och siiga om man lyckades eller inte?

Bo Hugemark

Vi ska komma ihdg att det hir intriffade samtidigt som vi upptickte myck-
et annan verksamhet pd svenske territorium, nimligen spioneri mot olika
nyckelpersoner i det svenska forsvaret m.m. Vi satte detta i samband med
ubdtskrinkningarna och kom fram till en teori som jag fortfarande stodjer,
att det var en nddvindighet, om ryssen ville ge sig pa Sverige, att gora det sd
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snabbt som majligt for att férhindra att NATO fick tillging cill svenske ter-
ritorium. Det fanns inte gott om resurser for att géra en invasion, och det
bista sittet att spara resurser var att gora det &verraskande. Under hela den
hir tiden vixte bilden av det éverraskande angreppet fram. Jag skrev en arti-
kel om det dir jag just hivdade, att det var for att hindra NATO frén atc
utnyttja svenske territorium, vilket villade en mycket upphetsad men myck-
et stimulerande presstrid med mingder av artiklar, p4 grundval av en hemlig
promemoria i utrikesdepartementet. Sidant fick man nimligen inte siga!

Bror Stefenson

Men du siger alltsd, operativ planliggning men just for 6verraskande angrepp?

Bo Hugemark

For atr f3 sd stor bredd som méjligt. Teorin om att det hir har att géra med
transporter lings med den baltiska kusten, motsiigs vil av att krinkningar
forekom dven uppe Bottenhavet och Bottenviken.

Bror Stefenson

Jag kommer att dterkomma till det hir, men nu gir vi vidare...

Claes Tornberg

Fir jag ta in ett finske perspektiv, amiralen Klenbergs* ord 1984 i Paasikivi-
forbunder? Det stéder det hir som Bo och Bengt siger. Han siger att Sverige
ir nyckeln i den operativa situationen rent allmint sett i Ostersjon och s till-
dgger han pi finskt manér:

"Av det sagda foljer att det miste anses vara av sirskild betydelse for de
sovjetiska sikerhetsintressena att den svenska kusten ska forbli alliansfri
och neutral. D3 Sovjets frimsta linje pd Ostersjon har forskjutits soder
ut, skulle varje militirt hot som yppar sig p4 mellersta eller norra Oster-
sjon triffa en omtilig och livsfarlig punke, buken i supermaktens for-
svarssystem. Forsvarsfrigor som giller sikerheten ocksi i det historiskt
kinsliga Sankt Petersburg eller Leningrad eller de baltiska kustbygderna
ir forvisso fortfarande i allra hégsta grad faktiska problem. Varje bedom-
ning eller ens spekulation om att Ostersjons vistkust skulle kunna
utnyttjas av mot Sovjet fientliga krafter, torde féranleda bekymrade
sikerhets6verviganden inom denna stormakes militirledning.”

Jag tycker att finlindarna vil sammanfattar problemet enligt min 3sike.

46 Amiral Jan Klenberg, f.d. Kommendér for Finlands krigsmakr
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Gunnar Unell

Det har riktats en del kritik mot marinen, betriffande hur man hanterade
ubdtsfrigan. Jag var i bérjan pd OpL3 (senare Op2)* och jag mdste siga att
jag hade en helt annan uppfattning. Jag hade det hogsta fortroende for hur
man agerade. Men jag hade svirt att fi gehor for detta. Minga betrakrade,
trots allt, detta som et sitt att pressa fram mer pengar till marinen.

Kommer du ihdg, Claes Tornberg, nir du var nere hos mig och sa att nu
méste vi géra nigonting it det hir? Vi miste ha mer pengar for det hir.
Alternativet var d4, just som du tog upp hir, att man skulle minska pé vissa
krav pd marinen, for att spara pengar. Vilket jidrans liv det férorsakade mel-
lan férsvarsgrenarna! En del hade forstdelse for det medan en del definitive
inte hade det. Jag tyckee ate ni klarade ut detta vildigt bra genom att strama
it ekonomin. Det lste sig.

Nir det kommer till sekretessen, Emil Svensson, du och jag hade ju vissa
kontakter dir. I bérjan var det, ndgon som sa att det scrommade ut informa-
tion. Sedan fordes diskussionen, inom en ganska liten krets, och di gick det
mycket bittre. Marinstaben, som egentligen var mot den operativa ledning-
en, svarade for “uppligget” av si kallade agerandeoperationer som ju for-
svarsstaben hade det yttersta ansvaret for. Men det var ni, en liten grupp frin
marinstaben, som genomforde planeringen. OB, forsvarsstabschefen och jag
blev orienterade. Jag tyckte att det lyckades ganska bra, iven om dert inte dok
upp nigon ubdrt da.

All den kritik som d3 framfor allt riktades emot marinen héller jag inte
med om. Jag tyckte man skotte det pi ett ganska bra sitt

Bror Stefenson

Nu stryker jag strax ett streck 6ver det hir, dérfor att jag tycker att vi har
verkligen gt igenom detta, si mycket som vi kan.

Lars Wedin

En intressant sak 4r hur marinen lyckades hantera ubdtsjakten och uppen-
barligen lyckades vil. Men man kan ju inte gldmma bort hur det var nir det
borjade. Jag jagade ubit i Hérsfjirden och det var totalt kaos, som jag upp-
levde som fartygschef, nir det gillde ledning, underrittelser, underhall. Vi
hade en militirbefilhavare i Stringnis som ledde enskild patrullbatsubatsjake
och beordrade vilka séksektorer man skulle s6ka. Vi kunde inte fi underhill
i Harsfjirden, dirfor att det var séndag, trots ate vi ldg i Stockholms och
Sveriges viktigaste basomride. Den enda underrittelse jag hade om vad som

47 Operationsledning 3 omorganiscrades till operationsscktion 2 i slutet av 1980-aler.
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hinde fick jag frin TV. Dir fick jag for forsta gingen se hur, det var ju mérkt,
spirren egentligen sig ut. Detta 4r alltsd den bild jag har med mig nir jag kom
ut fem, sex &r senare som divisionschef. Det var fullstindigt annorlunda i vart
sitt att hantera ledning och underhdll. Man kan ju undra hur det hade gét
for resten av det svenska forsvaret, om vi verkligen hade blivit satta pa prov.

Bror Stefenson

Nu har vi alltsd gdtt igenom hotet utifrin och nu ska vi gi in p3 hur vi han-
terade det hela.

Olof Santesson

Jag midste sidga ndgonting om hur mediahorisonten sig ut. Marinen fick vil
inte kritik frin borjan for ate den skotte det hir diligt, det som Lars nu
beskriver. Jag skulle vilja siga att bevakningen frin mediernas sida var vildigt
positiv, &tminstone de forsta ren.

Sedan har Claes Tornberg varit inne pd att man inte kan leva hur linge
som helst i kris. Det finns ju bl.a. utredningar om hur linge amerikaner har
tile en kris och i det fallet, Vietnam, var det ungefir tre irs struider. Andra
virldskriget klarade sig precis, for det tog ju inte mer in tre ar f6r USA. Hur
det ser ut i Sverige har jag ingen aning om.

Det som jag sig som problem var att en del av den hir verksamheten som
forsvaret bedrev inte blev bra, och det var den utdtriktade mediapolitiken,
behovet av att visa att vi ndstan hade fitt fast nigonting. Nu har vi spirrat
dir, s3 ingen ubdt kommer fram sa man. Och si visar det sig att det inte fun-
gerar pd det viset. I varje fall s ledde ingenting av det hir till act man fick
upp nédgonting.

Det ir klart att detta efter hand minskade nimbusen kring vad férsvarsmak-
ten eller marinen gor. Férst borjar det hela bli komiskre och till sist tragikomiske,
med timmerbrotar. Det blir f6r konstigt alltsd och dir har ni, menar jag, ett vil-
digt stort problem som hinger kvar 4nda fram till minkarna kommer.

Sedan kan man ju siga att minkhistorien frin OB:s hall hanterades oer-
hore tafflige. Plétslige var det som alltihop bara var en massa sma djur som
pladdrade i vattnet. Det hir tycker jag ind4 att man borde fundera mycket
pd, ndr det giller krishantering, hur man skéter det hir. Det blev alltsd en
ubdtskris, delvis pd grund av de hir problemen. Det hade inte behovt bli det,
om man hade kunnat hantera de stigande férvintningarna pi et listigare
sdtt.

Bror Stefenson

Di gr vi 6ver till hanteringen, dven den mediala.
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Bengt O’Konor

Jag upplevde att utéver ubdtsincidenterna si var det mycket egendomliga
saker som hinde bl.a. dsttyska hyresgister pi Virmds, utrustade med gum-
mibtar och dykarutrustningar som forsvinner ut i skirgirden nigra timmar
och sd sminingom kommer tillbaka. Det skulle vara bra fér belysningen av
det hir, att man lyfeer lite pd forliten om vad man inom underrittelsetjin-
sten, sikerhetstjinsten och sikerhetspolisen visste om vad som rérde sig i
vara skirgardar. For det var vildigt mycket mera 4n bara ubdtarna. Och si
linge man inte har den bilden klar, s3 har man inte nigon rejil &verblick.

Om jag siger att det var en ubdtsincident d och d3, sd kanske det var en
tre, fyra egendomligheter mellan incidenterna. En kille, som till exempel lig-
ger och sover i sin bil pd en parkeringsplats pd G4l och nir han plstslige vak-
nar vid motorljud, s& kommer det en bil med gummibat och ett antal grod-
mansutrustade minniskor som stiger i baten och sticker ut till skirgirden.
Han gar naturligtvis till ndrmaste telefonkiosk, som ligger fem meter dirifran
for att ringa till 6rlogsbasen. Telefonkiosken fungerade inte. Efter ett par tim-
mar kommer de tillbaka, gir in i sin bil och dker ivig indt land. Nir man har
botaniserat firdigt i det hir, s& maste man pd nigot site skaffa tillging «ill
sikerhetspolisens, sikerhetstjinstens och underrittelsetjinstens kunskap om
dessa frigor. D3 forst kan man fi ett monster och f3 klarhet. Det har inte
kunnat sigas s& mycket om det hir, och det kan vi inte nu heller och dirfér
blir det lite 16jligt naturligtvis.

Rolf Fdwardsson

Troligen sades det en hel del som det inte fanns riktig tickning for.

Bengt O’Konor

Ja, och det dr mycket som borde ha kunnat sigas men som inte sades.

Rolf Edwardsson

Jag rakade vara med under U-137 och de tio dagarna dir nere. D4 kan man
sdga att vi hade ett system fér hur man ska leda stridskrafter, med 6verbefil-
havare, med milostab och med 6tlogsbas. Nir denna incident intriffade gill-
de inte detta system lingre. Totalt kaos! OB:s representanter kommer ner till
Karlskrona och man frigar: "Vad gér ni hir?” Ar OB hir eller vad gor ni?
Och “det vete fan” vad som hinde. Om ni har list boken U-137 och krisens
dagar, sé fir ni reda pd ate alla kérde sina egna operationer hir nere. Det ir
ju "for fan” bara att gilla det. Har man ett ledningssystem med rollspel mel-
lan operatérer, underrittelsemin osv. di fungerar det! Men chansa inte och
kor vid sidan om.
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Bror Stefenson

Nu ir fragan: Hade vi ett bra ledningssystem? Det blev bittre sa nigon hir.
Claes Tornberg har varit inne p& det. Men nu giller det hanteringen av situ-
ationen som den var frin marinens sida och att det utvecklades under tiden
80-tal, frin att ha hanterats pd ett sitt, "Kajsa Varg” metoden och direfter
allemer sofistikerat. Det ar sjilvklart, men ir det nigonting mer ni vill siga
om sjilva hanteringen? Den taktiska, operativa hanteringen?

Lars Hansson

Jag var chef for Stockholms kustartillerifrsvar 1982 till 1985 och for mig
och mitt férband innebar dessa tre 4r, d ubdtsjakt och ubatsskyddsverksam-
het kombinerades med den vanliga fredstida verksamheten, mycket goda
erfarenheter. Det var myckert lirorike. Det var dock rikrigt att det inte fun-
gerade, nir det gillde samordningen av ledningen. Men det var helt annor-
lunda fér mig som CSK, direkt under MB, med territoriellt ansvar. Att
kunna folja krigstida befils- och ordervigar, rapportvigar var naturligt och
det blev hela tiden, under hela ubdtsskyddsverksamheten, en 6vning med
skarpa mil. Det blev en bra évning. Vi hojde stabsberedskapen vildigr tidigt
efter Harsfjirden, hosten 1982, till en stindig vakthavande pé staben. Medan
milostaben hade vakthavande p3 telefonjour hemma. Vi satte ut lednings-
platser i skiirgdrden vid de viktigaste inloppen som var stindigt bemannade.
Vi fick ny och bra materiel for att forstirka det hir. Vi fick ocksa erfarenhe-
ter av att sitta in minor, ett vapen som i bérjan var s Sverskattat att vi inte
fick anvinda det, for att vi kunde sinka en ubdt. Jag ser dessa tre dr som
mycket positiva och fina.

Dick Borjesson

Nir jag borjade pi marinstaben som planeringschef efter Claes Tornberg, var
det forsta vi gjorde ate sdtea igdng funktionsplan ubdtsskydd for ate fa lite
strukeur. D4 gillde det inte bara materiell uppgradering. Det gillde alle frin
materielanskaffning, personalutbildning och utbildningssystem till bered-
skap. Den dir planen var naturligtvis kvalhemlig. Men jag tror att den gjor-
de ganska bra nytta for ace f& struktur och sammanhang i det hela. Den var
inte alldeles odiskutabel nir den kom till. Aven hir fanns det naturligevis
foretridare som talade om jirnspett och annat som man egentligen slosade
bort pengar pa. Men det var i alla fall et forsok att bygga ett helhetssystem.

Det andra som jag tinkte ta upp ir det som Olof Santesson tog upp, nim-
ligen mediaproblematiken. Vi upplevde att allteftersom tiden gick, si fick vi
lite raljanta kommentarer och vi férsokte komma tillriitta med det genom arte
kalla till utbildningsdagar for medierna p3 Berga. Jag genomfrde tvé styck-
en under min marinchefsperiod. Problemet var det att de som var publik for-
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sta gingen hade gétt till en annan redaktion direfter. S8 niir vi forsokee bygga
péd den kunskapen var det ett helt nytt géing, som inte hade baskunskaperna.
Det var inte bara pd den marina sidan som orsaken till det hir missforhal-
lander lag. Det kanske ocksd berodde pd att en viss kontinuitet inom medi-
avirlden saknades.

Bengt O’Konor

Frigan handlade om virt ledningssystem. Klarade det av det hir? Ja, det
enkla svaret dr vil att ubdtsincidenterna var ett flagrant exempel p3 att vért
ledningssystem inte alls passade fér den hir typen av verksamhet. Tre opera-
tiva eller taktiska ledningsnivier plus en forbandsproducent vid sidan om.
Det gick for langsamt. Det var fér manga minniskor, for lite sekretess, for
lite kompetens p3 olika stillen. Det var ju bra att det kom till, men det visar
att ledningssystemer inte passar for sjokrigsoperationer eller marina foretag i
en snabb miljé.

Bror Stefenson

I en fredsmiljo ska vi kanske siga.

Bengt O’Konor

Ja, men det hir hade varit samma minniskor som i krig. Lika manga nivier.
Nej, det var inget bra ledningssystem.

Olof Santesson

Far jag haka p3 dir? En sidan hir friga som U-137 kan inte férsvarsmakten
eller marinen hantera som om det inte fanns en omvirld. Dir kommer rege-
ringen att ha synpunkter. Det borde man lira sig kanske. Jag vet inte om
man har gjort det. Regeringen har ju inte heller nigon sorts operativ kapaci-
tet. Men didremot fanns en oro fér vad som hinder om man gér pa det ena
eller andra sittet.

Bror Stefenson

Det finns beskrivningar av det hir. Ganska noggranna.

Bengt O'Konor

Ser du till hur regeringen vildigt tydligt limnade ut kompetensen till opera-
tiv och militdr personal, militira chefer, s& kan man siiga att det var egentli-
gen ett exempel pd en mycket vil genomford grinsdragning, dir man frin
regeringens sida angav madl, skapade befogenheter och sedan limnade de
militdra cheferna att efter basta férstdnd skéta det hir. Och skulle det ha gére
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it helvete, s3 stod regeringen obunden av de dagsaktuella hindelserna som
hade gitt snett. S3 egentligen tycker jag att regeringens agerande, den poli-

tiska ledningen, var ett mycket gott exempel pd hur man hade hoppats att
det skulle kunna bli.

Bror Stefenson

Jag miste erkdnna att jag personligen tycker det ir lite jobbigt att bara vara
samtalsledare. Men jag avstdr frin att siiga och tycka en massa saker utan nu
vill jag att ni ska fortsitta.

Emil Svensson

Det var hanteringen du frigade om. Jag ska borja med att siiga ate jag hiller
med Olof Santesson. Jag har inget svar pd hur man skulle ha gjort i stillet.
Men om vi hiller oss till hanteringen, s3 tycker jag att en sak ir viktig och
som det kanske kan vara lite si och s med. Det ir supporten frin chefsnivd
for dem som ir ute. Allesd det dr extremt viktigt, om man ska f det hir att
fungera pa ett rimligt sitt. Det kan man naturligtvis siga om till exempel
Dick Bérjessons ubdtsplan. Ja, det ir jittebra. Alla vi ute pd fronten under-
stddde den, men den skulle inte gi att genomfora! Det ir extremt moralfér-
storande. Alla vet vad vi behover géra. Den politiska och militira ledningen
sidger 1 alla fall muntligt act det hir ér den viktigaste uppgiften som vi har. Vi
som ir ute, vi forvintas att offra allt som vi har, inklusive livhanken. Och s&
far vi inte supporten! Det ir extremt viktigt att man fyller upp, annars blir
det ett Vietnam-syndrom s sminingom. Och det gjorde det att kanske, som
Claes Tornberg sa, vildigt minga minniskor slutade s sméningom. Frin
bérjan var moralen jittehdg. D4 var det inte s stora kostnader som det var
frigan om, men nir vi bérjade tala om andra ubdtsjaktstyrkan, vilket var
nédvindigt om vi skulle hilla uppe den hir delen, ja, d4 gick det inte dirfor
att di hade vi stote i glastaket. Det 4r moralsinkande!

Sen miste jag siga det ocksd, att i massmediadebatten s borde forsvar-
smaktens hogsta ledning ha stdttat pd ett helt annat och bittre sitt. Jag kom-
mer aldrig att glémma, for ndgot &r sedan, nir jag rikade ut fér en generals-
person, som talade om att det var min friga. Ub&tsfrigan var min friga! Det
ar vil inte min friga, det 4r vil landets friga! Det miste vara s att ska man
fa forband att géra nigonting, s& méste den hégsta ledningen stotea alle. Det
tror jag att vi missade i hanteringen.

Bror Stefenson

Bengt O’Konor talade ju om hur fin regeringen var. I sjilva verket hade vi ju

ingen regering, eftersom vi bytte just di osv. S& det 4r bara att konstatera att
det kan diskuteras. Nu 4r det Lars Wedin.
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Dick Birjesson

Jag glomde tidigare en kommentar till ledningssystemet, inte den operativa
kedjan, inte panelsidan utan analysgruppen som skapades. Dir var det dis-
kussion om man skulle tillhéra marinstaben eller férsvarsstaben. Nu blev den
pragmatiska l6sningen att den tillhérde marinstaben men jobbade operativt
at forsvarsstaben. Varfor det blev den 16sningen berodde faktiskt pa det Emil
Svensson kom fram till i sin analys. Det pdverkade dven materielanskaffning
och annar sidant som hade direkt inverkan p programplaneverksamheten.
Det hir tyckee jag vil fungerade ganska bra. Men det var liksom en krume-
lur pé ledningssystemet.

Bror Stefenson

Jag kan ocksa principiellt séiga ate hir finns ritt mycket av i det som vi har
gdrr igenom. Jag tror inte ate vi behover g igenom varenda bit av det hir
utan nu ir det alltsa vittnesmal frin dem som tycker sig inte ha fitt siga sitt.

Lars Wedin

Det dr ju mojlige att ledningssystemet var daligt. Jag upplevde i varje fall i
Harsfjirden att problemet var att vi inte foljde ledningssystemet. Om mili-
tirbefilhavaren #gnade sig &t strategisk ledning, s hade det kanske fungerat.
Men nu idgnade sig militirbefilhavaren &t krigsteknisk ledning. Vi har alltid
haft som dogm att man ska vara takrisk ledare i ett omride. Vi var tvi eller
tre taktiska ledare den hir natten vid norra spirren och vi visste inte vilka de
andra var. Man kan inte dra slutsatsen att ledningssystemet var diligt, men
det hanterades i varje fall inte ritt.

Nir det giller personalbiten s& 4r den en vildige viktig bit. Det stilldes ju
mycket stora krav, personalen levde i ett fredstida samhille, vi seillde krigsti-
da krav. Vid flottan forsékte vi med det hir som hette support 4t personalen
och blev avhdnade for detta pd olika sitt. Och det dr vil uppenbart att ubdts-
jakten fororsakade en hel del offer ibland oss sjilva. Det kan man ju s3 sm3-
ningom titta pd, hur vi hanterade det. Det fanns ju ocks3 en tendens att
indela marinen i férridare och icke forridare pd mer eller mindre l6sliga
grunder. Det férekom ocks, vill jag péstd. Nir jag blev divisionschef upp-
tickre jag en mystisk kringverksamhet som i alla fall jag upplevde som gan-
ska mycket "indianer och vita”. Det fanns vildigt mycket sjilvgiende verk-
samhet, som inte pd nigot sitt, vad jag vet, styrdes av nigot ledningssystem.
Det finns en hel del for framtida forskning at titea pa.

Herman Filtstrom

Hur idr det egentligen med legitimitet och trovirdigher? Jag har ju upplevt
det hir. Jag var med frin bérjan, nir ubitsskyddskommissionen levererade
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ett beslut; 200 miljoner fér ubdtsjakt. Jag satt pd forsvarsstabens planerings-
avdelning och vi skulle férdela 50 miljoner kronor varje ir. Férstirkningen
av ubdrsskyddsverksamheten inom marinen och den analys som vi skulle
anvinda oss av kvalhemligstimplades. Jag vet inte varfor den skulle behdva
vara det. Men jag har ju mina dubier kring varfér man hade lagt en sidan
hog sekretess pa den.

Sedan gjorde vi i marinstaben ubdtsfunktionsplanen det vill siga hur
ubdtsjakten skulle utvecklas, vilken styrka och vilka svérigheter vi hade. Den
blev inte kvalhemligh, men sedan 6verprovades den i forsvarsstaben. Over-
befilhavaren lit gora en sirskild utredning som kvalhemligstimplades och
som sedan gick vidare. Direfter kom Olof Palmes® uttalande om "blod ska
flyta” och infér FU 88 och férsvarsbeslutet 1992, si kiinde vi pa forsvarssta-
ben att det hir skulle komma upp igen och hade redan di pabérjat en studie
for ate inte f samma problem igen, det vill siiga vi gjorde en gemensam stu-
die med marinstaben och forsvarsstaben. Vi gjorde studien och den innehsll
en hel del om bland annat ledning och vad som kunde vara fordelar och
nackdelar med det hela. Vi konstaterade, om jag kommer ihdg ritt, att man
miste arbeta i det system man har. Men det i sin tur frinsiger ingen ndd-
vindigheten att ompréva nir man fir erfarenheter av vissa problem.

En annan bit som kom upp i det hir var férindringen av IKFN i samband
med studien. En tredje del som kom upp d4 var ju hur mycket pengar det skul-
le begiras i forstirkning av ubdtsjakten, viren 1988 tror jag att det var. Hela
den studien blev ocksd kvalhemligstimplad. Men hir finns, enligt min
mening, i sjilva ledningssystemet ett ifrigasittande av fackkompetenser och en
omprovning. Detta leder i sin tur till att resultatet pé grisrotsniva blir av vari-
erande kvalitet. Det kommer i ojimna skurar. Aven detta paverkar individen
ute vildigt mycket. "Detta ir viktigt” sdger man men det hinder ingenting.

Claes Tornberg

Bengt Gustafsson OB d3, kan ha varit 1986, hade med sig Peter Wallenberg®
ut och jag berittade om vér verksamhet. D4 siger Peder Wallenberg: "Ja, jag
forsedr precis vad du siger. Er situation 4r att man har sagt till er, hér har du
en sked, min gode man. Du ska fi en spade, nir du ir firdig”. Och det var
s vi kiinde det! Vi krafsade med vir lilla sked, allt vad vi orkade, for att fi en
liten grop. Det 4r klart att pa fronten s3 ir det ju ingenting. Vi har de resur-
ser vi har, och det giller att inte klaga 6ver det utan férsoka att gora det bista
mdjliga. Men om man ska hélla krisen borta, s& miste man fi nigon revenue
av det, det vill siga tillskott av resurser.

48 Jurkand. Olof Palme 1927-1987, Ordforande i SAP 1969-1987, Statsminister 1969-1976 och
1982-1987, Statsrid 1963-1969.
49 Peter Wallenberg 1926- , industriman, huvudman i Wallenbergsfiren.
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Den andra delen, som jag kanske inte var sa tydlig med, var alltsd att bli
anklagad av politiskt hoga ledare for att vara landsforridare, nir jag var sjo-
styrkechef, dessutom av min egen forsvarsminister D& uppfattar jag att man
har ett etiske dilemma. For sa var det! Det var en s& enorm polarisering mot
sjoofficerare i allminhet och amiraler i synnerhet. Jag vet inte riktigt var det
kom frin men den finns ju kvar. Jag har valt att i alla sidana hir samman-
hang godta mycket, men att kalla mig landsforridare for att jag forsoker hjil-
pa till och krafsar med en liten sked, det vigrar jag att ta emot. Orsaken vet
jag inte. Det hir tycker jag man skulle lira sig av pd nigot site. Visst gjorde
vi fel ibland men vi gjorde allt vad vi kunde. Offerviljan var hég.

Massmediala fel gjorde vi ju och vi forsékee i alla fall ligga pa grinsen till
upphandlingskungorelser och sidant. FOA bérjar med sitt huvudprojeke
ub3tsskydd, tre r efter Harsfjirden. 1985 borjar Ola Dahlman med projek-
tet, sedan blev det jittebra. Men hur kan det komma sig att det tog si ling
tid? Det tycker jag ir en lirdom, om man ska ha en flexibilitet._

Vi talar om ledningen, den 6vergripande ledningen och hur man ska
kunna forindra ett system for att kunna motsvara kraven. Det var sikerhets-
politiska krav som vi hade. Och det kom ju sedan, som Nils Gyldén ver vil,
nir det giller utredningar i USA och annat. Jag skrev minga artiklar i US
Navy Proceedings, jag var pd Navy War Policy Review och holl féredrag om
det hir p3 olika sitt, mot USA, for deras uppfattning var ju att det hér var si
enkelt s3, ni vill inte!_Det var ju deras allminna uppfattning och det fick
andra konsekvenser i det storpolitiska spelet. Egentligen fordrade det forfir-
lige lite av dtgirder for att stédja organisationen. Det dir tycker jag ir etr
dilemma, som man ska lira sig att hantera.

Bror Stefenson

D4 kommer vi in pa: Hur gick det? Vad kan vi nu siga? Var det délige? Vi var
inne pa det ett litet tag, nir Nils Gyldén sa vad ryssarna tyckte och tinkte.
Just i den hir bilden ska vi nu koncentrera oss pé: Lyckades vi pd nigot vis?
P4 flera vis? Eller ir det hir nigonting som vi ska glomma? Vill du siga
nigonting, Nils Gyldén?

Nils Gyldén
Ja, angdende de motiv som jag drog upp férut som méjliga. I den delen var

vi duktiga eller lyckosamma, dirfor att vi var fér dumma for att begripa eller
for listiga for att mattas. S3 det hade ingen effeke.

Bror Stefenson

Mina nirstiende utlindska kamrater sa till mig: ”Varfér brékar ni s& mycket
om det hdr?” Man kan ju alltid fundera pa det. Var det bra eller déligt ac
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brika? Lyckades vi just av det skilet att vi brikade? Eller hade vi de hir be-
kymren just for att vi brakade? Ar det nigon som vill siga ngot om just det?

Bengt O’Konor

Jag tycker nog att vi lyckades. For det forsta s lirde vi oss vildigt mycket om
hur man leder hogriskféretag i modern tid. Forut hade vi teoretiserat. Vi
lirde oss vilka minimikrav man har p4 en ledning, med kompetens och att
den ska arbeta i team. Sedan ir frigan om vi har dragit erfarenheter och slut-
satser av det hir for framtiden.

Det andra har ju varit, fir man vil 4nd3 siiga som pensionir, att det i dag
har byggts och byggs ett antal fartyg med ubdtsjakeskapacitet och helikop-
terfornyelse pagér. 1 princip har ju det sjdoperativa systemet numera fitt
verktyg inom hela sektorn, dir man kan anvinda dem. P2 det viset har det
ju varit ocksd ett stort framsteg. Priset har varit lite bittert, som Claes
Tornberg verkligen kunde konstatera. Men det blev ju i alla fall forindring-
ar 4t rice hall.

Bror Stefenson

For oss sjilva bra och lite besvirligt utomlands.

Dick Birjesson

Jag vill pastd ate vi har lyckats, kanske inte att $vertyga omvirlden om ubdt-
skrinkningar och vir stora formaga i det avseendet, men vi har lyckats att
skapa oss en formaga i att hantera Littoral Warfare, som vi dr ganska virlds-
ledande pa. Och att dé inte exploatera den formagan, nir nu i stort sett hela
den maritima virlden efterfrigar den kompetensen och stottar den, tycker
jag dr ganska bedrévligt. Det skulle kunna finnas andra exempel, dir man
behover bygga upp kompetenser, som man nu maste satsa p3, och det giller
nu ate hirta de kompetenserna. De erfarenheterna tycker jag att man ska ta
till vara for att verkligen rikta férsvarsplanering och stédinsatser dt rite hall.

Claes Tornberg

Jag uppfattar det, precis som Dick Borjesson siger, att egentligen har vi i
dagens lige — det kan vi se frin ett forsvarsindustriellt perspektiv som jag
jobbar med nu — alltsd med "Maritime Security” och férmigan i “Extreme
Littorals” som ir tydligt uppfattad. Sedan giller det hur vi utnyttjar den for-
mdgan. Vi ir ledande inom "the Extreme Littorals” just nu ir tack vare ubdts-
krisen. Hade vi inte haft den, di hade vi varit mediokra. Dert jag inte tycker
att vi har dragit lirdomar av det hir 4r inom utvecklingen av det nitverks-
baserade forsvaret.
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Det nitverksbaserade forsvaret har hamnat i en rent materiell del. Den
stora tillgdngen i allt samarbete och nitverk ir minniskorna i systemet. Det
ar allesd minniskorna som avgér, dvar, samordnar och skapar en professionell
relation och den professionella relationen i internationella insatser 4r marko-
perativt, sjdoperativt och luftoperativt primir. Det ir ju dir forbanden gér
in. Det 6vergripande finns ju naturligtvis, men det gir inte att g in frin et
dvergripande och inte vara proffs, nir man kommer in som minrdjnings-
styrkechef och ska anmiila sig i Adriatiska havet.

Bror Stefenson
Stort problem!

Herman Filtstrom

Ja, vi lidrde oss mycket av det hir. Jag tror ocks3 att vi hade nytta av det och
kommer att ha nytta av det i framtiden. Precis som Bengt O’Konor, Dick
Borjesson och Claes Tornberg har sagt, si har det varit bra men vi missade
pa en punkt. Det vi di gjorde pd 1980-talet var ju precis det som fSrsvaret
nu skulle gora i sin ominrikening, hela forsvaret. Sovjetunionen upplostes,
och det ir just det som nu forsvarsberedningen talar om, évergingen frén
forvaltande av till insats med férbanden. Det har vi tappat. Och nu bérjar vi
pd nytt. Vi har knappt kommit igdng. Vi tappade fotfistet 1990-1991. Och
det tycker jag ir lite trikigt men samtidigt tycker jag ocksé att man kan lyfta
fram de som 4tminstone fortfarande ir aktiva. Enligt mitt formenande sa
finns det mycket, mycket att lira om det sitt som kustflottan férindrade sin
ovnings- och utbildningsverksamhet f6r insats p4 80-talet.

Bror Stefenson

Anders Thunborg® sa mitt uppe i det hiir: Vi ska bli herrar i virt eget hus”.
Frigan 4r naturligvis, blev vi det? Antagligen blir vil svaret att, ja, nu ir vi
vil det. Men #r det var fortjanst? Ar det ndgon som kan ytera sig?

Emil Svensson

Jag héller med dem som sa, att vi 4r vildigt dukeiga nu. Vi anses vara vildigt
duktiga. Om vi nu ir det fortfarande, det vet jag inte men vi anses vara det.

50 Anders Thunborg 1934-2004, Ambassadér vid Heliga stolen och i San Marino 1996-1999, siit-
skilda uppdrag i UD 1994-96,, Washington 1989-1993 och Moskva 1986-1989,
Forsvarsminister 1983-1985, FN-ambassadér 1977-1983, Ordférande i forsvarsutredningen
1974-1976, Statssekreterare Férsvarsdepartementet 1969-1974, SAP internationelle sekreterare
1963-1969.
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S det tycker jag ir jittebra, men vi missade tvd saker. Vi missade grovt siker-
hetspolitiske. Men det har ju inte med marinen att géra utan landet missade.
Dirfor att vi sa att vi skulle genomfora detta, men vi satsade inte pa det.

En annan sak som vi missade var flexibiliteten, det som var honnérsord
pa kadettstadiet, att vi var s3 valdsamt flexibla i forhallande till ryssarna. Det
visade sig att vi var som jirnspett vi ocks3! Vi kunde inte anpassa oss efter en
ny situation. Det har vi missat, och det bér vi nog ta fasta pi om det kom-
mer nigon ny sidan hir verksamhet. I 6vrige héller jag helt och héllet med
om att flottans eller sjdstridskrafternas professionalitet forbittrades.

Bror Stefenson

Ar det ndgon mer?

Rolf Edwardsson

Jag tyckte ocksi att vi var vildigt bra. Framfér allt p3 den takeiska nivin som
Bengt O’Konor siger. Jitteduktiga var vi och vi hade en form av nitverksba-
serat forsvar som hette STRIMA, som var bdde dator och minniskor. Vi
lirde oss att agera i fredssamhillet med Rules of Engagement, som i dag ir
vildigt visentligt nir man gir in i firskare operationer. Men precis som ni
siger, for fyra 4r sedan si dog hela denna kunskap. Idag lir STRIMA-bur-
karna std i ett hérn ndgonstans. Vi har tappat fyra ir redan i taktisk ledning.

Bror Stefenson

Det ir mycket ute i skirgirden ocksd som vi inte anvinder.

Bengt O’Konor

Utrensningen av 50-&ringar i férsvaret, som man satte iging med pd 90-talet,
ledde vil till ate vildigt ménga som satt med kunskaper om vad som hinde
pa 70- och 80 talet férsvann ut ur organisationen. Jag undrar fortfarande, jag
har inte fitt ndgot svar frin dem i hogkvarteret, om inte det var en dumhet
att i stort sett slakta en halv generation genom att ge dem férmanliga forti-
da avgingsvillkor. Det ir klart att man tappar farten i ett sddant system.
Det andra, som jag tycker att detta har visat var nyttan av den férbands-
organisation som flottan hade med kustflottan som en sammanhillen led-
ning for all fartygsutbildning, forbandsutbildning och ledning av 6vriga
verksamheter. En férbandsledning, som varit en vildig styrka i knepiga
ligen, skrotades precis i det lige d& vi hade gire in i lite 6kat internationellt
iragande och skulle kunna presentera en ledning for sjokrigsverksamhet som
var kompetent. Jag tycker att det har varit en tragisk forindring vid alldeles
fel tidpunke. Det var vil ett av de riktigt stora organisatoriska misstag vi har
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gjort. Nu har vi kontorister som sitter pd en massa olika hall och forsoker
pilla med det hir. Det gir inte i lingden. Jag vet inte vad Claes Tornberg
tycker, som verkligen har sett det har?

Bror Stefenson

Tv4 minuter i fyra. Industrin har vi inte talat om egentligen. Nu kommer en
vanligen rak friga: "Ar det nigon som tycker ate vi har tappat bort nigon-
ting nu nir vi alltsd skulle vittna om vért samarbete med f6rsvarsindustrin
under den hir tiden? D3 siger jag, att vi har haft ett nira samarbete med
industrin som har varit till stor nytta.”

Nu ska vi avsluta. Jag tycker att det har varit en mycket stimulerande dis-
kussion idag. Jag vet inte om Kent och de som ska skriva ihop nigot, tycker
att det har varit givande, men vi har haft trevligt och roligt och det ska ni alli-
hopa ha tack for.
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BILAGA
Nytt planeringssystem for forsvaret, Benkt Dahlberg

Genom departementsreformen 1965 tillkom ett planerings- och budgetse-
kretariat inom f6rsvarsdepartementet. Inom detta inrikrades den lingsikriga
verksamheten i huvudsak pé att utveckla ett férbittrat planeringssystem for
férsvaret. Programbudgetering ingdr som en del av systemet.

Statsmakeerna ger riktlinjer for forsvarets planering for ate sikerstilla atc
forsvaret utvecklas i dverensstimmelse med intentionerna i vér sikerhetspo-
litik. De sikerhetspolitiska férutsittningarna maste preciseras sd att det blir
mojligt att ange mdl for férsvarets utveckling pd kort och lng sikt. Milen
bor 1 stérsta mojliga utstrickning hirledas ur beskrivningar av de miljéer i
vilka vért forsvar skall kunna verka. Hirigenom kan bedomningar goras av
resursbehov och limplig resursférdelning inom férsvaret. Milen bor anges sd
att de kan brytas ned till delmél f6r planeringen pa skilda nivier inom for-
svaret, vilket underlittar en samordnad malinrikening av all planering.

Planeringssytemet utformas dirfor si att forsvarets utveckling successivt
inrikeas mot de ldngsiktiga malen och uppgifterna.

I sirskilda miljéstudier analyseras hur den internationella miljén kan
utvecklas i politisk, strategiskt, militdrtekniskt och ekonomiskt avseende.
Olika alternativa utvecklingar, som leder till internationella kriser och risk
for olika former av angrepp mot vart land, ir av sirskilt intresse. Dessa situ-
ationer analyseras med avseende pd det politiska syftet med angreppet, vir-
det for angriparen att nd detta syfte, hans méjliga resursinsats och alternati-
va anvindningen av de militdra resurserna for andra uppgifter.

Angreppsfall beskriver dels den utveckling som leder till en situation i vil-
ken angrepp mot virt land framstir som tinkbart, dels angriparens l6nsam-
hetsbed6mning av angreppet och huvuddragen i hans anfallsplan. En inven-
tering av framtida méjliga angreppsfall gors och ett urval sker av sddana fall,
som med hinsyn till den allminna inriktningen av vér sikerhetspolitik och
vira resurser bor utgora mélet for inrikeningen av férsvarets utveckling pd
ling sikt. Dessa dimensionerande angreppsfall uttrycker pi ett konkret sitt
framtidsmélen for forsvaret. Underlag for statsmakeernas urval utarbetas av
OB efter direktiv av Kungl. Maj:t. Vissa tilliggskrav pa forsvaret kan beho-
vas stillas, t.ex. avseende beredskap, uthdllighet, skydd och verkan.

Rikdlinjerna for férsvarsplaneringen méste utdver de dimensionerande
angreppsfallen och tilliggskraven, ocksd innefatta de férutsdteningar som
bestims av svenska inre férhéllanden. Dessa anges genom s2 kallade ramvill-
kor, t.ex. ekonomiska restriktioner och det arliga virnpliktsuttaget.
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Alternativstudier syftar till att ge alternativa utvecklingslinjer for forsva-
ret. Resultaten av miljé- och alternativstudier redovisas i s3 kallade perspek-
tivplaner. EN sidan beskriver de framtida mélen for forsvaret i termer av
dimensionerande angreppsfall och uppgifterna i stort for forsvaret i dessa
angreppsfall. Planen beskriver 6versiktligt de vigar lings vilka alternativen
kan realiseras och nir forutsittningar for olika beslut kan foreligga. Planen
rullas i tidsintervaller om ca fyra &r. Ramvillkoren fér perspektivplanen
utformas for ate f fram alternativ i friga om forsvarets framtida organisation
och innehall.

Perspektivplaneringen syftar till att fortlopande minska osikerheten om
framtiden och successivt begrinsa och precisera antalet alternativ. En sidan
planering bor strickas sig upp till 15 — 20 &r framdt i tiden.

Perspektivplaneringen utgor den naturliga utgingspunkten for att inrikea
studier, forskning och tekniskt utvecklingsarbete. Myndigheterna utarbetar
rullande planer fér studie- och forskningsverksamhet med perspektivplanen
som utgingspunk.

Forsvarets utveckling pa kort sikt styrs av rullande programplaner. Dessa
tecknar forsvarets utveckling under de nirmaste fem 4ren och utarbetas mot
bakgrund av den befintliga krigsorganisationens styrka och svagheter. Till
detta liggs de forindringar som erfordras for att vidmakthalla en tillricklig
styrka under perioden. Ramvillkoren for programplanerna innefattar resur-
stilldelning och restriktioner fér planens upprittande.

Slutligen inriktas krigsmaktens utveckling mot mer langsiktiga mél och
krav i 6verensstimmelse med perspektivplanen. Kopplingen mellan pro-
gram- och perspektivplaner ir visentlig. Genom programplaner skall per-
spektivplanernas intentioner successivt forverkligas.

Underlag for statsmakternas stillningstagande till sdrskilt resurskrivande
objekt har erhallits genom det s3 kallade tvistegsforfarandet. I det nya pla-
neringssystemet avses motsvarande beslutsunderlag i vissa fall redovisas i sys-
templaner. Sddana bér upprittas inte bara for sirskilt resurskrivande objeke
utan ocksa for stérre forindringar av organisation, system och projeke.

Programmens utveckling och verksamhet samt behovet av resurser pre-
senteras i tre olika noggrannhetsklasser: program for det militira forvaret,
programplaner for huvudprogram (arméférband, marinférband och flygva-
penférband) och programplaner f6r delprogram.

Verksamhetens indelning i program gors si att programelement — for-
band p3 bataljonsnivd (motsv.) — och ligre nivier férs samman till delpro-
gram. Delprogrammen sitts samman till huvudprogram enligt tvi modeller,
organisatoriska huvudprogram, respektive avvigningsprogram. Férstnimnd
indelning tillimpas i genomforande verksamheten och den senare i avvig-
ningsfrigor.

Det militira forsvarets ekonomiska ram bildas av fem organisatoriska
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huvudprogram: 1. arméférband, 2. Marinférband, 3. Flygvapenférband, 4.
Central och hégre regional ledning samt 5. Gemensamma myndigheter och
funkcioner. Fér vart och ett av de forsvarsgrensvisa organisatoriska huvud-
programmen finns en ansvarig programmyndighet. Denna inger anslags-
framstillning fér programmet till Kungl. Maj:t liksom en redovisning for
programmets utveckling under det nirmast féregiende budgetir.

Organisationens verksamhet indelas i produktionsomriden: 1. Ledning
och férbandsverksamhet, 2. materielanskaffning, 3. anskaffmng av anligg-
ningar samt 4. forskning och utveckling. Férsvarsgrenscheferna i egenskap av
ansvariga foér forbandsproduktionen och de centrala férvaltningsmyndighe-
terna i egenskap av ansvariga for anskaffning och underhdll av materiel och
anliggningar samt for forskning och utveckling har ansvaret for att produk-
tionen inom respektive omride genomfors pa ett rationellt sitt.

For styrning av genomférandeverksamheten tillimpas ett uppdragssys-
tem. Ett uppdrag skall allmént ange vilka prestationer som skall utféras samt
var leverans av resultat skall ske. Uppdragen utgér linkar mellan program
och produktionsomriden. 1 organisationen utgér de linkar mellan olika
organisationsnivder sisom Kungl. Maj:t, programmyndighet, produktions-
myndighet och andra verkstillande myndigheter. Den centrala nivins kon-
troll av genomforandeprocesseen sikerstills genom att forslag till uppdrag
provas pé central nivd (Kungl. Maj:t).
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Kalla kriget — de marina stridskrafterna, Claes Tornberg

Fokus tidsmiissigt
Jag har valt att koncentrera mig pi 80-talet. (Cplansekt MS och FK/CKF)

Hotbilden

Overraskande angrepp — Ubdtsverksamheten en del av forberedelserna
Lufthotet — Begrinsningar i sovjetisk formdga mot sjomal.

Utnyttjande av de marina stridskrafierna

Frin medio 80-tal sjéstridskrafterna dter “operativt inflytelserika”
Ka-stridskrafterna mot 6kad rérlighet

Ett marint takeisk reglemente — minga misslyckade forsék

Bristande operativ samsyn inom marinen

Bestrida motstindarens kontroll av fér hans handlingsfrihet nsdvindiga
havsomriden. Skapa si stor osikerhet som méjligt for att dirmed binda
resurser for skyddsdtgirder.

Overlevnad forbekimpning (Beredskap, spridning, vapen (robotar, minor,

torpeder) ombord, fartygsslag

Politisk styrning — begriinsningar

Konsekvenser av borttagande av sjéfartskyddsfunktionen. FB 68 och 72
Sjofartsskyddet inte ens med i OB nivin 80

Undervattensverksamheten nytt ej forutsett hot, men den professionella
ubdtsjaktformagan var i stort sett eliminerad vid ingdngen av 80-talet vilket
krivde en "Kajsa Warg” uppstartning.

Nationalitetsfrigan skapade en polarisering,

Insacsregler vapenmakt — “kriget under vatten”

Viss s misstro mot marina féretridare. Kdlsuparteorin 8st — vist

Forsvarets ledning ansvarsforballanden och roller

Operativ ledning versus férbandsproduktion som initialt utgjorde ett mot-
satsforhdllande. Lésningen blev att kfl 8vningsledning skedde frin 6rlogsba-
serna vid Gvergdng till insats skedde detta utan byte av stabspersonalen.
Milo-indelningen. Uppdelning av Ostersjon i tvi operationsomriden.

MB roll mobiliserat totalférsvar versus fredstida beredskap. Omfattande ope-
rativ ledningsstruktur resulterade i tunn sjsop kompetens.

"Rorlig marin ledning” RML

Helikoptersystemet ej organisatoriskt integrerat i sjostridskrafterna
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Firindringar beredskap och Gvningsverksambet

Ubj-erfarenheter 1983:  Insats for sent
For liten effeke
Ej acceptabel ledning
Ej samévade taktiska férband
Ej tidigt stridsberedda férband
Ubdtsjakeverksamheten férédande for utbildningen i 6vrige

1984 Kfl gir fran en utbildningsflotta till en beredskapsflotta

Beredskapen liggs som grund — utbildningen anpassas hirtill. Tidigt insats-
beredda.

Ej nedtrappning av sjostridskrafternas allsidiga formédga dven om ubitsjakten
finns i fokus.

Befintliga ekonomiska och personella ramar

Tidigt sam&vade taktiska forband ubj grupper/styrkor Langtidsévningar
Bryta normalbilden Ex. Kfl omgruppering 87 till Visterhavet, vningsverk-
samhet ost Gotland, basering utanfér normala basomriden

Avhillande formiga gentemot undervattensverksamheten uppnas nir risken
for atr inkriktaren uppfattar att det foreligger en uppenbar risk att nagot
foretag blir uppticke och bekimpat.

Hivringe 88 forsta entydiga framgéngen hirvidlag.

Kultur och anda

Hos cheferna fanns insikten om nédvindigheten av en ombrytning av verk-
samhetsprofilen. Befintligt regelsystem begrinsade méjligheterna till en aktiv
verksamhet till sj6ss.

”Det finns inga misslyckade insatser bara resultatlosa’.

”Chansen kommer som en snigel och férsvinner som en blixt”

Rovdrift personalen versus hingiven insats. Utdragen krismiljé

Ryckigheten som i hdg grad inkriktar pd méjligheten till héllbar personlig
planering

Massmedialt tryck Naturlige 8kande ifrigasittande

Okande professionell sjilvkinsla inom férbanden men samtidigt en tillra-
gande kinsla av isolering och frustration dver oférmégan att erhélla entydi-
ga bevis

Genomggende hég goanda.

Artiklarlanforanden

”Sjémake eller vanmake” KKrVA 6/84
”Ostersjén som brinnpunkt” Métes PM diskussion ss F6D 5/9 85
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"Takriska erfarenheter, sjostridskrafter” TIS 4/87

”Anféranden kfl personal” 88,89,90

"Swedish future surface ships and submarines” US Naval War College
Review

"Sweden rethinks its strategy” US Naval Proceedings 3/90

"Meeting the submarine threat” US Naval Proceedings 3/91

"Virden att forsvara pris att betala” Etikseminarium MHS 92/TIS

"Har vi 6ver huvud taget haft nigon reell chans att sinka en ubat under 80-
talet” 92
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Marina stridskrafter under det kalla kriget, Dick Bérjesson

Bakgrund.

Min utgingspunke har varit nigra axplock frin mina erfarenheter som elev
vid MHS stabskurs i borjan pd 70-talet, lirare pA MHS, forbandstjinst pd
kustflottan, medarbetare p& Forsvarsstabens operationsledning och
Forsvarsdepartementet i mitten och slutet av 70-talet, sekreterare i 78-4rs
Forsvarskommitté i skiftet mellan 70- och 80 talet, férbandstjinst i kustflot-
tan och férsvarsplanering i Marinstaben i bérjan pa 80-talet, f6rsvarsplane-
ring i Forsvarsstaben andra halvan av 80-talet och befattningen som Chef for
Marinen frén 1990 till dess myndigheten lades ner den sista juni 1994. Jag
har ocksd varit i kontakt med min féretridare som marinchef, Bengt
Schuback, som forst var inbokad fér detta symposium fér att hora efter vad
han hade tinkt beréra. Han har di hinvisat till sin summering frin sin
marinchefstid som han publicerat i Tidskrift i Sjévisendet nr 1 1990 och en
artikel i Sjohistoriska samfundets skrift Forum Navale nr 55.

70-talet.

Den undervisning som férmedlades till stabskurserna pd& MHS i borjan pé
70-talet gav inget annat budskap #n att Sveriges traditionella neutralitetspo-
licik lag fast. Sverige som en randstat mellan maktblocken NATO och WP
mdste uppritthilla ett starke och allsidigt forsvar. Den marina komponenten
var frimst koncentrerad till invasionsférsvar av sédra Sverige och marinens
forband betraktades som primira bekimpningsmal i ett angrepps inled-
ningsskede. Frimst flottans 6vervattensférband ansdgs av utomstiende som
sirbara. Anfall mot en angripares sjétransporter skulle med dem ske frin
skyddade utgingsligen i skirgdrd samt genom ubdtsanfall. Samtidigt plane-
rades att angriparens rorelsefrihet skulle begrinsas genom mineringar. Alla
viktiga hamnar och kustomriden skyddades av fast kustartilleri.
Sjofartsskyddet som enligt riksdagens beslut skulle skétas av andra medel
dn milicira dgnades inget pétagligt intresse trots dterkommande varningar
frin marinledningen. I marinens programplaner under denna tid redovisades
behov och tillgingar av olika marina férband och skillnaden angavs som en
brist som successivt 6kade. Overgingen till en littare flotta fortsatte dir de
storre fartygen successivt utrangerades och ersattes med mindre men inte alls
till det antal som malats upp i Marinplan 60. Antalet ubitar minskade under
denna tid till 12 och jag var sjilv inblandad i det beslutet och minns vil
marinchefens skarpa protester mot denna nedskirning. Utbyggnaden av
Erstabatterierna och de kitta 7,5 cm-batterierna hade inletts och den tradi-
tionella diskussionen om avvigning mellan flottan och kustartilleriet hante-
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rades genom en intern “pasfordelning” dir 70% av marinanslagen gick till
flottan och 30% till kustartilleriet.

Nir jag bérjade bli inblandad i forsvarsplaneringen i mitten pd 70-talet
fanns begreppet “avvigningsprogram” enligt Réda boken. Nir jag kom i
kontakt med detta inom Férsvarsdepartementet s3 var det i form av att de
olika forsvarsgrenarnas representanter lade in sina programplane- och
anslagssiffror i en databas men ndgon egentlig avvigningsdiskussion fordes
vad jag kunde forstd aldrig infér de politiska stillningstaganden som gjordes.
I konsekvens med detta upphérde kravet pd redovisning i termer av avvig-
ningsprogram ocksa nigon ging under andra halvan av 70-talet.

Utskningen av Sveriges territorialhav till 12 M paverkade inte avvig-
ningen inom Férsvarsmakten.

80-talets forsta del

78-ars forsvarskommiteé limnade i februari 1981 ett betinkande (Ds Fo
1981:1 ) Sikerhetspolitiken och totalférsvaret. I detta kan vissa forindrings-
tendenser skdnjas som rér de marina stridskrafterna.

Mot bakgrund av det 6kande hotet mot fasta forband, den tekniska
utvecklingen och den 8kande osikerheten om var en angripare kan tinkas
landstiga anser férsvarskommittén ate rorlige kustartilleri bor prioriteras men
framhaller ocks3 att vissa betydelsefulla platser kriver ett i forviig utbyggt och
forberett forsvar.

Fér overvattensférbanden anger kommittén att antalet forband ir av
avgodrande betydelse, samtidigt som de enskilda enheterna maiste tillférsikras
en sidan kvalitet att de kan méta en angripare med utsike till framgéng.
Robotbestyckningen av ytattackforbanden, minutliggningskapaciteten och
minrdjningsférmdgan poingteras sirskilt.

Formagan att uppricka och avvisa ubdtskrinkningar genom helikopter-
buren ubdtsjakt och mineringar som overbefilhavaren foreslér bejakas men
kommittén férordar ocks3 att vissa fartygsforband t.ex. planerade robotbétar
(sedermera Stockholm- och Goteborgskorvetterna) utrustas fér ubdtsjake.
Samtidigt vill kommittén att dverbefilhavaren ocksa skall studera och foresld
andra 4tgirder som kan hoja vir forméga att uppticka och bekimpa ubdtar.

Kustsjofart och sjotrafik till Gotland bér enligt kommitténs mening skyd-
das av enheter som primiirt avses for andra uppgifter samt genom mineringar.

I site slutbetinkande i november 1981 (DS F6 1981:14) har ledaméterna
en i stort sett gemensam uppfattning om inriktningen av sikerhets- och for-
svarspolitiken, men d4 det kom till en mer detaljerad beskrivning av de olika
forsvarsgrenarna och férbandstyperna s3 ville ledaméterna profilera sig.
Kommitténs rapport omarbetades sista natten i konsekvens hirmed s at
varje partigruppering fick ett eget avsnitt. Hans Lindblad har kommenterat
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detta i sin bok Jag var for snill (sid 190-191) dir han berér bl.a. anskaff-
ningen av minjaktfartyg och planeringsramen for ubdtsskyddsatgirder. Han
ondgér sig dver att forsvarskommittén hade en militir (Rolf Wigur) som
huvudsekreterare och den tydliga obenigenheten ate bli styrd av de politiske
tillsatta (C+ Fp ?) ledaméterna i avsike ate stirka vissa marina funktioner.

Bakgrunden till dessa f6r marinen positiva skrivningar var bl. a. U 137:s
grundstotning som kommittén blev informerad om under ett av sina ordi-
narie sammantriden.

Nu rickte inte de medel som preliminirt uppskattats. I marinstaben utar-
betades i borjan pa 80-talet en funktionsplan ubitsskydd som skulle styra
upp satsningen pi en lingsiktig uppbyggnad av ubdtsskyddet. Tillkomsten av
denna plan var inte helt accepterad ens inom marinen. Satsningarna pé olika
flott- respektive KA-system ansdgs inte ge optimal effekt frin foretridare for
det motsatta ligret. Nigon pétaglig omavvigning mellan flottan och KA
kom heller knappast till stdnd. Det tillférdes for all del en del sirskilda medel
som riktades mot sirskile utpekade system, men huvuddelen av satsningen
betalades genom omplanering inom de marina anslagen.

1980-talets andra del.

Ubdtsskyddet blev en dominerande friga under andra halvan av 80-talet. For
att f3 fram nigon form av avviigningsdiskussion tillskapades "f6rsvarsmuren”
uppbyggd kring 4tta operativa uppgifter. De marina uppgifter som tidigare
varit marginellt diskuterade lyftes dirigenom fram.

En annan viktig aktivitet var effektiviseringsverksamheten for atr frigora
resurser for angeligen verksamhet. Det sattes upp maél for respektive huvud-
program som skulle uppnds. Anmirkningsvire 4r att den olika graden av mal-
uppfyllnad inte fick ndgon stérre uppmirksamhet. I en tabell i Delrapport 9
infor Forsvarsbeslut 91 (sid 12) redovisas att marinen mellan ren 87-89 upp-
ndtt 134 % av mailet fér perioden 87-91 medan armén stannar pa 47%, flyg-
vapnet 48%, Hpg 4 35% och Gemensamma myndigheter 40%.

En slutsats som kan dras av den marina rationaliseringsverksamheten ar
att de frigjorda medlen krivdes for ubdtsskyddssatsningen och overgingen
frin en 9-5 marin till en beredskapsmarin.

I samma rikening verkade VI-90 konceptet. Marinen var ledande i den
satsningen dir krigsforbanden sattes i centrum och dir ett stort ansvar dele-
gerades till chefer pa lokal nivd. Som projektledare fér VI-90 var det glid-
jande att se den kreativitet som fanns inom alla delar av Férsvarsmakten och
frimst pa forbandsniva.

1990-talets forsta del

D4varande OB 6versatte infor 1992-3rs forsvarsbeslut den da gillande mal-
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siteningen for totalfgrsvaret till operativa uppgifter. Den diskussion som
paborjades i slutet pd 1980-talet i planeringsvirlden fick dirmed en officiell
karakeir.

For dem som har glémt bort det kan det vara virt att pdminna om dels
de ambitionsnivier som d4 beskrevs i form av integritetsforsvar, troskelfor-
svar och ett uthéllighetsforsvar, dels hur de &tta operativa uppgifterna kopp-
lades till dessa nivier. Inom parentes ir det intressant att notera att den mari-
na dimensionen, som jag da féretridde som chef fér Marinen, fick ett helt
annat genomslag in tidigare genom att uppgifterna neutralitetsforsvar till
sjoss och sjéfartsskydd omnimndes separat. Det innebar en markant indrad
instillning frén den tid da sjéfartens skydd skulle 16sas med "andra medel in
militira”.

Denna indrade attityd fick ocksa ett tydligt genomslag i mina program-
forklaringar "Hérda bud” och “Nya Hérda Bud” som jag gav ut under min
marinchefstid. Dir liksom i mina sirskilda yttranden i milicirledningen, i
artiklar i TiS och i Marinnytts olika nummer framgdr min uppfattning att
det miste ske en omavvigning till marinens férdel mot bakgrund av den
indrade sikerhetspolitiska situationen. Dir framgir ocksd att den bestillda
ubit 90 var nskad och angeligen men att den inte kunde betalas inom den
avdelade ekonomiska ramen. Der ir ett fullfsljande av den linje som min
foretridare drev. P& grund av den dévarande planeringsordningen dir OB
hade en avvagnmgsfunktlon i forhdllande till férsvarsgrenarnas programpla-
ner valde regermg och riksdag att g& pd de ekonomiska berikningar som OB
gjort och inte pd marinchefens. Nir verkligheten kom ikapp fick marinen ett
ckonomiskt tillskott inte genom omavvigning inom den militira ramen utan
genom utférsiljning av en del av oljelagret. F6r marinens del var det egalt
varifrin pengarna togs men det visar ocks3 p3 svagheten i styrsystemet och
den politiska nivéns svirigheter att bryta om i Forsvarsmaktens planer. Det
har knappast blivit Littare sedan Férsvarsmakten blev en myndighet. Det vet
jag av egen erfarenhet men d3 har vi passerat ir 1994 som ir slutiret for detta
seminarium.
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APPENDIX

Hégkomster frin min tid som Chef f6r Marinen,

Bengt Schuback

Bengt Schuback som var Chef for Marinen under den period som detta Vittnes-
seminarium omsluter skulle ha deltagit i seminariet men blev forhindrad. Han
har hillit detta foredrag pa Sjéofficersillskapet i Stockholm. Firedraget hills den
22 april 2005 och har inte tillkommit mot bakgrund av vittnesseminarium.
Firedraget har dock ett viirde for projektet di det formedlar den minnesbild som
han har frin sin period som Chef for Marinen.

Det ir en ira att for Sillskapet fi redovisa min minnesbild av tiden som Chef
for marinen 1984-90. Jag konstaterar att antalet hir nirvarande som var akti-
va di ir stort. Men det hir dr min uppfattning om verkligheten.

Jag fick frigan vdren 1984, nir jag var MBS, om jag ville tilltrida som
marinchef till hésten. For forsta gingen i mitt yrkesliv tvekade jag infor en
kommendering till ny befattning. Redan d& gick rykten om att minska for-
svarsgrenschefernas roll och stdpa om den hégsta ledningen. Det var det som
gjorde mig tveksam. Jag bad dirfor Overbefilhavaren att f3 friga dévarande
forsvarsministern Anders Thunborg om hans 3sikt. Han svarade att enligt
hans uppfattning gagnades forsvaret av dagens ledningsférhéllanden och att
han inte avsig gora nigon dndring s& linge han hade inflyrande. Han ansig
att den politiska ledning hirigenom fick chans att f2 viktiga frigor mer allsi-
digt belysta, vilket var limpligt ur demokratisk synpunkt. Med detta lit jag
mig ndja och svarade “ja” till denna utmaning.

Det var s att en forsvarsgrenschef pa den tiden dels 16d under OB, dels
under regeringen i vissa frigor som reglerades i regleringsbrev mm.
Dirigenom blev det enkelt att vid behov f3 kontakt med politiker, allt ifrin
forsvarsministern till ledaméter av férsvarsutskottet och férsvarsutredningar.
OB och forsvarsgrenscheferna ingick vidare i Militirledningens Ridgivande
Nimnd, vilket gav tillfillen att regelbundet triffa politiker frin olika politis-
ka partier. Det var en tillging som kunde behéva tillgripas for att fi ut mari-
nens budskap.

Jag 6vertog en marin, som var under omdaning. Stora materielprojekrt var
pa ging i ete eller annat stadium. Robot 15 var beslutad och medférde en
ombevipning av Norrképing-klassen, som kunde slutféras redan 1986.
Kustkorvetten Stockholm var under provtur och Malmé, systerfartyget var
pa vig. Landsortsserien bérjade leveras. Den forsta ubdten av fyra av Vister-
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gotlandstypen var under byggnad. Kustartilleriet sig fram mot en férnyelse
med uppsittning av tre bataljoner 12/80. Ubdtsskyddet férnyades successivt
men var ldngtifrdn utbyggt.

Men det vikrtigaste av allt; vi hade rustade depier, vi hade fitt méjligheter
att firdighalla utbildade besittningar under en viss tid. Man kan siga att flot-
tan var pj vig frin att vara en utbildningsflotta till att bli en beredskapsflot-
ta. Liknande var férhdllandet med kustartilleriet som gick éver till att stin-
digt bemanna inlopp, huvudsakligen med fasta men dven med rorliga for-
band. Och som Per Rudberg, min foretridare sade: Marinen var i blickfing-
et.

Dert sikerhetspoliska klimatet hade kirvat till sig. Oroligheterna i Polen
1980-1981 var Sver men spanningen mellan stormakesblocken 6kade glo-
balt. Sovjetmarinen upptradde pé alla hav och med en sirskild koncentration
till Ishavet. Men éven i Osterspn var den mycket aktiv. Ni kommer ihig de
stora vningar som 4gde rum p4 andra sidan Ostersjon ganska regelbundet.
Nybyggnader var omfattande. USA hade satt iging US Navy Maritime
Strategy, vilket innebar ett offensivt, nistan provocerande framtridande som
motvikt mot Sovjetmarinens expansion. Man hade 600-fartygskonceptet pa
ging. Vi fick en praktisk illustration av dessa program, nir slagskeppet Iowa
upptridde i sddra Ostersjon. Ni kommer nog 1hag bilden av detta miktiga
skepp och av var ensamma patrullbdt, vaktande vér grins. En nog s8 talande
bild av "power projection” Den visttyska flottan var ocksi en maktfaktor i
Ostersjon med talrika ubdtar och robotbitar samt Tornadoﬂygplan som
sammanlagt hade ett stort inflytande pd maktbalansen i detta innanhav.
Frimmande undervattensverksamhet pagick p3 svenskt territorium.

Jag hade férméanen att hinna gora en enkit bland flottans och kustartille-
riets ledande chefer, innan jag tilltridde, med hjilp av FRI. Den redovisades
for marinens personal och diskuterades ganska utforligt. Den resulterade i en
utvecklingsplan f6r marinen. Nista politiska inriktning av férsvarsmakten
férvintades komma med férsvarsbeslutet 1987. Jag bedémde att dé skulle
virnpliktskostnaderna medfora behov av 6kade anslag till armén samtidigt
som JAS-projektet med en stor anskaffning av flygplan skulle komma att
kriva 8kade medel. Det skulle sikerligen bli tringt med det ekonomiska
utrymmet for marinens behov, trots att jag och mina medarbetare stindigt
hivdade att den pigiende frimmande undervattensverksamheten skapade
ett behov som borde métas forst.

Mina erfarenheter frin ubitsskydds- och annan verksamhet visade att det
inte Lingre dog att hélla tvd marina ledningar i militiromridena. Det beh&v-
des i stillet en marin chef dir som genom befil kunde klara ut samordning-
en av den komplicerade ubdtsskyddsverksamheten. Det gick heller ej ate
spara med "osthyvel”, utan besparingar méste &stadkommas genom stora for-
dndringar av den ligre regionala organisationen.
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Jag hade under studier vid arméns krigshdgskola och Royal College of
Defence Studies i London, som sekreterare i 1987 ars luftforsvarsutredning
samt frin tjinst i forsvarsstaben lirt mig, att 6kad respekt fér meningsmot-
standare kan uppnis om man fir tid och tillfille att 6ka kunskapen om dem
man har att samarbeta med. En annan faktor som skulle underlirta en sam-
manslagning av rlogsbaser och kustartilleriforsvar visade sig vara garnisons-
samordningen i Karlskrona, som fungerade ganska bra. Och detsamma gill-
de for férbanden pa Vistkusten.

Jag tillsatte en projektgrupp med mina nirmaste chefer vid flottan och
kustartilleriet under ordférandeskap av kommendér Carl-Gustaf
Hammarskjold. Den skulle p kort tid ta fram ett forslag for den ligre regio-
nala ledningen. Jag iterforsikrade mig hos Overbefilhavaren och hos déva-
rande férsvarsministern Roine Carlsson. Den senare sa till mig: "Du ska ha
klart for dig att hir kommer det att springas i mina trappor och det kommer
jag inte att hejda utan jag kommer att slippa fram varenda en, men du ska
gora som du har tinkt”. Och det loftet holl han.

Vi satte di iging med att 6ka samévningar, vixeltjinstgoringar och en del
andra 4tgirder, som jag inte hinner gd in p4 hir i detalj. En icke ovisentlig
del var att marinens personal kom att bira blé uniform. Jag dngrar bara att
jag inte anbefallde att den dubbelknippta kavajen skulle vara etc obligatorisk
plagg. Med tiden bars den emellertid allt oftare, troligen darfor atr den ar
snygg och bekvim.

CM fick linge kimpa mot ett forslag fran planerarna i forsvarsstaben,
som ville att Marinkommando Ost skulle lokaliseras p& Rinds, Musks och
Tullinge. Forslaget godtogs inledningsvis av OB och forsvarsdepartementet
m.fl. Till sist visade ekonomin att en tudelning av lokalisering fick ricka.
Alternativet med Tullinge férsvann.

I juli 1990 tridde den nya organisationen med fyra marinkommandon i
kraft. En rorlig marin ledningsgrupp skapades med personal ur Chefens for
kustflottans stab och kustartilleriets brigadledning, som kunde forstirka vid
storre operationer.

Jag limnar s& marin ledning som var en av huvudpunkterna i utveck-
lingsplanen och gir over till personalutveckling. Vi hade ungefir 7 000 fast
anstillda i marinen och vi tog hand om 6 000 virnpliktiga for grundutbild-
ning varje ir. Av de fast anstillda fanns 2 500 civila. Ett stort problem var att
nettoavgingen var negativ, dvs. antalet pensionsavgingna plus de som tog
avsked i fortid okade och utgjorde 1985/86 4% av den militira kadern.
Samtidige borde ytterligare 200 tjdnster tillsittas for ate klara anstringning-
arna i ubitsskyddsverksamheten. Orsaken kunde vara att det var ekonomiske
fordelakrigt ate g& dver till det civila . Men tecken p3 att personalen, som var
engagerade i ubdtsskyddet, var sliten bérjade mirkas. De relativt langa peri-
oderna med hog insatsberedskap och dirav foljande léng frinvaro frin famil-
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jen frestade pa. Antalet dygn ombord beriknades till nistan 300 for ubdts-
jaktstyrkan 1985/86. Den fasta och rérliga bevakningen krivde likas myck-
en tid i beredskap utanfér hemmet.

Vidare prioriterades ubdtsskyddsverksamheten s hart att underhillet av

materiel och anskaffning av reservdelar medvetet och med politiskr godkin-
nande eftersattes i verksamheter som inte var involverade i ubitsskyddet .
Det skapade en kinsla av otillriicklighet hos méinga ansvarskinnande.
Arbetstidsbestimmelserna visade sig vara fullkomligt orimliga for en marin i
beredskap. Motitgirderna kom efterhand: fria resor for personal tillkom s3
att de kunde dka hem oberoende var fartygen befann sig. Forsvars-
kommittén, som forberedde underlaget for forsvarsbesluter 1987, agerade
positivt och skrev att personalfrigorna méste prioriteras hogre. Den stadga
som med tiden priglade virt upptridande underlittade forhillandena.
De av Chefen f6r kustflottan initierade lingtidsévningarna och beredskaps-
perioder diremellan var ett delikat problem att skota med bibehsllen sekre-
tess, men systemet dstadkom i alla fall stabilitet i verksamheten. Vi fick kort-
tidsanstilla reservofficerare och 4ven anstilla virnpliktiga, som hade gjort
fardigr sin grundutbildning. Det blev tidvis en 6kad satsning p3 att ta igen
férsummar underhéll och annan form av service, sven om det inte blev sir-
skilt langvarigt, vilket kommer att framgd senare av mitt anférande.

Personalen paverkades ocksa av den nya befilsordningen, som innebar att
Sjokrigsskolan i Nisby Park lades ned 1987. I stiller delades utbildningen p3
tvi platser. Den forsta utbildningen skedde pi Marinens officershogskola i
Karlskrona och fortsittningen genomfordes vid Marinens krigshogskola pi
Berga. Jag hade glidjen att 1986 examinera den forsta omgingen kvinnliga
officerare ur bide kustartilleriet och flottan, ett dryg tiotal personer.

Jag vill i detta sammanhang nimna en friga som jag personligen anser
vara viktig och som jag ir glad dver att den l6stes min vig, Trots motsatta
forslag av min stab besldt jag att segelfarcygen Gladan och Falken skulle
moderniseras si atc utbildningen didr ombord skulle kunna genomforas
under ling tid in i nista sekel. Jag var och ir alltjime fast 6vertygad om att
ungdomar i flottan och éven de som tillhérde de sjogiende delarna av kust-
artilleriet miste fi prova pd om de kan klara pafrestningarna i sitt komman-
de yrke genom att vara p3 ett segelfartyg. Aven om det bara blir under korta
perioder, si ger det en viss vigledning for bdde den enskilde individen och
officersskolan.

Jag gdr nu dver till att ndimna nigot om nista program i planen, nimligen
forbandsutvecklingen. 1987 4rs forsvarsbeslue grundade sig pa en overens-
kommelse i riksdagen mellan socialdemokraterna och folkpartiet. Den gav
forsvaret sex miljarder mindre p3 fem &r in vad OB hade begirt. Folkpartiet
ville prioritera ubdtarna och det besléts ocksa att marinen skulle planera for
14 ubdtar i stillet for 12. Det skulle &stadkommas genom att modernisera
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ndgra Sjdormar i avvaktan pd att nista ubdtsklass skulle bli firdig. Det inne-
bar ocksd att alla tre Nicken-ubdtarna kunde fi Stirling-maskineri, vilket
hade stor betydelse. Marinen skulle férfoga ver 14 tunga helikoptrar, varav
fyra skulle 6vertas frin flygvapnet. Tung kustrobot skulle utvecklas och amfi-
biebataljonerna skulle forses med nya stridsbatar och robot 17. Det kvalifi-
cerade ubdtsskyddet skulle f3 en forstirkning med 700 miljoner kronor
under femirsperioden, syftande till att anskaffa huvudsakligen modern
hydrofonmateriel. Vidare skulle det férsummade underhillet och iven den
begrinsade vningsverksamheten dtertas.

Beslutet att “inriktning av ytstridsforbanden bér anstd till 1992” var en
besvikelse eftersom det innebar att en andra ubjtsjakestyrka inte kunde sit-
tas upp forrin lingt senare in CM pliderat for.

Nu var det s3 att underlaget for forsvarsbeslutet var kraftigt 6verbudgete-
rat. Det gillde alla forsvarsgrenarna. I OB 88-92, allts3 i den f6ljande pro-
gramplanen, fick det materiella och personella innehillet kraftigt minskas i
forhallande till den gynnsamma bild som jag nyss mélat upp. Det innebar
bl.a. att armén saknade under en period, vill jag minnas, tvd miljarder kro-
nor vilket man sokte parera genom att foresld 2,5 ménaders virnplikt for
vissa forband. Men det fick man inte politiske, s3 dir uppstod en stor minus-
post. Flygvapnet hade planerat att bestilla 140 flygplan fram till ar 2000.
Det var fler miljarder som behévde tillforas for detta indamél. Som jag hade
anat redan nir jag tilleridde, riskerade marinens medelsbehov att klimmas
mellan kostnaderna for virnplikten och JAS, nigot som blev kiinnbart under
foljande 4r.

Sjilva hade vi ocksd gjort en del planeringsfel. Det gillde framfor allc
Ubit 90, som nu heter Gotland-klassen. Fem sidana ubdtar var ursprungli-
gen inplanerade. Anskaffningen blev mycket férdyrad. Kinnedom om detta
kom som en éverraskning fér marinstaben. Nu krivdes en omstuvning i
marinens planer. Jag insdg att materielverket méste kunna ligga ubdtsbestill-
ningen nu. Annars gick tiden och di hade vi kommit niirmare nista for-
svarsbeslut. Darmed okade risken att inte bara ytattackanskaffningen utan
idven ubdtsanskaffningen skulle bli fordréjd. Jag lit omedelbart instilla repe-
titionsovningarna, vilket jag inte hade mandat till att gora och som jag fick
bira hundhuvudet for. Vi gjorde en omplanering i virt underlag till OB:s
forsvarsmakesinriktning 90. Jag ansdg att ubdtsjaktforbanden i vilka ubdrar-
na ingick miste prioriteras fore sidana objekt som kunde skjuras upp, t.ex.
det tunga kustrobotforbandet och takten i uppsittningen av amfibiebataljo-
nerna. Dessutom tvingades vi banta uppdragen i huvudprodukrionsomride
1 som det hette p3 den tiden, dvs. sedvanliga driftskostnader av olika slag,
utbildning, underh3ll m.m. Inom detta omrade borde den nya marinkom-
mandoorganisationen ge mdjlighet till besparingar. Omavvigningen ledde
till osimja i min stab och mellan flottans och kustartilleriets frimsta foretri-
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dare. Men det ordnade till sig genom att vi illfilligt kunde "lina” frin de
andra huvudprogrammen. Ub3t 90 kunde bestillas men endast tre enheter.

Kvar i planliggningen l3g dven ett objekt, som kom att betyda alldeles siir-
skilt mycket for utformningen av kommande ytstridsfartyg. Det gillde pro-
jekteringen och anskaffningen av testriggen, dvs. det som blev Smyge.
Erfarenheterna frdn arbetet med detta projekt kom senare artt fi etr stort
inflytande pd utformningen av korvetten Visby. Vi fick 75 miljoner for det
objekrer 1988 och forsoken kunde di sittas iging snart efter min tid som
CM. Forsvarets materielverks fartygsavdelning hade all heder av sitt fram-
synta agerande. Det var en glidje att méta de unga mariningenjérer som d3
och di foredrog irendet i marinstaben. De hade nyligen utbildats pa
Milivirhégskolan De hade nya idéer och de 6vertygade ledningen pi fartygs-
avdelningen och mig om det sunda i att starta testriggen.

Men den stora frigan och den som hade hégst prioritet i utvecklingspla-
nen var hanteringen av ubdtsskyddet. Nu har det utretts en hel del om
frimmande ubdtsverksamhet pa vért territorium. Vira egna insatser har
ocksd utretts. Den senaste utredningen heter Ubdtsutredning 2001. Man
analyserar inledningsvis tidigare utredningar sisom Ubdtskommissionen
efter hiindelserna i Harsfjirden 1982 med Sven Andersson som ordférande
och utredningen 1995 under professor Forsbergs ledning,

Ubiétsutredning 2001 leddes av ambassadéren Rolf Ekéus. Utredaren
konstaterar i slutsammanfattningen "att Sovjetunionen knappast kan uteslu-
tas som mojlig krinkande makt” och man utesluter inte Nato. Det hir ir
diplomatsprik och jag kan varken forstd eller gilla den slutsatsen. Vidare —
men dir 4r min reservation inte lika stark — anser jag att Ekéus och de tidi-
gare utredningarna, framfér alle Forsbergs, nedvirderar virdet av de optiska
observationerna. Man anser att minniskan ldter sig litt paverkas och trots att
det finns flera av varandra oberoende iakttagare i en incident, s3 ogillas iake-
tagelsen. Det hir rittas upp ndgot av ubdtsutredningen 2001, dir kontera-
miral Géran Wallén medverkade och enligt min mening gjorde en god
insats. Men dven den underskattar, tycker jag, betydelsen av antalet optiska
observationer. Den konstaterar att antalet sikra krinkningar 4r mindre in tio
medan starka optiska observationer ir till antalet ca 30. Jag liste varenda
incidentrapport, som hade nigon substans, vid skrivbordet pa Lidingévigen
och jag bedémer att antalet sikra krinkningar vara storre. Men nu ir det his-
toria och avdémt och det gir att leva med.

Ubdrsjaktstyrkan var sammansate av helikoptrar och ett tjugotal fartyg
med olika prestanda i ubdtsjakt. Férmagan varierade beroende pa farvattnens
karaktir mm. Samlat kunde styrkan dstadkomma en med tiden beaktansvird
effeke trots att antalet fartyg i den linge var allefor f3. For att uppni en sidan
effekt méste kraftsamling dstadkommas vid insatserna. Vi kunde ju inte bara
“springa” efter varenda rapporterad incident, varenda observation. Militir-
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befilhavarna begirde — férstdeligt nog — snabba insatser samtidigt som vi i
marinledningen sékte piverka den operativa ledningen att hilla samman
ub3tsjaktstyrkan s att det kunde bli nigon utdelning av ingripandena. Det
var givetvis smirtsamt att exempelvis foresld OB att avsl3 vidjanden om for-
stirkningar frin MBV och MKN, som bara hade enstaka bevakningsbatar att
sdtta in.

I ubdtsjaktstyrkan ingick ett eller tvd ubdtsjakeflygplan, vi hade ju bara ett
eget da, och sex tunga helikoptrar. Det var tre ubdtar i ubdtsjakestyrkan.
Ubdtarna spelade en visentlig roll, nir det gillde att indikera att nigonting
var p& ging. De var bist pi att lyssna in undervattensljud under lingre tid.
Fem till sex kustkorvetter hade behévts. Till att bérja med fanns Stockholm
och Malmé. Fyra korvetter Géteborg bestilldes 1986. Fem i sex patrullba-
tar och tre minrdjningsfartyg och en del annat ingick ocksi. Vi hade ett ut-
byggt stindigt bevakningssystem i Karlskronas och i stora delar av Stock-
holms skirgird. Marinen hade dessutom satt upp rérliga ubdtsspaningskom-
panier ur kustartilleriet med spaningsorgan och minor.

Den storsta framgingen i ubdtsjakten skedde i Hivringebukten 1988.
Grundat pa analys av befintligt underrittelseunderlag genomfordes en ling-
tidsévning i detta omréde. Ub4tsutredning anger att denna operation blev en
brytpunke: "Nu 4r det uppenbar risk att den svenska marinen skulle kunna
tvinga upp en krinkande ubdt”. Antalet incidenter, krinkningar, avtog under
kommande &r men fortsatte med andra inslag in pa 90-talet, som jag inte tar
upp hir. Ubdusjakten kring Hivringe blev utan tvekan en taktisk framging
men det stora mélet att kunna bestimma nationaliteten pi inkriktaren upp-
niddes inte.

Forsvarsbeslutet 87 blev en besvikelse nir det giller fortsatt uppbyggnad
av vir ubdtsjaktkapacitet. Det naturliga hade varit att fortsitta Goteborgs-
serien i stillet for att utreda ndgot nytt som hotbilden var da. Ingen kunde
ju forutse Sovjetvildets fall. CM hade argumenterat férgives for antalets
betydelse. Utan en 6kning av det gick det inte att bedriva en avhillande
ubdtsjake i flera omriden samridigt. Hittills var vi tvungna att ibland sitta in
halva styrkan fér att kunna ge besittningarna nigon ledighet. Nigon ging
gjorde vi avsiktligt ett semesteruppehall for ubdtsjaktstyrkan, som nistan
annonserades ut, ty annars hade vi inte klarat fortsittningen. Men det var ett
tufft beslut och vickte naturligtvis en hel del tvivel och tvekan hos oss dem
som inte var direkt engagerade och 4ven hos allminheten.

Det hir ger mig ocksd anledning till att gora en del kommentarer om rela-
tionerna till védra politiker. I regeringsdeklarationen 1982 uttalades ate kriink-
ningarna ska hindras med 7alla tll buds stdende medel”. Nir 16ftena inte
infriades relativt snart, upplevde ménga av dem som var engagerade i ubdts-
skyddet ate tillviixten av resurser var vildigt lingsam som de sig det. De bor-
jade wvivla pa att statsmakterna verkligen menade vad de sa. Hir 4r nigra
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exempel pd det. Ni kommer ihdg divarande utrikesministern Bodstréms
klara misstroende mot existensen av krinkningarna i samband med en mid-
dag for journalister. Ni minns tolv marinofficerares uppseendevickande upp-
rop, di de sade sig sakna fortroende f6r regeringen och statsministern.
Uttalande publicerades i Dagens Nyheter november 1985. Statsminister
Palme gick direke ut och tyckte att det som gruppen sagt var omdémeslost
och osakligt.

Sjdlv var jag inte sirskilt betjint av denna debatt just d&. Det var nimli-
gen s att kontrakesskrivningen av fyra Géteborg pagick. Den kom lyckligt-
vis att slutforas 1986. Men det kunde man inte vara siker pd med den kraft-
fulla reaktion som den hégsta politiska ledningen gjorde. Men det hir maste
Chefen for marinen pd ndgot sitt beméta och jag gjorde di ett inligg i
Svenska Dagbladet med en ldng artikel. Jag startade med att gora chefsbesok
pé varje stille fér att finga upp missnéjet och fi tala om var vi stod nu och
hur vi i ledningen avsig handla vidare. Det hade det goda med sig att jag fick
tala med minga och de fick tala med mig. Det var en i ménga avseenden en
positiv upplevelse.

Sedan kom forsvarsministerns uttalande om "platschabraken”. Jag vicktes
den morgonen kvart over sex eller halv sju, di Christer Fredlund nere i
Karlskrona redan vaknat och hort pd Dagens Eko. D3 férstod jag att den hir
dagen inte skulle bli ndgot annat lik. Och det blev den inte heller! Roine
Carlsson hade jag ett lingt samtal med. Jag tror ate hans reaktion berodde pa
att han var besviken p3 att han inte fick nigon erkinsla for ate ha drivit ige-
nom fyra Géteborg, att han inte fick nigot tack fér de 700 Mkr som rege-
ringen anslagit i péslag till marinen. I stillet fick han uppleva pihopp frin
nimnda marinofficerare m.fl. Det blev litet f6r mycket. Han bad upprepade
ginger offentligt om ursike for sitt uttalande. Jag kan inte minnas att nigot
statsrdd ndgonsin gjort ndgot liknande, men han gjorde det. Nir man efter-
it ldser f.d. statsminister Ingvar Carlssons bok ” I skuggan av Olof Palme”,
som utkom 1989, underbyggs min tro att det fanns en viss skepsis mot flot-
tan och dess talesmin i statsrddsberedningen och forsvarsdepartementet.

Under min mandatperiod fick jag leva med kontinuerligt indrade forut-
siteningar. Dock kunde flera av de uppsatta mélen i utvecklingsplanen indé
uppnis. Ubdtsskyddet gavs hégsta prioritet och tidvis gick vi fram hinsyns-
16st pa bekostnad av annan viktig verksamhet f6r marinen. Men det blev bara
en ubdtsjaktstyrka och uppbyggnaden av den andra blev férdréjd. Men vi
uppnidde en hog kvalitet pi bide materielen och pa den personal som skul-
le betjina den. Jag upplevde att den politiska viljan att f3 stopp pé krink-
ningarna var stor, men svagare nir det gillde att betala for den. Beklagligt
nog lyckades vi inte faststilla nationaliteten p3 inkriktaren.

De marina forbanden besatt 1990 trots vissa brister en god taktisk och
operativ rorlighet samt eldkraft. Det var méjligt atr upptrida frite i Ostersjon
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med ytstridsforband och ubdtar, medvetna om att flyghotet visat sig vara
overdrivet. Det var en total forindring, som borde ha kunnat utnyttjas bitt-
re for att markera en marin nirvaro dven i fredstid.

Ledningsorganisationen genomfordes helt enligt plan. Atgirden bidrog,
enligt min uppfattning, dessutom till ett viirdefullt nirmande mellan flottans
och kustartilleriets personal i strivan att skapa en gemensam marin utan att
sudda bort identiteten f6r vardera vapenslaget.

Marinen skall fortsittningsvis spela en viktig roll i férsvaret i ete alle kiirv-
are klimat. Jag ir stolt och tacksam &ver att under nigra &r haft férménen att
ansvara for en liten men naggande god marin. Det har varit spinnande och
stimulerande, dven om det blast d3 och da.
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APPENDIX

Biografiska noteringar

Bjéreman Carl

Borjesson Dick

Cronenberg Arvid

Dahlberg Benkt

Edwardson Rolf

generalldjtnant f6dd 1924, off 1949, ledamot KKrVA.

MB S 1984-1988, SC Milostab S 1980-1984, C
Fst/OpL2 1978-1980, C Fst/OpL 1 1976-1978,
Fst/OpL2 1968-1971, Milostab O 1966-1968,
Fst/OpL 3 1961-1964, 1 8 1949.

viceamiral fodd 1938, off 1961, hedersledamot
KOMS, ledamot KKrVA.

F6 1998-2004, MBM 1994-1998, CM 1990-1994, C
Fst/Plan 1 1987-1990, C MS/seke 1 1983-1987, C 6.
mrjA 1982-1983, sekreterare i 1978 &rs forsvarskom-
mitté 1978-1982.

oversteldjenant fil.kand. skriftstillare f 1921, off 1947,
ledamot KKrVA.

Forskare vid MHS/MHA 1967-1978, tjinstgjort vid

kavalleriet, signaltrupperna och férsvarsstaben.

generalmajor fodd 1920, off 1943, hedersledamot
KOMS.

C FMV/marinférvaltning 1969-1970, C F&/PBS
1969, departementsrdd 1967, expert i 1965 érs for-
svarsutredning, kanslirdd och C Fé/materielenhet
1965, bitridande sekreterare i 1962 &rs forsvarsutred-
ning och tjinstgéring i F6 1962, C Fst/forskningsav-
delning 1960-1962, MS 1955-1960, FMV 1952-
1955.

kommendérkapten fodd 1944, off 1967, korresponde-
rande ledamot KOMS

Bibliotekarie KOMS, guide Marinmuseum, konsult
2000-, SC MKS 1998-2000, taktikledare MKS 1997-
1998, FC Carlskrona 1996-1997, kurschef MHS
chefskurs 1994-1996, lirare MHS 1993-1994, C
44.rbbdiv 1991-1993, C OrlbS (MKS) Sekt1/CSjo
1989-1991, 1.FljA 3.yaﬂj 1987-1989, MiloS/Sjsop
1984-1986, Cla OrlbS 1980-1984.
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Filtstrom Herman

Gyldén Nils

Hansson Lars

Hugemark Bo

Nordbeck Gunnar

O’Konor Bengt

Persson Lars G

kommendor fodd 1941, off 1965, ledamot KOMS,
ledamot KKrVA.

Sekreterare KOMS 1991-, C FKSC 1994-1998, C
Fst/Plan1 (C Contr) 1992-1994, MS 1991-1992, FRI
1989-1991, C Fst/Seud 1985-1989, C MS/Stud 1982-
1985, Fst/Prog 1981-1982, C 5. pubdiv 1980-1981.

civilingenjor, tekn.dr., docent, f6dd 1937, ledamot
KKrVA.

Generaldirektsr, rektor FHS 1994-1996, C SSLP
1981-1993.

overste 1. gr fodd 1925, off 1952, ledamot KOMS,
ledamot KKrVA.

C SK 1982-1985, C Fst/Op4 1978-1982, C KA2
1976-1978.

overste, fodd 1936, off 1958, korresponderande leda-
mot KOMS, ledamot KKrVA.

C MHS/MHA 191984-1983, bataljonschef 12 1982-
1984, Ast 1981-1982, lirare i taktik och strategi vid
MHS 1974-1981.

generaldirekeor fodd 1931, off 1953, ledamot KOMS,
ledamot KKrVA.

GD OEF (OCB) 1979-1991, statssekreterare Fo
1976-1979, departementsrdd F6 och C PBS 1971-
1976, Fo6 1969-1971.

kommendor 1. gr fédd 1925, off 1947, ledamot
KOMS.

C OrlbO 1983-1986, personalkirschef flottan 1980-
1983, CSS 1977-1980, C Marinlinjen vid MHS 1975-
1977, avdelningschef MS 1970-1975, FC jagare 1968-
1970, stabstjinst NK och Milo NN 1965-1968,
Fst/OpL 1961-1964.

generallsjtnant fodd 1937, off 1960, ledamot KOMS,
ledamot KKrVA.

MBN 1996-1998, C HKV/Oplnt 1994-1996, CMS
1987-1994, C Fst/Op2 1984-1987, CMKN 1982-
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Rudberg Per

Samuelsson Ulf

Santesson Olof

Skoglund Claés

Sondén Jan

Stefenson Bror

1984, C KAl 1981-1983, MS 1976-1980, MHS
1972-1976, MiloS 1970-1972.

viceamiral fodd 1922, off 1944, hedersledamot
KOMS, ledamot KKrVA.

CM 1978-1984, MBNN 1973-1978, C Fst/Opl
1970-1973, C 1. jagarflottiljen 1967-1970, Fst 1964-
1967, ESGN Paris 1959-1960.

kommendar 1. gr fodd 1931, ledamot KOMS.

C Fst/OpS. 1982-1989, Fart Oslo 1980-1982, FHS
1977-1980, FC Alvsnabben 1976-1977, C Fst/Und
1973-1976.

redaktor f6dd 1932, ledamot KKrVA.

Utrikesredaktor DN 1973, utrikes ledarskribent DN
1962, redaktor DN 1956, fil.kand. Stockholms uni-
versitet 1956.

generalmajor f6dd 1916, off 1937, ledamot KKrVA.

Expert F6 Lutr 74 1974-1981, MBV 1972-1978, C
FHS 1968-1972, SC MiloVist 1966-1968, C 117
1964-1966, C Fst Opl 3 1961-1963, C PB 9 1960-
1961, expert F6Ber 55 1955-1957, forstelirare vid
KHS respektive FHS 1949-1955 och 1958-1960,
arméadjutant hos Befilhavande amiralen vist 1940-

1941.

kommendérkapten fodd 1933, off 1957, ledamot
KOMS.

Kanslichef TCN 1987-1998, kanslichef CB NN 1980-
1986, kansliradd FoSam 1977-1980, Fo/PBS 1973-
1976, Fst/Plan 1971-1973, MS/Plan 1967-1970, sj6-
tjnst 1957-1964.

amiral fodd 1929, off 1951, hedersledamot KOMS,
ledamot KKrVA.

Chef HMK stab 1990-1998, MBM 1988-1991, C
FHS 1987-1988, CFst 1982-1987, CKF 1980-1982,
SC MiloS 1978-1982, C 1. ubflj 1976-1978, C
Fst/Stud 1973-1976.
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Sundin Claes

Svensson Emil

Tornberg Claes

Unell Gunnar

Wedin Lars

overste fodd 1945, off 1966, ledamot KKrVA.

Konsult ledning och ledarskap 2000-, sammanhillan-
de projektledare FHS 1995-2000, C HKV/FRIV
1994-1995, C LV7 1992-1994, linjechef MHS 1989-
1992.

kommendér 1. gr fodd 1940, ledamot KOMS, leda-
mot KKrVA.

C FMV/UV-vapenavdelning 1995-2000, statsridsbe-
redningen och ordférande i den svenska delegationen
vid ubdtssamtalen med Ryssland 1 0, C 13.
ptrbdiv 1982-1985, stf C MiloV/OPL, C MS/Stud
1979-1982.

konteramiral fodd 1936, off 1958, hedersledamot
KOMS, ledamot KKrVA.

C MHS (FHS) 1990-1998, CKF 1985-1990,
Flaggkapten Kfl 1983-1985, C MS planeringssektion
1979-1983, C 11. tbdiv 1977-1979, USNWC 1976-
1977.

overste 1. gr fodd 1931, off 1952, ledamot KKrVA.

C produktionsledningen i FV  1988-1991,
Forbandsinspektsr i FV 1985-1988, svensk delega-
tionschef NNSC i Korea 1984-1985, C Fst/OpL 3 (2)
1980-1984, Souschef milostab O 1978-1980,
Flygflottiljchef 1974-1978, bitridande sekreterare i FU
-65, Fst 1963-1967.

kommendor f6dd 1947, ledamot KOMS, ledamot
KKrVA.

Senior Advisor Institut Frangais d’Analyse Stratégique
2005-, foled militirstrategi vid FHS 2005-, C
FHS/MHA 2003-, Chief Concepts Branch EU (Military
Staff Brussels) 2000-2003, chef strategiska studier vid
FHS 1999-2000, chef HKV/samverkanssektion
(NATO/EAPR, VEU, Baltikum) 1998-1999, militirsak-
kunnig i UD 1995-1998, militir ridgivare svenska
ESK/OSSE-delegationen i Wien 1993-1995, handligga-
re ESK/OSSE vid Fst 1990-1993, 1990-1993, 88-90,
avdelningschef MS 1988-1989, chef ptrbdiv 1987-1988.
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Westin Bo

Zetterberg Kent

generallgjtnant f6dd 1913, off 1937 hedersledamot
KOMS, ledamot KKrVA.

C FHS 1972-1978, C Fst 1970-1972, C MS 1968-
1970, Ordfsrande i LFU 1967-1969, Souschef Fst och
C Fst/OpL 1966-1968, C Fst/sekt 2 1961-1966,
Ledamot férsvarsberedningen 1955-1957, MS 1954-
1961, Foartt Washington 1951-1953, Forsvarets robot-
vapenbyri 1948-1951.

fil.dr. fodd 1946, ledamot KOMS, ledamot KKrVA.

Professor i modern politisk historia vid FHS 2000,
adjungerad professor i politisk historia vid Umei uni-
versitet 1999, Forskare vid MHS/FHS och ledare for
Sveriges forsvar och siikerhet 1990, Docent i historia vid
Stockholms universitet.

128



	Nr 5 Framsida
	Nr 5-1
	Nr 5-2
	Nr 5-3

