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Forord

I och med forsvarsbesluten 2000 och 2004 har det svenska férsvaret
fitt en markant dndrad inriktning 4dn vad som ridde under det kalla kri-
get. Det stora massforsvaret med inriktning pa invasionsférsvar ersitts
nu efterhand med ett litet, ”flexibelt, professionellt insatsforsvar” (FB
2004) med en personal kring 30 000 personer plus hemvirnet. (*Frdn
folkférsvaret till insatsforsvaret”). Darmed kan, sett ur forsvarets syn-
vinkel, en punkt sigas ha satts f6r en epok i den svenska militirhisto-
rien.. Mot den bakgrunden ar det angeldget, att medan tid ir, genom-
fora forskning kring det svenska invasionsférsvaret sddant det var upp-
byggt under det kalla kriget.

Forskningsprojektet Forsvaret och det kalla kriget (FOKK) ir ett
samarbetsprojekt mellan Forsvarshogskolan (FHS), Kgl. Krigsveten-
skapsakademin och Kgl. Orlogsmannasillskapet . Det startade under
2003 och har, trots svag finansiering, nu igédng en rad verksamheter.
Forskningsledare och samordnare frin FHS ir professor Kent Zetter-
berg och docent Lars Ericson. FOKK behandlar sikerhetspolitiska, stra-
tegiska, operativa och taktiska frigor men dven frigor kring organisa-
tion, militirteknik och utbildning. FOKK arbetar med dokumentation,
vittnesseminarier och vetenskapliga rapporter. Hittills har fyra vittnes-
seminarier (forsvarsgrenarna respektive operationer) genomforts.

I FOKK- serien publiceras nu general Bengt Gustafssons (OB 1986-
1994) syn pé ubdtsfrdgan och frigor kring den politiska och militira
ledningen. Hans manus med titeln ”Ubdtsfrdgan- sanningen finns i be-
traktarens 6ga” ger intressanta perspektiv och tolkningar pd de civil-
militdra relationerna i ubatsfrdgan och pa en rad sakfrigor inom temat.

Bengt Gustafsson ar kritisk mot en rad tolkningar och pastienden i
ubatsfridgan i en rad publikationer och memoarer men iven i den siker-
hetspolitiska statliga kommissionen, den sk Ekéuskommissionen,
(Ubadtsutredningen, SOU 2001:85, slutrapport Fred och sikerhet, SOU
2002: 108). Hans rapport stodjer sig pd samtida dokument, litteratur
och egna minnesbilder. Den kan ses som ett viktigt bidrag i ubatsfrigan
fran en av de viktigaste samtida aktérerna. Den fortjanar vil att publi-
ceras som ett bidrag till en av de mest omdiskuterade frigorna i det
kalla krigets svenska sikerhetspolitik och férsvaret till havs.



Den intresserade lasaren kan jimféra Bengt Gustafssons version i sa-
ken med den numera ritt omfattande litteraturen kring ubdtsfrigan.
Litteraturlistan i slutet av rapporten ger ett antal hinvisningar, men hir
finns manga fler alster tryckta. Det bor till sist pdpekas att FHS som
myndighet 4r neutral i sakfragan.

Professor Kent Zetterberg
FHS/ 1SS



Inledning

Efter en orientering vid Forsvarshogskolan rikade jag pd utvigen i kor-
ridoren bredvid matsalen fi syn pd en glasmonter i vilken forsknings-
programmet CRISMART (”Crisis Management Research and Train-
ing”) vid FHS stiller ut sina publikationer. En rubrik fingade mitt in-
tresse: "Ubatsfrigan”. Eftersom jag onekligen sysslat med den en del
ringde jag senare upp Crismart och bad att fi ett exemplar av denna
”volym 21” (denna benimning anvindes i fortsittningen f6ér hanvis-
ning till publikationen) f6r att se vad de hade att siga om denna friga
sd har langt efterat.

Vad jag sd smaningom liste fick mig att s6ka upp den d& ansvarige
for verksamheten, professor Bengt Sundelius, for att kommentera en del
av de beskrivningar i dokumentet som berér hindelser jag varit med
om. Vid métet deltog pd min 6nskan fil.dr Fredrik Bynander, Uppsala
universitet och Forsvarshogskolan, som forskar i frigan.

I volym 21 redovisas inldggen vid en diskussion som hélls den 18 ja-
nuari 2002 mellan 27 experter och beslutsfattare som varit engagerade i
fragan och mot bakgrund av ambassadér Rolf Ekéus utredning frin
2001.-02. Vid mitt méte pa Crismart fick jag ta del av en del andra do-
kument, bl a Crismart:s volym 8, ”Minkar eller ubdtar”, samt den dok-
torsavhandling som Bynander férsvarat vid Uppsala universitet, The
rise and fall of the submarine threat : threat politics and submarine in-
trusions in Sweden 1980-2002, akad.avh., statsvetenskap, Uppsala
2003 I den senare fanns bl a en del citat frin Ingvar Carlssons forsta
memoarbok frin 1999, *Ur skuggan av Olof Palme”, som jag fann
Overraskande.

Jag hade forut bara ldst recensioner av denna, men blev nu intresse-
rad av att studera boken sjilv, vilket ledde vidare till att lisa om rap-
porten fran Ubdtskommissionen (SOU 1995:135) och ovan nimnd ut-
redning av Ekéus. Den senare, kallad *Perspektiv pd ubdtsfrigan”
(SOU 2001:85), hade jag bara last sammanfattningen av tidigare, efter
att ha varit lyssnare vid hans presskonferens i Rosenbad och en diskus-
sion mellan Rolf Ekéus och Carl Bildt pad Utrikespolitiska Institutet.
Sammantaget ledde studiet av dessa publikationer till att jag bad Sunde-
lius att fa limna detta skriftliga bidrag till en eventuell fortsatt utvarde-
ring av krisfenomen i ubatsfragan.

I sin programforklaring siger nimligen det nationella centrat for kris-
hanteringsstudier att det ”utbildar infér och sprider kunskap om natio-
nell och internationell krishantering” samt att man ”bygger broar mel-
lan praktiker och forskare i syfte att stirka den nationella och europe-



iska krishanteringsférmagan”. Slutsatser dras fridn de beskrivna prak-
tikfallen. For att kvaliteten i dessa slutsatser skall bli sa bra som mojligt
bor beskrivningarna dver vad som intriffat vara sa allsidigt belysta som
mojligt. I detta syfte tar jag i det foljande upp fyra olika huvudfragor,
som jag tycker bor bli belysta ocksé frdn mina erfarenheter, som en av
aktorerna.

Dessa huvudfrigor avhandlar férsvarsmaktens rapportering till re-
geringen, sirskilt rapporten hésten 1987, misstaget med kavitationslju-
det frdn 1992 samt min uppfattning om Ubét 137 (som jag ocksé kallar

den d3 de flesta svenskar ar vana vid denna beniamning; egentligen hette
den ju S 363.)

Stockholm i maj 2005

Bengt Gustafsson
General, OB 1986-1994



Varfor dessa fragor?

Ingvar Carlsson skriver ritt dramatiskt om hdndelserna hosten 1987,
da jag for forsta gangen med eget namn skulle limna en rapport om
min uppfattning som myndighetschef vad gillde ubétskriankningarna.
(Jag anvinder uttrycket “med eget namn” darfor att méanga, inte minst
pressen, ofta inte uppfattar skillnaden mellan myndighet och person.
Det ar klart att personen har ansvar for vad myndigheten sager och gor,
men det finns nyanser. Jag stiller for mig sjdlv stora krav pad en text
undertecknad med mitt namn, vilket har kostat mig mycket “kria-
rattande” genom aren.) I “Ur skuggan av Olof Palme” skriver silunda
den f d statsministern /sid 91/ i den omfattande redogorelsen om ubats-
fragan:

(utg. av Hjalmarson & Hogberg)

”Frustration och desperation ...

Onsdagen den 25 november 1987 hade OB Bengt Gustafsson och for-
svarsstabschefen Torsten Engberg en foredragning for forsvarsminister
Roine Carlsson. OB ville férhandsinformera férsvarsministern om sin
kvartalsrapport, som skulle féredras vid en allmin beredning foljande
dag. OB tinkte infor regeringen siga att det enligt hans mening fanns
tillrackligt med indicier for att Sverige skulle kunna peka ut Sovjetunio-
nen som ansvarig. OB medforde endast ett handskrivet utkast till rap-
port, som anvindes for foredragningen infor forsvarsministern. Nagot
ovrigt material redovisades inte. Formodligen var OB under hart tryck
fran den grupp som analyserat krinkningarna under 1987.



Genom Roine Carlssons medarbetare blev jag omedelbart informerad
om vad som var pd ging. Jag gick i taket 6ver denna virdslésa och an-
svarslosa handliggning fran militarens sida. Mitt besked blev att jag
inte accepterade ndgon Overrumplingsaktion frin forsvarsmakten, att
fragan skulle beredas ordentligt innan den fick foredras i regeringen, att
jag inte tinkte g4 med pd ndgon nationalitetsbestimning utan klara be-
vis. Om sd var nodvindigt tinkte jag sdtta hart mot hart. For att inga
missforstdnd skulle rdda triffade jag och Roine Carlsson den 2 decem-
ber 1987 OB och Torsten Engberg.”

(I not anges som kontrollkilla samtal med Nils Gunnar Billinger va-
ren 1999.)

Dé min uppfattning om hindelseutvecklingen hosten 1987 ir en an-
nan, vill jag for att nyansera bilden beskriva verkligheten ur mitt per-
spektiv. Manga av de som deltog i arbetet finns dnnu kvar i livet och
kan sikert ocksd bidra. Ndgra av de yngre kan ha mer klara minnesbil-
der in oss dldre. Min version 4terfinns nedan i ett forsta sakavsnitt un-
der rubriken ”1987 drs rapport”. I denna tar jag upp huvuddelen av de
skiljaktigheter jag har i férhallande till Ingvar Carlsson i ubdtsfrdgan.
Négra fridgor har dock brutits ut och redovisas i sammanhang med
kompletteringar jag vill ge till 6vriga publikationer.

Ingvar Carlsson sager i avsnittet ”Ett bokslut utan punkt” /sid 118/
att ocksd hans uppfattning ir att det fanns ubdtskriankningar. ”Det
skedde dock i ldngt mindre omfattning dn den militira rapporteringen
utgick ifran.” Forsiktigtvis anger han inte vilken militir rapportering
som avses. Sanningen ir att Ubatskommissionens rapport 1995 i stort
har samma konstaterade antal krinkningar som myndigheten OB,
(utom ett mindre antal rapporter om ett kavitationsljud, vars koppling
till minkar blev kint forst frin 1994 och som jag dterkommer till).
Kommissionen ir dock inte oskyldig till den uppfattning som Ingvar
Carlsson gér sig till tolk fér. Aven Fredrik Bynander har i varje fall i
mitt tidiga exemplar av hans doktorsavhandling gjort sig skyldig till en
misstolkning av tabellen pa sidan 34 i utredningen, som anger att det
finns 118 rapporter mellan 1981 och 1994 med klassificeringen (1). Ej
heller kommissionen anger explicit vilken sorts rapportering som avses,
men om man studerar de foljande sidorna forstdr man att det dr organi-
sationens rapportering till Forsvarsstaben, dvs fore MAna:s analys (se
nedan), beredning med underrittelsetjinstens ledning och CM samt
godkinnande av OB, som avses. Efter analys och beredning kvarstar
betydligt farre indikationer som férklaras som “konstaterade”. Den
marina analysgruppens (MAna) uppgift var att ”sdlla agnarna frin ve-
tet”. Denna fraga behandlas nirmare i ett andra avsnitt bendmnt ”En
maximalistisk rapportering”; ett uttryck som forekommer i ovan
nimnda volym 21.

I det tredje avsnittet, kallat ” Ljudindikationer och minkar”, tar jag
upp misstaget med minkarna och de kompletteringar jag har till denna



fraga. bl a tar jag upp FOA:s roll 1992 i klassificeringen ”ubat”, som
institutionen i alla redogérelser jag rakat se pa nagot sitt har lyckats be-
fria sig fran ansvar for. Vidare tar jag upp kopplingen till Carl Bildts
brev till Boris Jeltsin frdn 1994, nir FOA &dndrar sig betriffande kavita-
tionsljudet. Detta bl a for att den ovan angivna volym 8 ir otydlig nir
det giller tidsordningen av hindelser.

Ambassador Rolf Ekéus tar inte stillning till om den sk U 137
krankte oss avsiktligt eller ej. Ingvar Carlsson ar osiker /s 114/ sedan
han i arbetet med boken f6rhorde sig med kommendér Karl Andersson.
I det fjirde avsnittet bendmnt ” Ubdt 137 och nationalitetsfrigan” redo-
visas min syn pd dessa bada fragor, men ocks3 ett par andra frigor dir
jag vill komplettera Ekéus bild inf6r framtida forskning.

I avslutningen forsoker jag forstd varfor landets f d statsminister skri-
ver det han gor om hésten 1987.



1987 ars rapport

Kort efter det att jag tilltridde som OB den 1 oktober 1986 foreslog den
ddvarande forsvarsstabschefen Bror Stefenson att han skulle svara fér
och fér myndigheten OB underteckna den rapport om frimmande un-
dervattensverksamhet under sommaren 1986, som inom kort skulle re-
dovisas for regeringen. Jag accepterade detta erbjudande di jag hade
mycket annat att sitta mig in i i bérjan och dé jag ville sitta mig sarskilt
noga in i denna fraga innan jag tog stillning till férekomst, omfattning
och nationalitetsfrigan.

Till saken hér att min foretridare Lennart Ljung och jag under som-
maren, vid de successiva dverlimnandediskussionerna, kommit 6verens
om att utelimna denna frga, da vi bagge tyckte att den var si svar och
viktig att jag borde nirma mig den utan att ha blivit serverad en upp-
fattning. Fér en utomstdende kan det mojligen uppfattas som konstigt
att en tidigare MB inte redan hade en klar uppfattning i frigan. Det be-
ror pa tvd saker, dels var jag MB i milo ON, som var mindre utsatt for
denna verksamhet dn 6vriga militiromrdden och dessutom saknade ett
marint fredsforband; dels var inga detaljer uppe till diskussion i Militar-
ledningen pa den tlden, pa grund av den sekretess som OB och marinen
alade fragan och den centralstyrning som utévades direkt fran forsvars-
staben mot den marina regionala och lokala organisationen.

N4, jag bestillde sdlunda som underlag for nista rapport 1987 — som
skulle bli den forsta jag skrev under fér myndigheten OB - en samman-
fattning om véra kunskaper om ubdtskrankningarna. Under tiden liste
jag den dokumentation som fanns fran tidigare &r, bl a tidigare inci-
dentrapporter och de utredningar som fanns i anslutning till storre inci-
denter, som Harsfjarden 1982 och Karlskrona 1984, for att fore den
kommande férdragningen ha en egen uppfattning som underlag fér fra-
gor och diskussion.

Efter dessa studier och en forsta foredragning av det underlag jag be-
girt av Underrittelsesektionen med MAna tog jag stillning for att dven
jag ansdg att vi hade ubdatskriankningar. Jag uttrycker mig sa, darfor att
jag mot bakgrund av den kluvna massmediabilden faktiskt hade gatt in
i mina utvirderingar med 6ppet sinne. Jag talade fortfarande inte med
Lennart Ljung i fridgan och laste inte hans dagbok forran senare, dé ryk-
tena om ett medvetet utslipp av en ubit frén Harsfjérden och utpassa-
gen av en amerikansk ubit i Oresund dék upp igen. D4 var tyvirr Len-
nart déd, sa jag kunde inte fa svar pa de frigor jag hade angdende vissa
kryptiska anteckningar, som kunde gilla just nationalitetsfragan.
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Innan jag gar vidare behover jag forklara bakgrunden till ett mote i
forsvarsdepartementet mellan utrikesministern, Sten Andersson, min
egen minister Roine Carlsson och mig, som enligt min bibehéllna kalen-
der frdn 1987 dgde rum redan den 11 september 1987, dvs ldngt innan
ndgon regeringsféredragning var aktuell. Detta dr det enda tillfille da
jag under mina knappt atta 4r som OB ensam triffar dessa bida minist-
rar tillsammans p3 férsvarsdepartementet. Dirav mitt tydliga minne av
iandamalet. Anledningen ir speciell och har en bakgrund.

Langt innan jag blev utnimnd rikade jag triffa Sten Andersson vid
en middag och fann honom litt att prata med. Innan jag tilltridde som
OB hade jag tagit mig fére att skriva ett strategiskt bedémande for att
strukturera mina egna tankar om var sikerhetspolitiska situation och
de hot vi kunde stillas infor. Inte minst mot bakgrund av att vi triffats
tidigare kiandes det naturligt for mig att 6verlimna detta opus till lan-
dets utrikesminister och be honom att titta pa det, eller att ge det till na-
gon pd UD for granskning. Efter en — tvd manader fick jag tillbaka do-
kumentet utan nigon annan egentlig kommentar in att det var ”OK”.
Om Sten Andersson eller ndgon annan verkligen hade last det och med
eftertanke vet jag forstas inte, men ville i varje fall d4 girna tro det.

Normalt triffades Roine Carlsson och jag ensamma en ging i veckan
och informerade varandra om det vi tyckte den andra borde veta om
vad som hint eller planerades. Detta skedde vid den hir tiden ganska
ofta pd méndag morgon vid mitt frukostbord pa Karlberg eller — och i
allt storre utstrackning — hos Roine pd departementet. Som framgar var
dessa moten informella, men jag brukade anteckna stédord pd en min-
neslapp. (Ingvar Carlsson gor stor sak i sin bok av att jag endast hade
ett handskrivet, som han siger, utkast med mig hos forsvarsministern.
Men aven foredragningar for samlad regering i allmin beredning ge-
nomforde jag normalt ocksa ensam och med st6dord p4 ett papper samt
i ubatsfragan ett urval av bilder frin MAna:s foredragning for mig. Jag
tror pd foredragningar och tal frin egen fatabur. Det bér ju for dvrigt
vara ett kvitto pa att man som chef har satt sig in i frigan.)

Forsta gangen jag orienterade Roine Carlsson om min uppfattning i
ubétsfrdgan hosten 1987 maéste ha varit vid ett sddant informellt méte
mellan oss bdda (sannolikt den 9 september kl 1600). Férsvarsministern
rikade tidigt i affekt, verklig eller litsad kan jag inte avgéra, och kérde
ut mig. Vad jag sagt i detta 6gonblick minns jag inte, men det kan na-
turligtvis ha gillt var uppfattning i nationalitetsfrigan. Jag ville emeller-
tid, precis som Ingvar Carlsson sdger, men i god tid (!) orientera min
minister om var jag stod i frigan. Det senare kunde inte fullféljas vid
detta tillfille. Jag kom da pa tanken att ringa Sten Andersson, som jag
for ovrigt haft en sedvanlig allmin orientering och diskussion med ome-
delbart fore Roine Carlsson den 9, och be honom att ordna ett méte
mellan oss tre, som alltsd dgde rum fredagen den 11 september mellan
kl 14 och 16. Jag maéste senast d4 ha redogjort for forsvarets interna dis-
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kussion i nationalitetsfrigan och angivit att det mesta talade fér att det
var WP, i forsta hand Sovjetunionen.

Bland argumenten mot att det var en Natostat ansdg jag sjilv det
starkaste vara de politiska konsekvenserna, bade in- och utrikes-, av om
en sidan stat blev avslojad som medvetet krinkande en neutral stats
territorialvatten. Det Visttyska agerandet vid tvi-tre krinkningar under
min OB-tid talar for rimligheten av denna bedomning, medan Sovjet-
unionens agerande under det kalla kriget, med de da senaste exemplen
fran Afghanistan och Polen, talade for att Sovjetunionen inte hesiterade
av dessa skal.

Innebar di en redogoérelse av vilken diskussion vi forde i nationali-
tetsfrdgan en forvintan att regeringen skulle offentliggéra denna slut-
sats eller att jag i annat fall sjilv hade for avsikt att offentligt siga att
OB hade en bestimd uppfattning i frigan? Jag dterkommer till detta i
avslutningen.

Enligt min sekreterares sparade kalender 4r forsvarsstabschefen och
jag hos forsvarsministern den 25 november fran kl 1210. Samma dag
skulle jag enligt min kalender ha lett en heldag med Opstudie 5 i Oster-
sund, men detta 4r Sverstruket. Bide detta och den ovanliga tidpunkten
pa den normala lunchrasten talar for att motet bestimts sent fore sitt
genomforande. Skilet till detta vet jag inte, men det talar for att initiati-
vet kom frdn Roine Carlsson. Vad detta i sd fall kunde bero pa ater-
kommer jag ocks4 till.

Ingvar Carlsson siger i sin bok /sid 92/: "Regeringens motdrag blev
att tillsdtta en egen granskningsgrupp bestidende av Hans Dahlgren frin
statsrddsberedningen, Jan Eliasson fran utrikesdepartementet och gene-
ralmajor Bengt Wallroth frin férsvarsdepartementet.” Han kanske inte
vet om att jag vid foéredragningen den 11 september f6reslog for Sten
Andersson och Roine Carlsson att de bada sjilva skulle konfrontera
analysgruppen resp underrittelsesektionen utan mitt deltagande, f6r att
kunna bilda sig en egen uppfattning. Vad jag forvintade mig var i forsta
hand ett klart offentligt erkdannande av att vi hade ubatskriankningar.
Detta mot bakgrund av de diskussioner som fordes pa olika hall efter
Karlskronaincidenten och Bodstromaffiren. I nationalitetsfragan ansag
jag ju ocksd att det mesta talade for Sovjetunionen, men bevisat var det
inte mer 4n vad gillde U 137. (Till saken hér att just da visste man inte
var bandet frin Harsfjarden var; det band som anvints i Sven Anders-
sons utpekande av Sovjetunionen och som Emil Svensson senare skulle
anvinda i samtalen med Ryssland.)

For mig var det inte férvdnande att statsrdden istillet skickade nigra
betrodda handliggare enligt ovan. Jag var ju frdn min tjanstgoring i re-
geringskansliet i bérjan av 80-talet van vid att de inte sjilva stillde upp
i tex regeringskansliets totalforsvarsovningar. S8 mycket for tillkom-
sten av "motdraget”.
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Den s k granskningsgruppen skrev enligt Carlsson /sid 93/ aldrig na-
gon rapport utan foredrog direkt for sina ministrar. (Ekéus diremot
uppger /sid 207/ att Dahlgren 6verlimnat en odaterad PM till honom
den 5 april 2001. Mer dirom lingre fram.) Jag fick i varje fall ingen
skriftlig feedback vare sig 1987 eller senare, men ddremot ocksé en fo-
redragning den 8 december 1987. Vi anvinde enligt mitt minne inte sar-
skilt 13ng tid till diskussionen om krinkande nation. Daremot talade vi
linge om en kriankning, som vi hade olika uppfattning om hur man
skulle tolka. Till incidenten horde bade ett typljud och en aktiv "hydro-
fonbild” av en tydlig ubdt. Problemet var tidsmellanrummet mellan
hindelserna, som var drygt 30 minuter, och vi kunde inte komma 6ver-
ens om att hidndelserna horde ihop. Jag dterkommer till denna friga i
avsnittet om ljudindikationer.

I sina memoarer /sid 93-94/ siger Ingvar Carlsson att han ar néjd
med att ha avvirjt en illa underbyggd nationalitetsbestimning och att
”en manad senare hade Anders Mellbourn en initierad artikel i Dagens
Nyheter med redogorelser for OB:s analysgrupp och regeringens bered-
ningsgrupp. Anders Mellbourn konstaterar att forfarandet dr unikt i
1980-talets ubdtskrankningshistoria. Avslojandet ledde inte till ndgra
hirda ord mellan regeringen och férsvarsmakten. Inte ens enskilda ma-
rinofficerare luftade ndgot missndje.” Ingvar Carlsson borde nog kom-
men si lingt ha frigat sig om han mindes ritt. Det var ju redan under
hésten kint i forsvarsmakten att jag tagit initiativet till att regerings-
kansliet blandades in under hostens fardigstillande av rapporten. Han
kunde ocksa ha valt att citera tvd underledare i DN fran den 21 januari
resp 13 februari (1988) som bl a siger:

”[ en intervju i dagens tidning hiavdar emellertid general Bengt Gustafsson att det
var han sjilv som foreslog att regeringen skulle bereda irendet inom regerings-
kansliet. Det skedde i enlighet med nuvarande OB:s uppfattning att bedomningar
om vem som kan vara krinkande nation ska goras av regeringen och inte militi-
ren...

...Av hans egna uttalanden framgar att ett syfte med begdran om en sirskild re-
geringens beredningsgrupp var att statsministern hos de anstillda i férsvaret
skulle undanréja ’en viss osikerhetskinsla om var den politiska ledningen stir’...

...OB vill ju sjilv att regeringen och han skall préva vilka politiska och militira
syften som kan ligga bakom krankningarna for att om mojligt komma fram till
gemensamma virderingar.”

Respektive ...” Aven de som ir starkt missnojda 6ver att inte heller denna ging
ndgon frimmande maket utpekats som inkriktare pa svenskt inre vatten godtar
numera att den extra granskningen skedde pd OB:s begiran”...

Rolf Ekéus forbigar ocksd DN-kommentarerna och siger i sin samman-
fattning /sid 17/: ”Med sin rapport frin 1987 framférde OB till reger-
ingen att det fanns skil for att offentligt redovisa en bestimning om
krinkande nation, dvs Sovjetunionen.” Aven inne i utredningen formu-
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lerar sig Ekeus — trots mina faktiska formuleringar i rapporten till rege-
ringen — som om det vore helt klart att jag férsokte framtvinga ett s&-
dant offentligt uttalande. Detta pastiende underbyggs i texten /sid 206/
med: “Enligt statsminister Ingvar Carlsson och divarande forsvars-
stabschefen Engberg hade Overbefilhavaren i bérjan av december till
regeringen framfort sin uppfattning att det var tid att offentligt redovisa
en nationalitetsbestimning, dvs Sovjetunionen.” Mindre jdviga vittnen
torde finnas.

Aven min kalender visar att Torsten Engberg och jag triffade stats-
och forsvarsministern den 2 dec. Négot sirskilt minne frin detta méte
har jag inte, s det kan inte ha varit utmirkande infekterat. Det var ju
ocksd tvd och en halv médnad efter min férsta orientering fér Roine
Carlsson och efter det att granskningsgruppen pédborjade sitt arbete.
Den 18 december gir det — samtidigt med att den skriftliga rapporten
expedieras till regeringen — ut en kopia inom forsvarsmakten, bl a till
forsvarsgrenschefer och militirbefilhavare. I denna ingir inte den bi-
laga som utgor underlaget till regeringen vad giller nationalitetsfragan.

I missivet (=av mig undertecknad egenhindigt i detalj godkint formu-
lerad huvudhandling) sigs: ”Forsvarsmakten har inget enskilt bevis som
med sidkerhet faststiller inkriktarens nationalitet. Underlag (indicier)
f6r att bedoma nationalitet och syften har delgivits regeringen i sarskild
ordning.”

Jag aterkommer i avslutningen till Ingvar Carlsson pastdenden om rap-
porten 1987, men vill redan i detta avsnitt ta upp en del andra fragor
frdn memoarboken som inte bor hanvisas till de féljande avsnitten.

Infér rapporten 1987 frigade jag mig vad det var for signalspaning
som Ubdtsskyddskommissionen dberopat. Nir jag frigade FRA fick jag
emellertid till svar att de inte hade ndgot som band Sovjetunionen till
Hirsfjardenincidenten. Genom Carl Bildt och Mikael Sahlin, som varit
kommissionens sekreterare, fick jag sd smaningom klart f6r mig att det
var marinens eget signalspaningssystem som svarat for uppgiften, vilket
var trikigt, dd det hade varit bra med bevis fran en tredje part. Ingvar
Carlsson siger /sid 115/ om detta att ”Forsvarets Radioanstalt har ef-
tertryckligt (min kursivering) dementerat uppgifterna i Ubdatsskydds-
kommissionen,...” (frdn 1983) med hanvisning till Ubdtskommissionen
(frdn 1995).

Nir jag ldser den senares beskrivning /sid 162/ stir det att "Radioan-
stalten tilligger att det faktum att det finns kombinationer av parame-
terdata som kan identifiera rysk ubdtsradar dock innebir att man inte
kan utesluta méjligheten att Marinens identifiering av Snoop Plate ar
korrekt.” Vad Ubdtskommissionen senare siger /sid 280/ ir att den
(min kursivering) inte funnit sidana parameterdata. Det dr ndgot annat
an vad Ingvar Carlsson pastir.
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Parallellt med dessa hindelser pagick forhandlingar mellan Sverige
och Sovjetunionen om grinsdragningen mellan vira respektive lianders
ekonomiska zoner oster om Gotland. Premidrminister Ryzjkov skulle
komma pa besok i januari aret efter, och stora forhoppningar stilldes
pd att en f6r Sverige gynnsam uppgorelse skulle kunna komma till stind
i samband med detta besok, vilket det ocksd gjorde. Uppgérelsen var av
vital betydelse ocksa for forsvarsmaktens 16sande av sina uppgifter, inte
minst dess underrittelsetjinst. (Jag deltog ocksd del av tiden i ett mote
som utrikesministern den 31 augusti hade med partiledarna fran oppo-
sitionen. Min uppgift var vil att forklara att férsvarsmakten var né6jd
med den uppgorelse som var pa ging, vilket vi var.) Det dr klart att en-
bart rykten om att forsvarsmakten kort fore detta besok skulle anse sig
annu en ging kunna peka ut Sovjetunionen var ovilkomna och kunde
villa frustation och desperation” i regeringskansliet.

Ingvar Carlsson hade tidigare besokt Sovjetunionen (i ett for Olof
Palme egentligen planerat besok), d4 bland annat premidrminister Ryzj-
kov inbjods till Sverige. Var statsminister tog naturligtvis upp regering-
ens syn pd ubdtskrinkningarna. Samtliga samtalspartners fornekade
inte ovintat att Sovjetunionen hade krinkt svenska vatten, bl a general-
sekreterare Gorbatjov sjalv, mer dn nidr U-137 ”av misstag” kommit in
i Karlskrona skirgard.

Eftersom Michail Gorbatjov /sid 58/ ”kraftfullt dementerat alla spe-
kulationer om att de sovjetiska militirerna bedrev ubdtsspaning pa
svenskt omrdde utan den politiska ledningens vetskap” ansdg Ingvar
Carlsson enligt memoarerna att denne ”nu hade stingt alla bakdoérrar”
och att det politiska priset efter en avsljad krankning skulle bli hogre:
”Sovjetiska forslag om att géra Ostersjon till fredens hav, propder om
nedrustning och samarbete skulle inte bara i Sverige utan i hela omvirl-
den upplevas som cynisk propaganda utan verklig mening.”

Trodde Ingvar Carlsson ocksd som statsminister pd att en siddan be-
skrivning var den politiska verklighet han levde i? Litet langre fram /sid
89/ siger han:

» A andra sidan. Jag tinkte inte lita mig forledas till ndgon naivitet. Var det trots
allt sd att dessa personer ljog mig rakt upp i ansiktet?”

For att géra nidrmre bekantskap med den sovjetiska byrdkratin sitt att
vara kan man ldsa en annan memoarbok, nimligen den sovjetiska am-
bassadoren under ubdtskrinkningarnas 80-tal Boris Pankins ”De sista
hundra dagarna” frin 1992. Han skriver t ex om sina erfarenheter:
”For oss hade det blivit ndgot invant och naturligt att officiellt kimpa
for mal som enligt mangas formenande inte hade ndgot gemensamt med
véra, eller rittare sagt vira hogsta ledares, verkliga avsikter och sinnes-
stimningar. Ta t ex Helsingforsprocessen, konferensen om sikerhet och
samarbete i Europa, som vi envetet hade forsokt f3 till stind i minga
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ars tid. Helsingforsdokumentets grundsatser — speciellt i ”den tredje
korgen” — hade vi ingen som helst avsikt att folja. I varje fall inte pa
Brezjnevs tid. Men vi hade fitt en unik chans att triumferande bege oss
till Helsingfors, infor hela virldens blickar hovera oss vid samma bord
som ledarna frin nistan hela norra halvklotet och underteckna ett do-
kument som de skulle skriva om i alla larobocker i historien.”

Hans forsta utlandsbesok som kortvarig sovjetisk utrikesminister —
efter kuppforsoket mot Gorbatjov sommaren 1991 - gick till “hans ls-
kade” Sverige. Vid en presskonferens under detta besék kommer natur-
ligtvis ubatsfrdgan upp. Pankin skriver /sid 224/ om denna:

”...Och dessutom: om véra militirer av ndgot slags yttersta nationella sikerhets-
skil ansig sig kunna ljuga for den svenska sidan, mdste de vil dnda siga san-
ningen till sitt lands ambassad6r?! Jag har senare kommit att f§ en annan syn pa
saken pd grund av mitt arbete i Tjeckoslovakien, dir jag fick dgna mig &t tillba-
kadragandet av de sovjetiska styrkorna, och i synnerhet p grund av kuppen i au-
gusti: i denna deltog ledarna for just de férvaltningar som har direkt att géra med
ubdtarna och éver huvud taget med de frigor som intresserar bide press och
myndigheter idag.

Jag avslutade min tirad med att siga ndgra ord som gjorde ”Izvestijas” korre-
spondent sd hipen att han ansdg sig tvungen att citera dem tva ganger... Orden
var dessa: ’Jag kan inte utesluta att de personer, som stod i spetsen for kuppen,
ocksa tidigare har kunnat hemlighdlla ett och annat fér landets ledning.’ ...For
mig var det sanningens minut. Och dskddarna férstod det mycket vil.”

I anslutning till sin beskrivning av tiden omedelbart efter Ryzjkovs be-
sok i Sverige skriver /sid 97/ Ingvar Carlsson: ”Ubdatskrinkningarna
blev f6r mig mer och mer av ett mysterium. A ena sidan ett flode av
uppgifter om frimmande ubétar i vdra vatten. A andra sidan aldrig
ndgra konkreta bevis pd krankningar.” Detta yttrande om 1980-tal vi-
sar egentligen att det fanns ett behov 1987 att landets regering mer klart
erkdnde att vi hade krinkningar oavsett nationalitetsfrigan. En kon-
troll i Thage G. Petersons ”Olof Palme som jag minns honom” /sid
188-191 resp 210-214/ visar att pressens angrepp pa Lennart Bodstrom
och Hans von Hofstens m fl sjdofficerares pd Olof Palme resulterat i
mer kanslor dn saklig analys.

Vad ir for den f d statsministern konkreta bevis? 1 verkligheten for-
mulerade samtidigt den granskningsgrupp han berémmer sig for till-
komsten av i klara ord att de bedémer att undervattensverksamhet f6-
rekommit pd svenskt territorium” (Det fanns ndmligen tva handlingar,
dels Dahlgrens men ocksi en mer fyllig och daterad till januari 1988
fran Bengt Wallroth pa forsvarsdepartementet.)

De tre granskarna, som borde ha statsministern fortroende, hade vis-
serligen underkint indicierna som tillrickliga for att faststilla att det
var Sovjetunionen som krinkte oss, men uppenbarligen Gvertygats om
bevisen pa kriankningarnas forekomst. Samtidigt visar landets OB sin
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statsminister en "hydrofonbild” pa en 28 m ldng ubit med torn. Dvs ett
konkret bevis pd krankning, men ej pd att det var Sovjetunionen, vilket
han vil just da var tillfreds med.

Tva sidor senare sidger Ingvar Carlsson att ”nir regeringskansliet i
slutet av &r 1987 underkinde militirens f6rsok att peka ut Sovjetunio-
nen, vintade jag mig en attack frdn moderatledaren. Den uteblev.”
Kunde det inte ha berott pa att OB, liksom till regeringen, sagt till Bildt
och 6vriga partiledare i opposition att konkreta bevis saknades? Det
skedde faktiskt vid en gemensam féredragning for dessa pa lunchen ef-
ter regeringens behandling av samma friga i allmdnna beredningen den
17 december. Det fanns inte ens ndgot militdrens forsok.

(Alla partiledare, liksom Kungen och talmannen, fick genom 4ren i
princip samma information som den samlade regeringen. Férsvarsmi-
nistern sjalvfallet rikligare och oftare. Man kan vil siga att jag sag for-
svaret som hela Sveriges forsvar. Ett eller tva ar efter mitt tilltride blev
jag vid ett rutinmote hos Roine Carlsson meddelad att kommunistpar-
tiet” frdn och med nu skulle bjudas in till Chefskursen pa Solbacka med
en deltagare om dret (Den forsta blev Gudrun Schyman) samt att Lars
Werner skulle informeras om ubdtskrinkningarna.

Jag bjéd ut honom till Berga och himtade honom med min tjinstebil
vid det gamla kanslihuset. For att spara tid borjade jag orienteringen i
bilen. Efter ett tag, nir det var dags f6r forsta meningen som skulle for-
klara vad vi hade for indicier pé att det mojligen var Sovjetunionen som
krankte oss, avbroét Lars Werner mig och sade, ”Ja, jag har inga pro-
blem med att forsta det.”

Efter Rysjkovs besok (och kanske efter intervjun med mig i DN?) ver-
kar Ingvar Carlsson dock ha varit angeliagen om att f4 ett bittre besked
i nationalitetsfrigan /sid 97/:” Jag bad mina medarbetare Hans Dahl-
gren och Kjell Larsson att sammanstilla och bedéma tinkbara motiv
for den frimmande undervattenverksamheten samt hur vi mot denna
bakgrund borde utforma var politik. De samrddde med Pierre Schori
och Jan Eliasson p4 utrikesdepartementet och Per Borg och Bengt Wall-
roth pé forsvarsdepartementet.”

Sjalv deltog jag i ett sddant halvdagsmote och blev upprérd éver att
kabinettsekreteraren inte yttrade sig en enda gang. Efter métet drog jag
in Pierre Schori i ett rum bredvid och pitalade detta, sade att jag inte
var n6jd och inte visste var jag hade honom i frigan. Ett par veckor se-
nare bjod han mig pa lunch och vi hade ett par timmars diskussion om
vir sikerhetspolitiska situation med tyngdpunkt pd ubétskrinkning-
arna. Vid detta tillfdlle kunde jag inte finna ndgon storre diskrepans i
hur vi sdg pd kriankningarna.

Langre fram i memoarerna /sid 98/ sigs ”Nir ubdtsfrigan kom pa
tal, fanns aldrig nagra positiva besked. Vid regeringsskiftet 1991 var
fragan fortfarande olost.” Denna fraga blev naturligtvis efter hand ett
trauma ocksa for forsvarsmakten. Under 1980-talet gick det vil att
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hénvisa till de svarigheter som Ingvar Carlsson sjilv skriver om i inled-
ningen till sitt bokslut: den ldnga kuststrickan (i jimforelse med tillde-
lade resurser kunde han ha tillagt), Ostersjons brickta vatten och det
svdra i sig att tvinga upp en ubdt, vilket en hundraprocentig nationali-
tetsbestimning hade kravt. Frdn 1992 blev det allt svarare att férklara
att det var sovjetiska intrdng; eller som Ingvar Carlsson skriver /sid
119/: *Varfér stiger ingen matros efter Sovjetunionens fall fram och si-
ger: ’Jo, jag var med i en av ubdtarna i vattnen vid Harsfjarden”.

Sanningen 4r att en del har pratat. Problemet ar hur man skall veta
att en som pratar har varit med om det han berittar? Han vet ju vad vi
vill héra. Om ett av dessa fall maste jag ha berittat f6r Ingvar Carlsson,
for aktuell "matros” hade en trovirdig detalj i sin beskrivning som vi
kunde jimfora med egna kunskaper. Vad hjilpte det, da vi aldrig fick ut
honom frin Baltikum, s att han kunde konfronteras med regeringen
och massmedia.

En frdga man ocksé kan stilla sig 4r hur de av en polack inkallade tva
sovjetiska fd spetznassoldaterna, som skulle kidnappa Peter Wallen-
berg, hade sd god kunskap om avloppstunnlarna under Sédermalms
berg och deras forbindelser med gatunitet att de planerat fly denna
vidg? Hade de mojligen varit dir férut? Och de hade tillgdng till en ”un-
dervattensmoped”! Varfor skickades de hem sd fort av det svenska
rattsmaskineriet? Ingvar Carlsson borde, som ytterst ansvarig for
kungahusets, riksdagens och regeringskansliets sidkerhet, ha oroat sig
mer under sin statsministerperiod dn vad memoarerna ger uttryck for
Isid 66/: ” Jag forholl mig avvaktande och konstaterade att avstandet
var stort mellan péstdendet om grova krinkningar 4dnda in i Stockholms
hamn och konkreta bevis pd intrdngen.”
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Ingvar Carlsson stracker sig 1999 /sid 118/ till att WP hade ”de star-
kaste militira motiven att undersoka vara vatten”. Det var ocksa det
enda vi pastod 1987.

En sovjetisk generalstabskarta éver Stockholms skirgdrd fran 1980-talet. Uppen-
bart hade man gjort ett stort kartliggningsarbete. Se dven artikelserie i Aftonbladet
21 mars 2002.
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En maximalistisk rapportering?

I Crismarts volym 21, »Ubdtsfrigan — ett symposium™ reagerade jag pd
ordet "maximalistisk” och att referaten ger ett intryck av att ndgra i dis-
kussionen, liksom Ingvar Carlsson i sina memoarer, uttryckte sig som
om de hade uppfattningen att det var en maximalistisk rapportering till
regeringen fran forsvarsmaktens sida. Ordet dyker upp i ett inldgg /sid
69/ av kommendoren Emil Svensson nir symposiet behandlar *Fort-
satta incidenter”. I meningen med ordet “maximalistisk” sdgs i en in-
skjuten parantes: ”(skriver man i utredningen)”. Den utredning som av-
ses dr Ekéus. Dir stir pa sid 281: ”Aven under féljande incidenter ir
det svért att komma ifrdn intrycket att analysgruppen genomgiende
inte tillhorde dem inom Forsvarsmakten som stillde sig mest prévande
till olika indikationer. Snarare verkar bilden frdn hanteringen av Hars-
fjarden bekriftas: analysgruppens bedémningar blev vigledande, och
dess bedomningar lig oftare at ett maximalistiskt (min kursivering) dn
ett minimalistiskt hall.”

P43 annat stille i sin utredning /sid 219/ sager dock Ekéus (i anslutning
till en kopia av Ubdtskommissionens tabell): ”Det bor framhéllas att en
indikation pa frimmande undervattensverksamhet som givits bedom-
ningen (1) i samband med den analys som gors i nira anslutning till
varje rapporterad indikation, inte innebir att Forsvarsmakten i t.ex.
arsrapport rapporterar denna som konstaterad krinkning. For att s
skall ske krivs ytterligare noggranna efteranalyser. Man kan sdledes
inte anvianda antalet indikationer (i tabellen, min anm), som givits be-
démningen (1) som ett matt pa antalet konstaterade krankningar.

Sammanfattningsvis kan sdgas att Férsvarsmaktens uppfattning om
antalet konstaterade krinkningar i stort Gverensstammer med det antal
som redovisats i Ubdtskommissionens betinkande.” (Min kursivering.)

De tvd ovanstdende yttrandena framstar onekligen som motstridiga,
dven om det naturligtvis forekom att analysgruppens slutsatser ifraga-
sattes vid foredragningar och ledde till inhimtande av uppfattningar
fran tredje part, fortsatta analyser och omprévningar. Jag upplevde inte
analysgruppen som maximalistisk i forhillande till vad som blev for-
svarsmaktens och senare Ubatskommissionens slutsatser. Kanske avser
Ekéus i det f6rsta uttalandet de snabbrapporter som skulle limnas in till
regeringen i anslutning till varje enskild hindelse, ett férfarande som re-
geringen krivde och med naturnédvindighet ledde till omprovningar,
men d4 i regel av analysgruppen sjalv. Min uppfattning ir att alla in-
blandade f6rsékte finna naturliga forklaringar till hindelserna, samt
finna killor med specialistkunskaper inom olika mojliga omraden, inte

20



minst det biologiska, vilket ocksd beskrivs i utredningarna. Sjalv viande
jag mig ofta till GD FOA f6r att f4 olika teorier provade av denna tvir-
vetenskapliga institution. Till skillnad mot vad Ubatskommissionen och
Ingvar Carlsson anger /sid 116/ var FOA tidigt med i hanteringen, t o m
innan jag tilltradde.

Eller spokar kanske vad Ubdtskommissionen kallar féretagsbedom-
ningar /sid 273-275/. Ekéus siger om dessa /sid 203/: ” .. har utredaren
pekat pd de problem, som uppstér nir militira operativt motiverade fo-
retagsbeddmningar med ndgot av automatik och utan noggranna over-
vigande 6versitts till foretagsbedédmningar, som skall tjana till under-
lag for strategier eller politiska overviaganden.” Jag vill ndgot kommen-
tera denna beskrivning, liksom Ubédtskommissionens /sid 274/: ”...att
det under samma tidsperiod férekom ytterligare c:a 80 indikationer av
samma kategori. Ocksi en del av dem skulle kunna kopplas samman i
logiska hindelsekedjor. I rapporten till regeringen finns emellertid inget
nidmnt om dessa indikationer.”

Det var med 6vervigda kriterier vi forsokte skilja agnarna frin vetet.
Dessa kriterier omprévades vid behov nu och da nir nya kunskaper till-
kommit. Vid varje tillfille orienterade vi regeringen om anvinda krite-
rier. Automatik var det i den meningen att vi tillimpade de valda krite-
rierna vid varje analys av rapporterade hindelser. Serier av hindelser
som inte togs med i rapporteringen undantogs dirfor att de inte upp-
fyllde valda kriterier. Konstigare dn s var det inte. Vad hade kritiken
blivit om vi ocksd accepterat dem? Jag upplever darfor Ekéus beskriv-
ning /sid 204/ om ”...hypoteser, flertalet var f6r sig osikra, som addera-
des till ndgot som gjorde ansprk pé en betydande grad av sannolikhet”
som onyanserad. Och som kommentar till Ubatskommissionen: reger-
ingen orienterades dven om detaljerna och om hur kriterierna anvindes
och kan inte skylla pa att den missleddes.

De omradesbeskrivna avdomningarna hade som syfte att skapa éver-
blick for jamforelser mellan de olika dren samt i 6ppen information fér
att av sekretesskil dolja vilka detaljer vi byggde slutsatserna pd i de
olika incidenterna. (Kunskap om detta kunde ju vara av virde fér in-
kriktaren.) Overblicken var i varje fall av intresse militirt och borde ha
varit det for politikerna. I deras fall fanns ju dessutom parallellt detalje-
rade beskrivningar av vilka enskilda indikationer som fatt oss till en viss
avdomning, som bedéms “ha férekommit” eller ”sannolikt ha fore-
kommit”.

Kraftsamlingen i den allminna beredningen for regeringen 13g just pa
att i detalj redogora for de bevis vi ansdg oss ha och vart sékande efter
naturliga forklaringar, men ocksd for underrittelsetjinstens bilaterala
samarbete och sokningar t ex efter logistiken for ubdtskrinkningarna.
Detsamma giller for de féredragningar jag hade f6r Utrikesnimnden el-
ler de enskilda samtal jag 4rligen hade med alla partiledare, naturligtvis
ocksd med Carlsson sedan han kommit i opposition. I Carlssons fall
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fick jag ocksd nu och d3 i uppgift av den nye statsministern, Carl Bildt,
att orientera om ndgon akut hindelse. Sedan Bildt tilltrdtt blev det ett
storre intresse for att med mig personligen diskutera olika aspekter av
fragan. Jag blev kallad med jimna mellanrum f6r sddana diskussioner
och med anledning av andra underrittelsefragor.

Avslutningsvis skriver Ekéus /sid 334/: "Med utnyttjande av allt till-
gingligt material 4r det min bedémning att helt sikra krinkningar un-
der hela tjugodrsperioden ir firre dn tio. Diarutéver kan ett trettiotal in-
cidenter anse ha en sddan substans att méjligheten av krinkning i dessa
fall bor tas pa allvar”. Det senare dr naturligtvis ett litet smidigare sitt
att uttrycka det dn det militdristiska ”sannolikt har férekommit”, som
tydligen anses for kategoriskt av en del debattérer. Med andra ord ir
OB, Ub&tskommissionen och Ekéus ganska &verens om omfattningen
pé av forsvarsmakten konstaterade krankningar under den aktuella pe-
rioden.

De ir firre dn de som den norske forsvarschefen under samma period
rapporterade till sin regering. I efterhand har jag fatt veta att Visttysk-
land hade samma typ av bottenspdr vid sin kust som vi i Kappel-
hamnsviken. I Finland forekom ej heller nigon 6ppen rapportering. Ej
heller i Fjarran Ostern, som vad giller militirgeografiska férhillanden
har likheter med Norden. Vid muntliga diskussioner med marin perso-
nal i regionen framkom att de hade samma typ av besok i sina vatten
och svérigheter att faststilla nationaliteten. Vilken var t ex kapaciteten i
Nordkorea? Nu vet vi ocksd mer om det senare 4dn vad vi d4 visste om
Sovjetunionens.

Svérigheten — eller om man s vill oférmdgan - att faststilla nationa-
litet pd ubdtar i undervattenslige eller tvinga dem till ytan f6r en hund-
raprocentig bevisforing talar i sjdlva verket for att bade politiker och
militdrer héller tyst om forekomsten tills man fatt hundraprocentiga be-
vis. Mariner kan mojligen kortsiktigt vinna p4 att anvinda s k budget-
ubdtar i en 6ppen informationstjanst, men om fragetecknet efter ordet
nationalitet inte snabbt ritas ut forlorar alla — och inte minst marinen —
pé den vilsenhet som alla osikerheter ger upphov till i det politiska li-
vet, inom forsvaret och media samt hos folket och relationerna dem
emellan. De flesta linder har som en sjilvklarhet valt tystnadens stra-
tegi. Den politiska och militira ledningen har hanterat problemet inom
sig ungefir som det under det kalla kriget till en mycket tring krets
héllna svenska militira samarbetet med vissa Natolidnder. Det f6rutsit-
ter en omsesidig respekt och tillit samt en inre disciplin inom de bdda
parterna.

Mot denna strategi talar naturligtvis den demokratiska tesen om att
folket skall hallas informerade om — och d& ocksd bakgrunden till -
olika politiska stillningstaganden och atgérder. Sverige anser sig ju sjilv
som en banerférare for ett sidant "Det 6ppna samhillet”. Var lagstift-
ning skyddar anonyma killor till massmedia oavsett vad det ror sig om.
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Tidningar betalar av myndighetsbeslut skattebefriade s k tipsarpengar. I
realiteten fanns for oss ingen mojlighet att vilja en tystnadens strategi.
Ub&t 137 grundst6tning i Gasefjirden innebar i sig att vi aldrig fick en
valfrihet, som tex Finland hade. Norge startade med tystnad, men
verksamheten blev massmedialt uppmirksammad vid ndgra kraftfulla
ubdtsjaktoperationer. For dem var ju nationalitetsfrigan ocksa latt.

Lat mig ocks3 tilligga ndgot om optiska observationer. Dessa var ge-
nom &ren vildigt manga (flera tusen) och det ar klart att det fanns en
s k ”vaktposteffekt”, dvs folk trodde sig se det man spanade efter. For
att acceptera optiska vittnen som trovirdiga krivde vi dirfor tvd av
varandra oberoende killor, som till rummet och tiden kunde beskriva
samma hindelse. Dessutom maste naturligtvis handelsen i sig vara tro-
virdig i sin koppling till ubatsverksamhet. Antalet fotografier (motsv)
som kunde styrka hindelsen var f4 eller tekniskt s3 déliga att de i regel
ej kunde anvindas. Ubatskommissionen siager ocksa /sid 282/: Enligt
var mening har forsvarsmaktens behandling av observationerna i regel
genomforts pd ett ansvarsfullt sdtt.” Daremot siger sig kommissionen
sa hir i efterhand inte kunna analysera dem, men avslutar /sid 273/: ”Vi
anser dock att observationsmaterialet — sirskilt mot bakgrund av de
namnda sparfynden och tekniska informationerna — ger stéd fér slutsat-
sen att frimmande undervattensverksamhet har forekommit pa svenske
vatten.” Aven kommissionen tycker sig silunda kunna se ett logiskt
samband mellan olika typer av indikationer.

Och det idr klart att det inte bara fanns vaktposteffekter bland rap-
porterna fran savil militira som civila kallor, utan ocksé ett mérkertal
av faktiska kriankningar, som med rige kan 6verstiga av alla berérda
parter angivna konstaterade krinkningar. Symptomatiskt dr hur manga
manniskor — ocks4 i sé kallad ansvarig stillning — jag mott genom &ren
som siger sig tro att vi har ubdtskrinkningar inte p g a forsvarsmaktens
rapportering, utan for att man sjalv eller ndgon personlig bekant sett ett
periskop eller ett ubatstorn. Det ar ocksd sjalvklart att minga kriank-
ningar kan ha férekommit utan att vi fatt ndgon som helst indikation
pé det. S4 det torde inte gi att faststilla ndgot bortre gransvirde av fak-
tiska krinkningar som intrdffade under de tolv dren pd det sitt Ekéus

utredning gor.

Far jag ocksd avslutningvis ta upp en friga som Mathias Mossberg i
Crismarts referat frin seminariet om ubdtsfrdgan /Volym 21, sid 72/ tar
upp frén Ekéus utredning, nimligen att forsvaret inte alltid féljde
IKFN. Orsaken till diskussionen ar ju att de krankande i undervattens-
verksamheten slutade att bete sig som forut eller som IKFN férvintade
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sig, dvs vid varning eller i varje fall vapeninsats komma upp till ytan
och stiva ut mot internationellt vatten. Vdr efterlevnad av IKFN fick
inget resultat trots skiarpningar (mer 4n i de fall det var av oss kdnda
vasttyska incidenter, som f6ljde ovan beskriven praxis). Menar Moss-
berg att vi inte skulle séka forbattra vira metoder i strivan att {3 under-
vattensverksamheten att upphoéra? Malet for statsmakterna var vil att
fi krankningarna av vdrt sj6territorium att upphora? Inte att vi varje
ging skulle gora som det star i IKFN, dven i situationer nir vi av erfa-
renhet kunde rikna med att inte fi ndgon som helst effekt. IKFN ir vil
ett medel, inte ett mal?
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Ljudindikationer och minkar

I mitt samtal med den s k granskningsgruppen frdn regeringskansliet
har jag tidigare anmalt att jag minns att vi var oense om hur en incident
skulle tolkas.

Den ir frdn 1984, i Stockholms skirgird, och bestar av ett s k typ-
ljud, inspelat av en passiv hydrofon, féljt av en aktiv ”hydrofonbild”
(skrivarremsa) tagen av minsvepare med sliphydrofon. Denna bild visar
siluetten av en 28 m ldng ubat med torn. Problemet var att det var en
dryg halvtimma mellan hindelserna. Jag ville sitta ihop dessa tvé indi-
kationer eftersom havsytan varit under kontroll hela tiden och inget yt-
fartyg passerat. Granskningsgruppen ansdg inte att de behovde hora
ihop p gr a tidsskillnaden.

Typljudet ar ett udda ljud, som skiljer sig markant frin de komprime-
rade kavitationsljud som bildas av propellerns rotation och man nor-
malt forknippar med ubdtar. En hypotes var att det var nigon typ av
gasutslapp. Och vad giller ljud i vatten var jag lika beroende av exper-
ter som nigon politiker. Inom komplexa omriden ir vi alla beroende av
sakkunskap inom vitt skilda omrdden. Vad vi kan géra ar att ta hjilp av
en tredje part, en annan expert och helst en som vi bedomde som battre
ian de vi hade tillgang till inom det svenska forsvaret. Férutom att vinda
oss till olika svenska myndigheter och institutioner kunde vi ta upp fra-
gan i vart bilaterala underrittelsesamarbete och da med parter vi litade
pd och vi trodde kanske var battre. Nar det giller typljudet fick vi svar
om allt ifrdn biologiska forklaringar till ”det ar till sin karaktir lika det
ljud som en c:a 60 m ldng ubdt limnar efter sig och som ir baserad
uppe vid Murmansk”. Denna ubdt (NATO-beteckningen India) ansigs
tillhéra spetsnazforbandet vid Norra marinen med uppgift att sabotera
SOSUS-linjen, som skotte bevakning under vatten 4t NATO i norra At-
lanten. Vi hade ej heller vid den hir tidpunkten samlat in s& manga typ-
ljudsinspelningar att mangden talade for en biologisk orsak, som senare
blev fallet med kavitationsljudet

Vi dndrade emellertid inte vara rapportkriterier med anledning av
denna information. For att bli en konstaterad krinkning maéste typlju-
det kombineras med en annan parallell indikation Vi ansdg oss fortfa-
rande inte ha tillrackligt underlag fér att indra denna tillimpning. En
gang senare, efter regeringsskiftet 1991, kom en ubétschef upp till mig
och berittade att typljudet istillet kunde vara ett biologiskt ljud. Han
hade forféljt ett typljud en lidngre tid i svenskt vatten och i en bildupp-
tagning frédn periskopet sett ett manetstim. Det resulterade i den utred-
ning med negativt resultat som Fiskeristyrelsen genomférde och som
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Ubatskommissionen beskriver /sid 216/. Ingvar Carlsson, som d3 alltsd
var i opposition, kunde minnas att han orienterades i sirskild ordning
omedelbart efter jag fitt denna orientering. S& genom &ren sékte férsva-
ret bade finna naturliga forklaringar och halla politikerna orienterade
om hur vi upplevde verkligheten.

Hypotesen om en specialubét for Spetsnaz kom att forstiarkas nir vi
1988 tog var forsta bild av Piranha, som visade sig vara just 28 m ling.
Tidigare kriterier bibeholls dock fortfarande. Férst 1992 uppfattade vi
oss fd en bittre knytning mellan typljudet och en 28-m-ubat. Ubéts-
kommissionen beskriver krinkningen si hir /sid 232/: ”En av indikatio-
nerna var en typljudskontakt som under en timme féljdes i sydostlig
riktning av en egen ubat, och darefter rapporterades liget till ett minréj-
ningsfartyg. Minrojningsfartyget fick aktiv sonarkontakt och ekot klas-
sificerades som ubét”. Ocksd denna var 28 m liang och kommissionen
har ocksa denna incident med bland dem de betraktade som konstate-
rade kriankningar. Vi omprévade efter denna incident vdra handlings-
regler for taktisk chef sd, att han skulle klassificera typljudet som (1)
”ubat” och direkt insdtta vapenverkan. Diremot krivde vi fortfarande
ndgon parallellindikation f6r att sammantaget rapportera det som en
konstaterad kriankning till regeringen.

Naturligtvis hade vi borjat frdga oss varfér undervattenkrankning-
arna fortsatte dven efter Sovjetunionens sammanbrott. (Jag dterkommer
till detta i avsnittet "Ubat 137 och nationalitetsfrigan”.) Samtidigt vi-
sade ju den nyss beskrivna ”hydrofonbilden™ frdn hosten 1992 att sd
var fallet. Det var ocksd detta ir som ndgon frin analysgruppen sékte
upp mig utan féranmilan och konstaterade: ”Antligen, nu har vi ett
tydligt kavitationsljud, som vi letat efter si linge!” Vid den samman-
fattning av efteranalysen av inspelningarna som genomférdes senare,
infor myndighetens rapport till regeringen f6r verksamheten 1992, an-
mildes vid foredragningen tre fall som konstaterade krinkningar. Vid
foredragningen medférde MUST personal frin FOA, institution 26,
som hade en teknisk genomgéng av Lloyd-Mirror-monster (med minst
ett konkret exempel pd sina berikningar om ubdtens djup och avstind
till hydrofonen, uppgifter som ockséd anvidndes i Kommendér Emil
Svenssons samtal med Ryssland) samt stodde MAna:s slutsatser. Denna
personal frin FOA (numera FOI) deltog ocksé i den pressinformation
som avholls angdende rapporten till regeringen med en motsvarande
Oppen genomgdng. S4 nog bidrog FOA till att kavitationsljudet 1992
godtogs som ubat.

Hos OB-myndigheten, i varje fall p4 min niv4, tillkom i sak inget nytt
1993 vad gillde kavitationsljudet, varfor rapporten for detta verksam-
hetsar utgick fran de stillningstaganden vi gjort dret innan, 4ven om na-
turligtvis diskussionerna med MUST om varfér undervattensverksam-
heten fortsatte blev allt vanligare. Sett sd hir i efterhand framstar det
som troligt att i varje fall den verksamhet vi f6ljt fran 1980-talet upp-
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horde hésten 1992, dvs samma ar som det "tydligt” karaktdriserade ka-
vitationsljudet dok upp hos analysgruppen. Ej heller fick jag ndgon rap-
port under det forsta halviret 1994 om att detta ljud var under tvivel.
Jag gick i pension den 1 juli 1994.

Efter en forsta ”pensionirssemester” var jag bjuden pd Chefens for
Kustflottan mottagning pd Skeppsbron ndgon ging i augusti. Direkt
som CKF, Frank Rosenius, fick syn pd mig drog han mig 4t sidan och
berittade om varens och sommarens hiandelser med alltf6r ménga in-
spelningar av kavitationsljudet och om misstanken om mink som i varje
fall en killa till ljuden. Det ir sjilvklart att jag om jag under viren fatt
en orientering om ett ifrdgasittande av kavitationsljudet ocks3 oriente-
rat Carl Bildt — och Ingvar Carlsson (liksom i manetfallet). Carl Bildt
diskuterade ett par gdnger med mig sin strategi vad avser de ryska kon-
takterna och Emil Svensson orienterade fortlopande om hur de utveck-
lade sig. Sa jag var inte ovetande om brevets existens.

Som jag tidigare papekat har aldrig ndgon Piranha képts in trots att
det varit mojligt sedan mitten av 1990-talet. Ub4tskommissionens hy-
potes om typljudet var att det kunde vara ett ljud sammansatt fran flera
killor, t ex sillstim, men det hindrar ju inte att vi dnda kopt in och pré-
vat Piranhans ljudmoénster.

Vad jag forstar dr dannu 2004 inte typljudsfragan helt 16st. Vad mera
ar, ljud frén olika killor kan vi med sikerhet dnnu ej alltid skilja fran
varandra. Hur 4r det med kavitationsljuden? t ex de ljud som spelades
in langt fran alla 6ar och hade hog fart eller fore introduktionen av de
kinsligare hydrofonerna. _

Ar alla inspelningar efter 1992 orsakade av minkar? Aven om en stor
andel av alla ljud i vatten har en s k naturlig, ofta biologisk férklaring
sd avger ju ocksd ubdtar i undervattensldge minga ”av naturliga skal”
skapade ljud. Skulle inte Piranha efterlimna ett av oss kallat typljud
finns det sikert mycket att ldra sig av henne 4nda.

Fredrik Bynander ger /sid 220/ ett hirt omdéme om den svenska ma-
rinens genomforande av ubdtsjakt under 1980-talet. Det hade nog inte
skadat om Bynander (liksom Ingvar Carlsson) grundat sina omdémen
pé en analys av marinens situation. Vid Utoincidenten agerade den sista
svenska jagaren.

D v s vi avvecklade intill borjan av 1980-talet, som en félid av f6r-
svarsbeslutet 1958, den fartygstyp som hade varit kdrnan i en sidan
kompetens. Fornyelsetankar hade legat i trida, d ju den svenska mari-
nen inte langre fick ha sa stora fartyg som kravs for att vara en tillrick-
lig plattform f6r bade erforderlig ledning och underrittelsetjanst, malin-
mitning och olika vapenalternativ beroende pé den taktiska situationen
i ubdtsjakten. Alla helikoptrar var landbaserade. Ersittningen tog som
alltid tid. Jag kan t ex ndmna att den f6rsta svenskutvecklade torpeden
med malsokare f6r ubat och integrerad med 6vriga tekniska system en-
ligt ovan kom ut i operativ tjinst ett par 4r in pad 90-talet.
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De utliandska system vi provat dessforinnan lit sig inte integreras till
en effektiv helhet.

Sovjetiskt landstigningsfartyg om 2200 ton, Fst/info. "Ropucha”-klass.
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Ubat 137 och nationalitetsfragan

Ekéus har fér sin del inte skriftligt i sin utredning tagit stillning f6r om
U-137 gjorde en avsiktlig kridnkning eller ett navigatoriskt misstag. Det
skulle annu 2001 inte gi att definitivt ta stéllning till, och beh6vdes inte
for hans utredning, siger han. Muntligt har han dock uttryckt sig pa ett
sddant sitt att i varje fall jag tolkar det som om han anser att den kom
in av misstag. Han grundar det bland annat pé en sovjetiska sokopera-
tionen vid Bornholm, som jag skall 4terkomma till. Ingvar Carlsson ir
for sin del ”inte lingre siker pd att U-137 sokte sig in mot Karlskrona
med avsikt” efter hérande av kommendor Karl Andersson 1999 /sid
114-115/. Karl Andersson ddremot siger sig vara absolut siker pd att
det inte var avsiktligt, darf6r att han *talat med fiskare och andra vitt-
nen som hoért ubdten gd med bullrande dieselmotorer i 6vervattens-
lage.”

For min del har jag — liksom Ubdtskommissionen — alltid ansett att U-
137 gjorde ett avsiktligt intrdng inte bara fér alla f6rsok att dndra i
loggboken och dndrade beskrivningar av navigationshjilpmedlens sta-
tus, rekapitulerat av Emil Svensson i ”Slutrapport Ubdtssamtalen”
1995, utan av flera andra starka skil: Nir ubaten befinner sig 6ster om
Bornholmsgattet kan man inte vid observationer i periskopet (se hennes
loggbok) missa en positionsbestimning utifrdn de starka, karakteris-
tiska fyrar som finns i olika riktningar i detta hart trafikerade omréade.
Dirifrn laggs kursen nordostut.

Vart trodde man sig vara pa vig da? I den riktningen ligger Blekinge.
Man angor Utklippans fyr, som ej heller gr att missa pa det sdtt man
pastir. Men, framfér allt, den ljusgloria som denna disiga kvill ligger
over Karlskrona borde ha fitt dem att hejda sig i sitt overvattenslige,
innan man gér in bland 6arna, och friga sig, ”Var ar vi?”, och efter sin
nordliga kurs ocksa: ”Vilket land ar vi pd vdg att krinka?” Eller som
Ingvar Carlsson skriver /sid 60/ om uppfattningen i den tilltridande re-
geringen Olof Palme: ”Vi hade svért att tro att ubaten kommit si langt
inpd svenskt vatten av misstag.”

Men skickar verkligen en amiral in en konventionell ubdt mot
svenska skdrgdrdar? Ja, det verkar som om man gjorde det vid den hir
tiden om man jamfér med t ex Utd- och Hérsfjardenincidenterna. En
fartygschef pa en ubdt da, gar han sedan i 6vervattenslage och pa diesel-
motor in i denna skirgard, om 4n i héstmoérkret en disig kvall? Risken
var kanske inte sa stor, om man nu inte stod kvar pd grund nir en ny
arbetsdag borjade i Sverige. Vem reagerar for en dieselmotor till sjoss i
hirt trafikerade vatten? Hur médnga kan i nattmorkret skilja en ut-
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landsk fran en svensk ubdt? Hur stor var risken vid den hir tiden att
nattetid mota ett svenskt orlogsfartyg, kustbevakningen eller ens tullen

med pressade budgetar och héga personalkostnader pa s k obekvim ar-
betstid?

gt

Polsk ubat Kilo.

Jag har visserligen nyligen hort att en lettisk sjoofficer, som senare blev
marinchef i det fria Lettland, uppgivit att han var sokledare inom den
sovjetiska Ostersjomarinen vid Bornholm. Han pastir att de sokte hir
efter U 137 darfor att de inte trodde pa de uppgifter de fatt fran ubéten
om en grundstotningsplats vid Karlskrona. Har dyker fylleriet upp igen
som forklaring. Med andra ord, det skulle tala for att U-137 inte hade
nagon uppgift vid Karlskrona utan hamnat dir av misstag! A andra si-
dan berittar det ocksd att besittningen atminstone nar grundstotning
vil skett visste var de var. Vad skulle detta vittne ha for skal att ljuga?
Kanske inget, men det finns en annan mojlig forklaring till att han inte
framfor hela sanningen.

Nedan beskrivs att Sovjetunionen vid denna tidpunkt hade ett speci-
alforband for bl a ubdtsuppdrag. Normalt brukar i alla stater sa fa som
moijligt orienteras om avsedda underrittelseoperationer. Staben vid Os-
tersjomarinen kan mycket val ha varit utan kinnedom om U-137 egent-
liga uppgift. En sokoperation (=skenoperation) vid Bornholm passar ju
vil in med en tidig uppmaning till den forstarkta fartygsledningen att
hivda en felnavigering, som FRA snappat upp i sin signalspaning. Be-
hovs ett sidant meddelande, om det ar det sanna svaret?

30



De olika forklaringar pd 137:s grundstétning vi genom dren fitt fran
den krinkande parten dr dnnu otroliga de dn en sddan hypotes, inte
minst vad giller dndringar i loggboken. Det ir ju ocksé en friga om vad
man menar med avsiktlig. Om man med avsiktlig menar att ett intring-
ande var fran borjan planerat, var sjdlva uppgiften, sa far vi inga bevis
om vi inte fir se de gamla sovjetiska arkiven. Vid nidgon punkt miste
man emellertid ha férstitt att man var pd vig att krinka frimmande
stats territorium. Det fanns, som ovan redovisats, manga tillfillen till
det innan de gick pa grund. I den meningen 4r hur som helst intrdnget
avsiktligt.

Karl Andersson ir en tvarsiker karl. Han och jag tjanstgjorde samti-
digt i Milo V, han i milostaben och jag som bataljonschef pa I 15. Jag
hade vid ett tillfille som repetitionsutbildningsledare nojet att lyda un-
der honom. Jag siger nojet darfor han var klar och rak i sitt sprdk samt
hade sddana kunskaper i instruktionerna till markstridsférbanden att
jag inte tyckte illa vara att en sjoofficer ledde 6vningen med foretrades-
vis arméforband. Kanske som en f6ljd av denna 6msesidiga bekantskap
sokte han upp mig nigra ganger under min OB-tid, bl a for att delge
mig samma uppfattning och motiv om U-137 som Ingvar Carlsson fatt.
Dock lyckades han inte 6vertyga mig med de argumenten och ej heller
Ubéatskommissionen.

Jag kan ddremot beritta - kanske till Ingvar Akessons glidje — att jag
lyssnade till Karl Andersson. Den videoinspelning som .fkesson pratar
om /volym 21,sid 78/ blev foremal for en 6verprovning och darefter av-
ford som en naturlig forklaring efter det att Kalle Andersson f6r mig pé-
talat att just dir kunde vid vissa vindar férekomma denna typ av vig-
bildning. Aven Akesson borde se hindelsen inte bara som bevis pa sva-
righeten att tolka bilder utan ocksd pa 6ppenhet frin myndigheten att
omprdva sina bedomningar mitt i alla de ”kategoriska pastdendena”.

Kalle Andersson var lika kategorisk med att frdn bevis pd avsiktliga
krankningar avfora bottenspéren i Kappelhamnsviken som dstadkomna
av draggande ankare. Han ville inte vika sig f6r den tidigare ingenjérof-
ficerens papekande att rillmonstren i sparen inte kan se ut si efter ett
draggande ankare, di ytterbenet mdste hoppa lidngre 4n innerbenet pa
ett ankare som beskriver en kurva. Hir var det friga om ett bandaggre-
gat med parallella rillmonster. Karl Andersson var si péstridig i denna
fraga att vi dterkom till den vid tva tillfillen. Det visade sig s& sma-
ningom att Ubdtskommissionen ocksd hade uppfattningen att dessa
spar var en bekraftelse pa krankning /sid 267/.

Ubétskommissionens civila experter skrev /sid 254/ inte bara att ”den
stora omfattningen pa ndstan 2 km av parallellspir kan inte tolkas pd
annat sitt an orsakade av bandgdende undervattensfarkoster” utan
ocksd "antalet farkoster dr vanskligt att bedéma liksom enkelsparens
orsak. Ett av enkelspirens passage over slingan tyder emellertid pa
dessa kan ha dstadkommits av en hjulgdende /enbandsgdende farkost.
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Kabeln ir enbart nedtryckt. Andra férklaringar kan uteslutas.” Man ut-
talar sig ocksd om orsaken till en stor grop. Den ir svirbedémd men
kan hirrora frin stérre ubdt. Svirt att ge annan forklaring.” Aven
Ubéatskommissionen sjilv talar i pluralis. Den vildokumenterade krink-
ningen i Kappelhamnsviken verkar onekligen ha utférts av ett samver-
kande férband med en moderubdt och minst tvé olika typer av botten-
gdende farkoster, dvs var en sddan typ av operation som ir typisk for
diversionsférband. Analysgruppen ansig att vi hade flera sidana genom
aren dven om alla indikationer pa detta var svdra att entydigt bevisa.

Far jag i anslutning till krinkningen i Gasefjirden ta upp tva andra fra-
gor dir jag ar kritisk till Ekéus utredning. Den forsta dr hans pastiende
/bl a sid 282/ att forsvarsmakten hade lyckats bittre med sina analyser
om man haft 6ppnare linjer med regeringen och involverat utrikespoli-
tisk expertis. Jag tror inte forsvarsmaktens centrala myndigheter har
mindre kontakter pd handldggarnivd med sitt departement idn vad som
ir vanligt inom andra samhillsomraden. Chefen for forsvarsstaben och
MUST har ocksa alltid haft regelbundna kontakter med UD och andra
sakerhetsmyndigheter. Naturligtvis diskuterades undervattenkrink-
ningarna och deras motiv pa ménga nivier. Det var ju férsvarets vikti-
gaste enskilda friga. Hans Dahlgren och Jan Eliasson deltog ju ocksé
nir de stélldes till forsvarsstabens forfogande infor slutarbetet med rap-
porten hosten 1987.

Nir det giller mig sjalv har jag redan redogjort for mina veckométen
med forsvarsministern och regelbundna moéten med utrikesministern,
motivmotet i statsrddsberedningen m m. Lat mig bara lagga till, att jag
regelbundet triffade UD:s polchef och finske ambassadéren i Stock-
holm, Bjérn Alholm. Den senare och Torsten Orn tillhérde mina favori-
ter som “bollplank”. Vid dessa méten var naturligtvis undervattens-
verksamheten ofta uppe, liksom vid de 4rliga métena med vara utlands-
beskickningars sikerhetspolitiska handlidggare, som UD hade vanlighe-
ten att organisera for mig. Men jag mdste erkdnna: jag har inget minne
av att Ingvar Carlson med mig personligen samtalade om hur vi kunde
inrikta var underrittelsetjanst eller djupgdende diskuterade vad som lag
bakom vira undervattenskriankningar och vad vi kunde gora it det.
Carl Bildt tog sddana initiativ som statsminister.

Den som tror att OB-myndigheten hade en annan uppfattning 4n det
politiska etablissemanget om Sveriges siakerhetspolitiska situation under
det ”Kalla kriget”, kan ju studera det bedémande som Sten Andersson
liste. Det terfinns numera i en strategisk styrning av en utredning, kal-
lad FU 88 (OB 1988-04-15 Opl KH 082:633 och bilag 1 KH 310:642)
och fokuserar liksom Ekéus utredning pa att Sveriges sakerhet dr bero-
ende av relationerna mellan supermakterna och deras alliansers hand-
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lingsmojligheter i Europa. Synen pa vad Sovjetunionen kunde tinkas ta
sig till var nog mer olika mellan olika personer inom myndigheterna dn
mellan dem.

Den andra frigan jag vill ta upp dr Ekéus utrednings eget bristande
anvindande av den militira expertis man hade tillgdng till, och som
framkommer av det selektiva urvalet av fakta man tillimpar nir man
diskuterar motiv och krinkande stats nationalitet. Man gor t ex stor
sak av att de militira planer inom WP om hur ett anfall mot Visteuropa
skulle gestalta sig, som blev kdnda efter Tysklands aterforening, inte in-
kluderar Sverige. Det ir ju inte si konstigt, eftersom DDR tillhorde det
s k TVD Vist, som inte hade nigra uppgifter mot Skandinavien. (I och
for sig noterat, men ej beaktat i analysen.)

Planeringen mot Finland och Skandinavien lag till vissa detaljer under
Leningrads militiromrade, men i huvudsak i Moskva, som ocksé sva-
rade fér samordningen av planeringen mellan operationsomrddena och
detta delgavs inte Berlin. Over huvud taget var sekretessen om egna pla-
ner mycket hég dven mellan avdelningarna i generalstaben i Moskva.
Arkiven av planeringen mot Skandinavien har 4nnu ingen forskare sett.

Uppdelningen i TVD kinde vi till under ubatskrankningarnas 80-tal,
men inte exakt var grinsen mellan de operativa planeringsomradena
lag. Att Finland och Norge i sin helhet tillh6rde Leningrad/Moskva och
att Danmark tillhérde TVD Vist trodde vi oss veta, men var exakt lig
griansen i Sverige med hinsyn till vart ldge i forhallande till Danmark?
Négonstans soder om Oland? I Forsvarshogskolans ”Att skdda Sovjet-
unionen i vitégat”, sex studier fran det Kalla kriget under redaktorskap
av Kent Zetterberg, har vi nu 2004 fitt ett svar i en Gsttysk kartbild /pa
sid 237/i vilken grinsen ligger vister om Skédne, norrut genom Oresund
och upp norr om Danmark fér att sedan svdnga visterut, dvs hela
Sverige skulle ocksa hort till Leningrads militiromrddes/Moskvas pla-
neringsansvar. Om dessa arkiv ndgonsin 6ppnas upp fir vi kanske veta
motiven fér den underrittelsetjinst Sovjetunionen bedrev ocksd mot
0ss.

Nir man bedomer undervattenskrinkningarna maste man sitta in
dem i den totala underrittelsebilden mot vart land. Det synes inte Ekéus
utredning ha gjort.

Det var i allt visentligt Sovjetunionen, med stod av frimst Polen, som
med militira férband och personal bedrev underrittelsetjanst mot och i
Sverige. Diarmed inte sagt att det kontinuerligt under det ”Kalla kriget”
fanns en sovjetisk politisk intention att invadera Sverige vid krig i Eu-
ropa, men tydligen hade de militira myndigheterna fitt order eller pita-
git sig uppdraget att vara forberedda for att kunna anfalla ocksi
Sverige.

Hur vill Ekéus i annat fall forklara t ex “professorsfartygens” och
dess besittningars tidsanpassade besék i vara kustregioner, att 49 % av
det svenska flygvapnets piloter 6ver hela landet besoktes av polska ta-
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velforsiljare i hemmet eller att en rysk diplomat som limnar in sin bil
till reparation glomt kvar en karta 6ver Sormlandskusten med samtliga
lampliga bataljonslandstigningstrinder och luftlandsittningsfilt vid
kusten mellan Nyndshamn och Nykoping sarskilt utmirkta med egen
hand? Man bor inte bortse frin miangden av sidana detaljfakta i sina
storstrategiska analyser. Ubdtskrinkningarna passade in i ett betydligt
storre underrittelsemonster. Vid Havringeincidenten 1988 lag f 6 ett
sovjetiskt fartyg med ubatsraddningskapacitet pa internationellt vatten
utanfor Havringe. Hon tillhorde en central underrittelseorganisation.

T

Sovjetisk svivare GUS.

Ej heller nimns i Ekéus utredning 6ppna uppgifter som kom redan
1998 (publicerade i flera svenska tidningar i april) fran den ryske ma-
rinchefen, Vladimir Kurojedov. Han medger dar att Ryssland sedan slu-
tet av 60-talet hade specialférband, benamnda ”Delfin” enligt Interfax,
med uppgift att genomféra hemliga underrittelse- eller diversionsopera-
tioner i andra lander.

Aven Ostersjomarinen med GRU skall ha tillging till dessa resurser.
Utredningen kunde ocksd sagt ndgot om Emil Svenssons uppgift (frin
1995) att det fanns fler och idldre Piranha dn de tvd vi fotograferade,
sarskilt mot bakrund av att den forsta ”hydrofonbilden” av en 28-m-
ubat hade tagits tva ar innan de av Ryssland erkdnda Piranha leverera-
des fran varven. Vad var orsaken till denna Ekéus selektivitet? (Eller
skall jag siga Mossbergs, vilken var den som holl i pennan at en arbets-
tyngd ambassador).

Det fanns salunda nidr Carlssons memoarer och Ekéus utredning
skrevs inte bara en matros, som trovirdigt bekraftat att han var har,
utan t o m en amiral som bekriftar att Sovjetunionen hade organisatio-
nen for sddana operationer nir undervattensverksamheten pagick i vara
vatten. Tyvirr dr det vl sd att vi aldrig far se de underrattelsearkiv som
behovs for att vi skall fa full bekriftelse pa vad Sovjetunionen gjorde i
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vara vatten. Nar detta skrivs rdkar det svenska ubétsvapnet fira 100-4r-
sjubiléum i Stockholm. En rysk ubdt ir nirvarande och ocksi en ny
chef for Ostersjdmarinen, som avslutar en intervju i SvD, som bl a tagit
upp 80-talets kriankningar, med: "Ni kommer aldrig att f4 fram nigot
nytt, vi kommer att siga samma sak.” Ett lika kryptiskt uttalande som i
den tidigare amerikanske forsvarsministerns Caspar Weinbergers
svenska TV-intervju for nagra ar sedan.

En del av de personer som lig bakom detta program griver fortfa-
rande efter battre bevis for att vissa Natolidnder var har. Hittills presen-
terade indicier har en del brister. T ex Ola Tunanders fors6k att binda
USA vid den férsta Harsfjardenincidenten. Det dr svarforklarligt att den
svenska marinen forst skulle komma 6verens om en samévning med ett
amerikanskt 6rlogsbesok inne i Stockholms hamn, i hemlighet medf6-
rande en miniub4t, vid utlopandet och sedan med skarp ammunition
bekimpa densamma. Diremot ir det inte s konstigt om ett sovjetiskt
underrittelseforband passar pé att f6lja utlépandet av den andra super-
maktens fartyg. En del citat verkar ocksd alltfér utbrutna ur sitt sam-
manhang, som t ex omnidmnandet av ett av Henry Kissingers yttrande i
Lennart Ljungs dagbok, vilket nog littare kan knytas till U-137 4n till
ett forment utslippande av en amerikansk ubdt vid Hérsfjirden. Det
kravs bittre bevis.

I avvaktan pa det kan man som Ekéus forsiktigtvis skriva /sid 344/:
*Qvervigande skil talar silunda for att motiven fér undervattens-
krankningarna var funktioner av en operativ planering infér en stor-
konflikt i Centraleuropa, och att dirfér motiven i vad avser intresset av
intrang pé svenskt vatten kunde viga jamnt mellan pakterna...Sovjet-
unionen kan ddrfor knappast uteslutas som mdojlig krankande makt.”
(Min kursivering.) Min egen uppfattning ansluter sig niarmre till Ingvar
Carlssons deklaration /sid 118-9/ : ”Warszawapakten hade de starkaste
militdra motiven att undersoka vira vatten. Det kunde handla om mili-
tir planering, om underrittelseverksamhet och utbildnings- och &v-
ningsprogram. Det gér inte med tillginglig information att utesluta att
Natoubdtar nigon ging krinkte vdra vatten. (Min kursivering.) Moti-
ven var svagare an Warszawapaktens. Men de fanns. Nato planerade
ocksi for krig.”

Jag har tidigare varit inne pa att vi efter Sovjetunionens fall mer och
mer borjade fraga oss varfor krinkningarna fortsatte. Ett par 4r in pa
90-talet fanns det dnnu starka tecken pa att man inte tiankte ge upp Bal-
tikum, men sedan? Vi hade ju en sista ”hydrofonbild” hosten 1992 och
nagra kavitationsindikationer, som d4 dnnu hade stor tilltro hos exper-
terna. En bedomning var att det kanske fanns just ett sidant hir hem-
ligt diversionsférband, som det amerikanska ”Seal”, ocksa i Sovjetunio-
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nen. (En ann 4r sd god som en ann!). Den politiska kontrollen av en s&-
dan organisation kan vara svir i ett sonderfallande imperium. De kunde
se sig som ansvariga intill en bittre politisk ordning” aterstillts dven
om kuppen sommaren 1991 misslyckats.
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Avslutning — Varfor?

Det ”jobbiga” for férsvarsmakten var i forsta hand ifragasittandet av
att vi hade ub3tskriankningar och avsaknaden — som manga i forsvaret
upplevde det - av klara uttalanden fran regeringen i samband med att
olika grupperingar bérjade ifrdgasitta det. Att vi inte kunde bevisa vem
det var kunde vi leva med och fick géra under alla mina 4tta 4r som OB.
(Vi trodde ju ind3 oss veta det.) Det dr dirfor jag tror min minnesbild
ar ratt. Det jag strdvade efter var att personalen som arbetade med
krankningarna skulle f4 kdnna av att regeringen trodde pa dem nir de
konstaterade att vi hade krinkningar. Ar det en efterkonstruktion? I si
fall konstruerad mellan métet den 2 december och intervjuerna drygt en
manad senare i DN. Foértringer jag att motet var stormigt?

Det kan ju vara si enkelt att vi missférstod varandra i de muntliga
diskussionerna. Vi stod p& oss om var hypotes dirfér att vi trodde pa
den och betraktade diskussionerna som interna, som det gér till i en mi-
litir stab, medan politikerna da trodde att vi krivde att de skulle accep-
tera vir hypotes med hull och hir och didrmed ocksa offentliggéra det.
En kulturkrock?

Enligt Ingvar Carlsson blev han larmad av férsvarsministerns medar-
betare efter den 25 november och “gick i taket”. Vad jag méste friga
mig ir, om det nu var sd alarmerande, varfor inte Roine Carlsson eller
Sten Andersson larmade Ingvar Carlsson redan den 11 september? Har
den f d statsministern helt fel om tidpunkten i sina memoarer? Nir ut-
sdgs granskningsgruppen; fore eller efter den 25 november?

Den rapport av Hans Dahlgren som Ekéus hanvisar till var daterad,
ndmligen den 7 december, dvs dagen innan Dahlgren m fl var hos mig. I
denna redogor (och kommenterar) Dahlgren fér beslutsunderlaget frin
staben vad giller nationalitetsfrigan: ”Ocks3 i det nu féreliggande do-
kumentets avsnitt om ubdtars nationalitet sags att det tillgingliga un-
derlaget inte medfor att man kan gora en 100 %-ig siker nationalitets-
bestiamning.” Dvs dven fér mig féredragna bilagor till rapporten er-
kinde brister i ”beviskedjan. Forst d4, den 8 december, kunde jag veta
att granskningsgruppen kommit fram till samma reultat som jag senare
ger uttryck for i missivet. Var kommer uppgiften ifrdn att jag skulle for-
soka framtvinga ett nationsutpekande?

Som jag tidigare framfért finns det, om jag verkligen tillsammans
med medarbetare besokte férvarsministern i detta drende den 25 no-
vember, tecken pa att vi var sirskilt kallade med kort varsel. Det kan
vara en f6ljd av att ndgon verksam i forsvarsmakten for egen del tagit
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initiativ och ldmnat sin version av den kommande rapporten till Roine
Carlsson.

Den nye forsvarsstabschefen Torsten Engberg hade tagit pi sig ett
stort ansvar vid fardigstdllandet av krinkningsrapporten och tidigt
kommit i konflikt med frimst analysgruppen 6ver formuleringarna, sd
stor att spanningen mellan honom och analysgrupprn kdndes i rummet
nir de foredrog drendet. En medarbetare i analysgruppen forsokte
ocksd enskilt och i sdrskild ordning Gvertyga mig om starkare skriv-
ningar i nationalitetsfrdgan 4n jag var beredd till. Vi hade inga konkreta
bevis, bara indicier. Detta var enligt uppgift fore den 25 november.

Den arliga rapporten om ubdtskrinkningarna var normalt indelad i
olika delar med olika sekretessgrad. Den 6ppna delen innehéll samma
information som delgavs pressen vid en presskonferens som hélls efter
det regeringen orienterats. Den ”enkelhemliga” — den information som
delgavs pa bredden inom f6rsvarsmakten — och den “kvalhemliga” — s3-
dan information som endast en liten krets fick ta del av, i forsta hand
regeringen. Det bor inte ha varit ndgon svarighet for forsvarsministern
att rikna ut att diskussionen om nationalitet skulle bli kvalificerat hem-
lig, sa varfor denna frustation?

En myndighetschef kan inte kriva att Regering gér ndgot som den
inte vill. Trodde man att vi skulle licka till massmedia om vad vi sagt
och starta en ny massmedial och moderat anklagelse om att socialdemo-
kratin 4n en gang hukade sig f6r den store grannen i 6ster? Tidigare re-
dovisade /sid 66/ citat kan tyda pa det. Enligt min mening minns i s fall
Ingvar Carlsson en 6verreaktion pd nigot egentligen ganska sjalvklart,
niamligen att forsvarsmakten férde en sidan diskussion om vem det
kunde vara. Det hade snarast varit tjinstefel att inte géra det, och att
inte delge dessa tankar till var regering. For 6vrigt var det sedan tidigare
”en offentlig hemlighet” att forsvarsmakten hade en sidan uppfattning.
Ingvar Carlsson skriver sjdlv om det pa t ex sid 66. Det dr dock klart att
det skulle vara ett obehagligt budskap for regeringen om férsvarsmak-
ten 4dn en ging framforde det offentligt infér Ryzjkovs besok.

Denna 6verreaktion var tydligen si stark f6r Ingvar Carlsson att han
fortfarande 1999 — efter 12 &r — sag det som en viktig motséttning i av-
snittet om ubdtsfrigan. Overreaktionen ir kvar. Formuleringar som
?vardslos och ansvarslos handlaggning” ar inte sérskilt relevanta. Pape-
kandet om att han minsann inte var ridd for att viga anklaga Sovijet-
unionen, bara vi haft tickande bev1sn1ng, var onodlgt och anstrangt.
Tror verkhgen statsministern att jag som OB ansig mig (som ndgon
sorts Sven Anderssons efterfoljare) skulle kunna tvinga honom att of-
fentligt utpeka Sovjetunionen?

Enligt min mening ir det i sd fall en konstruerad kris i krisen, som be-
ror pa den allminna instillningen hos Carlsénerna pad ménga plan. De
var misstinksamma mot militiren av gammal vana. (Liksom Sipo ar vi
ndgot nédvindigt ont.) Om man ville se en politisk konspiration, kunde
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vi ses som medvetet stodjande Carl Bildt, den politiske huvudmotstan-
daren, som s& manga ganger utnyttjat just denna fraga fér angrepp pa
dem. Minnena fran Ubatskyddskommitten och Olof Palmes problem
spelade sdkert ocksa in (se sid 66-75) inte minst nér den f d (parhasten i
”Erlanders generalstab”, som Olof Palme uttryckte det nir jag tackade
honom for fértroendet vid utndmningen och) statsministern skriver sina
memoarer.

I memoarforfattaren Ingvar Carlsson kidnner jag med andra ord inte
riktigt igen den i och for sig i var relation ndgot stele statsministern som
jag hogaktat for sitt sdtt att skota sitt jobb.

Sovjetunionens hotande finger ver Sverige. Teckning av MALA/SPA.
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Ubatsfragan | )
— sanningen finns | betraktarens 6ga

I klargdrande syfte tar jag i denna rapport upp
fyra huvudfrigor, som jag tycker bér bli belysta

ocksd frin mina erfarenheter, som en av aktorerna.

Dessa huvudfragor avhandlar férsvarsmaktens
rapportering till regeringen, sirskilt rapporten
hésten 1987, misstaget med kavitationsljudet
fran 1992 samt min uppfattning om Ubdt 137,
som jag ocksi kallar den da de flesta svenskar dr
vana vid denna benimning; egentligen hette den
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