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Forord

Denna volym innehéller material frdn vittnesseminariet om luftstridskraf-
terna under det kalla kriget. Rapporten #r den andra i serien av vittnesse-
minarier. Den f6rsta rérde armén och publicerades 2003 under rubriken Fe/
sort och for mycket? Arméns avvdgningsfrigor under det kalla kriget (FOKK nr.
1, 2004). Inom kort kommer 4ven rapporterna frin seminarier rérande
marina samt operativa frigor att publiceras.

Vittnesseminarierna arrangeras inom ramen f6r projektet Forsvaret och
det kalla kriget (FOKK). Projektet tog form under 2003 som ett samarbete
mellan Forsvarshdgskolan, Kungl. Krigsvetenskapsakademien och Kungl.
Orlogsmannasillskapet. Forskningsledare #r professor Kent Zetterberg
och docent Lars Ericson, bidda verksamma vid Forsvarshégskolan. I forsk-
ningsplanen disponeras arbetet i tre parallella linjer: en koncentrerad pi
bibliografiska 6versikter, dokumentations- och arkivfrigor samt forsk-
ningsférberedande verksamhet; en med 16pande publicering av forsknings-
bidrag i serier av acta och rapporter; en slutligen avsedd som langsiktig
uppbyggnad av forskning utford i férsta hand av doktorander och postgra-
duerade forskare.

Vittnesseminarierna tillhér sledes en inledande etapp av forsknings-
projektet. De byggs upp efter likartad modell. En sérskild seminarieledare
svarar for planering och genomftrande. Ett antal personer som i ledande
funktion har medverkat i skedet bildar panel. Personer som pa annat sitt
forvirvat kunskaper om #mnet eller som har militdrhistorisk bakgrund
utgdr auditorium. Seminarieledaren ligger fram ett kortare underlag for
diskussionen innehdllande allminna fragestéllningar av sérskild relevans.
Paneldeltagarna presenterar en kortare promemoria som &r utgangspunkt
for den inledande presentation som de gor innan seminarieledaren tar Gver
och styr samtalet. Auditoriet fir vid vissa tillfillen kommentera och stilla
fragor. Hela diskussionen spelas in pa band.

Avsikten med dessa seminarier 4r inte att ersitta traditionell forskning,
utan att komplettera materialet med personliga erfarenheter, minnesbilder



och intryck, att rikta uppmirksamheten pé sirskilda problemomraden, att
ge ingangar till killmaterialet. Aven om luckor finns, #r de militira arkiven
omfattande och i regel i god kondition. Den militdra arkivbildningen
utmirker sig emellertid genom att dokumentationen i sirskilt hog grad har
ett normerande, inte relaterande, innehdll. Materialet utgors betydligt mer
av planer, direktiv och order 4n av beskrivande eller analyserande killor.
Liksom offentligt arkivmaterial i allméinhet rdder dessutom brist pa materi-
al innehdllande diskussioner eller Oppna meningsbrytningar. I den
utstrdckning som vittnesseminarierna kan fylla sddana luckor har de sir-
skilt stort intresse. Ett allmédnt mal med seminarieverksamheten 4r ocksé
att ge uppmirksamhet 4t forskningsbehoven och att bidra till att aktivera
forskningsomridet.

Seminarieledare i detta vittnesseminarium har varit verste Bertil
Wennerholm. Liksom tidigare seminarium har detta bidragit till att 6ka vér
kunskap om skedet och att stiirka basen for fortsatt forskning.

Henrik Landerholm  Goran Larsbrink Erik Norberg
Rektor, C FHS Ordfsrande i KOMS ~ Styresman for KKrVA



Inledning

av Bertil Wennerholm

Detta vittnesseminarium behandlar luftstridskrafterna inom ramen for den
serie av vittnesseminarier om det kalla kriget som arrangeras av projektet
Férsvaret och det kalla kriget, FOKK.

Vittnesseminariernas huvudsyften r att ge uppslagséndar, definiera pro-
blem, lokalisera sammanhang och identifiera kunskapskiillor.

Seminariet genomf6rdes genom utfrdgning av och diskussion inom en
panel av personer med personlig erfarenhet av det behandlade problem-
omridet. Seminariet inleddes med anféranden av paneldeltagarna, var-
efter foljde en diskussion med viss styrning. Ett auditorium med sirskilt
inbjudna gavs tillfille till korta inlidgg och fragor mot slutet av varje pass.
Till grund f6r seminariet 1&g den PM av seminarieledaren som éterges i
bilaga 1.

Deltagarna ombads att i forviig limna korta PM for sina inldgg. Syftet
dirmed var att underlitta strukturering av diskussionen. En del inledare
foljde i sin muntliga presentation nira sin PM, andra valde att gora andra
vinklingar. Inlimnade PM bifogas hir (bilagorna 2—g). Tore Persson har
efter seminariet limnat vissa kompletteringar, vilka bifogats hans PM.
Gunnar Unell, som ingitt i referensgruppen, skrev i projektets forberedel-
sestadium en PM med sina erfarenheter av utvecklingen i flygvapnet; den
bifogas hér som bilaga 10.

Diskussionen spelades in pa band. Utskrifterna har sedan bearbetats i ett
par omgéngar for att riitta misstag och fylla ut luckor i utskriften samt gra
talspraket mer forstdeligt och koncist i skrift. Paneldeltagarna har ocksé
givits tillfille att granska utskriften och f6rtydliga sina inldgg. Dessa ritt-
ningar har enbart gillt formen. For att underlitta s6kandet efter olika
teman i texten har nyckelord kursiverats av redaktoren.

Deltagarna i seminariet presenteras kortfattat i bilaga 12, som redovisar
poster under deras aktiva tid.



Deltagarna refererar i sina inldgg emellanit till olika tryckta verk, tidnings-
artiklar och liknande; dessa referenser har s langt méjligt sparats och
anges i fotnoter samt ir mer detaljerat redovisade i den avslutande refe-
renslistan, bilaga 13.

Den allmiéinna politiska utvecklingen inom f6rsvarsomradet och de poli-
tiska besluten under den hir behandlade epoken redovisas i Hans
Christian Cars’, Claés Skoglunds och Kent Zetterbergs verk fran 1986
samt, speciellt nir det giller de ekonomiska forutséittningarna, av Krister
Pallin i hans FOA-rapport frin 1998. For utvecklingen inom flygvapnet
hinvisas till Anders Annerfalks verk fran 1996 och Gunnar Lindqvists
framstillning, med fokus pa den tekniska utvecklingen, i hans och Bo Wid-
feldts bok fran 2003. Luftvirnets utveckling under den tidigare delen av det
kalla kriget beskrivs i Carl Herlitz’ monografi 6ver truppslaget frin 1980.
Olika fragor har behandlats nirmare i specialartiklar och andra verk, men
de hir redovisade &r av 6vergripande natur och ger en god bild av den all-
minna utveckling som utgjorde fonden till de frigor som behandlades i
vittnesseminariet.

I0



Vittnesseminarium den 23 mars 2004

Snabbare, hégre och starkare?

Seminarieledare: Bertil Wennerholm
Deltagare i panel fm: Sven-Olof Olson
Avvdgning och anskaffning Gunnar Lindqvist

Sven Sj6lander
Sven-Olof Hokborg
Harald Schréder
Lars Bredberg

Deltagare i panel em: Sven-Olof Olson

Operativt och taktiskt Bert Stenfeldt

upptridande Sven Sj6lander
Tore Persson
Bengt Lénnbom

Inligg:

Kent Zetterberg, Gunnar Artéus, Carl Bjoreman, Arvid Cronenberg, Robert Dal-
576, Helge Gard, Olof Santesson, Claés Skoglund, Géran Tode, Gunnar Unell och
Bengt Wallerfelt.

BERTIL WENNERHOLM:

God morgon och vilkomna till dagens vittnesseminarium inom projektet
FOKK. FOKK-projektet ir ett samarbete emellan Forsvarshogskolan och
Kungl Krigsvetenskapsakademien samt Kungl Orlogsmannasillskapet. Vi
ska f3 en presentation inledningsvis av projektledaren, professor Kent Zet-
terberg pa Forsvarshogskolan.

KENT ZETTERBERG:
Vi satte igang detta projekt 2002. Vi fick pengar frin hogkvarteret att g
vidare 2003. Vi fors6ker att forska inom ett antal omraden. Forst sikerhets-
politik med strategi; strategi ir ett omdiskuterat omrade. Vad ir strategi?
Militdr strategi givetvis, men det finns en nationell strategi ocksa. Sedan har
vi krigsplanering, vi har operativa och taktiska nivier som vi kommer att
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berdra pa olika sitt och den svenska totalférsvarsstrukturen, den sven-
ska modellen om man sa vill. De internationella erfarenheterna under kalla
kriget och opinionsfrigorna, forsvarsviljan, mentalitet och dylika fragor
och sist men inte minst férsvarsindustrin och hela forsknings- och utveck-
lingssidan med samarbetet och intressenter pa detta omrade. P4 det senare
omradet pagér ett samarbete med KTH och avdelningen vetenskapshisto-
ria. Dér 4r ett ganska stort projekt igdng som ror Sveriges vistberoende nér
det giller militirtekniken, inte minst luftforsvaret. Jag antar att det kanske
kommer att ber6ras under dagen. Boken Tozalforsvar och atomvapen ligger
hir f6r den intresserade. Vi har ju producerat ett och annat genom éren
och den tar bland annat upp totalforsvar, atomvapenfragor och krigsspelen
inom davarande Forsvarshogskolan i Gra Huset. Jag vet inte om jag skall
forlidnga det hela mer #n sa. Vi hoppas kunna driva det hir projektet vidare
men saknar egentligen ndgon storre finansiering efter halvérsskiftet nu,
men det finns manga goda planer och har man det s& brukar det kunna ga
att driva det hela vidare. Vi far se.

BERTIL WENNERHOLM:

Vi befinner oss nu i en forskningsforberedande fas. Dir ér det nu frigan om
en kartliggning av den forskning som har bedrivits inom detta omrade. Vi
ticker hela perioden fran 1948 och till 1989. Vi har varit angelidgna om att
i samband med kartliggning av tinkbara killor och s vidare, tidigt ldgga
in dessa vittnesseminarier. Vi fick tyvérr en pdminnelse om vikten av att
gora pa det hir sittet, dd Karl-Erik Fernander, som skulle har deltagit idag,
gick bort for tvé veckor sedan. Det gor att vi tror att det hir 4r en ritt sats-
ning trots allt. Sen har vi anledning att dterkomma till véra fragor for allting
kan ju inte bli uttémt idag. Vi har fatt lite andra miissfall ocks3. Kent Harr-
skog ligger hemma i feber.

Vi far hjilp med dokumentationen. En firma som heter Prime AB spelar
in vad som s#gs och gér anteckningar s att vi ska kunna dokumentera det
i bokform efterat. Det ér Fredrik Also, Terje Nilsen och Mona-Lisa Held-
mark som svarar for den delen.

Vi har ett uppligg hidr som innebir att vi bérjar med avviignings- och
anskaffningsfragor inom luftstridskrafternas omrade pa formiddagen och
dir har vi den panel som ni ser framf6r er och i den ordning som dom
kommer att upptrida: Sven-Olof Olson, Gunnar Lindqvist, Sven Sjélander,
Sven-Olof Hokborg, Harald Schréder och Lars Bredberg.
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P4 eftermiddagen kommer vi att ga in pa operativt och taktiskt upptri-
dande. Vi har valt detta uppldgg dirfor att avviigningen och anskaffningen
ligger till grund f6r den utrustning som faktiskt finns tillgénglig pa férban-
den och skall utnyttjas i operativt och taktiskt upptridande. Denna ord-
ningsfoljd tyckte vi vara mest logisk. Vi gér in i den hir perioden vildigt
tydligt nir man f6r flygvapnets del ar 1946 fattar beslut om flygplan 29, ar
1948 om flygplan 32, och 4r 1949 om flygplan 35. Och dirmed ir flygplan-
anskaffningen i praktiken bestimd dnda fram till 1972.

Nu ska ni inte beh$va hora mig s& mycket lingre men jag kan vil kom-
mentera varfor jag stdr hir. Jag #r pensionerad overste i flygingenjorkaren
och r for ndrvarande ordférande f6r avdelning I11 i Krigsvetenskapsakade-
mien. Det tillsammans med att jag haller pd med en D-uppsats om flygvap-
nets utveckling under 1940- och 1950-talen bidrar vil till att jag har fatt den
hir rollen. Det ska bli en spinnande dag och jag ser fram emot den. D4
borjar vi med presentationerna ifran panelen. Sven-Olof Olson varsigod.
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Avvigning och anskaffning

INLEDNINGSANFORANDEN

SVEN-OLOF OLSON:
Arade auditorium. Jag ska be att f borja med en reservation. Eftersom min
arm 4r bandagerad och jag har haft det ganska besvirligt har jag inte kun-
nat forbereda mig pa det siitt som jag skulle 6nska. Egentligen kénns det
lite konstigt tycker jag att sitta hir och titta tillbaka vid en tidpunkt d
nuvarande fSrsvar i stort sett forbldder och vi egentligen borde ‘gna alla
vdra krafter 4t framtiden. Fér mig kénns det lite egendomligt att vi samlar
kvalificerade minniskor och tittar bakét ndr vi ser sidana oerhorda pro-
blem som finns i dagens liige. Men jag Eimnar detta dérhin.

En annan reflektion &r att den mingd av fragestillningar som jag har sett
i underlaget till det hir, skulle ta en vecka minst att besvara. Dessa fragor
finns i sjilva verket dokumenterade, besvarade och nedskrivna i olika hand-
lingar och noteringar. Jag siger detta dérfor att egentligen anser jag denna
hearing, eller vad vi skall kalla det, inte kommer att ge s& mycket. Dessutom
ligger det, som jag ser det, en liten fara i detta. Ndmligen den att nir man
muntligen ska forséka ga tillbaka till det som en ging kanske &r skriftligt
dokumenterat, dr det litt att man kanske har gldmt nigonting eller kanske
friserar nagot och pa s siitt blir det inte ett komplement. Kanske snarare
ndgonting som man ska vara ganska kritisk emot nir man ser vetenskapligt
pé det som underlag. Jag poingterade nir jag var med i den si kallade neu-
tralitetskommissionen att det sviraste nir man gor efterkonstruktioner, det
dr att forsoka uppleva den anda, den atmosfir, den politiska laddning o.s.v
som radde vid just beslutstillfillet. Och det &r litt att sitta efterat och gora
rationella beslut som om man hela tiden hade suttit vid ett bekvimt skriv-
bord och vetat facit. Det #@r de reflektioner som jag vill gora.

Nu ska jag bara férs6ka gora nagra s.k. nedslag. Helt oprioriterade egentli-
gen inom ramen for avvigning. Nir det giller avvigning mellan forsvarsgre-
narna tinkte jag faktiskt inte uppehélla mig vid det men gor bara den reflek-
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tionen att si ldnge fOrsvarsgrenarna bestod som sjilvstindiga myndigheter,
s var det forbluffande hur stabilt i alla &r egentligen den ekonomiska fordel-
ningen var mellan férsvarsgrenarna. Trots att det skedde vildiga svingning-
ar i diskussionen. Procentsatserna mellan férsvarsgrenarna var i stort sett sta-
bila under hela tiden som vi hade forsvarsgrensbegreppet sjdlvstiandigt.

Nordenskiold, som byggde upp flygvapnet i dess kvantitativa mening,
hade ju en huvudmalsittning, nimligen att snabbt komma i luften sa att
sdga, med tillrickligt antal flygplan. Man fick ta kvalitativt det som var till
hands och man kan siga att under Nordenskiélds tid blev de kvantitatriva

frdgorna naturligen styrande. Det betydde inte att kvaliteten satt i baksitet

men den kunde inte hillas fram pa det sittet som nu sker. Kva/iteten blev,
kan man siga, den som helt enkelt var tillgénglig. Kvalitetsbegreppet har ju
sedan blivit en hérnsten i flygvapnet. Och man kan siga att i de stora
avvigningsfrigorna som kom upp nir ekonomin inte rickte till s var flyg-
vapnet, till skillnad fran armén, berett att snabbt géra dndringar i sin orga-
nisation for att tillmotesgd kravet pa kvalitet. Och det beror ju i sin tur pa
att vid luftstrider i olika sammanhang s ir grinsen mellan att lyckas och
misslyckas ganska skarp. Ar man inte ndgorlunda uppe i kvalitet s4 ir man
forlorad. Man maste dirfor ha en viss niva pa kvaliteten for att 6verhuvud
taget lyckas emot en angripare av viss kvalitet.

Infor hotet om nedliggning av ett antal flygdivisioner i borjan pa 70-talet
forsokte sig davarande (1961-68) CFV Lage Thunberg pa tricket att i stil-
let vakanssitta vissa divisioner. Jakanssdtiningarna ir ett av de storsta miss-
tag som jag kan tinka mig att ndgon chef har gjort. Det stod ju inte pa for-
riin varje vakantsatt division var nerlagd genom politiska beslut. Jag vet inte
om ni erinrar er denna metod att fora ett slags hotresonemang gentemot
politikerna. Vakanssittningen var i vilket fall som helst en mycket dalig
metod.

Det var frin flygvapnets sida en i hogsta grad medveten atgird att i fort-
sittningen efterstriva dalans mellan kvalitet och kvantitet. Dels balans vad
gillde flygplan, dels balans mellan de olika systemen flyg, stril och bas. Den
senare balanseringen paborjades redan under Ljungdahls tid som CFV
(1954-60).

Niir jag tidigare nimnde skillnaden emot armén vad giller avviigningen
kvalitet-kvantitet sa gor jag inte det som ndgon anmérkning utan mera som
ett konstaterande att det var tv olika siitt. Det accentuerades ju starkt under
den tid niir Nils Skéld och jag samarbetade. Nils Skéld (CA 1976-84) fram-
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héll envetet att man skulle ha numerir till varje pris och det har han ju gjort
i olika sammanhang. Man blev d4 betraktad som nigon slags motstindare
ndr man pliderade for att dven armén borde gi lite grand pa var vig i kvali-
tetsresonemanget. Men i sjilva verket, vill jag gidrna siga, dr det snarare
omtanke om virt forsvar som ligger bakom det konstaterandet.

Far jag beritta en liten lustig historia?

Frin en militdrledning d Nils Skold hade gjort ett inlidgg dir jag holl
med honom, sd férutsatte han att jag hade sagt nigonting helt annat. Han
gick omedelbart till storms emot flygvapnet. Lennart Ljung (OB 1978-86)
forsokte med alla medel att stoppa Nils som fortsatte med sina utfall och
sedan siger han: "Nisse, Nisse hor du inte att Sven-Olle haller med dig”
Nils blev alldeles stiilld, for det kunde han inte téinka sig. P4 den tiden var
det alltsa lite sidana motsittningar.

En annan avvigning som jag vill ndmna ér attackflyget kontra ivervattens-
Jartyg av tyngre slag. Marinen hade tidigare, kan man siga, ett slags abon-
nemang pa sjokriget eller trodde sig ha det. Men redan under andra
virldskriget sa vet vi ju att avgorande hindelser skedde med en kombina-
tion av marin- och luft-/flyginsats. Jag behéver bara nimna sadana ord
som Pearl Harbor och inte minst Midway och det som kanske 4r det mest
pétagliga, séinkningen av Bismarck och vi kan dra hela raden av exempel.
Det var alltsd inte nagot renodlat sjokrig ldngre utan det var i hogsta grad
en kombination.

Tillkomsten av kvalificerade robotar mot sjomal, och jag tidnker pa robot
04 i Sverige, gjorde att attackflyget fick en helt annan effekt #n tidigare.
Samtidigt 6kade fartygens sérbarhet mot sddana typer. Mot slutet av 50-
talet och borjan av 60-talet ledde detta fram till politiska beslut och dven
militira som var helt riktiga, enligt min mening. Ndmligen att det tyngre
fartygsbestandet skulle utgd, och man prioriterade attackinsatser som en
absolut aktiv och effektiv del i sjostriderna.

Nir det giller jaktflyg och lufvirnsrobotarvar det en annan spinnande och
hektisk diskussion som pégick under det kalla kriget. Det var en intensiv
och eldfingd debatt. Vi hade tillkomsten av robotar bland annat Hawk,
som tillfrdes armén som ett luftvirnsrobotsystem. Det skapade vid den
tiden, jag skulle vilja séga hos somliga, lite grand av robothysteri. Robotar
skulle nu 16sa allting. Jag erinrar mig att man i Dagens Nyheter fann artiklar
dédr man hivdade, och ritade cirklar, hur man kunde ticka hela landet och
effektivt luftforsvara Sverige med bl.a. Hawkrobotar. Man férleddes, som
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jag ser det, av just denna cirkelritning och glomde bort den flexibilitet,
uthéllighet och rérlighet m.m som erfordras plus distansfrigorna. Det blev
i viss mén en forsvarsgrensdebatt som egentligen, enligt min &sikt, var helt
ondodig pé den tiden.

I luftférsvarsutredningen som skedde i slutet pa 50-talet och borjan pa
60-talet s forde jag en hard kamp mot Goran Persson.' Han var en myck-
et skicklig och duktig person men oerhért enveten. Enligt honom skulle
luftforsvaret helt domineras av robotar. Han satte t.ex jaktflygets flexibilitet
helt i bakgrunden. Flygvapnets sida betonade betydelsen utav Hawk som
en utomordentlig luftvirnsrobot, men inte som en 1§sning fér det natio-
nella luftfSrsvaret som helhet. I alla studier kom man sedan fram till, liksom
i alla politiska och militidra beslut, att en kombination av flygplan forsedda
med jaktrobotar var den bista 16sningen f6r Sveriges luftférsvar, dir givet-
vis robotar av typ Hawk ingick.

Aven en del politiker hoppade pa detta med att det skulle finnas robot-
forsvar 6verallt. Men jag tror inte att skilet var att det skulle bli det effekti-
vaste, utan man trodde eller hoppades att det skulle gi att gora luftforsva-
ret billigare. Men det tror jag att man bedrog sig pa och besluten blev ju
heller inte sddana. Inom flygvapnet 6vervigdes da att skaffa Bloodhound-
robotar. Jag stédde detta da jag gidrna ville fi en robot som hade bittre
rickvidd o.s.v. Det var vil i och for sig en bra robot men bade d4 och kan-
ske @nnu mer i efterhand, vill jag personligen siiga att jag tror att det var en
l6sning dir de ekonomiska medlen egentligen skulle kunna ha anviints p
ett bittre sdtt inom luftférsvaret. Det blev ju en begrinsad era, kan man
siga, for detta lite mer kvalificerade robotsystem, pa vilket ingen smuts ska
kastas, men som jag 4nd4 inte 4r 6vertygad om var ndgon optimal losning.

En sirskild friga som jag bara vill berora dr Bomarc-frégan. Jag tror inte
att den dr dokumenterad pa s& manga stillen. En del kdnner inte ens till
den. I borjan pa 60-talet hade vi fortfarande inte fransagt oss kirnvapen-
mdjligheter. D4 kom frigan upp fran en grupp flygofhcerare och fran mate-
rielverket, eller flygforvaltningen som det da hette, om att vi skulle skaffa
Bomarc. Bomarc var ju en flygande robot som sig ut som ett flygplan. Den
var ostyrd men sokte sjilv mot sitt mal. Det var ett slags amerikansk cruise
missile i sitt forsta skede. I en senare version hade den en ganska ldng réck-
vidd. Den kunde ocks& ges mojlighet att bevidpnas med kdrnvapen. Det

1. Luftviirnsofficer, avdelningschef Ast/Stud 1963-68, luftvirnsinspektér 1975-82.
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blev naturligtvis i bakgrunden en diskussion kring just detta utan att den
blev offentlig. Gruppen som arbetade med Bomarc var mycket duktiga
officerare, som jag inte hir behéver nimna vid namn. Dom 6vertalade
ocksa Rapp. Jag tinker p& den Rapp som var flygvapenchef 1961 och sedan
blev OB. Han blev ganska intresserad och positivt instilld. Gud ske lov
kom detta projekt dock aldrig till skott. Det var en robot som enligt min
mening inte passade in i den svenska luftforsvarsstrategin. Jag kritiserade
den starkt. Den skulle inte ha kunnat anvindas pé det teoretiska sitt som
man skrev om. Och det blev ju heller aldrig aktuellt att beviipna med nigon
typ av kidrnladdningar. Jag séiger det dérfor att det under en tid gjorde ett
starkt intring pa avvidgningen inom flygvapnet, dir de 6vriga flygsystemen,
framfor allt ] 35, kom i kldm. Det drojde en tid innan vi hade dterfatt sansen
och balansen i den frdgan och jag tror att den vig vi sedan vandrade blev
den ritta vigen. Bomarc blev ju inte heller ndgon succé i USA och skaf-
fades bara i nigon enstaka division i Canada. Men som sidan och som en
del i kiirnvapendebatten var den intressant.

Jag tinkte nu bara siiga nagonting om den interna avvdgningen mellan
Jjakt, attack och spaning. Likadant om flyg, stril och bas. Grunden var ju stu-
dierna naturligtvis. Att Sverige behovde ett starkt luftforsvar hade man
insett tidigt dven bland véra politiker. Det maste man siiga, det var de sven-
ska politikerna under det andra virldskriget klart inriktade pa. Jag har
redan ndmnt att tillkomsten av mark- och sjérobotar gav en helt annan
effekt pa attacken i sitt sammanhang. Spaningens betydelse behover jag
kanske inte nimna ens eftersom det ir en sjilvklarhet fér hela fSrsvaret att
ha en effektiv informationstjénst. Inte minst nir vi ser det i dagens belys-
ning. Men nér man frigar: hur skedde dé avvigningen? Ja, jag vill siga (for-
utom studierna) p4 allmént sett kloka grunder, behov och férnuftigt reso-
nemang samt praktiska mojligheter. Men jag vill inte att man ska tro att
underlaget gav s exakta l9sningar, att man exempelvis precis kunde siiga
hur ménga spaningsdivisioner som behévdes i forhallande till jakt och
attack o.s.v. och gé in och siga att det var en spaningsdivision mera in vi
behovde o.s.v. Det var en bra avvigning som man si hir i efterhand kan
konstatera: vi kunde losa véra uppgifter.

Insikten om ébalans mellan flyg, bas och stril byggde pé att ingen kedja dr
starkare 4n den svagaste linken och det behévdes en sidan balanserad
uppbyggnad. Vart bassystem byggdes dirfér ut. Forst till viigbassystemet.
Sedan fortsatte det med Bas 90. Jag vill bara konstatera att vi var foreging-
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are. Det skapade flexibilitet och balans och f6r mig 4r det med storsta oro
och obegriplighet jag ser att man nu nistan frivilligt raserar det bassystem
som byggdes upp. Nu ér bara ett embryo kvar. Nir det gillde modern stril
skulle man vil sdga att i dagens fOrsvar si 4r det ju en sjilvklarhet med
informationsinsamling som underlag for all stridsledning. Men eftersom
jag var operativt ansvarig vid den tidpunkt da strilsystem 60 utvecklades s
vill jag géirna erinra om att det da var utomordentliga motséittningar.

CLAES SKOGLUND:
Under vilken tidpunkt var det?

SVEN-OLOF OLSON:

Det var i slutet pa 50-talet. Det var egentligen d4 som man bérjade och da
som vi beslutade om Stril 60. Jag vill siga att jag hade, om jag far vara lite
dramatisk, tre motstandare. Den storsta var naturligtvis den verkliga fien-
den som vi ség. Vi skulle balansera och bygga upp f6r att kunna méta en
sovjetisk aggression. Det vet vi alla. Det var mot den bakgrunden som hela
var forsvarsfilosofi byggdes upp. Det andra var naturligtvis att slass for att fa
politikerna att forsta behovet av detta relativt nya teknologiska system och
fa pengar till detta. Och det lyckades ocksd. Det tredje var att slass emot
generalstabskiren. Det visade sig att ett utomordentligt koncentrerat
angrepp, som jag kan f6lja upp med artikel efter artikel i bl.a. dagspressen,
ddr man pastod att strilsystemet var nigot som man stack ut dgonen pé
omedelbart och som inte behévdes. Stril var den svaga punkten.

Jag har aldrig behovt utstd s& mycket motstand tidigare och jag dr glad
Over att samarbete och insikt har blivit annorlunda nir det vil hade kom-
mit till, for i dagens ldge sa utnyttjar alla strilsystemet. Inte bara militért
utan ocks3 civilt, som ett naturligt underlag. Men det kan vara ett exempel
pé vilka hirda debatter som fordes nér det skulle inf6ras ndgot nytt. I rdd-
sla for att det skulle stjila pengar ifrdn nigonting annat. Det var hérda bud
péa den tiden.

Jag har velat géra dessa nedslag, naturligtvis inte som nagot fullstidndigt
pa nigot sitt. Bara som exempel pa hur resonemangen f6rdes och vilka
avvigningar som gjordes under det kalla kriget. Hela tiden har ju den hér
avvigningen skett emot en helt annan sikerhetspolitisk bakgrund én den vi
har i dag. Dominerad utav naturligtvis den hotbild som utomordentligt
noga f6ljdes upp i véra studier, nimligen den sovjetiska utvecklingen.
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GUNNAR LINDQVIST:

F6r er som inte kiinner mig vill jag tala om att jag har arbetat med materiel-
anskaffhing och forvaltning under stérre delen av min aktiva tid innan jag
blev pensionerad.

De tvé mest betydelsefulla nrrkespolitiska faktorer som paverkade arbetet
inom fOrsvaret under det kalla kriget var dels att vi skulle ha en fortsatt neu-
tralitet och alliansfrihet, dels att man politiskt gjorde en successiv nedprio-
ritering av forsvaret i takt med att en allt yngre generation, som inte hade
samma direkta erfarenhet av det andra virldskriget, tog 6ver makten. Men
under hela tiden virdade man 5mt myten om att vi hade klarat oss ifran tva
virldskrig tack vare vér neutralitet.

Samtidigt tillimpade alla regeringar sedan 1950-talet doktrinen som gick
ut pa att man hoppades NATO skulle kunna bibehalla freden inom Europa.
Men om Sverige ind4 rikade illa ut riknade man p4 hjilp fran NATO.

I bérjan av den hir perioden ség politikerna mycket serist och positivt
pé forsvaret. Man insdg betydelsen av och logiken med ett starkt forsvar
och en stark foérsvarsindustri. Forsvarsminister Sven Andersson yttrade
flera ganger: ”Aldrig mer 1939”. Detta siger ganska mycket om den anda
som rddde inom landet i bérjan utav det kalla kriget.

Men sedan slutet av 50-talet minskade man successivt pd forsvarets
anslag, medan andra anslag vixte flerfaldigt. Det var allts helt andra poli-
tiska prioriteringar. En annan sak som styrde arbetet var naturligtvis den
tekniska utvecklingen. Hiir, till motsats mot vad som gillde efter forsta
virldskriget, fortsatte en stark militidr utveckling efter det andra virldskri-
get. Inom flyg- och robotsektorn var utvecklingen vildigt stark fram till
mitten av 70-talet. Direfter har utvecklingstakten minskat. Fram till mitten
av 1970-talet var det ett stort antal nya projekt som kom fram i virlden f6r
varje ar. Men efter den tiden blev det en avmattning i antalet nya flyg- och
robotprojekt per decennium. Inom en sektor, en disciplin inom flygtekni-
ken, har dock utvecklingen fortsatt att gi snabbt, nimligen anvindandet av
IT-tekniken inom manga delsystem. Men éven hir kan man nog spira en
viss avmattning av utvecklingstakten, ska vi siga mognad.

Hur bra var dd vdra flygplan? Om man jamf6r med omvirldens flygplan
kan vi nog péstd att frin och med flygplan 29 var vi uppe i virldsklass i de
flesta avseenden. Vi hade dock inte flygplan med s4 langa riickvidder som
man traditionellt t.ex. har inom USAF (Forenta staternas flygvapen). Vi
lade inte heller s& stor vikt vid &verljudsprestanda som andra gjorde. Vi

20



hade ocksa ganska begrinsat med inre brinsle. En amerikansk provflygare
som flég ] 35 Draken pa f6rsokscentralen fragade sedan han landat: "Why
do you hate fuel?”

I méanga fall Idg vi 1angt framme. Ibland faktiskt frimst. Sverige var, jimte
USA, forst med datastridsledning och vi hade ett nitverk av stridslednings-
centraler, radarstationer och flygplan i luften, allt sammanknutet med olika
kommunikationssystem. Det var vad man idag kallar ett nitverksbaserat
forsvar. Det fanns alltsd redan pa 1960-talet i Sverige. Det har man tydligen
inte upptickt idag nidr man diskuterar niitverksbaserat forsvar som en
nyhet.

Robot 04 var en mycket framstiende konstruktion. AJ 37 Viggen var for-
modligen det andra flygplanet i viirlden som hade en dator. JA 37:s dopp-
lerradar var linge den bésta radarn i Europa och likvirdig de amerikanska
motsvarigheterna. Datorsystemet D-80, i flygplan 39 Gripen, var c:a tio 4r
fore motsvarigheten i F-22 Raptor. Motortekniken i RM-12 lag absolut pa
framkanten. Genom en blandning av svensk och utlindsk teknologi kunde
vi i tillréickligt modern teknik i vira system.

Ibland kom det fram ett farligt talesitt och det anviindes sirskilt nir man
hade fatt klart for sig att ryssarna hade flygplan med mycket goda flyg-
tekniska prestanda. Vissa pastod att ryssarna visserligen hade bra flygplan,
men att vi hade s& mycket biittre elektronik och robotar. Och vi kunde kom-
pensera vara kortare rickvidder 0.s.v, genom att vi har bra elektroniksystem
och bra jaktrobotar. Problemet var bara att ryssarna hade precis lika bra jakt-
robotar, om inte dnnu bittre. Det 4r allts fel att tro att man kan ldgga ton-
vikten vid den ena eller andra delen av luftférsvarskomponenterna.

Man maéste ocksa prova materielen som man tinker anskaffa. Vikten av att
ha Forsokscentralen pd Malmen och fors6ksplatserna RFN och RFK kan
inte 6verskattas. Manga ginger fick vi berom for dessa anliggning dé vi
hade giister exempelvis frin USA. Tyvirr uttryckte ofta den politiska sidan
att det var alldeles fér dyrt med utprovning. Men kritiken tystnade ett tag i
alla fall och det var i samband med att vi tappade vingarna pa flygplan 37.
Detta berodde nimligen nistan helt och hallet pa en allt for dalig utprov-
ning. Och det fick vi betala dyrt.

Jag kanske skulle siiga ndgot om NATO-anpassning. Det 4r ju sd populirt
att prata om det. Jag tycker det egentligen inte 4r s& mycket att prata om. Vi
kunde ju inte anpassa véra flygsystem till NATO:s vare sig det gillde
kommunikation, navigering, igenkinning eller vapen pa grund av sekre-
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tesskil; vi fick ju inte tillgang till den sekretessniva som vi skulle ha behovt
i samarbete med NATO. Det var ocksa diverse andra, smérre anpassningar,
men de dr inte mycket att prata om.

Kostnaderna hade en ogynnsam utveckling under den hir tiden. Utveck-
lingskostnader och seriekostnader, och d4 menar jag styckepriser, hade okat
kontinuerligt hela tiden och samtidigt hade tyvirr kostnadsramarna min-
skat. Detta gjorde att det mdjliga antalet flygplan som flygvapnet kunde
anskaffa minskade, och dessutom Skade tidsavstdndet emellan varje projekt.
Detta gjorde att det blev stérre och storre svdrigheter att motivera en
inhemsk utveckling av ekonomiska skil. Vi har gjort manga jaimfrelser mel-
lan kostnadsutvecklingen i Sverige och motsvarande utomlands dér det
byggs flygplan. I borjan av den hir aktuella perioden lag vi i en jimforelse
viildigt bra till, men ju mer komplicerade flygplanen blev, desto mer blev vira
kostnader lika andras. Inte si att védra flygplan blev dyrare 4n andras, om man
jamf6r samma teknologiska innehall och om man tar hénsyn till att NATO-
flygplan ofta ir stérre, blir det ungefir samma effektivitet f6r vér industri.

Erfarenheten visar att ett flygplans seriepris dr direkt proportionellt mot
maximal dragkraft och en tidsfaktor, lustigt nog. Seriekostnad/styckekost-
nad = konstant*max.dragkraft (static sea-level)*(artal for forsta serieleve-
rans - 1940). Man fir d4 ett normaliserat virde som avser en produktion av
ndgra hundra flygplan och med en viss penningniva (d.v.s. kostnad dir
inflationen eliminerats.)

Exempel: En ] 29 Tunnan kostar enligt denna approximativa formel c:a
7 milj kronor i dagens penningvirde. Vi betalade mindre @n 1 miljon pa
1950-talet. Den hir nimnda tidsfaktorn, utéver inflationen, dr konstig och
svér att helt forklara. Men den tyder p4 att den s.k produktivitetsdkningen,
som vi talat s mycket om, i sjilva verket inte dr sirskilt stark. Den kanske
till och med 4r negativ i vissa fall.

Sa till avvdgningar inom flygsektorn. De maste goras pa flera nivder.
Exempelvis, som generallgjtnant Sven-Olof Olson nimnde, mellan stril-
och flygplansystem. Men dven mellan jakt och luftvirn och mellan ett flyg-
plan och dess vapen och mellan prestanda och icke att forglémma, till-
ginglighet, tillforlitlighet och antal. Det vill séiga kvalitet kontra kvantitet.
Hir har gjorts manga studier under tidernas lopp. Den forsta mer heltick-
ande studien kallades "SAMARIT”. Det namnet kommer av samarbets-
gruppen for interceptanalys som arbetade i slutet av 1950-talet och som d4
var riktad mot Stril 60 och J 35 F. Sedan kom den stora luftforsvarsutred-
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ningen 1967, LFU 67, dir man skulle viiga luftviirn, bdde eldrérs- och
robotluftviirn, mot jakt. Dir tog man ocksi hinsyn till den alternativa
anvindningen av de olika stridsmedlen utanfor luftfSrsvaret. Dessutom, vil-
ket dr vildigt viktigt, beaktade man synergieffekterna emellan luftviirn och
jaktflyg? LFU var en av de bista utredningarna nigonsin inom forsvaret.
Resultatet har varit relevant Linge.

FPE-systemet skulle ju lyfta hela den hir avvigningen till en hégre nivéa
och det tycktes vara en bra idé. Men metoden tog tyvirr inte hiinsyn till
anskaffningsprocessen, s& det blev inte s mycket med den. En bittre utdel-
ning hade vi 1971, dir vi forstkte f3 fram optimala prestandakrav pé erfor-
derliga jaktrobotar kontra kraven p4 jaktversionen av Viggen, JA 37 Redan
i anslutning till LFU och fram till beslutet om flygplan 39 Gripen 1982
hade vi smirre studier i ging avseende kommande jaktflygplan. Men vi
inhdmtade ocks& kunskap om vad vira grannar gjorde. Vi talade ocksa
med en viss nation som hade firsk erfarenhet av luftkrigforing. Bl.a. var det
detta som ledde fram till att vi krivde en béttre motor i flygplan 39 &n vad
IG JAS foreslog fran borjan.

Hotbilden var for de flesta av vdra studier realistisk. Men det mirktes en
tendens pa vissa stiillen att anpassa hotet efter vad ekonomin klarade.

S& nigot om forsvarsindustrin. Som stod for forsvarspolitiken strivade
man bla att vidmakthélla en relativt oberoende férsvarsindustri. For det
hir lilla landet med begrinsad ekonomi och bestillningsvolym innebar det
ofta en monopolsituation f6r industrin. Ett msesidigt beroende emellan
kund och leverantdr uppstod. Det kallades for det fina ordet militérin-
dustriella komplexet. Efter mitten av 70-talet accepterades inte detta bero-
ende lingre. Man fick inte géra ramavtal och man fick inte ha nigon lang-
siktig planering tillsammans med industrin.

Som jag berdrde tidigare blev det allt lingre tidsavstdnd mellan de olika
projekten. D3 fir man inte ndgon kontinuerlig beliggning, framforallt av
utvecklingsresurserna, men inte heller av tillverkningsresurserna och det ér
det stora problemet. Hur kan man uppritthélla kunskapen mellan projek-
ten? Mellan flygplan 29, 32, 35, 37 och 39 var tidsavstdnden 3, 5, 10 respek-
tive 20 ar. Alltsa en geometrisk serie och det skulle dérfor bli 40 ar till nédsta
projekt. Det hir gjorde ocksa att vi blev mer och mer beroende av utlands-

2. En &ppen sammanfattning av LFU 67 foreligger i Svenskt lufiférsvar i framtiden och i Carl

Herlitz" arsberiittelse 1969 i Kungl Krigsvetenskapsakademien, Kung/ Krigsvetenskapsakade-
miens Handlingar 1970, s.100-117,
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leveranser. Som en 16sning pd problemet foreslog da politikerna att man
skulle samarbeta med andra nationer. Det var inte sa litt att géra under
kalla kriget, d4 vi inte fick samarbeta med paktanslutna ldnder och de neu-
trala var helt ointresserade av ett samarbete. Ett forsok gjordes pd 1970-
talet mellan Italien och Sverige, men det kapsejsade dérfor att svensk inri-
kespolitik skét hela projektet i sank. Det var bittre att smutskasta
varandras partier #in att téinka pa forsvarets behov. Sen lade vi ner vért aktu-
ella projekt (B3LA), men det ér en annan historia.

Efter Warszawapaktens upplosning har det blivit mycket littare att sam-
arbeta. Manga tror att vinsterna med ett samarbete bestir av mycket min-
skade systemkostnader. Det #r inte sd. De stora kostnaderna, vare sig serie-
kostnader eller underhdlls- och driftkostnader, blir inte ligre om man
samarbetar. Diremot kan man nog spara en del p4 utvecklingskostnader.
Men det visentliga ir att man delar pa en mingd projekt och dérfor far en
mer jimn och kontinuerlig beldggning av utvecklingsresurserna. Naturligt-
vis dr det dven bra med en vidgad marknad. Nackdelar finns ocks4, men det
kanske Harald Schréder kommer att tala om senare.

Den nu tinkta forsvarsindustripolitiken innebir att man ska ge stod till
svenska fOretag da de har en chans att delta i internationella projekt. Det
vill séiga, det dr ingen som helst planering eller styrning av industrin. Det 4r
ett exempel pa vad man officiellt kallar ett “vijestyrt” forsvar.

Och sa lite om ansvarsfordelningen mellan industrin och forvaltningen som
den var under dessa ar. Med de inhemska flygplanen under 40- och 50-talet
arbetade industrin pa s.k l6pande rikning, det vill siga man betalade kost-
nader och skilig vinst. Det visade sig att vi d4 lag viildigt bra till kostnads-
miissigt, jamfort med USA tex. P4 60- och 70-talet skirpte man upp
reglerna pa sa sitt att industrin successivt fick ett stérre ansvar inom varje
projekt vartefter det nirmade sig serietillverkning. Man borjade med
I6pande rikning, sedan gick man o6ver till incitamentskontrakt, dir man
delade pa kostnader och vinsten, och sen till sist vid slutet av serien fast-
priskontrakt. 1980, da man skulle bestilla flygplan 39, méste man av poli-
tiska skil, pastod man i alla fall, begira fast pris p4 hela serien redan fran
borjan — emot all erfarenhet och trots protest frin FMV. Kraven orsakades
av den l6gnpropaganda som drevs kring flygplan 37. Dir pastods det att vi
hade haft raketartade kostnads6kningar, vilket inte var sant. Maj Wechsel-
manns film var ju en av de mera spektakulira foreteelserna i det hir fallet.
Fran politiskt hall anségs det nédvindigt att utkriva ett stérre ansvar frin
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industrin, men det var som FMV papekat orealistiskt och efter fem 4r fick
vi omfdrhandla kontraktet, som kanske alla vet.

Det fanns en 6vertro pa langtidskontrakt och fastpriskontrakt hos politi-
kerna 1980. I sjdlva verket kan man aldrig tro pa ett kontrakt som stricker
sig 6ver en period lidngre in tio 4r. Nir det giller komplicerade forsvars-
system strécker sig utveckling, tillverkning och drift 6ver en tid lingre 4n
50 4r. Observera att ndgon mdste kdnna ansvar 6ver hela denna tid. Det
kan ingen annan #n kunden, d.v.s. staten. Det gir inte att imna ansvaret till
en instans som inte har formigan att ta ansvaret. P4 1990-talet fick man
alltsa aterga till det optimala systemet fran 70-talet.

Vi har haft projektledningar forst pa flygplan ] 35 F och alla flygplan dér-
efter. Integrerade projektledningar anviindes f6r ] 35 F. Nu anses det vara
en ny idé. Vi har anvint demonstratorer fér varenda flygplan. Det vill siiga
provat ny teknologi i andra flygplan. Det dr ocksd en nyhet, 50 4r gammal,
som man siger att man skall inféra nu.

Vi hade samarbete med andra linder nir det giller materielinkép. Vi tving-
ades att vilja samarbete antingen med Vist eller med Ost och valde Vist.
Det var ett politiskt val och det var ju mest med USA. Redan 1952 tecknades
ett avtal om utbyte av tekniska erfarenheter. Men visst samarbete férekom
ocksa med andra NATO-lénder. Jugoslavien och Israel var dven pa tapeten.

Forsta géngen jag var i USA skulle vi kopa Sidewinder 9B.” Ett méte
med amerikanska representanter i US Navy’s temporary building p4d Con-
stitution Avenue hade arrangerats. Byggnaderna var temporary fran forsta
virldskriget. Vi blev mottagna av ett antal senior captains som tittade ned
fran ett podium pa oss svenskar. De frigade: Var kommer ni ifrdn?” "Sveri-
ge” svarade vi. *Tillhér ni NATO?” "Nej det gor vi inte” blev vért svar. "Vad
har ni hir och gora d4?” US Navy var ritt harda forhandlare men nér man
vil var 6verens om ett avtal var de vildigt bra att ha och géra med.

Att forsoka fi loss hemlig materiel ifrén amerikanarna var inte alltid sa
litt. Sarskilt svart var det under Vietnamkriget da vissa svenska politiker
hade gjort en del uttalanden som inte var sa vil genomtinkta. Detta var
ocksa under den tid d4 vissa firmor bar iviig med hemlig materiel till Sovjet.
Fran svensk politisk sida blev man vildigt irriterad pa att en del linder som
vi exporterat krigsmateriel till hade frickheten att silja den vidare till andra
linder utan svenskt godkinnande, samtidigt som vi blev irriterade pa for-

3. Den svenska beteckningen kom att bli robot 24.
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myndarattityden fran USA nir de inte utan vidare tilldt vidareexport av
amerikanska komponenter. Det #r det man kallar logik.

Exportaffiirer med svenska flygplan kan man tala mycket om. Forsoken
att silja lyckades i ett visst antal linder men misslyckades i andra. De var i
alla hiindelser mycket lirorika. Ett férsok till export var dock inte vilbe-
tiankt. Det var nir man fran politiskt hall ville sélja ut all ny teknologi i radarn
for Gripen till ett annat land utan sekretessavtal. FMV lyckades stoppa
dventyret. Det blev en hérd dust innan vi fick vr vilja igenom att inte silja.

Slutligen nagot om organisationsproblem. Forsvaret har varit utsatt for
stindigt dterkommande omorganisationsprocesser. Oftast inte sérskilt bra.
Jag minns en utredning som var helt undermalig. Det var Materielanskaff-
ningsutredningen 1979. Den rérde materielverkets organisation och den
var sd dalig att vi vid huvudavdelningen f6r flygmateriel anlitade Ulf af
Trolle for att granska den. Han kom fram till att det var det mest underma-
liga han hade sett ndgon ging. Jag var uppe hos statsrddet Krénmark och
forklarade att det var konstigt att man skulle genomftra en sidan hir om-
organisation, som var helt emot alla nya moderna principer. Men det var
politiskt bestimt redan fran borjan, sd det var ingenting att gora at det.
Men faktum var att vi lyckades mand6vrera oss ut ur den hir utredningen s3
smaningom och komma till bittre forhillanden. Men det var en som hop-
pade pé utredningen och tyckte att den var jéttebra. Det var Brylunda Siite-
ri. Gronkopings Veckoblad hade uppmirksammat detta och dir hade man
hojt utredningen till skyarna.

Det som dr trakigt att konstatera dr att man genom politiska ingrepp har
astadkommit en 6kad byrikratisering hela tiden. Man fokuserar pa kostna-
derna som den enda viktiga parametern. Det #r faktiskt sa att virdet av det
man koper dr minst lika viktigt som kostnaden. Och dven leveranstid #r
viktig. Men det dr mycket enklare att rikna pengar 4n att forsdka virdera
nyttan. P4 detta sitt fors6ker man hidrma de stora staternas byrakrati, var-
for man inte kan dra nytta av den lilla statens fSrdelar.

En stor svirighet som jag observerade under alla dessa ér var den sjun-
kande kvaliteten pd de styrande i detta land. Kunskap och framfor allt erfa-
renhet saknas alltmer.

Sven-Olof Olson foreslog en annan utredning #n denna. Ocks3 jag tyck-
er att man pd Forsvarshogskolan bor géra en annan utredning som verkli-
gen i botten tittar pa varfor vi blev neutrala i fortsittningen efter det andra
vérldskriget. Vilka argument var héllbara for den valda politiken och vad
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tyckte véra grannar om vér politik. Frigan #r fortfarande aktuell. Det vore
verkligen en viktig utredning att syssla med hir pa Férsvarshogskolan.
Tack s& mycket.

SVEN SJOLANDER:

Jag dr rddd for att alla inte kiinner mig s3 jag fir vil presentera mig lite
utforligare. Jag borjade som luftviirnare 1956 och fiinrik och verkstillare pa
trupp i ett antal r. Efter militirhogskolan s var mitt forsta mera omfat-
tande jobb som ung kapten i generalstabskdren att vara bitriide 4t experten
i luftforsvarsutredningen -67, som inledningsvis var Géran Persson och
ddrefter Carl Herlitz. Jag hade alltsd en ganska god insyn i luftfSrsvarsut-
redningen. Och direfter var det naturligtvis en omviixlande tjinstgring ett
antal 4r i staber och pa forband. Si avslutade jag som luftviirnsinspektor de
sista 10 ren fran 1982 till 1992.

Niir det giller avvdgning och anskaffning sa 4r det naturligtvis tva fragor
som jag kan beritta lite grand om. Den ena ir dd avvigningen emellan jakt
och luftvirn som har berorts bl.a utav Sven-Olle, den andra dr avvigningar
inom luftvirnet. Det ir ju en vildigt ling period som skall 6verblickas: den
forsta perioden var pa c:a 25 4r efter andra virldskriget. D4 gillde det att
byta ut det foraldrade arvet mot modern materiel. Luftvirnsmateriel som
pa nagot sitt skulle kunna svara upp pa den snabba utvecklingen pa flygsi-
dan som dgde rum. Det kriivdes kvalitet som Sven-Olle sa, kvalitet hos luft-
virnet for att fi balans med den snabba utvecklingen pé flygsidan. Om vi
lyckades, ja det fir man titta pa i handlingar som finns tillgiingliga. Jag har
ju inga personliga minnen av den perioden.

Ett mycket intressant kapitel dr siikert anskaffiingen av robot 68, Blood-
hound, som ocks4 berdrdes av Sven-Olle. Man insig att det skulle vara bra
med ett komplement till jaktfSrsvaret mot mal pa hoga héjder. Robot-
tekniken var ny och ingen erfarenhet fanns egentligen i landet, sd man bor-
jade pa typiskt svenskt manér. Bidde armén och flygvapnet var inblandade i
den forsta anskaffningen av robot 68. Nir sedan anskaffningen skulle full-
foljas, da var armén inte lingre intresserad. D4 fanns det andra alternativ,
da fanns Hawk-alternativet med i bilden och det blev flygvapnet ensamt
som genomfOrde den kompletterande anskaffningen utav robot 68. Om
det var lyckat eller inte, det ma limnas dérhén.

Med bérjan 1967 och under drygt tvé ér sd pagick den hir omfattande
luftforsvarsutredningen, LFU 67. Cir finns naturligtvis mycket historisk
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forskning att gora kring denna. Det finns naturligtvis mycket dokument.
Det var ju vildigt manga inblandade, forsvarsgrenarna, materielverket, for-
skare i stor omfattning frin FOA och svensk forsvarsindustri.

Jag ska bara ta upp tva avviigningsfrigor som kom att betyda vildigt
mycket for utformningen utav det svenska luftvirnet i framtiden. Den ena ér
naturligtvis @vvdgningen mellan jakt och luftvirn. Ett behov som hade disku-
terats fsre LFU, var att komplettera jakten med ett robotsystem. Snart kon-
staterade man i LFU att det inte var robot 68 som skulle anvindas utan
robot 67 Hawk, som da redan hade anskaffats av armén i en liten omfatt-
ning. Det var den som var av intresse. Om en storre anskaffning utav Hawk-
systemet skulle ske, maste det ske genom motsvarande minskningar i jakt-
flyget. Det var ganska givet. Att ytterligare 6ka kostnaderna for luftférsvaret
pa andra funktioners bekostnad, l1dg knappast inom mgjligheternas ram.
Och det studerades ocksa sddana alternativ inom LFU. Jag vill minnas alter-
nativ med upp emot 20 bataljoner Hawk, vilket p intet siitt innebar att man
ersatte all jakt med luftviirnsrobotar. Léngt, langt dirifran. Det fanns sikert
dom som ritade cirklar med robottickning 6ver hela landet men det var inte
dom alternativen som studerades. Fortfarande var det frigan om jakt och
luftviirnsrobotar. Jag kommer naturligtvis inte ihg i detalj hur studierna gick
till. Jag kommer inte ihdg om det var tydliga eller mindre tydliga utslag i
dessa studierna, men resultatet blev att ndgon ytterligare anskaffning utav
Hawk skulle inte ske. Men den befintliga bataljonen skulle man fi behalla.
Min personliga uppfattning var d4, och den har jag inte haft anledning att
dndra, att svenskt luftforsvar skulle ha vunnit atskilligt pa att byta ut ett par
jaktdivisioner mot motsvarande mingd Hawk-system. Och varfor kom man
inte till den slutsatsen i utredningen d4, som dock var s omfattande och si
vilbesatt utav experter. Jag har ocksd dir en bestimd uppfattning och den &r
att man helt enkelt inte var beredd att beakta dom utvecklingsméjligheter
som Hawk-systemet hade. Framtiden har visat att det fanns verkliga utveck-
lingsmoijligheter av det systemet. Men det kan Lars Bredberg beritta om.
Han kan ju verkligen fortséttningen p4 Hawk-systemet i USA och i Sverige.

Den andra delen &r ju naturligtvis en avvdgning mellan luftvirnsrobot-
system och luftvdrnsautomatkanonsystem med ungefir samma riickvidd. Den
frdgan togs ocksd upp i utredningen. Dir var det ju pa det siittet att det
pagick en omfattande studie inom luftviirnet utav det nya moderna 40-mil-
limeters Ivakansystemet med eldledningsutrustningar utav mycket avance-
rat slag. Det pagick en intensiv utveckling p4 elektronik- och tekniksidan.
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Det fanns mycket, mycket padrivande entusiaster inom luftvirnet som ville
utveckla den sidan. Och det var ett sddant lvakansystem som kom att stl-
las emot det av Bofors framlagda konceptet pa robot 70. Resultatet utav de
studierna var ganska entydigt. Man sa helt enkelt: Ju mer robot 70 som
anskaffas desto storre totaleffekt fir man av luftviirnet. Men det fanns ju
ndgra men i det hdr ssmmanhanget. LFU forutsatte i sina studier att robot
70-forbandet skulle komma att utrustas med mérkerkapacitet som det inte
hade i det framlagda konceptet. Hur det skulle g4 till, vad det skulle kosta,
hur ldng tid det skulle ta, det brydde man sig inte riktigt om. Och det var
synd det! Den enkla rekommendationen var: skaffa robot 70! Men man
visste alltsa inte hur lang tid det skulle ta att fi fram mérkerkapacitet. Man
behovde mérkerkapacitet, inte minst for skydd av flygvapnets baser. De
kvalificerade lvakansystemen hade ju redan morkerkapacitet, men dessa
maste moderniseras. Alltsd behdllas i s& stor utstrickning som mgjligt.
Medel for det fick arméchefen ta fram ur sin egen ram. Det borde, tycker
jag, varit en del av avvigningssstudierna inom LFU. Men sa blev det inte.
Min uppfattning utav den hir mycket omfattande utredningen, LFU 67,
det var naturligtvis att man férdjupade sina kunskaper p4 ménga omraden.
Bade inom svenskt luftforsvar och inom svenskt luftviirn. Men att de tidigare
planerna, med sina ramar f6r huvudprogrammen, som forsvarsgrenarna di
kallades, var sa riktiga att det inte behovde flyttas en enda krona mellan
huvudprogrammen efter den héir mest omfattande utredningen som nigon-
sin genomforts av svenskt luftfbrsvar det 4r ju dgnat att nagot férvanas Sver.
Jag skulle ocks vilja séiga det att flygvapnet mycket tidigt hade bestdmt
sig for att JA 37 skulle vi ha. LFU levererade det. Ingenting fick nagga denna
anskaffning i kanten. Det fanns tidigare misstro mellan armén och flygvap-
net vad gilller ssmmansittningen av svenskt luftforsvar. Det var vil tinkt att
den skulle skrinliggas av den hér utredningen, men sé blev faktiskt inte fallet.

SVEN-OLOF HOKBORG:

Det #r klart att det #r inte litt att komma in efter Sven-Olle och Gunnar
Lindqvist! Jag anade pa nagot siitt, att nir dom hade sagt sitt, sa skulle det
mesta vara sagt rérande de materiella avvigningsfragorna. D4 tinkte jag att
jag kunde géra en liten variant pa det hela och ta upp en relation som varit
mycket viktig for oss. Och det dr den transatlantiska relationen och vér rela-
tion till USA. Jag har vil viss insyn i detta efter att ha bott i USA i flera
omgangar och 4r nu inne p3 totalt mitt femtonde ér dir.
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Jag borjade inom flygvapnet 1961 som flygofficersaspirant vid F 5,
Ljungbyhed. Kom sedan ut pa forband som flygare. Efter en tid sadlade jag
om till att bli flygingenjér istillet. P4 den tiden sa hade vi ju lite problem
med flygsikerheten. Det var ménga haverier och jag blev bland annat
teknisk haveriutredare. Sedan, ar 1969, fick jag dka till USA for att studera
flygsikerhet vid University of Southern California. Detta var min forsta
sejour i USA. Direfter kom jag tillbaks till Sverige en kort tid och blev sen
bitridande flygattaché i Washington under det tidiga 70-talet. Det var
naturligtvis en mycket intressant period i relationerna mellan véra linder.
Jag kommer att berdra lite utav detta. I slutet av 1973 kom jag tillbaks till
FMV och arbetade f6r Gunnar Lindqvist under ménga ar - foljde honom i
fotsparen sa gott det gick. Jag avrundade min verksamhet inom forsvaret
genom att vara forsvarsattaché igen i Washington i nira fem 4r och sedan
har jag inte kommit dérifrén. S& pé den vigen ér det.

Om man da bérjar hir i Sverige pa 70-talet och den sa kallade ffygplan-
Jfrdgan var det inte sA mycket konkret som kom fram. Var det bra eller
daligt? Ja, det dr kanske inte s léitt att avgora. I varje fall fick vi 6va upp vara
firdigheter pa en massa projekt, som sedan inte blev av. Att bygga upp stu-
diegrupper och projektledningar, gora kostnadsberikningar etc. Det var
mdnga olika flygplanalternativ som vi 6vade p4 tillsammans med staberna
och industrin. Detta kanske var en nédvindig forutsittning, nir man sedan
skulle ta det stora greppet med Gripen.

En sak som har béring pa detta och som jag noterat som positivt vid en
internationell jimfGrelse 4r den nira samverkan vi hade mellan forsvaret och
industrin i materielfrigorna och de korta beslutsvigarna. I vart fall alltsa
flygvapnet, flygmaterielférvaltningen och industrin. Det var en helt unik
kombination som har gett oss forsvarsmateriel av viirldsklass. Ar det nagot
som vore intressant att studera, sa dr det hur den relationen har utvecklats
och fungerat utan att partsforhallandena &sidosatts.

Navil, jag kom 6ver till Kalifornien och Los Angeles for att studera flyg-
sikerhet vid University of Southern California. I min klass fanns fore detta
flygande Vietnamveteraner fran bide US Air Force och US Navy. Det var
ju klart att de tittade lite underligt pa en som svensk, men de brakade aldrig
med en utan de var faktiskt mycket respektfulla eftersom vi var, tyckte
dom, i samma bransch.

Och det dr ocksd karakteristiskt for hur _forsvarsrelationerna under den
hir svéra tiden fortsatte med USA pd materielsidan. Det fanns ju en viss
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anledning till detta och den anledningen, det kinner ni ju bittre 4n de
flesta. Fér amerikanarna var vart strategiska liige en realitet. Och de hade ju
naturligtvis analyserat var Sverige stod och hur vart forsvar skulle fungera i
hindelse utav nigon fientlig verksamhet i vart omrade (bild 1). Salunda var
de vildigt ména om att stétta oss pa den materiella sidan. Min erfarenhet
fran ambassadens verksamhet 1970-73 var att véra relationer med Penta-
gon fungerade mycket vil. Vi vet att den politiska sidan p4 ambassaden
naturligtvis hade problem.

Ambassador Hubert de Besche ékte till Képenhamn for att ta ver en ny
postering ddr, men den ambassad6r som svenska regeringen ville utse
accepterades inte av USA. Sa kom det sig att vi var utan ambassador i Wash-
ington under ett antal 4r. Leif Leifland och Jan Eliasson gjorde ett fint arbe-
te, men hade det inte alltid sa Litt. Ett andningshal vi hade pa den tiden, det
var via forsvarsmaterielsidan. Vi kunde i princip inte ha besok pa forsvars-
grenschefsnivén, men pa den materiella sidan var det business as usual. Det
var alltsd amerikanarnas vetskap om realiteterna som bestdmde.

Sen nir vi kommer till 1979-80, da vi skulle starta upp Gripenprojektet, sa
stills naturligtvis frigan hur detta skulle genomfbras. Vi hade gjort en
omfattande analys av dven utlindska alternativ men hamnade slutligen i den
svenska losningen. Men det hade nog inte varit mojligt att genomfora
denna, om vi inte haft garantier frin amerikanarna om att f3 tillgang till
teknologi som fly by wire, kompositmaterial, framdrivningssystem m.m.
Den som d3 var garanten for och som utlovade detta till oss, var ddvarande
under secreterary of defense Bill Perry. Alltsd samma Perry som sedan blev
forsvarsminister och det var han under min period som forsvarsattaché. Han
kom mycket vil ihdg dessa forhandlingar, som s att séiga var en av grund-
forutsittningarna for att Gripenprojektet skulle kunna bli framgéngsrikt.

Jag ska visa en sak som ocksd formodligen r relativt lite kéind eller doku-
menterad. Det ir den avtalsrelation vi haft med USA p4 materielomradet
(bild 2). Gunnar Lindqvist var lite inne pa det. Vi har sedan 1952 haft ett
avtal med USA om att fi kopa materiel. Sen var det ju sd att vi i gengild gav
ett och annat i utbyte. Ar 1962 s3 tillkom ett MoU (Memorandum of
Understanding). I princip skulle man kunna siga att detta avtal var upp-
byggt for att stétta utvecklingen av Viggen. Sedan tillkom det ett antal
underavtal som rorde tekniskt informationsutbyte. Varje forvaltningsgren
hade sina s3 kallade annex. Det hir var den avtalsmissiga grunden till att vi
kunde f3 tillgdng till avancerad teknologi. Detta #r en viktig grundbult dven
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Bild 1. Sveriges geostrategiska lage.
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SVERIGE - USA

Government - Government

TRDP 1997 MIEA 1997 MoU 1987
| avseende forskning, avseende tekniskt informations- avseende samarbete giillande
tveckling i pjoxm forsvarsmaterielupphandling

MoU 1962

: avseende tekniskt informationsutbyte -Annex
ESEP 1992

Pesonalutbyte, forskare/ingenjorer

Regeringséverenskommelse 1952
Sikerhetsskyddsavtal 1981 . . . .
avseende dmsesidiga riittigheter vid fSrviirvning
militért sikehetsskyddsavtal av militdr utrustning, materiel eller tjénster

Bild 2. Regeringsiverenskommelser Sverige-USA.

i dagens diskussion. Om man en géng tittar pa hur vi utvecklade relatio-
nerna pd materielomridet och hur mycket amerikanskt som kom in i Gri-
pen, ir det kanske inte sd konstigt att innehallet blivit sé stort (bild 3). Men
det dr bland annat detta som har méjliggjort att vi kunnat fa fram ett effek-
tivt system som Gripen.

Om man d4 tittar pa vad som hiint efter det kalla krigets slut och med
nuvarande inriktning med niitverksbaserat forsvar sé dr det naturligtvis en
helt annorlunda virld vi lever i. Jag kan dock konstatera att Gripen passar
vil in i det nitverksbaserade forsvaret. Gunnar, du talade om dataliinkar.
Vart problem i mtergperabilitetsfragor ir att vi har en unik datalink och en
del andra utrustningar som ir unika. Den svenska profilen ir inte alltid en
tillgang i internationella miljon (bild 4). Men var dataldnk 4r béttre dn Link
16. Tittar vi lite pa framtiden sa blir naturligtvis interoperablitet i vara inter-
nationella engagemang allt viktigare. Det viktiga #r inte lingre enstaka
system utan sammankoppling av olika system. Det ir klart att det formod-
ligen ir ldttare sagt in gjort, men jag tror vi kommer att se att véra flyg-
system har varit foregdngare pa omrédet. Detta kommer att vara en god
grund for att vidareutveckla vart forsvar.
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GRIPEN National Content

excluding weapons

By Bought Out Value By Value of Gripen Product

Bild 3. Fordelningen av Gripens innehdll efler proveniens.

WHAT IS INTEROPERABILITY ?

“We will connect Information systems and weapons in new ways”
President George Bush
New York Times, 25 March 2001

Focus is on tive Joint and Combined Operations

Bild 4. Amertkansk definition av interoperabilitet.
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HARALD SCHRODER:

Jag heter allts Harald Schréder och har varit anstilld pa Saab ritt linge,
Jjag kom dit 1957. Jag har sysslat med militéirt flyg hela tiden, bl.a Viggen
och Gripen, och senare ocksd som chef f6r hela flygplanverksamheten.
Som VD ledde jag Industrigruppen JAS under drygt tio 4r.

Saab bildades 1937 och det finns mycket skrivet om hur det gick till. I de
avtal som da gjordes fanns det planer fran forsvaret pa vad de skulle eller
lovade bestilla ifrdga om flygplan och ifrén Saab:s sida fanns det utfiistelser
for att skaffa den personal som behovdes, bdde kompetensmiissigt och
antalsmissigt och den dir sista punkten, alltsi kompetensmiissigt — och
ddrav fSljande krav pa kontinuitet i verksamheten - ir ett nyckelbegrepp
for den svenska flygindustrin. Det #r absolut nédvindigt att ha en sddan
kontinuitet si att man kan f6rsorja den kompetenta personal som man
behéver med kvalificerade arbetsuppgifter. I Sverige ér det i stort sett ingen
allmin arbetsmarknad for flygtekniker pa hog niva, for det finns ju bara ett
foretag, Saab, som #gnar sig 4t att konstruera avancerade militira flygplan.
S att kravet pa kontinuitet, kravet pa kompetens, ér synnerligen viktigt att
ta hinsyn till for foretaget. Det finns ett avtal frin 1948 och avtal fran 1940
ocksé. I de avtalen siigs det inte, det som négon sagt idag om bok och
rikning. | de avtalen stér det talat om att det dr fast pris som giller for seri-
en och det ir fast pris for minst halva typarbetet. Sa redan dér hade man
frin bérjan den instillningen att undvika uppdrag pa bok och rikning. Men
det ir intressant att det hiir med bok och rikning pa Saab - Saab debiterar
och staten betalar — det har bitit sig fast hos ménga i forsvarsetablisse-
manget och pd andra hall. Och det ér alltsa inte korrekt.

Sedan kan man gé vidare i historiken och titta pa 50-talet. 50-talet var ju
da en tid nir elektroniken brjade pa att bli, s3 att sdga, anvindbar i de hir
sammanhangen. Det bildades d4 sa sméningom en grupp mellan flygstab,
materielverk och industrin, i form av Saab, diir man arbetade helt forutsitt-
ningsldst betriffande mojligheter att forbittra effektiviteten i de militdra
flygsystemen. Ur det hiir kom dé en mingd f6rslag pa olika saker som till
viss del ocksa ledde till utveckling. Exempelvis sikte 7, direktanfallssiktet
som Draken fick och som sedan utgjorde grunden for det bevipnings-
system, B3-systemet, som fordes in i Drakens version 35 F.

Man hade ocks3 ett projekt igéng didr man studerade hur man skulle géra
en attackrobot och i den skulle ingd en digital rikneenhet (dator) for att
klara av bl.a navigeringen. Detta projekt lades i och f6r sig ned, men datorn
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fullbordades och ledde till en dator som var stor som en kappsick, vilket da
var fantastiskt. P4 den tiden fyllde datorerna rum. Denna dator ligger alltsa
till grund for den fortsatta dataverksamheten p4 Saab, i form av militidra
datorer for flygplan och av civila datorer pa Datasaab si sminingom.

Det intressanta var alltsa de ovannimnda systemanalytiska studierna. De
gjordes gemensamt och utan ndgon som helst restriktion betriffande sam-
arbetet. Och detta ledde till det hir vildigt intressanta och fina resultatet.
Sedan upphérde verksamheten i stort sett nir Viggen blev definierad. D
bestimde man vad som skulle ing3 i flygplanets utrustning. Ddrmed f6r-
svann en del av motivationen for vidare studieverksamhet. Vi fran industrin
plidderade for att studierna skulle tas upp igen, vilket framhalls i en insin-
dare som jag har skrivit i Svenska Dagbladet 1967 (bilaga 11). Den handlar i
och for sig om Viggen, neutraliteten och langtidsplaneringen och déir man
allts3 tittar pa flygplan som kommer efter Viggen. Men pa slutet foreslogs
att de tidigare systemanalytiska studierna borde tas upp igen. Artikeln for-
anleddes av en artikel i Dagens Nyheter diir Sten Axelsson plidderade for att
luftfrsvarsrobotar skulle ersitta jaktflygplan'. Nagon ny studieverksamhet
kom emellertid e;j till stand.

Nir det giller specifikationen fér /7ggen hade man under lang tid stude-
rat ett antal flygplansprojekt; ett efter ett efter ett. Detta for att dd méta de
hot som forsvaret definierat. Detta h6ll pd i manga ar. Det understktes da
attackflygplan, jaktflygplan och det fanns kombinationer av dessa. Kraven
som stélldes var d4 ganska besvirliga, dels hade man krav pa mycket korta
start- och landningsstréckor, dels krav p4 bra prestanda pa hghéjdssidan.
Kombinationen, balansen, var alltsd besvirlig. Viggen konstruerades som
enhetsflygplan vad betriffar plattformen och man skulle anpassa den tak-
tiska utrustningen till de olika versionerna. Det var d4 en l6sning som skul-
le tillgodose de krav pa lag ekonomi som f6rsvaret da hade (och alltid har
haft). Och det blev allts4 l6sningen med enhetsplattformen utformad s att
man fick goda start- och landningsegenskaper med hjilp av s att séiga nor-
mal utrustning i flygplanet, typ automatisk fartkontroll, siktlinjesindikator
och liknande saker. Man behévde saledes inte ta till de dyrare I6sningarna
med lyftmotorer eller strilavlinkning.

4. Hir asyftas tvd artiklar av civilingenjor Sten Axelsson i Dagens Ny#eter den 27 och 29 april
1967, vilka ocksa beméttes av civilingenjor Nils-Eric Iwar i Dagens Ny#heter den 18 maj 1967,
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Utredningarna om niista flygplan efter Draken, som gjordes under 8—10
ar, finns dokumenterade p4 Saab i rapportform, som visar vad man gjorde.
S4 den som dr intresserad kan 4ka till Saab och studera dem. Har kan man
ocksa séiga att den langa perioden innan Viggen blev beslutad, ledde till ett
besvirligt lige pa Saab. Dirfor att man hade inte kvalificerade projekt att
sdtta i hinderna pid den konstruktors- och utvecklingskompetens man
hade och som skulle behovas for nista projekt. Och nu gilllde i hogsta grad
kravet pa kontinuitet. Det som man dé gjorde var att man pé Saab utveck-
lade ett skolflygplan, nimligen flygplan 105. Det sattes igang i b6rjan pa
60-talet for att fylla upp gropen i sysselsittning som fanns mellan Draken
och Viggen. Och detta flygplan kdpte s sméningom flygvapnet och det
blev alltsd det som hette SK 60. Det var frin bérjan ocksd tinkt som ett
civilt exekutivflygplan men av olika skil f6ll den idén bort.

Nir man da tittar pd Gripen sa foregicks beslutet av en lang rad under-
sokningar av olika slag, som skulle definiera téinkbara férslag och underso-
ka méjligheter att gora det ena och andra. Och projekten f5ll ju hela tiden
bort beroende pa ekonomin.

Den hir bilden har utarbetats av Dick Stenberg, tidigare chef for flyg-
vapnet (bild 5). Den visar ett inte ndrmare definierat, subjektivt kvalitets-
matt pa y-axeln. Men den visar de @/fernatro man har studerat under arens
lopp med kombinationer @v o/ika flygplan. Dir fanns B3LA och senare SK 2,

REG = SOC-DEM smmmfme 3- PAR T| s P e 3-PART) s 2. PART( ==

F16 JAS
AJ37 + SK60 A20 + BILA S E—
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D j o o - o oen — — — - - .- e o e = e = e -
STARKT SVENSKT  FORBEREDELSE FOR AVVECKLING STARKARE SVENSKT
ENGAGEMANG AV HITTILLSVARANDE TYP AV ENGAGEMANG MEN
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Bild 5. Regeringsinnehav och flygplanprojekt.
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som var ett flygplan av ligre kvalitet, det motsvarade ungefir SK 60, och
ansags vara ett flygplan som man skulle kunna ha attackkapsel pa. Sen kom
den tid d4 man plétsligt skulle skaffa F-16 och som alternativ kom JAS in.
Regeringarna finns dér dverst pd bilden. Jag tycker att den hir figuren dr
ganska intressant och den som var med dé kan filosofera 6ver den.

Det visade sig d4, att socialdemokratiska partiet var emot attackfunktio-
nen, nigot som jag inte tidigare hade uppfattat. I varje fall i flygvapnet. Saab
hade besok av landshévding Bengt Goransson, tidigare vald som socialde-
mokraternas talesman i forsvarsfrigor. Och han berittade om det mot-
stdnd som fanns mot att inféra kvalificerad och antagligen langrackviddig
attack i sammanhanget. Det kan ju vara en forklaring till vissa saker.

Den hir situationen, di B3LA f6rsvann och ingenting annat gillde, lim-
nade ju Saab med en framtid som i stort sett var noll. Det fanns ju inget pro-
jekt som skulle komma och som man kunde siitta in sina resurser p4, utan
det innebar att man skulle sluta med att utveckla flygplan. Och vad man
skulle gora istillet visste man inte. Hur gick det d4 till att 3 fram ett forslag
till enhetsflygplanet JAS? Det finns ocksd dokumenterat pa olika héll och
det man kan siga dr att vi sjilva kiinde oss kolossalt angeliigna att presen-
tera ett forslag som vi trodde skulle kunna tillgodose den hir oméjliga
ekvationen: att gora ett flygplan som ekonomiskt sett motsvarade kostna-
derna for litt skol-attackflygplan 4 ena sidan, och 4 den andra hade f6rma-
ga att konkurrera med F-16. Det var ingen litt uppgift. Detta arbetade man
med pd Saab och det baserade sig p4 alla de studier som man hade gjort
tidigare pa materielverk och flygstab av de tiinkbara alternativ som fanns.
Det hiir gjorde att vi p& Saab-sidan ville etablera - och gjorde det ocksa -
direkta kontakter med militidrledning, departement och politikerna for att
verkligen kunna framfGra véra argument pd ett tillriickligt bra sitt. Det
ledde alltsa till beslutet att utveckla JAS 39 Gripen.

Efkonomin var, som alltid, en springande punkt i det hela. Sittet f6r upp-
handling var att det skulle vara ett fast pris, det var alltsa foreskrivet frin
borjan. Det som fran borjan sades var att det skulle vara fastare pris och
storre dtagande, men det visade sig att fast pris var det enda som var ging-
bart. Och det ir en svdr situation si till vida att om man d& arbetat med
flygplan bara i ett halvt ar, som vi gjort, d4 vet man inte sirskilt mycket om
hur det kommer att ta sig ut. Normalt pa ett sddant hir jobb sa skulle det
egentligen vara sd att man har en relativt stor summa for ofSrutsett i sin
kalkyl. Of6rutsedda saker dyker upp i form av forindrade tekniska prestan-
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da, tidsforskjutningar med mera. Man skulle behéva ha en marginal p4 sig
20 % eller nigot sadant. Och har man di ett projekt som kostar 10 miljar-
der s4 dr det alltsa 2 miljarder. Ingen kund i virlden skulle vilja ligga ut ett
sadant kontrakt med 2 miljarder i odefinierade kostnader till en leverantor.
Och diirfor 4r det hir fasta priset ytterst svart att bli 6verens om mellan
kund och leverant6r. Man skulle kunnat ha ett riktpriskontrakt som vi hade
pé 37-tiden, vilket hade varit, tror jag, till fordel for projektet. Kanske for
alla parter. Dirfor att det leder da till ett incitament #ven hos bestillaren att
iakttaga ekonomiska regler nir det giller beslut om olika tekniska och tak-
tiska funktioner.

Det foreskrevs d4 i Gripen-offertfrfragan att man skulle underséka méj-
ligheterna till snternationellt samarbete. Och det undersktes verkligen ord-
entligt frdn industrins sida, dir man d4 sokte ett projekt som lag ungefir
ritt i tiden, hade ungefir samma prestanda och som vi hade kunnat etable-
ra ett ordentligt samarbete med. Det fanns nu inget sddant, utan det enda vi
uppnidde genom dessa undersékningar var att vért flygplan skulle kunna
vara mer som en backup f6r tyskarnas nya jaktflygplan, nuvarande Euro-
fighter och det var si langt vi kom dir. Den ledde alltsi till att JAS 1&g som
en outsider i Tyskland och forsvann sedan nir EFA-projektet blev beslutat.
Det som dock kom fram var att det fanns méjlighet att samarbeta om sada-
na saker som man tidigare inte hade samarbetat om, t.ex utvecklingen av
vingen i kolfiberkomposit. Dir var det si att vi inte hade tillricklig kapa-
citet, alltsa tillging till kompetent personal. Kunnig personal fanns, men
inte i tillricklig mingd pa SAAB da. Eftersom det hir var ett antal enheter,
forst f6r prototypmaskiner, och serien skulle komma ldngt senare, sd skul-
le man f3 en ritt hopplés situation med beldggning. Det hela slutade med
att vi tog in anbud frin Rockwell i Amerika och British Aerospace i Euro-
pa. Rockwell ville inte ta fast pris. Dessutom kunde man inte frin ameri-
kanska myndigheter fi nagon forsikran om att de kunskaper man vann pa
projektet skulle kunna anviindas pa andra héll inom Saab, t.ex i lastbilar. Vi
ville sjilva bestimma hur véra kunskaper skulle anvindas i framtiden. Det
var en omdjlig situation f6r oss, s det blev British Aerospace. Och det tror
jag var ett bra beslut.

Det som gillt och fortfarande giller dr kraven pa kontinuitet och kompe-
tens. Men dven mojligheterna till spin-off. Det giller dels att tillvarata ma;j-
ligheterna med den nya elektroniken, det ledde till sikten, datorer, rymd
och robotar. Men dven pa flygomradet, dir det mest tydliga 4r satsningen
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p civila flygplan: Saab 340 och Saab 2000, som sedan av ekonomiska skil
och konkurrensskil inte kunde fullfsljas. Saab 340 var ett lyckat projekt
som var marknadsledande och nistan 500 flygplan sdldes. Trots att vi var
marknadsledande och silde s& manga flygplan, gick projektet dnda inte
ekonomiskt ihop. Och det visar storleken av det stéd som olika linder ldm-
nar sin flygindustri, det #r allts3 ordenligt stort ekonomiskt stod som flyg-
plantillverkarna fir.

Det finns hir och dér en uppfattning, som jag ofta ser, att ett projekt som
Gripen ir for stort for Sverige. Var kompetens, vér numerir ricker inte till
for att klara av en sddan stor utveckling som det #r frigan om. Dirfor bor
man 4gna sig 4t nigot annat, t.ex civila produkter som forvintas ge landet
mera i dterbéring. Riksrevisionsverket gjorde under aren 1995-96 en gen-
omgang av ekonomin nir det giller Gripenprojektet. En total genomging,
varifrin foljande citeras: “RRV bedomer att utgiftsutvecklingen i JAS-pro-
jektet inte kan anses som anmérkningsvird eller onormal for ett projekt av
denna art eller storlek. Stérre del av utgiftsutvecklingen kan ocksé forklaras
av faktorer som inte varit piverkbara frin projektets sida sdsom valutakurs-
forindringar och inhemsk generell inflation.”®

Sedan finns det en annan diskussion som giller samAdllsckonomisk nytta.
Stefan Folster, chefsekonom i Svenskt Niringsliv, har gjort en utredning
vad den samhillsekonomiska nyttan av stora tekniska projekt ir. Jag cite-
rar: “Gripenprojektet med flygplan JAS 39 Gripen utgér idag det yttersta
resultatet av en kontinuerlig hogteknologisk utveckling av jetflygplan i
svensk flygindustri som borjade med flygplanen Tunnan och Lansen och
fortsatte med Draken och Viggen. Det ér en process som genom 4ren har
resulterat i betydande samhillsekonomiska spridningseffekter utéver det
rent forsvarspolitiska virdet. Detta giller i synnerhet Gripenprojektet, som
har gett spridningseffekter som vida Gverstiger investeringskostnaderna.

JAS 39 Gripen gir ddrmed sambhdillsekonomiskt med vinst. Enbart sprid-
ningseffekterna av investeringarna i grundutvecklingsarbetet beriiknas upp-
g4 till 22 miljarder kronor. Det innebir att nationen Sverige, utifrin ett sam-
hillsekonomiskt perspektiv, fitt utredningsarbetet betalt genom denna
bonuseffekt. Den bedémningen, som efter analys kunnat géras, baseras pa
samstimmiga internationella studier och rapporter om det samhiillsekono-
miska virdet av kvalificerad teknisk utveckling och dess spridningseffekter”®

5. RRV 1996:27, 5.75.
6. Folster i Ahlgren et alii, s. 121,

40



Jag tycker det dr viktigt att fA citera dessa bada institutioner, som 4r obe-
roende av forsvarsmakten, i just detta auditorium.

LARS BREDBERG:

Ja, jag heter alltsa Lars Bredberg och jag ir évertygad om att manga av er
inte vet vem jag dr och dérfor passar jag pa att presentera mig. Jag borjade
som luftvéirnsofficer 1957 och efter sedvanlig skolutbildning vid Militiir-
hogskolan, vapenteknisk gren, pi armésidan givetvis, s3 kom jag 1967 till
materielverket. Med avbrott f6r kompani- och bataljonschefstjinst blev jag
kvar dir till 1984. Under dessa ar tjinstgjorde jag hela tiden pa armésidan
och hela tiden pé robotsidan. Jag passerade samtliga militira befattningar
inom robotkontoret som det inledningsvis kallades och sedermera robot-
byrén. De sista nio dren av min verksamhet som aktiv officer var jag rege-
mentschef p& Lv 4 och hade allts4 att se till att det i varje fall blev nigra
anvindbara krigsforband, utrustade med den materiel som jag till del var
skyldig till. Jag hade i alla fall ingenting att skylla pa. Och jag idr 6vertygad
om att Carl Bjéreman har en del kritiska synpunkter pa hur det lyckades.
Detta om mig sjélv.

Nu har de fem foregdende inledarna i stort sett avverkat allt som &r viirt
att siiga. Jag ska emellertid forséka fa ivig ett par brandfacklor jag ocksé.

Som foretridare for luftvirnsfunktionen rér man sig i grinsskiktet mel-
lan flygvapnets och arméns intresseomréden. Jag vill pasta att detta tidvis,
jag betonar tidvis, lett till att vi mast utkdmpa ett tvafrontskrig. Enligt min
uppfattning priiglades nimligen forhallandet mellan flygvapnet och armén,
under tiden fram till och med LFU 67 och 4ren nirmast direfter, mer av
konkurrens och motsittning 4n samverkan och samsyn. Och det ér sjilv-
klart att detta paverkar avvigningen och anskaffningen, bdde mellan jakt
och luftvirn och mellan olika luftvirnssystem. Jag 4r beredd att under den
senare diskussionen exemplifiera detta pastaende.

Inom armén sa visade man inte heller den fSrstaelse for luftviirnsfunktio-
nens betydelse som man skulle ha kunnat 6nska sig. Det ér naturligt att
dven detta kom att piverka anskaffningen och jag aterkommer till det
nagot senare.

Man kan till och med tala om en tredje intressekonflikt. Den var internt
inom luftvdrnet. Det horde vi Sven Sj6lander berora, némligen evvdgningen
mellan robot- och kvakansystem. Det finns i det hidr sammanhanget anledning
att pAminna om tre egenskaper hos ett luftvirnssystem, som man bor vara
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uppmirksam pa vid all utveckling och anskaffning. Jag téinker dé inte p
sadana sjilvklara saker som rickvidd och héjdtickning, reaktionstider
m.m. Jag tinker pa volymen och rérligheten och pd samverkansmgjlighe-
terna. Volymen behéver vi for att nd en tillréickligt hog méttnadsgrad och
inte riskera att bli utslagna i ett tidigt skede av ett krig. Rorligheten behovs
av samma skiil, men ocks3 for att kunna folja ett rorligt arméférband och
kontinuerligt ge detta luftvirnsskydd. Samverkan mellan andra luftvérns-
forband och med flygvapnet, det #r nddvindigt for att nd en optimal effekt.
Fér det finns inget luftvirnssystem, om aldrig sa sofistikerat, som ensamt
kan 16sa alla luftvirnsuppgifter.

Tag Bloodhound 2 som exempel. Det besatt inte erforderlig rorlighet for
att fylla arméns krav. Det var ett av skilen till att armén hoppade av full-
skaleprojektet, forséken, med Bloodhound 1.” Bloodhound 2 var ju pa sin
hojd transportabel. Hawk hade inte samma hojdtéickning och inte samma
rickvidd som Bloodhound, men det hade den rorlighet man rimligen
kunde begira av ett férband av den karaktiren vid den tidpunkten. Bada
systemen hade goda mdjligheter att samverka med flygvapnets strilorgani-
sation och for Bloodhound var detta en nddvindighet, eftersom den
saknade egna underrittelseorgan. Antalet eldenheter vid den enda Hawk-
bataljon som anskaffades var alldeles for litet. Men LFU domde bort ytter-
ligare anskaffning utav denna. Med tiden skiirptes emellertid kraven, bade
pé rérlighet och teknikutvecklingen som sidan medforde att den hir batal-
jonen maste moderniseras.

Viloste dessa problem genom &vergangen till robotsystem 77, alltsa Impro-
ved Hawk. Vi gjorde s att flera radar- och stridsledningsenheter ersattes av
en enda gemensam stridslednings-/spaningscentral. Eldledningsradarn
moderniserades och kompletteringsanskaffades. Sambandet med flygvap-
nets strilsystem forbittrades och robotarna byttes mot helt nya sddana. Och
den enda bataljonen omorganiserades till tvi. P4 sin tid var ju kombinatio-
nen ridckvidd och rorlighet unikt for ett luftvirnssystem med dessa prestan-
da. Dessvirre kunde vi inte utnyttja robotens fulla rickvidd utan tillgang till
mildatainformation ifrén stril. Men den méjligheten fanns och man bedém-
de diirfor att man kunde ta den dir nackdelen. Men vad virre var, uthillig-
heten blev inte mycket bittre &n vad den var vid den enda robot 67-bataljo-
nen. Antalet robotar 6kade endast marginellt. Detta stillde naturligtvis

7. Svensk beteckning robot 65.



operativa chefer infr ett dilemma. Skulle dessa bataljoner siittas in tidigt och
ddrmed riskera att ha forbrukat sina vapen innan den egentliga primérupp-
giften uppstod, det vill séiga skyddet av pansarforbanden under deras anfall
vid en invasion. Eller skulle dom hillas tillbaka och dirmed kanske riskera
att bli utslagna utan att egentligen ha kunnat géra nigon nytta. Jag tror att
Carl Bjoreman har en del att séiga om det, s3 smaningom.

Robot 77 blev ju ett blandat svensk-amerikanskt system. Det skulle ha
kunnat lett till besvirligheter vad giller samverkan med USA. Men det
gjorde det inte. Det fl6t mycket bra och av intresse i detta sammanhang
kan vara att framfor allt US Marine Corps visade ett mycket stort positivt
intresse for var systemutformning. Det fanns faktiskt foretridare didr som
forordade en overging till ett svenskliknande system. Att acceptera det
svenska systemet i sin helhet var naturligtvis en alldeles for het potatis for
amerikanarna. Det var inte tdnkbart - men ett svenskliknande.

Huvudintresset for armén, vad giller luftvirnssystem, lag naturligtvis
inom nirluftvirnsomridet. LFU démde ju av att robot 70 skulle anskaffas,
inte bara till ett brigadluftvdirnssystem utan dven som ett fordelningsluft-
virnssystem. Man hade alltsa fran borjan tinkt sig att det hiir systemet
skulle se ut ungefir som robotsystem 69, Redeye. Det vill séiga helt utan egna
underrittelseorgan. Men naturligtvis utan de svagheter som vidlit Redeye-
systemet betriffande majlighet att bekdmpa ett snabbt mal framifrén och
med betydligt mindre risk att bli utstérd @n Redeye.

Det var ett riskfyllt utvecklingsprojekt. Lasertekniken som var kirnan i
systemet, var timligen oprévad vid utvecklingsstarten. Kunskap och erfa-
renhet inom teknikomradet var timligen liten inom landet. Och dessutom
var utvecklingen fran bérjan klart underfinansierad. Jag vill minnas att det
anslogs 24 miljoner kronor totalt for utveckling utav systemet. Visserligen
fick man i slutet pa 60-talet mycket fér pengarna, men inte s& mycket. Nér
man dessutom redan i utvecklingsbestéllningen kom &verens om i princip
fasta priser dven for serietillverkningen, borde man nog béde fran indust-
rins och materielverkets sida ha insett att detta inte skulle halla. Och det
gjorde det ju inte heller.

Redan 1970, langt innan systemet var firdigutvecklat, var det snubb-
lande niira att Bofors skulle avbryta utvecklingen av ekonomiska skil. Det
gjorde man inte och tur var vl det, fir jag séga. Jag tycker att slutresultatet
blev bittre in man hade anledning att hoppas. Och politiskt s& komplice-
rades det hela lite grand ocksa. Detta pa grund av Sveriges kritik av Viet-
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namkriget. Det gjorde att viss export stoppades, i varje fall temporirt, fran
USA. De lysdioder som man fick anvinda istillet for de tilltdnka laserdio-
derna var tyngre och gav mindre uteffekt per enhet. Resultatet var att vi
fick ta fler. D4 blev siktet for tungt och dé protesterade arméstaben vilt. Det
var forst efter mycket hirda diskussioner som man dver huvud taget fick
fortsitta utvecklingen med det nigot tyngre sikte @n vad som ursprungli-
gen var specificerat.

I bérjan av denna utveckling var dven marinen medintressent. Men hot-
bilden for flottans del var lite annorlunda #n f6r armén. Dir fanns ju redan
existerande sjdmalsrobotar och malsékande attackrobotar, som skulle varit
oméjliga att bekimpa med robot 70-systemet. Marinen ldmnade dérfor
utvecklingen i ett tidigt skede. Jag kan forsta att man gjorde detta vad gill-
ler flottans del, men jag har foga forstéelse for att robotsystem 70 inte skul-
le duga som skydd av exempelvis kustartilleriets rorliga enheter. Det dog ju
som skydd av vart fordelningsartilleri. Det man fick istillet, eldledningsut-
rustning Kalle, ja jag #r partisk, men jag tycker nog inte att det kunde miita
sig med robot 70.

Inforandet av detta system illustrerar ocksd pa ett tydligt sitt materrelar-
vets betydelse. Robotenheten var med tanke p4 sina prestanda mycket rorlig.
Den kunde f6lja dven ett infanteriférband genom terréingen och saledes ge
detta ett kontinuerligt skydd. Men vi hade ju en stor méingd 20 millimeters
lvakan modell 40. Och dessa ville inte armén sldppa. Dérfor integrerades de
med robotenheten. Jag tycker inte om den integrationen. Man motiverade
detta med att det skulle ge fSrbandet en 6kad eldkraft, 5kad elduthallighet
och det skulle ge verkan mot markmal. Och det kan jag i och for sig forst4,
men det drog ned rorligheten visentligt. Det komplicerade och det fordy-
rade utbildningen och det krivde en 6kad personalstyrka. Det hade suttit
vildigt mycket bittre, tycker jag, med en tung kulspruta med méjlighet att
fordonsmontera den under transport och bira den vid gruppering.

Men det fanns enheter inom armén, och viktiga sddana som fran bérjan
inte kunde ges ett acceptabelt eget skydd av robotsystem 70. Jag tinker d&
nirmast pa pansarbrigaderna. Det r ju anmirkningsvirt att éinda till senare
delen av 1980-talet s& var man inom pansarbrigaderna hinvisad till endast
traktordragna 20-millimeters lvakan modell 40 som eget luftvirnsskydd.
Forst i slutet av 80-talet lyckades man alltsé f& fram ett pansrat chassi for
robotsystem 70. Man hade studerat en mingd alternativ dessfSrinnan.
Men de hade fallit antingen av kostnadsskil eller, f6rvanansvirt nog tycker



Jjag, av ovillighet frdn pansartruppernas sida att sldppa till ett antal pansar-
bandvagn 302 f5r montering av robot 70. Nir man slutligen fick ett system,
uppfyllde detta visserligen pa ett tillfredsstillande sitt kravet pa rérlighet
och terringframkomlighet, men inte p4 skydd. Under strid satt skytten full-
stindigt oskyddad ovanfor pansartaket. Detta var allts3 inte en slutgiltig
16sning. Den slutliga 1§sningen, kan man vil siga, fick man fram forst pa
90-talet. D4 man fick fram luftvirnskanonvagnen 90. Men likvil s medfor-
de det en visentligt indrad syn ifrin pansartruppernas sida vad giller
behovet utav luftvirn. Man mirkte det mycket tydligt som forbandschef.
Intresset for luftvdrnsfunktionen vixte lavinartat.

Nagra ord ocks& om mérkerversionen av robotsystem 70, robot 90 alltsa.
Denna rekommenderades av LFU 67. Robotsystemet kunde ju, sa man i
den utredningen och jag citerar "med enkla tekniska hjilpmedel” ges mér-
kerkapacitet. Det var ingen enkel uppgift. I all synnerhet som man frin
LFU:s sida glomde att tala om vilka dessa enkla tekniska hjilpmedel var. Sa
smaningom framkom emellertid att det var bildforstirkare man avsag.
Men mycket snart visade det sig vara en fullstindigt oframkomlig vig. Bild-
forstirkaren verstyrdes hundraprocentigt av den brinnande robotmotorn,
som var en miktig ljuskilla jimfSrt med malet och dessutom befann sig
mellan siktet och méilet. Man fick skifta teknik och man skiftade till IR-
teknik. Men problemet var i grunden detsamma, dérfor att mellan mailet
och siktet hade man en brinnande robotmotor som var betydligt varmare
in malet. Det gillde allts3 att hitta ett frekvensomréde dér vdrmestralning-
en ifrdn bade roboten och flygplanmotorn var forsumbar, jimfort med vir-
meutvecklingen fran friktionsuppvirmningen av flygplanet. Och det var
ingen litt uppgift att 16sa. Det lyckades sd smaningom inom det léngre vig-
lingdsomridet. Dessa studier bedrevs i USA dérfor att man ansag att det
inte fanns tillricklig kunskap inom landet. Men sedan kom problemet nir
man skulle importera erforderliga detektorer. Dessa var vid denna tidpunkt
belagda med mycket stringa exportrestriktioner frin USA:s sida. Det tog
lang tid att 16sa detta, det kan jag forsikra er. Jag minns speciellt nér vi
skulle ha in mitutrustning ifrin USA. Den startade som en civil métutrust-
ning i Los Angeles och landade som militér utrustning pa Arlanda. D4
slapp vi moms och annat eldnde.

Detta bidrog naturligtvis till att utvecklingen tog vildigt lang tid. Det tog
13 4r ifran utvecklingsstart till dess att vi kunde bestilla serien pa robot 90.
Det var inte bara dessa tekniska problem och konflikterna med USA som
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gjorde detta. Det var ocks4, till stor del vill jag past4, handliggningen inom
arméstaben. Systemet behandlades dir som nigon form utav budgetregu-
lator. Vissa ar fick man ganska rikliga anslag, andra ar fick man nistan ing-
enting. Och det gr icke att driva ett langsiktigt utvecklingsprojekt pa det
siittet. Inte rationellt i varje fall. Till saken hor ocksa att det inte var en sjélv-
klarhet att man inom armén verkligen ville ha mérkerversionen av robot
90. Framfor allt inom arméstabens studieavdelning fanns det krafter som
satsade mycket pa en ytterligare anskaffning av Hawk-systemet i stillet. Nu
blev det inte pa det siittet. Vi fick en f6rbittrad version av robotsystem 70
med bade IR-sikte och optiskt sikte, en robot med forbittrad prestanda, en
spaningsradar med likaledes férbittrad prestanda, en nirspaningsradar vid
varje eldenhet och en visentligt forbittrad arbetsmilj6 for skytten. Det sen-
are 4r inte minst viktigt i detta sammanhang.

Niér man nu tittar pd arméns luftvirnssystem fram t.o.m 1980-talet s&
finner man att i ett 6vrigt starkt och allsidigt luftvirn saknar man en kom-
ponent: ett vapensystem med medelling rickvidd, ett 4p 3-system som man
talade om vid den tiden d.v.s med en ridckvidd upp till ungefir 15 km. Vi
studerade sidana system vid manga tillfillen. Bdde fore LFU, under LFU
och efter LFU. Men vi kom aldrig till skott, och jag har vil personligen upp-
fattningen, att studierna bedrevs mera for syns skull #n med en reell avsikt
att skaffa dem. De var dyra naturligtvis. Skulle de anskaffas s& hade de nog
fatt paverkan pa avvigningen mellan jakt och luftviirn. Det var alltsg en het
potatis. Det dr vil forst nu under 90-talet som man har kommit dithéin att
en sidan anskaffning kan aktualiseras i och med utvecklingen av Bamse-
systemet. Men jag undrar vad det blir utav detta. De senaste utspelen i for-
svarsfragan badar ju i varje fall inte gott. S4 mycket kan man vil pasta.
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Avvigning och anskaffning

SEMINARIEDISKUSSION

BERTIL WENNERHOLM:
D4 har vi kommit till debattdelen pa fSrmiddagen. Jag borjar d4 med Claés
Skoglund.

CLAES SKOGLUND:

Herr Ordforande. Tillat mig forst sdga att jag tycker detta #r mycket
intressant. Framfor allt evvdgningsfrdgan. Jag tinker helt kort ta upp tre syn-
punkter pd den. Det hir utspelade sig under 40- och 50-talet. D4 var jag
generalstabskapten. Arméns intresse for flygproblemen drevs bla. av det
faktum att vi generalstabsofficerare och -kaptener gjorde vixeltjinstgoring
vid flygvapnet. Jag gjorde det bade vid attack, jakt och spaning, en ménad
pé vardera stillet under tre ar. Jag skickades till England, till Royal Air
Force, for en kurs i operativ ledning av flygstridskrafter och jag var dven i
Forenta Staterna i Fort Bliss pa en luftforsvarskurs.

For det forsta. Inom krigsmakten, som det da fortfarande hette, var Nord-
enskiold chef for flygvapnet. Aven jag har haft dran att bli utskilld av
honom; han var hdrd, frick och hédnsynslés. Men han gjorde en beun-
dransvird insats for Sveriges férsvar och for flygvapnet. Den forsta fram-
gangen hade han i forsvarsbeslut 1948 da det besléts att jakten i princip
skulle forstirkas med 50 %. Det gjordes pa ett organisatoriskt mycket
skickligt sétt, nimligen en tredje grupp i varje division. Det skulle spara en
massa administration m.m.

Nordenskitld drev, stodd pa slaget om Storbritanien och sonderbomb-
ningen av Tyskland, att vi skulle ha ett luftférsvar med tyngdpunkt pa
jakt. Blev det nigra pengar 6ver sa kunde man mdijligen dven ha ett
attackflyg. Marin och armé behévdes inte. Killa: en artikel av den mycket
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framstaende flygstabsofficeren Sam Myhrman i nigot nummer av Ny
Militdr Tidskrift 1949.* Han var talesman for Nordenski6ld. Denne gick
ju bakom ryggen pa OB Jung 1949. Det blev en ny forsvarsutredning som
formellt foranleddes av att det gillde att verkstilla detta beslut om 50 %
utdkning av de elva jaktflottiljerna. Ordférande blev Overstathallaren i
Stockholm [Torsten Nothin] som samtidigt var ordforande i Saab, vilket
var mycket intressant. Nog om denna avvigningsfriga mellan forsvars-
grenarna.

Nista. Avvigningen znzom flygvapnet var i forsvarsbeshut 1942, sju attack-
och sju jaktflottiljer. Det #ndrades efter hand och slutligen 1948 till elva
jaktflottiljer och fyra attackflottiljer; dven en spaningsflottilj blev jakt. Vi
inom armén sig med ganska stort bekymmer pa detta. Dirfor att det som
kallades Close Air Support och taktisk spaning blev helt dsidosatta. Dirfor
féreslog vi bl.a i boken Motstdnd mot stormakt 1950 att inte bara jaktflyget
utan #ven attackflyget skulle forstirkas med 50 %.” S4 sméningom var det
framf6r allt armén som drev att detta skolflygplan, som vi kallade A 60,
skulle anvindas f6r Close Air Support. Detta blev faktiskt fallet.

Tredje avvigningsfrigan var robotarna. Efter forsvarsbeslut 1958 s3 till-
sattes en LUR, MUR och SUR, d.vs. luft-, mark- och sjémélsutredning.
Det var marinchefen Stig H:son Ericson som lyckades 6vertyga OB om
detta. Som balsam pé siren f6r det nederlag som flottan led 1958. LUR,
luftmélsutredningen, kom i férsta akten fram till att Hawk maste vi ha som
luftforsvarsmedel. Men sedan upptickte man i akt tvd att Hawken var ame-
rikanska arméns vapen, s den kunde inte svenska flygvapnet ha. D4 skulle
det vara Bloodhound istillet. Hawk fick armén driva. I planeringsavdel-
ningen i forsvarsstaben var vi mycket skeptiska mot detta och hivdade att
Bloodhound var diskutabel. Den var avsedd att skjuta ned atombombare
pé c:a 10.000 meters hojd. Hawk var dédremot ett framtidsvapen. Flygvap-
net skulle ha Hawk och luftvirnsrobotarsenalen inte splittras pa bada
armén och flygvapnet. Men tyvirr blev det inte s4, med kiint resultat och
bortkastade miljarder och endast en bataljon Hawk.

8. Hir avses en debatt som fordes i ny Militér Tidskrift under 1949. Den inleddes med en artikel
av Sam Myhrman i nr 1 med genmilen av Gilbert Murray och Claés Skoglund i nr 5 samt med

ytterligare inliigg i nr 11 och slutreplik av Myhrman i nr 12, drets sista nummer.
9. Sahlén och Linnell, s. 200-203.
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GUNNAR UNELL:

Det har talats mycket om materiel. Det har talats om idéer, men en sak &r
klar. Och det dr sndrviderna. Jag tror att individerna har spelat en avgorande
roll for utvecklingen under det kalla kriget.

Jag kom in sent i bilden, férst -52, men har 4nd4 haft forménen att fa
triiffa en hel del och bilda mig en egen uppfattning. Hir kom Claés Skog-
lund med sitt omdéme om generalen Nordenskiéld t.ex. Visserligen var
han hérd och dumdristig men han var i grunden en varm person. Det fram-
kom inte alltid. L4t mig ta tvd exempel. Nir jag var en ung finrik sa blev jag
nedkallad till flottiljchefens rum. Nordenski6ld hade landat och han hade
tydligen hort mig séiga ndgot i luften. Dir satt tjdnsteforrittande flottiljche-
fen nedtryckt i ett hdrn och i flottiljchefens stol satt Nordenskiéld. Finri-
ken blev inkallad och fick sitta lingst bak. Och jag visste ju inte vad saken
rorde sig om, men klokt nog ringde jag till trafikledaren innan jag gick upp.
S4 fragade jag; "Vad ér detta, vet du nigonting om det hér?”. "Ja,” svarade
han. "Du anvinde fel terminologi nir du skulle landa. Det dr ju ny termino-
logi som giller sedan en vecka” Man skulle inte siga landningstillstind
lingre, utan man skulle be om bana eller friga eller nigot sddant. Och detta
har Nordenskiéld hittat pa. D4 siiger Nordenskitld mycket striangt till mig:
"Finriken har gjort fel. Ar fiinriken medveten om detta?” "Ja, om det ir ter-
minologin det giller, s #r jag medveten om detta”. "Jaha, tycker finriken
inte om de nya bestimmelserna?”. "Nej, jag tycker de 4r ganska dumma”.
Och jag sag da Ake," som d4 var tjansteforrittande flottilichef pa F 8, sjun-
ka ned i sitt hérn. Han ville helst forsvinna. Men da siger Nordenskiold:
"Dir ser du Ake! Hir dr det en som vagar ha en uppfattning. Vad heter
han?” D4 var vi plotsligt du med varandra. Sedan utspann sig ett samtal
som jag aldrig hade viintat mig emellan en flygvapenchef och en ung finrik.
Han frigade t.ex mig om vad jag tyckte om bassystemet. Det var i berg-
hangaren och vi var kinsliga. Vi hade ingen utspridd ordentlig basfilosofi.
D4 hade jag haft anledning att titta pd denna och jag sa att vi dr olika kins-
liga for att komma ut och in i den. "Ja, det tycker jag ocksa” sa Norden-
skisld och s4 tittade han pa Ake igen.

Jag tror att det har varit av stor betydelse for flygvapnets del att man har
skapat en god anda. Och jag tror att Nordenskitld m.fl flygvapenchefer har

10. Davarande majoren Ake Séderberg.
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lett denna utveckling. Och jag tror att den insats dom har gjort i det hénse-
endet inte kan nog uppskattas.

Att en hog chefkan vara personlig samtidigt som han ér hard och ibland
kanske lite onyanserad, har jag uppskattat. Och jag, och flera utav mina
kamrater, uppskattar nog ddrfér mén som Nordenskiold.

Det sista exemplet. Jag mellanlandade en géng pd Malmen och at lunch
ddr. Da visade det sig att Nordenskiéld gjorde samma sak. Det var ett langt
bord dir och Nordenskiold hall hov. Jag satt Lingst ner vid éndan. Sedan
slingde Nordenski6ld ur sig, som han gjorde ibland; "N4 vad tycker du om
att vi inte ska ha jakt i fortsittningen. Vi ska ha attack” Och det mumlades
runt bordet. Sa fick Nordenskitld syn pd mig. Vad jag hette det kom han
inte ihdg utan bérjade viska till mannen bredvid sig. Men han kinde igen
mig. Och han borjade titulera mig Gunnar. N3, ingen ville séiga néagot.

"Du Gunnar, har vil en syn, som vanligt?” Jag blev ju stdlld. Men jag
tyckte ind4 att detta att en general stir och pratar med en ung finrik, detta
skapade en verkligt god anda. N4 mitt svar, vad var det da: "General, jag 4r
jaktflygare — ricker det?” Och d4 skrattade Nordenskiold. Han visade alltsd
vdrme. S4 jag tycker att man fir inte gldmma bort cheferna, de goda che-
fernas oerhort stora betydelse i sammanhanget.

BERTIL WENNERHOLM:
Jag tror att vi kommer att komma in mer pa cheferna och deras betydelse
under eftermiddagen. D4 4r det Carl Bj6éremans tur.

CARL BJOREMAN:

Tack. Jag heter alltsd Carl Bjéreman och har varit militirbefilhavare och
ar forsvarsskribent. Sven-Olof Olson bérjade med att ndrmast beklaga det
hir seminariet. Att vi inte dgnade oss at framtiden istillet. Jag 4r av helt
annan mening. Det forflutna ir alltid niirvarande. Det maste vara ytterligt
intressant for historikerna att undersoka konsekvenserna av den tes som
forsvarsminister Allan Vought drev 1948, nimligen att vi skulle ha ez for-
svar utan luckor. Det var strategiskt vansinne, men det togs mycket vil upp
av alla forsvarsgrenar, som skyndade sig att tala om att just de kunde téippa
till luckorna. Det giillde inte minst armén med sitt fantastiska krav p3 att
hela denna stora organisation skulle vara insatsberedd omedelbart efter
mobilisering. Trots att alla ekonomiska och personella resurser talade
emot detta.
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Till saken. Vi har hért mycket om forsvarsindustrin och jag skulle vilja
komplettera med en frdga som ir intressant, tycker jag. Och det ir inne-
bdrden utav relationerna mellan det socialdemokratiska, det statsbirande, parti-
et, flygindustrin och_flygvapnet. Det var motsittningar inom socialdemokra-
terna, det dr ju vl kiint, men varfor har den hir relationen varit s3 stark
hela tiden? Senast manifesterad genom att i férsvarsbeslutet 2000, s tving-
ade ju forsvarsministern, socialdemokraten och forre handelsministern
Bjérn von Sydow pa forsvarsmakten hundra mer flygplan 4n vad som
behovdes. Och framforallt, en flygflottilj extra for exportstod. Det tycker
jag dr en intressant fraga. Det hir borjade ju, som Anders Isaksson har
belyst i boken om Per Albin Hansson, redan pd 30-talet nir Per Albin var
mycket intresserad av att fa ett svenskt flygvapen. Nédr man 6vergav det
tekniska geniet Sparrman som hade en fabrik ute pa Stora Essingen, for
penningmatadorerna Wenner-Gren och Wallenberg." Sedan har detta
héllit sig. Jag vet inte om det 4r sant det han skriver om, Anders Isaksson,
men det &dr virt att undersoka.

Sedan giller det Ljungdahls formel som jag kallar det. Den 4r beskriven
i den gula boken som ligger hir, Officersprofiler, p4 sidan 459 och framat."”
Och som i korta drag gér ut pa att ndr Saab behdvde leverera plan sa tog
man bort flygplan ur krigsorganisationen i flygvapnet. Hur manga fullt
anviindbara plan har kasserats pa det sittet? Ja, det forekom en artikel i
"Norra Skine” 1996.” Man hade kasserat 118 J 32 B och manga J 35 David,
men i &vrigt s3 finns inga siffror. Det vore ganska intressant att f3 reda pa.
Den hir formeln, Ljungdahls formel som jag kallar den for, har lett till att
det blivit stabilitet i produktionen och flygvapnet kunde hélla en hog
teknisk standard. Men det har onekligen kostat skattebetalarna en del. Det
skulle vara intressant att se. Men den verkliga innebérden och konsekven-
sen av detta 4r ju vad von Sydow gjorde efter 2000. Detta och vad vi har
hért, framfor allt av Harald Schréder, far mig att fraga, var Sverige egentli-
gen inte for litet. Var inte vér kapacitet for liten for att halla detta, inte bara
stora flygvapen, utan ocksa ett forsvar utan luckor? Det slutade ju med att
vi nu har ett forsvar som bara bestar av luckor.

11. Isaksson, s. 331-334.
12. Artéus (red),s. 459 {.
13. Frojdh, Nordvdstra Skdnes Tidning 1996-11-05.
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SVEN-OLOF OLSON:

Ja en del fragor utav det som berdrts kommer ju upp dven i eftermiddag.
Men |4t mig bara s#ga att nir jag i min inledning, frin min kére Carl Bj6re-
man fick en anmiirkning mot mitt konstaterande att det kindes egendom-
ligt att samtidigt som fSrsvaret nu haller pa att forbléda gora tillbakablick-
ar i stilllet fér att dgna oss 4t framtidsproblemen, s& #r det frin min sida
ingen nedvirdering av det historiska. Du kommer att se i ett kommande
nummer utav Flyghistorisk Tidskrift," att jag dir tvirtom betonar att den
som inte tittar i backspegeln heller aldrig kommer att se framtiden klart. Jag
menar med det, att det ir viktigt — oerhort viktigt - att man behéller kun-
skap om historien och att man inser att nuet har sin grund i girdagen, lik-
som framtiden har sin grund i nuet. P4 den punkten tror jag inte att du
behdver oroa dig och jag vill girna podngtera den saken. Samtidigt som jag
tycker, precis som du avslutade med, att det 4r si mycket luckor i férsvaret
idag att jag ville betona att det dr viktigt att vi dgnar oss ocksa at den saken.
Jag skulle vilja siga att vad giller forsvarsministerns relaterade atgirder
efter 4r 2000 s& hor det inte ihop med det kalla kriget, som vi hir skall tala
om. Mojligen beror det det kalla krig som du har startat pa senare tid.

CARL BJOREMAN:
Ja, det var inte populirt men nédvindigt att starta det hir sista kriget.

SVEN-OLOF OLSON:
Ja, ja. Det fir vi ta d4 niir nésta historiska virdering blir aktuell.

Nir det gillde tillhorigheten utav robotarna sé kan jag inte precis vidi-
mera vad Claés siger men det 4r intressant. Jag tror att det ligger mycket i,
att det fanns ett motsatsforhallande i denna friga mellan fSrsvarsgrenarna.
Det ir ju ingen tvekan om det. Jag hade anledning att i en debatt med Nils
Skold vid ett senare tillfille, konstatera att nir det gillde luftvirnet och
avvigningen mot flygvapnets férband, sa var luftviirnet det viktigaste som
fanns inom hela férsvarsmakten. Sérskilt nir det gillde tillfsrandet av robo-
tar. Nir det gillde att férdela inom armén, som ju luftvirnet tillhérde, d&
var luftvirnet det oviktigaste som fanns. Vilket ocksd framskymtade. Jag
delar nimligen uppfattning att luftviirnet ir viktigt och jag tror att det hade
blivit en annan férdelning om luftvéirnet hade inordnats i flygvapnet, vilket

14. Olson, Svensk Flyghistorisk Tidskrif?, 2004:2 s. 53.
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hade varit naturligt, sdrskilt niir luftvirnet bl.a. genom tillkomsten av robo-
tar fick 6kad betydelse inom luftfrsvaret. Men som det nu var sa blev det
just det relaterade stillningstagandet som s3 tydligt kom fram hos dava-
rande chefen f6r armén. Han hade ett mal: luftviirnet var bra sa linge det
skedde pa flygvapnets bekostnad - det var inget som man prioriterade nir
det giéllde fordelningen inom armén.

LARS BREDBERG:

Flera har ju berort frigan angéende tillhérigheten av luftvirnet till flygvap-
net eller armén. Jag lovade, i mitt inledningsanforande, att jag skulle kunna
exemplifiera den motsittning som fanns mellan vapensiagen i det hir sam-
manhanget. Och det gér jag genom att citera ett avsnitt ur Gunnar Gre-
nanders skrift Arméns Eldkraft.

Han skriver pa f6ljande siitt om Bloodhound kontra Hawkanskaffning-
en: “Chefen fér armén 6nskade att en bataljon (det var Hawk det gillde)
for skydd av férband i Skéne till en bérjan skulle anskaffas, och senare skul-
le materiel f6r ytterligare Hawkfrband inkopas. Négra dagar innan f6re-
dragning f6r Overbefilhavaren skulle ske, ringde divarande chefen for
flygvapnet, Torsten Rapp, till Harald Jentzen, chef for arméf6rvaltningens
vapenavdelning. Jag rdkade vara nirvarande vid samtalet. Rapp sade att
han skulle tillstyrka anskaffning av Hawk under forutséttning att forbandet
tilldelades flygvapnets krigsorganisation och bad Jentzen verka for en
sddan l6sning, vilket Jentzen avbojde. Rapp meddelade d4, att om armén
lyckades driva igenom sitt forslag skulle han verka for att inga ytterligare
Hawkftrband blev anskaffade”*

Jag vet naturligtvis inte om detta dr hundraprocentigt sant det som
Gunnar Grenader skriver hir, men jag skulle bli mycket férvinad om han
uttryckte sig pa detta sitt i skrift, om han inte hade mycket torrt pa fotterna.

CLAES SKOGLUND:
S4dana var stimningarna pa den tiden.

LARS BREDBERG!:

Ja, det dr ritt.

15. Grenander, s. 118.

53



HELGE GARD:

Ja, det forefaller som att Juffvdrnet var styvmoderligt behandlat nom armén
nir det giller materielfrdgor. Jag vill pasta att det var det inte. Det var nist-
an mest prioriterat av alla truppslag inom armén. Men 4 andra sidan var det
ju si att budgeten pi materielsidan inom armén rorde sig i storleksord-
ningen 2 miljarder kronor pa 80-talet. Det gav inte mdjlighet att skaffa allt
det som kanske var 6nskvirt. Bredberg har ju fSrklarat att den storsta luck-
an nir det gillde arméns luftviirn, det var ju faktiskt dessa pansarbrigader
som inte hade nagot luftvirn alls. Inte frriin i slutet pa 80-talet fick dom de
gamla pansarbandvagnarna. S3 det var absolut inte s att luftvirnet var
nedprioriterat inom armén nir det géller materiel; det var faktiskt det hogst
prioriterade, nir det gillde utvecklingen utav ny materiel. Vi hade med nya
spaningsradar av olika typer, robot 70, robot 90 och till slut Bamse som vi
holl pa att ta fram, men de ekonomiska resurserna medgav inte att gora
ytterligare satsningar i volym. Trots det s& mdste vi and4 séga att robot-
system 70 skaffades i ett hyfsat antal.

LARS BREDBERG:

Jag delar Helge Gards uppfattning om att materiellt sa tillgodosags luftvir-
net timligen vil. Men jag efterlyser en storre forstaelse fran dvriga delar av
armén for den hir funktionens betydelse. Det exemplifieras mycket vil,
tycker jag, av just det hir férhallande med skyddet av pansarbrigaderna. Vid
den tidpunkt d4 det var aktuellt att tillféra robot 70 till pansarbrigaderna s&
splittrades pansarbrigadorganisationen i Milaromradet. Det fristilldes alltsd
ett stort antal pbv. Man behdll i och for sig dessa i fristdende pansarskytte-
kompanier inom krigsorganisationen. Men en god och mycket biittre 15s-
ning hade varit att installera RBS 70 i ett antal av dessa. Men pansarinspek-
toren vigrade definitivt att slippa ndgra vagnar till Ivfunktionen.

BERTIL WENNERHOLM:

D4 gir vi 6ver till industrifrigorna och da skulle ocks3 jag vilja stoppa in en
fraga dir. Det ér ocksd med hinvisning till Gunnar Grenanders bok
Arméns Eldkraft. Dir beskriver han ett problem som borde ha kunnat ge
sig till kidnna nir det giller relationerna mellan flygvapnet, forvaltningen och
industrin. Ndamligen det sd kallade arsenalsystemet. Den misslyckade
anskaffning av eldhandvapen f6r armén som blev resultatet av att man
hade en for nira koppling till en forvaltning som sjélv ville utveckla och
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dérfor var ointresserad av att ta in anbud utifran.” Vi kan géra en jaimforelse
med Schweiz som hade ambitioner att bérja en egen utveckling av sin flyg-
industri. Man hade, liksom vi, licenstillverkat plan under andra virldskri-
get, och hade négra projekt som misslyckades i borjan pa 50-talet. Klaus-
Richard Bshme, som har tittat pa detta, har frklarat det bland annat med
att man just byggde pa ett arsenalsystem.” Den hiir relationen som Carl
Bjoreman tog upp i sin friga och som tidigare belystes hir, mellan flygin-
dustrin och kundsidan, hade kunnat riskera att hamna i ett sddant lige.
Men det gjorde det inte i Sverige, utan vi fick en flygindustri som kanske
inte kunde mita sig med det vassaste i Amerika och Sovjet, men som defi-
nitivt var i jimnhojd med vad Storbritannien och Frankrike i Europa kunde
astadkomma. Det tror jag vore intressant att f& ndgra kommentarer om-
kring. Gunnar Lindqvist ville ha ordet nu.

GUNNAR LINDQVIST:
Jag tror mig komma ihdg att vi var vildigt noggranna med att f3 riitta kost-
nadsuppgifterna for alla projekt som skulle ing3 i studierna. Bl.a sa hop-
pades vi i alla fall att kostnadssiffrorna for 7vbot 70 skulle vara relativt rea-
listiska. Jimfor man hur kostnaderna for JA 37 har fallit ut med dem som
framtogs i LFU 67, ligger de nog ganska nira varandra. Det verkar som om
man fitt felaktigt beslut i och med robot 70. Det var ju synd fir man siga.
Det var ju en av grundpelarna i slutledningen fran LFU, att 70-morker
skulle anviindas, utom i moln. Sedan robot typ 3 undersokte vi ju flera olika
alternativ och det fanns tyvirr inget som var riktigt bra. Nu har man alltsa
Bamse som #r nigonting emellan typ 3 och typ 2, fir man vil sdga. Men jag
har ingenting emot robot 77, Hawk alltsd, pa nagot sdtt, men man gjorde
kostnadsjimfSrelser med life cycle cost fr en jaktdivision och en Hawk-
bataljon. Det lade man in i berdkningarna. Detta sagt om LFU.

S4 att varfér man avskaffade Bloodhound, det var i forsta hand fér att
den ansigs for storkinslig. Erfarenheterna visade att langrickviddiga luft-
virnsrobotar var ganska dyra och inte s& hogeffektiva som man hade trott
fran borjan.

16. Grenander, s. 15 och 33.
17. Bohme, s. 200.
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SVEN SJOLANDER:

Jag ville bara ta upp detta med vixlingen emellan jaktdivisioner och even-
tuella Hawkbataljoner. Det kanske finns de som tror att det var ett till ett
som man skulle byta i det hir sammanhanget, men det var ju inte fallet pa
nagot sitt. Utan det var sa att en jaktdivision motsvarade ungefir 5-6
bataljoner Hawk. Och det var alltsa en vildigt stor skillnad. Nér jag talar
om ett par jaktdivisoner s& motsvarade det kanske tio bataljoner Hawk.

LARS BREDBERG:

Nér man riknade inom LFU pa Hawkbataljonens kostnad, da var det den
amerikanska systemutformningen. Fér man hade inte kinnedom om den
svenska tydligen (den svenska versionen tillkom forst senare). Och den
blev visentligt billigare 4n den amerikanska. Jag vill minnas, men jag ér inte
sdker, att det rorde sig om c:a 30 % billigare.

GUNNAR LINDQVIST:

Ja, men min uppfattning ir att det var inte alls s4 stora skillnader mellan en
jaktflygdivision och en luftvirnsrobotbataljon. Men det kan man naturligt-
vis gd och titta i handlingarna f6r att kontrollera.

Ja, det dédr med byte av flygplan och att kassera funktionsdugliga flyg-
plan. Det forekom alltsd en ganska kraftig teknisk utveckling frin 1945 fram
till 1975. Det innebar en vildigt kraftig utveckling inom radarsidan, for att
inte tala om flygprestanda. Det finns de som nu sitter och skriver bécker
om att vi borde bibehallit J 29, vilket var ett klart underljudsflygplan och
inte anvindbart i den miljé som sedan skulle komma. Och som dessutom
inte hade nagra mojligheter att ha ndgon avancerad elektronik, det fanns
helt enkelt inte utrymme f6r en radar. J 32 B var istilllet ett bra flygplan for
sin tid, men hade ocks4 den nackdelen att det var ett underljudsflygplan.
Och vi miste allts3 skaffa 6verljudsflygplan. Dirfor skaffade vi 35-systemet
och sedan 37-systemet. D4 var det naturligt att man gjorde sig av med bade
29:or och 32:or. Det var helt naturligt. Det var allts4 ett krav pa att hilla
uppe kvaliteten. Det var inte anviindbara flygplan, vill jag past4, utan det
var omoderna flygplan.

CLAES SKOGLUND:
Bloodhound avskaffades ocksa i det ssmmanhanget!
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GUNNAR LINDQVIST:

Ja, ja. Men det var ocksa som jag sa tidigare att man ansdg den for storbar.
Sedan 35:an, dir har man ju bibehallit divisionen. Det 4r ju inte flygvapnet
utan politikerna som har dragit in dem. I stor utstrickning.

Sedan var det frigan om vi har skaffat onédigt ménga flygplan. Jag vin-
der mig definitivt emot detta. Flygplan och éven annan materiel ir vildigt
svart att skaffa i ett krisldge. De metoder som man idag skissar p4 vad gil-
ler anskaffning, strider ju emot all erfarenhet som vi hade under det varma
kriget, d.v.s 1939 till 1945. S4 det 4r nog ganska bra att vi har dessa flygplan.
Jag tycker att det dr vildigt synd att vi haller pi och kursar ut dem, lanar ut
och aldrig fir tillbaka dem. Vi kanske kommer att behéva dem en ging i
tiden. Jag tycker att man skall verka for att 4ven andra materielslag skaffas
lite mer 4n vad den nuvarande fredsorganisationen star ut med. Det vore
bittre att argumentera f6r mer materiel. Det kan anses vara helt omdjligt i
dagens ekonomiska lidge, men jag tycker 4nd4 att man borde fora forsvars-
debatten pa det siittet att vi faktiskt har rad, och d4 fir vi kanske offra andra
sambhiillssektorer, for att virna om vér frihet i det hir landet. Det 4r ganska
konstigt att det anses att vi inte har rdd med béde bittre armé, marin och
flygvapen, tycker jag. Den hiir anpassningen som man talar om, den ir, om
man tittar lite noggrant pa den, ganska orealistisk. Sedan haller jag med om
att det #r ganska bra med kontakt. Det finns ett kinesiskt ordsprik som
sdger: "den som bara tittar bakat ir halvblind och den som bara tittar fram-
at 4r helblind”. Och d3 forstar ni hur man ska titta. Och det hiir kanske inte
bér riktas till det hiir auditoriet utan det senare ordspraket bér man tala om
for dem som nu héller pa och forsoker styra om i forsvaret.

BERTIL WENNERHOLM:
Ja, vi koncentrerar nu debatten kring det kalla kriget. Vi slutar allts4 i borjan
pé 90-talet. Harald Schréder, ett industriperspektiv.

HARALD SCHODER:

Som jag forstod dig s4 tyckte du att man inte hade lyckats sirskilt vil att
sdlja flygplan utomlands. Det beror ju i sin tur pa att det 4r helt politiskt styrt
var man fir silja och inte silja. T.ex Viggen, som man d4 sagt att vi aldrig
lyckats silja i Saab, s4 var det s3 att i Indien, ddr man hade klart koptillfal-
le, forhindrade da de amerikanska licenserna. Om vi tar Holland med Vig-
gen s var det ocks3 ett kdplidge dir, nir regeringen plotsligt avgick i
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december 1972, tror jag att det var, och ingen regering kom till forrin efter
s4 lang tid, att forhallandena hade #@ndrats. Vi har 105 t.ex, som har slts lite
grand hir och dir, och déir man hade ett definitivt koptillfille i Belgien,
men dir man d4 valde att istillet kdpa ett franskt icke existerande flygplan
till hogre pris. Detta p.g.a att det fanns ett storre politiskt utbyte utav det. Sa
da var det en vildigt svr marknad, dérfor att man var beroende av beslut
som man inte kunde rida 6ver sjilv. Men jag méste séiga en annan sak som
hor ihop med detta. Jag kan inte inse annat 4n att Sverige hade aldrig fatt
ett s3 starkt forsvar, och inte heller sa starkt flygvapen, om man inte hade
haft en egen mhemsk industri. Politikerna beviljar pengar till denna industri,
naturligtvis for forsvarets bista, men dessutom for att det skapar sysselsitt-
ning och ger effekt i landets industri. Jag dr alldeles 6vertygad om att vi inte
hade fatt den hir typen av stort férsvar och luftférsvar om vi inte hade haft
en egen industri. Man kan titta pa, ndgon sa Schweiz hir, de smé linderna
i Europa. Alla #r forkrympta av f6rsvarshistorier i sammanhanget. Den
synpunkten tycker jag att man borde ta till sig lite grand. Det ir alltsa en
gemensam sak for hela landet att géra det hir.

CARL BJOREMAN:

Ja, jag har mig veterligen inte varit inne pa den intrikata frigan om att silja
JAS. D4 har du missuppfattat mig. Utan min po#ng var, den med den
Ljungdahlska formeln, var att det &r industrin som bestimmer takten. Det
belystes bl.a av Hans Lindblad som ju inte var ovinlig emot flygvapnet och
flyget. Dir han i sitt sista riksdagsframtriidande 1992 sa "JAS kommer for
tidigt”. Vem var det som tryckte p4 att den skulle komma? Det kan man
fraga sig. Jag tror nog att det 4r industrin som till mycket stor del bestimt
takten, under hela den hér tiden.

HARALD SCHRODER:

Nir vi skulle offerera Viggen, d4 var forutsittningarna s hir. Underlaget
fick vi ut frin materielverket. 40 flygplan om 4ret, om jag kommer ihdg riitt.
Nir vi limnade in offerten strax efterét sa var det 33 flygplan om 4ret. Och
det var inte vi som gjorde den anpassningen. Jag tycker inte att jag kiinner
igen mig i den beskrivning Bjéreman gor av taktfrigans hantering. Den
bestdmdes s vitt jag forstdr, i allt viisentligt, av de ekonomiska ramar som
fanns till forfogande.
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CARL BJOREMAN:
Jag péstér inte att jag ur dessa oppna killor fatt fram sanningen. Vad jag
pekade pi var att historikerna borde se pa den hir fragan.

SVEN-OLOF OLSON:

Nir man tittar tillbaka pa det kalla kriget s& berors ju bade forsvarsmakten
och Sveriges férsvarsindustri. Det dr ingen tvekan om att, med ledning utav
vad Harald Schrider séiger, s har den svenska frsvarsindustrin spelat en
alldeles utomordentlig roll for att férse och underhélla det svenska forsva-
ret med bra materiel. I anslutning till 100-arsjubileet utav flyget forra aret,
sd holl jag ett anforande pa Tekniska Museet, dir jag berérde en del av
dessa fragor. Dir betonade jag sérskilt vikten av att ocksé den svenska f6r-
svarsindustrien dr en del i var sidkerhetspolitik.” Nér jag lyssnar pa Carl Bjo-
reman, s verkar det som om fSrsvarsindustrin har varit en belastning. Det
dr ju pa det sittet, sikerligen inom alla omrdden vid en forhandling, att for
industrin har tidsaspekten spelat en stor roll. Det ir jag fullkomligt Gverty-
gad om. Men det ser jag inte som ndgon nackdel utan som en del i virde-
ringen. Jag har under senare 4r, nir jag satt i styrelsen fér Celsius, varit med
om hur det pa Bofors var nédvindigt att f3 vissa bestillningar for att de inte
skulle ramla 6ver kanten, med risk for att forlora bide framtida férméga
och kapacitet. Om t.ex armén tidigarelade en bestillning for att forsikra sig
om den teknologiska kapaciteten #r detta en bra atgird. Jag ér 6vertygad
om att Saab har péverkat tidpunkterna, men jag ser det inte som en brist
utan som en virdering i hela den siikerhetspolitiska aspekten, dir alternati-
vet 4r att vi gar miste om underhéllskapacitet och framtida forméga. Dér-
emot, att siiga att flygindustrin har styrt det svenska férsvaret, min kire
Carl, det 4r fullstiindigt fel. Det #r naturligtvis forsvarets krav som har varit
styrande och det #r dérf6r vi har en férsvarsindustri 6verhuvud taget. Men
att det sedan sker en anpassning ér ndirmast sjilvklart.

CARL BJOREMAN:

Det hir méste jag fi en replik pa! Min kire Sven-Olof. Jag har inte pastitt
nagot annat #n att Saab och flygindustrin har handlat ifrin sina utgings-
punkter pa ett rationellt sitt. Bristen dr ju att styrning har saknats ifrin
OB:s sida. Bengt Gustafsson sa vid ett symposium 1999: "Jag lirde mig av

18. Olson, Svensk Flyghistorisk Tidskrifl, 2004:2, s. 55.
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Stig Synnergren att det viktiga var att hélla forsvarsbudgeten uppe”. Det
gjorde man pé det siittet, inte genom att gora strategiska Gverviganden, for
det hade ju dverlevts i slutet pa 50-talet, utan genom att vidja till forsvars-
industrin. S4 linge vi hade Saab som forsvarsindustri och Karlskronavarvet
plus virnpliktslagen, sa kunde politikerna inte sidnka. Det tycker jag var en
utomordentligt bra beskrivning utav bristen pa styrning fran militéirled-
ningens och OB:s sida. Det #r inte Saab och flygindustrin som det ir fel pa
utan det r styrningen uppifran.

BERTIL WENNERHOLM:

Jag skulle vilja gora ett inldgg i den hir debatten, genom att visa den hir bil-
den (bild 6). Den #r himtad ifran min uppsats som jag talade om och visar
leveranserna frin flygindustrin av flygplan till det svenska flygvapnet. Vi
behover inte ga in pa detaljer hir nér det giller typerna. Undersékningen
borjar 1942 och man ser alltsd uppbyggnaden hiir, dels av flygforvaltningens
egna verkstéder for produktion av | 22. Sedan har vi ett dipp hiir 1945 som
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Bild 6. Arsvisa leveranser av egenutvecklade krigsfhygplan till Flygvapnet dren
1942-1961. (Diagram: Bertil Wennerholm)
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dr extra lagt p.g.a verkstadsstrejken det ret. Och sedan s3 har vi ett para-
digmskifte 1949~51 didr man 6vergir till jetdrift och alltsd fir omstillnings-
problem innan produktionen av 29:an kommer iging. Sedan har man en ny
nedging i Svergangsfasen till 32:an och sen s3 #r kurvorna inte s roliga
lingre. Dom 4r ganska konstanta efter 1960, man fir lite motsvarande dip-
par hér i Gvergdngen emellan 35 och 37 och dven till JAS 39 s sméningom.
Men vad man kan konstatera, med tanke pa pastaendet att vi skrotade krigs-
dugliga plan, sa dr det att nir vi avbryter leveranserna av 29:an, d4 infors
Century-serien” av jaktflygplan i USA och MiG-19 i Sovjetunionen. Och
deras prestanda kommer for svenskt vidkommande f6rst kring 1960. Jag vill
pastd att det dr en konstruktion att vi skulle ha skrotat plan i fortid. Lite
detaljer kan man diskutera i det avseende men inte som helhet.

D4 gar vi over till en ny del frin auditoriet hir. Bert Stenfeldt, varsigod.

BERT STENFELDT:
Tack. Jag har négra synpunkter och nigon friga. Jag vill da bérja med det
som Sven-Olle var inne pa om fordelningen mellan forsvarsgrenarna under
aren -58 till 90 (faktiskt till 94), att det 14g ganska stabilt s linge som for-
svarsgrenarna fanns. Jag vill ocksé papeka att fordelningen inom forsvarsgrenen
Shygvapnet ocksa lag stabilt mellan materiel och drift (till 92), om jag far
uttrycka mig si grovt. Det var viktigt att man hade detta klart for sig om
man jobbade i flygstaben, att vidmakthalla denna stora del av nyanskaffning.
Och det gick allts3 ut ver kvantiteten. Och férdelningen var ungefir 40-60
(mot 30-70 1994) under alla dessa ar. D4 till fordel for materielanskaffning-
en. Det var det forsta som jag vill kommentera.

Det andra dr den bild som Harald Schréder visade, som kunde ge
intrycket av att militéiren ville ha dessa flygplan, A-20 och B3LA* och SK 2
och vad de nu hette. S3 var det inte, utan det vi jobbade med var att utifran
de direktiv som vi hade fitt frin regeringen skapa bista mojliga. Medan vi
i detta léige sjilva helst ville ha F-16 eller F-18. Detta var allts3 innan man
bérjade tala om en svensk produktion av JAS.

19. Hiirmed avses den serie jaktplan som betecknas F-100, F-101 etc.

20. 1 de refererade utredningarna avsig projekt med prefixet A vidareutveckling av befintliga flyg-
plan och B nyutveckling. Klassen 2 avsig en medeltung flygplantyp och 3 en littare sadan.
A-20 var alltsd en vidarutveckling av 37-systemet och B3 en nyutveckling. Beteckningarna fick
sedan under utredningarnas ging ett eget liv, varfor den ursprungliga logiken i systemet inte
ter sig helt klar.
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Jag vill ocksa ta upp en friga som i detta sammanhang sikert inte finns
dokumenterad, Jag var projektansvarig for A-20 i flygstaben. Ett daligt pro-
jekt — #iven om Viggen var bra sa var fortséttningen inte s bra. Jag tog dérfor
upp foljande friga med chefen for flygdivisionen for Saab, Tore Gull-
strand. Om det skulle bli s3 illa att vi hamnade pé den laga nivan, B 3LA/A
20, sa kanske man i stillet skulle kunna téinka sig ta steget till en svensk byggd
F-16 pa licens. Det var sjilvklart att vi, i ett lige d4 Norge, Danmark, Belgien
och Holland beslutat sig for att anskaffa F-16, kunde diskutera ett sddant
alternativ, tyckte jag. Samtidigt fanns det ett svenskt behov av cirka 100-120
helikoptrar. S4 visst fanns det arbetsuppgifter f6r en flygindustri att dven i ett
sddant lige, licensbyggen, bibehélla stor kompetens och kapacitet.

Jag vill ta upp en friga om rvbotar. Det var inte bara Goran Persson som
var lst pa robotar, utan det fanns dom i flygvapnet och FMV som ocksa
var det. Framfor allt SAAB. Och di vill jag peka pa robot 05. I Attackut-
redning -62 som hanterade vapenanskaffningen till AJ 37 Viggen sé an-
mirkte vi, som var pa forbanden och Militirhogskolan, framfor allt pa att
Viggen inte hade en fast automatkanon. Det fanns ju varken i AJ eller S
och det var ju ocksa, som Sven-Olle och nigon annan sa, tron pd att man
skulle klara sig med en jaktrobot. Men redan 1966 sa hade vi erfarenhet
frin Vietnam, och det var en brist mot MiG-21 att man inte hade kanoner
i F-4 Phantom. Dirf6r anmilde vi 1968 ungefiir, att man borde se 6ver
beslutet om fast akan for att kunna ingd i incidentberedskapen i fred och
for att kunna anviinda i dogfight i krig. Men det blev inte s4 utan istillet s&
blev det podar som hingdes pa vingarna och det vet vi hur besvirligt det
dr att hantera och vad det innebir prestandamissigt. Nu klarade vi oss
ganska bra @nd4 i incidentberedskapen med dessa podar, men jag vill i alla
fall peka pa det.

Sedan var det frigan om markmalsvapen for Viggen och dé var det var
uppfattning att man behdvde tunga bomber. Inte minst emot de mal som
fanns i form av broar i norra Finland, viigar, vigbaser och annat i sydvistra
Finland och i Oresundsomrédet. Vi foreslog darfor att man skulle se dver
beslutet om robot 05, eftersom man redan dd hade erfarenheter fran Viet-
nam med F-5 och Bullpup. Chefen E 1, som var ansvarig fér de forband
som skulle anviinda dessa robotar, generalen Gésta Odqvist, var uppe hos
CFV och forsékte stoppa anskaffningen av robot 05. Han fick till stdnd en
oversyn. Detta var nagon ging i mitten av 1969. Det blev emellertid inte
som general Odqyvist ville ha det, med bomber istiillet for robot 05, utan det
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blev robot 05 med stora kostnader. Manga problem med hanteringen, och
egentligen inte ett vapen att anviinda emot de mal som attacken skulle sit-
tas in emot, nimligen mot mal som var av betydelse f6r en angripare och
didrmed vilforsvarade och svira att sl ut. Vi hade robot 05 och det kostade
mycket arbete for att utbilda oss p& dem och vi fick alltsd inga bomber. Jag
anser att det dr en friga som dr intressant att titta pa.

Slutligen ndgot som det inte finns utrymme att ta upp hir men som jag
tycker att det finns anledning att titta pa, och det 4r anskaftning av /zforma-
tions- och ledningssystem. Dir var vi i flygvapnet ganska tidigt ute. Redan
1968 sa hade Spies datasystem som visade en hel uppsittning av alla plat-
ser, hotell, antal siingar och vad det nu fanns. Det var precis vad vi behév-
de for att f6lja upp alla véra baser och vad som fanns pd dem. I stillet for att
anvinda papper, pennor och telefonister, si kunde vi anvinda detta enkla
datasystem. Och dérfor gick C E 1 1968 in med ett sidant hir enkelt for-
slag att man kanske kunde téinka sig det hir. Det resulterade i en stor studie
med en mingd folk i frin FMV och ifrin andra. Men det blev inte alls som
vi hade tinkt oss utan det blev en stor, enorm dator som nir den vil kom
fram hade varit med om hela anskaffningsprocessen. Den var alldeles for
stor och alldeles f6r dyr och alldeles for oanviindbar. Det tog manga ar
innan vi begrep att det inte gick att gé ifrdn alla de fina tablderna, déir man
kunde ha en 6versikt pa allt som hinde, ned till en ensam monitor. Jag
tycker att det finns anledning att titta pa hela denna anskaffning och det
som senare ledde till flygvapnets lednings- och informationssystem som
var alldeles utmirkt frén borjan, men som sedan gick snett pa nagot sitt.

Slutligen det som inte har varit uppe hir, det dr underhdllskostnaderna.
Det siger sig sjilvt att har jag sagt att fordelningen var 60—40 si ligger ju
underhallskostnaderna i de hir 40 %. Det var vildigt betydelsefullt fér oss
men icke fSrty, s& var underhallskostnaderna for flygmateriel vildigt hoga.
Jag tror ocks3 att man ska titta pa det om det var riitt som vi gjorde med
FFV, hette det vil pa den tiden, som skétte underhéllet kontra att ha ett
militdrt underhall.

GORAN TODE:

Detta med vapenanskaffningen, jag vet att detta kommer upp ritt ofta. Var
det en balanserad vapenanskaffning i forhdllande till satsningen pa flygplan
o.s.v? Dir finns det nog lite olika meningar. Jag ir inte expert inom det
omradet men det vore kul att hora lite frin panelen om detta. Det var
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anskaffningen av robot 75 Maverick. Den intriffade, som jag kommer ihég,
i ett lige dir forsvaret plétsligt 6verraskande fick pengar av regeringen.
Man hade niimligen ett priskompensationssystem som plétsligt slog bakut.
Detta p.g.a att konjunkturerna inverterade och plétsligt fick forsvaret peng-
ar. Ett antal miljoner. Fér det kopte man Hercules och sd képte man Mave-
rick. S4 det fanns ju ett intresse frin flygvapnets sida att verkligen fa grejer,
t.ex mot markmal och dessa var ju bra for sin tid. Ar det nigon som kan
kommentera detta?

GUNNAR LINDQVIST:
Ja, detta #r en vildigt komplicerat friga. Jag ska fors6ka svara kort. Om vi
tar flygplan 37 till att bérja med, s& hade man en vertro pé att dven jakt-
flygplan inte behévde kanoner, och det var det manga av oss pa materiel-
verket som inte tyckte om, men nir man gjorde flygplan 37 sa prioriterade
man attackfunktionen. P4 attackflygplan, anser jag, att man har vildigt liten
nytta utav kanoner. Diremot skaffade vi virldens bista Juffburna kanon till
JA 37, som fortfarande #r den bista kanon som finns i virlden och den har
medfort en renissans for akan i flygplan. Sedan de hir attackrobotarna,
robot 05 och robot 75, det var manga diskussioner om robot 05 och som
alternativ skulle man ha laserstyrda vapen. Men det var manga tankar om
att man inte fick ge sig allt for litt. Att ha sddana hér vapen, dir man méste
ligga pa rakbana ldnge och styra en robot, eller att ga niira med jirnbomber
eller kanoner, det ansdg méinga av oss vara oekonomiskt. Det var att utsit-
ta attackflygplanen for alldeles fér stor nedskjutningsrisk helt enkelt. Man
madste komma p4 lingre skjutavstdnd. Hér har t.ex robot 70 en vildigt stor
mission och det talades vildigt mycket om detta i luftfSrsvarsutredningen,
att robot 70 har en vildigt god inverkan si att den fientliga attacken méste
anpassa sin teknik och &vergi till mera avancerade vapen eller sitta in
mycket fler flygplan &n man annars maste géra. S& robot 70 ir ett bra vapen.
Men man tyckte inte att laserstyrda vapen var bra. Det tyckte bade flyg-
staben och vi. Nu anviindes de vildigt mycket utomlands men det gér man
forst nidr man har kimpat ned det egentliga luftviirnet. Vi var inte i den
positionen att vi skulle kunna gora detta antagande, dirfor blev det inga
laservapen, vad jag kommer ihdg. Vi ville hela tiden ha nigon telestyrd eller
IR-styrd markmélsrobot och s& smaningom kunde vi képa robot 75. Jag
kommer inte ihdg om det var s att vi hade pengar 6ver. Det ir jag tveksam
till. Den enda géngen som vi hade pengar 6ver det var nir vi hade bestillt
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AJ och § serien och det gick bra for flygplan 37, sa fick vi pengar éver dir-
for att de blev négot billigare #n vad man sa ifrin bérjan. Och d4 skrev vi till
departementet att vi ville kdpa tio extra flygplan, och detta var ju nagot
unikt i virldshistorien, att vi fick pengar 6ver. Halva summan tog departe-
mentet, men vi fick bestilla fem flygplan till. Det #4r det enda tillfille som
jag kommer ihdg att vi fitt pengar 6ver. Annars har det varit ganska kna-
pert hela tiden. Men robot 75 tycker jag ér ett bra vapen, speciellt sedan vi
modifierade den lite hir i Sverige. Déremot robot 05, ja det var helt enkelt
det enda vi kunde gora vid det tillfillet. Alla visste att det inte var det idea-
liska vapnet, men vi méste ha ndgonting och da gjorde man detta.

Betriffande ledningssystemet, si fir vi alla halla med om, att det var
nigot som inte skottes si déir vildigt exemplariskt inom forsvaret i sin hel-
het, dérfor att vi fick inte tillréickligt bra med grejer och det tog lang tid och
kostade en jidrans massa pengar.

HARALD SCHRODER:

Ja, detta dr inget viktigt men kanske lite intressant, dérfor att detta med
kanonen 1 AJ 37, det hirleddes ifrén att 1963 tror jag, d4 nér vi utvirderade
prestanda for AJ 37, si befanns det att motorn som vi hade kanske inte var
riktigt idealisk. Den var i och for sig bra nir man flég med hog dragkraft
nir man tog efterbrinnkammaren (ebk) och den hade utan ebk lig brins-
leforbrukning med lang rickvidd. Diremot hade den da vissa svarigheter
nir det gillde dragkraften som sddan. Och framfor allt dragkraft vid land-
ning, omdrag vid landning o.s.v. D4 gjorde vi s4 att vi gick igenom alltiho-
pa pi flygplanet for att ta fram det som skulle kunna undvaras. En av de
grejerna var alltsd akan. Det fanns flera ddr man visste att man hade syn-
punkter och dessa punkter utviirderades utav forsvarsstaben och det ledde
alltsa till att den s sméningom utgick ur AJ 37 och f6ljaktligen ocksa JA 37
och istiillet gjorde man en pod, vilket jag fortfarande tycker var ett alldeles
riktigt beslut.

ROBERT DALS)O:

Jag har nigra konkreta frigor: det har ju ofta hént att ett antal potenta och
mycket virdefulla vapensystem har anskaffats i ett for litet antal i forhillande
till behov och balans. Jag undrar, i vilken mén har 6verviganden om att i
ett krislige snabbt kunna f3 képa fler frin amerikanskt hill spelat en roll i
det avseendet? Vi vet att i mitten av 50-talet, i forberedelsen for 1955 érs
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forsvarsbeslut s& fanns det en medveten tanke fran férsvarsstabens sida att
hade vi ett visst antal av en typ av system s& 6kade chanserna att relativt
snabbt kunna képa fler. I vilken mén togs sddana hir 6verviganden med?

Sen, det har hiivdats i samband med &vergangen fran Lansen till Viggen
i attackrollen, att Viggen inte kunde bira vissa typer av bomber som Lan-
sen hade haft och som skulle anviindas mot mal i Baltikum. Att de d4 {511 ut
ur E 1:s mélkatalog med tiden, sd att bekdmpning av ilastningshamnar inte
kunde ske p4 samma sitt som tidigare. Stimmer det? Och, i det samman-
hanget, papekandet av Gunnar Lindqvist att sjilvklart maste flygplanen
vara moderna. Men grundkonstruktionen har ju olika formagor att héllas
moderna och ungefir samtida med Lansen, var ocksé underljudsflygplanet
Intruder och den fortsatte att flyga i manga, ménga decennier och den
vidmaktholls, man kunde hinga pd nya vapensystem, nya elektronik-
system, modernare motorer. B-52 flyger fortfarande. S& moderniteten ir ju
en friga om ett grundsystem som konfigureras sa att det kan moderniseras
eller inte. ] 29:an kunde man inte géra det pa. Det fanns helt enkelt inte
plats for de grejerna. S4 att fullt sa enkelt som att siiga aret for f6rsta flyg-
ning ir det ju inte.

GORAN TODE:

Ja forst nér det giller vapen s dr det ju riktigt att pd Viggen s skulle man
inte ta de tunga bomberna ifran kriget. Fér det f6rsta si var de for gamla,
antar att de méste formas om helt och héllet. For det andra var hotbilden
sddan att det 6ver huvudtaget inte gick att ge sig bort till Baltikum och filla
bomber med dykanfall emot hamnar o.s.v. Det hade varit sjilvmord. Det #r
bittre da att anviinda flygvapnet till att gi pa det som kan komma ifrin
hamnarna ute pd havet, med hjilp utav robot 04 och si smaningom da
robot 15. S4 det var vil skilet till det. Sedan detta att man kan flyga med
gamla flygplan. Ja det kan man om man har ett bra skydd av moderna flyg-
plan runt omkring - och det har USA.

SVEN-OLOF OLSON:

Ja, jag tycker att den f6rsta fragan du stillde var mycket intressant dérfor att
den berdr ju egentligen de begrepp som vi hade under hela det kalla kriget.
Att betona en svensk profil. Egentligen sd 4r det precis det motsatta som vi
gor idag nir vi talar om en internationalisering osv. Dirfor att i sjilva ver-
ket sa var det, ifrin rent operativa synpunkter, egentligen 6nskvirt att
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kunna gora mycket mer utav utbyte, snabb anskaffning utifrin m.m. Men
att forsoka anskaffa grejer som var direkt beroende utav utlandet, visade sig
ofta vara politiskt svirare. Didremot, om man kunde hivda att man foljde
en svensk profil blev det genast politiskt gangbart. Det var ett av de mest
gangbara argument som vi hade under hela det kalla kriget. Vi gjorde ett
eget IFF-system tex. Alltsd identifieringssystem som #r omedelbart till
nackdel nir man sedan skall samarbeta med andra, som vi nu ska gora. Du
Gunnar Lindqvist kanske kan belysa den hir frigan nir det giller robotar.
Dir var det ju inte enbart den svenska profilen som slog igenom. Men fak-
tum r att det alltsd medvetet gjordes manga 16sningar som hindrade oss
frn att kunna vara si internationellt flexibla som vi egentligen kanske
skulle tvingats till i en krigssituation.

GUNNAR LINDQVIST:
Jo, nir det giiller vapen som vi hade pa A 32 Lansen, sa kan jag beritta en
historia. En stndag blev jag utkallad till Vaxholm tillsammans med Anders
Thunborg till ett TV-program. Diir upptriddde jag, Harry Schein, Anders
Thunborg och Aby Eriksson. Det som skulle behandlas i denna TV-siind-
ning var for det forsta att Harry Schein ansag att fotbollsmalen var for sma.
Dom skulle vara storre och det var vil dirfor som Aby Eriksson och Harry
Schein hade triffats. Varfor jag skulle stilla upp som stéd for Anders Thun-
borg berodde p4 att ndgra journalister hade varit uppe hos Sven Andersson
och pétalat att vi hade napalmbomber pa A 32. Det ansdgs inte rumsrent
efter nyhetssindningarna fran Vietnamkriget. Han forklarade att vi hade
napalmbomber som ryktet hade sagt. Och da sa dom: "Men det hér &r ju
livsfarliga saker”. Svaret blev: "Vad tror du! Att vi 4r idioter? Tror du att vi
skaffar ofarliga vapen till forsvaret” Sven Andersson bollade sedan 6ver fra-
gan till Thunborg, vilket i sin tur ledde till TV-inslaget.

A] 37 var aldrig tinkt att biira napalmbomber, dé de inte bedomdes fa
tillréicklig effekt mot de avsedda mélen.

BENGT WALLERFELT:

Jag har varit officer och héller nu p4 att doktorera. Bland annat behandlar
jag den operativa krigsplaneringen under det kalla kriget. Det giller dven
for mig att forsoka fa en helhetssyn pa det svenska flygvapnet. Amerika-
narna och engelsmiinnen trodde t.ex. inte pd arméns mobiliseringssystem.
Diremot hade de respekt for flygvapnet, 4ven om de pa 50-talet ansig att
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vért ddvarande stridsledningssystem var daligt. Om man ldser bl.a Ekéus™
utredning, s #r det uppenbart att flygvapnet hade vissa allvarliga svaghe-
ter. Bland annat var det robotfrigan, d.v.s. tillgdngen p4 attackrobotar till
Viggensystemet, om jag har forstatt saken ritt. Jag trodde att dven Attack-
viggen hade kanoner, men det hade den uppenbarligen inte. Sen fick jag
lira mig, nir jag gick hdgskolan hir, att nir strilsystemet gick ur, tex.
genom att tornradar m.m slogs ut, d4 var man tvungen att ligga jakten pa
s.k. patrullbana. Man lade sig alltsd p4 omréden som man bevakade optiskt,
vilket inte var sirskilt effektivt. Nér Viggen kom, kunde Viggen sjilv med
sin radar spana.

Flygvapnet &r ju ett komplicerat "vapensystem” bestiende av bl.a. flyg-
plan, stril- och basorganisation. En mycket viktig parameter ér ocksé perso-
nalen och dé ej minst den flygande. Om vi nu bortser fran robotfrigan och
uthélligheten dir, s& har det inte sagts ett enda ord om den flygande persona-
Jen. Det kanske beror pé att det inte var ndgot problem nir det gillde den
flygande personalen och uthdlligheten. Ett flygplan kan ju i princip starta
hur ménga ginger som helst under ett dygn, om det fir service, under for-
utsdttning att man har tillging till kvalificerade piloter. Var tillgéngen pa fly-
gande personal ett problem? Var den grinsséttande for uthdlligheten?

SVEN-OLOF OLSON:

Problemet var egentligen ett som jag kommer att tala om nista vecka, nim-
ligen d& vi firar jubileum for trafikflygh6gskolan. Det var néimligen sa att
problemet var att mot slutet av 70-talet och bérjan av 80-talet s stal det
civila flyget ménga av véra bist utbildade piloter. S linge vi hade filtflygar-
systemet, som byggde pé en tidsbegrinsad anstillning, d4 var detta, kan
man siga, helt i harmoni med flygvapnets idé. Vi hade i princip en balans
mellan antal flygplan, antal uppdrag som man beriiknade och antal forare. I
stort sett. Sedan hade vi en bristsituation, men det berodde inte p& nigon
felkalkylering utan den berodde pé att den svenska nationen som sidan inte
16ste problemet med att ha tillrdckligt stor utbildning av piloter. Och da fick
vi vakanser. Det var en kinslig period, d4 vi fick fylla pa vara divisioner med
forare som inte var forsta klassens FFSU-personal.® Man fick gi in och till-

21. SOU 2002: 108.
22. FFSU = Fortsatt flygslagsutbildning, det sista steget i flygforarnas utbildning for krigspla-
cering pi division inom sitt flygslag.
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filligt ta reservpersonal m.m, som naturligtvis siinkte bade beredskap och
skicklighet i ett initialskede. Sedan har vi dtertagit detta ifrdn 80-talet och
man kan sdga att det dérefter i stort sett ritt balans mellan materiel,
beriknade forluster och personal.

BENGT WALLERFELT:

Far jag bara stiilla en liten f6ljdfrdga hir. Den har alltsa att géra med den
tekniska utvecklingen. Flygvapnet hade ju mycket flygande reservofficerare
pé 50-talet. Men om vi tar, 1at oss sédga en viggenpilot, hur linge var han
anvindbar inom flygvapnet efter det att han t.ex. flugit fyra &r som kapten i
SAS? Var han direkt anviindbar som viggenpilot nir han kallades in?

SVEN-OLOF OLSON:

Nej, han kallades inte in pa det sittet. Det fanns en stor grupp som behdll
sin reservofficersstatus. De hade varit pa stat och de kom in regelbundet,
jag vill minnas en gdng om dret och da upprittholl de en flygtjidnst som holl
dem p4 en ganska bra nivd. Ndgra hade vi - vi skriddarsydde det dér rela-
tivt individuellt - som kom in och gjorde veckovis flygtjdnst ett par gdnger
om dret. Och de holl sig pa en forhéllandevis hdg niva. Sirskilt med den
bakgrund de hade. S3 vi gjorde allt vi kunde for att utnyttja den investering
som vi hade gjort i flygande personal. Reservofhicersbegreppet for flygande
personal var ju borta i och med att vi fick de mer komplicerade flygsyste-
men och det skulle inte vara méjligt att bygga ett system med piloter som
reservofficerare.

GORAN TODE:

Jag vet inte om det #r svar pa din friga men p4 en flygande division s& hade
vi sexton forare pa atta flygplan. Vilket betydde att ur férarsynpunkt sa
kunde man rotera, om det fanns flygplan att flyga med.

BENGT WALLERFELT:
Hur ménga pass orkar de? Tre-fyra?

GORAN TODE:

Det beror ju pa vad det ir friga om. Det kan variera vildigt kraftigt. Man gor
vil inte fyra offensiva foretag inom Baltikum hur som helst. Men déremot
luftforsvarsuppgifter, att man sitter i beredskap och tar det som kommer. 54
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det varierar kraftigt. Sedan pd marksidan sd var nog markpersonalen
begrinsande for antalet foretag man kunde gora pa attacksidan pa 60-talet.
Det dir forbittrades efter hand nér man gjorde om systemet, med rullande
klargéring och annat, s jag kan inte exakt svara pa det dér.

BERTIL WENNERHOLM:
Ja. D4 har vi kommit till avrundningen hir och det gor vi genom att inram-
ningen fullbordas med att Claés Skoglund far ordet.

CLAES SKOGLUND:

Herr ordforande, tilldt mig som den till dldern 4ldste nérvarande att avrun-
da denna intressanta diskussionen mellan Carl 4 ena sidan och Harald och
Sven-Olle och andra hir nirvarande 4 andra sidan.

Enligt min uppfattning #r det fullt klart att svensé forsvarsindustrs, inte
minst flygindustrin och Saab, haft en mycket stor betydelse for den hoga
high tech-stdndpunkt som Sverige numera intar och som man hoppas
ocks4 kan bevaras.

Men den hir historiska betraktelsen har ju ocksa nidgra negativa lirdo-
mar. Forsvarets forskningsinstitut har haft ett uppdrag av forsvarsdeparte-
mentet att utreda framtida svensk, bade allmén och militir, strategi. (Inom
parentes, sidant utredde vi inom f6rsvarsstaben forr i tiden. Nu gor civila
det.) Dir konstaterar FOI som ldmnade in sin sista delrapport i slutet av
februari att under kalla kriget sa radde det s3 att siga stabilitet emellan Ost
och Vist. Man visste var man hade varandra. Nuet och framtiden utmirks
av, vad dom kallar rupturer och malstrommar. Det vill séiga stindiga trend-
brott bade politiskt, tekniskt och militirt. Malstrémmar foljer av detta.
Man ser exempel pa detta dagligen, senast attentaten nere i Madrid. Dirfor
sdger FOI, maste forsvarsmakterna ha flexibilitet dven frin den synpunkten
att man skall kunna 4ndra sin struktur, sin organisation ganska snabbt.

De mycket langvariga bindningar p4 20, 30, 40 ir som utmirkte svensk
forsvarsindustri och samverkan med staten under kalla kriget, det kan man
inte ha i framtiden. Man maste mycket snabbare kunna #indra férsvarsmak-
tens struktur i olika avseenden. Och det ir ju ett faktum som inte kan
bestridas att de hir JAS-besluten som fattades fran borjan redan pa 1970-
talet, de har i hdg grad paverkat avviigningen under senare tid inom for-
svarsmakten. -92, -96, da var det fortfarande 13 divisioner och 13 brigader.
S4 kom 2000. D4 var det tolv divisioner och fyra brigader. Och nu 4r OB:s
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forslag fyra divisioner och en brigad. Dirfor att JAS-rikningarna fran kalla
krigets tid méste betalas inom av statsmakterna i nutid fixerade ramar. Och
d4 blir det som det blir. S4 4r det, det kan inte bestridas och dérfor ir lirdo-
men infor framtiden: vi maste undvika att ha mycket langsiktiga f6rbin-
delser mellan industrin och staten - férsvarsmakten.

BERTIL WENNERHOLM:

Ja, det finns nog anledning att fortsitta den diskussionen. Jag tackar for alla
engagerande inligg hir under férmiddagen.
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Operativt och taktiskt upptridande

INLEDNINGSANFORANDEN

SVEN-OLOF OLSON:

Nir vi ldser rubriken operativt och taktiskt upptridande s tolkar jag det
som att vare sig vi eller ni skall syssla med taktiskt upptridande i den
meningen att vi ska lidra varandra hur man gor sax med jaktflygplan eller
hur man ligger i jaktkurva o.s.v, utan det ir lite mer vergripande #n si. Jag
har i alla fall tolkat det s4. Jag ska ocks4 sdga att det #r uteslutet att pa kort
tid spénna over ett sdidant omridde med négot storre djup. Det blir som jag
sa forut nagra sma nedslag som jag personligen kommer att gora och kam-
raterna féSrhoppningsvis komplettera, men vi har ju inte konfererat med
varandra. Nér man tinker pd taktiskt upptridande o.s.v. och flygvapnet s
borjar man ju omedelbart att tinka pa luften. Men jag vill girna bérja med
att poidngtera betydelsen av att vi hade en taktisk och operativ inriktning
dven pa marken. For den gamla sanningen giiller "att det 4r ménniskorna
och organisationen pa marken som héller flygplanen i luften”.

Och d4 vill jag bara kort nimna att under det kalla kriget s& byggde vi
upp strilsystemet med en beredskap som vi hade dygnet runt, dret runt, varje
dag. Nir vi skapade Stril 60, sa var det det forsta stora digitala systemet i
virlden. Idag ir det ju nidrmast sjdlvklart med ett digitalt system. Det gav
helt andra mgjligheter att ha beredskap i olika delar av landet och 4nd4
fran en punkt ticka ganska stor del. En sadan ledning hade vi fran olika
platser. Ibland frin en radarstation, ibland frin en radargruppcentral och
oftast ifrdn en av vara huvudcentraler. Jag vill nimna detta som en viktig
del i just taktik och beredskap.

Den andra sidan var vért bassystem. Det var ju ocksa betydelsefullt att vi
snabbt kunde utgi till olika platser med vér beredskapsbasering. En sddan
liten enkel &tgird, som vi hade under nistan alla &r, var att ha bastroppar
pé véara utebaser. Bastropparna bestod oftast utav tva tekniker och ett antal
véarnpliktiga fran orten. Kunniga, duktiga och som nu utgjorde grunden for
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att snabbt kunna héja beredskapen pa den basen med sma medel. Man
kunde landa dir stringt taget ndr som helst, och jag vill betona att det
utnyttjade vi d4 som det forsta steget vid héjd beredskap och sedan kom
huvudstyrkan. Bastroppen hade satt igdng verksamheten. Bas och stril dr
alltsa en viktig del i det operativa och taktiska upptridandet.

Niir jag sedan tar luften sa tar vi da forst attacksidan, om jag fir nimna
det. Ddr kom man tidigt underfund med att man ville ha en samlad insats.
Det gick ju igenom under hela det kalla krigets dagar att attackflyget skulle
sammanhallas under en hatt, nimligen chefen for forsta flygeskadern. Sa
dven nir de andra eskadrarna hade upphort och hade fordelats pa militédr-
omrédena sa var ju forsta flygeskadern kvar 4nda till slutet och blev i viss
madn ett slags forebild nir man senare byggde vidare till den organisation
som vi nu har. Ett gemensamt flygsystem. Attackeskadern kallades ocksa
som ni vet OB:s klubba. Och det tycker jag ir en viktig del i hela filosofin.
Just att det skulle finnas en for OB gripbar del som han kunde, uppdelat
eller koncentrerat, sitta in.

Malen var ju i forsta hand sjomal med sjomélsrobotar, markmal, broar,
trupp och fordonsansamlingar. Det dir sdger jag dirfor att d4 kommer
man ju genast in pa den brigadchef som siger; "varfor fir inte jag nigot
understdd”. Det tycker jag dr fullt naturligt av en brigadchef eller fordel-
ningschef. Vi hade det uppe under den intressanta diskussionen rérande
armén, nir vi talade om samverkan. Man har ju fSrstaelse for att den som
befinner sig i en markstridssituation tycker att han #r 6vergiven om han
inte fir en support ifrin flygsidan. Hela, kan man séga, attackanvindningen
gick ju ut pa den indirekta samverkan. Att man tidigt skulle sld mot &ver-
skeppning, sl& mot broar, sld mot framkomligheten, sla mot trupp och dér-
igenom naturligtvis avlasta vdra arméforband. Fast pa négot lidngre sikt.
Sedan kom ju SK 60 under en period och blev ganska lyckosam som sam-
verkansflygplan och #rligt talat sa vet jag inte varfor den perioden har tagit
slut. Vi har ju fortfarande SK 60. Sa det kan jag helt enkelt inte svara pa.

CLAES SKOGLUND:
Renoverade dessutom med nya motorer!

SVEN-OLOF OLSON:

Ja, det dr dom. Jag tror att en sddan nirsamverkan hade en psykologisk
effekt, men jag vill giirna siga att hela tiden var det ju en stridsekonomisk
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beriikning som bildade bakgrunden till attackens insatser. Hur skulle man
bist tillfoga angriparen forluster? Det var ju ingen tvekan om att bl.a nir
han skulle ver Ostersjon, sa var det ju sinkning av 6verskeppningsfartyg,
som var en utav de effektivaste atgirderna. Vad taktiken betriffar sa blev vi
miistare pa bl.a. anflygning pa lag hojd, bade over land och vatten. Detta
imponerade nir vi hade bestkare och den ldga hojden tillimpades natur-
ligtvis for att undvika en angripares radartickning, sa att attacken ddrmed
kunde undga upptickt i fortid, for att sedan kunna géra en snabb insats.
Detaljerna ska jag inte direkt gé in pa. I princip kan man séga att attacken
under det kalla kriget aldrig kom direkt till verklig insats men hade en
mycket h6g beredskap och en god bevipning. Jag vill ndimna ett exempel.
Nir U-137 (1981) hotades med att fritas av Kasjinjagarna och négra andra
krigsfartyg som lag utanfor territorialgrinsen, d4 hade jag som militirbefil-
havare beordrat en stridsladdad grupp AJ 37 beredd att siittas in emot
Kasjinjagare om det hade behévts och detta kommer naturligtvis Carl Bjo-
reman ihég.

CARL BJOREMAN:
Jag minns den goda tiden!

SVEN-OLOF OLSON:
Vill ni notera det att jag var Calles chef, d4 han minns den goda tiden!!
Hur som haver, sa var ju attacken en gripbar kraft som detta exempel visar.
Jakten hade ju en mera praktisk insats redan i fredstid. Jaktflyget gjorde
under det kalla kriget tusentals starter frin beredskapslige mot verkliga
mdl. Alla var inte farliga; somliga var inte pa vig att kriinka. Men ganska
mdnga krinkte virt luftrum. Det ér inte nigon tvekan om att den beredskap
som vi hade i form utav det som kallades Valfisken o.s.v, hade en utom-
ordentligt sikerhetspolitisk betydelse genom att vi i stort sett dygnet runt
hade mgjlighet att sitta in jaktflyg. Och det var ocksa nigot som impone-
rade utdt. Syftet med jakten var ju att den (i krig) skulle siittas in mot i forsta
hand anflygande bomb- och attackflygplan. Aven det kan man siga ir ett
slags indirekt samverkan med &vriga stridskrafter, i avsikt att berdva en
anfallande fiende hans anfallskraft. Men det var ju ocksa for att géra en
anfallare dran stridig nir det gillde luftherravildet. Luftherravildet, dér 4r
det ingen skillnad nir det giller andra virldskriget och nu. Det 4r oerhort
viktigt att man kan bestrida en angripare luftherravildet. Och det 4r ju det
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som gjorde att kriget mot Irak, Gulfkriget, blev si snedvridet. Det fanns
ingen som bestred de allierades luftherravilde. Man kunde ju g3 in och
upptrida fullkomligt fritt Gver fientligt territorium utan att méta nigon
som helst motverkan. Ett bestridande av luftherravilde skulle ha haft en
oerhord betydelse.

Jag ska ge ett exempel pd nigot som inte kommit till offentligheten tidi-
gare. Om ni kommer ihdg s& pagick Helsingforskonferensen pa 70-talet
och dir deltog bl.a. president Ford. Jag var d& souschef i férsvarsstaben,
inom parentes sagt. Nir presidenten skulle flyga hem s& éindrades den for-
handsmeddelade rutten i luften. Det gjorde att stridsledningen blev myck-
et konfunderad. Det var amerikanernas skyldighet att folja den rutt som
man angivit, den fick inte dndras utan godkinnande. Men av olika skil s&
kom #ndringen inte fram till stridsledningen. Det siindes upp en grupp
35:0r mot president Fords flygplan (Air Force One) och jag har forstitt av
vissa diskussioner att somliga ombord kinde sig illa ber6rda utav att de
(35:0rna) flég sa nira, medan andra, bl.a. de som tillhérde det amerikanska
flygvapnet i det hir planet, inte tyckte att det var s4 farligt. Jag har en kiins-
la av att véra jaktpiloter flog ganska niira. Sedan flg Air Force One vidare
séderut och korsade det forbjudna omradet vid Karlskrona, som kanske
nagon kommer ihdg. Vir jakt férsokte att fa presidentplanet att indra kurs.
I hiindelse av att ett flygplan inte atlyder en avvisning s& kan man (enligt
IKFN )* ingripa aktivt, forst genom varningseld. Jag vill siiga att det gjordes
inte i detta fall. President Ford flog vidare. Men i Dagens Nyheter, din tid-
ning Olof Santesson, dir var det pé ledarsidan, jag tror inte att det var
négon ledarskribent som skrev, men det var nigon som hade skrivit att
korrekt hade varit att skjuta ner flygplanet. Och jag vill nu gérna siga som
fd. flygvapenchef, att jag dr glad 6ver att man i det hiinseendet i sa fall inte
var helt korrekt utan att man kunde upptrida pi ett klokt sitt i den upp-
komna situationen, som den nu var.

Men, det var inte riktigt slut med detta. Jag var bjuden till lunch hos den
davarande amerikanske ambassadéren. Han bad mig komma lite tidigare.
D4 skulle jag avge en forklaring till varfor president Ford, ndr man ldste i
Dagens Nyheter, i stort sett var pd vig att bli nedskjuten. Jag forklarade da

23. IKFN = Instruktion for krigsmakten vid hiivdande av rikets oberoende under allmiint fredstill-
stand samt under krig mellan frimmande makter varunder Sverige ir neutralt. Férkortningen
IKFN kom att bibehallas under hela den hiir behandlade perioden, trots att den exakta orda-
lydelsen av den fullstindiga titeln pa denna generalorder kom att dindras.
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for ambassadoren att vi for det forsta inte hade nigon kontroll Gver vad
som skrevs i de svenska tidningarna. Fér det andra si klargjorde jag de
svenska bestimmelserna, och for det tredje sa sa jag att det aldrig fran flyg-
vapnets sida varit nigot tal om nedskjutning. Men jag kan beriitta att han
var pi vig att ge en note, som ir en ganska allvarlig sak, till den svenska
regeringen. Jag tyckte inte att han hade helt varmt pé fStterna men efter
vart samtal s& avstod han i alla fall friin detta och vi kunde ita vér lunch.
Det dr min, s3 att siiga, "diplomatiska” insats genom éren. Detta belyser i
alla fall den beredskap som vi hade, den tolerans vi hade och jag tycker
ocksa det goda omddme som vi ocksa hade.

Detta tycker jag ricker f6r mig att séga om jaktens betydelse. Sedan kan
man gi in och beskriva jaktens upptridande mera i detalj under verkliga
forhéllanden, men det kanske ndgon annan pé podiet kan gora.

Spaningen slutligen. Det 4r ndrmast en sjilvklarhet att om man inte far
négon information s& kan man inte agera. Det betydde ju vildigt mycket
att vi hade ett effektivt spaningsflyg under hela det kalla kriget. Nir jag var
chef for forsta flygeskadern kunde jag verkligen konstatera vilket fint arbe-
te spaningen hade gjort i sin dokumentation. Med kameror som hade 1 m
brannvidd kunde vi kartliigga varenda Ostersjhamn om det skulle ha bli-
vit nodvindigt att sétta in ndgonting, utan att 6verhuvudtaget vara i nirhe-
ten av att krinka nigon annans omrade. En utomordentlig kartliggning
utav en del andra, inte minst for armén, viktiga mal, sérskilt i norr gjordes
ocksd, utan att for den skull kriinka ndgon annans territorium. Spaningen
fyllde naturligtvis ocksa en vildigt viktig funktion i kombination med
attacken, for att klara ut anfallsmalet fére och efter anfall.

Det dr ju oerhort viktigt, bade nir det giller jakten och spaningen, att
man har ett korrekt upptriddande. Det fanns ju naturligtvis ibland sikerli-
gen de som var sugna pé att visa sin power och gi in for nira. Vi hade
regler fér hur nira man kunde passera flygplan och fartyg. Jag nimnde ju
bl.a. reaktionen ombord pd Air Force One. Vid behov utfirdade vi innu
klarare bestdmmelser.

Men som souschef hade jag en annan erfarenhet som jag ocksa vill delge
er. Den 4r kanske ocks4 ett lite typiskt exempel pd spaningens framédtanda.
Man var ute pa ett uppdrag ifrdn F 11. Det var en S 32. Féraren fick syn pa en
storre anhopning av sovjetiska fartyg, ganska lingt ut, men utanfor den sov-
jetiska territorialgréinsen pd internationellt vatten. Om jag inte minns fel var
detta en 6vning som de hade avlyst p4 ett korrekt séitt och meddelat, och det
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mdste man ju ta hinsyn till. Skulle vi ha en $vning, sa skulle man ju minst
sagt bli forbannad om négon kom in frin frimmande hall och lade sig i
ovningsomridet. Men det hir spaningsflygplanet hade vil inte riktigt klart
for sig liget utan trodde att nu hade han méjlighet att komma hem med ett
vildigt bra spaningsresultat, och si gjorde han det lite 6verdrivet. S3 han flog
in 6ver aktern pé ett av fartygen sa att hatten bokstavligen dkte av chefen for
Ostersjoflottan. Jag fick naturligtvis ett skarpt klagomal ifran Sovjetunionen
p4 detta och krav pa att vederbérande skulle bestraffas. Jag efterhérde hur
det hela hade gitt till. Det hade vil inte varit sa farligt. Men tvivelsutan hade
foraren upptritt utan att visa sirskilt gott omdéme. Hans ambition hade
varit for stor, han hade flugit for nira. Efter denna hiindelse inforde vi klarare
bestimmelser om hur ndra man i sidana situationer fick flyga. Det hir ér ju
mera en lustig historia, men den vittnar om tva saker. Det ena ér den upp-
mirksamhet som vart flyg véllar pa andra sidan. Det andra 4r betydelsen av
att man upptrider korrekt, iven niir man upptrider mot nidgon som kan tin-
kas vara en senare angripare. Det tycker jag att man skall halla vildigt klart
och vildigt styvt pa. Sa att man har rent mjol i sin egen pise.

Det ir egentligen dessa smé nedslag som jag pa denna korta tid ville
gora. De kan utgdra exempel pa det kalla krigets atmosfir och pa de insat-
ser vi gjorde d.

BERT STENFELDT:
Jag har tagit Bertils papper och svarat pé de frigor som han har tagit upp.
Det blev ganska omfattande, sju sidor (bil 6). Jag har foljt Bertils disposi-
tion. Jag vill ocksa hiinvisa till ett anférande jag holl i Linkoping nédr Lansen
fyllde 50 4r, eftersom det finns direkta kopplingar till dagens amne.”

Jag bérjar med att kort redovisa min egen bakgrund. Jag vill peka pa ett
par saker som kan ha intresse idag. Det forsta att jag varit pilot och flugit
alla system, attack, jakt och spaning. Det andra dr att jag var ansvarig for
utprovning inom attackeskadern under tre ar - av vapen, motmedel och
taktik. Det gjorde att jag fick en viildigt god insyn i Flygvapnets luftfor-
svarssystem. Jag fick ocksa en viss insyn och kunskap om vért luftvdrn och
om de marina enheternas foSrmiga inom omrédet luftférsvar, eftersom det
var under denna tid som vi utprovade de forsta motmedlen, vilka vi hade i
flygvapnet sedan 1965.

24. Stenfeldt, SFT 2004:1.
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Som stabsofficer i operativa befattningar fick jag vara med om att ta fram
de forsta operativa planerna for de nya MB-staberna, taktiska planer for
sektorstaberna, operativa planer for hégkvarteret och fér C E 1 stab, efter-
som C E 1 skulle svara upp emot alla MB.

Jag var chef for helikopterforsoksforbandet under tre ar vilket gav mig
viss insyn i en annan forsvarsgren, Marinen. En helt annan kultur, men
begrinsat till helikopter och ubétsjakt.

Jag var flottiljchef och sektorchef C F 21/Se ON. Det gav mig méjlighet
att se konkurrensférhéllandet, fredsbefattningen, flottiljchef - krigsbefatt-
ningen, sektorchef. Ocksa den mirkliga situation som vi hade genom att ha
en stridsledningsfunktion som fungerade tjugofyra timmar om dygnet, aret
runt, fullt ut och sedan ha en sektorstab som vi kanske utbildade och 6vade,
men séllan hann préva - ndgra ganger om dret. En enorm obalans upp-
tickte jag och naturligtvis hade andra sektorchefer fore mig sett detta.

Jag var sektionschef i flygstaben, flygstabschef och direfter CE 11 fyra ar.

Jag hade flygtjénst pé krigsflygplan under alla ar inom flygvapnet. Det
innebar att jag hade kontakt med férbanden under alla dessa ar, nira kon-
takt ocksd med systemen.

Jag genomgick Air Command and Staff College i USA 1973-74, d.vs
direkt efter Vietnamkriget. Jag blev ditskickad nir Olof Palme, efter Line-
backer [I-anfallen mot Hanoi, hade jaimf6rt Nixon med Hitler. Det var kan-
ske inte det allra bista tillfillet att komma till USA och triffa de amerikan-
ska generalerna som slagits borta i Vietnam. Men 4 andra sidan, genom att
vara svensk och representera det svenska flygvapnet sa betraktades jag som
allied officer och jag tror nog att ménga av de yngre officerarna trodde att
jag var NATO-officer.

Krigsbefattningar: Jag var flygforare pa division i 15 4r, chef for CE 1:s
operativa ledning i sexton 4r, sektorchef i tva ar, placerad i hogkvarteret i
sex ar, C E 1 i fyra ar och under tvé ar efter min pensionsavging satt jag
med i den flygvapenledning som d4 skulle leda alla flygstridskrafterna.

Jag har alltsa f6ljt den disposition pa diskussionsfragor som Bertil hade i
sin forsta skrivelse och det innebdr att jag har svarat upp pa ett antal frige-
stéllningar.

Forst har jag d4 sagt att de stora landstigningsévningar som WP genom-
forde pa sjon likavil som de massiva telemotmedelsévningar som genom-
fordes i luften, gav oss ett utomordentligt underlag for att utveckla var egen
materiel, vdra egna operationer och vér egen taktik. Jag har exemplifierat
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det i min sammanstillning och jag séiger som avslutning att vi tog inte all-
tid vara pa de majligheter som fanns och jag vill da sirskilt peka pa tele-
motmedel, som vi tidigt under 60-talet uppmirksammade Sovjets siitt att
anvinda. Detta skall jimforas med hur vi sjdlva bar oss 4t hir hemma.
Mycket berodde pa att vi hade ett forsvarsgrenstiinkande, att vi hade ett
systemtinkande och att vi fértringde helheten. Vi sag inte heller tillrickligt
allvarligt pa nédvindigheten av att utbilda, préva och éva. Vi glomde bort
ordet prova ménga ginger.

Hoteti norr var det allvarligaste. NATO och framfor allt WP skulle kunna
g4 med markstridskrafter genom Finland. Dessutom anviinda flygbaserna i
norra Finland, mellersta Finland och sydvistra Finland. Skiilet till att jag
anser hotet i norr var det allvarligaste var att jag kopplar det till den bered-
skap och de vapensystem vi hade d4, samt till vir formdga att genomfora
flygspaning. Gang pa ging gick militirbefilhavarna fér Ovre Norrland,
likavil som C E 1, till den centrala ledningen i Stockholm och begirde
tunga vapen for att kunna anvinda i ett krigsfall "nord”. Sddant tog alltid
stopp i de centrala staberna. Jag var inne pé det tidigare idag.

Vi hade dock en ordentlig uppfoljning av liget, situationen i Ostersjcham-
narna. Fér Finland hade vi ett ganska bra malunderlag: baser, vigar, radarsta-
tioner, flygfilt, broar. For Oresundsomrédet, samma sak, hamnarna dir.

Verksamheten éver Ostersjon. Det var ett hett omrade. Man kan siiga att
direkt efter andra virldskriget, i b6rjan pa kalla kriget, s var det kanske inte
s sirskilt mycket verksamhet. Senare 6kade verksamheten successivt for
att g4 ner igen och terkomma med en riktig dkning fr.o.m 1979. Ar 1988
var det 4r som var virst om jag bara ser till antalet flygplaninsatser som vi
gjorde ute dver Ostersjon. Jag tog med mig en karta hir for att visa liget
1988 (bild 7). Man ser hir att det svenska jaktflyget och spaningsflyget star-
tar ungefir tvd ginger per dygn. Ungefir 1% ging per dygn hade vi en kon-
takt med utlindska militira flygplan. Jag talar bara om den ljusa delen av
dygnet. Av denna bild, som jag inte kan g in i detalj p4, framgar hur minga
foretag som 4r stridsledda ifrén svensk sida, mot NATO-flygplan och mot
WP-flygplan. Den visar ocks& hur méinga génger som vi blev "pésatta” av
flygplan ifrain NATO och flygplan ifrdn Sovjetunionen. Det finns ett par
kontakter som har ett sirskilt intresse. Det dr dessa prickar hir uppe (Miila-
ren). Det ir ett sovjetiskt flygplan som hade tillstind att flyga 6ver Sverige,
ut till Nordsjon. Precis som det amerikanska Air Force One hade (tidigare
nimnt). Men det sovjetiska flygplanet kunde inte halla sig till den rutt det
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Bild 7. Verksambhet dver Ostersjon 1988. (Killa: Forsvarsmakten)

hade fatt tillstand till utan avvek och gick in mot omraden dér han inte fick
flyga. Dirfor fick vi ga upp, som ni ser, tre génger och intercepta honom.

Ett annat intressant "fall” &r SR-71:an, som visar hur viktig den hir verk-
samheten var for oss och for att skapa respekt; nimligen att kunna gé upp
och méta alla typer av flygplan som kom in i det hir omrédet, innan de
kriinkte oss. Och nér SR-71:an kom hir pa 23.000 m med 2300 km/tim s
hade vi JA 37 och Skyflash® . Vi hade ett vapensystem som kunde verka
och det idr ju klart att det skapade respekt, att vi kunde gd upp och visa dem
att vi kan ta er, iven om ni kommer pa 23.000 m och med 2300 km/tim.
De hiir kontakterna som ni ser hiir nere (sodra Ostersjon), de ryska inter-
cepten, dr mot véra spaningsflygplan och det dr under dager. Det var lika
mycket under natten, nir vi lag och korde var radarspaning dirnere.

Och eftersom jag flog de hir foretagen, kan jag beritta att man inte dr sa
sirskilt stor d man sitter hir nere (6ver sédra Ostersjon) en novemberkvill.
Det ir alldeles svart och alla radarstationerna pa den 6stra sidan sveper 6ver

25. Svensk beteckning: robot 71.
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flygplanet. Radarvarnaren blinkar i kabinen och det tjuter i 6ronen av radar-
signalerna. D4 kan man ocksa sviinga pa huvudet i 180 grader! Och niir man
kom hem och hade landat s& var man vildigt glad 6ver att motorn, den enda
motorn som sitter i det hir Viggenflygplanet, den ir tillverkad av Volvo i
Trollhittan. Man var alltsa ganska svettig efter ett saidant hir uppdrag.

Sven-Olle var inne pa de underrattelser som vi fick i de hir situationerna,
under incidentberedskapen. Det var inte alltid sd enkelt att flyga pa 50 m
hojd, 50 meter i sida fran t.ex. Kirov och ta en sidan hir bild (bild 8). Da
sveper fartygsradarn over flygplanet hela tiden. Att flyga sa hér ér fullt till-
latet enligt IKFN. Vi fick in viildigt mycket bra information; inte bara om
nya fartyg, nya flygplan utan ocksd om nya vapensystem, nya signalspa-
ningssystem som vi sedan anviinde i underrittelsetjinsten.

Forra passet sa talade jag om AJ 37 7 incidentberedskapen. Och det kom-
mer vi in pa senare nir vi talar om antalet flygplan och hur vi kunde sam-
utnyttja (multiroll) flygplanen. Ju firre jaktflygplan vi hade, desto mer
utnyttjades attackflygplanen i incidentberedskap. Och eftersom vi di hade
AJ 37 sa var det en brist att AJ 37 saknade fast kanon. Just for att anviindas
i fred, i incidentberedskap.
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Bild 8. Bild av den sovjetiska kryssaren Kirov, tagen av svenskt spaningsflyg
dver Ostersjon. (Foto: Flygvapnet)
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Bild 9. Den forsta i vasterlandet tillgingliga bilden pa MiG-29 med full robotut-
rustning, tagen av AJ 37 under incidentberedskapsuppdrag. (Foto: Flygvapnet)

Det hir dr den forsta bilden som togs pa MiG-29 med full robotutrust-
ning (bild 9). Den togs av en AJ 37 Viggen, av Anders Johansson, som sed-
ermera blev 6verste och nu tjénstgor pa FMV.

Det betydde mycket for Sverige att vi hade denna incidentberedskap,
inte bara for var integritet utan ocksa underrittelsetjinsten.

U-137. Vivisste sedan linge att vi hade ubatsintrang i vara farvatten. Det
avdelades siirskilda medel till marinen, for att man skulle forstirka ubdts-
jaktkapaciteten, efter det att man forlorat fregatterna och hade satsat pa
helikoptrar. Helikoptrarna var inget bra medel eftersom man inte hade till-
rickligt hog tillgénglighet pa dem. Vi hade inte tillrickligt med utrustning.
Man hade en helt annan filosofi niir det gillde utrustning for helikoptrar, #in
den vi hade i flygvapnet. Till tio helikoptrar fanns endast sju sonarsystem,
varav nagra stod pa underhall. Man hade alltsa inte tillriickligt med kapa-
citet. Sedan har vi ledningsfunktionen. Hur fungerade egentligen ledning-
en? T.ex. Harsfjdrden. Det var problem. Var det militirbefilhavaren eller
var det marinchefen eller var det 6verbefilhavaren som forde befilet?

SVEN-OLOF OLSON:
Hos oss i Milo S var det fullkomligt klart!
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BERT STENFELDT:

Ja, det vet jag ocksé och det dr dérfor jag har med U-137. Det var annorlunda
i Syd. Men ni hade vil Lirt er och s3 lig ni s4 langt ifrdn Stockholm s att det
var dérfor ni klarade er frén inblandning dir nere. Men jag tyckte ocksa att
det var konstigt att ni inte holl en hogre beredskap eftersom det pagick hem-
liga undervattensprov i nirheten. Det kanske #r for hemligt. Attackforban-
dens beredskap har Sven-Olle redan talat om.

Uppdelning av flygstridskrafler. Ja, och det dr naturligtvis en stor friga. Efter
andra virldskriget s4 visste ju alla vilka brister och svagheter det var i slaget
om England. Att man var utan jaktflyg i syddstra England, i den ena sektorn
medan det i den andra sektorn fanns jaktflyg pd marken som inte anvindes.
Vi vet fran Nordafrika -42, ocksa indelat i omriden. Och om ena delen, sek-
torn, av omridet var slutkort, s stod det resurser i andra delar som inte
anvindes. Detta 4r historiskt belagt och det visste vi nir vi gick in i den nya
organisationen. Men likvil sd skapades i Sverige ett stort antal sektorer och
jag har en kiinsla av att dessa sektorer var nagot som hiingde med frin den
gamla organisationen lika vil som antalet militiromraden. Jag tycker att man
skall titta pd detta lite noggrannare mot bakgrund av de erfarenheter som
fanns, fran tidigare och verkliga férhéllanden under andra virldskriget. Jag
tycker ocks4 att det var sérskilt markligt att man skapade en "flygstridsle-
dare” Det berodde p4 att man hade s& manga sektorchefer, tre i Syd och tre i
Mitt. Dirigenom foreldg ett behov av en flygstridsledare som samordnade
dessa tre sektorchefer. C E 1 kunde "ensam” leda hela sin eskader med 12
attackdivisioner, 5 liitta attackdivisioner, 6 spaningsdivisioner, transportdivi-
sioner och signalspaningsdivisionen 6ver hela landet, ja hela operationsom-
ridet. D4 borde man rimligtvis kunnat leda jakten pa ett mindre antal sekto-
rer. Sirskilt som man hade personalproblem. Man hade helt enkelt inte
tillrickligt med ledningspersonal och det 4r egentligen den springande punk-
ten i allt nir vi talar om ledning. Likavil som hégkvarteret, MB, sektorchefer,
C E 1 sa var det problem med kompetent personal. Detta uppmirksam-
mades inte riktigt eftersom man inte 6vade fullt ut. Man prévade MB lufto-
perativa ledning nigon enstaka gang. Forutsittningar innebar att Svningens
genomfOrande var helt klar. Underrittelseléiget var klart. Sa det fanns inte
mycket att titta pa dir. Hur kunde vi leva vidare och ha det pa det viset?

Beredskapen, operatrva/taktiska principer. Jag har inte sd mycket att séiga om
det. Sven-Olle talade nigot om detta. Jag vill endast visa en bild (bild 10)
som jag anviinde fr nagra veckor sedan i en redovisning om hur vi upp-
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Bild 10. Upptridande med AJ 37. (Skiss: Bert Stenfeldy)
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tridde med AJ 37 Viggen. Det hir ér det forsta taktiska anfallet som vi gjor-
de med AJ 37 Viggen. OB fordelade resurserna till MB, i det hir fallet till Syd
och till ON. MB stillde uppgifterna, oftast efter dialog med CE 1. Det var C
E 1 uppgift att se till att de resurser som bist passade for ON togs ut for det
och de resurser som passade bist for MB S togs ut till det. Och i detta fall sa
var det en Sverskeppning i milo S. I sjdlva verket var det Kustflottan som var
vinliga nog att samla ihop sig hr nere (s6dra Ostersjon). Militirbefilhava-
ren och C E 1 kom 6verens om att sitta in attackresurser, som var itta divi-
sioner A 32 och en grupp Viggen, i ett samlat forsta anfall. Det rér sig om
ndgon minut, frin olika hall emot den hir enorma 6verskeppningsflottan
som kom mot Blekinge-Skéne. De atta divisionerna var, med tanke pa kérn-
vapenhotet, grupperade pi tolv baser. Det enda vi tog fredsmissigt var de
fyra Viggarna, som fick anfallstid ett par minuter efter Lansendivisionerna.
Vi satte in alla divisionerna samtidigt i ett forsta anfall, som sagt. Direfter
giller det att divisionsvis, eller gruppvis, upprepa anfallen snarast méjligt.
Divisionerna fillde sina robotar pa ungefér avsténd 2% - 3 mil. Och sedan
gick de tillbaka s4 att den division som startade frin Hésslo landar pé Urasa
och den som startade pa Urésa gér till Hissls. Och pa det viset s& far man
iging i en "rockad” och kér maximalt med upprepade anfall. Rutinmissigt
for E 1. S3 hir korde vi de 16 ar som jag satt i eskaderstaben, som opera-
tionsledare och senare som C E 1 ytterligare fyra ar.

Jag gjorde den hiir enkla beriikningen att om man antar att dessa atta Lan-
sendivisionerna plus Viggengruppen fillde tva robot 04 per styck, och man
sdger att endast var fjirde robot triiffade, trots en betydligt storre triffsanno-
likhet, s3 4r det 34 fartyg som siinks och di kan man inte genomf6ra nigon
landstigning i Syd.

Politssk styrming. Som officer i E 1 stab, som divisionschef och senare CE
1 sé kiinde jag aldrig av ndgon politisk styrning niir det gillde vira rick-
vidder. Vi visade 8ppet att vi hade majlighet att g till Ostersjchamnarna, vi
hade méjlighet att ticka Finland och Danmark som exempel. Vi kunde ha
grupperat ute pi Gotland och kommit ndgot lingre, men det diskuterades
aldrig. Jag har aldrig varit med om detta. Lansen bestimdes pa 40-talet.
Viggen besldts pa 50-talet och riickvidden dr den att vi nir hamnarna i hela
Ostersjon och vi nr en stor del utav Finland. Jag kiinde aldrig av ndgon
politisk styrning.
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BERTIL WENNERHOLM:
Ja, det ir till och med s8, om jag fir tillfoga det, att Lansen é4rvde prestan-
dakraven fran B 18, nir det gillde rickvidden.

BERT STENFELDT:

Kérnvapenhotet innebar en extrem utspridning pa véra baser. Mindre forti-
fikatoriskt skydd, men frimst d4 for ledningscentralerna. Vad man bor titta
pa 4r sambandssystemet. I vilken utstrdckning som man sikerstillde att
sambandssystemet fungerade, utifrin kirnvapenhotet. Men det finns ju
andra hot vad avser sambandssystemet. Den kapacitet som fanns var vil-
digt olika mellan de olika staberna. C E 1 stab som jag tjénstgjorde vid,
hade ett utomordentligt gott samband, som lag tre ginger 6ver det man
hade i lfc* , som ett obs!

Nya ledningen. Det positiva med den nya ledningen, 66-68, var att da
man arbetade fram operationsorder och de operativa verken, sd sig man
over forsvarsgrensgrinserna. Fran olika forsvarsgrenar jobbade vi for att
gemensamt ta fram sd bra verk som mdjligt. Man kunde sannolikt gatt
lingre men det kindes i alla fall bra inledningsvis. Stabsmetodiken dir-
emot, den har jag funderat mycket 6ver pa den tiden nir jag var aktiv, Gver
varfér man beholl mycket av den gamla stabsmetodiken med bedémande
och beslut i stort med stora samlingar dér var och en stod och redovisade
sitt #mnesomréde, innan militdrbefilhavaren eller sektorchefen tog sina
beslut. Det tog mycket tid och vi har massor av skrimmande exempel.
Lénnbom och jag foljde upp staber under arbete och det var skrimmande
hur mycket man satt i ssmmantride nir kriget pagick som mest. Man hade
glomt bort det som vi kallar det moderna kriget.

Jag anser dessutom att det fanns en allvarlig brist pa ubildning och prévning
av personalen. Jag har exempel p4 sektorchefer som, efter att ha fitt kritik av
stridsdomaren, rest sig upp och sagt: "jag har inte utbildning f6r det hir”. Och
det hade han inte, det var ritt. Flottilicheferna hade oftast satsat pa sin freds-
funktion. Man hade inte tid att syssla med krigsfunktionen. Vid évningar
kom de ut till upl”, satte sig dir, korde en 6vning och sedan dkte de hem.
Man hann inte att sammanfatta alla misstag som hade begétts och framfor
allt inte att réitta till dem. Nésta 6vning sé var det ny outbildad personal. Dess-
utom sig man inte till att man hade ritt personal, eftersom man inte prévade

26. Lfc = luftfSrsvarscentral, den central varifran lufifrsvaret inom en lufiforsvarssektor leddes.
27. Upl = uppehallsplats, d.v.s den plats diir krigsfunktionen skulle utdvas, ofta berganliggningar
for ledningsfunktioner.
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den. Det fanns flottiljchefer som inte fungerade som operationsledare, men
var utmérkta som fredsflottiljchefer. Jag menar att hela historien #r ju fylld av
chefer som inte har fungerat i krig. Elisabeth Rehn myntade att hon i fred
hade dubbelt f6r manga generaler dérfor att hilften av dem inte skulle funge-
ra i krig. Nédr man 6var i krigsbefattning, di fSrutsiitter man att de ir bide
utbildade och privade. Sa var det absolut inte i Sverige.

Kultur. 1 flygvapnet ér det sé att genom att man tvingas anvinda syste-
men fullt ut varje dag s skapas det en viss kultur genom ett gott samarbe-
te mellan marksidan och flygsidan, som Sven-Olle var inne pa. Vi var
verkligen beroende av varandra fullt ut. Naturligtvis s skapade haverierna
problem och vi hade ju en ganska jamn haveriutveckling under virldskriget
och framfor allt direkt efter virldskriget fram till 1965, d4 man tog omhand
detta. Direfter si fir man siiga att haveristatistiken har sjunkit i ungefir
samma takt som antalet divisioner har f6rsvunnit, men det beror inte pa
det. Men s har det varit. Vi har haft 50 divisioner och idag har vi fyra divi-
sioner, och vi har tidigare forlorat ungefir 50 flygplan om éret och idag for-
lorar vi dess bittre nistan noll.

Anda. En kontinuerlig forindring har genomforts vad giller ledarskap i
flygvapnet. Och det satsade vi mycket p& under 1965. Vi satsade da pé en
delegering utav ansvaret, rakt igenom, att entusiasmera och att kontrollera.
Det 4r sddana hir enkla ord som jag hinner med. Naturligtvis s& har de bra
resultaten som vi har haft i incidentberedskap, bra resultat vid 6vningar, vid
tavlingar utomlands, bra resultat vid besok av utlindska chefer hir, haft
stor betydelse. Det har ocks4 haft stor betydelse att vi har vildigt kostnads-
effektiva system. Den italienske flygvapenchefen sa att hans Tornado kan
vil flyga lingre dn de svenska Viggen men inte géra mycket mera. Men s
kostade hans Tornado tre ginger mer 4n Viggen att operera.

Utbildning, det vet nog alla att vi #r unika i svenska flygvapnet. Det finns
inget annat flygvapen som har en sidan utbildning som vi har. Det giller
inte bara flygutbildningen. Vi framhaller giirna den. Det finns ingen som
har ett sddant uttagningssystem som Sverige, att vi har instruktérer som
arbetar for att alla elever skall klara sig, att alla klarar sig dr regel, att vi inte
har nagra propellerflygplan. Vi gir direkt pa SK 60. Efter 250 timmar pd SK
60 gar vi direkt pa JAS 39. Detta dr i nutid men jag kan ocksa "vixla ner” till
kalla kriget. Fér det var under kalla kriget som vi mot bakgrund av de kost-
nader som det var att utbilda, d.v.s. att ta in 100 % och fi ut 50 %, alltsa
sparka 50 %. Det var mot den bakgrunden som vi studerade andra vigar,
for att bli mera kostnadseffektiva.
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szingwerésam/zeteﬂ. Det har varit en hog intensitet. Jag tycker att det
har fungerat vildigt bra igenom dren. Mgjligheten till samévning inom luft-
forsvaret #r en sjdlvklarhet, E 1 har haft en varévning och en hostévning
varje 4r, en eller tva veckor, dygnet runt. Utover det s har vi haft ungefir
4-5 systemévningar och tv3 utbildningar i ordinarie upl. Vi har alltid haft
den krigsplacerade personalen for utbildning, prévning och 6vning, vilket
betyder cirka 8 ganger per ar.

Av sirskild betydelse #r underrittelsetansten och analysfunktionen. Det var
de tva funktioner som kanske var de allra viktigaste for att milostaben, sek-
torstaben, hogkvarteret och C E 1 ska kunna verka. Jag kan séiga rakt ut hér
att den svenska underriittelsetjinsten hade aldrig fungerat, inte i nagon
stab. Dirfor att den aldrig var prévad och minniskorna som satt dér kan-
ske inte hade ritt kompetens. De var inte utbildade, de var inte prévade
och inte 6vade i tillricklig omfattning. Vildigt mycket reservofficerare, och
jag talar nu f6rst och frimst om de funktioner som jag kénner till. Vi begiir-
de 1966-78 att hela underrittelsefunktionen skulle prévas. Sérskilt milosta-
berna, med all den information som kommer in frin kanske 50-60 kiillor.
Vem ér det som ska hitta kornet, vem #r det som skall analysera och bear-
beta, visa militirbefilhavaren att det &r just detta som #r det mest allvarli-
ga? Vi gjorde en koll ndgon ging pa 80-talet for att klara ut vad som hinder
om radarn pé robot 70-systemet far en felfunktion, saboteras, eller radarn
pé Jaktviggen, malsékaren i robot 04 m.m? Vart kommer rapporterna? Till
vem? Om inte robotsystemet Hawk fungerar? Vad hiinder? Nir inte mari-
nens korvetters radarsystem fungerar, vad hinder? Vem tar hand om rap-
porterna och gér ndgot, mitt under brinnande krig?

Jo experterna som kunde de hir systemen var krigsplacerade i en cykel-
skyttebataljon i Kungsbacka!! Vi tog naturligtvis upp de hir gubbarna och
satte dem i en gemensam organisation som Ove Kallin® tog hand om. Jag
vill bara peka pa dessa tva funktionerna, underrittelsefunktionen och ana-
lysfunktionen for att man bér titta pa hur det var, d.v.s. aldrig skulle ha fun-
gerat och hur det 4r idag!

Ovningar. Jag vill peka p4 det fina samarbete som varit mellan armén och
flygvapnet nir det giller Fokusdvningarna som inleddes av Sven-Olle en
ging i tiden med luftviirn mot spaning-attackflyg och som sedan har ut-
vecklat sig till att praktiskt taget berora alla flygstridskrafter och flera armé-

28. Tidigare flygofficer, di operationsanalytiker pa FOA.
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férband. Det fina samarbetet med marinen, dir E 1 och marinen har sam-
verkat i ett projekt som vi kallade Stormal, dir marinen har satt upp sa
ménga fartyg dom har kunnat. Det kunde réra sig om ungefiir 40 fartyg, och
E 1 svarade upp med motmedel f6r marinens utbildning och évning. D4 vi
borjade med motmedelsévningar 1965 sa var det egentligen endast E 1 som
hade remsor, och vi fick trycka pa LvSS for att i komma till Viddé och filla
remsor pé prov mot lv-radar, nytt fér dem! Sedan utvecklades det till ett fun-
gerande samarbete dir ocksa.

Nir det giller Adlp utifrdn s har jag faktiskt aldrig varit med och diskute-
rat detta utan det har skétts av annan niva. Diremot si hade vi ocksa ansva-
ret f6r de civila divisionerna i de fall de skulle operera i krig. Vi har naturligt-
vis bade spelat och 6vat. Dir ingick ocksa statsflyget.

Jag har gjort en sammanfattning av de punkter som jag anser att en even-
tuell fortsatt forskning inom detta omrade skall koncentras till och ddrmed
dr jag klar:

Upplevda svagheter att diskutera

* Hotet - tillvaratagande av erfarenheter - studier, materiel, taktik,
beredskap.

* Antal sektorer och flygstridsledare - personal?

+ Sektorchef och flottiljchef - stridsledningsfunktion och sektorstab.

* MB Luftop, mfl utbildning, prévning 6vning - samband, materiel.

« HKV, Luftop, utbildning, prévning, 6vning - samband, materiel.

«  Uppgiftsfordelning mellan MB, OB Luftop.

+ Fortroende?

*+ Rollspelet 6vats? - Harsfjirden!

* Underrittelsetjéinsten totalt sett med organisation, personal,
materiel, samband.

* Analysfunktionen, viktigast efter undfunktionen?

+ Utbildning prévning och évning samt uppfoljning.

 Datorstdd, lednings- och informationssystem.

» Operativa och taktiska diskussioner.

SVEN SJOLANDER:

Nir det giller luftviirnet och det kalla kriget, s 4r det en 50-ars period som
det #r frigan om. Det finns anledning att dela upp den i tva hilfter. 25 &r
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vardera ungefir. Det skedde faktiskt en ganska stor forindring for luftvér-
net och inte minst for luftviirnsofficerna. Om man tar den forsta perioden, si
var ju luftvirnets utrustning ett arv ifrdn andra virldskriget, med luftvérns-
kanoner 7,5 till 10,5 cm. Vidare en 40 mm lvakan modell 36 som ju blev
virldsberdmd och som tillverkades Gver hela virlden i stort antal exemplar,
men nu likvil foraldrad. Med hinsyn till den snabba utvecklingen p4 flygsi-
dan s3 var allt omodernt. Man méste alltsd modernisera utrustningarna
omgaende. Man ersatte luftvirnskanonerna med en modern 40 mm lvakan
m/48 maskinriktad och fjirriktad fran eldledningsutrustningar som blev
allt mer sofistikerade. Det dr mycket att séiga om denna tekniska utveckling-
en, men det fir anst.

Men Aur anvindes det lufivérn som man nu hade? Ja, i stort sett allt utom
20 mm pjdserna anvindes i nigot som man kan kalla "allmént luftvirn”
med tv3 helt dominerande uppgifter: flygbasskydd och kommunikations-
skydd.

20 mm pjdserna var arméstridskraflernas skydd. Och det kan man vil siga
att det var inte ndgon hog status att vara brigadluftvirnskompanichef med
bara 20 mm pjiser. Och inte var det mycket skydd som man utévade heller
Over arméstridskrafter med denna utrustning. Det #r klart att armémalen
var ju svéra mal och gick attacken mycket nira s& kunde det hiinda att man
kunde skjuta ner dem.

Men vad gjorde armén, arméstridskrafterna i det hir fallet? Jo, man
kunde skydda sig genom att utnyttja terridngens skyl och skydd. Man
utnyttjade morker och en utspridning utav vildiga métt, som inte under-
lattade verksamheten utan forsvarade mycket. Marsch och transport var
arméstridskrafternas absolut svagaste punkt.

Skyddet av flygbaserna var alltsa en dominerande uppgift fr det kvalifice-
rade luftvirnet och det var status inom luftvirnet att verka vid dessa for-
band. Hur upplevde vi unga officerare denna tid? Vi som verkade p4 filtet,
fanrikar och l6jtnanter. Kénde vi inte egentligen att Zuffvdrnet borde tillhora
Shgvapnet? Sannolikt s hade samverkan pi baserna blivit bittre. Saviil
tekniskt som sambandsmissigt. Det var tyvirr ofta som man upplevde det
att basnitet, som det kallades, inte var sirskilt vil utbyggt och i funktion.
Utbildningsmissigt sikert ocksa. Jag ér helt 6vertygad om att flygvapenof-
ficerarna hade bittre kunskaper om motstindarflygets taktik och strids-
teknik én vad vi hade inom luftvirnet. Den vildigt viktiga identifieringen,
for att undvika vadabeskjutning, hade sikert ocksa kunnat forbittras. Om
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inte annat hade allvaret i detta kanske 6kat. Det fanns allts3 en hel del som
talade for annan forsvarsgrenstillhérighet.

Men samtidigt var det ju s4 att varje luftvirnsforband ocksa skulle kunna
16sa andra uppgifter. Flygbaserna, visste man var de lag och de skul-
le kunna komma att bekdmpas och slis ut for kortare eller Eingre tid eller
for hela kriget, vilket inte alls betyder att luftvirnsforbanden ocksa forsvann.

Och da var det i regel ommunikationsskyddet som var den hogst priorite-
rade uppgiften. For arméstridskrafternas forflyttning var det en nédvindig-
het att det fungerade och for férsérjningen ocksa for den delen. Det ér klart
att skydda punktmal eller vildigt sma ytor, det var ju uppgifter som var
ganska frimmande for flygvapnet och de flygande delarna av luftférsvaret.
Det fanns kanske inte heller nigot intresse och det blev inga forindringar
heller. Fast det talades om det ganska ofta. Luftvirnet var kvar i armén. Men
det ska jag erkidnna att vi som verkade p4 filtet under den hir tiden, vi var
ganska vilsna. Vi horde ju inte riktigt hemma nér vi gick p& arméns skolor
och betraktades lite udda. Vi var gister pa flygflottiljerna; vi horde egent-
ligen inte hemma riktigt ndgonstans under den hir perioden. Det skulle
komma att forindras under den andra perioden.

Den startade egentligen med LFU 67 och de beslut som togs dir. Vi vet ju
ifrdn foSrmiddagens diskussion att det blev bara kvar en bataljon robot 67
Hawk. Det nya, det var ju robot 70-férbanden som kom att inféras under ett
antal &r och det innebar stora férindringar inom luftvirnet. Visserligen hade
vi fortfarande kvar, som ocksd nimndes under formiddagen, luftvirnsauto-
matkanonsystem med kvalificerad eldledningsutrustning som modernise-
rades. Men det blev en kraftig reducering av dessa f6rband med 60 %. Det var
vad man hade rad att modernisera. Resten blev okvalificerat luftvirn. Och det
var ingen tvekan om att statusen nu, det var att jobba pa robot 70-fésrbanden.

Den andra perioden kom att omfattas av tre vitt skilda uppgifter men
ocksa med vitt skild materiel. Den mindre kvalificerade luftvirnsmaterielen
hade vi kvar i ett ganska stort antal. Dir fanns fortfarande 40 mm modell
36, vi hade ocksa kvar alla de 40 mm modell 48 som inte fick ndgon moder-
niserad eldledningsutrustning. Dessa forbandstyperna hade uppgifter for
skydd mot luftlandsittningar. Framforallt di strategiska luftlandséttningar.
Det var en betydande mingd forband som hade dessa uppgifter. Det dr
klart att de var utomordentligt effektiva omedelbart fore och i sjdlva luft-
landsittningsdgonblicket. Det var en ordentlig eldkraft och trots att det var
enkel siktesutrustning sa rickte det gott och vil till med de héjder och far-
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ter som gillde samband med en strategisk luftlandséttning. Den var i prin-
cip oméijlig att genomfbra pa de platser dir luftvirn var grupperat. Svérig-
heterna fér dem var att 6verleva den forbekimpning som skulle komma.

Den andra uppgiften var skyddet av flygbaser och andra vitala totalforsvars-
mdl. Dir anvinde vi de kvalificerade luftvirnsautomatkanonfrbanden,
som ju till sin omfattning endast var 40 % mot vad vi tidigare hade haft.

Sedan kom ju robot 70 och skyddet av arméstridskrafier. Dir hade man
redan tidigare, det kanske inte nimns s ofta, skaffat den hir enklare robo-
ten robot 69 Redeye, som ju inte klarade kvalificerade mél men vil mindre
kvalificerade mal. Men nu kunde robot 70 anviindas. Den hade en rérlighet
som medgav att man hyggligt kunde f6lja med de allra flesta arméforban-
den. De hade en visentligt storre yttickning som gjorde att man téckte in
ett brigadomride p4 ett helt annat sitt in vad man gjorde tidigare. Det sva-
rade ganska vil emot behoven. Det enda som Lars Bredberg nimnde
under formiddagen som bristomrade det var inom pansarférbanden. De
saknade adekvat skydd. Det tog ju vildigt, véldigt lang tid innan ett sidant
skydd kunde forverkligas.

Hawk-forbanden fanns ju och som jag nimnde hade de omvandlats till
tvé bataljoner. De var utgangsgrupperade i Skine och gav pansarférbanden
dir ett visst skydd. Det var dock Overbefilhavarens avsikt, vad jag kan for-
std, att flytta det ena Hawk-forbandet fran Skane till 6stra Mellansverige.
Lars kan detta mycket bittre. En sidan uppdelning innebar en kraftsplitt-
ring som allvarligt missgynnade de fitaliga forbanden av denna typ. Den hir
kraftiga reduceringen av forband som var limpade for skydd utav flygbaser
och andra vitala mal, innebar att manga operativa chefer anviinde robot 70-
forbanden. Uppgifter som de utan mérkerkapacitet inte var limpade for.

Luftvirnsofficerarna som varit vilsna i sin forsvarsgrenstillhérighet pa
60-talet, de kiinde sig nu inte lingre lika osikra. Forstéelsen for luftviirnets
uppgifter 6kade patagligt inom armén och luftvirnsofficerarnas intresse for
markstriden 6kade ocksa. Det blev, kan vi séga, ett ordentligt skifte mellan
den forsta och den andra perioden.

TORE PERSSON:

Jag ska bara kortfattat séiga att min tjanstgoring i flygvapnet har omfattat 20
ar pa férband och 20 4r i stabsbefattning. Stabsbefattningen har varit pa
eskaderstab i Luled i tre &r ndr den sattes upp 1957. Direfter i flygstaben i
tvi omgangar och i Milostab ON under en tvaarsperiod och sedan avslu-
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tades det med en tredje period i flygstaben och jag gick i pension 1985.
Diirefter arbetade jag pa konsultbasis pa Milostab O, dir ledningsévning-
arna fortfarande var en aktualitet landet &ver. (Dessa leddes av MB och
CB.) Jag har enbart tjdnstgjort pa jaktférband.

Det operatrva tinkandet som det fragas efter 1 PM hir kan efter alla dessa
foredragningar kortfattat uttryckas: hotet kom ifrin WP. Det var det
ledande motivet for tjansten och for utbyggnad, inte minst av strilsystemet
och bassystemet. Jag har en kiinsla av att det forekom en hel del pahopp
mot forsvaret fran civil sida: att man koncentrerade sig och tittade 4t ster,
och vi hade vil kanske lite svart att forsvara utbyggnaden av strilsystemet.
Men vi tryckte, om jag inte minns fel, pa storradarstationerna som hade
tdckning dven mot vister.

Fram till 1957 var den operativa planliggningen och genomf6randet en
sak for flygstaben men direfter gick det mera in pé eskaderstabsniva. Efter
1966 pa milostabsniva. I och med 1957 och framét sa uppfattade jag att det
blev lite mer “rérelse” i utvecklingen av bassystemet.

Strilsystemet, det lag i langsiktsplan, och det rubbades inte sérskilt myck-
et av omorganisationerna. Men dialogen mellan eskaderstab, flygstab och
milostab stramades upp, och det blev i viss min samstdmmighet om vad
som skulle gbras pa operativ nivi.

Det var vil dessutom s4, att behoven ifrdn miloniva, om man sammantar
vad som begiirdes och &nskades, 6versteg vida vad som kunde realiseras
och dessutom var det vil vida mer #n vad forsvarsstaben tyckte var n6d-
viindigt. Speciellt pa flygplanssidan.

Den gemensamma synen kan vil sammanfattas i att man okade base-
ringsmdjligheterna, dels for spridning utav férbanden, dels for att kunna ta
emot egna fSrstirkningar. Och dessutom sa byggde det pa hotet ifrdn kirn-
vapenkriget.

De operativa cheferna hade att stiilla uppgifter pa utbildningssidan. Dir
var flygvapnets uppfattning att det pa jaktsidan maste vara mer likformig
utbildning s att stril- och jaktsystemen kunde samarbeta, oavsett om det
gillde att f5rsvara Skéne eller att operera i Ovre Norrland. Diremot sa var
det en viss tyngdpunktsforskjutning vad gillde jaktférbanden. De som var
tinkta att utgngsgrupperas i Ovre Norrland hade dock mer tyngdpunkt
pé attackuppgiften én Gvriga jaktenheter.

Jag tyckte inte under 6vningarnas gng, att det var nagon storre skillnad
om det var eskaderstaben eller milostaben som hade det operativa ansva-
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ret. Bara man kunde etablera ett gott samarbete. Och det gick enligt min
uppfattning bra. Utbytet av de Svningar som drevs var nog bra for den
framtida framfarten.

Vad giller taktiken var den sammantagna uppfattningen att gé pa fienden
utanfor kusten, oavsett om det var attacken eller jakten. Man skulle ha
paverkat och verkat emot de anflygande sa tidigt som mgjligt.

Under uppbyggnadsskedet frin 1946 och framét var utan tvekan flygma-
terielen inte speciellt hégkvalificerad. Det mé vil erkiinnas. Men om de stod
i paritet med det som fanns pa andra sidan Ostersjon, det #r vil svért att
avgdra. Men efterhand som vi bytte flygplan, och det gjordes med ganska
stor frekvens under bdrjan av -50 talet, och fram till att vi 1957 till 1959
hade 29:an etablerad pa de flesta forband. Vi var da sikerligen uppe i
paritet med vad omvirlden kunde prestera. D3 var redan 35:e7 pa ging
och framtagningen av det flygplanet, som vi redan har hort, var att kunna
mota atomvapenhotet. Men nir 35:an kom i tjdnst viren 1960 var den
tekniska utrustningen i flygplanet inte alls i paritet med att kunna l6sa dessa
uppgifter. Det fanns inget kvalificerat sikte, det fanns ingen kvalificerad
bevipning. Och didrmed sa gick vi in i den taktik som hade etablerats i 29-
systemet. Det blev férbandsupptridande, och inte som man egentligen
ville. Det skulle vara nidgon typ utav stttaktik med hog fart. Men med hin-
syn till bevdpningen var inte det ndgon realitet, utan sd smaningom, under
stridens ging 6vergick striden till att bli lagfartsstrid trots allt. Detta var inte
riktigt vad man hade tdnkt med 35:an fran borjan. Inte forrin 1964 nir 35
David kom i tjanst kunde man realisera grundtanken med raka inflygning-
ar vid bekdmpning av mal, och sedan kom 35 Filip in i bilden och man
kunde 16sa vad man hade tinkt sig att 16sa.

Med 32 B och 35 D var man framme vid a/fviderskapacitet. Om man vill
studera nidrmare hur de hiir jaktforbanden skulle upptrida och skulle f5rvin-
tas upptrida emot de mél som sannolikt var de mest tinkbara, d4 kan man
studera anfallsplanen ifran 1959 érs flygvapenévning. Vi bedémde att fienden
skulle komma i anfallsvigor, skenfGretag, med spaningsstétar och en kom-
mande anfallsvdg avpassad till tiden med hiinsyn till var bréinslekapacitet, nir
vi var tvungna att ga ner och tanka upp, for att miitta vart system s3 att siiga.

Vad gilller utbildning till jaktforare sa i och med att 35:an kom accentue-
rades behovet att l6sa mélgangssystemet. Det var korta aktionstider, speci-
ellt med 35 Adam, och dir 6ppnades en mojlighet att anviinda de 29:or
som fanns pa F 4, ndr F 4 da var under ombevipning. Det fanns 29:or som
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hade flygtid kvar utan att man behovde stilla dem pa dversyn; de kunde
flyga fram till 6versyn. Ett antal sidana flygplan baserades pa Malmen och
flog sedan mal for 35:0r i hela Sydsverige. Maldivisionen hade pa s3 sitt
etablerats och den levde fram till, in i 1990-talet och det finns enstaka enhe-
ter med malgangskapacitet pa F 21, om jag inte dr felunderrittad.

I samband med beslutet om Bas 90-systemet d6k risken for spetsnazfor-
banden upp. Och det innebar att vi maste se om virt hus niir det giillde att
undvika infiltration. Bdde inom basen och runt basen. Didrmed utékades
basforsvaret med flygbasjégarefsrbanden. Med betydligt bittre utrustning
och bevipning dn vi tidigare haft. Det hir var en aktivitet som startade
nigon gang 1978 och forsta gingen vi 6vade detta i full omfattning, med
full basbataljon, var pd Hagshultsbasen 1984.

Nir jag satt som chef sektion 1 i flygstaben hade vi ett stort antal mater:-
elirenden. En del enkla och snabbt avgjorda och en del som blev riktiga
langrotaridrenden. Forsok gjordes att folja upp de hér drendena, men det
visade sig vara utomordentligt svart, inte minst vad gillde den ekonomiska
sidan. Nir det sedan kom till foredragning och beslut i dessa édrendena,
visade det sig avskrickande ofta att det blev mycket dyrare 4n vad vi hade
forvintat oss. Och detta l4g d4 under 100 milj. gréinsen. Det gick kanske ner
pd 20-30 milj. FMV hade sagt att det kostar kanske 15 milj. Och s& kom
man och sa att det kostar 28 milj. Och det dér var bade trist och trakigt att
uppleva, bdde nu och dé under resans géing.

Vad giillde politisk styrning som det fragas efter hir. Under den tid jag var
pa F 15 i S6derhamn i borjan pa 50-talet, etablerade vi ett idrottsutbyte
med flottiljen i Bjorneborg och vi var en gang dir och bjorneborgarna var
en ging pa F 15. Efter dessa tvd méten s kom frén finsk sida beskedet att
det hir utbytet inte fick fortgé ldngre.

Jag uppfattade, i och for sig vid sidan av, att i samband med Lansens spe-
cifikation, ifrdgasattes frin politiskt hall den tilltéinkta rickvidden. De kunde
ju alltsa gA #inda till Baltikum och anfalla dér och komma tillbaka helbrigda,
forhoppningsvis, och det “kunde vil inte vara bra att sé flagrant utmana WP”.

Den tredje fragan, dir jag kanske har arbetat pa allt for lag niva, var for-
lingningen av rullbanan pa F 13. Det var tinkt att F 13 skulle bli central
utbildningsplats for de nya och oerfarna 35-frarna. 35:an var lite lurig i
landningsmomentet. Och detta gjorde att det inte sa séllan forekom minus-
landningar. Genom att f6rlinga banan dir sa skulle man ge mgjlighet, dven
for de nya forarna, att kunna med sikerhet ta sig in p4 rullbanan, och det
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uppfattade jag som det priméra nir det gillde att fSrlinga den hér banan.
Om det pa andra nivéer var en forberedelse for NATO-hjilp? Det har ju
forekommit i pressen att det skulle vara ett av motiven.

Tidigt 60-tal hade jag forménen att fSlja forsvarsutskottets representan-
ter pd flygutstillning i Farnbourgh och dessutom i Paris. Det var en negativ
erfarenhet maste jag siiga; intresset for vad som pagick i utstéllningssam-
manhang koncentrerades i huvudsak till tiden mellan 1200-1400 och efter
1900 p4 dagarna. Och sedan fir man dra vilka slutsatser man vill utav detta.

Orientering om Bas 90-systemet gav jag vid ett tillfille till forsvarets
fastighetsnimnd, och det mottogs inte speciellt positivt av de politiska
representanterna.

Infor fSrsvarsbeslutet —68 hade vi duster med forsvarsstaben om /Aur
mdnga flottiljer vi egentligen behovde. Kunde man inte koncentrera fyra
eller fem divisioner p4 firre flottiljer? Naturligtvis for att reducera kostna-
der. Det var minsann inte litt att Gvertyga herrarna i forsvarsstaben om det
utomordentligt opraktiska och dyrbara system som man ddrmed skulle
kunna 4stadkomma, om man organiserade sig pa det siittet. P4 samma siitt,
men dir ir jag vildigt osdker, det 4r de hir sex vakanssatta divisionerna.
Motiven, sa hir i efterhand, 4r utomordentligt svara att klara ut egentligen.
Men de vakanssattes fram till 30 juni det f6ljande aret. Och det var vil s,
om jag inte minns fel, att forsvarsbeslutet skulle gilla ifran 1 juli. Nu var det
sd att pa hog niva diskuterades och faststilldes att organisationen skulle
vara s som den var den 30 juni och inte som det var tinkt inom FV den 1
juli, och dérmed stroks dessa vakanssatta divisioner.

BERTIL WENNERHOLM:
Vilket &r var det?

TORE PERSSON:

Ja det hir var, kan det ha varit 1967, manadsskiftet juni/juli 1968. Det kan
vi kontrollera senare. Jag var faktiskt i flygstaben och jag flyttade dirifran
hosten 1968.

Marinen ville gérna utnyttja S 35:ans och S 37:ans spaningsresultat for
att, genom vad vi kan kalla niitverksbaserad kontakt, kunna dra nytta utav
det som dstadkommits under spaningsflygningarna. Men bade nu och d3
var det sa att marinen absolut inte avsatte medel for att 16sa den hir kon-
taktmgjligheten med 35:an och 37:an.
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Négra pikanta inslag.

Under 60-talet si genomfSrdes ett spaningsuppdrag mot Murmansk. Det
har jag inte sett i text nigonstans.

Det forekom i bérjan av 70-talet nigra egendomliga flygningar fran
Norge till Virmland och man bedémde dessa for att vara, jag citerar;
"knarkflygningar”. F1 beordrades att std i beredskap med 35 for att forso-
ka komma 4t detta. Men det blev bara en start och den kammade natur-
ligtvis noll. Men vad den reella bakgrunden var, den klarade vi aldrig ut och
brydde oss inte om att forska i heller.

Slutligen, ledningsévningarna som jag upplevde pa milostab O, mellan
1985 och fram till 1995, men de leddes av MB och CB. Det var med det
kalla kriget som bakgrund. Det visade att det var en hel del yrvakenhet hos
de 6vande i samband hirmed. Man kan vil séiga att de skulle ha behovt
fortsitta, speciellt vad giller den civila sidan med det scenario som kan
anses vara aktuellt idag.

BENGT LONNBOM:

Jag har ett problem som jag har forutsett, ndmligen att hitta négot vettigt att
tilligga till dessa vil tickande inléigg fran 6vriga inledare. Men jag tinkte gora
s4 att jag tittar pa ett tema istillet, namligen temat "Ovning ger firdighet”.

I det sammanhanget kommer jag att bygga pa mina erfarenheter fran
forband som flygforare, flygchef och flottilichef men ocksé som jaktledare i
strilsystemet och som flyginspekt6r och MB.

Jag vill borja med flygdrvisionerna. Det har ju framskymtat ganska tydligt
hir att alla dr ganska nojda med dem. Det tror jag ligger i att det var ett
system eller kanske bittre uttryckt en kultur som gjorde att flygskicklighet
pé den tiden, alltsd 50-tal, 29-tiden, var det bista man kunde ha som flyg-
forare. Och det gillde da att behirska 29:an i alla méjliga och oméjliga
mandvrar. Jag kommer ihdg nir vi skulle lidra oss en, som man bedémde,
bra undanmanéver mot MiG-15 och MiG-17 med denna 29:a. Den hade
man kommit p4 utifrin underrittelser och berikningar. Man, det var alltsa
vi pa forband med livligt understdd fran Forsokscentralen, kapten Sten
Axelsson. Man skulle alltsd med den hogsta fart som ] 29:an kunde preste-
ra gi in i en halvroll och genomf6ra den sa snivt som mgjligt. D4 skulle
inte MiG-15 eller MiG-17 kunna hinga med. Och det var brutal finflygning
som gillde i det sammanhanget. Drog man inte tillrickligt i spaken blev
halvrollen alldeles f6r vid och didrmed omgjlig som undanmanéver och
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drog man for mycket, ja d& hamnade man i en hogfartsstall med kraftig
overbelastning som foljd. Men i alla fall, den hir inriktningen och den
andan gjorde att flygfSrarna blev skickliga. Det var maximalt pa det sittet.
Men det var inte optimalt frin systemets synpunkt dérfor att dessa stackars
flygplan de blev bde vinda och skeva och olika "personligheter” efter alla
dessa 6verbelastningar. Dérfor kan man kanske tycka att det var ganska
bra nir sa sméningom central myndighet, flygstaben, kom in och lite grand
styrde upp den hir vildsintheten p4 forband, men skickliga blev vi.

Niir sedan senare versioner av flygplan 35 och s& smaningom 37 kom in
var det inte riktigt samma tryck pa att vara skicklig bakom spakarna. D3
fanns det hjdlpmedel i form av anfallsvinkelmitare och siktlinjesindikator
och sidana saker. Man kunde som gammal stabsgubbe komma ut pi
forband, efter flera veckors uppehill, och redan de f6rsta tio minuterna
sviinga runt dessa pjdser pa tio ton och mer i grinsvirdesmandvrer p
information frdn nimnda hjilpmedel. Motsvarande hade man inte kunnat
gbra med 29:an.

Men det som var svart i de moderna flygplanen var att lira sig all avionik
och radarapparater och bevipning och sddant. Men d& hade man flygsi-
mulatorerna som en bra komplettering. Allt behovde inte liras in uppe i
luften utan man kunde i simulatorn pa den sikra moder jord klara ut alla
dessa knappologier som behovdes.

Som helhet tycker jag att man med fog kan siéiga att divisionerna var en
stark komponent i férsvaret under det kalla kriget. Mjligen kan man behé-
va nyansera detta omddme under den senare delen av perioden, men det
tar jag inte upp i detalj nu. Det kanske jag kommer in pé senare. Problemen,
som kom, hiingde ihop med den s k krigsférbandsvirderingen och berodde
pé en byrakrati, som inte orkade leva upp till de ansatta ambitionerna.

Stril tycker jag att man kan ge samma goda omdéme som flygdivisio-
nerna. Strilfsrbanden 6vade lika mycket som divisionerna. Mycket av den
dagliga flygverksamheten skulle ledas av stril. Den fast anstillda personalen
och arsklassen virnpliktiga var med i bilden hela tiden. Dessutom 6vade man
ofta i tillimpade former. Den hir ledningsstaben® $vade, som jag nimnde,
minst en géng per manad. Antingen i skarpa Gvningar eller i spel. I spelen
kringlade det till sig med allehanda svarigheter som man inte kunde &va i

29. Ledningsstaben var bendmningen p4 den organisatoriska enhet som besatte befattningarna i
luftforsvarscentralen, Ifc.



praktiken, men didremot i spelen. Jag menar att ledningsstaberna nog var for-
svarsmaktens allra bist Gvade enheter pa stabsniva under den hir perioden.
Man lag ocks4 ritt vil framme inom Flygvapnets ram niir det giller sadana
saker som man talar om idag, niimligen joint och nitverksbaserat forsvar.

Basforbanden, didr var det samma sak niir det giller den dagliga koppling-
en till flygplanen och deras verksamhet. Flygplanen klargjordes mellan
flygpassen av de fast anstillda teknikerna och deras del av 4rsklassen viirn-
pliktiga. Ddremot var det lite séimre bestillt nir det giller basforbandens
6vningar under mera filtmissiga forhallanden. Det kostade ju mera att fa
ett basférband att ga ut pa sin krigsbas. Det var egentligen bara vid de stor-
re 6vningarna som det blev friga om sédana saker. Och ofta d4 inte med
fullbemannade fSrband utan med kaderférband. Man kunde diremot &va
sddan hir krigsmissig klargoring pA hemmabasen och det gjordes dé och
dé men det var #nd4 inte riktigt filtmissigt.

Det man inte kunde 6va egentligen alls av praktiska skil, inte ens nir
man var ute pd krigsbas, det var att ta hand om det som skulle ha varit ett
problem i krig nimligen att efter ett anfall snabbt konstatera vad som hint,
hur skadad basen var, att rapportera snabbt in till ledningsstaben och att
vidta rojningsitgirder och reparationsitgéirder. Framfor allt rapporten var
ju oerhort viktig att fa in till ledningsstaben, sa att man inte dérifran dirige-
rade flygplan till en flygbas, som inte var anvindbar lingre.

Sektorstaberna har egentligen Bert Stenfeldt redan berért och jag vill bara
ligga till det att de brister man kunde se dér var inte beroende pé att det
var délig personal utan tvirtom. Hade de fétt §va lika mycket som t.ex led-
ningsstaberna hade de sikert gjort minst lika vl ifran sig.

Jag ska bara avsluta med lite tankar kring m:ostab, for dven dessa ledde ju
flygstridskrafter, 4ven om det i Milo NN dir jag var, inte var s& mycket av
den varan. Vi hade planliiggning for saken i alla fall. P4 flygsidan hade vi den
svéra uppgiften att se till att tillriickligt ménga av alla dessa #lvovergdngar,
jag tror att det var elva vergéngar sammanlagt, hélls nagorlunda intakta.
Det behévde finnas dtminstone ett par obrutna genomfarter 6ver vara dlvar
upp till Ovre Norrland. Ovre Norrland var ju heligt i den tidens krigsplan-
laggning. Vi i NN skulle se till att de fick upp sina férband och férnodenhe-
ter och dirigenom kunde l6sa sina uppgifter. Men det som var intressant att
notera det var att milostaben var minst lika lite 5vad som en sektorstab och
lika bunden till sin stabsarbetsordning. Dessutom var det s4 illa, tyckte jag i
alla fall, att MB inte kom in i beslutprocessen forrin staben — under avsevird
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tid — hade utformat ett antal handlingsalternativ och kommit fram till att
rekommendera ett av dem for MB:s beslut. Jag, som kinde mig ansvarig i
krig for forbanden och infor allminheten, tyckte inte att detta var sarskilt
lustigt. Jag kunde ju bli "palurad” ndgot som jag inte gillade vid nidrmare
eftertanke. Dirf6r diskuterade stabschefen och jag ganska mycket omkring
detta. Han forsvarade gillande ordning. Det var hans uppgift, men jag
menade att det borde vara MB och en liten kiirna kring honom av duktiga
minniskor som skulle ta den forsta inriktningen mot en handlingslinje.
Denna inriktning skulle sedan snabbt g ut till understillda férbandschefer
for deras orientering. Sen skulle specialisterna i staben préva om planen var
genomforbar eller om det var ndgot som uppenbart skulle kunna haka upp
sig. Dirpa skulle den slutliga ordern utformas. Denna modell skulle 6ka
tempot och det skulle 6ka MB:s engagemang i det hela och hans mgjlighe-
ter att ga ut pa férband och svara upp for sina beslut om s skulle behovas.

Under mina fyra ar 6vades inte Milostab NN av hégkvarteret, eller for-
svarsstaben som OB:s stab d3 hette. Franvaron av 6vning var en forfirlig
brist egentligen. Langt efterat har jag emellertid forstatt att NATO idag
utdvar sin operativa ledning ungefir si som jag fSresprakade. Hogt tempo,
tidig beslutsinriktning av den ansvarige chefen och tidig orientering till
genomfGrarna. Direfter den slutliga ordern.

I anslutning till historien om president Ford och hans Air Force One
som var inne och krinkte eller flog fel, rittare sagt, kom jag att tinka p4 att
vér statsmakts politiska dubbelspel omkring neutraliteten inte var sirskilt
lyckat. Dérfor att pa forband gillde enbart en sak: Lika behandling av Ost
och Vist. Vi hade en instruktion “Instruktion for krigsmakten i fred och
neutralitet”, IKFN. I den fanns ligen beskrivna dir man skulle 6ppna
verkningseld utan férvarning, t.ex om ett utldndskt krigsflygforband flég in
6ver grinsen utan att vara frvarnat pa nigot siitt.

Vad jag undrar 6ver ir vilka storpolitiska risker som fanns i sasmmanhang-
et. Vad hade hint om véra politiker vid ndgot tillfille hade bestimt sig for
att sldppa igenom en aggressivt inriktad genomflygning med férband fran
Vist emot Ost Sver Sverige. Hur skulle véra politiker ha hanterat detta? Det
var ju nédvindigt att gi ut till forbanden via OB och beordra eldfsrbud
mot 6verflygningen. Det skulle ha skjutits annars enligt IKFN:s bestim-
melser. Men hur skulle man kunna g3 ut pa ett sikert sitt utan att ordern
kunde avlyssnas eller pa annat siitt komma till WP:s kiinnedom? Dubbel-
spelet var nog vanskligare 4n man tinkte sig i allminhet.

Med detta konstaterande 4r mitt inligg firdigt.
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Operativt och taktiskt upptridande

SEMINARIEDISKUSSION

BERTIL WENNERHOLM:

D4 inleder vi den sista seansen hir idag som innehéller diskussioner anga-
ende eftermiddagens presentationer och jag har nigra namn redan pa
talarlistan hir, vi bérjar med Claés Skoglund.

CLAES SKOGLUND:

Ja, Herr Ordforande. Jag tinkte ta upp ett operativt och ett taktiskt pro-
blem som i hdg grad berérde flygvapnet. Jag gar tillbaka till gamla 50-talet
igen. Det var ju s att i OB 47, dir var det fullstindig enighet inom militér-
ledningen, observera det, fullstindig enighet inom militdrledningen. Dir
forordades en tidvinnande strategi, det vill séga, Sverige kunde inte ensamt
std emot Sovjetunionen om ett anfall kom, p4 lingre sikt, utan vi maste
vinna tid for att f& bistdnd ifrén Storbritannien och Forenta Staterna. D4 var
fragan, hur skall denna tidvinnande strategi omsittas i den operativa led-
ningen av Férsvarsmakten. Man kunde antingen téinka sig att man forséker
vinna tid genom att hushdlla med krafterna, spara dem i det lingsta och
inte bli utslagen i férsta ronden. Det andra alternativet var att satsa allt pa
ett kort — vinna eller f6rsvinna. Det var problemet. I komplexet ingick
ocksd att markoperationerna skulle ledas under OB av fSrsvarsstaben,
medan operationer i luften och till sjoss skulle ledas av flygvapenchefen
och marinchefen, som hade vildigt stor handlingsfrihet. D4 utkristallise-
rades sd smaningom en instillning hos de bld kamraterna att satsa allt i
bérjan - vinna eller forsvinna helt enkelt.

Den hiir diskussionen fortsatte under 50- och 60-talen. Jag minns exem-
pelvis vil varen 1969. Da hade OB Rapp beordrat divarande chefen for
armén, Curt Goransson, som tidigare varit bide férsvarsstabschef och mili-
tirbefiilhavare for I. milo, att leda en 6vning med milo Syds ledning (MB
viceamiral Krokstedt), i Skdne under Rapps 6verinseende. Sjilv var jag rek-
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tor for FHS och beordrad folja évningen. Géransson skulle gi i pension
samma host, si han fann anledning avge sitt “testamente” vid slutgenom-
gingen. Han sa tv saker: for det forsta bedomde han att Finland inte skul-
le kunna bjuda nimnvirt motstdnd om det viirsta skulle hinda, for det
andra varnade han for denna hinsynslosa insats av flygvapnet, framforallt
attacken, som priglade operationerna for flygvapnets del.

Nista ging som jag triffade pa det hir problemet, p senare tid, hade
forsvarsstaben ett krigsspel med 74 ars forsvarskommitté, som avsag ett
sovjetiskt anfall mot Skine. Attackeskadern sattes in i sin helhet forsta
dagen och forlorade halva sin styrka. Ordf6érande i férsvarsutredningen, det
var Thunborg, blivande statsrid, han var urférbannad pa detta. Men takti-
ken bakom kanske var att visa att man behévde mer flyg, jag vet inte!

Problemet lostes aldrig utan det utkristalliserade sig till ett forsvarsgrens-
gril och jag frigade pa ett senare stadium en fd forsvarsstabschef, ndmli-
gen amiralen Stefenson. "Vad kom ni egentligen till betriiffande hur svenska
forsvarsmakten skulle fora operationerna? Blev det till slut tidvinnande
strategi?” "Nej”, sa han, “forsvarsgrenarna kunde inte komma 6verens s&
det blev ingenting”

Det var en liten bild ifrdn 1947 till 1992. Det var det om operationer.

S4 dr det faktik. Det svenska luftférsvaret ér ju ett defensivt luftforsvar.
Man kan ocks# tinka sig ett offensivt luftforsvar dir man angriper mot-
stdndarens baser och utskjutningsanordningar. Man talar ju i NATO-ter-
mer numera om dessa tva typer. Alltsd aktivt luftforsvar, bekdmpning pa
andra sidan, eller ett defensivt luftforsvar med jakt och luftvirn.

I det sammanhanget sa var det intressant att 1957, i 1955 ars férsvarsbe-
redning, diskuterades anvindning av kirnladdningar. D4 hade Sam Myhr-
man, Sverste FV och chef for expertgruppen, ett vildigt besvir att forkla-
ra for Bertil Ohlin (folkpartiets ordférande) att Lansen aldrig kunde na
lingre &n till stranden av Baltikum. Detta f6r att 6vertyga Ohlin att man
inte hade nagra avsikter att utdva terror, atomvapenbekimpning av
Leningrad. Bomarc nimndes hir tidigare; om luftférsvarsroboten hade
man ocksé en tanke att anvinda surface to surface och alltsa utéva terror-
bombning emot Leningrad. Detta diskuterades faktiskt i samband med
Bomarc-historien.

Men nu var det alltsa taktiken vid luftforsvaret. Det hdvdades i forsvars-
staben och fran arméhall att man #ven dér méste ekonomisera och i det
lingsta bevara i alla fall nigra divisioner eller rotar jaktflygplan. Man be-
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démde faktiskt att det skulle ta 10~14 dar innan ryssarna hade fatt tillréick-
lig luftéverldgsenhet 6ver Sverige for att kunna gora en invasion och da
gillde det att ha sparat s mycket jaktflyg som méjligt for detta 6gonblick,
visa dterhdllsamhet, stindigt byta baser, dra sig tillbaka till bakre baser
o.s.v. Detta diskuterade vi. Men det var inget sirskilt intresse fran flygvap-
nets sida vad giller den delen av taktiken.

Det skulle vara intressant att fi synpunkter pa det. Jag hade Lirt mig bl a
genom att ldsa filtmarskalken Kesselrings memoarer. Det var han som
ledde det tyska anfallet emot Storbritannien och han konstaterade att det
brittiska jaktflyget hade en vildig forméga att 6verleva. Bl.a sa drog man sig
tillbaka till norra England. Dit nadde inte det tyska flygvapnet. Jaktdivisio-
nerna stod skyddade genom att vara sé langt tillbakadragna. Men de hade
mojlighet att ifrdn norra England sldss over sédra England. Medan
tyskarna méste anflyga fran sina baser i Frankrike 0.s.v, 0.s.v*" S denna tak-
tik inom den styrande strategins ram, det skulle vara intressant att héra vad
ni har eller snarare hade for synpunkter pa.

BENGT WALLERFELT:
Ja, jag hade bara egentligen tva sma fragor och en kommentar. Jag har just
gitt igenom den strategiska studie som OB hosten 1944 gjorde pa upp-
drag av forsvarsminister Sksld. Det var en delstudie i OB:s uppdrag att
komma med f6rslag hur Sveriges férsvar skulle organiseras efter krigets
slut. Studien ir, enligt mitt fsSrmenande, den enda egentliga strategiska stu-
die “utan spirrar”, nir det giller politiska omvirldsanalyser, som gjorts i
Sverige efter andra virldskriget. En utomordentligt bra studie, vars 6ppna
delar senare presenterades i OB 47, som skriften lite oritt kallats. I studien
framhalls den tidvinnande strategin som mycket viktig. Studien &r egentli-
gen en beskrivning utav ett helt krigsférlopp. Det man slutligen skall for-
svara #r, jag citerar: “ett motstdndsomride Gévle, Oslo, Braviken, Gote-
borg”. Vidare ir det viktigt att halla férbindelserna visterut 6ppna. Dir stér
ocks3 explicit uttalat att stridskrafterna skall sparas och icke forbrukas.
Denna strategiska studie dverlimnades senare personligen till militérbefil-
havare, eskaderchefer och marinens chefer. Den utgjorde OB:s riktlinjer
for den omkrigsplanering som snabbt genomftrdes med bérjan sommaren

30. Kesselring behandlar slaget om Storbritanien i kap 11, s. 88-110, den hiir avsedda frigan
frimst pd s. 95
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1945. Med detta vill jag ha sagt, att var det da s att flygvapnet planerade
en mycket offensiv och forlustbringande taktik s& brot man emot de direk-
tiv som OB givit.

En annan friga som berérs i studien dr Gotlands betydelse. Studien anser
inte, och nu rér vi oss omkring arsskiftet 1944—1943, att ryssarna nédvén-
digtvis behévde ta Gotland for att ta Mellansverige. Allt forutsatt att Fin-
land var taget. Ej heller var en invasion i Skéne sérskilt sannolik. Man ansig
alltsa, forvanansvirt nog, att Gotland 4r ganska ointressant. Foér mig &r
detta forvinande och nir det tidigare hir sades att nigot attackflyg aldrig
grupperades p& Gotland s3 undrar jag: grupperades inte jakt pa Gotland?
Om s4 skett méste det ha varit ndgot av "en ndl i baken” p4 ryssarna om de
hade "rundat Gotland” och dessutom borde vért flyg med framskjuten
basering snabbare ha kommit till verkan. Det ér den ena frigan.

Den andra frigan ror eldrorsluftvarnets betydelse. Inte vid strategiska luft-
landsdttningar dir man landar pi stora flygplatser som t.ex. pd Arlanda.
Men niir man, som man t.ex. gor i OB:s studie -78, fiyger in fyra bataljoner
med helikoptrar och gor taktiska luftlandséttningar, da borde eldrorsluft-
virn, dven 20 mm, haft en mycket stor effekt.

SVEN-OLOF OLSON:

Ja, Claés synpunkter och friga ér ju sd omfattande att det gér ju inte att bara
kort besvara. Det finns egentligen ingen fullstéindig sanning i detta. Det jag
mdjligen kan séiga som 4r sanning, det ir att jag mérker att vi inte kommer
helt och hallet 6verens.

Men det beror p4 att vért forsvar skall i forsta hand verka fredsbevarande
och om vi inte kan behadlla freden s ska vi kunna sléss i det lingsta. Unge-
fir s dr det. Och vad jag vill siiga for min del, det ir att det ér inte riktigt
samma forsvar som ir fredsbevarande pa bista sitt och som slass lingst.
Dirf6r att, om man skall vara fredsbevarande, di ska man ju vara si
avskridckande som mdjligt. Man skall ge angriparen ett intryck av att det
hir blir mycket svirt och man ska sitta upp en ordentlig spérr for att for-
hindra ett anfallsbeslut. Enligt min mening, gér man inte det genom att vi
véntar, fordrdjer och drar oss tillbaka, dven om vi skulle vinna tid. Dérfor
att d& spekulerar vi i att vi inte kapitulerar nir vi har forlorat Skine och
angriparen kommer dnnu lingre upp i landet. Min uppfattning &r att om
man skall vara fredsbevarande, vilket #4r den absolut viktigaste mélsittning-
en, s& ska man gora allt inom sin forméga for att ge angriparen intrycket av
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att vi tidigt kan skapa en sadan trgskel, som han 4r tveksam om han kan
komma 6ver. D4 dr man fredsbevarande. Om en angripare skulle veta att vi
inledningsvis gdmmer undan véra flygplan och sitter in dem for fullt forst
efter 14 dagar, d kommer han mycket mindre att tveka att sitta iging.

Jag var chef for studieverksamheten i forsvarsstaben 1963. Vi hade ju tvd
olika huvudstudier. Dels storanfallet, dels det Gverraskande anfallet. Ibland
tinker jag pa hur vi alla bevakade véra revir i minga sammanhang. Fér det
gjorde vi. Var vi realistiska nir det géllde djupforsvaret? Nér Skéne var taget,
nir Blekinge var taget, nir Smaland, mitt gamla landskap, var taget. Och
likviil sa stod vi som om ingenting hade hint och slogs uppe vid vistgéta-
grinsen. Ar det realistiskt, dr det realistisht? Skulle Sverige nagonsin ha
kunnat vara i den situationen utan att regeringen antingen hade kapitulerat
eller gjort ndgonting annat? P4 mig gav det ett intryck, ndmligen att armén
4r nigot som &r separerat frin vriga samhdllet. "Vi ska sléss” I sjilva verket
tror jag att samhillet har kapitulerat vid den tiden d4 man har gjort sddana
retritter. Dérfor dr jag 6vertygad om att man tillsammans ska gora sa tidiga
insatser som majligt dven om ingen ménniska kriver att armén ska mobili-
sera i samma tempo som exempelvis flygvapnet. I OB 65 (underlag for for-
svarsbeslutet 1967), dir jag var med, kom dessa fragor upp. Jag blev dnnu
mer 6vertygad om bristerna i vart resonemang under de fljande dren av
min karrigr inklusive da jag blev chef for flygvapnet. Jag ér det 4n mer idag.

Men jag tror 4 andra sidan inte att det 4r s3 farligt om vi inte skulle
komma till en kristallklar ensad uppfattning. Verkligheten kommer att styra
vart handlande. Jag tror att med ritta chefer, med en bra OB, med bra
ledare pa andra hall, d4 beslutar man i den uppkomna situationen och det
dr en chefs viktigaste uppgift. Det #r inte att séga: "Oj d4, det gér ju inte som
vi har sagt”. Och s3 ligger man av. Man handlar givetvis i den uppkomna
situationen. Och det ir nistan A och O i chefskapet enligt min mening. Det
dr tankens flexibilitet det giller. Man kan inte da g tillbaka och siga att:
"Det skulle ha varit biittre att gdra s3”. Om det inte ir bittre i den uppkom-
na situationen. Och det ir en huvudfraga.

Men sedan vill jag séiga en sak, och det dr nigot som ofta kommer upp.
Det dr samordningen. Du nimnde att den hir tiden d4 man samordnade i
ovrigt sa hade flygvapnet en separat ledning. Jag dr inte siker pa att det &dr
fel. Jag tror att vi ibland samordnar for samordningens skull och pa bekost-
nad av en maximal insats utav just det forsvarssystem som det ér fraga om.
Ibland har det for mig niistan 14tit som att det i operation samverkan, for att
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ta ett uttryck ifrdn Krigsskolan, var niistan viktigare att samordna #n att nd
verkligt bra resultat. Det #r inte alltid det bésta att vinta p4 varandra. Att
invinta for att samordna ger inte alltid bést resultat. Forsok i stillet att
maximera vad den fOrsvarsenheten, jag siger inte forsvarsgrenen, kan
forma i det liget. Jag tror inte pA metoden att gdmma undan flygplan for ett
senare tillfille for samordningens skull.

Kommer dirtill att tiderna har foréiindrats i hogsta grad. Idag har vi helt
andra vapensystem med en helt annan precision #n tidigare. Vi kan mojli-
gen g tillbaka och séiga hur vi skulle ha gjort d4, men vi kan inte anviinda
det for att séiga hur vi skall géra i framtiden enligt min mening. Dirfor att
nu har de krigférandes vapensystem, stormakternas vapensystem, en helt
annan precision, en helt annan méjlighet till insats, en helt annan méjlighet
att hindra en motstandare att verka. Att sjilv tro att man kan halla sig
gdmd ir sjilvbedriigeri. Jag tror alltsd inte pa att det giller att vinna eller
forsvinna. Det problemet 16ser man genom att upptrida ritt i den upp-
komna situationen. Jag tror av det skilet inte att en f6rdrojningsstrid in
absurdum kommer att vara realistisk. D4 har nigot annat hint pa politisk
nivd for liinge sedan.

Annu mer dramatiskt tyckte jag det var, #rligt och uppriktigt, ndr vi holl
péa med Adrnvapen. Vi hade som du kommer ihdg en gréns i vara studier pd
att tjugo kidrnvapen skulle vi tdla. Kommer du ihdg det? Tjugo kédrnvapen
skulle vi tila och s skulle vi se till att vi skyddade oss. Arligt och uppriktigt,
dr det ndgon som négonsin trott av vi skulle tila tjugo kdrnvapen, dven litta
sddana? Utan att regeringen eller nigon annan har sagt sitt? Ja, jag tror det
inte ett 6gonblick! Fér mig har detta framtritt med stérre tydlighet med
tiden. Kédrnvapentroskeln 4r, gud ske lov, 4nnu s linge snarare hogre in
ldgre 4n den har varit. Och det, menar jag, det 4r dér det stora felet ligger.
Diir var vi ju utopiska nir vi h6ll pa att bygga ut for att tala tjugo kérnvapen.
Aldrig hade vi télt det!

CLAES SKOGLUND:
Ja, det dir med kirnvapen haller jag helt med om. Jag talar ju om att sitta
in svenska kdrnvapen mot Baltikum.

SVEN-OLOF OLSON:

Ja, du har alldeles ritt i att det som jag sa nir det gillde Bomarc var dock
foretritt bara av en liten grupp. Det var ingen allmiin uppfattning. Bomarc
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skulle i en viss version kunna férses med kirnladdning, men den tanken var
egentligen absurd, om man ska vara érlig.

CLAES SKOGLUND:

Sedan vill jag berémma dig precis som jag gjorde férra gangen vi satt hdr.
Némligen nér du hade samma uppfattning som von Moltke, och dven jag,
nimligen, man kan aldrig planera en operationsplan frin bérjan till slut.
Det kan man endast gora intill den forsta sammansttningen med fienden.
Sedan méste man omprioritera hela tiden. Fullt klart.

Betriffande luftf6rsvarstaktiken sa skulle man sjilvfallet inte basunera ut
den. Den kanske inte skulle foras utanfor forsvarsstaben, utan det var en
taktik som man kunde anvinda just i det liget d4 man haft den forsta
sammanst6tningen med fienden och finner att nu ir liget sidant att vi
maste fors6ka vinna tid. Jag haller med dig att sjilvfallet ska man inte tala
om det. Inte ens till militirbefilhavarna och absolut inte till flottiljerna.
Utan det var en krigslist som man hade i reserv om det skulle behévas. Jim-
for Wallerfelts kommentar.

BERT STENFELDT:

D4 vi gick in i den nya organisationen 1968 och fram till &tminstone 1990
s& fanns det en grundtilldeining av E 1:s forband pd militarbefilhavarna. Och
det gillde alla de férband som var understillda C E 1, det vill séiga attack,
ltt attack, spaning, transportflyg, signalspaning och de civil transportdivi-
sionerna. Den grundtilldelningen fanns for varje MB. Skulle sedan i krigs-
fallet OB:s ledning inte kunna géra sig gillande s skulle C E 1 vara den
som avgjorde emellan militdrbefilhavarna. Men det var allts nodlége. Det
lige man planerade for var att OB tilldelade militirbefilhavarna det som
redan i utgingsliget fanns tilldelat MB och sedan med hinsyn till hindel-
seutvecklingen tilldelade respektive militirbefilhavare resurser. OB kunde
ocks3, vilket inte har framkommit tidigare, peka p4 att vissa resurser, bade
A 32 och AJ 37, fick anvindas av MB i jaktforsvaret. Och det blev, som jag
sa tidigare, mer och mer aktualiserat, allt eftersom jaktdivisionerna min-
skade i antal. Och det var alltsd upp till militirbefilhavaren att anvinda
sina resurser. Men det fanns en mojlighet ocksé att OB satte en nedre
grins. En militdrbefilhavare tilldelades kanske 80 % utav attackresurserna
och hade kanske en nedre griins pa utnyttjande vid 20 %. Ligre 4n sa fick
han inte gd. Det kunde gilla férband och det kunde gilla robot 04 och
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senare robot 15. Nir det giller hur lingt MB kunde gi ner, sé kan man séiga
att i alla dessa fall d& det gillde utnyttjandet av E 1:s resurser, s var det en
dialog mellan MB och C E 1 hur lagt man skulle gi. Egentligen vilka risker
man skulle utsitta attackforbandet for. Och det ir klart att Oresundsomra-
det, som jag tror att ndgon nimnde hir, det var riskfyllt. Det var det mest
svira lige vi hade for attackforbanden. Jag kommer ihdg ett antal ganger da
MB ville ha insatser av attackflyg i Oresundsomridet och di C E 1 tvekade
och forsdkte att f3 ett annat mal. Men det ér ju upp till MB i ett sédant léige.
Det var vil svar pa den frigan.

D4 det giller indirckt och direkt anvindning av forbanden for att utgéra
mest effektivt hot sa vill jag peka péa att i Vietnam, som jag var med om att
"g4 igenom” de amerikanska foretagen 1973, sa kunde det vara pa det hir
viset: Att sl ut en bro i Sydvietnam kostade atta F-4:or. Att sl& ut samma
typ av mal uppe i Nordvietnam kostade 74 flygplan. Sddana var férhéllan-
dena, beroende pé att USAF/US Navy inte visste riktigt vilket hot som
man skulle méta uppe i Nordvietnam. Om ryssarna skulle anvinda MiG-
19 eller om de just da skulle séiga nej till sina piloter att flyga. Om ryssarna
skulle anfalla de amerikanska forbanden pé vig in eller pa vig ut, och fram-
forallt sa vill jag peka pa det allsidigt sammansatta luftférsvaret som fanns i
Nordvietnam. Jag var med och planerade de hir foretagen, visserligen i
efterhand. Hur vi skulle méta kanonluftvirnet, robotluftvirnet, jakt och
storning ocksa for den delen.

Det var ndgon hir som nimnde att Royal Air Force drog sig tillbaka. Jag
vill sidga att det var inte under slaget om England. Alltsd 1940, under
sommarmanaderna. Jag ir siker pa att det var ganska mycket brak mellan
sektorcheferna eller eskadercheferna, vad de kallas dir borta. Det kanske &4r
ndgon som kan detta bittre én jag just nu. Men jag vet att jag brukade
anviinda slaget om England som exempel pa hur man inte utnyttjar resur-
serna fullt ut. Det fanns oanvinda resurser uppe i norra England som borde
ha varit nere i sédra England. Tack.

BERTIL WENNERHOLM:

Ja, jag kanske kan f& hoppa in dir vad giller slaget om Storbritannien. Det
var alltsd en kamp emellan eskadercheferna for 11. respektive 12. eskadern
(11 Group och 12 Group). Den 12. eskadern lig norr om London och
Leigh-Mallory som var chef fér den, var angeldgen om att upptréda i flot-
tilifsrband. Detta gjorde att man fick en fordréjning i insatserna dérifran.
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Nu var det linge sedan jag ldste Kesselring s jag kommer inte ihdg just
denna anmirkning, det kan méjligen vara sé att det 4r en viss feltolkning av
engelsminnens sitt att dra ur jaktdivisionerna helt och lita dem aterhdmta
sig i norra delarna av Storbritannien och sedan komma tillbaka. Men de
hade inte tillricklig rickvidd for att ifrdn norra delarna av England och
Skottland gora insatser i Londonomradet.

CLAES SKOGLUND:
Jag har bara list Kessering i det avseendet. Det 4r mycket majligt att det dr sa.

BERTIL WENNERHOLM:
Det dr ingen som har kommenterat Gotlandsfrigan som Bengt Wallerfelt
hade.

SVEN-OLOF OLSON:

Ja, betriffande baseringsmojligheter, efter som vi talar i flygsammanhang
nu, sa kan man ju konstatera att baseringsméjligheterna pd Gotland under det
kalla krigets tidigaste skede var bittre 4n de 4r i dag, pa det sittet att det
fanns lite flera flygbaser. Jag flog sjilv strax efter kriget pa Bungebasen utan-
for Farosund. Vi hade Visbybasen, vi hade Romabasen och jag vet inte om
det fanns ytterligare nigon. De méjligheterna till basering finns ju inte idag
(och fanns inte under det kalla krigets dagar) utan dir 4r bara en bas som
fyller de krav som stills p4 en modern flygbas. Antingen det 4r en angripare
som tar basen eller det 4r vi som har den. Réickvidderna p4 jaktflygplan var
sddana att man inte nddde in mot Sverige ifrin Baltikum pa den tiden. Inte
heller med de litta attackflygplanen naddde man fram och tillbaka. Det var
forst pa senare tid detta gick. Men 4 andra sidan skulle jag vilja séga att
Gotland har inte och hade inte d4 nagon jittelik mojlighet till basering som
avgorande skulle péverka en angripares formégan att anfalla 6stra Mellan-
sverige. Det tror jag inte.

BENGT WALLERFELT:
Framfor allt inte om Finland var taget!

SVEN-OLOF OLSON:

Nej, om Finland var taget d4 blir tyngdpunkten lingre norrut och da blir
anflygningsvigarna kortare. Men vi skall naturligtvis férsvara Gotland. Det
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har det inte varit ndgon tvekan om i var deklaration. Men det dr ju ocksa
klart att p4 Gotland strider man med det man har, men det kommer inte att
vara litt att verfora forband till fastlandet om forsvaret skulle misslyckas.
Det kommer inte att vara litt att ta sig dérifrdn, om jag fir uttrycka det sa.

BENGT LONNBOM:

Jag vill stryka under detta att det vore nistan tjinstefel att inte i fredstid visa
upp en attityd och ett monster som dr s att séiga 4rigsavhdllande. Men det
ir inte detsamma som att man, om det blir allvar av, skall vara stelbent och
kidmpa emot pa ett och samma sitt hela tiden om det visar sig inte vara en
framgangsrik strategi. Redan under min tid som finrik pa F 10, kom jag i
kontakt med denna problematik. Andra jakteskaderns chef, generalmajor
Ingvar Berg, och hans stab var lokaliserade pa flottiljomradet. Pl6tsligt ryk-
tades det att vér eskaderchef tinkte dra sig tillbaka till Smédland med alla
flygplanen istillet for att stilla upp och bekdmpa fienden. Vi unga office-
rare, som var indoktrinerade till att vara offensiva, tyckte att idén var gan-
ska konstig. Men egentligen var det ju ett exempel pa flexibilitet. Antagli-
gen var tanken att i ett lige, d4 en offensiv taktik var pd vig att spéra ur,
go6ra motstindarsidan osiker. I det kinsliga invasionsmomentet skulle det
finnas en ansenlig férsvarspotential i de tillbakahallna flygplanen i stillet
for att den hade nétts ner i en tapper men i det antagna fallet icke fram-
gingsrik strid under forbekdimpningen.

Nu var det nog mera friga om en diskussion som fordes i den aktuella
eskaderstaben #n en sak som p4 allvar férbereddes som ett praktiskt alter-
nativ. Men i tanken l4g nog embryot till det som si sméningom blev Bas
90. Detta koncept forenade det bista av tva virldar, ndmligen den offensi-
va och den defensiva. Fastvingeflygplan som ir nigorlunda jimbérdiga
med motstindarens och flygs av vil utbildade flygforare ir inte s3 utsatta i
luften egentligen. Men de ir det pa marken. Bas 90 var ett sitt att komma
ifrdn den risk f6r systemchock, som skulle uppstd om motstindaren kunde
komma &t oss pd marken, ddrfor att start- och landningsmojligheterna var
for fi i forhallande till den bekdmpningsformaga, som han kunde utveckla.
Sé Bas 90 var en framsynt idé. Den skulle ha medgett en valfrihet mellan ett
offensivt och ett defensivt upptridande hos véra flygstridskrafter alltefter
ligets krav i syfte att maximera det direkta och indirekta utbytet av dem.

Nu vet jag inte var Bas 90 star idag hos oss. Riktigheten i dess tankar har
dock starkt strukits under i Kosovokriget och de tvé Irakkrigen. Forsvarar-
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sidans otillrickliga bassystem i forhllande till anfallsidans bekdmpningsre-
surser har i de fallen starkt bidragit till att forsvararnas flygstridskrafter haft
en mycket liten inverkan pa utgingen.

TORE PERSSON:

Ja, utomordentligt kort nu. Med det hér talet om mycket gffénsrv jaktinsats i
bérjan eller senare, var det faktiskt pa det viset att vi tyckte nog att vara
mycket offensiv i borjan, kunde leda till att man skét ned en hel del flyg-
plan. Osikert hur manga. Men de flygplanen kom inte igen med nya upp-
drag mot landet. Dirmed var det en fordel att ha dem bekimpade i deras
forsta attack. Om jag har uttryckt mig klart?

SVEN SJOLANDER:

Ja, vi hade ju en sista fraga ifran Bengt Wallerfelt om /ufflandsittningar och
luftvdarnets verkan och det ér klart att dd du ndmnde taktiska luftlandsitt-
ningar med helikopter, de kunde ju genomféras pa vildigt manga olika
platser. Och hade de intriffat, d4 var sannolikheten att det var grupperat
luftviirn dir ganska smd, men rékar det vara luftvirn sd var det klart att det
var vildigt effektivt, &ven mot helikoptrar.

BENGT WALLERFELT:
Ja, i synnerhet mot helikoptrar.

SVEN SJOLANDER:

Ja, jag skulle vilja séiga att jag 4r inte alls siker pd att enkelt luftvéirn bara var
effektivt mot helikoptrar utan jag menar nog att det géllde dven strategiska
luftlandsittningar. De kunde ju inte sittas pi s méinga platser oavsett om
det gillde att landa eller genom att filla stora mingder trupp och materiel.
Kanske var 20 mm lvakan inte sa effektiva, for dér tilde nog flygplanen en
hel del triffar, men ddremot med 40 mm behévdes inte s manga. Det var
enkla mal att triiffa dven for denna typ av luftvirn. Det skulle bli for6dande
for en strategisk luftlandsittning om luftvirnet da var ritt grupperat.

Det kanske skall framhallas att den ganska stora mingd av enkelt luft-
virn som vi hade kvar under en vildigt lang tid, inte var en friga som drevs
sdrskilt hért utav luftvirnet, utan det var ju de territoriella cheferna som sa
girna ville ha kvar de hir forbanden, for de sdg det som ett svért hot att f3
strategiska luftlandséttningar inom sitt omrade.
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OLOF SANTESSON:

Sven-Olof Olson, du var med ritta bekymrad 6ver talet om att vi skulle tala
tjugo atombomber. Det ir tur att du inte var med nir jag hérde Sven Wedén
i ett slutet sillskap tala om att vi nog kunde klara tvihundra atombomber.

Sedan &ver till den hir frigan om att vara 4rigsavhdllande. 1 den politiska
debatten har man nog haft den uppfattningen att detta lag just i uthillighet.
Man utgick ifrén att Sovjet hade vildigt brattom att genomfora ett féretag
mot Sverige. Sovjet kunde inte hélla p4 linge. D4 var uthélligheten en krigs-
avhillande faktor.

Sedan kan jag belysa lite den hir diskussionen om Aur man skulle anvéin-
da lufistridskraflerna i borjan av kriget. Fréin ett litet ovintat hall kanske. Jag
var fran slutet av 80-talet krigsplacerad chef for pressektionen inom OB:s
informationsavdelning och vi arbetade ritt mycket med sddana hir krigs-
fall. Vi forsokte forestilla oss vad det skulle betyda om man gjorde pa det
ena eller andra siittet, och jag undrar da lite 6ver dels den folkpsykologiska,
dels den psykologiska effekten pa krigsmakten, om man blev av med nist-
an allt flyg ndgon av de forsta dagarna, dérfor att man hade satsat allt p4 ett
kort. Dessutom funderade vi 6ver om inte riksledningen kunde ha syn-
punkter pa hur kriget fick foras, for att inte hamna i ett lige di OB efter
nigra dagar kom till regeringschefen och sade: "Nu har vi inget flyg kvar”.
Det skulle vara intressant att hora hur mycket man funderade vidare pa
dessa fragor.

Sedan skulle jag vilja stiilla frigan, nir ungefir under nigra storstridsdygn,
hade vi skjutit bort alla véra robotar s4 att flyget bara hade kvar kanoner?

Och en tredje friga: Det maste ju ha varit ndgon skillnad mot hur det sig
ut, om vi séiger 1950, nér vi hade 800 flygplan. Ség att 400 var gripbara. Vad
kunde motparten komma &ver till Sverige med vid det laget. Kanske 100
plan eller ndgot sddant. Jimf6r det med borjan pé 80-talet, nir vi kanske
hade 200 gripbara flygplan och motparten d4 kunde férviintas komma med
800 eller 1000. Paverkade detta pa négot sitt forestillningarna om hur stri-
den skulle foras?

Och s4 slutligen en okunnig fraga till luftvirnet. Alltsd /uffvdrnet histo-
riskt viixte ju fram som ett skydd av hemorten. Det var sikert sd manniskor
uppfattade luftvirnet. Och vi hade ett hemortsskydd under andra
virldskriget och finnarna hade ju vildigt mycket hemortsskydd. Om vi tar
en mer modern tid s hade ju Nordvietnam enormt mycket skydd just av
hemorten. Nir forsvann dessa 7,5 cm - 10,5 cm-pjidserna och hur resone-
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rade man? Vet man ute i landet om att vi inte har nidgot hemortsforsvar
lingre ndr det giller luftvérn?

GORAN TODE:

Ja, jag vill bara kort séiga att man kan inte ta 70-talets operativa studier till
intékt fér hur vi skulle upptrida med flyget. De var nimligen felkonstrue-
rade frin borjan. Vid de hir 6vningarna si var det 40 st arméofficerare i
16vkojor och alldeles f6r varma skor som viintade pa att fi borja kriga och
framf6r dem var det da 2 st flygofficerare och 6 st marinofficerare som
skotte det s& kallade periferiforsvaret genom att siinka fiendens fartyg.
Ténk er att vi hade vunnit! Da hade ju alla fitt g hem. For att det skulle bli
en allsidig studie, dir dven armén fick gora en insats, gillde det att fi bort
eskadern och fa bort fartygen. Direfter kunde man bérja fordrojningsstri-
den mot norska grinsen. Slut.

ROBERT DALSJO:

Jag har en kort friga forst, sedan kommer den riktiga frigan, om det gar
bra. Tore Persson sa att det var bassystemet, systemet med spridning utav
forbanden, att det betingades bl.a av kiirnvapenhotet och behovet av att ta
emot forstirkningar. Menar du d& forstdrkningar véster ifrdn?

TORE PERSSON:
Nej, inte det. Jag menade ifrdn nord till syd eller tvirtom.

ROBERT DALSJO:

OK, bra. Jag har dirmed en friga. En liten koppling till Olles friga ocksa.
En av de birande tankarna enligt LFU 67, som jag uppfattar det, dven om
den inte alltid 4r tydligt formulerad, ir att flygets, sérskilt jaktens uppgift, ér
att tédicka upp en kritisk blotta i hela det svenska forsvaret. Ndmligen att det
nistan totala beroendet av mobilisering gjorde att vi hade mycket lag for-
mdga att hantera eller std emot ett Gverraskande angrepp, ett angrepp som
slogs ut innan vi hunnit mobilisera. En bunt studier frin 50-talet och fram-
it har ju pekat pa att vi var mycket sarbara for kuppanfall, och en klok
angripare borde utnyttja denna blotta. Men man har 4nd4 dragit sig for att
ta konsekvenserna, vad giller indring av organisationen. LFU 67 lyfte fram
jaktens funktion, som egentligen var att vara som en magnet for fiendens
attackflyg. Fienden kan inte komma med sjilva huvudangreppet forrin vér
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jakt dr nedkdmpad. Och det var rollen att vara flugpapper for hans attack
som var det visentligaste. LFU 67 rekommenderade ocksé, om jag minns
riitt, att huvudbaserna skulle hirdgoras just for att forebygga situationen
dir anfall mot baserna slog ut véara plan pa marken. Men denna hardgor-
ning kom aldrig till stdnd. I stillet sd valde man en spridningsfilosofi som ir
snygg pa ménga sitt men som ju hade tvi allvarliga problem. Det ena, som
nigon namnde, var att vi sillan 6vade faktiskt med bastropparna ute pi
krigsbaser. Det andra var att spridningen fSrutsatte att mobiliseringen var
genomford, si att exempelvis basforbanden fanns att tillga.

Jag undrar, hur gick det till ndr man valde att inte hardgéra baserna som
det var tinkt fran borjan? Vilka 6vervdganden l1dg bakom det? Och sig man
inte att det var en allvarlig svaghet att spridningssystemet byggde pa att en
mobilisering var genomf6rd innan man kunde sprida, dtminstone om man
skulle kunna verka fran de platser man spritt till?

CARL BJOREMAN:

Det ir utomordentligt gliddjande att vinnerna Claés Skoglund och Sven-
Olof Olson &r 6verens, 6verens om en sak. Att handla efter det som till-
skrevs Napoleon. Man engagerar sig och sedan fir man se vad man gor!
Nér man dé 4r i den dér situationen s ér det ju vildigt viktigt, vad dr det for
instrument som man skall sitta in efter den syn man har. Och det var upp-
byggnaden utav instrument vi h6ll pd med under det kalla kriget. Det ir all-
deles riktigt att man kan tillimpa en tidvinnande strategi genom en tidig
insats, men d4 ir det frigan om vad flygvapnet exempelvis var virt i det
sammanhanget? Vad var uthilligheten? Uti Dagens Nyheter, var annars,
den 1 december 1981, kunde man lidsa; "Vi maste kunna slass sju dagar”!
Vittne var Lars Bertil Persson, chef for F 21*. Det blev rabalder om detta,
naturligtvis. Var det nu ett matt pa vad luftforsvaret kunde klara, sju dagar,
eller vad var det? Det blev aldrig utrett dérfor att det slog till mellan for-
svarsminister Torsten Gustafsson, som sa att det dir var helt felaktigt och
ledarskribenten Olof Santesson sa att Dagens Nyheter inte hade fel. Det
dir gick ju naturligtvis inte att diskutera 1981 men nu i FOKK s maste det
vil tas fram. Vad var uthilligheten i luftforsvaret om man nu anviinde den
tidiga insatsen eller den andra? Det 4r ju tva skilda saker. Det borde alltsd
penetreras under historikernas studium av det hir.

31. Uttalande i artikel i Dagens Nyheter den 1 december 1981.
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GUNNAR ARTEUS:

Ja, jag har en fréga till Sven SjSlander. Jag tycker att det var en sa fingslande
historia du beskrev om luftvirnets osikra fird uppat mot erkind status.
Och jag har en fraga till dig. Kuri6s kanske, men intressant. Blev nigon luft-
varnsofficer under det kalla kriget general?

SVEN SJOLANDER:
Ja du, Rickard Akerman var general under den tiden men annars var det
inte sd virst minga. Men det var nog viktigt for statusen.

BERTIL WENNERHOLM:
Grahn och Bergh var ju bida luftvirnare.

SVEN SJOLANDER:
Roland Grahn var ocksd med och Svante Bergh ja, men det &r ju under
senare tid, efter det kalla kriget.

CLAES SKOGLUND:

Ja, viinnen Tode, jag forstér inte riktigt ditt skimt om dessa 40 arméoffice-
rarna. For den operativa tanken, d4 jag var férdelningsstabschef och jag var
brigadchef o.s.v vid fronten, det var att Sverige skulle fora ett djupfGrsvar
som bérjade vid baltiska kusten med ubdtar, attackflyg. Sa fortsatte attack-
flyget och s& kom ytstridskrafterna och kustartilleriet. Om inte de bld kam-
raterna lyckats nagga ryssen ordentligt i kanten s hade vi inte haft ndgon
chans att hindra honom frén att slutligen komma iland. Sa var uppfattning-
en bland arméofficerare som tinkte lite ldngre 4n nisan rickte. Men vi
maste ha flyg kvar fér de fortsatta operationerna. Det uttryckte Bengt
Lonnbom mycket biittre én jag.

I det sammanhanget kommer jag direkt in pa ett intressant motsatsfor-
hallande som kom fram d& Wallerfelt sa att man i forsvarsstaben 1945 fun-
derade p4 att 4 ena sidan ha ett slutligt brohuvud. Oslo, Vinern, Vittern,
Géteborg. A andra sidan d& Sven-Olle Olson ifragasiitter, med ritta, om
svenska folket hade talt att bli av med Skéne och Sméland och bara hade
detta brohuvud kvar. Det dr en mycket intressant fragestillning som jag
riktade Herr Professorns uppmiirksamhet pa forra gangen. For det fanns
mycket djupgiende planer om motsténd i det ldngsta, och fria kriget och
allt ihop detta. De drevs, med den socialdemokratiska regeringen i spetsen,
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av riksdagen och inte minst LO. De bedémdes spela en mycket stor roll i
ett vidmakthallande av motstindsviljan i sddant lige men ocksa, som Olof
Santesson pipekade, i krigsavhéllande bemirkelse. Det dr viirt att studera.
Jag upprepar detta!

BERTIL WENNERHOLM:

D4 gar vi 6ver till panelen for deras sista framtridanden innan vi bryter for
dagen. Och d4 skulle jag vilja fylla pa med en friga. Vad jag har forstétt s&
har flygvapnet och luftviirnet haft olika policy nir det giller vapenanskaff-
ningen, dir luftvirnet har haft en hog grad av uppbyggnad av robotbehovet
for ett tinkt krigsfall, medan man i varje fall i en del fall inom flygvapnet har
tickt en mindre del av det hir och litat pé tillforsel utifrdn under en kon-
flikt. Genom att man hade utliindska robotar borde man haft férutséttning-
ar att lyckas fi mera sidana. Men det vore intressant att hora lite mer om
filosofierna bakom detta.

SVEN-OLOF OLSON:

Far jag forst siiga att om jag skulle fa fragan “4r uthdlligheten ndgonting bra?”
da skulle jag sjdlvklart séiga att det 4r nagonting mycket bra. Det ér klart att
det dr bra att vara uthallig — det later som om vi har ett motsatsforhallande i
sjdlva uppfattningen om att inte uthlligheten 4r bra. Uthilligheten, eller
strivan efter uthallighet, behover heller inte, som jag ser det, std i ett mot-
satsforhdllande till att ha en stark mgjlighet till tidig insats. Jag skulle vilja
sdga att flygvapnet har haft som maélsittning att fran forsta stund géra det
allra bista. Och pa uthélligaste sitt. Nér du siger att det 4r psykologiskt
pafrestande nir flyget inte lingre finns i luften s3 haller jag med dig om det.
Det miste ju vara vildigt depressivt for en brigadchef som haller pa att g
under med sin brigad att inte fi hjilp utav flyget. Som jag sa forra gingen vi
satt hir. Det férnekar jag inte. Men frigan dr om man stilller samma fraga till
samma ménniskor i ett tidigare skede: "Vill du minska riskerna for att vi
kommer i det liget?” D4 skulle han séga: "Ja, det vill jag” Och det ir ett visst
motsatsforhdllande mellan dessa saker. Jag tror ju inte att det #r helt svart
eller vitt.

Det hir med sju dagar det idr ju en rubrik som star. Engelsminnen trod-
de inte att de skulle leva sirskilt linge, nir Goring forsikrade Hitler att det
var "ldttfortjdnta pengar att sld engelsminnen” Det skulle han ordna p4 en
kafferast. Det var inte mer in ett par hundra engelska flygplan som slogs
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under en relativt ling tid men mycket tappert. Och de héll ut lingre 4n vad
man hade riknat med, eller hur? Jag talar om slaget om Storbritannien. Jag
vill dterigen betona att uthalligheten skall vara s& bra som méjligt. Det dr ju
ddrfor vi har byggt ut vart strilsystem, det 4r d4rfor vi har flexibel basering.
Men vi har den inte f6r att gd och gdmma oss. Det vill jag séiga. Annat 4n
att gdbmma oss under strid for att tanka o.s.v.

"Man tar en risk om man anvinder taktiken”, du stillde fragan, Bj6re-
man, vad #r bist hir? Ar det att slass tidigt eller 6verleva? Ja, men proble-
met 4r ju inte riktigt sd. Vi ska naturligtvis sldss tidigt for att kunna gora det
allra bista for att kunna 6verleva. Det ir inte nigot motsatsforhallande i
detta. Man kan rikta frigan om man vill och siiga: vilket dr bast att riskera,
att bli utslagen utan att verka, for det ér ingen tvekan om att det #r risken
man tar om man stér pd baserna, blir instdngd och inte har gjort ndgonting,
eller att forsikra sig om att verka och dessutom astadkomma skarp skada i
inledningsskedet. For det kan vi gora. Vi kan garantera OB och det svenska
folket att det svenska flygvapnet med spaning som grund, vilket var viktigt
under det kalla kriget, kommer att kunna verka frén tidig stund, med den
forvarning som vi skaffar oss och kunna vara effektivt i det 6gonblicket. Det
tycker jag #r en vildigt fin garanti. Men jag skulle inte kunna siga att jag
kan garantera att vi kommer att verka om jag borjar med att gdmma mig i
fiorton dagar.

CARL BJOREMAN:

Du hérde inte pa vad jag sa. Jag fragade: hur starkt 4r det hir luftforsvaret
om man sitter in det tidigt och har en lidgre uthillighet. Jag vill bara ha
sanningen.

SVEN-OLOF OLSON:
Du sa, slass tidigt eller 6verleva. Det var precis vad du sa och jag menar att
det ir inte pa det sittet.

CARL BJOREMAN:
Nja, har jag sagt det s...

SVEN-OLOF OLSON:

Och det motsatsforhillandet, menar jag, det finns ju inte. Jag séger ater
igen, att uthallighet ir sjilvklart ndgot man skall striva efter.
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CARL BJOREMAN:
Men frigan ir ju, Lars-Bertil Persson som hade studerat s& mycket, han
sdger att i sju dagar ska vi slass. Ar det slut sen?

ROBERT DALSJO:

Mina herrar, jag har kst den artikel som Carl talar om. Carl, beritta nu vad
den handlar om. Alltsa hela artikeln. Du refererar bara vissa utvalda bitar
nu Carl. Beriitta nu om texten.

OLOF SANTESSON:

De nimnda sju dagarna handlade om ett speciellt fall. Ndmligen tiden det
skulle ta for Sovjet att ga runt Lyngenstillningen och det var detta héga
chefer satt och riknade pa. Och da behovde Sverige hilla emot sju dagar
for att forhindra att detta skulle kunna ske. Det var detta det handlade om,
ingenting annat.

BERTIL WENNERHOLM:

Vi kan vil konstatera att det hir #r ett inslag i den forskningsférberedande
verksamheten. Hir har det kommit upp en friga pa bordet som det dr
angeléget att vi tar ytterligare tag i.

CLAES SKOGLUND:
Ja, tro inte, Sven-Olof Olson, att jag menar att hela flygvapnet skulle
g6émma sig fjorton dagar. Det har jag aldrig sagt. Utan det dr som Olof San-
tesson och Bengt Lénnbom ocksa sa. Vi méste halla jaktflygplan kvar 14:e
dagen och 21:a dagen och 28:e dagen ocks4, helst. Det var det jag menade
och ingenting annat!

SVEN-OLOF OLSON:

Far jag bara siga en sak till. Det ér en friga om Adrdgorning eller spridning pd
vdra baser. Fragan ir ju relativt enkel, dérfor att det &r ju studier pa ganska
realistisk grund, som ligger bakom vart val. Jag var personligen under min
tid som flygvapenchef 6vertygad om att vi hade ett av virldens bista base-
ringssystem. Det var nidmligen spridningen. Hardgorning riskerade
instingande m.m, for du gor ju inte hardgdrning s att séiga pa bansyste-
met. Och det 4r ju det som gjorde vér flexibla basering, som vi kom fram
till, att vara helt 6verligsen hardgorning.
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CLAES SKOGLUND:

Och det var en viktig del av den tidvinnande strategin! Just vad du siger
Sven-Olof.

SVEN-OLOF OLSON:
Ja det 4r klart att jag har. Alltsd vinnande tid har jag aldrig haft nigot att
invdnda emot.

OLOF SANTESSON:

Ursikta, gir det att f3 ett svar pa den hir frigan om skillnaden ungefér 1950
och ungefir 19807 Alltsa 1950 nir vi kanske disponerade 400 plan och Sov-
jet kanske vid det laget bara kunde i fram 100 med tanke pa de rickvidder
som ridde d4. Om vi gar till 1980, da #r vi nere i kanske 200, medan vi kan
rikna med att motparten kan komma med kanske 1000 eller mer.

SVEN-OLOF OLSON:

Det ir ju en otrolig férindring som har skett pa effektiviteten utav varje
flygplan pé bida sidor. Men vi har férdelen, precis som har sagts hir, att vi
har ett defensivt forsvar i den meningen att vi ska forsvara oss mot
angrepp. Det #r en viss fordel i forhéllande till en angripare som kommer
for att na ett visst syfte, som vi sitter emot. Utvecklingen fran 1950 till
1980 for ett jaktflygplan, den ir ju helt enkelt enorm vad giller kapacitet
och nedskjutningsfSrmaga och det ir frigan hur mycket en angripare tal.
Dir delar jag helt och héllet Tore Perssons blygsamt framfoérda deklara-
tion att ett flygplan som du skjuter ned tidigt, det kommer inte igen. Ett
flygplan som du skjuter ned p4 tionde dagen har varit hir tio génger och
fallt sina bomber.

BERTIL WENNERHOLM:

Nir det giller den hir fragan om hérdg6rning eller spridning s4 maéste vi
komma ihag att vi vildigt linge hade en kombination faktiskt. Det var ett
icke foraktligt antal av flottiljflygbaserna som var férsedda med rejila
skyddsrum for flygplanen i berghangarerna. De fanns ju faktiskt kvar. 53 vi
hade en f6rdelning utav riskerna pa det siittet.

BERT STENFELDT:
Forst da det giller fragan om antalet flygplan sa vill jag siga att det ligger

119



mycket i det som siigs. Eftersom maénga av flygplanen, Su-23 Fencer, di
blev ett hot mot oss uppkom fragan om hur vi skulle anviinda AJ 37 i luft-
forsvaret. Inte bara pa och for skydd av vistgotabaserna utan totalt sett och
inte endast med A 32 utan ocksé med AJ 37. Vi studerade, prévade och
6vade. Det hade vi klarat, ingen tvekan.

Jag vill ocksa gora ett litet tilligg om rodot 05. Allt eftersom dren gick och
vi férsdkte finna ut hur vi skulle kunna anvinda den hér roboten pa ett vet-
tigt sitt, sa blev det ju faktiskt sé att vi nigon géng i slutet av 70-talet fann
att vi kunde anviinda den pa AJ 37 i anfall mot t.ex transportflygplan. Och
det utvecklades och utprovades och fungerade vil. S att pa det séttet kan
man siga att vi fick viss anvindning av robot 05.

Nir det giller antalet svenska flygplan sé vill jag ocksd peka pa den bild
som jag visade pa incidentberedskapen. Att kunna uppritthilla incidentbe-
redskap varje dag, dygnet runt, kostar fjorton divisioner. Sa det 4r ju en bra
fraga till politiker idag, vad dom forvintar sig f6r incidentberedskap av det
svenska flygvapnet i framtiden. Jag menar inte att vi ska fi fjorton divisio-
ner, men det kan vara en bra friga utifrdn eventuella krinkningar. Svenska
Dagbladet, om jag fir nimna den tidningen, hade i fjol en stor artikel av
Mikael Holmstrom, ddr han papekar att det svenska flygvapnet hade mis-
sat tvd kridnkningar och inte fatt upp flygplan i tid och det far han girna
skriva om hur mycket han vill.

Da det giller attackflygets och robotarnas uthdllighet si kan man siga att
inledningsvis med tolv A 32-divisioner och ett stort antal robot 04 s var E
1:s kapacitet vildigt god sirskilt med det bassystem som vi hade dd med
Bakom och Uom® och som anvindes just av attackflyget. Den bild som jag
visade inledningsvis illustrerar att om vi "bara” var atta divisioner med
robot 04 si blev effekten av ett anfall s stor att man inte kunde genomfra
en Gverskeppning med ett intakt E 1, man kunde inte ens genomftra det
med ett halverat E 1. Och dérfor ska man séga att s linge E 1 stod ps mar-
ken och inte anvindes si kunde inte 6verskeppning genomf6ras, utan en
fiende maste i ett sadant lige forst bekiimpa flygplanen. Och i det Liget,
utan Sverskeppning och utan en markinvasion s var det viktigt att vi
kunde anvinda E 1 i luftforsvaret under den tid som anfallet pagick mot
véra baser. For att sl ut bide attacken och luftfrsvarsflyget.

32. Bakom = bakre klargdringsomride, uom = uppstillningsomride var beteckningar for olika
delar inom ett flygbasomride f5r de angivna tillimpningarna.
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Bassystemet. Det var ju Warming® som utredde det nya bassystemet d4 vi
gick ifran tankarna om att skapa ett system med concrete shelters™, som var
dyrt och dessutom sa var det ju standard inom NATO och standard inom
WP och man hade utvecklat bomber for bekimpning av just den typen av
skyddade hangarer. Vi hade ju erfarenheter énda ifrn 1967, sexdagarskriget
och 1973, sé vi forstod att vi skulle ha nigonting annat. Det blev ett bas-
system med ett antal banor och bergtunnlar, vilket inte alltid framkommer,
men det lag i botten, och de rorliga klarg6ringstopparna. Det fanns manga
som hade uppfattningar om det nya bassystemet, men det var vil frimst for
att vi gick ifrin NATO-WP-standard. Vi var vildigt forutseende dér. Dessut-
om var det ekonomiskt om vi ser pa kravet pi ett rorligt luftvérnsforsvar
runt véra baser.

Vi tar det ddr med Lars-Bertils "sju dygn”. Jag ska skicka andra tidnings-
urklipp fran dret efter, dé jag var sektorchef dir uppe. Vi prioriterade da
verkligen forsvaret av Ovre Norrland. Det var vi som fick de forsta nya
baserna dir uppe, vi fick de férsta nya lagh6jdsradarstationerna. Vi var med-
vetna om hotet och vi reagerade, forstirkte, utbildade, provade och 6vade.

Klargoring av flygplan. Flygvapnet var och 4r unikt i vérlden. Vi hade en
finrik och fem virnpliktiga, for att skota klargdringen av ett sa kvalificerat
flygplan som Lansen och senare Viggen. Jag vill kort beritta hur det var nér
Jazov var pa besok under kalla kriget®. Jazov skulle bestka F 7. Han skulle ha
tjugo generaloverstar med sig. Vi bestdmde att vi i Flygvapnet maste vara
nigorlunda lika i var briefing centralt och lokalt nir det gillde anvindning
av virnpliktiga. Gisterna hade nimligen anmiilt ett sirskilt intresse just av
hur vi anviinde véra virnpliktiga. S3 vi bestdmde oss f6r, dumt nog, att sidga
att de hir virnpliktiga dom var sérskilt uttagna for klargéringstjénst. Det var
bilmekaniker och dessutom s3 hade de legat inne c:a 6—7 ménader. Vi trod-
de vil att om alla sa detta frin Roine Carlsson och ner till klargoringschefen
s skulle det riicka. S3 stod vi pa F 7 och gjorde en klargoring utav Viggen
infor Jazov och hans generaler. Baschefen sa att det skulle ta femton minuter.

Jag tror att det var en méndagsmorgon och ni vet hur svenska virnplik-
tiga ser ut pd mandagsmorgnar. Det var fem soldater och en finrik som
klargjorde detta flygplan pa elva minuter. Elva minuter och vi hade sagt att

33. Davarande éversteldjtnant Tomas Warming, sedermera generalmajor.

34. D.v:s den form av hirdgdrning av flygbaserna med flygplanviirn som tidigare diskuterats.

35. Dmitrij Timofejevitj Jazov, Sovjetunionens férsvarsminister 1987-91, marskalk av Sovjetunio-
nen 1990. Det omtalade besiket dgde rum den 12 juni 1991.
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det skulle ta femton minuter! Gisterna tittade undrande pa klockan. Jazov
frigade om han kunde prata med de virnpliktiga, som vi hade sagt var bil-
reparatdrer och legat inne i c:a 6—7 ménader. Han gick bort till den minste,
som var mest skitig och orakad och s frigade han, via tolk, den hir virn-
pliktige som stod dir och absolut inte sig ut som en krigare men hade gjort
ett jittejobb. "Vad har du f6r utbildning?” Och d4 sd svarade den hir killen:
"Jag #r bagare”. Och det var inte sirskilt bra! Och si fragade han: "Hur
linge har du legat inne d&?”. Och dé svarade han: "fyra ménader”. Och jag
kan lova er, all den vodka som serverades p4 lunchen, den behévdes for att
overtyga de ryska bestkarna att vi inte 1jog! Tack.

TORE PERSSON:

Fir jag dra en anekdot ocksa. OB med adjutanter inspekterade F 3 en ging,
och vilken OB det var 4r av mindre betydelse. I varje fall s kom de natte-
tid och OB skickade fram en adjutant som knackade p4 dagofficerens rum
och han 6ppnade yrvaket dorren och frigade; "Vad faan #r det frigan om?”
D4 sa den hir adjutanten: "Det stir 10.000 man i Mj6lby”. Da ruskade han
pa huvudet och sa; "Var faan kommer de ifran?” Och dé gar adjutanten till-
baka till OB-gruppen lite lingre bort i korridoren och stiller den hir fra-
gan; "Var kommer dom ifrdn?” Han kommer tillbaka och s siger han: "De
star i Jonkoping”. Slut!

SVEN SJOLANDER:

Jag ska bli vildigt kort och svara pa fragan, kemortsskyddet med luftvirnet.
Nir jag borjade som virnpliktig 1953 utbildades jag p& 7,5 cm och 10,5 cm
luftvirnskanoner. Det var vapensystem som bl.a anségs limpade f6r dessa
uppgifter. Som officer 1956 har jag inte nigon ging varit med om nigon
sddan utbildning. Kanske gjordes det ndgon repsvning vid den tiden. De
forsvann alltsd ungefir vid den tidpunkten. Och anledningen var ju ganska
enkel. De var omoderna och klarade inte modernt flyg. De ersattes med 40
mm, som inte hade den hgjdtickning s att det 6verhuvud taget var
meningsfullt att anvinda dem for hemortsskydd. Hawk hade mgjligtvis
kunnat anviindas ett antal ir senare, men si blev inte fallet.

OLOF SANTESSON:

Men resultatet blev vil att hemortsskyddet i stort sett forsvann? Och det
utan diskussion?
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SVEN SJOLANDER:

Ja, men eftersom inte de vapensystem som anskaffades hade nagon verkan
emot en terrorbekdmpning mot hemorten, si var det inte mycket att
snacka om.

BERTIL WENNERHOLM:

Dir skulle jag vilja komplettera med att det 4r faktiskt en luftférsvarsutred-
ning som inte nidmnts specifikt hir idag och det #r luftforsvarsutredningen
1954 och den skulle bland annat just utreda kanonluftvirnets eventuella
overlevnad och utveckling och fastslog dé att det ska liggas ned, det ska
inte utvecklas. Vi satsar pa robotar istiillet. Sa i dess forlingning kom under-
laget for forsvarsbeslutet 1958 och satsningen pd Hawk och Bloodhound.

BENGT LONNBOM:

En kort kommentar till det hidr med tusen anfallarflygplan mot tvihundra
forsvarare. Om det skulle sett ut sd som det gjorde nu senast i Irak-kriget, da
blir det alltsd systemchock for férsvararen. Men om man dédremot har stril,
ett bassystem med Bas 90 som uppbyggnadsmodell och telestor - telestor
ar oerhort viktigt och ett bra vapen - ja d4 dr det en helt annan, mycket hér-
dare nét for den anfallande sidan och de hir situationerna som man har
sett nu i modern tid, de #r inte representativa for kompetent forsvar.

OLOF SANTESSON:

Ja, jag forstdr det men min friga var egentligen, vad sker ifrén 1950 till
19802 Vilka forindringar och beteenden arbetade man med nér man ser en
att sddan hir relation har forskjutits trots allt.

BENGT LONNBOM:
Ja, just det. Jag kopplar in till nutid for att lite grand dra nytta av historien.

BERTIL WENNERHOLM:
Jaha, da har vi genomftrt den hir dagen. Jag vill framfGra ett tack for alla
engagerade inligg och jag vill sérskilt tacka panelen. Jag vet att det inte har
varit bekymmersfritt att stilla upp hir och forbereda det hér. Men ni har
gjort det och det har utgjort basen for hela dagen. Varmt tack for det och
tack till er som har engagerat er ifran auditoriet.

D4 undrar jag om projektledaren har nigra avslutande kommentarer?
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KENT ZETTERBERG!:
Ja, det hir tror jag blir oerhort intressant att fi dokumenterat. Nista vitt-
nesseminarium har vi planerat med Marinen. D4 sluter vi leden med f6r-
svarsgrenarna. Direfter, pA Bo Hugemarks, initiativ tinkte vi 6verga till
gemensamma operationer. Da kanske intressena plotsligt sammanfaller
igen. Tack!
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PM f6r vittnesseminarium Bilaga 1
av Berti] Wennerholm

Snabbare, hégre och starkare?
Vittnesseminarium om luftstridskrafterna

BAKGRUND OCH SYFTE

Forskningsprojektet Forsvaret och det kalla kriget (FOKK) 4r ett samar-
betsprojekt mellan Forsvarshégskolan, Kungl Krigsvetenskapsakademien
och Kungl Orlogsmannasillskapet. Inom ramen for projektets inledande
etapp, som ir inriktad mot dokumentation av tidigare undersokningar och
forskningsférberedande verksamhet, genomfors s k vittnesseminarier. Vitt-
nesseminarierna arrangeras kring férsvarsfunktioner, politisk och militér
ledning m m. De syftar till att ge uppslagsiindar, definiera problem, lokali-
sera sammanhang och identifiera kunskapskillor utifrdn personliga erfa-
renheter. Sddana personliga higkomster kring personkontakter, informella
overldggningar, ev intriger m m &r svéra att nd genom annat kéllmaterial.
De skall sedan kompletteras med forskning grundad pé skriftliga killor.
Syftet med att ligga vittnesseminarierna tidigt i forskningsprocessen 4r att
s& langt mojligt forekomma minnesforluster och dédsfall.

Vittnesseminariet om luftstridskrafterna #r det tredje i en serie - prelimi-
nirt tvé per termin. Ett arméseminarium har genomforts som ett pilotse-
minarium avsett dels att ge metoderfarenheter, dels ge starthjilp och rérel-
seenergi t projektet.

GENOMFORANDE
Seminariet genomfGrs som diskussion kring ett antal delfragor (se Diskus-
sionsunderlag nedan) i en mindre panel av personer med personlig erfa-
renhet av det behandlade problemomradet. Seminariet inleds med korta
anfbranden (ca 5 minuter) av panelen, varefter seminarieledaren styr sam-
talet. Ett auditorium &hor och ges tillfille till korta inlidgg och frigor mot
slutet av varje pass.

For frigorna kring vira luftstridskrafter har det befunnits limpligt att dela
upp genomforandet med tvd huvudteman, dér det ena ir inriktat pa avvig-
nings- och anskaffningsfragor och det andra pa det avsedda operativa och
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taktiska utnyttjandet av stridskrafterna. Deltagarna skall koncentrera sig pa
att ge personliga minnesbilder. De passfria i panelen ingér ocksd i auditoriet.

Det ir en lang period, 40 &r, och flera olika teman som skall tickas. De
tematiska passen kommer dirfor att delas upp med ett antal inledare i varje
del. Direfter foljer en diskussion.

TID OCH PLATS

Tisdagen den 23 mars 2004 ki 0900-1600 (med avbrott fér lunch)
Forsvarshogskolan, sal O 343.

DOKUMENTATION

Inledarna limnar féredragnings-PM om hégst ett par A 4-sidor. Diskussio-
nen spelas in pd band och stenograferas med syfte att publicera seminarie-
innehdllet i sin helhet. Skriftlig dokumentation skickas till deltagarna for
eventuell justering fore publicering.

Deltagare i panel fm: Sven-Olof Olson
Avvdgning och anskaffning Sven Sj6lander
Lars Bredberg
Gunnar Lindqvist
Sven-Olof Hokborg
Harald Schréder
Kent Harrskog

Deltagare i panel em: Sven-Olof Olson

Operatrvt och taktiskt Sven Sjolander

upptridande Kent Harrskog
Bert Stenfeldt
Tore Persson
Bengt Lonnbom

AUDITORIUM:

Medlemmar i referensgruppen

Kent Zetterberg, Gunnar Artéus, Arvid Cronenberg, Lars Ericson, Herman
Filtstrom, Bo Hugemark, Bo Huldt, Erik Norberg, Olof Santesson, Claes
Sundin, Gunnar Unell, Lars Wedin, Bertil Wennerholm och Gunnar Aselius.
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OVRIGA

Carl Bjoreman, Robert Dalsjo, Helge Gard, Leif Gunnerhell, Bertil
Johansson, Ove Kallin, Jan Reuterdahl, Stefan Ring, Stig Schyldt, Claés
Skoglund, Goran Tode, Johan Tunberger och Bengt Wallerfelt.

SEMINARIELEDARE:
Bertil Wennerholm

DISKUSSIONSUNDERLAG

Detta underlag ger exempel pd problemomriden som kan diskuteras, men
det gor inte ansprak pa fullstindighet och deltagarna har frihet att dven
behandla omriden som forefaller dem viktigare. Avsikten ir inte att ge
detaljerade svar pa frigorna - sddana kan sokas i det skriftliga arkivmateri-
alet — utan att skapa en bild av hur och i vilka former resonemangen fordes
kring dem.

UTVECKLINGEN OVER TIDEN

Det foreligger en omslagspunkt i slutet av 1960-talet och borjan av 70-talet
i synen pa krigsmakten och dess behov; den tidigare stora politiska enighe-
ten splittrades och den tidigare tillviixten av de militira utgifterna upphér-
de. En gemensam operativ ledningsfunktion inférdes med den nya miloor-
ganisationen 1966. For luftstridskrafterna bildar ocksa luftforsvarsutred-
ningen 1967 (LFU 67) en viktig milstolpe. I b6rjan av 70-talet vakantsattes
ett stort antal flygdivisioner. Dessa forhallanden b6r kommenteras.

AVVAGNINGS- OCH ANSKAFFNINGSFRAGOR
Avvigningen mellan kvalitet och kvantitet har varit och ir en av de vanli-
gaste diskussionsfragorna betriffande stridskrafternas utveckling. Den eta-
blerade synen ir att Flygvapnet under 1950-talet savil lyckades etablera en
internationellt hég kvalitet som en stor krigs- och fredsorganisation. | FB
1942 och 1948 skrevs krav pa utveckling och produktion av flygmateriel
inom landet in - krav som kom att uppfyllas under hela det kalla krigets
period. I samband med anskaffningen av 37- och 39-systemen kom tan-
karna pa import som alternativ till inhemsk utveckling och tillverkning ater
upp och utlindska flygplanalternativ utvirderades men forkastades.

I praktiken kom det svenska flygvapnet dven under det kalla kriget att i
tekniskt avseende ligga ett antal 4r efter USA och Sovjetunionen, men hiv-
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dade sig i Europa relativt vil jaimf6rt med Storbritannien och Frankrike.
Flygvapnets utveckling under perioden kom att priglas av en bibehéllen
kvalitativ nivd men med successiva nedskirningar av numeriren.

I och med inforandet av A 32 férsvann den littare komponenten av attack-
flyget, dvs ndrunderstodsfunktionen (CAS), till f6rman for fidrrinsatser pa
marken och till sjoss (interdiction), men aterkom i mitten av 1970-talet.

Luftviirnets situation som truppslag inom armén paverkade avvignings-
och prioriteringsfragor.

FRAGESTALLNINGAR:

a) Vilka var de primira avvigningsfrigorna? Hur resonerade man om
avvidgningen mellan organisationsvolym och prestanda, initial foSrmaga
och uthdllighet? Hur spelade bedémningar om tillférsel av materiel
utifrdn in? Avvigning vapenplattformar - bestyckning; foreldg en
"anpassnings”-strategi? Avvigning jakt - luftvirnsrobotar - kanonluft-
virn? Avvigning jakt — attack — spaning? Avvigning interdiction - CAS?
Avvigning flyg - bas - stril? Rédckviddsfragor - baseringsprinciper? Hur
vigdes kirnvapenhotet in?

&) Hur péaverkade befintligheten av en svensk flygindustri planeringen och
genomftrandet av flygvapnets anskaffning? Industripolitiska och syssel-
sdttningspolitiska aspekter samt férsvarsindustrins egenintresse av fort-
satt verksamhet bor dédrvid kommenteras.

¢) Vilken var inom avgorande omriden den kvalitativa nivén - personellt
och materiellt - 6ver tiden, jamfrd med kraven utifrin den forda siker-
hetspolitiken, aktuell hotbild, strategiska principer, operativa krav och
tinkt taktik? Vilka var férklaringarna till valda eller uppkomna nivéer
och eventuella diskrepanser i férhéllande till kraven?

d) Hur hanterades luftvirnets forsvarsgrenstillhdrighet och vilka konse-
kvenser fick den?

OPERATIVT OCH TAKTISKT UPPTRADANDE

Intressen fran stormaktsblocken for att utnyttja Sverige som baseringsplatt-
form foreldg fran bida sidor, men fSrutsittningarna var olika. Fran NATO-
sidan torde Sverige ha blivit ett genomflygningsomréade for det amerikan-
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ska strategiska flyget. Detta saknade jakteskortformaga med tillrickliga
rickvidder for penetration éver malomridena. Kravet p3 att forhindra
basering av sovjetiska luftfrsvarskomponenter och &nskemal att skapa
forutsdttningar for framskjuten basering av offensiv jakt bér ha samverkat
till ett intresse for svenskt territorium. Fran sovjetisk sida torde behovet av
framskjutna luftforsvarsresurser och behovet av framflyttning av positioner
i striden om de f6r NATO strategiskt viktiga transportvigarna éver Nord-
atlanten ha haft motsvarande betydelse. Hotet fran vist kan bedémas ha
varit storre mot var formaga att hivda neutraliteten, medan hotet frén ost
var mera konkret riktat mot det svenska territoriet.

Successiva generationsskiften av materielen och variationer i styrkef6r-
hallanden férekom regelbundet i Sverige och hos potentiella motstandare.
Hur paverkade prestandafbrhéllandena det tinkta operativa och taktiska
utnyttjandet 6ver tiden?

Under det forsta skedet av det kalla kriget hade flygvapnet en territoriell
organisation i flygbasomraden som svarade for baser och luftbevakning
samt en operativt rorlig i flygeskadrarna med de flygande férbanden och
deras stridsledningsresurser. I underlaget frin denna tid trycktes hart pa
behovet av operativ frihet f6r de operativa férbanden, som inte skulle ha
nagon territoriell knytning. 1956 besléts om sammanslagning av flygbas-
omradesstaber och eskaderstaber. De nya eskadercheferna fick ansvar for
savil flygoperationer som fo6r bas- och underhéllstjéinst samt jakteskader-
cheferna (C E 2 - CE 4) jamvil for jaktstridsledning och luftbevakning. I
synen pa den operativa friheten innebar detta ett paradigmskifte som for-
des vidare i den nya miloorganisationen 1966. Med en krympande organi-
sation aterkom i slutet av det kalla kriget tankarna om en samlad ledning av
de operativa delarna av flygstridskrafterna. Med tillkomsten av kvalifice-
rade luftvirnsrobotsystem som robot 67 och 68 kade kraven pa samord-
ning av insats av jakt och luftvirnsrobotar; hur paverkade detta lednings-
forhallandena?

FRAGESTALLNINGAR:

a) Vilken var den primira hotbilden fran respektive sida i den svenska pla-
neringen av utnyttjandet av luftstridskrafterna under det kalla kriget?
Vilka séikerhetspolitiska hiindelser fick sirskild paverkan pa planering
och beredskap under perioden och vilka blev effekterna?
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&) Hur avsig man utnyttja luftstridskrafterna? Vilka var de operativa och
taktiska principer som styrde planeringen? Hur utvecklades operativa
monster, taktik och stridsteknik? Hur forindrades beredskapskraven
over tiden? Hur resonerade man kring tidiga respektive sena insatser av
flygstridskrafterna?

¢) Hur planerades samspelet/samverkan mellan luftstridskrafter och andra
stridskrafter?

d) Vilka politiska styrningar och begrinsningar forekom avseende egen-
skaper, t ex rickvidder (attackflyget), och utnyttjande?

¢) Hur paverkade hotet om eventuella kirnvapeninsatser planliggningen?
/) Vilken planering forekom for samordning med eventuell hjilp utifran?

g Vilken péverkan hade férindringar i ansvarsforhallanden och roller i
forsvarets ledning?

/) Hur utvecklades kultur och anda i flygvapnet respektive luftvirnet?

7) Vilka fSrindringar skedde avseende utbildning och évningsverksamhet?
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PM for inledningsanférande Bilaga 2
av Gunnar Lindguist

Projekt “Forsvaret och det kalla kriget”
Underlag till diskussion den 23 mars 2004

Min observationspunkt: Borjade i FV 1947, Arbetade mestadels med materelan-
skaffning under dren 1955 till 1989. Verksamhetsomride: Flygplan, vapen,
stridsledningsmateriel, underhdllsmatervel.

FORSVARSPOLITISK BAKGRUND:

Fortsatt neutralitet och alliansfrihet efter 2 WW.

Egendomlig slutsats som borde utredas mer én négot annat. Jmf. Norge
Danmark och andra fére 2 WW neutrala linder.

Forsvarsandan pa 1950-talet: Uttalande av Sven Andersson: Aldrig mer 1939.
Logiskt: starkt forsvar, tickande férsvarsindustri.

Efter 1958 successiv minskning av forsvaret. D.v.s. ligre prioritering jim-
fort med andra samhillssektorer.

Foérsvarsdoktrin: Alla regeringar sedan 1945 och fram till nu har ansett att
vi skulle ha ett nagotséniir bra forsvar. Men om vi blev ensidigt anfallna av
Sovjetunionen litade vi pd NATO.

Férsvaret organiserades och grupperades mot ett anfall osterifrin. Exem-
pelvis Radarstationer.

TEKNISK UTVECKLING INOM KRIGSMATERIELSEKTORN:

Stark teknisk utveckling under 1940-talet till ca 1970. Sedan dess mer ling-
sam utveckling.

Undantag: IT-sektorn, som nu dven den gir mot en viss mognad?

Hur bra var véra flygplan och deras bevipning. Fordelar, nackdelar.
Strilsystemet.

Svenska produkter ofta pd framkanten. Ex: Sverige och USA f6rst med
datastridsledning. RB04, RM12, CK37, D80, holografisk display.
(Utvecklingssteg, hur kunde de realiseras genom inhemsk utveckling och i
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vissa fall direktk&p: Jetmotorn, éverljudsflygplan, kompositmaterial, beréik-
ningsmetoder, sensorer, presentation, navigering, digitalisering och dator-
utveckling, kommunikation, vapen-missiler, m.m.) Vikten av underrit-
telser utifran.
Avvigningsproblem.

Diskussionsamnen: Jaktraketer, DA-sikte, bombfillning A32, J35F,
Rb 27-28, Samarit, prov vid Holloman AFB, Matadorrobotar etc. Upp-
byggnad av RFK, RFN.

LUFTFORSVARSUTREDNINGEN:
Utredningens uppgift, omfattning och resultat.
En av de bista utredningar som gjorts.
Diskussionsamnen: Hur stimmer verkligheten med resultaten? Utveckling
av flygplan med bevipning, Lvrbsystem. Kostnader.

NATO-ANPASSNING KONTRA DEN SVENSKA MODELLEN.

Vissa smirre tekniska anpassningar gjordes till NATO-standard. Dock inte
inom omridena kommunikation, igenkinning, navigering, vapen m.m.

KOSTNADSUTVECKLING:

Utvecklingskostnaderna och seriekostnaderna (styckepriser) har 6kat kon-
tinuerligt dels pa grund av den tekniska utvecklingen, dels pa grund av en
allmin, svarbedémd kostnadstkning. Samtidigt har kostnadsramarna for
forsvaret krympt, resulterande i kvantitetsminskning och storre tidsavstind
mellan varje materielgeneration. Darmed successivt storre svarighet att
ekonomiskt motivera en inhemsk utveckling.

Diskussionsamnen: Jaimférande kostnader for flygplan som funktion av
tiden; svenska och utlindska.
Propaganda mot 37 Viggen.

FORSVARSINDUSTRIPOLITIK:

Som stéd till forsvarspolitiken strivade man efter 2 WW mot en utifran rel-
ativt oberoende inhemsk f6rsvarsindustri. Ofta innebar detta en monopol-
situation och ett dmsesidigt beroende mellan kund och leverantér. "Det
militdrindustriella komplexet” Exempel: Saab, Bofors, Volvo Flygmotor
m.fl. samt delar av elektronikindustrin. Detta forhéllande accepterades inte
efter 1970-talet.
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Med begrinsade mdgjligheter till export uppstod svérigheter med att
beldgga industrin med kontinuerliga bestillningar. Exempel: Tidsavstandet
mellan flygplan 29, 32, 35, 37 och 39 var 3, 5, 10 respektive 20 ar. Kravet pa
kontinuerlig beliggning av resurserna.

Hur f6rdes forsvarsindustripolitiken i realiteten?

Som en losning foreslog politikerna samarbete med andra linders for-
svarsindustrier. Det var d4 inte mojligt med paktanslutna linder och de
neutrala saknade intresse. Vad ir vinsterna och problemen med samarbete
inom materielsektorn?

Nu tinkt forsvarsindustripolitik innebér endast stdd till svenska foretag
da de har en chans att delta i internationella projekt. D.v.s. ingen langsiktig
styrning av industrin. Det innebidr radikalt forindrade villkor for var
industri. Det kallas viljestyrt forsvar enligt FMV, men avser nog viljelost
forsvar.

En forutsittning for en forsvarsindustri i vart land #r langsiktsplanering
och ett 6msesidigt beroende mellan staten som kund och industrin. Detta
dr en realitet.

Diskussionsdmnen: Flyg-, elektronik-, robot- och vapenindustriernas struk-
tur. Nu-ldget?

ANSVARSFORDELNING MELLAN INDUSTRI OCH FORVALTNING.
For inhemska flygplan under 1940-50-talen: Utveckling av grundflygplan,
licenstillverkning av motorer, utveckling eller direktkdp av vapen och elek-
tronik. Det mesta pd lopande ridkning. Svenska flygplan billigare 4n t.ex.
amerikanska. Detaljstyrning fran KFF. Orsaker.
1960-70-talen: Successivt kat ansvar for industrin vartefter projektet fram-
skrider. D.v.s. forst kostnads-, sedan incitaments- och sist fastpriskontrakt.
1980: Fast pris fran borjan. Orealistisk ansvarsfordelning.
Ett positivt politiskt beslut om flygplan 39 krivde ett utspel innebdrande
oansvarig, orealistisk ansvarsférdelning.
1990-talet: Atergang till det mer optimala ménstret fran 60-70-talen. Kost-
nadsliget likartat for svenska och utldndska flygplan.
Verksamma projektledningar for flygplan 35, IPL, och framat.
Utvecklingsprogram med demonstratorer for varje flygplansprojekt.
Huvudleverantérsfragan.
Krav pd mindre provning, évergripande specificering trots erfarenhet av
det motsatta.

Diskussionsamnen: Styrning av projekten 29 - 35 D. J 35 F IPL, 1964-4rs
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huvudleverantér. FMB, AJ-JA modellen av ansvarsférdelning. Flygplan 39

och de politiska turerna. Overtro pa langsiktskontrakt. Ansvar for LCC.

Leverantrernas juridiska ansvar kontra 40 4rs LCC. Och mycket mer.
Kostnadsékningar inom 37- och 39-projekten.

SAMARBETE MED ANDRA LANDER OCH MATERIELINKOP UTIFRAN.

Hir hade vi att vilja mellan Vist och Ost. Med politiskt stod valdes Vist.
Informationsutbyte skedde frimst med USA, andra europeiska NATO-l4n-
der och négra neutrala. Men inget utvecklingsarbete.
Ink6p gjordes frimst frin NATO-linder. Annexen med USA, samarbete
med GB, FR, IT, JU, CH, Norden.
Stora sekretessproblem uppstod ofta, med leveranssvérigheter som foljd.
Diskussionsamnen: USN och RB 24B (vilkomsttalet). Problem med speci-
fika objekt: RB 27-28, RM8, Sparrow, Sidewinder 9L, AMRAAM. (Speciellt
under Vietnam-kriget och till f6ljd av lickor fran svensk industri till SSSR.)
9L kontra Rb72-12. Politiskt 6nskemadl att ge release for PS-05 till Indien.
Samtal med Israel.

EXPORTAFFARER:

Draken till Danmark, Finland och Osterrike.

Viggen till Australien, Nederlidnderna, Indien, fyra NATO-linder m.m.
Diskussionsamnen: Varfor lyckades SF-, DK- och AU-f6rséken? Varfor

misslyckades man med Australien, de fyra NATO-linderna? Problem med

Indien.

(Nu nir vi sillan kommer att ha materiel dir svensk industri #r huvudleve-

rantor organiseras exportstédsorganisation inom flera statliga instanser.)

ORGANISATIONSPROBLEM.

Diskussionsamnen: Bildandet av FMV med stéindigt dterkommande un-
derméliga omorganisationer.
Har avskaffandet av forsvarsgrenarna inneburit en forbittring? Knappast,
borde ha l6sts pa annat siitt.
Ansvarsfoérdelning mellan stab och forvaltning betriffande ledningssystem
var ineffektiv. Virre nu?
Brist pé resurser for systemoptimering. Fel ansvarsfordelning mellan staber
och f6rvaltning.
FPE-systemet; mest nackdelar.
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Successivt 6kad byrakratisering med fokusering pa kostnader som den
enda viktiga parametern. Vi fir nackdelen av en stor nation samtidigt som
vi forlorar fordelen med en liten.

Exempelvis: Den konstlade kommersiella grinsen mellan hogkvarteret
och FMV.

Politikerna och deras ofta brist pa kunskap och erfarenhet maste anses som
ett huvudproblem i var demokrati.
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PM f6r inledningsanforande Bilaga 3
av Sven Sjolander

Avviigning och anskaffning

JAKT/LV OCH INOM LV

Efter VK 2 slut fortsatte uppbyggnaden av luftfbrsvaret och for luftvirnets
del i f6rsta hand genom en modernisering syftande till att nd balans mot den
mycket snabba utvecklingen av flygstridskrafterna. Hur vil detta lyckades
fran tid till annan fir studeras utifrén tillgingliga dokument och handlingar.

Ett sannolikt mycket intressant kapitel #r anskaffningen av RB 68 Blood-
hound. Behovet av ett komplement till jaktforsvaret for hoga hojder var
patagligt. Robottekniken var ny och erfarenheter saknades savil inom
armén som flygvapnet. Vid den inledande fors6ksvisa anskaffningen dela-
des ansvaret pd typiskt svenskt maner mellan de bida forsvarsgrenarna.
Skilen hirtill fir ocksa studeras i handlingar fran den tiden.

Vid tidpunkten for ytterligare anskaffning fanns andra alternativ och
armén valde att dra sig ur.

Hela denna forsta fas av svensk luftvirnsrobotutveckling ér sikert ett
omréde av stort intresse for vidare studier.

Med bérjan under 1967 och under drygt tva &r genomf6rdes en synner-
ligen omfattande utredning av svenskt luftfrsvar betecknad LFU 67. For-
utom forsvarsgrenarnas och materielverkets experter deltog forskare fran
FOA i stor omfattning. Sjilvklart limnade ocksé svensk forsvarsindustri
underlag.

Det #r en mycket stor uppgift att ga tillbaka och studera allt det underlag
som denna utredning limnat efter sig.

Fo6r min del skall jag bara ta upp tva avvigningsfragor som kom att bety-
da mycket f6r utformningen av det svenska luftf6rsvaret.

AVVAGNING JAKT/LV

Ett behov som ofta diskuterats fore LFU 67 var kompletteringen av jakten
med ett lvrobotsystem for héga och medelhéga hojder som eftertriad-
are /ersittare till RB 68 som inte kunde fylla den rollen.

RB 67 Hawk hade redan anskaffats av armén i liten omfattning, men
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utvecklingsmojligheter 1ag i tiden. Att en stérre anskaffning maste ske
genom en motsvarande minskning av jaktflyget var ganska givet. Att ytter-
ligare ut6ka kostnaderna for luftférsvaret pa andra funktioners bekostnad
lag knappast inom mdojligheternas ram.

LFU studerade ocks4 sidana alternativ med vill jag minnas upp mot 20
bataljoner Hawk. Utredningen rekommenderade inte ndgon sadan ytterli-
gare anskaffning av Hawk. Den redan befintliga bataljonen kunde dock
behaéllas och utvecklas.

Hur studierna gick till i detalj och om det var tydliga eller mindre tydliga
utslag minns jag inte. Min personliga uppfattning d4, och den har jag inte
haft anledning #4ndra, var att Hawk-systemets utvecklingsmajligheter inte i
tillricklig grad beaktades i studierna. Jag tror att svenskt luftférsvar hade
vunnit i effekt med en till tvd divisioner JA 37 mindre och motsvarande
mingd mer av Hawksystemet. Aven denna fraga borde goras till foremal
for vidare studier.

Om den intressanta fortsatta utvecklingen av Hawksystemet i samver-
kan med amerikanska myndigheter vet Lars Bredberg mycket mer om.

AVVAGNING LVROBOT — LVAKAN

Inom luftviirnet pagick omfattande studier av utvecklingsméjligheterna av
de moderna 40 mm lvakansystemen med dess eldlednings- och spanings-
utrustningar. Dessa system kom att i LFU stillas mot det av Bofors stude-
rade och framlagda konceptet for RB 70.

Studierna var omfattande och resultatet som framlades var entydigt. Ju
mer RB 70 som anskaffades desto bittre blev totaleffekten.

Men LFU fbrutsatte i sina studier att en del av RB 70-forbanden var
utrustade med mérkerkapacitet. Hur det skulle g3 till, vad det skulle kosta
och hur ling tid det skulle ta brydde man sig inte om. Lars Bredberg kan
beritta mer om utvecklingen av morkerkapaciteten.

Den enkla rekommendationen var en stor anskaffning av RB 70. Men
verkligheten kom snabbt i kapp. Man tvingades konstatera att:

* ingen visste hur snabbt morkerkapaciteten kunde inféras pa RB 70

» morkerkapacitet maste finnas inte minst fér skyddet av flygbaserna

* de kvalificerade Ivakansystemen hade redan mérkerkapacitet, men de
miéste moderniseras och behdllas i s stor omfattning som mojligt.
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Medel f6r denna modernisering fick CA ta fram ur egen ram. Det borde
varit en del i LFU avvigningsstudier.

Det innebar bl a en mindre anskaffning av RB 70 in LFU forutsatt.
Endast 40 % av det befintliga kvalificerade luftvirnet kunde moderniseras
och behéllas som kvalificerat luftvirn.

Det innebar dnda att avkall blev nddvindiga pa andra funktioner inom
armén. Modernt luftvirn #r dyrt.

Min personliga sammanfattning av LFU 67 ir f6ljande:

* pé manga omrdden foérdjupades kunskaperna om svenskt luftforsvar
och om nya system inom jakt och luftvirn

* men att planerarna pé véira hogre staber utan LFU omfattande studier
lyckats fordela medlen mellan huvudprogrammen sa ritt att inte en
krona behévde flyttas mellan programmen nir LFU rekommendatio-
ner framlades finns anledning att férvénas 6ver.

Det fanns en tidigare misstro mellan armén och flygvapnet vad gillde
sammansittningen av svenskt luftférsvar. Den var vil tinkt att kunna skrin-
laggas av LFU 67. Sa blev inte fallet.



PM f6r inledningsanférande Bilaga 4
av Harald Schrider

Avvigning och anskaffning

DISPOSITION

1. Saab bildades 1937. KFF lovar att bestilla, Saab lovar kompetent perso-
nal. Fast pris fr. 1/2 typarbetet.

2. 50-talet, elektroniken borjade bli intressant for flygmil. tillimpningar.
Systemanalytiska studier gemensamt.
Goda resultat. Upphorde i stort sett nér utvecklingen av Viggen besléts.
Ledde till en vil avviigd spec for Viggen.

3. Viggend v s "nista fpltyp efter Draken”.
Studier i 8-10 ar. Ekonomin begrinsande. Ledde till en enhetsplatt-
form tilldimplig fér A- och J-.
Vil dok pd Saab.
Beslut om Viggen mycket senare 4n planerat. Kontinuitetsproblem >
utv av 105 (Sk 60).
Rb-disk.
Export

4. Gripen. Som ovan. Nir B3LA blev situationen kritisk m h t kontinuitet
och kompetens. Saab utarbetade da under 1% érs tid ett forslag till
enhetsflygplan = JAS.

(s) - & attack

Utl. samarbete

Saab etablerade direkta kontakter med militirledningen och med poli-
tikerna for att pa ett direkt sitt kunna nd fram med véira argument.
Resultatet vet vi = ny utv. besléts.

Se bild [5].
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5. Kontinustet och kompetens nyckelbegrepp. Breddning bl a civilfp], elektro-
nik, datorer, rb.
Politiskt
Sv: industri, sysselsdttn.

6. Kostnadsutveckling, se bok™ sid 283.
Sambhillsekonomisk nytta, sid 284.

36. Hiir avses Flygteknik under 100 ir: den flygtekniska utvecklingen 1903-2003.
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PM for inledningsanférande Bilaga 5
av Lars Bredberg

Avvigning och anskaffning

Som foretridare for luftvirnsfunktionen ror man sig i grinsskiktet mellan
flygvapnets och arméns intresseomréiden. Jag vill nigot provokativt pasta
att vi som foljd av detta tidvis hade att utkimpa ett “tvafrontskrig”

Enligt min uppfattning priglades forhallandet mellan flygvapnet och
armén under tiden fram t.o.m LFU 67 och &ren nirmast direfter mer av
konkurrens och motsittning in samverkan och samsyn. Detta paverkade
sjdlvfallet avvigningen och anskaffningen s&vil mellan jakt och luftvirn
som mellan vissa luftvirnssystem. Jag ér beredd att under diskussionen
senare exemplifiera detta pastdende.

Inom armén visade man inte heller erforderlig forstielse for luftvirns-
funktionens betydelse, vilket dven det paverkade avvigning och anskaff-
ning. Jag dterkommer till detta.

Man kan t.o.m tala om en tredje intressekonflikt; denna gang internt
inom luftvirnet, nimligen avvigningen mellan robot- och lvakansystem.

Det finns anledning att pAdminna om tre egenskaper hos ett luftvirns-
system, som man bor vara uppmirksam p4 vid varje anskaflning. Jag tinker
da inte pa sddana egenskaper som rickvidd, hjdtickning, triffsannolikhet,
reaktionstider etc. utan pa

* volym
* rorlighet och
* samverkansmgjligheter

Volymen behovs for att nd en tillrdckligt hog mittnadstrskel och inte risk-
era att bli utslagen i ett tidigt skede av striden. Rérligheten behovs av sam-
ma skil, men ocksa for att kunna folja ett rorligt arméférband och dirmed
ge detta ett kontinuerligt skydd. Samverkan med andra luftvirnsforband
och med flygvapnet dr nodvindigt for att nd optimal effekt. Inget luft-
virnsférband, om #n aldrig s3 sofistikerat, foSrmar ensamt 16sa alla luft-
virnsuppgifter.
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Bloodhound 2 besatt exempelvis inte erforderlig rérlighet for att fylla
arméns krav. Det var var pa sin hgjd transportabelt. Hawk hade inte
samma hojdtickning och rickvidd, men det hade den rorlighet, man
kunde kriva vid den tiden. Bada systemen hade goda mojligheter att sam-
verka med flygvapnets strilorganisation. Fér Bloodhound var detta en néd-
vindighet, eftersom det saknade egna underrittelseorgan.

Antalet eldenheter vid den enda Hawkbataljon, som anskaffades, var
egentligen for litet, men LFU 67 démde bort ytterligare anskaffning. Med
tiden skirptes emellertid kravet pa rérlighet och teknikutvecklingen pafor-
drade en modernisering av Hawkbataljonen.

Bada problemen l6stes genom 6vergéngen till robotsystem 77 (Impro-
ved Hawk). Flera radar- och stridsledningsenheter ersattes av en enda
gemensam spaningsradar-/stridsledningscentral, eldledningsradarn mod-
erniserades och kompletteringsanskaffades, sambandet med flygvapnets
strilsystem forbittrades och robotarna byttes mot nya sidana. Den enda
bataljonen omorganiserades till tva. Vi fick ett for sin rdckvidd och sin tid
unikt rorligt luftvirnssystem. Dessvirre kunde vi inte utnyttja robotens
fulla rickvidd utan tillgang till maldata frin stril. Denna majligheten fanns
emellertid, varfér nackdelen kunde accepteras. Virre var att uthalligheten
inte blev mycket bittre dn med den enda robot 67-bataljonen. Antalet
robotar 6kades endast marginellt. Detta stéllde operativa chefer infor ett
dilemma. Skulle bataljonerna séttas in tidigt och didrmed kanske ha forbru-
kat sina vapen, nir deras priméruppgift uppstod - att skydda pansarfor-
banden vid dessas insats mot en invasion - eller skulle de hallas tillbaka och
ddrmed kanske riskera att bli utslagna utan att fi en chans att verka.

Robotsystem 77 blev ett blandat svensk/amerikanskt system. Samarbe-
tet med amerikanska myndigheter forlépte utan egentliga problem.
Intressant i sammanhanget kan vara, att den svenska systemutformningen
vickte stort intresse hos US Marine Corps. Det fanns faktiskt foretridare
dir, som foérordade en modifiering till ett svenskliknande system.

Huvudintresset for armén, vad giller luftvirnssystem, lag emellertid pé
nirluftvirnsomradet. LFU démde av att robot 70 skulle anskaffas, inte bara
som brigadluftvirnssystem utan 4ven som fordelningsluftvirn. Man hade
alltsa frin borjan tdnkt sig att RBS 70 skulle ha en uppbyggnad motsva-
rande den vid Redeye (robotsystem 69), utan exempelvis egna underrittel-
seorgan, men ocksd utan de svagheter betriffande storresistens och méjlig-
heter att bekimpa snabba mal som vidlit RBS 69.
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RBS 70 var ett riskfyllt utvecklingsprojekt. Lasertekniken - kirnan i
systemet — var oprévad vid utvecklingsstarten. Kunskap och erfarenheter
inom landet var timligen liten m.m. Dessutom var utvecklingen fran bérjan
klart underfinansierad, 24 miljoner kronor. Nir man dessutom redan i
utvecklingsbestiillningen kom 6verens om i princip fasta priser dven for
serietillverkningen, borde man fran savil industrins som FMV:s sida ha
insett att detta nippeligen skulle hilla. Det gjorde det inte heller. Redan
1970 var det snubblande nira att Bofors av ekonomiska skiil skulle avbryta
utvecklingen. S4 blev det lyckligtvis inte, ty slutresultatet blev bittre iin vad
i varje fall jag vagat hoppas.

Under utvecklingens ging stotte man pa ménga tekniska problem. Infs-
randet av spaningsradar och igenkinningsutrustning komplicerade i sig
utvecklingen, men kunde l6sas tack vare gott samarbete mellan FMV och
industrin.

Politiskt komplicerades situationen genom att man fran Bofors sida hade
forutsatt import frén USA av laserdioder som ljuskiilla. Sveriges kritik av
Vietnamkriget gjorde att sidan export stoppades. De lysdioder man fick
anvinda sig av istéllet var tyngre och gav lidgre uteffekt per enhet. Vikten p4
siktet kom dirfor att 6verstiga specificerat maximum och arméstaben pro-
testerade vilt. Det var forst efter hirda diskussioner man fran anviindarhall
accepterade hogre vikt dn ursprungligen faststillts.

I bérjan av robot 70-utvecklingen var dven marinen medintressent. Hot-
bilden for flottans del var emellertid annorlunda iin f6r armén genom existe-
rande malsokande attackrobotar och sjomalsrobotar. Marinen limnade dir-
for tidigt utvecklingsarbetet. Jag kan forstd att man gjorde detta vad giller
flottans del men har foga forstaelse for att robotsystem 70 inte skulle duga
for skyddet av kustartilleriets i varje fall rorliga enheter, nir det dog som
skydd av fordelningsartilleri.

Inforandet av RBS 70 illustrerade éiven materielarvets betydelse. Roboten-
heten var med tanke pa sina prestanda mycket rérlig. Den kunde fSlja dven
ett infanterifSrband och siledes ge detta ett kontinuerligt skydd. Men vi
hade ju 20 millimeters lvakan i stort antal. Dessa ville man frdn arméns sida
inte avstd ifrdn med motivering att de trots allt kade eldkraften och eldut-
hélligheten vid férbanden och dessutom hade verkan mot markma4l. Jag har
personligen forstielse for dessa argument, men hade helst sett att pjiserna
ifrdga inte integrerats i robotférbanden. De drog ned rérligheten, de kompli-
cerade och fordyrade utbildningen och de krivde 6kad personalstyrka.
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Det fanns enheter inom armén, som inte frin borjan kunde ges ett
acceptabelt eget skydd av robotsystem 70, nimligen pansarbrigaderna.
Det dr ju anmirkningsvért att man inda till senare delen av 1980-talet
inom pansarbrigaderna endast hade tillgang till traktordragna 20 milli-
meters lvakan m/40 for sitt omedelbara luftskydd. Forst dé lyckades man
f4 fram ett pansrat chassi for robot 70. Man hade studerat ménga alterna-
tiv dessforinnan, men de foll av kostnadsskil eller ovillighet frin pansar-
truppernas sida att slippa till exempelvis pbv 302 till pansarluftvirns-
kompanierna. Det man fick uppfyllde visserligen kravet pa rorlighet och
terringframkomlighet péd ett rimligt sdtt, men nippeligen kravet pa
skydd. Vid strid satt robotskytten oskyddad ovanfor pansarskyddet. Lik-
vil var det naturligtvis ett stort steg framét, och man miirkte en pétaglig
skillnad till forstdelse frin pansartruppernas sida for luftvirnsfunktionens
betydelse, nir plvkomp rb 70 tillférdes. Nagon slutgiltig 16sning var det
dock inte. Det blev det f6rst nér luftvirnskanonvagn 90 tillkom under
1990-talet.

Slutligen négra ord ocksd om robotsystem 90, mérkerversionen av
robotsystem 70. Detta rekommenderades av LFU 67. Robotsystem 70
kunde "med enkla tekniska hjilpmedel” ges mérkerkapacitet pastod man.
Det var ingen enkel uppgift, i all synnerhet som LFU 67 glomde att ange
vilka enkla tekniska hjilpmedel man hade i atanke. S& smaningom fram-
kom emellertid att det var bildforstirkare man avsdg. Detta visade sig dock
snart vara en oframkomlig vig. Bildforstirkaren overstyrdes helt av den
brinnande robotmotorn, vilken ju befann sig nirmare siktet in malet och
allts utgjorde en visentligt starkare ljuskilla. Man fick istéllet skifta till IR-
teknik. Men problemet var i grunden detsamma. Virmestralningen frin
robotmotorn var starkare dn den frin malet. Det gillde allts att om m&j-
ligt hitta ett frekvensomréide dér motorstrilningen var ligre #n strilningen
frin friktionsuppviarmningen av malet. Det lyckades efter mycket besvir
inom det lingre viglingdsomridet av IR-strilningen (bildalstrande IR).
Studier och undersokningar bedrevs inledningsvis vid amerikansk
industri. Erforderlig kunskap bedémdes inte finnas inom landet. Speciella
problem uppstod sedan, nir riitt sorts detektorer skulle importeras. Sada-
na fanns bara i USA och hela detta teknikomride var dir belagt med
striinga exportrestriktioner. Det gick s& smaningom, men utvecklingen av
robotsystemet i sin helhet forsenades och tog lang tid, tretton ar frin det
att studierna borjade till dess att anskaffningen kunde beslutas.
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En ytterligare bidragande orsak var handliggningen inom arméstaben.
Systemet behandlades som en budgetregulator, med ibland relativt hoga
anslag, men ddremellan kraftigt reducerade sidana. Det gér inte att driva
en materielutveckling rationellt pa ett sddant sitt. Till saken hér att det
dven den hir gingen inte var sjilvklart att armén verkligen ville ha robot-
system 90. Inom framfor allt arméstabens studieavdelning fanns krafter
som istillet ville satsa pa ytterligare RBS 77-anskaffning. Sa blev det emel-
lertid inte. Vi fick ett férbittrat robotsystem 70 med savil IR-sikte som rent
optiskt sikte, en robot med forbittrade prestanda, en spaningsradar med
likaledes forbittrade prestanda, en nirspaningsradar vid varje eldenhet och
en visentligt forbittrad arbetsmiljo for personalen.

Nir man granskar arméns luftvirnssystem fram t.o.m 1980-talet s4 fin-
ner man att det i ett i vrigt starkt och allsidigt luftvirn saknas en kompo-
nent - ett vapensystem med medelling rickvidd, ett typ 3-system med
datida nomenklatur, d.v.s med rickvidd omkring 15 km. Sédana system
studerades vid flera tillfillen savil fore, under, som efter LFU, men det blev
aldrig nagot av dessa studier, frimst av kostnadskil, men kanske dven for
att man ater rorde sig i ett grinsskikt mellan arméns och flygvapnets
ansvarsomriden. En anskafning av ett typ 3-system skulle sannolikt ha gatt
ut 6ver jaktanskaffning och det var en alltfor het potatis. Forst nu under 90-
talet har en sidan anskaffning tagits upp p4 allvar genom utvecklingen av
Bamsesystemet. Annu vet vi inte vad det blir av detta. De senaste utspelen
i forsvarsfrigan badar ju inte gott.

145



PM fér inledningsanférande Bilaga 6
av Bert Stenfeldt

PERSONLIG BAKGRUND.

Fredsbefattning: Flygforare, filtflygare och officer, attack, jakt och spaning,
15 &r, varav tre 4r som divisionschef ansvarig bl.a for utprovning av nya
vapen, motmedel och taktik vilket gav viss insyn i andra system och fsg
materiel, utbildning, taktik och kultur.

Flygchef tva ar.

Stabsofficer i operativa, taktiska och systemknutna befattningar vilket gav
insyn i OB/MB operativa planering, i sektorchefernas planering och verk-
samhet samt i materielprocessen.

Chef for HKPF i tre 4r vilket gav insyn i annan fsg, miljé och kultur -
systembundet.

Chef f5r Se ON/F 21, gav en klar bild bl.a att vara bade flottiljchef och sek-
torchef samt skillnader mellan stridsledningsfunktionen och sektorstaben.
Sektionschef och flygstabschef, sex ar. Avslutade som CE 1, fyra ér.
Under alla ar (44) flygtjinst p4 krigsflygplan vilket innebar krav, kompetens
(-kontroll genom simulatorflygning) och personalkontakt. Genomgick
USAF ACSC 73-74.

Krigsbefattning: Flygforare och divisionschef, 15 ar. Flygeskaderstaben, 16
ar, frimst som operationsledare. Sektorchef ON, tre 4r. HKV sex 4r. Fyra
(+ tvd) dr som eskaderchef, (tf'i Flygledn).

KORTFATTADE SVAR PA FRAGESTALLNINGARNA:

@) WP omfattande marina 6vningar med fingerade /andstigningar bla mot
Gotland och Sovjets 6vningar med omfattande selemotmedelsinsatser —
ledde till att flygspaning och luftbevakning intensifierades och resulterade
i ett gediget underlag sévil vad avser sammansittning och upptridande
vid en 6verskeppning som en klar bild av de stora och effektiva telemot-
medelsresurser och -taktik WP férfogade dver respektive tillimpade. For-
sokte mota detta bland annat med studier, anskaffning av telemotmedel,
6vningar och utbyte frimst med Kustflottan och sektorerna. Forvintat
gensvar uteblev ofta. Proffs maste métas med proffs. Kravet pa kontinuer-
lig utbildning, prévning och 6vning fortringdes liksom "helheten”, man
sag till sitt eget system.
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37

Hotet 7 norr genom NATO:s uppladdning i mellersta och norra Norge
samt dvningar in over svenskt territorium, hangarfartygsbaserat flyg i
"landningsvarv”. Allvarligast var risken for markoffensiv igenom Finland
och utnyttjande av finska baser. Detta ledde till studier av och besok i
aktuella omraden, prioritering av luftforsvaret i ON och stindiga krav
pé tyngre vapen mot markmal, broar m.m som inte tillgodosags pé cen-
tral niva. Av sirskilt stor betydelse var WP och NATO verksamhet dver
och pd Ostersjon som Skade till ett maximum 1988 da svenskt flyg star-
tade ett par ganger per dygn mot frimmande militdra flygplan med
optisk kontakt ca 1,5 ginger per dag. Sarskilt skall markas "tillbud” bl.a
havererat ryskt flygplan (85/87) i samband med ett svenskt spanings-
uppdrag. Ledde till atgérde irin svenskt hall, Englund - Jefimov.”

Av stor betydelse var underrittelseinhdmtningen, foto mm, for utbyte
med Vist. Wennerstroms avsiojande medférde stora forindringar av
anlidggningar, materiel och taktik.

U 137 Under lang tid hade ubatsintrang uppmirksammats. Problem
identifierats vad avser materiel och utbildning. Aven vad gillde ledning-
en (MB/CM/HKV). Men egentligen forbittrades inte forutsittning-
arna. Infor prov med nytt vapen, Handbukten, borde rimligtvis bered-
skapen ha fSrstirkts i Syd - det kanske gjordes? Hemlighetsmakeri? WP
signalspanare! Attackf6rbanden i hogsta beredskap med skarpladdade
flygplan under slutskedet.

Uppdelning av flygstridskrafierna, bortsett fran E 1, pa milon och sektorer,
i S och O idven flygstridsledare (1?), verkade mera vara en anpassning till
tidigare organisation #n att tillvarata och utveckla dyrkopta erfarenheter
fran bl.a WW II (England o Nordafrika). Férsoken att dessutom splittra
attackresurserna, inkl signalspaning, transportflyg och spaning (i viss
man) verkade helt orimligt. Detta inség dessbittre MB redan 68 (Molin,
Neij, mfl) medan sektorcheferna lidnge, till 1982 (?), verkade for en upp-
delning. Hela beslutskedjan i milot med MB, flygstridsledare, sektorchef
hade en f6rdrdjande effekt! Exemplen ér flera dven om hela kedjan sillan
eller aldrig 6vades i tillridcklig omf (NN/86, Syd/flera, M/93). Resurser
understillda C E I'kunde av OB fordelas pa en eller flera MB. CE kunde i
samrdd med MB (en eller flera) utnyttja attackresurserna sa att bista
effekt uppnaddes totalt sitt mba OB och MB order. Detta fungerade bra.

Flygmarskalken Aleksandr Nikolajeviyj Jefimov, chef for de sovjetiska flygstridskrafterna
(VVS), giistade Sverige och ddvarande CFV, generallgjtnant Lars Erik Englund i oktober 1989.
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8)

Operativa och taktiska principer styrdes av hotbilden som oftast var inva-
sion dver havet och eller dver griinsen. Principen var att i férsta hand soka
en kraftsamling i forsta anfallet for att dstadkomma maximal effekt med
minimala risker. Direfter séka hogsta mojliga insatsfrekvens med divi-
sions- eller gruppforband. Resurserna att mota en 6verskeppning var vil
tilltagna - en 6verskeppning kunde inte genomf6ras med ett intakt E 1,
eller ens kraftigt bekimpat. Max insatsfrekvens niddes genom sk "rock-
ad” (bild 10). Redan 1965 blev motmedel en rutinmissig del i E 1 verk-
samhet.

Beredskapen styrdes av HKV och MB. Grunden var bl.a "normal-
bilden” som i sig innebar stora krav p4 resurser. Dessutom underrittel-
seinhdmtning kopplad till incidentberedskapen med krav pa informa-
tion, bilder av nya fartyg flygplan och delsystem. Avdelade resurser
styrdes av WP och NATO verksamhet frimst i Ostersjsomradet. Nya
system tex SR-71 stilllde krav pa nya forméagor, tex JA 37 + rb 71 fran
underlige, genom "tidig” start. Okad beredskap i kvantitet och framfor
allt i kompetens. Var formaga skapade respekt. Over tiden fran 1952 s3
var trenden hég men nedétgdende fram till ca 1979 for att oka till ett
max 1988 och direfter “platt fall” (bild 7).

Under den hir tiden férekom ingen polstisk styrning vad avser begréns-
ningar som ledde fram till mig, vare sig som divch, operationsledare
eller CE 1. Lansen var beslutad pa 40-talet, Viggen i mitten av 50-talet.
Bada systemen nédde baltiska kusten, hamnarna dir och ater, men inte
mer. Man kunde tinka sig att basera pa Gotland, men det férekom inte
ens i diskussioner. Delar av Finland técktes. Radarstn, broar och baser
var studerade mal. Danska hamnar frimst i Oresundsomradet stude-
rades likavil som i Ostersjon. Vid spel och uppvisningar 4ven for politi-
ker s redovisades ppet planeringen. Detta l4g ocksa inom de uppgif-
ter som gillde for underrittelseinhimtning. Med rb 04 och rb 15
forlingdes verkansradien.

Hotet om kirnvapeninsatser medforde fortifikatoriskt skydd (ledning,
baser), unika sambandsresurser (kapacitet, utgingar, alternativ), extrem
utspridning av personal och materiel (uom, bakom, framom), alternati-
va start och landningsméjligheter, Viggen "stol”® Hotet beaktades "all-

38. STOL = short take - off and landing.
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tid”, fran utbildning och anskafting till upptridande och taktik.

d) Den nya ledningen som infordes 66 — 68 var nédvindig och ett stort steg
framat vad avser formaga att samordna insatserna. Stor betydelse hade
arbetet med nya operationsplaner da vi tvingades att se "6ver” fsg-grin-
serna och i nagon, alltfor liten, del "6ver” milo-grinserna. Forindring-
arna styrdes alltfor mycket av det som varit, antal milon, antal eskad-
rar/sektorer och sannolikt antal marinkommandon och férdelningar.

Gammal stabsarbetsmetodik folide med. Det moderna krigets krav
pé kompetens, snabbhet och effekt, korta beslutslinjer, krav pa under-
rittelser/information och pa bearbetning/analys/delgivning (kanske
den storsta bristen, jfr Irak-kriget), liksom det totala telekriget var funk-
tioner som inte beaktades eller uppmirksammades tillrickligt.

Allvarligt var att flertalet krigsstaber inte utbildades, prévades och
6vades i tillricklig omfattning. Detta uppmirksammades sirskilt av
"yngre” MB men hann inte 4ndras trots att Bengt Gustafsson slutligen
insdg liget (Stefenson/Engberg/mfl). E 1 stab utbildades, prévades och
Ovades "skarpt” kontinuerligt. Det ledde till konsekvenser som inte kom
fram i sektorstaber, milostaber och absolut inte i HKV. Det ir inte
sdkert att en fredschef, t.ex flottiljchef overste, 4r limplig som opera-
tions- eller taktisk ledare. Han maste utbildas kontinuerligt, han méste
provas i befattningen under olika forhéllanden och han méste 6vas. Det
finns exempel pa att befattningshavare i krigsfunktion inte utbildats,
provats och 6vats och inte fyllt kraven ens vid en 6vning - hur skulle det
ha gatt i krig? Historien 4r fylld av katastrofer beroende pé oskickliga
ledare. Vietnam ir ett skrickexempel pd misslyckande. Gulfkriget
visade att de generaler som leder striden maste vara proffs pa det - d.v.s
kompetenta vad avser kunskap om systemens styrka och svagheter, att
sjdlva ha varit med som t.ex chefen for flygstridskrafterna Horner som
fiég de modernaste systemen och som Gvats som taktisk ledare. Det
ricker inte att vara proffs i fred som OB, det maste betydligt mera proff-
sighet att leda en FM i krig! Vi kunde ocksé pavisa att som sambands-
officer erfordrades fast anstillda officerare - vi fick dem, och de 6vades
lika ofta som staben i Svrigt.

For att inte tala om négot sa enkelt som utrustning och arbetsme-
todik i Upl. HKV!
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€) Kultur: Férenklat kan man vil séiga att FV kultur styrts av kravet p4 att
ha system som svarat upp mot hotbilden, att personalen hanterat mate-
rielen pa ett kompetent siitt, att vi "varje” dag rort oss i en milj6é som till
delar liknar krigets miljé. Vi har lirt oss lita pa systemen, krévt fullkom-
lighet av personal och system, en friga om liv och déd. Det har inte gétt
att stanna upp. Nirheten mellan personal pa marken och i luften, bero-
endet, ledningspersonalens deltagande pé division, stindigt pagdende
kontroll av fsrmagor, resultat, allt detta har skapat en god stimning, en
vi-anda, en stolthet att tillhdra FV. Mindre bra har vi métt vid nedligg-
ningar och haverier. Vi har gatt frdn 51 divisioner till 16 under min tid,
(nu fyra). Men vi har ocksa gitt frin 50 forlorade flygplan per ar till
"nistan 0”, ndgra ar med 0, nigot &r med 1!

Vi har satt en dra att vara system fungerar fullt ut alltid. Vi har for-
sokt att vara proffs - pa det vi skall vara. Vi har letat svagheter och vi har
forsokt ritta till dem.

FV ir bland de frimsta i virlden vad avser utbildning, materiel,
taktik, flygsidkerhet, m.m beroende pa en svensk kultur, en svensk mo-
dell, definitivt. Det har inte alltid varit si. Men vi kan pasti att det under
KK har skett en successiv och dramatisk forbittring.

D4 detta dr sagt maste jag erkinna att jag har svettats d4 jag i nattens
morker blivit pasatt av rysk radar, eller under dager mott amerikanskt
flyg under ett incidentuppdrag. Att flyga lings Kirov pa 50 meters hojd
och 50 meter i sida med eldledningsradarsignaler i hela kabin ir en
stark upplevelse likavil som att pa natten i sodra Ostersjon lita pa en
motor dven om den kommer fran Volvo i Trollhittan.

Anda: Fran 1952 in i Lansen-éldern si skedde en betydande "resning”
Mycket beroende pé attitydforidndring vad giller ansvar - delegera,
entusiasmera, kontrollera, utbildningshjdlpmedel - simulatorer, bra
materiel, 6kande flygsikerhet frin 1965, men ocksd pi resultat,
hemma i incidentberedskap, underrittelseinhimtning, internationellt
med personal som lyckades, med system som var i virldstopp, med
system som vid uppvisningar och tédvlingar vann respekt. Utlindska
kontakter vad avser alla omraden gav hégsta betyg och vi kunde jim-
fora. Inte enbart i incidentinsatser utan ocksé klarg6ringstjénst. Till
detta kommer kostnadseffektvitet i jfr med England, Frankrike och
Italien som sérskilt uppmirksammats.

150



Trots detta fsrekom periodvis stora avgingar av flygande personal
beroende i huvudsak pa ekonomiska faktorer. Detta i sin tur ledde till
vakanser som i sig var betungande och som f6rvirrades med de utbild-
ningskrav som uppstod da vakanserna skulle tickas. Detta skapade
stora péfrestningar som fordrade extra insatser i FV 90.

Forindringarna vad avser utbildning och Guningsverksamhet har varit kon-
tinuerliga och omfattande. I grunden ligger ekonomiska och operativa/
taktiska krav men ocksa en gynnsam utveckling vad avser formégor och
hjdlpmedel. Frimst bor framhdllas flygutbildning, uttagningsprocess
och sjilva utbildningen. Sverige 4r unikt dérvidlag. Innebir stora bespa-
ringar. Elever med ritt forutsittningar. Instrukt6rer med inriktning att
utbilda (ej sparka), direkt pé jetflygplan och direfter direkt pa Gripen.
Goda hjidlpmedel - simulatorer, tvasitsiga flygplan. Liknande, dock ¢j s&
skilda frén 6vriga virlden, kan framhéllas vad avser 6vrig utbildning.
Utvecklingen har varit dramatisk under KK. Vad giller krigsstabsfunk-
tionerna sd anser jag att, utover E 1 stab (med cirka atta utb/6vn per ar)
sa har utbildninen eftersatts p.g.a att annan verksamhet har prioriterats
medvetet eller omedvetet.

Ovningsverksamheten har under dren 1945-1990 varierat i inten-
sitet men har haft ett bestimt mal och ett bestimt ménster. Attackfor-
banden har 6vats var och host en till tva veckor, samt dédrutover i ett
antal mindre systemévningar som dterkommit och utvecklats. Samov-
ningar med sektorerna, med Kfl och med arméenheter (lv). Ledningen
har utévats frin 6vnupl och gett nédvindigt och gott utbyte dven for
eskaderledningen.

Ovning FOKUS bér sirskilt nimnas som ett gott exempel pd en E 1/Lv
6vning som utvecklades och utvecklas till en FM 6vning. Likasi 6vning
STORMAL med E VKA.

Planering av samspel/samverkan mellan lufistridskrafler och andra strids-
krafier.

E I=attack, spaning, litt attack, transport, signalspaning, civila divisioner.
E 1 - lufiforsvaret: utbildning, prov, 6vning mot varandra, A/AJ i luft-
forsvaret, JA i attackroll.

Frigan om attackflyget i luflforsvaret diskuterades tidigt, atminstone frin
1968. Prov paborjades inledningsvis med A 32 i liten omfattning. Aven
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i incidentuppdrag. Allt eftersom antalet jaktdivisioner minskade okade
behovet av att anvinda A 32 i luftforsvaret savil inom vistgota-omra-
det som inom andra omraden. Rutinmissigt 6vades detta vid varje
6vning da E 1-sektorstab var organiserad. Av MB tilldelade attackre-
surser medgav OB att viss del fick anvindas for luftférsvarsuppgifter.
Resursen beordrades lyda under MB/C Se viss tid. Allt eftersom Su-23
Fencer okade i omfattning och AJ 37 kom i operativ tjanst ansag vi att
behovet av AJ 37 i luftforsvaret 6kade likavil som kompetensen eller
rittare formédgan. Naturligtvis fanns en konkurrens om resurserna.
Inledningsvis fanns en Gverkapacitet mot sjomal (12 div rb 04), men
denna minskade patagligt i och med AJ 37. A andra sidan var det en
resursfriga fsr OB/MB, for FV/ C E 1 en kompetensfraga som i vilket
fall maste finnas.

E 1- Kustflottan: "gril” under 50-60-talet, fran 68/69 utbildning, prov,
dvningar - remsor/stormdl, gemensamma anvisningar, ordentliga 6v-
ningar inkl ledningsfunktonen.

E 1- luflvdrnet: 60-talet utprovning, anfalls/spaningstaktik (bl.a flank-
anfallet/utredning MHS), direfter prov med remsor, Viddo, E 1 initia-
tivet hade "medlen”.

E 1/LA - markstridsforbanden: utvecklades positivt, samovningar 4ven
pé nivan C F6/C Se - utmirkt m.b.a hotbildsutvecklingen,

E 1- Fokus: bérjan med E 1-Lv, har utvecklats till en mangsidig 6v-
ning FV/A

E 1 - civila_flygtpdrvisionerna/statsflygplan: internationellt/nationellt -
diskussioner, utbildning, spel.

Tidiga respektive sena insatser av flygstridskrafterna.

En 6vergripande operativ friga vad giller luftforsvarsflyget som maste
diskuteras utifran drrekt hot och indirekt hot - i regel maximal insats inled-
ningsvis, med viss restriktivitet dérefter for att aldrig hamna i utanlige.
Indirekt effekt - jfr Vietnam 8 — 74 som ex. (jfr s. 108)

Inte ett stort problem for "6vrigt flyg”, d.v.s E 1 attack, LA, spaning, sig-
nalspaning, transportflyg — 4ven ordet "hinsynsldsa” anvindes.

Planering for samordning med eventuell hjilp utifrin.

Ej aktuellt for mig inte ens vad giller tpflyget. Vid nagot eller nigra
spel ingick moment att ta emot forband, tp och kanske jakt - ligger
langt tillbaka.
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Sammanfattningsvis bor inom avsnittet “operatrvt och taktiskt upptridande”
foljande uppmirksammas och kanske diskuteras:

Flygstmirledarem/sektorstabema.r taktiska ledning.

antal sektorer och skapandet av flygstridsledare. Var detta befogat med
tanke p4 hotbild och resurser, inte minst bristande tillging pa kompe-
tent personal?

sektorchefens ansvar som flottilichef paverkade i hog grad negativt for-
utsdttningarna for att dgna sig at huvuduppgiften, krigsforberedelsearbe-
te. Vad var det verkliga skiilet till att detta inte dndrades trots forslag, sir-
skilt med tanke pa skillnaden i att stridsledningsfunktionen fungerade
krigsmissigt” 24 timmar per dygn. Under utredningar och 6vningar
framkom sirskilt svagheter vad avser personaltillgdng, utbildning av
chefer, pd prévning av stabens organisation, t.ex undsik, och vad avser
arbetsmetodik.

MB operatrva ledning

i stort kan ségas att utbildning och 6vning under nigorlunda realistiska
forhallanden har varit ringa. Erfarenhetsunderlag 4r begrinsat. Under
genomfSrda dvningar har MB ledning utévats av MB m.b.a vil f6rbe-
redd 6vningsverksamhet och i stort forberedda order. Bristande erfa-
renheter giller iven MB Luftop, Undsik och analysfunktion. Forhal-
landevis ofta byte av personal, sérskilt pd chefsnivd, med ringa hinsyn
till krigsfunktionen.

ytterst séllan utbildning eller provning i upl. Vilken kapacitet hade MB
samband? Jfr Lfc och E 1 (3xLfc). Hur koppla upp kryptosamband? Hur
ta hand om alla inkommande underrittelser s att kornen snabbt
kommer till MB. Hur bryta en tva timmars, ibland lingre, "pd-genom-
ging” d4 fienden &r pa ging? Hur kan MB leda p4 ett upp till 24 timmar
gammalt underlag? Hur kan man f6rbittra saker och ting d4 man inte
provar och 6var och ser vilka misstag och svagheter som foreligger.

huvuddelen av MB luftoperativa ledningsfunktion skulle inte ha funge-
rat i hindelse av ett SO.
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