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Förord

Den säkerhetspolitiska och militära forskningen om relationerna mel-
lan Sverige och Sovjetunionen under det kalla kriget är ännu för-
vånansvärt ringa. Detta beror främst på de slutna ryska arkiven och
svårigheten att få fram relevant källmaterial när det gäller den interna
sovjetiska politiken och den militära planeringen och verksamheten
gentemot Sverige. Svårigheterna gäller i hög grad den sovjetiska under-
rättelseverksamheten mot det nordiska området och möjligheterna att
analysera de skiftande synsätten inom den sovjetiska ledningen på
Sverige och Norden under det kalla kriget. De svenska arkiven är nu
mer öppna från det kalla kriget, varför det råder en obalans i arkivtill-
gången, vilket försvårar forskningen.

De sovjetiska arkiven var relativt öppna under Jeltsinepoken i fråga
om partiarkiven, utrikesministeriet m.m., men har hela tiden varit
stängda vad gäller underrättelse- och säkerhetstjänsten generellt, även i
fråga om de militära arkiven rörande planeringen och verksamheten i
Baltikum, Leningrads militärområde och p å  Kolahalvön, dvs. i
Sveriges, Finlands och delvis Norges närområde.

Warszawapaktens (WP) planering för kärnvapenkrig och en stor-
offensiv mot Väst är däremot numera kända till stora delar genom att
arkiven från de forna satellitstaterna (DDR, Polen, Tjeckoslovakien,
Ungern m.fl.) har öppnats och genom det internationella forsknings-
och dokumentationsprojektet, "Parallel History Project, PHP", där
källmaterial och rapporter från WP och NATO fortlöpande görs till-
gängliga på Internet. Genom denna verksamhet har vi nu en god in-
blick i de politiska, ekonomiska och gemensamma militära diskussio-
nerna inom Warszawapaktens ledning. (Se vidare http://www.isn.ethz.
ch php/, The Parallel History Project on NATO and the Warsaw Pact).
Några av senaste publikationerna på nätet omfattar följande intressan-
ta temata:
• Brezhnev's Crimea Meetings in the 1970s (August 2003)
• Submarine Incursions in Swedish Waters (2002/03)
• Romania in the Warsaw Pact, 1956-1981 (April 2003)
• Polish Exercises: A Landing Operation in Denmark (Sept 2002)
• Warsaw Pact Generals in Polish Uniforms ( (Sept 2002)
• Stasi Intelligence on NATO, 1969-1989 (6 November 2003)
• Meetings o f  the Political Consultative Committee, 1955-1990

(7 October 2003)
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(Anm. Det svenska bidraget är en uppsats av professor Krister Wahl-
bäck om ubåtshotet och den s.k. Ekhiskommissionen, Fred och säker-
het, SOU 2002:108)

PHP presenterar många intressanta analyser av främst östblocket och
det kalla kriget, vilket enlista från 2003/04 visar:
• The Warsaw Pact's Intelligence on NATO: East German Military

Espionage Against the West, by Bernd Schaefer
• Did East German Spies Prevent a Nuclear War? by Vojtech Mastny
• Hungary and the Warsaw Pact, 1954-1989: by Csaba &k6
• Romania in the Warsaw Pact, by Dennis Deletant
• Khrushchev, Mao, and the Unrealized Sino-Soviet Military Coopera-

tion, by Shen Zhiva
• A Landing Operation in Denmark, by Pawe3 Piotrowski
• Warsaw Pact Generals in Polish Uniforms, by Vojtech Mastny
• Nuclear Warhead Delivery Systems for the Warsaw Pact, 1961-65,

by Matthias Uhl
Vad gäller forskningen om de svensk-sovjetiska säkerhetsrelationerna
så har den ökat under 1990-talet men är fortfarande begränsad i en rad
avseenden. Det finns fortfarande stora vita fläckar i vår kunskap om
den svenska säkerhetspolitiken och diplomatin gentemot Sovjetunionen
och på rader av andra sekretesskyddade sektorer, t.ex. utvecklingen av
den svenska hotbildsanalysen, den militära planeringen, underrättelse-
tjänsten/förvarningen. Det finns även stora luckor i forskningen på mer
fredliga områden som handel, ekonomi, sociala förhållanden, kultur,
den svenska debatten om Sovjetsystemet ("realsocialismen") och all-
mänt i fråga om synen i den svenska offentligheten på vårt intrikata
förhållande till Sovjetunionen. (Från rysskräck till samarbete och fred-
liga idrotter). Mer om forskningsläget i Magnus Peterssons översikt i
denna antologi.

Vad gäller den svenska synen på sovjetpolitiken fanns det under det
kalla kriget en hel skala av värderingar. I  det ena hörnet fanns det
ultraliberala synsättet att Sverige bedrev "en feg eftergifts- och anpass-
ningspolitik gentemot den röda diktaturen" liksom man tidigare hade
gjort mot den bruna diktaturen Hitlertyskland. En tydlig representant
för detta synsätt, som helt avvisade småstatsneutralismen, var Herbert
Tingsten i Dagens Nyheter, som ansåg att Sverige snarast måste gå med
i Atlantpakten, NATO. Även liberala tidningar som Expressen och
GHT i Göteborg var inne på denna atlantiska linje. (Jfr boken Tyranni-
et begär förtroende / Herbert Tingsten ; inledning och urval: Per Ahl-
mark, Ratio, Sthlm 1995). Denna NATO- åskådning hade dock föga
genklang i den svenska debatten och politiken under det kalla kriget.
Den ansågs vara farlig och äventyrlig och ett hot mot den nationella
samlingen kring alliansfriheten i fred, syftande till neutralitet i krig.
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(Denna samlingsformel för den svenska säkerhetspolitiken lades fast av
riksdagen 1949-50, dvs. när det kalla kriget formerades och Atlant-
pakten bildades).

En stor majoritet företrädde i stället synsättet att småstaten Sverige
skulle fortsätta den alliansfria linjen i det nya Europa och söka upprätt-
hålla goda relationer till Sovjet för att minska spänningen mellan
blocken och i Norden. Denna åsikt uteslöt inte tydliga markeringar och
kritik av sovjetsystemet och diktaturen, vilka dock främst skedde i riks-
dagen, i den offentliga debatten och inte minst genom kritiken mot de
egna hemmakommunisterna. Nyanserna i  denna majoritetsgrupp var
betydande. Partipolitiskt kan man säga att högern och folkpartiet ville
markera en mer västvänlig och sovjetkritisk politik, medan centern och
socialdemokraterna avvisade detta och ansåg att landet tjänade mer på
en nedtoning av kritiken mot Sovjetunionen och en försiktig neutrali-
tetspolitik mellan blocken. Till sist fanns en udda grupp i de mer sovjet-
vänliga kretsarna, främst kommunister, som ansåg att Sverige borde
driva en tydlig samarbetspolitik med östblocket och ta avstånd från
västmakterna (en direkt östvänlig politik).' Här fanns många troende
sovjetvänner, främst kommunistiska proselyter och sympatisörer, som
länge såg Sovjetunionen som ett ideal- och föregångsland för omvand-
lingen av "det kapitalistiska Sverige" till DET RÖDA SVERIGE. Dik-
taturanhängarna och diktatursvärmarna på den yttersta vänsterkanten
råkade från 1960-talet dock i luven på varandra p.g.a. schismen i den
kommunistiska världen, främst mellan Sovjet och Kina.

Den nya Vänstern fick sedan ett internationellt genombrott i Väst
under Vietnamkriget, 1964-75, och under "upprorsåret" 1968. Här
blandades övervintrade kommunister med vänsterungdomar av skiftan-
de slag som kritiserade USA:s krig i Vietnam och "västkapitalismen",
men ofta även Sovjetunionen ("socialfascismens och statskapitalismens
land"). I stället rörde sig uppfattningarna ofta mot nya frälsningsideo-
logier, som Kina och Mao ("Östern är röd"), den gröna miljörörelsen
(kretslopp, leva med Naturen, ekologiska synsätt), syndikalismen och
anarkismen (mot parlamentarism, lösa upp staterna, arbetarstyre i ett
utopiskt lokalsamhälle) och religiösa och socialt inriktade rörelser av
skiftande slag. Opinionsmässigt betydde nyvänstern en hel del i Sverige,
parlamentariskt föga.

Resultatet blev i stället en stor splittring av den nya vänstern och den
kommunistiska rörelsen, både i Sverige och ute i världen. Denna sön-
derföll i olika grupper och sekter som lade ned stor tid på att bekämpa
varandra ("Revolutionen äter sina barn"), och främst ägnade sig åt ut-
omparlamentarisk verksamhet, som dock med tiden falnade alltmer. I
Sverige fick den nya vänstern endast ett svagt genomslag i riksdagen ge-
nom delar av VPK, som var riksdagens minsta parti och under det kalla
kriget ständigt levde på gränsen att försvinna från riksdagen ("Kamrat
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fyra procent" var ett röststöd från främst vänstersocialdemokrater som
gjorde att VPK blev kvar i riksdagen).

Det var i denna tid av globalt ungdomsuppror mot auktoriteterna på
alla plan och stora fredsrörelser ("Allt är politik") som de svenska soci-
aldemokraterna under Tage Erlanders och Olof Palmes ledning lycka-
des hejda den politiska attacken från den svenska utomparlamentariska
vänstern. Det skedde dels genom en radikaliserad inrikespolitik och en
kraftig satsning på den offentliga sektorn och höjda skatter (ytterst en
betoning av den demokratiska socialismen som en tredje väg mellan
kapitalism och kommunism); dels genom en aktivare utrikespolitik
med kritik av USA:s krig i Vietnam och blockens och supermakternas
militära rustningar och globala politik med hotet om mänsklighetens
utplåning i ett kärnvapenkrig.

Genom denna offensiv lyckades socialdemokraterna behålla sin mak-
thegemoni i  Sverige för någon tid. Denna bröts vid valet 1976, då
"bondeledaren" Torbjörn Fälldin (centern), stödd av "en grön våg"
och skattemissnöje i väljarkåren, överraskande vann en valseger och
kunde bilda den första borgerliga regeringen sedan 1930-talet. Efter en
borgerlig splittring i inrikespolitiken (kärnkraften, skattepolitiken) kun-
de socialdemokraterna och Olof Palme återkomma till makten 1982.
Efter Olof Palmes död 1986 blev Ingvar Carlsson statsminister och en
viss nedtoning av den höga utrikespolitiska profilen från Palmeåren
kunde nu märkas. Den socialdemokratiska makthegemonin bestod se-
dan fram till 1991, då Carl Bildt (m) kunde bilda en kortvarig borgerlig
koalitionsregering, som dock efter valnederlag 1994 ersattes av en ny
socialdemokratisk ministär under Ingvar Carlsson. Socialdemokraterna
har även efter valen 1998 och 2002 kunnat behålla regeringsmakten,
nu med Göran Persson som statsminister.

Mycket kontroversiellt blev Olof Palmes och regeringens stöd för oli-
ka befrielserörelser, varav flera kommunistkontrollerade som FNL i
Sydvietnam och andra rörelser i Asien, Afrika och Latinamerika. Resul-
tatet blev en diplomatisk schism med USA under Vietnamkriget, då
USA under Nixonåren 1969-74 ett tag drog hem sin ambassadör från
Sverige och de diplomatiska förbindelserna var mycket frostiga.2 På
borgerligt håll kritiserades delar av denna politik, främst i valet av bi-
ståndsländer, där Vietnam och Kuba framstod som utmanande exem-
pel. På borgerlig sida hade man egna "favoritländer" för det svenska
biståndet med mindre utmanande regimer (typ Zambia, Malawi, Tuni-
sien). Tyvärr visade sig makteliterna i en rad mottagarländer, oavsett
politisk färg, kapabla till korruption och missbruk av de obundna sven-
ska biståndsanlagen, som framstod som de mest generösa i  världen
("Enprocentsmålet av BNP"). Resultatet blev en tillnyktring och skärp-
ning i svensk biståndspolitik, men debatten om lämpliga mottagarlän-
der fortsatte efter en höger- vänster- skala.(Biståndet blev mer bundet
som ett svenskt industristöd, vilket var en internationell trend).
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På 1980-talet kom i stället i Väst en "högervåg" i debatt och politik
med en renässans för marknadsekonomin och det västdemokratiska
systemet. ("Kapitalism och demokrati betingar varandra, kommunis-
men och diktaturerna har gjort bankrutt"). Reagan-regimen i USA och
Thatcherregimen i Storbritannien ledde den politiska och ideologiska
motoffensiven mot Öst med kraftfulla militära rustningar med beto-
ning på högteknologi, vilket Sovjetunionen inte klarade av att följa.
("Vi rustade östblocket till döds"). Sovjetregimens försök till övergång
till en reformkommunism under Gorbatjov (1985-91) ledde nu till det
kalla krigets upplösning och slut på det internationella planet, men re-
formkommunismen visade sig inte vara någon framkomlig väg på det
nationella planet. Ett tag sneglade man i öststaterna (t.ex. DDR) på den
svenska "tredje vägen" som ett exempel i ett desperat försök att refor-
mera det egna systemet. Partidiktaturen och kommandoekonomin var
dock dömda att falla. Resultatet blev de kommunistiska regimernas i
stort fredliga fall i hela Europa 1989-91, men även genom inbördeskri-
gen på Balkan 1993-2001 och många konflikter i de nya staterna i de
södra delarna av det forna sovjetimperiet (Kaukasien, Asien).

För Sverige betydde det kalla krigets slut och de stora omvälvningar-
na att landet förlorade sin tidigare gynnade internationella position
mellan blocken. Tiden som världspolitikens "free rider" var över för
Sverige. Det ledde till en nedtoning av den svenska utrikespolitiska pro-
filen och ett för många överraskande medlemskap i Europeiska Unio-
nen (EU) 1995, men också till en fortsatt betoning av FN:s och EU:s
roll i världspolitiken och för konfliktlösning i den nya internationella
ordningen där endast en supermakt, USA, återstår som verkligt global
aktör med stora maktresurser. Sveriges säkerhetspolitik formas nu reellt
av hänsyn till strukturerna "FN, EU och NATO", med USA som den
enda kvarvarande supermakten och jokern i leken. Den militära alli-
ansfriheten består, men genom EU-medlemskapet (Maastrichtavtalet
1995) har begreppet "neutralitetspolitik" förlorat en stor del av sin be-
tydelse. (Officiellt har riksdagen uttalat att "neutralitetspolitiken har
tjänat oss väl", dvs. en mer historisk beskrivning). Det svenska inva-
sionsförsvaret har avvecklats och ersatts av ett numerärt s k insatsför-
svar, främst inriktat på internationella insatser. (Försvarsbeslut 2000).

Men nu åter till Sveriges relationer med Sovjetunionen. Allmänt kan
man säga att NATO-vännerna och sovjetvännerna var små minoriteter
i Sverige under det kalla kriget, som närmast ansåg sig utsatta för ett
åsiktsförtryck av statsmakterna och det svenska folket. Att tala för
NATO eller Sovjetunionen (eller senare Kina) ansågs som mycket avvi-
kande från neutralitetskonformismen. Uppslutningen kring alliansfrihe-
ten och neutraliteten var mycket stor och dominerande i regering, riks-
dag och hos det svenska folket, något man lätt glömmer nu i det nya
läget efter det kalla krigets slut. Talande är att ÖB Stig Synnergren i en
intervju till Neutralitetspolitikkommissionen (SOU 1994:11), uppgav
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att Olof Palme under de diplomatiskt frostiga Nixonåren 1969-74, då
relationerna till USA var mycket ansträngda, gav honom direktiv att
klargöra för Pentagon att "ingenting hade ändrat sig i Europa", där lä-
get var låst mellan blocken och Sverige behövde ett gott militärt samar-
bete med USA (luftförsvaret mm).3 Palme förbehöll sig alltså rätten att
kritisera USA i världspolitiken men ville betona sin regerings och sitt
lands lojalitet med västsidan och USA i den gamla huvudkonflikten i
Europa. (Detta budskap kunde knappast ges offentligt på grund av
vänstervindarna och tidsandan).

I synen på västmakterna och Sovjetunionen fanns det från 1945 hos
många i Sverige en beundran och uppskattning för att dessa som allie-
rade under det andra världskriget hade besegrat Nazityskland och dess
bundsförvanter.

Däremot var det svenska folket tidigt kritisk mot sovjetisk expansio-
nism i Europa. När Svenska Gallup ställde frågan i juni 1947 om presi-
dent Trumans vilja att stoppa sovjetisk expansion i världen gillade 54
procent den nya amerikanska politiken medan 12 procent ogillade den
och 34 procent svarade vet inte. (Ogillar =De borgerliga 4-5 procent,
socialdemokraterna 13, kommunisterna 57 procent, Gillar= h 82, fp
72, bf 67, s 50, k 16 procent). På fråga i maj 1948 om man trodde att
någon stat sökte skaffa sig världsherravälde svarade 90 procent Ryss-
land och 29 procent Amerika (både och var ett möjligt svar). Svarsför-
delningen följde samma höger-vänsterskala, dvs. de borgerliga och soci-
aldemokraterna misstrodde Sovjetunionen och kommunisterna USA.
Notabelt var att socialdemokraterna misstrodde USA något mer än de
borgerliga.4

De svenska arkiven om Sovjetunionen och Finland var länge stängda för
forskningen, först i fråga om andra världskriget, senare om det kalla kriget.
Området var känsligt i svensk officiell säkerhetspolitik och för utvecklingen
av svensk säkerhet och försvar. Nu är arkivläget mycket bättre och det är
möjligt att utforska det mesta inom sekretesstiden 30-40 år. Tyvärr har dock
forskningen på detta område inte skjutit fart, mycket p.g.a. svårigheter att få
fram kompetenta forskare och få stöd för dessa. Formellt råder fortfarande
en utrikessekretess på 40 år och för underrättelser på 70 år, men arkivens till-
ämpning är liberal sedan statliga kommissioner/utredningar har öppnat vä-
gen för forskningen. Här kan nämnas Neutralitetspolitikkommissionen,
SOU 1994:11, Ek&skommissionen, SOU 2002:108, Säkerhetstjänstkom-
missionen, SOU 2002: nr 87-95, och Raoul Wallenberg-kommissionen, Ett
diplomatiskt misslyckande, SOU 2003:18.

Två nya avhandlingar hösten 2003 vid Försvarshögskolan inom mitt
forskningsprojekt Sveriges försvar och säkerhet (SFS), Olof Kronvall,
Den bräckliga barriären, Finland i svensk säkerhetspolitik 1949-1962,
FHS/ISS, och Magnus Petersson, "Brödra folkens väl", Svensk-norska
säkerhetsrelationer 1949-1960, Santerus förlag, SUKK, FHS/ISS, ger
nya och spännande resultat i fråga om utvecklingen av den svenska sä-
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kerhetspolitiken och säkerheten i det nordiska närområdet och i förhål-
lande till väst- och östblocken fram till slutet av 1960-talet.

Våra försök att gå vidare och forska om den andra fasen av det kalla
kriget, ca 1965- 1990, med särskilt inriktning på Sveriges relationer till
USA och Sovjetunionen och den "nordiska balansen" (Danmark och
Norge i NATO, Sverige alliansfritt, Finlands VSB-pakt med Sovjet) har
dock inte fått finansiering vilket är beklagligt. Den upparbetade forsk-
ningskompetensen i fråga om "den svenska hårda säkerheten" under
kalla kriget riskerar att skingras utan att hela perioden har utforskats.
Kvar blir forskningen på främst öppna källor och kring mer perifera
frågor som samhällsdebatt, partipolitik, tidsanda och kultur. Dessa äm-
nen är förvisso väl värda att utforskas som ett komplement till forsk-
ningen om den svenska säkerhetspolitiken och försvaret under det kalla
kriget, men de kan inte ge några besked om hur Sveriges verkliga säker-
hetsrelationer till blocken, och då främst USA och Sovjetunionen, ut-
vecklades under hela det kalla kriget. På det senare området behövs det
en bred svensk forskningssatsning medan tid är. Ekeuskommisionen ,
SOU 2002:108, har här visat vägen och måste få en uppföljning.

Själv har jag som forskningsteori lanserat beteckningen "Den dubbla
anpassningen" för hela den svenska säkerhetspolitiken mot Väst och
Öst under perioden. Tanken är att Sverige kunde positionera sig och ut-
nyttja sin alliansfria position och "neutralitetspolitik" under det kalla
kriget som en "free rider. Det gav både stöd från Väst och en klar
handlingsfrihet internationellt. Härigenom kunde landet utvinna förde-
lar i förhållande till både väst- och östblocken, men även i förhållande
till Den Tredje Världen genom den aktiva utrikespolitiken från 1960-
talet och framåt. Sverige anpassade sig reellt både åt västblocket och åt
östblocket, men anpassningen hade olika karaktär. Gentemot Väst gäll-
de det stora delar av säkerhetspolitiken, handeln och försvarets utform-
ning, som fick en västlig profil. ( Nyckelbegrepp förtroendeskapande,
integration och visst försvarssamarbete). Sverige deltog även i de eko-
nomiska sanktionerna mot östblocket. Gentemot östblocket tog an-
passningen andra uttryck som att regeringskritik av Sovjetunionen und-
veks och att Sverige i FN och i andra internationella fora sökte medla
och driva på en brobyggarpolitik syftande till kollektiva säkerhetslös-
ningar. Detta uppskattades av Moskva medan Västsidan ofta var kri-
tisk och ansåg att förslagen till lösningar gynnade östblocket (t ex
Tysklandsfrågan, atomvapenfria zoner i Europa, nedrustningsförslag).
Den förtroendeskapande politiken mot Öst kombinerades i sin tur med
ett starkt nationellt försvar, som här fick en avskräckande betydelse.

I vår säkerhetspolitiska historia var det kalla kriget, enligt min
mening, ett nytt exempel på svensk realpolitik och balanspolitik i när-
området (jfr Sverige mellan västmakterna, Tyskland och Ryssland ca
1870-1945). Denna traditionella balanspolitik har under efterkrigs-
tiden kunnat kombineras med en mer internationalistisk, aktiv utrikes-
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politik av mer idealistisk, främst socialdemokratisk inriktning, när till-
fällen till detta har givits som på 1920-talet (NF) och tiden ca 1962-91.
Min beteckning på denna moderna, småstatsrealistiska balanspolitik är
följande: Realpolitik i närområdet, idealism på det internationella pla-
net.

Till saken hör även utvecklingen av den svenska, socialdemokratiska
välfärdsmodellen ("Den svenska modellen") under det kalla kriget som
tidvis kom att uppfattas som "Den tredje vägen" mellan kapitalismen
och kommunismen som system (blandekonomi, demokrati, välfärd).
Tre socialdemokratiska ledare, Östen Unden, Tage Erlander och Olof
Palme, framstår här som särskilt viktiga under den socialdemokratiska,
makthegemoniska epoken 1945-1976, då den svenska balanspolitiken
och "tredje vägens politik" byggdes upp i det kalla krigets skugga med
hot om kärnvapenkrig och hela mänsklighetens förintelse. Den svenska
anpassningspolitiken mot väst- och östblocken i Europa kombinerades
från 1960-talet och framåt med en viss utrikespolitisk aktivism i FN
(nedrustning, kärnvapenfrågan, bistånd) och när det gällde befrielsekri-
gen och Den Tredje Världen. (Olof Palme m.fl).

I efterhandsperspektiv kan den svenska säkerhetspolitiken under det
kalla kriget framstå som märkligt flexibel och anpassningsbar mot bå-
da blocken och som aktivistisk i FN och i Den Tredje Världen, främst
under de socialdemokratiska regeringarna, 1945-76, 1982-91, (borger-
liga regeringar 1976-82). Det var en både agerande och reagerande po-
litik som gav eko ute i världen men ibland kunde tyckas sakna en inre
stadga. Sverige visade dock ofta en stor förmåga att utnyttja sin allians-
fria position mellan blocken, politiskt, ideologiskt och diplomatiskt.
Även den svenska välfärdsmodellen framstod här som ett exempel och
ett trumfkort internationellt. Ytterst hade Sverige dessutom i Europa en
militär styrkeposition, främst genom ett av USA stött, starkt luft- och
sjöförsvar, vilket gjorde att landet framstod som en regional militär
stormakt. Allt detta gav den svenska regeringen och Sverige en stärkt
självbild, som gjorde att man, särskilt under Olof Palmes tid, vågade
sig på en mer aktiv och mer äventyrlig säkerhetspolitik i det kalla kri-
gets farvatten.

Kort presentation av uppsatserna
Denna antologi av uppsatser presenterar några aspekter av Sveriges po-
litiska förhållande till Sovjetunionen under det kalla kriget, men även
kring frågan om ubåtshotet och tänkbara scenarion för ett sovjetiskt
militärt angrepp mot Sverige. Först ger fil dr Magnus Petersson en
översikt över den säkerhetspolitiska forskningen om Sverige och Sovjet-
unionen och därefter diskuterar jag i en uppsats Östen Undens syn på
det internationella systemet och Sovjetunionen 1919-65 och försöken
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till svensk "brobyggarpolitik" mellan blocken och till Den Tredje Värl-
den under det kalla kriget. Båda uppsatserna utgjorde underlag till den
statliga utredningen om Regeringen och Raoul Wallenberg (SOU
2003:18) och publiceras här för första gången.

Avdelningsdirektör,major,fil kand Lars Ulfving behandlar det svenska
förvarningssystemet med underrättelsetjänsten i fallen Raoul Wallen-
berg 1945 och DC-3-nedskjutningen 1952. Kommendörkaptenen,
f. marinattachen i Moskva, Magnus Hagberg, diskuterar i sin uppsats
tänkbara scenarion för ett sovjetiskt överfall på Sverige, utifrån PHP-
arkiven (Källmaterial om WP på nätet) och svenskt militärt tänkande
och planering. Kommendör Lars Wedin, diskuterar i sin uppsats den
svenska marina strategin under kalla kriget och utvecklingen mot den
lätta flottan från försvarsbeslutet 1958. Slutligen ger docent Klaus-
Richard Böhme och Ulla Böhme i en uppsats, baserad på unika inter-
vjuer, en inblick i tänkandet och restriktionerna hos den östtyska mili-
tärledningen inom Warszawapakten. Här är det påfallande att DDR-
militären visste föga om den ryska planeringen inom WP mot Sverige
och, att man styrda från rysk sida, endast tycks ha fått syssla med strikt
begränsade uppgifter i förhållande till Västtyskland.

Sammantaget ger de sex uppsatserna en översikt och inblick i de
svensk-sovjetiska relationerna säkerhetspolitiskt, strategiskt och mili-
tärt, främst från svensk sida, men även i planering och tänkande inom
Warszawapakten. Förhoppningsvis kan de bidra t i l l  en fördjupad
forskning om de svensk-sovjetiska relationerna under det kalla kriget.

Till sist ett citat från Upsala Nya Tidnings (liberal) ledarkommentar
den 22 december 2002 till Rolf Ekeus säkerhetspolitiska utredning om
Sveriges politik 1969-89 (SOU2002:108, Fred och Säkerhet). UNT ob-
serverade klart den svenska balanspolitiken och anpassningen både till
Väst och till Öst. Tidningen ansåg att denna politik hade varit legitim
och framgångsrik men ansåg att den stora bristen var att det svenska
folket hade blivit lurade av detta dubbelspel:
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Folket fördes bakom ljuset
Rolf Ekeus utredning om säkerhetspolitiken handlar mest om våra förbindelser med USA.
Den sovjetiska maktens natur förbigås helt. Detta är ingen tillfällighet. Sanningen har varit för
svår för Ekeus. Ty detta var ju decennier då s-regeringen inriktade sig också på den mer poli-
tiska samexistensen med Sovjet. Ett välde som först trotsade Sveriges politik genom att rusta
och vara aggressivt, och därefter åter trotsade Sveriges politik genom att kollapsa, försvinna
och ersättas av frihet och demokrati.

Rolf Ekeus krossar många av de myter som Natovännerna sprider om svensk efterkrigs-
historia. Under det kalla kriget var det naturligt att förbereda sig på ett angrepp från Sovjet-
unionen. Stalin och hans efterföljare ledde en brutal diktaturstat som var ett verkligt hot. Slut-
satsen blev ett långtgående samarbete med USA och andra Natoländer. Vi kunde ändå be-
hålla vår handlingsfrihet och stå utanför militärblocken.

Alliansfriheten var inte en bluff. Tvärtom är den svenska säkerhetspolitiken en framgångs-
historia.

Sanningen, som knappast rubbas av Ekeus utredning, är ju att Sverige samarbetade med
västmakterna, i syfte att stärka möjligheterna att överleva som ett fritt land. Det var högst rim-
ligt. Det plågsamma var att folket fördes bakom ljuset och att avvikande borgerliga röster stig-
matiserades.

Upsala Nya Tidning 22 december 2002

Noter

3

4
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Mer om detta i U Bjereld-M Demker, Utrikespolitiken som slagfält: de svenska
partierna och utrikesfrågorna, Sthlm 1995.
Mer om detta i  L Leifland, Frostens år: om USA:s diplomatiska utfrysning av
Sverige, Sthlm 1997
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Svensk-sovjetiska säkerhetspolitiska
relationer 1945-1960 — En översikt
MAGNUS PETERSSON

Inledning)
Syftet med denna uppsats är att utifrån rådande forskningsläge ge en
översikt av de svensk-sovjetiska säkerhetspolitiska relationerna 1945-
1960, att identifiera vilka frågor som hade hög prioritet på den svensk-
sovjetiska dagordningen och att i någon mån analysera och kommente-
ra hur dessa frågor hanterades.2 Uppsatsen är kronologiskt uppbyggd
och följer gängse periodiseringsmönster. Först ges en kortare bakgrund
till problemområdet.

Relationerna till Ryssland och senare Sovjetunionen har under de tre
senaste århundradena varit av central betydelse i svensk säkerhetspoli-
tik. Med undantag för kortare perioder har man på svensk sida ansett
att Ryssland, och sedan Sovjetunionen, utgjort det främsta hotet mot
Sveriges territoriella integritet och nationella överlevnad. De senaste
200 åren har den svenska politiska ledningen i princip hanterat detta
genom att inom alliansfrihetens ramar föra en politik, som syftat till att
närma sig andra stormakter för att balansera trycket från stormakts-
grannen i öst. Den "alliansfria balanspolitiken" har ofta byggt på före-
ställningar om implicita säkerhetsgarantier från de stormakter som
man närmat sig. Under större delen av 1800-talet ansågs den potenti-
ella skyddsmakten framför andra vara Storbritannien, under slutet av
1800-talet och början av 1900-talet Tyskland och efter andra världs-
kriget USA. I Nils Andréns arbete Maktbalans och alliansfrihet (1996)
reflekterar redan titeln dessa förhållanden. Andrén menar att den sven-
ska politiken har varit en konsekvens av "förhållandena mellan de do-
minerande makterna i vår region".3

Sedan Ryssland blivit en stormakt på 1700-talet har relationerna till
Sverige varit ett vikigt inslag i den ryska och senare sovjetiska säker-
hetspolitiken, om än alltid underordnade landets relationer till andra
stormakter. Medan Sverige således har måst ta väsentliga hänsyn till
stormaktsgrannen i  sin säkerhetspolitik, har Ryssland och senare
Sovjetunionen generellt kunnat föra sin säkerhetspolitik utan att behö-
va ta sådana väsentliga hänsyn till Sverige. Denna asymmetri i  de
svensk-ryska relationerna har självfallet medfört ett strukturellt beting-
at underläge för Sverige. Under det kalla kriget, då Sovjetunionen var
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en av världens två supermakter och den helt dominerande makten i Ös-
tersjöområdet, blev detta förhållande särskilt påtagligt, vilket gav upp-
hov till ett svenskt närmande till de västliga stormakterna (främst
USA), men också till svensk anpassningspolitik gentemot sovjetiska in-
tressen och önskemål. Kombinerad med en icke obetydlig ideologiskt
betingad antiamerikanism kunde denna anpassningspolitik tid efter an-
nan gränsa till, eller t.o.m. faktiskt innebära, en antecipering av sovje-
tiska krav och önskemål. Detta drag av svensk anpassning gentemot
Sovjet blev måhända mer påtagligt ju längre det kalla kriget led, men
även under perioden 1945-1960 var det framträdande.4

Allmänna utgångspunkter
Mot slutet av och omedelbart efter andra världskriget hoppades
många, inte minst i Sverige, att de tre stora segrarmakterna — Sovjet-
unionen, USA och Storbritannien — tillsammans skulle kunna lösa kon-
flikterna i världen inom det nybildade Förenta Nationernas (FN:s) ra-
mar, och relationerna mellan de två supermakterna, USA och Sovjet,
framstod till en början som relativt goda. Ganska snart stod det emel-
lertid klart att det inte heller denna gång skulle gå att undvika block-
och alliansbildningar, ömsesidig misstänksamhet etc. genom ett på folk-
rätten vilande förbund mellan nationerna. Atlantpaktens (sedermera
NATO) bildande i april 1949 formaliserade slutet på dessa förhopp-
ningar, och relationerna mellan supermakterna var fram till mitten av
1950-talet mycket ansträngda. Därefter följde en kortare avspännings-
period, då stormakterna bl.a. lyckades lösa frågan om Österrikes sta-
tus. Denna kortare avspänningsperiod avbröts dock av händelserna i
Suez och Ungern på hösten 1956. Den stegrade spänningen kulminera-
de med kriserna kring 1960, av vilka Kubakrisen var den allvarligaste,
och följdes därefter av en längre period med mer avspända relationer
(s.k. ätente) mellan blocken. Ett nytt "kallt krig" med starka spän-
ningar mellan supermakterna uppkom kring 1980, men ebbade succes-
sivt ut genom Gorbatjovs maktövertagande, Östeuropas frigörelse och
Sovjetunionens sönderfall 1985-1991.5

För mindre stater som Danmark, Norge och Sverige utan möjligheter
att själva påverka den storpolitiska utvecklingen i någon väsentlig ut-
sträckning fick "temperatursvängningarna" mellan blocken stora kon-
sekvenser för såväl det säkerhetspolitiska handlingsutrymmet som län-
dernas relationer till supermakterna. Bo Petersson indelar i sin studie
Sovjetunionen och neutraliteten i Europa (1989) de svensk-sovjetiska
relationerna under efterkrigstiden i fem perioder, som i stort sett sam-
manfaller med den internationella spänningsnivån. Den första perio-
den, som sträcker sig från krigsslutet till tillspetsningen av den interna-
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tionella politiken i slutet av 1940-talet, präglades enligt Petersson av
goda förbindelser. Den andra perioden, från slutet av 1940-talet till
mitten av 1950-talet, präglades av mera ansträngda relationer. Den tre-
dje perioden, från mitten av 1950-talet och fram till början av 1980-ta-
let, präglades återigen av mera avspända relationer. Under den fjärde
perioden, som sträckte sig från 1981 till 1986, ökade spänningen mel-
lan länderna som ett resultat av dels strukturella faktorer (det andra
kalla kriget), dels konkreta händelser (U 137:s grundstötning m.m.).
Den sista perioden bar på en normalisering av de bilaterala relationer-
na manifesterad av statsminister Ingvar Carlssons besök i  Moskva
1986 och premiärminister Nikolaj Ryzjkovs besök i Sverige 1988, då
den segdragna frågan om gränsdragningen i Östersjön kunde regleras.6

Mot bakgrund av Peterssons arbete och annan litteratur kan de
svensk-sovjetiska relationerna 1945-1960 grovt sett indelas i och analy-
seras mot bakgrund av fyra perioder, vilka sammanfaller med sväng-
ningarna i  supermaktsrelationerna: Perioden 1945-1947, perioden
1948-1954, perioden 1955-1956 och perioden 1957-1960, där den för-
sta perioden representerar "goda förbindelser", den andra "mera an-
strängda relationer", den tredje "ett mer avspänt förhållande" och den
fjärde "förnyad spänning". Självfallet förekom dock både förbättringar
och försämringar i relationerna inom respektive period.'

För mer än 30 år sedan pekade den amerikanske historikern John
Lewis Gaddis på ett fundamentalt problem för den som försökte under-
söka de bakomliggande motiven för Sovjetunionens politik under det
kalla kriget, nämligen bristen på tillförlitliga sovjetiska källor.' Förhål-
landena har ändrats något sedan dess, men fortfarande är större delen
av det källmaterial som skulle vara nödvändigt för att kunna ge en ba-
lanserad bild av de svensk-sovjetiska relationerna inte tillgängligt för
forskning.

På svensk sida finns i alla fall två arbeten som bygger på interna sov-
jetdokument som särskilt bör lyftas fram: Bo Peterssons studie Med
Moskvas ögon (1994) och Helene Carlbäck-Isotalos excerpter från do-
kument i ryska arkiv, som publicerats i källutgåvan Sverige i ryska ar-
kiv (1999).9 På norsk sida har också undersökningar gjorts som bygger
på ryskt primärmaterial som har relevans för den sovjetiska politiken
gentemot Skandinavien och Sverige. I detta sammanhang bör särskilt
framhållas Sven G. Holtsmarks studie "Enemy springboard or benevo-
lent buffer?" (1992) och den omfattande källutgåvan Norge og Sovjet-
unionen 1917-1955 (1995) som Holtsmark var huvudredaktör för.")

Åtminstone två källkritiska problem är behäftade med den interna
sovjetiska dokumentationen. Det första är välkänt beträffande dikta-
turstater, nämligen att dess representanter till den egna ledningen inrap-
porterar en "anpassad" verklighetsbeskrivning. Den svensk-ryska ar-
betsgruppen som utredde frågan om Raoul Wallenbergs öde kunde i sin
redovisning Raoul Wallenberg (2000) konstatera "att rapporter om
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samtal som den sovjetiska beskickningen haft i Stockholm ofta var till-
rättalagda, för att passa in i vad rapportörerna förväntade sig Moskva
ville höra eller i vad rapportören ville uppnå". När det gällde uppteck-
ningar i Moskva var tillförlitligheten större enligt arbetsgruppen, bl.a.
eftersom de sovjetiska representanterna vid sådana tillfällen sällan var
ensamma. H

Det andra källkritiska problemet har att göra med att excerpisterna
och översättarna i källutgåvan Sverige i ryska arkiv, Lars Björlin och
Helene Carlbäck-Isotalo, inledningsvis påpekar att de vill reservera sig
för eventuella fel i förteckningar och i översatta dokument. De anser
att publikationen inte bör användas "som källa för direkta citat". I den
del som handlar om efterkrigstiden förstärks dessa reservationer. Carl-
bäck-Isotalo varnar där för att dokumenten inte utan förbehåll "kan
användas som källor i vetenskapliga framställningar" och skriver att
dokumentbilagan i första hand är avsedd "som en information till for-
skare och allmänhet om vad som finns i de ryska arkiven om Sverige
och de svensk-sovjetiska relationerna"."

Bristen på intern sovjetisk dokumentation tillsammans med de käll-
problem som är kopplade till den ryska dokumentation som faktiskt
finns, betyder sammantaget att denna framställning kommer att bli
något skev, dvs. att den i högre grad kommer att behandla den svenska
sidans uppfattningar om och motiv för agerande gentemot Sovjet än
vice versa. Förhoppningen är emellertid att det skall kunna gå att säga
något välgrundat även om Sovjetunionens uppfattningar om och motiv
för handlandet mot Sverige.

Perioden 1945-1947 — goda förbindelser
Under första delen av det andra världskriget hade Sovjetunionen visat
förståelse för den svenska eftergiftspolitiken gentemot Tyskland. Vikti-
ga skäl till detta var att Sovjet och Nazityskland från augusti 1939 och
fram till juni 1941 var förbundna genom den s.k. Molotov-Ribbentrop-
pakten och att man på sovjetisk sida insåg att det svenska handlingsut-
rymmet gentemot Tyskland var minimalt. Från 1943 — då krigslyckan
vände till de allierades fördel — skärptes dock den sovjetiska tonen. Ett
tecken var att den svenske militärattacMn, Oscar Nygren, och den
svenske ministern i Moskva, Vilhelm Assarsson, på oklara grunder i de-
cember 1943 förklarades icke önskvärda och fick resa hem. Förvisso
blev Sovjetunionen under 1944 mindre kritisk mot svensk utrikespoli-
tik — eller kanske rättare sagt mindre upptagen av den överhuvudtaget
— men det stod redan vid denna tid klart på svensk sida att man efter
kriget skulle hamna i ett utsatt läge på gränsen mellan Sovjetunionens
och västmakternas intressesfärer, varför regeringen var intresserad av
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att de sovjetisk-anglosaxiska relationerna utvecklades på ett fördelak-
tigt sätt och man var särskilt angelägen om goda svensk-sovjetiska rela-
tioner.' 3

Som Wilhelm Carlgren skriver i  sitt arbete Sverige och Baltikum
(1993) slutade det andra världskriget med att Sovjetunionen utövade
"faktisk kontroll över de östra och södra östersjökusterna från Torneå
till Lübeck — en maktställning som Tsarryssland aldrig uppnått. Sveri-
ges öst- och sydkust bildade nu gräns mot Sovjetunionens maktsfär".'4
I ett sådant läge blev det, ur ett svenskt perspektiv, av yttersta vikt att
inte stöta sig med den nya supermakten. Ingen annan stormakt fanns i
närheten som Sverige kunde närma sig för att balansera det ryska infly-
tandet. Tyskland var krossat, Storbritannien starkt försvagat och USA
var i alla fall inte initialt någon alternativ "beskyddarstat".

De tre stora vid Jalta, från vänster Churchill, Roosevelt och Stalin.
Här planerades den framtida världsordningen

I kombination med den svenska uppslutningen kring FN — en politik
mot alliansbildningar, för kollektiv säkerhet, för en fungerande folkrätt
och för goda relationer mellan segrarmakterna — skulle de ovan teckna-
de geopolitiska förhållandena driva fram en svensk "brobyggarpolitik"
under de första efterkrigsåren, i vilken en väsentlig komponent var att
tillmötesgå sovjetiska önskemål eller i varje fall att inte motarbeta dem.
Man trodde på svensk sida att man genom en sådan politik kunde göra
en insats för att dämpa tendenserna till misstro mellan segrarmakterna,
för att skapa en fungerande världsordning, för att vårda de svensk-sov-
jetiska relationerna och därmed för att öka Sveriges säkerhet. En till-
mötesgående politik gentemot Sovjet kunde även, som Nils Andrén ut-
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Utrikesminister Undén 1945-62 (SPA) U t r i kesm in i s te r  Gunther 1939-45 (SPA)

trycker det, ses som "ett slags kompensation för de olägenheter som
Sverige tillfogat Sovjetunionen" under kriget.'s

Örjan Berner menar i sin studie Sovjet och Norden (1985) att Mos-
kva inte hade några offensiva intentioner gentemot Skandinavien efter
andra världskrigets slut. Sovjet såg på Skandinavien som en neutral zon
med en viss förankring i västvärlden. Förvisso visade Sovjetunionen in-
tresse för Östersjöutloppen vid de allierade utrikesministrarnas möte i
december 1945, men detta drevs inte vidare. Sovjet hade, menar Berner,
redan under kriget betraktat Norge och Danmark såsom varande delar
av den västliga sfären och Finland som en del av den östliga, men
"[s]jälvfallet var det dock hela tiden en sovjetisk önskan att alla skandi-
naviska länder intog en neutral position". Även om Sovjet inte hade
några aggressiva avsikter gentemot Skandinavien och Sverige efter
krigsslutet fortsatte Sverige att angripas i den sovjetiska propagandan
för sin eftergiftspolitik gentemot Tyskland.'6 Snart nog uppkom emel-
lertid en fråga som gav upphov till intensifierade bilaterala relationer
med säkerhetspolitiska undertoner, den s.k. baltutlämningen.

Baltutlämningen
Då Sovjetunionen pressade tillbaka Nazityskland på östfronten och
återtog Baltikum år 1944 hade cirka 30 000 balter flytt till Sverige.
Huvuddelen av dem hade internerats i läger. På sovjetisk sida ansågs att
alla dessa borde utlämnas till Sovjetunionen. Man sade sig inte vilja ha
exilbaltiska kolonier som kunde utgöra baser för motstånd mot sovjet-
makten i något land, ej heller i Sverige. Enligt Bo Petersson arbetade
man därför med målet att alla balter skulle utlämnas till Sovjet. Efter
krigsslutet dämpades emellertid de kortsiktiga ambitionerna i flykting-
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frågan. Den 2 juni 1945 vände sig Sovjetunionen formellt till Sverige
och begärde att de militärer som befunnit sig i tysk krigstjänst vid
krigsslutet, och i strid med kapitulationsvillkoren flytt till Sverige där
de internerats, skulle utlämnas till Sovjet. Den svenska samlingsrege-
ringen under statsminister Per Albin Hansson beslutade den 15 juni
1945 att tillmötesgå denna begäran och dessutom att utlämna ytterliga-
re militärpersoner som anlänt till Sverige före kapitulationens under-
tecknande. Det rörde sig totalt om cirka 3000 människor och av dessa
var cirka 160 balter. Beslutet hölls hemligt)'

Ärendet övertogs av den av Hansson ledda rent socialdemokratiska
ministär som efterträdde samlingsregeringen i juli 1945. Den del av ut-
lämningsbeslutet som gällde balterna väckte debatt då den kom till of-
fentlighetens kännedom på hösten samma år, varför hela frågan seder-
mera kom att betecknas "baltutlämningen". Man befarade att dessa
balter vid utlämning till Sovjetunionen skulle drabbas av hårdare re-
pressalier eftersom de, förutom att betraktas som tyska soldater, också
kunde komma att betraktas som landsförrädare. Den svenska regering-
en var inte enig om hur den skulle agera i det nya läge som uppstått,
men beslutet från den 15 juni ändrades inte. I den efterföljande inter-
pellationsdebatten i riksdagen den 23 november meddelade regeringen
att man inte behövde hysa några farhågor för att de baltiska soldaterna
i tysk tjänst skulle bli utsatta för en sämre behandling än andra. Beträf-
fande sekretessfrågan ansåg regeringen att den hade handlat korrekt.
Utrikesminister Östen Unden underströk att Sverige inte borde medver-
ka till opinionsbildning som var riktad mot att Sovjetunionen förvand-
lat de baltiska staterna till sovjetrepubliker, att Sovjets säkerhet krävde
baser i Baltikum och att de baltiska folken borde acceptera sina länders
ställning som sovjetrepubliker."

Efter ytterligare några turer i frågan — bl.a. en vädjan om uppskov
med utlämningen av balterna från svenske kungen till Stalin (en vädjan
som stats- och utrikesministern motsatte sig och som avslogs av sovje-
tregeringen), och en fördröjning av utlämningen p.g.a. transportteknis-
ka skäl och hälsoskäl — tycktes ändå en viss tvekan inför en utlämning
framträda från regeringens sida. Efter en sovjetisk not daterad den
5 december, där svenska regeringen uppmanades uppfylla åtagna för-
pliktelser och beskylldes för undfallenhet gentemot den sovjetfientliga
opinionen, diskuterades frågan åter i utrikesnämnden den 8 december
och avgjordes. Unden menade att Sverige inte kunde uppskjuta avfär-
den ensidigt och att saken borde ses i ett större politiskt sammanhang,
mot bakgrund av Sovjetunionens prestige, maktställning, känslighet
och misstänksamhet mot allt som kunde tas för opålitlighet. Statsminis-
tern, å sin sida, menade att om överenskommelsen med Sovjet bröts
skulle regeringen ge sken av att inte kunna behärska opinionen, av att
Sovjet inte kunde lita på Sverige vid en skärpning av läget mellan väst
och öst och att de svensk-sovjetiska relationerna därigenom skulle för-
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sämras. Han antydde t.o.m. att saken var en kabinettsfråga. Därmed
var frågan avgjord. Balterna skeppades ut den 25 januari 1946.19

Sovjetunionens agerande gentemot Sverige i samband med baltutläm-
ningen präglades på det diplomatiska planet av en irriterad atmosfär.
Man ansåg att den svensk-sovjetiska överenskommelsen från juni skul-
le vidhållas. Förvisso sade man sig också ha förståelse för den svenska
regeringens svårigheter i förhållande till opinionen, och man försäkrade
att det inte fanns någon anledning till oro för balternas öde.2° Bo Pe-
terssons menar att det tycks ha varit det viktigaste för ryssarna att
överenskommelsen från juni skulle vidhållas. På den sovjetiska Stock-
holmsbeskickningen noterade man de antisovjetiska stämningarna, inte
minst i pressen, med anledning av baltutlämningen och att den svenska
regeringen var splittrad i frågan. Det sovjetiska sändebudet, Ilja Tjerny-
sjev, tolkade detta i  ett brev till utrikesminister Molotov i december
1945 som att Sverige skulle prioritera goda relationer med västmakter-
na och inte Sovjetunionen vid en allvarlig tillspetsning av det interna-
tionella läget. Med tanke på den svenska reaktionen inför utlämnandet
av de cirka 160 balterna borde man inte, rekommenderade Tjernysjev,
vidare driva frågan om att få Sverige att lämna ut de övriga cirka
30 000 balterna.21

Per Albin Hansson

Baltutlämningen har behandlats utförligt i två större arbeten som sär-
skilt bör framhållas: Curt Ekholms Balt- och tyskutlämningen (1984)
och Wilhelm Carlgrens tidigare nämnda studie Sverige och Baltikum.22
Ekholm menar att underlaget för beslutet i regeringen den 15 juni var
ofullständigt och att beslutet, i den allmänna antiryska stämning som
då rådde, var "helt politiskt". Motivet till att utlämna militärpersonal
som anlänt till Sverige före kapitulationens undertecknande tycks, en-
ligt Ekholm, ha varit att antecipera längre gående ryska krav samtidigt
som man gav flyktingar hopp om att få stanna. Man ville inte heller på
svensk sida, vilket man muntligen framhöll för ryssarna, att ärendet
skulle komma till offentlighetens kännedom — något man motiverade
med risken för incidenter bland de internerade. Ekholm menar även att
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det var den svenska sidan som var pådrivande i  utlämningsfrågan,
medan den sovjetiska parten tycks ha varit mer passiv.23

Då regeringen åter behandlade ärendet efter det att saken kommit ut
i pressen fanns, enligt Ekholm, klara tecken på inre oenighet om den
del av utlämningsbeslutet som gällde balterna. Som Ekholm skriver
"glider frågan från att gälla en utlämning av 3 000 internerade f.d. tys-
ka soldater till att bliva en fråga om ett 160-tal balter". Argumentet att
regeringen var bunden av sitt löfte från juni och att Sovjetunionen mås-
te behandlas som andra stater tycks ha varit det avgörande för att be-
slutet skulle vidhållas. "Det blev", skriver Ekholm, "sålunda omsorgen
om det bilaterala förhållandet till SSSR, som kom att väga tyngst".24

Wilhelm Carlgren menar i sin studie att statsminister Hansson vid
samlingsregeringens beslut i juni inte verkar ha velat irritera ryssarna i
onödan genom att dra ut på frågan utan han tycktes — med Carlgrens
ord — ha förordat linjen: "bättre att genast efterkomma en framställ-
ning än att sedermera efter sovjetisk irritation och påtryckning nödgas
härtill". Att regeringen agerade tillmötesgående gentemot sovjetiska
krav kan ha berott på att man ville motverka att Moskva drev ärendet
till sin spets, eftersom detta kunde försätta regeringen i en ytterst svår
situation. Carlgren menar att den nytillträdda regeringen såg en fara i
"att på en gång ifrågasätta svensk ordhållighet och förtreta sovjetisk
prestige" genom att ge saken en för stor betydelse. Detta trots att det i
Stockholm vid årsskiftet 1945-1946 var känt att varken USA eller Stor-
britannien utlämnade balter i tidigare tysk krigstjänst. I det nya makt-
läget kring Östersjön kunde en annorlunda, västmaktsanpassad politik
ha tolkats som en framflyttning av västmakternas intresseområde, nå-
got man på svensk sida var angelägen om att undvika.2s

Den föreliggande litteraturen visar således att den svenska regeringen
i baltutlämningsfrågan principiellt prioriterade de mellanstatliga rela-
tionerna och en tillmötesgående hållning gentemot Sovjet framför an-
dra hänsyn. Wilhelm Agrell menar i sitt arbete Den stora lögnen (1991)
att det var typiskt för samlingsregeringen att prioritera goda relationer
till Sovjet framför att motverka det lidande, som man visste att de ut-
lämnade personerna skulle utsättas för, men han understryker samtidigt
den olust och den tilltagande vånda som präglade den verkställande re-
geringens hantering av frågan: "ty de var inga onda män utan endast
expeditörer av den nationella egennyttans onda konsekvenser".26 Det
kan åter påpekas att den effekt som regeringen ville uppnå med sin po-
litik — förtroendefulla relationer till sovjetmakten — av det interna sov-
jetiska materialet att döma inte lyckades. På sovjetisk sida tolkades
motståndet och opinionen mot utlämningsbeslutet som tecken på att
Sverige skulle prioritera goda relationer med västmakterna och inte
Sovjetunionen vid en allvarlig tillspetsning av det internationella läget.
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Ekonomi som säkerhetspolitik — Rysskrediten och
Marshallplanen
Utvecklingen av de svensk-ryska relationerna under det första halvåret
1946 måste i alla fall ha stärkt de för utlämningsbeslutet ansvariga i
uppfattningen att de handlat rätt. I juni kunde den avgående svenske
ministern i Moskva, Staffan Söderblom, i sina sista rapporter meddela
att såväl Stalin som Molotov uttalat sig i vänskapliga vändningar om
relationerna till Sverige. Att Söderblom alls mottagits av Stalin uppfat-
tades i Moskva, enligt Söderblom själv, "som det synliga beviset på att
de svensk-ryska förbindelserna äro utmärkta".27

Ett led i de svenska strävandena att dämpa tendenserna till motsätt-
ningar mellan stormakterna och att skapa goda bilaterala relationer till
Sovjet var att utöka de ekonomiska förbindelserna genom handelskre-
diter till Sovjetunionen. En sådan politik passade väl in i "brobyggar-
tänkandet", men skulle huvudsakligen motiveras med ekonomiska ar-
gument, dvs. att den skulle vara bra för svensk ekonomi. Inflytelserika
ekonomer, bl.a. handelsminister Gunnar Myrdal, trodde att en depres-
sion skulle följa i krigets spår. De rent ekonomiska aspekterna av denna
fråga skall inte behandlas här, men det är tydligt att såväl det svenska
som det sovjetiska agerandet i handelsfrågorna hade säkerhetspolitiska
undertoner.28

Redan 1943, då det stod klart att Nazitysklands krigslycka hade
vänt, diskuterades i Sverige ett vidgat varuutbyte med Sovjet. På hösten
1944 behandlade regeringen frågan om en större kredit till landet. Sov-
jetunionens intresse föreföll dock svalt. Först i juni 1945 föreslogs på
sovjetisk sida en statlig kredit på en miljard kronor, något den svenska
regeringen var beredd att acceptera som grund för förhandlingar, var-
för hela sakfrågan sedermera skulle komma att betecknas "miljardkre-
diten" eller "rysskrediten". Det skulle emellertid dröja till våren 1946
innan förhandlingar kom i gång och till början av oktober 1946 innan
förhandlingarna gick i  lås. I slutskedet av förhandlingarna uttryckte
USA farhågor för att svenska resurser ställdes till Sovjetunionens förfo-
gande. Dessa tillbakavisades från svensk sida. Det amerikanska ageran-
det uppfattades på svensk sida påskynda det sovjetiska ställningstagan-
det för kreditavtalet.29

Enligt Bo Petersson hade man på sovjetisk sida i slutskedet av kriget
noterat det svenska intresset för att etablera livligare ekonomiska för-
bindelser mellan länderna. Det sovjetiska sändebudet i  Stockholm,
Alexandra Kollontaj, menade i en PM till utrikesminister Molotov i
mars 1945 att ett ekonomiskt närmande var en förutsättning för ett po-
litiskt närmande till Sverige. Kollontajs efterträdare, Tjernysjev, hade
dock den uppfattningen att man först måste ta sig an de politiska frå-
gorna, dvs. främst de utlämningsfrågor som beskrivits ovan. På våren
1946, då dessa lösts, föreslog Tjernysjev i ett brev till Molotov att Sov-
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jet, som en del i ett paket med mer välvillig politik gentemot Sverige,
skulle acceptera den svenska miljardkrediten. Petersson menar således
att man på sovjetisk sida ansåg att ett accepterande av krediten "när-
mast var någonting som Sovjet belönade Sverige med och inte tvär-
tom". När avtalet, som var förmånligt för Sovjetunionen, väl överens-
kommits tolkade man på den sovjetiska beskickningen anledningarna
till denna svenska välvillighet och detta starka svenska intresse dels
som att man från svensk sida inte kunde täcka hela importbehovet ge-
nom handel med väst, dels som att man försökte skydda den svenska
ekonomin mot en väntad efterkrigsdepression. Förhoppningarna om
att ett ekonomiskt närmande skulle leda till ett politiskt närmande
kvarstod, trots att man på sovjetisk sida även i detta fall noterade den
inrikespolitiska kritik som framfördes mot avtalet.3°

I Sverige hade det rått bred parlamentarisk enighet om rysskrediten,
men frågan väckte icke desto mindre stor debatt i pressen, särskilt i
Dagens Nyheter (DN), där den relativt nytillträdde chefredaktören
Herbert Tingsten gjorde frågan till sin första stora "kampanj". Ting-
stens kritik var dock inte riktad mot den säkerhetspolitiska sidan av
frågan utan gick ut på att rysskrediten var ett led i den socialdemokra-
tiska regeringens strävanden att använda den politiska makten till att
statsdirigera det svenska näringslivet.3'

Rysskrediten har behandlats av Birgit Karlsson i avhandlingen Han-
delspolitik eller politisk handling (1992). Karlsson menar att de säker-
hetspolitiska motiven bakom krediten var klart underordnade de eko-
nomiska, men att "säkerhetspolitiska överväganden i viss mån påver-
kade samlingsregeringens beslut" samt att stormaktspolitiken kom att
påverka förhandlingarna mot slutet.32 Alf W. Johansson ansluter sig i
sin studie Herbert Tingsten och det kalla kriget (1995) till Karlssons
tolkning att de ekonomiska aspekterna var överordnade, men framhål-
ler samtidigt att regeringen genom avtalet försökte förbättra de bilate-
rala relationerna.33 Detta framhålls också i diplomaten Gunnar Häg-
glöfs memoarer. Per Albin Hansson skall, innan Hägglöf sändes till
Sovjet, ha instruerat honom att söka skapa "ej blott hyggliga utan
verkligt förtroendefulla förbindelser mellan Sverige och Sovjet-
unionen".34

I dåvarande ecklesiastikminister Tage Erlanders memoarer antyds att
striden om ryssavtalet var det första tecknet på att det kalla kriget höll
på att bryta ut.35 I hans dagboksanteckningar från hösten 1946 fram-
träder detta starkare. Vid tiden för den amerikanska kritiken mot han-
delsavtalet tyckte Erlander att det var "uppenbart" att "vissa kretsar i
Amerika" hade givit upp hoppet om en fredlig överenskommelse med
Sovjet, och det ryska agerandet mot Sverige beskrivs som "kusligt".
Han frågade sig vilka motiv som låg bakom metoden att driva Sverige i
västmakternas armar och ansåg att det hela såg ganska "ruskigt" ut.
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Men sakerna kunde ju ändras och Sverige kunde fortfarande spela en
roll som brobyggare mellan USA och Sovjet:

...låt oss hoppas på att ryssarna icke riktigt förstått, att deras krav inte kan
uppfyllas. Kanske blir det en reträtt och ett accepterande av den svenska
ståndpunkten. Våra svårigheter blir då den amerikanska opinionens hållning.
Men här har vi en historisk mission att fylla. Enda chansen att bryta ameri-
kanernas misstro och hat mot ryssarna ligger i att amerikanerna blir tvek-
samma inför vårt sätt att reagera.36

Även utrikesminister Undens dagboksanteckningar tyder på att rysskre-
diten hade väsentliga säkerhetspolitiska implikationer. Under somma-
ren 1946 antecknade Unden att avtalet politiskt sett hade "stor bety-
delse", och under slutet av september underströk han vikten av han-
delsförbindelser med Sovjet inför amerikanska journalister.37 När
avtalet väl kommit till stånd och den ryske ministern skulle presentera
den medarbetare som från rysk sida skulle implementera handelsavtalet
blev Erlander, som då utsetts till statsminister efter Per Albin Hanssons
död, illa berörd av ministerns påstridighet och språkbruk. Dagen efter
var han nedslagen efter att ha tagit del av Gunnar Hägglöfs bedöm-
ningar om Sovjetunionens utveckling. Den enda positiva saken var, en-
ligt Erlander, att Sverige för närvarande låg utanför blickpunkten för de
ryska makthavarna.38

Det går alltså att dra slutsatsen att rysskrediten bar på tydliga säker-
hetspolitiska undertoner, dvs, den säkerhetspolitiska sidan av frågan
spelade en väsentlig roll i regeringens bedömningar. Den amerikanska
reaktionen gav en indikation på att det internationella spänningsläget
förstärkts och visar att man ville tydliggöra för Sverige att det inte var
oväsentligt vem man handlade med. Eftersom den svenska regeringen
försökte motverka stormaktsmotsättningar genom brobyggarpolitiken
blev det betydelsefullt att ro avtalet i land: Det var en komponent i re-
geringens strävanden att bygga upp ett gott förhållande till Sovjetunio-
nen i det nya maktläget kring Östersjön, ett inslag i regeringens "bro-
byggarpolitik" mellan segrarmakterna och ett sätt för regeringen att vi-
sa att man behandlade Sovjetunionen som en stat som alla andra.
Tilläggas kan att den svenska krediten bara kom att utnyttjas till unge-
fär hälften, och det kan åter sägas att den effekt som regeringen ville
uppnå med sin politik, förtroendefulla relationer till sovjetmakten, av
det interna sovjetiska materialet att döma inte heller i denna fråga lyck-
ades helt.39 Nästa stora ekonomiska fråga, Marshallplanen, skulle bli
än besvärligare att hantera säkerhetspolitiskt.

I juni 1947 lanserades i ett tal av den amerikanske utrikesministern,
George C. Marshall, vad som ett knappt år senare skulle bli Marshall-
planen. Planen, som innebar amerikansk ekonomisk hjälp till återupp-
byggnaden i Europa, kan också ses som ett viktigt led i övergången
från ömsesidig misstänksamhet mellan supermakterna till kallt krig.
USA hade tidigare under våren 1947, genom den s.k. Trumandoktri-
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nen, signalerat att man aktivt skulle motverka att ytterligare stater
skulle bli kommunistiska genom yttre inblandning. Genom Marshall-
planen visade amerikanerna på ett tydligare sätt än tidigare att den
ekonomiska hjälpen till Västeuropa var ett led i den amerikanska upp-
dämningspolitiken gentemot östblocket. Sovjetunionen var missnöjd
med det amerikanska initiativet, hindrade Finland, Tjeckoslovakien
och Polen från att delta samt kritiserade Sverige våldsamt för dess del-
tagande.4°

Marshall

Marshallplanen hade alltså klara säkerhetspolitiska implikationer. Del-
tagande i Marshallsamarbetet och i den organisation som var kopplad
till utbetalningen av de amerikanska medlen, Organization for Europe-
an Economic Cooperation (OEEC), innebar ett ställningstagande i det
framväxande kalla kriget och hade därmed säkerhetspolitiska konse-
kvenser.

De rent ekonomiska aspekterna av Marshallplanen skall inte be-
handlas här. Istället fokuseras på regeringens säkerhetspolitiska övervä-
ganden i samband med frågan. Dessa har behandlats i Birgit Karlssons
tidigare nämnda avhandling Handelspolitik eller politisk handling, i
Mikael af  Malmborgs avhandling Den ståndaktiga nationalstaten
(1994) och i Erik Noreens avhandling Brobygge eller blockbildning?
(1994).41 Karlsson visar för det första att man inom UD uppfattade de
amerikanska kraven på Sveriges hållning vid rekonstruktionen av Euro-
pas ekonomi som ett uttryck för ideologisk tudelning av världen. Hon
visar för det andra att regeringen, i syfte att motverka intrycket att Sve-
rige tog ställning i det framväxande kalla kriget, försökte förmå USA
att kanalisera Marshallpengarna via FN, så att östsidans inflytande
över tilldelningen ökade och det amerikanska inflytandet kunde be-
gränsas.42

Mikael af Malmborg menar att Sveriges deltagande i Marshallsamar-
betet innebar att Sverige kom att integreras ekonomiskt i västblocket i
en omfattning som knappast kan ha stått klar för regeringen vid tiden
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för det första ställningstagandet sommaren 1947: "Insikten om delta-
gandets eventuella inkräktande på neutraliteten växte fram efterhand
och fick då vägas mot det starka intresset av att fortsätta deltaga".43
Noreen anser att det svenska ställningstagandet i förhållande till Mars-
hallplanen var det sista exemplet på de första efterkrigsårens tydligt ut-
talade brobyggarpolitik. Därefter återgick Sverige till den "beprövade
neutralitetspolitiken", och de eventuella svenska brobyggarambitioner
som återstod inskränkte sig till att försöka förhindra att närområdet
allt för starkt drogs in i stormaktsmotsättningarna.44

Att USA:s målsättning var att förmå Sverige till en tydligare uppslut-
ning kring uppdämningspolitiken gentemot öst har ytterligare bekräf-
tats i  forskningen. Charles Silva visar i sin avhandling Keep Them
Strong, Keep Them Friendly (1999) att man på amerikansk sida från
andra halvan av 1947 bedrev en "campaign to force Sweden to choose
sides in the Cold War" och att det svenska agerandet på amerikansk si-
da uppfattades som stridande mot amerikanska intressen.45 Konsekven-
serna av den svenska politiken blev således att man retade upp båda su-
permakterna: Sovjet för att man överhuvudtaget deltog i Marshallpla-
nen, USA för att man inte deltog med någon större entusiasm.

Perioden 1948-1954 — mera ansträngda relationer
Inom den svenska utrikesförvaltningen trodde man vid årsskiftet 1943-
1944 att de sovjetisk-anglosaxiska relationerna — som man antog på ett
eller annat sätt skulle strukturera det säkerhetspolitiska mönstret i
Norden efter kriget — kunde utvecklas i huvudsak på två sätt efter ned-
kämpandet av Nazityskland. Antingen skulle Nordens neutrala status
bevaras genom att inget av blocken skulle göra anspråk på utnyttjande
av Finlands, Sveriges, Norges eller Danmarks territorier. Eller så skulle
stormakterna dela upp Norden i intressesfärer. Inom intressesfärsalter-
nativet kunde man tänka sig att "Norge och Danmark anknyts till den
anglosaxiska sfären och Finland till den ryska med Sverige som något
slags neutralt område däremellan". För Sverige skulle det första alter-
nativet vara att föredra och man trodde att det också skulle föredras av
Sovjetunionen. Sverige kunde också, trodde man inom UD, bidra till
detta alternativs förverkligande genom att försöka övertyga sovjetled-
ningen om att det låg i Sveriges intresse att hålla stormakterna borta
från Norden.46

Detta var en diskussion på högsta tjänstemannanivå inom UD och
under de första efterkrigsåren slog den också, vilket framställningen
ovan visar, väl in. Inget av stormaktsblocken tycks initialt ha efter-
strävat att Nordens "neutrala status" borde förändras. Genom den för-
ut beskrivna svenska brobyggarpolitiken försökte Sverige också bidra
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till status quo, bl.a. genom att ta hänsyn till sovjetiska önskemål och
behandla Sovjet som en stat bland andra. Utvecklingen under 1947
gick emellertid tydligt i riktning mot det andra alternativet. Som beskri-
vits tilltog spänningarna mellan supermakterna under 1947 och i janu-
ari 1948 höll den brittiske utrikesministern, Ernest Bevin, ett tal som
skulle bli startskottet för huvuddelen av västvärldens organiserade mot-
stånd mot det som uppfattades som sovjetisk expansionspolitik.

Genom det fortsatta händelseförloppet på våren 1948 — då kommu-
nisterna övertog statsledningen även i Tjeckoslovakien, Finland tvinga-
des in i den s.k. VSB-pakten med Sovjetunionen och Sovjetunionen bör-
jade hindra trafiken till Västberlin — drabbades också Norden på ett
konkret sätt och tempot i  det anglosaxiska blockets ansträngningar
accelererade. I detta läge indikerade den norska regeringen att den var
på glid från sin brobyggarpolitik mot en västmaktsorienterad politik,
något som den svenska regeringen försökte motverka med ett initiativ
om ett skandinaviskt försvarsförbund fristående från stormakterna.

Försvarsförbundsförhandlingarna
Det svenska initiativet till skandinaviska försvarsförbundsförhandling-
ar bör i första hand ses som ett försök att, i enlighet med den ovan be-
skrivna principiella diskussionen inom UD, begränsa stormakternas
närvaro i Norden och att bibehålla åtminstone en del av Nordens —
Skandinaviens — "neutrala status". En ökad stormaktsnärvaro kunde
göra området till ett storpolitiskt trätoområde och därmed öka riskerna
för kriser och krig. Det var en utbredd uppfattning i Sverige att man in-
te skulle klara av att hålla sig utanför ytterligare ett krig som berörde
Norden.47

De svenska ansträngningarna att skapa ett neutralt skandinaviskt
block vid sidan av supermaktsblocken skulle emellertid misslyckas och
utvecklingen skulle leda till det andra alternativet som skissades vid
årsskiftet 1943-1944: Finland "anknutet" genom 1948 års pakt till
Sovjetunionen, Danmark och Norge (och Island) till "den anglosaxiska
sfären" genom sina medlemskap i Atlantpakten under våren 1949 och
Sverige "något slags neutralt område däremellan". Krigserfarenheterna
i de olika länderna spelade härvidlag en betydande roll. Kersti Blidberg
menar att det för Finlands del rörde sig om ett "nödvändigt ensidigt
hänsynstagande till Sovjet", för Norges och Danmarks del om att neu-
tralitetspolitiken "dömts ut som ett säkerhetspolitiskt alternativ, efter-
som erfarenheterna visat på denna politiks otillräcklighet"."

För Sveriges del hade neutralitetspolitiken bidragit till att landet var-
ken drogs in i det första eller i det andra världskriget och även om man
från svensk sida inte hade några större förhoppningar att klara sig
utanför ytterligare ett storkrig som skulle beröra Norden var regering-
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ens uppfattning att ett svenskt inträde i militärallians helt skulle omöj-
liggöra detta. Sverige skulle genom en alliansfri neutralitetspolitik i alla
fall inte automatiskt dras in i en ny storkonflikt. I ett långt cirkulär för-
fattat av utrikesminister Undén den 8 mars 1949, avsett som riktlinjer i
argumentationen för den svenska politiken, underströks detta än en
gång:

Även om möjligheterna att stå utanför ett tredje världskrig betraktas som
förminskade, kunna vi inte för närvarande veta mycket om händelseutveck-
lingen under ett kommande krig, som ju kan komma att utkämpas med nya
stridsmedel och tänkas begynna i en helt annan del av världen. Genom an-
slutning till en stormaktsallians skulle vårt land automatiskt indragas i ett
krig från dess begynnelse.49

Ingen av stormakterna gillade det svenska initiativet till förhandlingar
om ett skandinaviskt försvarsförbund. USA och Storbritannien menade
att det var ett svenskt försök att hindra Norge och Danmark från att
delta i västvärldens mobilisering mot hotet från öster. På sovjetisk sida,
där man var mer passiv, hävdades att ett skandinaviskt förbund säkert
skulle leda till att Skandinavien inordnades i västblocket.s° Ingemar
Dörfer menar att Sovjets negativa inställning till ett skandinaviskt för-
svarsförbund berodde på att "the Soviets never doubted that this
would be a subpact of NATO" och att man därmed i grunden missför-
stod den svenska regeringens neutralitetssträvanden. Sovjetunionens
agerande framställs av Dörfer som primärt bestämt av geografiska och
militära faktorer och i mindre utsträckning av ideologiskas'

Sven G. Holtsmark framför en något annan tolkning av drivkrafter-
na för det sovjetiska agerandet. Holtsmark menar att Sovjetunionens
inställning till skandinaviskt och nordiskt samarbete under hela perio-
den 1920-1955 bar på en inneboende motsättning, vilken kan förklaras
utifrån två grundläggande trender i sovjetisk politik: Den ena trenden,
som Holtsmark kallar för den "revolutionära", var starkt marxistiskt
ideologiskt präglad. Den andra trenden, som Holtsmark kallar för den
"realpolitiska", präglades av traditionellt västerländskt maktbalanstän-
kande och militärstrategiska resonemang. Den revolutionära trenden
var som regel den starkaste och innebar en principiellt negativ inställ-
ning till nordiskt samarbete. Den realpolitiska trenden bar på en mer
positiv inställning till nordiskt samarbete.52

Efter andra världskriget var den revolutionära trenden stark, enligt
Holtsmark, vilket gav upphov till stark kritik mot alla typer av nor-
diskt samarbete, inte bara mot militärt och politiskt sådant. Nordiskt
samarbete sågs som inspirerat av de västliga stormakterna och ansågs,
enligt Holtsmark, syfta till att underordna ett enat Norden det västliga
militära blocket. Sverige ansågs ha en nyckelroll i dessa ansträngningar,
eftersom det bedömdes vara mer antisovjetiskt än Norge och Danmark.
Efter blockbildningen 1948-1949 skulle rollerna bli omvända. Då skul-
le nordiskt samarbete tolkas som försök att integrera det "neutrala"

32



Sverige och kanske även Finland i NATO. Den principiella sovjetiska
inställningen var alltså, enligt Holtsmark, att varje form av samarbete
var direkt kopplat till amerikanska och brittiska strategiska intressen:
"In short, Scandinavian co-operation, in whatever disguise, meant wes-
tern great power influence extended to all of Scandinavia". Det är, en-
ligt Holtsmark, därför inte förvånande att de skandinaviska försvars-
förbundsförhandlingarna fördömdes från sovjetisk sida, trots att man
visste att alternativet var att Norge och Danmark skulle ansluta sig till
Atlantpakten."

En liknande tolkning görs av Örjan Berner. Förvisso borde det ihär-
diga svenska försvaret av neutraliteten gentemot britter och amerikaner
ha gjort ett visst intryck i Moskva, men den ryska uppfattningen var,
enligt Berner, misstänksam och helt negativ till iän om ett skandina-
viskt block, då det i grunden antogs vara inspirerat av Washington. Ett
skandinaviskt block måste bli knutet till väst och riktat mot öst. Att
Moskva skulle ha föredragit ett neutralt skandinaviskt försvarsför-
bund, något som var en hypotes i vissa kretsar i samtiden, avfärdas av
Berner: "Sovjetiska källor visar...tydligt, att man här räknade fel".54

Det går alltså även här att i efterhand konstatera att den svenska po-
litiken, liksom i Marshallfrågan, drog på sig kritik från båda super-
makterna. Då blockbildningen var fullbordad förändrades emellertid
inte de säkerhetspolitiska ramarna på något avgörande sätt, varken
globalt eller i  Norden, förrän under åren 1989-1991. De tidigare
nämnda "temperatursvängningarna" mellan supermaktsblocken skulle
dock återverka i de svensk-sovjetiska relationerna. Under perioden från
1948/1949 till 1953/1954 då stark spänning rådde mellan supermak-
terna, präglades de svensk-sovjetiska förbindelserna av stark sovjetisk
kritik mot den svenska neutralitetspolitiken (särskilt det svenska "väst-
samarbetet"), av ett antal spionaffärer och av den s.k. Catalinaaffären.
Länderna var inne i en period av mera ansträngda relationer."

Västsamarbetet, spionaffärerna och "Catalinaaffären"
Enligt Bo Petersson hade man på sovjetisk sida alltsedan krigsslutet
räknat med att den svenska politiken skulle bli välvillig gentemot de
västliga stormakterna, men efter blockbildningens fullbordande skulle
Sovjet "även i rent internt material" tolka mycket av det som Sverige
gjorde som anpassning till och inordning i västblocket. Sverige beskyll-
des också för militärt samarbete med Norge och Danmark, vilket för-
stås ansågs vara ett led i ett vidare samarbete med de västliga stormak-
terna. I den sovjetiska Stockholmsambassadens årsrapport för 1953 ut-
trycktes dock, enligt Petersson, att de styrande i Sverige inte vågade
överskrida vissa gränser i samarbetet med västmakterna p.g.a. den geo-
grafiska närheten till Sovjet.s6
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Det har spekulerats mycket kring hur mycket Sovjet visste om de
svenska förberedelserna för mottagande av militärt bistånd från väst-
makterna och vilka konsekvenser detta fick för de sovjetiska intentio-
nerna gentemot Sverige. Neutralitetspolitikkommissionen utgick i sitt
betänkande (SOU 1994:11) från att Sovjet misstänkte eller t.o.m. var
övertygat om att ett operativt samarbete mellan Sverige och västmak-
terna förelåg under 1950- och 1960-talet. Kommissionen ansåg att ef-
fekten av dessa ryska föreställningar kan ha varit antingen en mindre
eller en större benägenhet att respektera Sveriges territoriella integritet.
Det skulle bero på om Sovjet avskräcktes av detta förhållande eller in-
te. Om Sovjet avskräcktes av tanken att västmakterna skulle vidta mot-
åtgärder om Sverige anfölls så skulle alltså krigsrisken för Sveriges del
ha minskats. Om Sovjet inte avskräcktes av tanken skulle den ha ökat,
eller t.o.m. ha utgjort en grund för ett förebyggande angrepp.57

Forskningen under senare tid har inte kommit mycket längre i denna
fråga. Den sovjetiska dokumentationen är inte tillgänglig för forskning.
Det går emellertid att konstatera att militärt samarbete med de skandi-
naviska grannarna och med västmakterna, med Berners ord, "granska-
des med rysk lupp" men konsekvent förnekades från svensk sida och
att frågan under dessa år bidrog till att de svensk-sovjetiska relationer-
na var ansträngda."

Sammantaget kan också konstateras att den ryska kritiken bidrog till
att Sverige var mycket försiktig med att på ett tydligt sätt närma sig
NATO-länder i frågor med säkerhetspolitiska implikationer, vilket kan
tolkas som anpassning i förhållande till sovjetiska krav och önskemål.
Den svenska regeringen ansåg att neutralitetspolitikens trovärdighet
kunde urholkas om, som Olof Kronvall uttrycker det i en uppsats, "le-
dande politiker, pressen, högre officerare osv. framförde alltför hård
kritik mot Sovjet eller alltför 'utmanande' antydningar om eller krav på
svenskt närmande till västblocket"."

De svensk-sovjetiska relationerna påverkades även negativt av två
uppmärksammade spionaffärer under 1951 och 1952. I  september
1951 greps underofficeren i flottan, Hilding Andersson, för att ha spio-
nerat för Sovjetunionens räkning. Anderssons sovjetiske kontaktman
utvisades och Andersson dömdes till livstids straffarbete. I  februari
1952 greps flera personer som misstänktes för spioneri under ledning
av journalisten Fritiof Enbom. Enbom och en annan person dömdes till
livstids straffarbete, och tre andra dömdes till fängelse i mellan åtta
månader och sju år." Någon undersökning om hur de svensk-sovjetis-
ka relationerna påverkades av dessa spionaffärer föreligger inte. Tho-
mas Malm har emellertid i uppsatsen "I skuggan av Enbom" (1998)
analyserat hur massmedia framställde affärerna. Malms uppsats visar
tydligt att den svenska opinionen under denna tid var upprörd och att
upprördheten i hög utsträckning riktades mot Sovjet. Att både Anders-
son och Enbom var kommunister förstärkte detta.6' Det framgår också
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av den interna svenska och sovjetiska dokumentationen att man på
sovjetisk sida tolkade spionaffärerna som iscensatta, sovjetfientliga
kampanjer och att de svensk-sovjetiska relationerna försämrades av
frågan.62

Ytterligare en fråga, den s.k. Catalinaaffären, skulle bidra till att de
svensk-sovjetiska relationerna under denna period var ansträngda. Den
13 juni 1952 sköts ett svenskt signalspaningsplan, en DC 3-a, ned över
Östersjön av sovjetiskt flyg. Tre dagar senare sköts ett sjöräddnings-
plan av typ Catalina ned, då man sökte efter den nedskjutna DC 3-an
(därav kallas händelsen Catalinaaffären). Varken DC 3-an eller dess be-
sättning återfanns. Däremot räddades samtliga i Catalinans besättning.
Den svenska regeringen avgav efter nedskjutningen av Catalinan en
skarp protest till Sovjet och den 1 juli överlämnade man en not till den
sovjetiska regeringen, i vilken man meddelade att man efter utredning
kommit till slutsatsen att DC 3-an skjutits ned av Sovjet och man ut-
sträckte den skarpa protesten till att gälla även denna nedskjutning.
Sovjetunionen förnekade all kännedom om DC 3-ans öde. Sverige ville
därför att tvisten skulle bli föremål för en internationell rättslig pröv-
ning. Även detta tillbakavisades av Sovjet. Först i november 1991 er-
kände Sovjetunionen att man skjutit ned DC 3-an över internationellt
vatten, att detta varit en grov kränkning av internationell rätt och man
beklagade djupt det som hänt."

Olika aspekter av Catalinaaffären behandlas ingående i DC 3-utred-
ningens rapport Nedskjutningen av DC 3-an i juni 1952 (Ds 1992:5), i
Michael Karlssons avhandling Partistrategi och utrikespolitik (1995)
och i Stefan Ekecrantz avhandling Hemlig utrikespolitik (2003).64 Inget
av dessa arbeten koncentrerar sig dock primärt på "affärens" konse-
kvenser för de svensk-sovjetiska säkerhetspolitiska relationerna, men
det är självfallet att en sådan allvarlig händelse och den upprörda stäm-
ning som den skapade i Sverige försämrade relationerna ytterligare.

Enligt Bo Petersson tycks man på rysk sida ha uppfattat att de sven-
ska reaktionerna var ovanligt starka. Statsminister Erlander hade den
16 juni kallat till sig ambassadör Konstantin Rodionov för att överläm-
na den första protestnoten. Enligt Rodionov hade Erlander varit upp-
rörd, liksom den folkmassa som samlats utanför regeringsbyggnaden.
Erlander hade också, enligt Rodionov, sagt att den svenska regeringen
var oroad, eftersom händelserna störde det bilaterala förhållandet mel-
lan Sverige och Sovjet. Svenska representanter hade, enligt en PM av
Rodionov, vid två olika tillfällen sagt att de politiska och opinionsmäs-
siga konsekvenserna kunde bli stora om det uppkom ytterligare 2-3 lik-
nande händelser. Detta tolkades av Rodionov som ett led i ett "politiskt
utpressningsförsök".65
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Utg. av Gidlunds förlag

Den version som statsminister Erlander gav i sina memoarer ger in-
trycket att någon förändring av den svenska neutralitetspolitiken inte
kunde komma i fråga. I regeringen spekulerades det, enligt Erlander,
om ryssarnas motiv för nedskjutningarna kunde ha varit att "testa"
Sverige:

Kunde det vara så, att ryssarna ville undersöka om vi med de nya argument
som nedskjutningen givit oss ville driva folkopinionen hän mot Atlant-
pakten? Höll vi stånd nu, skulle ryssarna få ett begrepp om styrkan och be-
slutsamheten i vår hållning.66

Det var med andra ord inte i första hand beslutsamheten att värna
svenska intressen att vistas på och över internationellt vatten som upp-
tog regeringen, utan beslutsamheten att till nästan varje pris vidmakt-
hålla den neutralitetspolitiska doktrinen i syfte att skapa förtroende
hos Sovjetunionen.67 Ett samtal mellan utrikesminister Unden och Sov-
jets utrikesminister Andrej Vysjinski i New York i mitten av november
1952 ger ett liknande intryck, men även en inblick i hur dåliga relatio-
nerna var under denna tid.

Unden började med att påpeka att han alltid försökt verka för "goda
förbindelser" mellan Sverige och Sovjet, men att den rad av händelser
som inträffat under den senaste tiden hade skadat de svensk-sovjetiska
relationerna. Unden ville därför "personligen framlägga några syn-
punkter på dessa händelser", varvid han tog upp alla de tre ovan
nämnda sakerna till diskussion. När det gällde flygplansnedskjutning-
arna framförde Unden att den svenska allmänheten var indignerad och
upprepade att saken borde prövas rättsligt. Vysjinski fortsatte, enligt
Undens uppteckning, att förneka att Sovjetunionen hade något att göra
med DC 3-ans försvinnande."
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Unden tog sedan upp spionaffärerna som också "djupt upprört sven-
ska opinionen" och sade sedan att Sverige skulle stå fast vid sin allians-
fria politik men att Sovjet "skapade svårigheter för svenska regeringen i
stället för att underlätta vår politik". Vysjinski svarade, enligt linden,
att Sovjet svarat på noterna och att han inte hade något att tillägga.
Unden betonade då åter de "ogynnsamma verkningar, som sådana hän-
delser har på de svensk-ryska förbindelserna" varvid Vysjinski, enligt
Undens uppteckning, förklarade att Sovjet "inte hade annat intresse av
informationer om Sverige än att vi fortfarande hölle oss utanför Atlant-
pakten och inte uppläte baser åt amerikanarna". Unden tog slutligen
upp Wallenbergaffären som ytterligare en belastning i  relationerna,
men Vysjinski tvivlade, enligt uppteckningen, på att något nytt skulle
komma ut av en ny undersökning.69 Sämre än kring årsskiftet 1952-
1953 skulle de svensk-sovjetiska relationerna inte bli förrän i början av
1980-talet.

Undbis "semesterresa" som övergång till ett mer avspänt
förhållande
Om åren 1950-1952 hade burit på en hög internationell spänning och
ett kärvt och konfliktfyllt svensk-sovjetiskt förhållande skulle utveck-
lingen åren 1953-1954 gå i riktning mot ett mer avspänt förhållande.
Stalins död i mars 1953, vapenstilleståndet i Korea i juli samma år och
överhuvudtaget något mindre aggressiva sovjetiska tongångar var teck-
en på detta. Såväl statsminister Erlander som utrikesminister Unden ta-
lade under våren och sommaren 1953 om en försiktig fredsoptimism
och om möjligheter till avspänning mellan supermakterna."

I juni 1954 manifesterades denna utveckling av utrikesminister Lin-
dens privata "semesterresa" i  Sovjetunionen. Undens biograf, Yngve
Möller, menar att Unden genom personliga samtal med ryssarna ville
vinna ökad klarhet i Wallenbergfrågan. Det fick han inte, men samtalen
som fördes bekräftade den gynnsamma utvecklingen av de svensk-sov-
jetiska relationerna.71 I samtal med såväl vice utrikesministern Valerian
Zorin som vice premiärministern Anastas Mikojan uttryckte Unden att
den svenska regeringen var tillfredsställd över de goda förbindelserna
mellan Sverige och Sovjetunionen. Zorin hade, enligt den svenska upp-
teckningen, svarat att man på sovjetisk sida delade Undens uppfattning
om relationernas gynnsamma utveckling på sista tiden.72 Inför resan
hade nyfikenheten varit stor i den diplomatiska kåren i  Stockholm.
Chefen för UD:s politiska avdelning, Gunnar Jarring, fick frågor om re-
san hade några medlingssyften eller liknande eller om Unden skulle
träffa några betydelsefulla representanter för Sovjetunionen. Jarring
förnekade konsekvent detta: "Några som helst på förhand arrangerade
sammanträffanden med Molotov eller någon annan rysk statsman eller
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någon annan ryss i ansvarig ställning förelåg icke", hette det i en upp-
teckning.

Om Unden och UD å sin sida försökte tona ned betydelsen av resan,
bl.a. genom att göra den till en semesterresa av privat karaktär, ville
man enligt Bo Petersson på rysk sida utnyttja besöket för att förstärka
Sovjets positioner i Sverige. Enligt en PM från vice utrikesminister Ge-
orgij Pusjkin till Molotov skulle man satsa på ett vänligt bemötande
och på medial täckning av besöket.73 Av Holtsmarks tidigare nämnda
norska källutgåva framgår också att man på rysk sida redan i oktober
1953 hade stora förhoppningar om vad som kunde åstadkommas un-
der en resa av Unden i Sovjet. Man kunde försöka övertyga Unden om
att Sovjet i likhet med Sverige önskade fred, att man skulle respektera
Sveriges neutralitet och att man på sovjetisk sida var beredd att disku-
tera neutralitetsgarantier för de skandinaviska länderna:

Imidlertid, ettersom Danmark och Norge er medlemmer av atlanterhavsblok-
ken, ville det vare onskelig å foreta visse samordnede skritt...1 denne forbin-
delse ville det vare formålstjenlig om regjeringene i Sverige og USSR allerede
nå ville undertegne en deklarasjon (eller uttalelse) som i hoytidelige former
ville erklxre at Sovjetunionen og Sverige, som onsker å opprettholde freden i
Nord-Europa, hilser velkommen alle tiltak som tar sikte på å minske den in-
ternasjonale spenningen gjennom forhandlinger.74

Bo Petersson menar att Undens besök föll in väl i ett allmänt mönster:
"Enligt centrala sovjetiska bedömare hade mitten av 1950-talet inne-
burit att mycket förändrats till det bättre mellan Sovjet och Sverige". I
oktober 1954 föreslog ambassadör Rodionov för utrikesminister Molo-
tov att någon av Sovjets vice utrikesministrar borde mellanlanda i Sve-
rige på väg hem från någon internationell konferens, besöka stats- och
utrikesministrarna samt hålla en presskonferens där viktiga element i
den sovjetiska utrikespolitiken kunde förklaras.75

Undens semesterresa låg således i fas med förändringarna av den sov-
jetiska politiken och markerade en övergång till mera avspända svensk-
sovjetiska säkerhetspolitiska relationer. Under 1955-1956 skulle för-
bindelserna normaliseras.

Perioden 1955-1956 — ett mer avspänt
förhållande
De förbättrade förhållandena mellan öst och väst fortsatte att göra sig
gällande under resten av 1954, under 1955 och 1956. År 1954 ingicks
fredsavtalet för Indokina, året därpå löstes den österrikiska frågan och
Sovjet började dra sig bort från Porkala i Finland. Ett närmande mellan
Sovjet och Västtyskland skedde genom att diplomatiska förbindelser
upprättades, och år 1956 upprättade Sovjet även diplomatiska förbin-
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delser med Japan. Toppmötet mellan stormakterna i Geneve på som-
maren 1955 symboliserade den nya "andan". Geir Lundestad menar
att Stalins död "ledde till omfattande ändringar i den sovjetiska politi-
ken", något som på det ideologiska planet kulminerade på den tjugon-
de partikongressen 1956, då Stalin fördömdes.76 Även i Norden slog
avspänningen igenom på ett konkret sätt. Finland kunde år 1955 bli
medlem av Nordiska rådet och den norske statsministern Einar Ger-
hardsen besökte i slutet av året Moskva. De danska och svenska stats-
ministrarna gjorde samma sak under våren 1956. Med händelserna i
Suez och Ungern på hösten 1956 försvann emellertid kraften i denna
ansats till avspänning.

I svenska regeringsrepresentanters tal och uttalanden kan man under
dessa år följa den ovan beskrivna internationella utvecklingen. I rege-
ringens utrikesdeklaration från mars 1954 trodde utrikesministern att
året 1953 skulle uppmärksammas som ett märkesår av den framtida
historieskrivningen: "Efter många år av internationell spänning och
kallt krig kunde man äntligen skönja tendenser till avspänning." I FN:
s generalförsamling i oktober 1955 uttryckte Undén sin tillfredsställelse
över avspänningstendenserna och över att Sovjetunionen gav upp Por-
kalabasen i Finland. I regeringens utrikesdeklaration i mars 1956 sades
att tre år av avspänning hade gett upphov till en känsla av att krigsris-
ken hade minskat, trots att de stora problemen fortfarande återstod att
lösa. Slutligen fördömdes Sovjetunionens ingripande i Ungern i novem-
ber 1956 starkt av den svenska regeringen.77

De svensk-sovjetiska säkerhetspolitiska relationerna följde samma
mönster. Förvisso upphörde inte den sovjetiska kritiken mot den sven-
ska politiken, men utvecklingen gick successivt mot ett mer avspänt
förhållande, något som kulminerade med statsminister Erlanders och
inrikesminister Gunnar Hedlunds besök i Moskva i mars-april 1956.
Men redan i maj 1955 skulle ambassadör Rodionovs rekommendatio-
ner till utrikesminister Molotov om att någon av Sovjets vice utrikesmi-
nistrar borde göra ett kortare besök i Sverige förverkligas genom en
"svarsvisit" av den sovjetiske vice utrikesministern Andrej Gromyko.78

Gromykos svarsvisit
Den 25-26 maj 1955 besökte Gromyko Stockholm. Besöket väckte
stort intresse i den diplomatiska kåren. Då den amerikanske ambassa-
dören i Stockholm, John Moors Cabot, besökte kabinettssekreterare
Arne Lundberg sade den förre att man i London och Washington hade
trott att Gromyko kommit för att ta något särskilt initiativ. Lundberg
hade då, enligt den svenska uppteckningen, svarat att man från svensk
sida inte varit inställd på detta "utan närmast sett hans besök här som
en återvisit på herr Undens besök i Moskva".79 Enligt Bo Petersson mo-
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tiverades Gromykos resa internt av att den skulle "vittna om Sovjetuni-
onens strävanden att befrämja upprätthållandet och förbättrandet av
goda grannskapsförbindelser mellan SSSR och Sverige" och visa på
Sovjetunionens intresse för förverkligandet av den svenska neutralitets-
politiken.80

Gromyko

Samtalen mellan Gromyko och Unden berörde mest storpolitik, men
man kom ändå i n  på det svensk-sovjetiska förhållandet, vilket
Gromyko, enligt Undens uppteckning, betecknade som "gott" så länge
Sverige förde neutralitetspolitik. Unden framhöll att Sverige inte tveka-
de att fortsätta denna politik." linden uppfattade besöket som en vän-
lig gest mot Sverige mot bakgrund av hans egen resa till Sovjet året in-
nan, men också som en varning för ett svenskt närmande till NATO.
Yngve Möller menar att klimatet mellan Sovjet och Sverige som helhet
"väsentligt förbättrats" vid tiden för besöket.82

Detta intryck får man också av det interna svenska UD-materialet.
Mot slutet av året inkom ambassadör Sohlman med ett tidstypiskt tele-
gram. Ordföranden i  Högsta Sovjets presidium, Klement Vorosjilov,
hade den 7 november inför Sohlman "i för honom karaktäristiska" or-
dalag "prisat Sverige i vår neutrala politik" och lagt till att landet "lik-
som Schweiz" i  händelse av krig skulle få "ett slags `immunitet"'.
"Vem skulle kunna förgripa sig på sådana länder?" hade Vorosjilov
frågat sig själv, enligt Sohlmans telegram.83 Det svensk-sovjetiska be-
söksutbytet fortsatte också med bl.a. ett besök i Sovjet av en svensk
riksdagsdelegation på sommaren 1955. Men det stora besöket, som en-
ligt Bo Petersson utgjorde "den formella slutpunkten på den process
som ledde till normalisering av de svensk-sovjetiska relationerna med
Sovjet", var Erlanders och Hedlunds besök i  Moskva i  mars-april
1956.84

Erlanders och Hedlunds Moskvabesök
Tage Erlander uppgav i sina memoarer att han redan vid sin resa till
USA 1952 och sedan flera gånger under 1955 tillfrågats av den sovje-
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tiske ambassadören om han inte ville besöka Moskva. Erlander var po-
sitiv till detta men hade helst sett att besöket skulle bli privat, liknande
utrikesminister Unckns resa sommaren 1954. Sedan Norges och Dan-
marks statsministrar accepterat att deras besök skulle vara av officiell
karaktär fick emellertid Erlander finna sig i att detta skulle bli fallet
även för hans del.85 Besöket inleddes den 29 mars 1956 och avslutades
den 10 april. Norges statsminister Einar Gerhardsen hade varit där re-
dan i november 1955 och H. C. Hansen, den danske statsministern, ha-
de varit där några veckor innan Erlander och Hedlund. Detta var för-
stås betydelsefullt, eftersom man på svensk sida av sina skandinaviska
kollegor och genom deras besök fick ingående information om ryssar-
nas agerande. Efter Gerhardsens besök rapporterade t.ex. den svenske
ambassadören i Oslo, Hans Ahlmann, att han inte var "ensam om in-
trycket, att Gerhardsen charmerats av sina ryska värdars sätt att taga
emot honom och hans följeslagare och att diskutera gemensamma frå-
gor"." Det var en väl förberedd svensk delegation som i slutet av mars
flög till Moskva.87

Enligt Bo Petersson utgjorde det propagandamässiga värdet av Erlan-
ders besök det mest centrala ryska motivet för besöket. Att de bilatera-
la relationerna, som redan ansågs vara under tillfredsställande utveck-
ling, skulle förbättras dramatiskt trodde man inte inom det sovjetiska
utrikesdepartementet. Däremot instruerades den sovjetiska förhand-
lingsdelegationen att inför Erlander understryka att Sverige borde för-
söka förmå norrmän och danskar att trappa ned sitt engagemang i NA-
TO, något som Petersson menar löper "som en röd tråd" genom den
sovjetiska politiken gentemot Sverige under dessa år."

I Erlanders memoarer framställs Wallenbergärendet som den största
frågan för samtalen, men det fanns också andra saker på dagordning-
en.89 I  uppsatsen "Statsminister Tage Erlanders statsbesök i  Sovjet-
unionen 1956" (1999) gör Anders Bergman en undersökning om stats-
besöket baserad på den interna svenska dokumentationen. Av Berg-
mans uppsats framgår att Erlander i förväg framställde besöket som en
"goodwill-resa". Han meddelade även att han ämnade ta upp Wallen-
bergfrågan samt det kulturella och vetenskapliga utbytet. På en direkt
fråga på en presskonferens den 16 mars svarade Erlander att han inte
trodde att nedskjutningen av DC 3-an skulle komma upp i samtalen.9°

Förhandlingarna mellan den svenska delegationen och de sovjetiska
värdarna tycks i huvudsak ha förts under de två första dagarna av be-
söket. Den första dagen, den 30 mars, diskuterades hur ett vidare luft-
fartssamarbete kunde utvecklas. Erlander tog också upp den upprörda
stämning i den svenska opinionen som nedskjutningen av DC 3-an ha-
de framkallat.

Premiärminister Nikolaj Bulganin och partisekreterare Chrusjtjov
förefaller ha reagerat starkt mot detta och ha ansett att frågan var ut-
agerad och därför meningslös att diskutera. Därefter tog Erlander upp
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Wallenbergaffären, vilket utlöste en än starkare reaktion. Enligt den
svenska samtalsuppteckningen skall Bulganin ha sagt att man på sovje-
tisk sida inte kunde "begripa", varför man från svensk sida "ansett det
nödvändigt att ta upp denna fråga igen". Erlander stod emellertid på
sig och ville att ryssarna skulle beakta de nya uppgifter man från
svensk sida medförde. Chrusjtjov menade att frågan antog en nästan
förolämpande karaktär för ryssarna, och att det inte skulle bli några
fler skriftliga eller muntliga uttalanden i denna fråga från sovjetisk si-
da. Erlander sade att man inte tagit upp frågan för att försvåra de
svensk-sovjetiska förbindelserna, utan för att undanröja en fråga som
störde förbindelserna. Slutresultatet blev i  alla fall att Hedlund och
Molotov vidare skulle diskutera frågan."

Bulganin Chrusjtjov

Ryssarna tog också upp frågan om Norges och Danmarks NATO-med-
lemskap. Molotov sade, enligt den svenska uppteckningen, att man på
rysk sida fäste "mycket stor betydelse vid Sveriges neutralitet och alli-
ansfria politik" och att Sverige intog "en särskild plats i Skandinavi-
en", eftersom man inte var medlem i NATO: "Vi hoppas det nordiska
rådets arbete ger Sverige tillfälle att utöva inflytande på de andra nor-
diska länderna". Erlander svarade att han "beklagade" att Norge och
Danmark inte hade gått samma väg som Sverige, men att man inte
kunde påverka Danmark och Norge i fråga om NATO.92

Om den första förhandlingsdagen hade präglats av politiska samtal,
så präglades den andra av samtal om kulturellt och vetenskapligt utby-
te. En diskussion fördes också om de s.k. Kirunasvenskarna, som med
löften om en förmånligare tillvaro hade lockats till Sovjetunionen un-
der depressionen. Erlander hoppades att de som ville kunde få återvän-
da till Sverige, något som Bulganin ställde sig välvillig till men som
också kopplades ihop med de sovjetmedborgare som önskade återvän-
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da till Sovjet. Att Wallenbergfrågan ändå prioriterades högt av den
svenska delegationen framgår av att saken omnämndes i slutkommuni-
ken, trots inledande sovjetiskt motstånd."

Ambassadör Sohlmans intryck av besöket var att det var lyckat. För-
klaringen trodde han låg i att Sovjet velat satsa på svensk neutralitet:
"dels såsom innebärande det ur sovjetisk synpunkt mest gynnsamma
alternativet för vår egen politik, dels med hänsyn till det inflytande det
svenska exemplet kan tänkas utöva på våra grannar liksom världen i
övrigt". Han trodde också att den sovjetiska ledningens positiva in-
tryck kunde "utgöra en bättre och stabilare grundval för utvecklingen
av våra förbindelser än den som hittills förelegat".94 Erlanders och
Hedlunds besök i Moskva kan således ses som kulmen på mer avspän-
da svensk-sovjetiska säkerhetspolitiska relationer. Händelserna under
hösten samma år skulle föra dem i riktning mot förnyad spänning.

Ungernkrisen som övergång till förnyad spänning
Den svenska reaktionen på Sovjetunionens ingripande i Ungern blev
mycket stark, vilket Nils Andren till del förklarar med hänvisning till
den starka svenska opinionen. Den svenska officiella kritiken blev ef-
terhand "mindre tillspetsad och mer beklagande", enligt Andren: "Den
gav ett klart intryck av återhållsamhet och av en önskan att inte låta
den spontana reaktionen på längre sikt få påverka en då fortskridande
förbättring av de svensk-sovjetiska relationerna".95 Av den interna
svenska dokumentationen framgår att utrikesminister Unden var oroad
över utvecklingen, men att han inte trodde att Sovjetunionen önskade
en ökad spänning i världen. Han trodde att ryssarna skulle försöka
återta den tidigare avspänningspolitiken, bara de inte stöttes bort "allt-
för bryskt" av den andra sidan och ingen personförändring inträffade i
den sovjetiska ledningen som innebar att den gick tillbaka till "Stalinis-
men".96 Det kan också vara en förklaring till att den svenska politiken
efterhand blev "mer beklagande och mindre tillspetsad".

Även den interna sovjetiska dokumentationen tyder enligt Bo Peters-
son på att man från svensk sida framställt det som att försämringen i
de svensk-sovjetiska relationerna endast var tillfällig." Det verkar ändå
rimligt att beteckna Ungernkrisen som en övergång till förnyad spän-
ning i de svensk-sovjetiska relationerna. Ett sedan länge planerat besök
från Chrusjtjov i Skandinavien uteslöts tills vidare och tonen skärptes
åter från sovjetiskt håll. Vid ambassadör Rodionovs avskedsbesök hos
utrikesminister Unden i mitten av december 1956, då Unden tog upp
den ungerska frågan, sade Rodionov, enligt Lindens uppteckning, att
"det smärtat honom att Sverige uppträtt som sponsor för resolutioner i
den ungerska frågan" i FN.98
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Perioden 1957-1960 — förnyad spänning
Efter Ungernkrisen ökade spänningen åter i Europa och sovjetledning-
ens politik övergick i vad som brukar betecknas "avspänning genom
hotelser". Sovjetunionen stärkte åter sitt grepp om Östeuropa, och frå-
gorna om Tysklands och Berlins status blev från 1958 det mest centrala
trätoämnet mellan öst och väst. Berlinfrågan kulminerade i  augusti
1961, då Berlinmuren uppfördes efter det att mer än 100 000 männis-
kor bara under detta år hade tagit sig över från Östtyskland." Som
väntat slog den förnyade spänningen igenom även i Norden. Sovjetuni-
onen var mycket upptagen av den norsk-danska NATO-integrationen,
särskilt uppbyggnaden av NATO:s Östersjökommando och integratio-
nen i NATO:s kärnvapenbaserade strategier. Även gentemot Finland
skärptes tonen genom den s.k. Nattfrosten, då Sovjetunionen vägrade
att acceptera den finländska regeringens sammansättning och denna
tvingades att avgå.'00

Den förnyade spänningen slog omedelbart igenom även i de svensk-
sovjetiska relationerna. I mars 1957 meddelade Sovjetunionen att sven-
ska underrättelsetjänsten sände agenter till de baltiska staterna, vilket
blev den allvarligaste frågan mellan länderna sedan Catalinaaffären. I
slutet av perioden ställdes Chrusjtjovs planerade besök i Skandinavien
in, vilket inför den svenska regeringen motiverades med att den inte
stävjat den antisovjetiska opinionen. Det var alltså ingen tvekan om att
denna period bar på en förnyad spänning.

Agenter i de baltiska staterna
Den 5 mars 1957 överlämnade Sovjetunionen en not till ambassadör
Sohlman, vari Sverige anklagades för att bedriva subversiv verksamhet
i de baltiska sovjetrepublikerna. Sovjetunionen protesterade mot detta
och förväntade att svenska regeringen skulle vidta åtgärder för att göra
slut på verksamheten. På svensk sida tillbakavisades anklagelserna den
6 mars. Regeringen svarade att påståendena "faller på sin egen orimlig-
het" och att man var "helt främmande för varje slags agentverksamhet
i spionagesyfte på sovjet-ryskt territorium". I en svarsnot den 18 mars
upprepades och utvecklades detta svenska budskap. Sovjetunionen vid-
höll sin uppfattning i ytterligare en not och tillade att verksamheten
"medfört skada för förbindelserna mellan Sverige och Sovjetunionen"
samt att man förväntade sig att man från svensk sida skulle vidta åtgär-
der för att förhindra upprepning. Ett sådant steg skulle "främja en yt-
terligare förbättring av förbindelserna".101

Det var, efter flera år av avspänning, en säkerhetspolitisk rivstart på
det nya året. Händelsen hade föregåtts av flera spionaffärer i Sverige
med ryssar inblandade och av att en medlem av den svenska Moskva-
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beskickningen, Bertil Hermansson, hade utvisats. I sitt umgänge med
de ryska ledarna ansattes ambassadör Sohlman hårt.'°2 I regeringens
utrikesdeklaration den 20 mars meddelade regeringen att man åter var
inne i  en period av försämrade supermaktsrelationer samt att de
svensk-sovjetiska relationerna belastades av ett antal sovjetiska spion-
affärer i Sverige, "vars eventuella värde ur underrättelsesynpunkt icke
kan stå i  något rimligt förhållande till dess skadliga verkan på de
svensk-ryska förbindelserna". Regeringen trodde att man kanske insåg
detta i Moskva och att detta i så fall kunde förklara att ryssarna på se-
naste tiden protesterat mot svenskt spioneri i Sovjetunionen. Regering-
en menade att det verkade som om Sovjet velat utjämna läget och man
hoppades därför att dessa irritationsmoment skulle försvinna i  de
svensk-ryska relationerna.'03

Frågan om agenter i Baltikum har behandlats av bl.a. Jan Ottosson
& Lars Magnusson i studien Hemliga makter (1991), Wilhelm Agrell i
det tidigare nämnda arbetet Den stora lögnen, Peter Kadhammar i bo-
ken De sammansvurna (1999) och Stefan Ekecrantz i  den tidigare
nämnda avhandlingen Hemlig utrikespolitik)" Ottosson &  Magnus-
son menar att man på sovjetisk sida redan i maj 1952, i samband med
de ovan nämnda ryska spionaffärerna Andersson och Hagberg, hotat
med repressalier i form av blottande av svensk hemlig underrättelse-
tjänst mot Sovjet om inte de svenska klagomålen upphörde. Detta tol-
kas av författarna som att Sovjet möjligen redan då hade avslöjat det
av Sverige understödda agentnätet i Baltikum.m Man skulle på sovje-
tisk sida så att säga ha väntat på ett lägligt tillfälle att framföra kriti-
ken. Agrell menar att man på UD och i regeringen till en början i stort
sett var ovetande om den svenska underrättelsetjänstens aktiviteter,
varför man så att säga handlade i god tro i sina svar och hade, som
Agrell uttrycker det, "full 'deniability'"." En liknande tolkning görs
av Kadhammar och av Ekecrantz.1°7

Oavsett vad regeringen visste eller inte visste om agentverksamheten
verkar man inom utrikesledningen ha varit osäker på vilka skäl som låg
bakom det ryska agerandet. Att de svensk-sovjetiska relationerna ska-
dades av händelserna kan det knappast råda någon tvekan om. Med li-
te perspektiv på saken trodde ambassadör Sohlman att förändringen av
den sovjetiska politiken, inte bara mot Sverige, var en konsekvens av
händelserna i Egypten och Ungern på hösten 1956. Han trodde även,
vilket som bekant regeringen antydde, att det sovjetiska agerandet
gentemot Sverige — hur konstigt det än kunde låta — kunde tolkas som
att man på sovjetisk sida ville "åvägabringa en slags normalisering av
förbindelserna".'"

Någon större fråga som skulle belasta de svensk-sovjetiska relatio-
nerna skulle heller inte inträffa förrän vid tiden kring Chrusjtjovs in-
ställda besök i Skandinavien sommaren 1959. Däremellan koncentrera-
de sig den sovjetiska ledningen på att angripa implementeringen av
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NATO:s kärnvapenbaserade strategier - tydligast uttryckt genom stats-
minister Nikolaj Bulganins många brev till västliga regeringschefer."
Även statsminister Erlander fick brev från såväl Bulganin som Chrusjt-
jov beträffande olika aspekter av kärnvapnens ökade betydelse och
med förslag på provstopp, konferenser o.d."° Ett tag kring årsskiftet
1957-1958 trodde man tydligen från svensk sida att man kunde fylla
en medlingsfunktion. "Mitt intryck är", skrev ambassadör Sohlman i
början av januari, "att sovjetledningen menar allvar med talet om en
önskan om förmedling genom neutrala, därest sådan påkallad för att
åvägabringande förhandlingskontakt Moskva-västmakterna särskilt
Washington"." ' Det tycks inte ha blivit något av detta, men det kan
ses som en rest av det svenska brobyggartänkandet under de första
efterkrigsåren.

Chrusjtjovs inställda besök
Chrusjtjovs inställda besök i Skandinavien 1959 är den sista större frå-
gan med bäring på de svensk-sovjetiska relationerna som faller inom
denna uppsats ram. Regeringen hade planerat ett svarsbesök alltsedan
Erlanders och Hedlunds Moskvabesök 1956, men hade inställt ett så-
dant p.g.a. den storpolitiska utvecklingen. I utrikesdeklarationen i mars
1959 meddelade regeringen att "[b]esöket i Sverige bör kunna bidra till
att befästa det goda grannskapsförhållande, som består mellan oss och
Sovjetunionen och som vi har all anledning att vårda oss om". En opi-
nion restes emellertid mot besöket och den 19 juli meddelades från sov-
jetisk sida att besöket ställdes in p.g.a. att den svenska regeringen inte
stävjat den antisovjetiska kampanjen i landet inför besöket. Detta gav i
Sverige upphov till den s.k. Hjalmarsonaffären, vilken i korta drag in-
nebar att högerledaren Jarl Hjalmarson utestängdes från den svenska
FN-delegationen p.g.a. förment kraftiga avvikelser från den svenska
säkerhetspolitiska linjen. Hjalmarsonaffären har behandlats mest ingå-
ende av Ulf Bjereld i studien Hjalmarsonaffären (1997).1I2

Enligt Bjereld var Hjalmarson och folkpartiledaren Bertil Ohlin —
som båda hade kritiserat Chrusjtjovs instundande besök i Sverige — nöj-
da med återbudet, men för regeringen och utrikesledningen blev situa-
tionen ytterst bekymmersam: "En sådan drastisk försämring av de
svensk-sovjetiska förbindelserna som det inställda besöket innebar ska-
pade osäkerhet inför framtiden", menar Bjereld. Därefter följde rege-
ringens uppgörelse med Hjalmarson såväl internt som i riksdagen. Bje-
reld menar att det avgörande skälet till att Undén och regeringen valde
att utestänga Hjalmarson var en strävan att "stärka den svenska neu-
tralitetspolitikens trovärdighet i omvärldens — främst Sovjetunionens —
ögon".11 3
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Enligt Bo Petersson menade den sovjetiske ambassadören i Stock-
holm, Fjodor Gusev, att händelserna kring det inställda besöket hade
fått de svenska socialdemokraterna att mer aktivt värna om neutrali-
tetspolitiken och att slå vakt om goda bilaterala relationer. Regeringens
deklarationer i samband med debatten i riksdagen tycks, enligt Peters-
son, således ha värdesatts."4 Detta var ju också huvudsyftet med den
svenska regeringens agerande.

Den sista perioden inom denna övergripande forskningsöversikts
ram bar alltså på förnyad spänning mellan länderna. Denna spänning
skulle inte avta på allvar förrän efter Kubakrisen 1962, då en längre
period av avspänning, s.k. detente, inträdde mellan supermaktsblocken.
Därmed slutar denna översikt av de svensk-sovjetiska säkerhetspolitis-
ka relationerna 1945-1960 och några sammanfattande anmärkningar
vidtar.

Avslutning
Som denna uppsats tydligt har visat strukturerades de svensk-sovjetiska
säkerhetspolitiska relationerna i högre grad av den för tillfället rådande
internationella spänningsnivån mellan supermakterna än av de specifi-
ka sakfrågorna i de svensk-sovjetiska relationerna. Detta är ett drag
som framgår tydligt i forskningen. Bo Petersson menar exempelvis att
åren 1947-1953 var "en xenofobins och förföljelsemanins tid i den sov-
jetiska politiken... och det var naturligt att även Sverige skulle drab-
bas". På motsvarande sätt minskades motsättningarna mellan länderna
efter Stalins död och under tiden därefter."' Under perioden 1945-
1947 var de svensk-sovjetiska relationerna relativt goda, under åren
1948-1953 betydligt mer ansträngda, under åren 1954-1956 mer av-
spända och slutligen under 1957-1960 återigen mer spända.

En andra generell aspekt som lyfts fram av Petersson är att man på
sovjetisk sida tycks ha arbetat med ganska tydliga strategier för att
stärka det sovjetiska inflytandet i Sverige. Den sovjetiska ministern i
Stockholm under kriget, Alexandra Kollontaj, rekommenderade att
man skulle börja med handeln, vilket torde ha inverkat i samband med
rysskrediten. Hennes efterträdare, Konstantin Rodionov, menade att ett
utökat besöksutbyte vore det rätta sättet att sprida information om
Sovjet på och "befästa och utöka SSSR:s inflytande och popularitet
bland svenska folkets breda massor", vilket torde ha inverkat på den
utökade besöksaktiviteten. Dessutom, menar Petersson, tycks man in-
om det sovjetiska utrikesdepartementet ha utarbetat massmediestrategi-
er. För att minska västmakternas inflytande i Sverige kunde man i me-
dia hävda att den svenska västvänliga politiken minskade Sveriges möj-
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ligheter att stå utanför ett eventuellt nytt storkrig.116 Detta fick också,
som vi har sett, vissa effekter på det svenska agerandet.

En ytterligare aspekt av sovjetiska inflytandestrategier som inte
nämnts, men som ändå bör nämnas, är att Sovjetunionen alltsedan
1920-talet använde sig av kommunister i väst för underrättelseinhämt-
ning, för underrättelseoperationer och för infiltration av viktiga miljö-
er. Sovjet understödde även kommunistpartierna i väst, även i Norden
och i Sverige, ekonomiskt via KGB.'"

Det går för det tredje att konstatera en relativt god överensstämmelse
mellan det interna sovjetiska materialet och det faktiska sovjetiska age-
randet gentemot Sverige. Ett tydligt exempel är de sovjetiska ansträng-
ningarna under i stort sett hela 1950-talet att försöka förmå Sverige att
påverka Norge och Danmark till en mer restriktiv allianspolitik."8

Ett tydligt drag i den svenska sovjetpolitiken under perioden är den
stora vikten vid förtroendeskapande. Under den första tiden efter andra
världskriget ville man skapa förtroende mellan segrarmakterna genom
den s.k. brobyggarpolitiken. Därefter ville man skapa förtroende för
den svenska neutralitetspolitiken genom försäkringar om att Sverige in-
te deltog i några offensiva planer mot Sovjet genom en alltför långtgå-
ende, säkerhetspolitisk västintegration. I norsk forskning brukar den
norska sovjetpolitiken under det kalla kriget karakteriseras genom be-
greppsparet "avskrekking og beroligelse", vilket på svenska kan sägas
motsvaras av avskräckning och förtroendeskapande. Medlemskapet i
NATO tillhörde den avskräckande delen, medan det norska allian-
smedlemskapets "minimivillkor" — där "base- og atompolitikken" samt
restriktionerna mot en allierad militär verksamhet i den nordöstra de-
len av landet utgjorde de viktigaste komponenterna — skulle verka för-
troendeskapande i förhållande till Sovjetunionen.'19

På svensk sida var det avskräckande elementet inte lika påtagligt som
i Norge, men det var alls inte frånvarande. För att kunna uppnå en till-
räcklig grad av avskräckning i förhållande till Sovjet utan att gå med i
NATO höll sig Sverige med ett modernt, välrustat försvar inriktat på
att vid ett angrepp från öst kunna hålla ut så länge att militär hjälp
från västmakterna skulle hinna anlända. Tendenser till nedrustning un-
der perioden motverkads av den storpolitiska utvecklingen.120 Denna
svenska avskräckningsstrategi uttalades öppet i försvarsutredningar —
även om Sovjet inte uttryckligen nämndes — och undantagsvis även av
statsråden själva som exempelvis statsminister Erlander i  riksdagen
1949:

Låt oss hjälpas åt att förvandla Skandinavien till ett så starkt försvarat fäste,
att ett angrepp på oss betyder, att vårt territorium spelas över som basområ-
de för en annan, icke angripande stormaktsgrupp.121

Mycket förenklat uttryckt ansågs emellertid ett alltför starkt försvar
eller en för tydlig militär koppling till västmakterna betyda risker för
Sverige. Försvaret kunde om det blev för starkt eller uttalat offensivt
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(t.ex. utrustat med kärnvapen) provocera Sovjet, vilket kunde leda till
en ökad spänning i Norden och därmed en minskad säkerhet för Sveri-ge.122

Om man fortsätter jämförelsen med Norge utifrån begreppsparen av-
skräckning och förtroendeskapande är det således tydligt att man i Sve-
rige lade större vikt än Norge vid förtroendeskapande i förhållande till
Sovjet. Den svenska neutralitetspolitiken — alliansfrihet i fred syftande
till neutralitet i krig — innebar att Sverige avstod från, eller i alla fall var
mycket försiktig med, integration i de västliga, ekonomiska och säker-
hetspolitiska strukturerna, vilket förhållningssättet till Marshallplanen
och till NATO var utslag av. Man avstod också från stark ideologisk
kritik av Sovjetunionen, vilket utestängningen av Hjalmarson från FN-
delegationen visar. Strävan att stärka den svenska neutralitetspolitikens
trovärdighet i Sovjetunionens ögon var det främsta skälet till detta.

Den svenska sovjetpolitiken kan således sammantaget sägas ha ka-
rakteriserats av en förhållandevis stark vikt vid förtroendeskapande
och en förhållandevis svag vikt vid avskräckning. Det nya maktläge
som andra världskriget förde med sig: Sovjetunionen i faktisk kontroll
av de östra och södra Östersjökusterna från Torneå till Lübeck utan
balanserande stormakter inom räckhåll, torde tillsammans med en
stark tradition av neutralitetspolitik starkt ha bidragit till denna sven-
ska politik. Huruvida politiken varit lyckosam, dvs. om Sovjet till följd
av den skulle ha varit mer benäget att respektera den svenska neutrali-
tetspolitiken, går inte att svara på med säkerhet.123

Historiska erfarenheter talar emellertid starkt för det som Krister
Wahlbäck en gång har påpekat i en uppsats, nämligen att det avgöran-
de för om stormakterna respekterat svensk neutralitet inte varit "någon
apoteksvägning av vår politik under gångna år", utan fastmer "stor-
makternas egenintressen i det aktuella läget och deras syn på våra egen-
intressen". Stormakternas egenintressen har i sin tur bestämts "främst
av militärstrategiska faktorer, bland dem deras egna militära resurser,
utgångsgrupperingen för dem samt de strategiska uppgifter som de
åläggs".124 Det skulle på många sätt vara överraskande om det kalla
krigets logik på väsentliga punkter skulle ha varit väsensskild från tidi-
gare historiska epokers.

Slutligen kan anföras att vi börjar få en ganska god bild av hur
svensk säkerhetspolitik utformades på 1950- och 1960-talen. Det vore
nu önskvärt om större ansträngningar än tidigare lades på vetenskapli-
ga undersökningar om förhållandena under 1970- och 1980-talen, inte
minst rörande de svensk-sovjetiska säkerhetspolitiska relationerna.12.5
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Sverige på världsarenan
— Några linjer i Östen UndMs syn på det
internationella systemet, Sovjetunionen och den
internationella politiken 1919-1965 och vägen
mot den aktiva, svenska utrikespolitiken.1

KENT ZETTERBERG

Undens världsbild formas
Östen Undens världsbild och syn på utrikespolitiken och det internatio-
nella systemet formades i huvudsak redan under det första världskriget.
Det förödande storkriget i  Europa 1914-18 visade att maktbalans-
systemet mellan stormakterna, som hade varat sedan Wienkongressen
1814-15, i längden inte fungerade.

Den militärtekniska utvecklingen, massarmeerna, järnvägarna, impe-
rialismen, kampen om marknaderna samt de gamla kejsardömenas
rivalitet med sina självhärskarsystem medförde att stormakternas rust-
ningar forcerades från 1890-talet och framåt. Resultatet blev en poli-
tisk och militär urladdning genom storkriget 1914. Den gamla världen
gick under och "Katastrofernas århundrade" (den brittiske historikern
Eric Hobsbawms beteckning) inleddes. Det fick en tragisk fortsättning i
det andra världskriget och det kalla kriget med hotet om mänsklighe-
tens utplåning i kärnvapenkrigets Harmagedon (den totala förintelsen).
I detta väldiga, historiska skede var stormakterna pådrivande i utveck-
lingen, men demokratiska småstater som det alliansfria Sverige saknade
inte helt betydelse - inte minst i fråga om opinionsbildning på det inter-
nationella planet för fred, kollektiv säkerhet, social utveckling och mel-
lanfolkligt samarbete.

Den svenska alliansfria politiken formades under Karl XIV Johans
dagar (kung 1818-1844), medan genombrottet för den politiska demo-
kratin 1917-21 kom sent jämfört med Västvärlden i stort. Fram till
dess styrdes landet främst av kungliga ämbetsmannaregeringar. Sverige
höll på att bli indraget i stormaktskriget 1914-15, men nationen var
splittrad och regeringen och riksdagen valde att fortsätta den alliansfria
politiken. Sympatierna för Tyskland var stora inom en stor del av bor-
gerligheten, särskilt högern, medan sympatierna för västmakterna (En-
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tenten) övervägde inom "vänstern", dvs. socialdemokraterna och delar
av det liberala lägret. Aktivismen för Tysklands sak blommade i Sverige
1914-15, men motkrafterna var starkare och Sverige förblev neutralt.
Inom högern skedde en splittring och 1915 uteslöts en rad socialdemo-
krater ur sitt parti.

Den stora försvarsstriden 1911-14 och kampen mellan "kungamak-
ten och folkmakten" om den politiska demokratin präglade tiden. Det-
ta och storkrigets inflytande på sinnena gjorde att perioden 1911-1919
(Versaillesfreden) i hög grad blev formativ inom svensk säkerhetspolitik
och för en generation svenska politiker. Detta gällde även i hög grad
för Östen Unden. Han kom hela sitt liv att misstro stormakternas för-
sök till maktbalans och militära rustningar — jämför hela den period
som benämns det kalla kriget — ett system som enligt hans mening gång
på gång hade störtat Europa och världen i krig.

I stället måste, enligt Unden och hans meningsfränder, nya vägar sö-
kas inom storpolitiken i internationalistisk anda till en varaktig fred,
kollektiv säkerhet, nedrustning och ett mellanfolkligt samarbete. En-
dast så kunde världen långsiktigt räddas från framtida förödande stor-
krig och sammanbrott. Detta idealistiska, vänsterpolitiska credo delade
Unden med många i sin samtid - både hemma och ute i världen. I detta
synsätt kunde vid denna tid många socialdemokrater och liberaler mö-
tas internationellt. Den amerikanske presidenten Woodrow Wilson
(1913-21) var i hög grad en företrädare för detta idealistiska, liberala
synsätt. Franklin Roosevelt (president 1933-45) kan sägas ha fortsatt
samma liberala tradition i den amerikanska utrikespolitiken.

Pansarskeppet Gustaf V ca 1938. Byggt 1917-18. Vykort
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Min tolkning, som skall diskuteras i det följande, är att denna idealis-
tiska grundinställning i utrikespolitiken i hög grad kom att bestå hos
Unden. Den kom att prägla hans gärning både som utrikesminister, po-
litiker inom socialdemokratin och expert på internationell rätt och
folkrätt. Skillnaden mot den mer liberala, amerikanska inställningen
var att vänstersocialdemokraten Unden, med sin svenska kontext, un-
der det kalla kriget hade en mer positiv uppfattning om Sovjetunionen i
det internationella systemet än vad västmakternas företrädare hade.

Unden "behövde", enligt min övergripande tolkning, denna mer po-
sitiva sovjetbild för att långsiktigt motivera kursen i den svenska alli-
ansfria politiken och för att söka en medlande, delvis brobyggande roll
i den internationella politiken. Genom en mer positiv sovjetuppfattning
och förtroendeskapande politik mot Sovjetunionen skapades ett visst
handlingsutrymme för den svenska utrikespolitiken, samtidigt som
samhörigheten med västdemokratierna markerades gång på gång. Det-
ta gav Sverige ett manöverutrymme och skapade, enligt Unden, möjlig-
heter att genom Förenta Nationerna söka bygga broar mellan de låsta
maktblocken och verka för kollektiv säkerhet i atomkrigets skugga.
Mer om detta längre fram.

Efter det första världskriget var det en vanlig vänsteruppfattning att
världen endast kunde räddas från nya storkrig genom att systemet med
kapprustningar och maktbalans mellan stormakterna ersattes av en in-
ternationell rättsordning med medling, skiljedom, sanktioner och und-
vikande av krig. Krigsspiralen måste brytas, och det kunde endast ske
genom att stormakterna gick i spetsen och accepterade ett nytt system
för kollektiv säkerhet. Detta nya internationella system måste bäras
upp av stormakterna och skyddas genom en fortsatt utbredning av det
demokratiska systemet i världen.

Med demokratiseringen och de sociala reformerna skulle freden i
världen tryggas. Detta var det långsiktiga målet för den säkerhetspoli-
tiska utvecklingen. Om stormakterna inte utvecklades i en demokratisk
riktning, efter det första världskrigets förödelse, fanns det stora risker
för nya storkrig. Socialdemokraterna i världen hade här en nyckelroll
för att påverka utvecklingen i rätt riktning. Detta var den stora freds-
utopin som lanserades efter det första världskriget med NF som främ-
sta symbol och socialdemokraterna som en internationellt pådrivande
kraft.

Unden fick sedan i sin livstid vara med om att pröva två system av
kollektiv säkerhet i form av NF och FN. Ingetdera utvecklades dock i
den fredsbevarande riktning som en stor del av mänskligheten hade
hoppats på när vapnen tystnade i  världen åren 1918-21 respektive
1945.

Unden misstrodde på 1920-talet — liksom många inom socialdemo-
kratin och den politiska vänstern, både i Sverige och internationellt —
stormakternas vilja och förmåga att skapa ett väl fungerande interna-
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tionellt system i syfte att utjämna motsättningar, trygga freden och sö-
ka åstadkomma kollektiv säkerhet och politiska lösningar utan krig.
Det hade 1914 gjort ett starkt intryck på de skandinaviska socialdemo-
kraterna at t  deras broderpartier; socialdemokraterna i  Tyskland,
Frankrike och Storbritannien hade slutit upp bakom de egna nationer-
nas krigsansträngningar.

President Wilson, USA

Efter världskrigets slut 1918-19 och demokratins genombrott i stora
delar av Europa såg man nu på vänsterhåll ett gyllene tillfälle att skapa
en tryggare och bättre värld. Internationella avtal och nedrustning sågs
som de avgörande medlen för att bryta den gamla krigsspiralen och
skapa ett nytt internationellt system för fred och samförstånd över
nationsgränserna. "Aldrig mera krig" löd nu den optimistiska freds-
parollen från president Wilson i USA och världen skulle säkras för de-
mokratins sak. Wilson ansåg att en ny världsordning ytterst måste
grundas på mänsklighetens rättskänsla, men måste regleras i bindande
avtal och lagar, som accepterades av både de styrande och de styrda,
dvs. nationer, regeringar och folk. Dessutom ansåg han att endast poli-
tisk frihet och demokrati kunde garantera freden och därmed ge utrym-
me för sociala reformer.

Hans slagord "Make the World Safe for Democracy" betydde därför
att de demokratiska stormakterna måste ta ledningen i utvecklingen av
det internationella systemet för att trygga en stabil fred, vilket i sin tur
skulle driva på de sociala reformerna och demokratiseringen i världen.
Freden och demokratin blev i hans synsätt de överordnade globala må-
len för att trygga en stabil samhällsutveckling och ge mänskligheten en
möjlighet att på sikt bygga en fungerande världsordning utan förödan-
de storkrig. Detta synsätt delade i hög grad Östen Unden och de kom
att prägla hans fortsatta gärning.
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Sverige under första världskriget
Under det första världskriget lyckades Sverige, med viss möda, stå
utanför världsbranden och följde storkriget på distans med en neutrali-
tetsvakt. Huvudproblemet för regeringarna var handeln, försörjnings-
frågan och splittringen opinionsmässigt inom nationen i synen på de
krigförande. Säkerhetspolitiskt slöts borgfred mellan partierna vid
krigsutbrottet 1914, och man enades om ökade kostnader för neutrali-
tetsvakten och en fortsatt utbyggnad av armen och flottan. Utrikespoli-
tiskt följde den svenska regeringen en försiktig, "lillsvensk" strategi
med betoning på neutraliteten och handelspolitiken för att trygga fre-
den och försörjningen. Den politiska enigheten om neutraliteten bestod
under kriget. Övergripande kan man se epoken som präglad av ett
svenskt utrikespolitiskt samförstånd, som innebar en nationell samling
mot storkriget och för neutraliteten men som samtidigt tillät inrikespo-
litiskt delade meningar om försvaret, demokratin och folkförsörjning-
en.

Kungabesök av Gustav V, 1910-tal, (Visby ?)

Enigheten utåt blev ett nationellt styrkebälte som hjälpte Sverige att
klara sig genom krigsårens påfrestningar. Även Danmark och Norge
stod utanför kriget och Skandinaviens neutralitet bestod. Finland kun-
de efter ett kort inbördeskrig frigöra sig och bli en självständig nation
när Ryssland föll samman och Sovjetunionen bildades 1917-18. De
gamla kejsardömena — Tyskland, Österrike, Ryssland och Turkiet — föll
sedan samman 1918 och politisk demokrati genomfördes i stora delar
av Europa. Den svenska samförståndsstrategin visade sig nu fram-

65



gångsrik, och trots stora motsättningar mellan högern och vänstern
kunde landet i fredliga former övergå till politisk demokrati åren 1917-
21.2

Ett nytt, strategiskt gynnsamt läge för Sverige efter det första
världskriget leder till nedrustning av försvaret 1925
I Östersjöområdet hade det säkerhetspolitiska och strategiska läget för-
bättrats kraftigt för Sverige. Stormakterna Tyskland och Ryssland till-
hörde förlorarna i storkriget och en rad nya randstater — inklusive Fin-
land, Baltikum och Polen — hade tillkommit som buffertstater gentemot
de gamla stormakterna. Sällan hade det säkerhetspolitiska och strate-
giska läget tett sig så gynnsamt för Sverige och Europa som under
1920-talet. Framtiden var ljus och Europa, ja hela världen, tycktes med
stormsteg gå mot demokrati, reformer och framsteg.

Inrikespolitiskt började Sverige nu gradvis att utveckla en social väl-
färdsstat genom modernisering av industri och ekonomi, demokrati
och sociala reformer. I fråga om målet och riktningen hade de stora po-
litiska partierna här samma grundläggande syn, medan de skilde sig åt i
fråga om synen på medlen och reformtakten. Från 1932 övertog social-
demokraterna regeringsmakten för en epok fram till 1976 och kom att
bli "det statsbärande partiet". Den sociala välfärdsstaten växte fram
genom reformverksamheten under både 1920- och 1930-talen, hejda-
des av krigsåren 1939-45 men blommade sedan ut för fullt efter krigs-
slutet 1945.

Säkerhetspolitiskt satsade Sverige från 1920 på den nya världsorga-
nisationen Nationernas Förbund (NF) och minskade sitt militära för-
svar genom nedrustningsbeslutet 1925.3

Den svenska utrikespolitiken under 1920-talet fortsatte på den alli-
ansfria vägen men med en aktiv politik i NF i syfte att förhindra nya
storkrig och verka för ett kollektivt säkerhetssystem i Europa och i
världen.

Undén och NF — kollektiv säkerhet och internationalism
Unckns syn på det internationella systemet och möjligheterna att bygga
en fredlig värld var i hög grad präglad av första världskriget och för-
söken att under mellankrigstiden genom världsorganisationen Natio-
nernas Förbund (NF) bygga en organisation för fred, mellanfolkligt
samarbete och kollektiv säkerhet. Målet var att kunna undvika krig ge-
nom NF och att kunna stoppa framtida krig genom skiljedomar och
politiska sanktioner.
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Yngve Möller skriver i sin biografi om Unden att denne hösten 1920
blev sakkunnig i folkrätt vid UD. Hans intresse för mellanfolkliga frå-
gor, neutralitet och folkrätt utvecklades nu snabbt. Han kom nu allt-
mer att inrikta sig på frågor kring internationell rätt och utrikespolitik.
Han kom även att användas av regeringen i en rad internationella upp-
gifter och skaffade sig under mellankrigstiden en mycket bred erfaren-
het på sina specialområden. Unden ingick med korta avbrott i den
svenska delegationen vid Nationernas Förbund (NF) från 1921 fram
till krigsutbrottet 1939. Sverige inträdde i NF efter en politisk strid där
högern och vänstersocialisterna var emot, medan majoriteten; socialde-
mokrater och liberaler, var för. Anslutningen till NF var en nyoriente-
ring i svensk politik efter 100 år av "Alleingang" efter den rent allians-
fria linjen.

Nu godtog Sverige att verka för den kollektiva säkerhetens princip
inom den nya världsorganisationen NF och att medverka i sanktionsåt-
gärder enligt NF-stadgans artikel 16, som även räknade med militära
aktioner.

The opening session of the League of Nations,
Geneva, Switzerland, 15 November 1920.

NF:s första möte den 15/11 1920 (www.un.org)

Anslutningen till NF var en klar inskränkning i Sveriges obundna alli-
ansfria utrikespolitik. Sverige förbehöll sig dock rätten till att fritt be-
döma deltagande i militära sanktioner. Här fanns en klar reservation
för en fortsatt handlingsfrihet från svensk sida, vilken upprepades vid
NF-mötena. (Jfr Sveriges undantag för militär alliansfrihet vid EU-an-
slutningen 1995). Däremot var Sverige i princip mer bundet vid ekono-
miska och andra typer av sanktioner enligt FN-stadgan. Unden hade en
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nyckelroll i utformningen av det svenska förslaget som kan ses som en
politisk kompromiss mellan högern och vänstern, vilket gjorde att man
fick en större enighet om den svenska NF-politiken i dess begynnelse.
Det var uppenbart ett pris som Unden och socialdemokraterna ansåg
vara värt att betala för att få en så bred enighet som möjligt i frågan.
Inom högern föreslog man dock utträde ur NF åren 1922-24 men gav
sig sedan i frågan.4

I NF-politiken föddes en ny svensk fredspolitik och aktiv internatio-
nalism, som sedan avbröts av det andra världskriget men återupptogs i
olika former under det kalla kriget och tiden därefter. NF-andan och
NF-politiken syftade till att eliminera framtida krig och att etablera ett
system för konfliktlösning med diplomatiska och andra medel. Det var
ett nytt försök i mänsklighetens historia att etablera den långa, stabila
freden (den eviga freden, enligt Kant). NF väckte stora förhoppningar i
Sverige och ute i världen. Nu skulle fred, nedrustning, skiljedom och
samarbete råda i den internationella politiken, och mänskligheten skul-
le nå nya höjder i sin civilisatoriska utveckling. Detta efter det första
världskrigets brutala fall i ett förödande storkrig, som slutade med kej-
sardömenas sammanbrott och demokratiens genombrott i stora delar
av Europa.

Branting var ordförande i NF:s Nedrustningsutskott och Unden hans
nära medarbetare. Sverige framlade nu genom Branting en rad konkre-
ta förslag om att främja fred, nedrustning och rustningskontroll. Samti-
digt strävade Sverige efter NF:s utvidgning och universalitet, främst ge-
nom att Ryssland och Tyskland skulle bli medlemmar. Sverige hävdade
även de små staternas intressen och suveränitet och slog särskilt vakt
om folkrätten och den internationella rätten som grund för NE Det var
en mycket viktig insats, som enligt Elis Håstad gjorde att "de svenska
delegaterna — främst Branting, Undfti och Sandler — gjorde sina största
insatser som rättens talesmän".

Unden arbetade särskilt för införandet av förliknings- och skilje-
domsförfarande under NF-stadgan, vilket lyckades. Inrättandet av den
fasta Haagdomstolen 1922 blev en klar framgång. Sverige var medlem i
folkförbundets råd 1923-26 och Brantings personliga anseende var en
viktig faktor bakom detta val, enligt Undens utsago. Palmstierna skri-
ver i sina memoarer följande om Undens insats i NF "Utmärkande för
UncMn var hans omutliga rättskänsla. Hos honom fanns intet svek, ing-
en beräkning. När hans rättsinstinkt blivit väckt handlade han snabbt
och modigt. Detta visade han vid många tillfällen."5

Sveriges aktiva politik i NF förde in landet i en rad internationella
förvecklingar som Saarfrågan, Korfufrågan och skadeståndsfrågan efter
första världskriget. Sveriges mellanställning gjorde att landet kunde
stärka sin position och sitt anseende som fredsmäklare på en rad om-
råden. På så vis lämnade landet ett aktivt bidrag till fredsarbetet och
NF-andan framför allt under 1920-talet. Kritik förekom dock mot den
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svenska politiken, främst i högerpressen, där man ansåg att segrarmak-
tema genom Versaillesfreden förödmjukade Tyskland och att Sverige
borde ställa sig utanför stormakternas intriger och maktspel.

När Branting dog 1925 var det i hög grad Unden som tog över hans
roll som den svenske talesmannen i NE Palmstierna, som i sina memo-
arer ser mycket positivt på Undens insats i NF, ansåg att denne gjorde
en mycket viktig fredsinsats:

"Sverige hade under mer än 100 år förblivit relativt tyst i Europas
rådslag, men när dess stämma nu höjdes skedde det för att hävda rät-
ten i världen. Det är Undbls förtjänst att Sveriges ställning och anseen-
de höjdes på ett sätt, som tilldrog sig uppmärksamhet.6

I skriften NF som icM och verklighet hävdade Unden att varje försök
att stabilisera freden måste utgå från rådande förhållanden. Inga garan-
tier skulle fungera om man inte skapade fungerande metoder för att ut-
jämna och jämka motsättningar mellan stater och grupper av stater.
Han trodde i detta sammanhang föga på ideer om maktbalans utan
menade att det allra viktigaste var att få till stånd fungerande system
för förhandlingar och mellanfolkligt samarbete.

Undens syn på det nya internationella systemet under NF, som helt
dominerades av västmakterna, utgick alltså från att det nu inte fanns
någon maktbalans och att västmakterna borde se till att få till stånd ett
gott samarbetsklimat och ett förhandlingssystem för lösande av kon-
flikter och motsättningar, så att krig kunde undvikas mellan staterna.
Denna syn på det internationella systemet var intressant. Den innebar
att de demokratiska västmakterna från sin starka maktposition skulle
bli en förebild och bygga ut och styra NF till en fungerande världsorga-
nisation för lösande av internationella och mellanstatliga konflikter.
Med Versaillesfreden och en rad NF-beslut därefter (t ex lösandet av
Ålandsfrågan 1921 mellan Sverige och Finland) hade en stabil grund
lagts för ett fungerande stormaktssamarbete som inte behövde bygga
på den klassiska maktbalansen, vilken enligt Unden hade orsakat både
rustningar och krig i det förflutna.

Unden ville bort från maktbalansen i det internationella systemet. En
huvudtanke hos honom var att demokratin som styrelseform hade fått
ett genombrott efter världskriget 1914-18. Ju fler stater som blev de-
mokratiska, desto större borde möjligheterna därför bli för den nya
världsorganisationen, NF, att verka på ett konstruktivt sätt och förhin-
dra framtida krig. Det gällde att avskaffa kriget som konfliktlösande
mekanism i framtiden. Demokratiernas hegemoni skulle bilda grunden
för den nya världsordningen och världsorganisationen och skulle grad-
vis byggas ut till ett stabilt freds- och konfliktlösande system. Undens
synsätt var klart:"Nyckeln till trygghetsproblemens lösande i det nuva-
rande läget ligger i  Tysklands och västmakternas händer. Det gäller
främst att utjämna motsättningar mellan Tyskland och vissa av dess
grannar, att undanröja faran för ett krig mellan makterna. Det är alltså
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uppenbart att allt som kan förebygga Tysklands isolering från västmak-
terna är av ondo."7

Unden var Brantings medarbetare i den svenska delegationen vid NF
och dessutom folkrättsexpert vid UD. Både Branting och Unden hävda-
de med emfas rättsståndpunkter i NF och ansåg att det för den framti-
da freden var viktigt att behandla det besegrade Tyskland på ett rättvist
och objektivt sätt (skadeståndsfrågan, Saarfrågan, rådskisen i NF).

I svensk opinion fanns det en uppdelning i synen på NF och NF-poli-
tiken. Högern ansåg att NF styrdes av segrarmakterna från storkriget
(västmakterna), som till varje pris sökte upprätthålla "den orättfärdi-
ga" Versaillesfreden och behandlade Tyskland illa.

Vänstern såg NF mer som en möjlighet till fred, nedrustning och
mellanfolkligt samarbete — även om man kunde medge att stormakts-
politiken och Versaillesfreden ofta ställde till problem för att nå dessa
mål. Följande utdrag ur ett tal av Östen Unden i Göteborg 1925 visar
hans syn på NF och möjligheterna att bevara freden. Hans perspektiv
var klart långsiktigt: "Verkligheten erbjuder oss nämligen inte valet
mellan olika, mer eller mindre tillfredsställande fredstillstånd. Varje
försök att stabilisera freden måste utgå från rådande förhållanden.
— — — Den fredsvän, som hävdar, att fredsverket måste begynna med
en ändring av maktfördelningen mellan staterna eller med en revision
av gränserna, hans kärlek till freden är av mycket platonisk art."

Intressant är även att Linden i detta tal ansåg att NF var en organisa-
tion som hade karaktär av ett kollektivt förliknings- och skiljedomsför-
drag. Han trodde nu fast på skiljedomsfördragen som grunden för en
fastare rättsordning i den internationella politiken och såg förliknings-
och skiljedomsmedlen som ett stort framsteg i utrikespolitiken. Kunde
stormakterna fås att följa denna väg skulle andra stater följa efter, och
på sikt kunde en kollektiv säkerhet byggas på internationell grund,
hävdade han.'

Att binda Tyskland vid NF
Det epokgörande Locarnoavtalet 1925 såg Unden och den svenska re-
geringen samt opinionen som ett viktigt steg för att binda Tyskland vid
NF och skapa försoning mellan stormakterna efter världskriget. Målet
var att hindra ett tyskt revanschkrig och att inlemma Tyskland i den
europeiska fredspolitiken som ett jämbördigt land på sikt.9 Här fanns
en parallell i Undens syn på värdet av integrationen av Sovjetunionen i
FN från 1945. Det bör påpekas att synen på Haagdomstolen och dess
befogenheter som en domstol mellan nationer var mycket skiftande vid
denna tid internationellt. Folkrättsexperten vid UD, Torsten Gihl, me-
nade t.ex. att Haagdomstolen egentligen inte var dömande utan främst
medlande och förlikande mellan olika parter i linje med folkrättsdok-
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trinen. Skiljedomsförfaranden mellan stater och andra parter hade varit
rätt vanlig under antiken och medeltiden men försvann under den Nya
tiden, då dylika avtal inom den internationella rätten fick en svag ställ-
ning (utvecklingen av absolutismen). Efter Napoleonkrigen bildades
dock fredsföreningar i Storbritannien och i USA med grund i ideella
folkrörelser. Rörelsen spreds till Europa, och NF och Haagdomstolen
kunde ses som nya försök i denna riktning — nu på internationell nivå
mellan staterna.'°

Tankar om folkens frihet, folkrätt och nationalism förenades på
många håll i  världen i det liberala 1800-talet. Dessa tankeströmmar
satte i hög grad sin prägel på liberala grupperingar i Skandinavien och i
England. Dock fanns det en klart uttalad skepsis i statsledningarna mot
ideer om skiljedom, då detta ansågs binda regeringarnas handlingsfri-
het. I stället höll man hårt på den nationella suveräniteten som rättes-
nöre. Den långa perioden av fred och reformer i Europa och i världen
1815-1914 kom att bli det liberala århundradet. Krönet i fredsutveck-
lingen och försöken att stoppa framtida krig var besluten vid konferen-
serna i Haag 1899 och 1907, då en fast, mellanfolklig domstol inrätta-
des och regler för krigföringen och för de neutrala staternas rättigheter
och skyldigheter antogs i konventioner. Detta kompletterades sedan i
Nationernas Förbund genom konventioner för rätts- och intressetvister.
Därmed hade det internationella samfundet fått en rättsgrund att utgå
från i strävandena att hindra krig och att förlika tvistande parter."

Skiljedom och sanktioner under NF-epoken
Alternativet till Förbundsrådsbeslut i NF var nu skiljedom eller sank-
tioner i NF-stadgan.

Skulle detta system vinna internationell respekt räknade man med att
kunna eliminera framtida krig — eller åtminstone förebygga nya stor-
krig. Sverige verkade i NF på 1920-talet mycket aktivt för utveckling
av skiljedomsförfarandet. Politikern och folkrättsexperten Unden visa-
de här ett stort intresse och drev på i en rad sammanhang.

NF-församlingen antog således den s.k. kollektivtraktaten 26/9 1928,
vars fortsättning är FN:s generalförsamlings beslut från den 28/4 1949.
I denna beslöts regler för lösning av tvister, och nationella och interna-
tionella förpliktelser på skilda nivåer fastslogs.

I sammanhanget bör även nämnas Locarnotraktaten från 1925, som
reglerade det fredliga samarbetet mellan västmakterna och Tyskland
och gav Europa stora förhoppningar om en lång och varaktig fred och
möjligheterna att eliminera framtida stormaktskrig.

Torsten Gihl kunde dock i sin syn på det nya FN på 1950-talet resig-
nerat slå fast att det kalla kriget hade släckt de gamla förhoppningarna
från 1920-talet och freden och folkrättens primat:
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"Atmosfären i FN är föga gynnsam för vare sig skiljedom eller för
folkrätten över huvudtaget."12

Sverige drev nedrustningsfrågorna i NF hårt och sökte verka för för-
soning samt ett samarbete mellan västmakterna och Tyskland som en
stabiliserande faktor i storpolitiken. Början såg lovande ut under en
god bit av 1920-talet. De frisinnade och socialdemokraterna genomför-
de 1925 i riksdagen ett omfattande nedrustningsbeslut för det svenska
försvaret som ett led i denna politik ("Aldrig mera krig", freden byggs
kollektivt och genom politiska medel). Högern och bondeförbundet var
dock skeptiska till tanken på den eviga freden. Socialdemokraterna
med Ernst Wigforss i spetsen lanserade nu den s.k. elasticitetsteorin i
försvarspolitiken, enligt vilken försvarets storlek fick följa de säkerhets-
politiska hotbilderna, dvs. att man i fredliga tider kunde rusta ned och
att en tillräcklig förvarning (politisk och militär) sedan skulle ges för
att man skulle hinna återta försvarsstyrka om detta krävdes. Unden an-
slöt sig till denna tanke men ansåg dock efter sin långa erfarenhet i Na-
tionernas Förbund att nedrustningsarbetet inom NF gick trögt, inte
minst därför att stormakterna obstruerade i en rad frågor och krävde
garantier som inte gick att klara i

Östen Undén (SPA)

UndMs syn på Sovjetunionen och Norden
Undens syn på Sovjetunionen och Norden vid denna tid är intressant.
Han ansåg att det var viktigt att få Finland att närma sig Skandinavien
i utrikespolitiken och att tvisten om Ålandsöarna måste läggas till
handlingarna, sedan tvisten avgjorts genom NF:s beslut 1921. Mycket
viktigt var sedan att normalisera förbindelserna med det nya Sovjetuni-
onen för att på sikt få integrera detta land i den kollektiva säkerheten i
Europa.
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Europa styrdes nu av demokratiska stormakter med undantag för
Mussolinis Italien och Sovjetunionen. De fascistiska stormakterna och
det kommunistiska Sovjetunionen skulle sedan visa sig bli den stora
prövostenen både för NF och för den europeiska freds- och jämvikts-
politiken. Intresset för en avspänningspolitik i Östersjöområdet fanns
nu som en röd tråd i Undens analys av läget. Den regionala säkerheten
skulle byggas upp av de nordiska staterna och stormakterna tillsam-
mans. I  detta sammanhang var det av central betydelse att på sikt få
med Sovjetunionen i en trygghetsskapande politik på den kollektiva sä-
kerhetens grund. I förlängningen av detta resonemang låg önskemålet
att på sikt få med Sovjetunionen som medlem i NF som ett led i norma-
liseringen efter kriget och försöken att stabilisera och trygga freden
långsiktigt.

Redan på 1920-talet hade Unden alltså en klar uppfattning om vik-
ten av att få med Sovjetunionen i det internationella samarbetet för att
trygga freden och den kollektiva säkerheten. Lika klart är att han insåg
att detta endast kunde förverkligas på sikt och genom en normalisering
av förhållandet mellan stormakterna. Tysklands inträde i  NF och
Locarnoavtalet var viktiga steg i denna fredspolitik, och Sovjetunionens
inträde i NF 1933 — samtidigt som Hitlertyskland trädde ut ur NF! —
var en fortsättning på denna väg.

Hitler och Stalin ändrar villkoren för den europeiska politiken
Problemet för NF-politiken — och för Sverige och för Unden — blev se-
dan givetvis de ökade motsättningarna mellan stormakterna under
1930-talet och försvagningen av västmakterna i förhållande till Tysk-
land under Hitler och Sovjetunionen under Stalin.

Följden blev att den lovande utvecklingen mot avspänning, fred och
kollektiv säkerhet i Europa avbröts och att Tyskland genom Hitlers
diktatur började sin aggressiva utrikespolitik med sikte på revansch-
krig. Målet att integrera Tyskland i NF:s fredspolitik hade misslyckats
och spänningen mellan stormakterna växte efterhand under 1930-talet
för att kulminera i utbrottet av ett nytt storkrig i september 1939. lin-
den och Sverige kämpade vidare i NF:s nedrustningskonferens i början
av 1930-talet, men motsättningarna mellan olika stater var stora och
de konkreta resultaten små. När Tyskland lämnade nedrustningskonfe-
rensen och NF 1933 gick luften ur arbetet. Utvecklingen i Europa gick
nu mot ökade motsättningar mellan stormakterna och ett tyskt re-
vanschkrig.13

73



Hitlertyskland den stora faran
Orosmolnen ökade i Europa och NF visade sig tandlöst i sina försök
till sanktioner mot Mussolinis Italien vid angreppet på Abessinien
1935-36 och i det spanska inbördeskriget 1936-39. Sovjetunionen del-
tog nu som ny medlem i NF, och det fanns internationella förhoppning-
ar om att ett samarbete mellan västmakterna och Sovjetunionen skulle
balansera de två fascistiska diktaturerna Tyskland och Italien. (Senare
axelmakterna Tyskland — Italien — Japan mot västmakterna med Sovjet-
unionen som ett frågetecken.) Miinchenavtalet 1938 var ett försök att
hejda det hotande kriget men det stoppade endast processen en kort
tid. När Hitler-Stalin-pakten ingicks i augusti 1939 hade de två full-
blodsdiktaturerna Tyskland och Sovjetunionen plötsligt utmanövrerat
västmakterna i storpolitiken och fått fria händer att dela upp Central-
och Östeuropa mellan sig. Hitlers anfall mot Polen den 1 september
1939 utlöste sedan västmakternas garantier för Polen och ett nytt euro-
peiskt storkrig var ett faktum. Detta skulle utvecklas till det förödande
andra världskriget där till sist samverkan mellan västmakterna, inklusi-
ve USA och Sovjetunionen krossade axelmakterna 1945 efter ett av his-
toriens mest kostsamma krig i form av människoliv och bebyggelse.

NF:s misslyckande på 1930-talet
För den svenska politiken och för Unden var NF:s misslyckande på
1930-talet en svår besvikelse. Inom socialdemokratin omprövade man
nu sin säkerhetspolitik och övergick till en mer regional säkerhetspoli-
tik med Norden som grund (Oslostaterna). Målet var att försöka hålla
Norden utanför kommande krig och konflikter. Enighet rådde med
borgerligheten om att påbörja en militär återupprustning (försvars-
beslutet 1936, man tvistade dock om anslagens storlek) och om att Sve-
rige måste fortsätta sin alliansfria politik och söka trygga en regional
säkerhet så långt som möjligt.

Förhoppningar fanns hela tiden om att "Hitler inte ville ha krig",
dvs. att man i debatt och politik länge trodde på den tyska propagan-
dan. Dessa förhoppningar visade sig dock fåfänga och Hitlerregimen
drev målmedvetet en nazifiering av Tyskland, enorma militära rust-
ningar och en planering för revanschkrig.

För Unden var Tyskland den store fridstöraren i Europa, som hade
fördärvat NF:s politik för kollektiv säkerhet och genom en aggressiv
stormaktspolitik störtat Europa i brand. Hitler fördärvade allt som NF
stod för och ville ha krig där NF verkade för fred och kollektiv säker-
het. I utrikesnämnden 1943 verkade Unden som kritiker av den förda
politiken och för ett återställande av eftergifterna till Tyskland."
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Utrikesminister Giinther 1939-45 (SPA)

NF misslyckades att integrera det nazistiska Tyskland i sin fredspolitik,
och därmed övergick Europa i ett anarkistiskt tillstånd och ett återfall
till upprustningar och maktpolitik, vilket hade störtat världen i krig
1914. Processen upprepades nu på nytt. Det internationella systemet
hade inte klarat att stegvis bygga upp en kollektiv säkerhet, och det na-
zistiska Tyskland utmanade med sin nationalistiska och i  rasmyter
grundade krigspolitik världssamfundet. Västdemokratierna och den li-
berala rättsstaten utsattes för ett dödligt hot och hela den västerländska
civilisationen stod på spel.'s

Gentemot nazismen och Hitlers Tyskland fanns det, enligt linden,
inga möjligheter till kompromisser. Under krigsåren 1939-45 verkade
han därför tidvis som en skarp kritiker av samlingsregeringens politik —
en kombination av eftergiftspolitik och överlevnadspolitik — men även
som en förkämpe för tryckfriheten. De politiska eftergifterna gentemot
Tyskland gick för långt, ansåg han. Han betvivlade att det på sikt fanns
några möjligheter för Sverige att överleva som en fri nation om Tysk-
land segrade i kriget.

Nordismen och den regionala säkerheten
Under de mörka åren 1940-42 verkade Unden för en nordisk politik
och ett samarbete mellan Sverige och Finland, men Tysklands ockupa-
tion av Danmark och Norge och vinterkriget 1939/40 gjorde att grun-
den för denna politik rycktes undan för Sverige.

Intressant är att Unden i utrikesnämnden den 11 mars 1940 — under
vinterkrigets sista dagar — talade för en svensk-finsk union med gemen-
sam utrikespolitik som ett försök att hålla de två länderna utanför kri-
get framöver. Tanken sonderades sedan politiskt av regeringen 1940-41
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men rönte ingen framgång p.g.a. motstånd först från Sovjetunionen
och sedan Tyskland. Resultatet blev att Finland orienterade sig mot
Tyskland och hamnade i ett nytt krig. I  fortsättningskriget 1941-44
kom Finland att bli vapenbroder med Tyskland mot Sovjetunionen. Ge-
nom vapenstilleståndet 1944, där Sverige gjorde en diplomatisk insats
som medlare, lyckades Finland ta sig ur kriget, men följden blev ett
starkt beroendeförhållande ti l l  Sovjetunionen under efterkrigstiden
(VSB-pakten 1948, officiellt ur kraft 1991). Unden, den svenska rege-
ringen och ledande politiska kretsar verkade för Finlands nordiska ori-
entering men misslyckades.

Und6i trodde på nordismen. Flyget var en ny nordisk länk.
SAS bildades 1948, bilden från 1933

Den nordiska regionala säkerheten blev nu ett mål och rättesnöre för
Unden, som han i stort kom att följa resten av livet. NF-politiken hade
misslyckats och världen hade på nytt kastats ut i ett världskrig. När
freden på nytt hade återställts gällde det för Sverige att börja bygga
upp sin egen säkerhet utifrån det egna närområdet — dvs. Norden — för
att sedan gå vidare och hoppas på ett stormaktssamarbete efter kriget
och en ny världsorganisation.

Kvar stod ett splittrat Norden där Norge var allierad krigförande,
Danmark ockuperat under protest och Finland i krig på Hitlers sida
mot Sovjetunionen. Inför efterkrigstiden var det, enligt Unden, oerhört
viktigt att hela såren och åter bygga upp en nordisk gemenskap i den
internationella politiken (Finlands svaga ställning lade dock band på
dess politik). Sveriges alliansfria linje framstod här som en möjlighet i
en orolig värld, där det inte var säkert att segrarmakterna 1945 i läng-
den skulle klara att hålla sams och kunna trygga en ny internationell
säkerhet.

Unden accepterade delar av samlingsregeringens utrikespolitik men
var kritisk mot en rad av eftergifterna till Tyskland 1940-42. Han mot-
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satte sig transiteringsavtalet i juni 1940 och kritiserade regeringens in-
skränkningar av tryckfriheten 1940-42.

Vid midsommarkrisen 1941 motsatte han sig Tysklands krav på ge-
nomtransporter m.m. (Division Engelbrecht) med en mot Tyskland
klart riktad formulering:

"Man får ta risken av att ett nej förr eller senare utlöser ett angrepp,
men vi har då rent samvete" (Unden 23 juni, 1941 i utrikesnämnden
enligt Per Albin Hanssons anteckning).

Våren 1943 drev Unden i utrikesnämnden kravet på en avveckling av
det tyska transiteringsavtalet men fick endast stöd av Rickard Sandler
(s). Per Albin Hansson och andra medlemmar i nämnden ansåg att lin-
den tog för lätt på frågan och kunde störta landet i krig - om den tyska
reaktionen blev våldsam.16

I stället valde man att följa Per Albin Hanssons och regeringens för-
siktiga linje. Resultatet blev att avtalet avvecklades i augusti 1943 un-
der ett stort militärt pådrag i Sverige. (Sommaren 1940 och sommaren
1943 nådde den militära beredskapen de två toppnivåerna under kri-
get). Transiteringarna växte snabbt. Socialdemokraterna, med Unden
och Sandleri spetsen, ansåg nu att tiden var mogen för att tvätta bort
denna eftergift till Tyskland.

Unden gick så långt att han sade att avtalet hade pressats fram av
tyskarna under hot — ja utpressning, år 1940 och därför nu kunde sä-
gas upp ensidigt från svensk sida. Regeringen hade dock sista ordet och
avvaktade ännu någon tid (22 mars, 1943).

Per Albin Hansson

Gentemot Hitlertyskland och det nazistiska systemet var UncMn i det
närmaste kompromisslös. Han ansåg att det nazistiska Tyskland var en
anomali i det internationella systemet, som till varje pris måste elimine-
ras för att världen skulle få fred. Nazityskland var ett dödligt hot mot
västdemokratierna, världsfreden och hela civilisationen och kunde där-
för inte anpassas till ett stabilt internationellt system. Hitlerregimen
måste bort för att världen på nytt skulle få en chans att försöka bygga
en fungerande världsordning, säkra freden och nå stabilitet. Sverige
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kunde, enligt Unden, aldrig överleva som fri nation om Tyskland segra-
de i kriget, och den svenska politiken borde inriktas därefter. Detta be-
tydde alliansfrihet och väpnad neutralitet, ekonomiska och militära
rustningar och en överlevnadspolitik i hopp om de allierades seger i
storkriget.

Däremot aktade sig Unden noga för att gå emot "Per-Albin-linjen" i
stort när det gällde Sveriges försiktiga överlevnadspolitik under krigså-
ren. Den kritiske Sven Grafström på UD noterade detta vid utrikes-
nämnden den 2 september 1944, då Finlands vapenstillestånd var hu-
vudfrågan. Rickard Sandler (s) uppträdde nu som tidigare som kritiker
av regeringens utrikespolitik men fick denna gång inte sällskap av Un-
den som under tidigare år då fokus gällde kritiken mot eftergifterna för
Tyskland. Grafström skriver'7:

"Sandler har redan avskrivit möjligheterna till en come back i Arvs-
furstens Palats. Så icke Undbi, varför han, som under tidigare skeden
av kriget, då möjligheterna av ett ombyte på utrikesministerposten fö-
refullo långt avlägsna och för övrigt föga lockande, troget följde Sand-
ler i oppositionen mot regeringens utrikespolitik nu noggrant aktar sina
löss för snuva. Han vet nämligen väl, att vägen för honom till chefska-
pet över UD måste gå över det socialdemokratiska partiet och att det
därför gäller att icke frondera öppet mot en politik, som vunnit Per
Albins och partiledningens gillande."

Unden bidade nu sin tid. Han var fullt sysselsatt som universitets-
kansler, folkrättsexpert och riksdagsman, men möjligheterna till en
återkomst som utrikesminister efter krigets slut för att på nytt söka
bygga en tryggare värld var lockande.

Det kalla kriget formeras
Nationell enighet rådde om den militära upprustningen under kriget,
men det fanns delade uppfattningar inför efterkrigstiden. Den ideolo-
giska skiljelinjen i riksdagen var i princip densamma som under mellan-
krigstiden, dvs. mellan anhängare av permanens- respektive elasticitets-
teorin om försvaret. En majoritet av de borgerliga och vissa socialde-
mokrater var nu beredda att bibehålla ett starkt försvar inför en osäker
framtid (permanensanhängare), medan en allians av socialdemokrater
och liberaler ansåg att man "måste vinna freden" och vara beredd att
ta större risker genom att snabbt minska försvarskostnaderna under ef-
terkrigstiden (elasticitetsanhängare). Uppslutningen kring den allians-
fria politiken och neutraliteten som princip var stor i landet även om
det fanns olika meningar om utformningen av politiken mot de krigfö-
rande och då främst Tyskland.

Med framväxten av det kalla kriget 1947-48 kom motsättningen
mellan två synsätt i svensk försvarspolitik i praktiken att försvinna.
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Sveriges läge mellan öst- och västblocken, spänningen mellan blocken
och den höga rustningsnivån gjorde att enighet rådde i Sverige om fort-
satta satsningar på "ett efter våra förhållanden starkt försvar".

Utrikespolitiskt hoppades man en tid från svensk sida att det skulle
vara möjligt att återgå till läget före kriget i Norden, men det visade sig
omöjligt att skapa ett alliansfritt block av de nordiska staterna. Pröv-
ningen av frågan om ett skandinaviskt försvarsförbund 1948-49 skall
ses i detta ljus — det var ett initiativ som Unden lanserade för att söka
skapa ett regionalt, alliansfritt skandinaviskt block utanför stormakter-
na (segrarmakterna) och ett led i försöken att inom FN:s stadga skapa
ett system av regional säkerhet, som kunde utgöra grunden för det
gamla målet att nå en kollektiv säkerhet i Europa.

Unden, Sverige och FN
Östen Unden tog över som utrikesminister när samlingsregeringen
avgick sommaren 1945 och kom att stanna på denna post till 1962.
Unden hade tillhört opponenterna mot regeringens utrikespolitik och
presspolitik under kriget men ville nu satsa på en brobyggarpolitik
under den nya världsorganisationen, FN:s egid."

Unden kom att bli dominerande i utformningen av den svenska utri-
kespolitiken under en lång följd av år. Hans ställning inom UD var så-
dan att han sällan bad om några råd från sina medarbetare. Unden ha-
de en mycket bestämd uppfattning om gränserna för den svenska utri-
kespolitiken. Han valde att fortsätta en försiktig svensk balanspolitik -
nu mellan öst och västblocken — i hopp om att motsättningarna mellan
stormakterna på sikt skulle tonas ned och FN skulle få en större roll i
det nya internationella systemet. En fortsatt svensk alliansfrihet var en
självklarhet för linden men också en aktiv politik inom FN för att söka
minska spänningarna mellan stormaktsblocken.

Stalin

Goda relationer till både västmakterna och Sovjetunionen blev nu må-
let för Undbls politik. Det gällde både för den svenska neutralitetspoli-
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tiken men också för den internationella politiken i stort, där de allians-
fria staterna enligt Unden, hade en särskild roll att spela som medlare
och företrädare för en politik av avspänning och säkerhet. Linden skri-
ver i en kommentar i sin dagbok den 4 oktober 1945 att den västvänli-
ge diplomaten, utrikesrådet Sven Grafström, redan på hösten 1945 var
färdig att skrinlägga förhoppningarna om Sverige skulle kunna stå neu-
tralt i en kommande stormaktskonflikt och i stället förordade ett intimt
politiskt samarbete med Storbritannien.

Även andra diplomater som Erik Boheman förordade en mer väst-
vänlig svensk politik, och hade visst stöd hos den borgerliga oppositio-
nen, främst högern och folkpartiet. Unden och regeringen ville föra en
mer strikt svensk neutralitetspolitik i syfte att underlätta för avspän-
ning mellan stormakterna, där USA och Sovjetunionen nu framstod
som ledande stormakter.

Unden kunde sedan gå vidare och regeringen föreslog 1946 att Sveri-
ge skulle gå med i FN. Det var, enligt Unden, ett visst avsteg från en
strikt neutralitetspolitik, men liksom medlemskapet i NF under mellan-
krigstiden kunde det långsiktigt trygga freden efter det förödande an-
dra världskriget."

Linden hatade Nazityskland som ideologi och fridstörare i den inter-
nationella ordningen ("NF:s fördärvare") men hade uppenbart en mer
positiv bild av kommunismen och Sovjetunionen, som starkt hade bi-
dragit till besegrandet av Tyskland i kriget.

Möjligen trodde han även på en utveckling mot en viss konvergens
mellan de politiska och ekonomiska systemen i väst och öst, men detta
är oklart. De despotiska dragen i Sovjetsystemet och Stalins järnhårda
diktatur tycks mindre ha fångat Undens uppmärksamhet. Det bör un-
derstrykas att han dock skarpt kritiserade den svenska kommunismen
för att vara diktaturanhängare och oförenlig med den svenska demo-
kratin. På den punkten var Unden i hög grad en tydlig svensk socialde-
mokratisk ledare.

Brobyggarpolitiken i UndMs dagbok
Internationellt gällde det dock för Sverige att verka för en brobyggar-
politik mellan väst och öst, varvid Sverige hade en viss roll att fylla som
alliansfri stat mellan stormakterna.

Följande noteringar i Undens dagbok åren 1945-46 är i samman-
hanget talande för hans syn på det nya internationella systemet efter
kriget och Sovjetunionens viktiga roll i detsamma — dvs. byggandet av
den kollektiva säkerheten :
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"20/10 1945
Var i dag kallad till kronprinsen som ville tala utrikespolitik. Första
gången vi träffades efter regeringsskiftet. Han utvecklade sina egna syn-
punkter på utrikespolitiken. Betydelsen av att västmakterna och Sovjet
kunde hålla ihop, icke minst ur svensk synpunkt. Vidare om Förenta
Nationerna. Bad att få ett ex. av stadgarna."
Min kommentar: Hoppet och tron på segrarmakternas fortsatta samar-
bete i storpolitiken var utbredda i Europa vid denna tid. Indirekt tycks
denna anteckning visa att kronprinsen och Unden var ense om vikten
av att västmakterna och Sovjetunionen höll ihop och fortsatte sitt sam-
arbete — annars skulle Sverige hamna i en utsatt position mellan väst
och öst.

"15/2 1946
Herman Eriksson på besök. Berättade en del från en lunch hos ryske
ministern. Tjernychev hade varit misstänksam och starkt irriterad över
en del företeelser, bl.a. de talrika besöken av militärer från USA. Han
litade på regeringen och "folket" men inte på en del kretsar inom bor-
gerskapet, såsom militärer och akademiker. Han hade särskilt berömt
mig för att jag utförligt sökte förklara vår ståndpunkt i diskuterade frå-
gor, i motsats mot Gunther som mest hade kommit med stickord och
kvickheter. Men han kunde inte bortse från risken att andra krafter än
socialdemokratin kunde ta ledningen i valet mellan "öst" och "väst"."
Kommentar: En mycket intressant anteckning som visar en vanlig sov-
jetisk tendens i analysen av Sverige. Socialdemokraterna och det sven-
ska folket sågs vanligen i Moskva som en garant för neutraliteten, sta-
biliteten och en fortsatt fredspolitik. En politisk samverkan mellan ar-
betare och bönder (dvs. samverkan mellan socialdemokrater och
bondeförbundet) var riktig i en sovjetisk klassanalys som en övergångs-
form till socialismen. De borgerliga, storföretagen och militären sågs
däremot som västvänliga grupper som hotade neutralitetspolitiken och
var mer fientliga mot Sovjetunionen. Ett fortsatt socialdemokratiskt re-
geringsinnehav blev därför vanligen i Moskva uppfattat som ett tecken
på fasthet och kontinuitet i den svenska säkerhetspolitiken.2°

Här kan man med fördel jämföra med Bo Peterssons intressanta bok,
Med Moskvas ögon, Sthlm 1994, som baserad på sovjetiska utrikesmi-
nisteriets rapporter ser en liknande tendens i den svenska politiken och
opinionen ("fredsvänner" och realister respektive "Nato-kretsar", anti-
sovjetisk propaganda och "krigshetsare" på svensk sida). Hur långt
dessa bedömningar var taktiskt betingade från sovjetisk sida är svårt
att avgöra, men mycket talar för att de var mer genuint grundade un-
der den senare Chrustjevepoken (töväder, detente) än under Stalineran,
då kritik av "imperialiststaterna" gjorde att en mer nyanserad syn på
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småstaterna ofta drunknade i den sovjetiska propagandan mot väst-
makterna.21

"22/3 1946
Middag hos ryske ministern. Wigge med fru, Westman m.fl. från UD, i
övrigt ryssar från legationen. Vi resonerade bl.a. om den svenska pres-
sen o dess hållning till Sovjet. Tjernychev visade ingående kännedom
om de olika tidningarna, deras utbredning etc. Han var som vanligt
missnöjd med DN (frånsett Wickman), GHT m.fl. men nöjd med MT

Han höll ett skrivet tal vid middagen, vari han uttalade sig synnerli-
gen uppskattande om samarbetet med mig, om Wigge, och om några
av de närvarande från UD.

Jag tackade vid middagens slut och framhöll T:•s goda egenskaper,
prisade honom — fullt uppriktigt menat — som en framstående represen-
tant för Sovjet och underströk att han hade en god ställning i Sverige
och många vänner."
Kommentar: Undens diplomatiska smicker av den ryske ministern i
Stockholm var således "fullt uppriktigt menat". Socialdemokratin fick i
gengäld beröm av Tjernychev, medan borgerligheten fick hård kritik.
Till saken hör att Morgon-Tidningen (f.d. Social-Demokraten) var par-
tiets huvudorgan och att Unden här hade för vana att skriva anonyma
ledare 194.5-58.22 Under dessa "brobyggarår", då Unden och socialde-
mokratin hoppades kunna bidra till ett nytt system av kollektiv säker-
het i Europa och i världen var det således, enligt Unden, mycket viktigt
att hysa förståelse och insikt om Sovjetunionens nya roll i världspoliti-
ken. Sverige kunde agera som brobyggare mellan öst och väst, varvid
det gällde att dämpa de antisovjetiska kritikerna i Sverige och få den
svenska opinionen att förstå att världsfreden och det nya FN var det
viktigaste målet. Nu gällde det fred och världens överlevnad, medan
friheten (demokratin, borgerliga fri- och rättigheter) var en fråga om
"inre angelägenheter", där västsidan måste värna sitt system, men där
man i ett övergångsskede fick acceptera att Sovjetunionen, efter oerhör-
da krigsoffer mot Nazityskland, byggde ut sitt eget imperium med en
kommunistisk kommandoekonomi.

I Undens och Wigforss tänkande som ledande "sovjetologer" bland
svenska socialdemokrater fanns uppenbart i detta läge en stor beun-
dran för det sovjetiska folket, en blandad men förvånande tolerant in-
ställning till dess ledning och en förhoppning om att Sovjetsystemet
kunde reformeras och fås att delta i ett system av kollektiv säkerhet för
att trygga freden i Europa och i världen. En liknande inställning hade
funnits i Roosevelt-administrationen ("Uncle Joe") under kriget men
började förändras efterhand.
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Följande citat ur Ernst Wigforss minnen från 1954, där han talar om
"regeringens doktrinära neutralism", är belysande för denna gentemot
Sovjetunionen förstående inställning:

"Det var ett element i denna inställning att också Rysslands politik
kunde dikteras av samma motiv som andra stormakters, att defensiva
syften kunde vara sammanvävda med aggressiva metoder och att fruk-
tan för andras övermakt kunde spela en stor roll lika väl öster som väs-
ter om järnridån."23

Visioner
pa verkl ighetens

grund

1.1Vigforssåret 2002

(www.sap.se)

I Wigforss och Undens analys kunde den svenska demokratin inte sam-
existera med nazismen och Nazityskland. Den sovjetiska kommunis-
men och Sovjetunionen erbjöd bättre villkor till förhandlingar, avtal
och avspänning och kunde i gynnsamt fall utvecklas i revisionistisk
riktning, om tiden fick ha sin gång. Även "de imperialistiska västmak-
terna" måste enligt denna analysmodell reformeras för att bättre passa
in i den framtida, fredliga världen, där stormakterna helst borde för-
vandlas från hungriga vargar till mer fredliga församlingsbor i det in-
ternationella samfundet. Vägen dit gick över den reformistiska social-
demokratin som genom sin tredje väg, den välfärdspolitiska, skulle
kunna rädda världen. Den svenska fredsmodellen och det svenska folk-
hemmet skulle gå på export och i en gyllene framtid kunna ge folken
fred, samarbete och välstånd. Problemet var enligt detta synsätt både
amerikansk-brittisk imperialism och sovjetisk kommunism, som hotade
dominera världen och på nytt låsa världsläget i rustningar, allianser och
hot om krig.24

I detta läge gällde det därför för Sverige att söka driva en förtroende-
skapande politik gentemot Moskva och uppmuntra tecken på den sov-
jetiska sidan till samarbete, internationella avtal och reformer. På dessa
områden hade de svenska socialdemokraterna en viktig internationell
uppgift, som inte fick störas av bilaterala tvister och bråk. Även om
stormakternas motsättningar ökade måste Sverige driva en brobyggar-
politik och uppmuntra till förtroendefullt samarbete och respekt för
varandra — allt för att stärka freden.
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Priset för detta var uppenbart ett accepterande av det nya sovjetiska
imperiet och den nya uppdelningen av Europa och världen efter världs-
krigets slut 1945 genom internationella avtal. På detta område hade
uppenbart linden och Wigforss en mer optimistisk syn än västmakter-
na om möjligheterna till en brobryggarpolitik, och de tycks ha sett Sov-
jetunionen i första hand som defensivt inriktat på att slå vakt om sitt
nya östimperium och möjligt att sluta fungerande avtal med. Nu var
det därför även viktigt för Sverige att utveckla sina bilaterala förbindel-
ser med Sovjetunionen, vilket följande dagboksanteckning av Unden
behandlar:

"2/4 1946
Telegram från Moskva ang. Ryskt intresse för återupptagande av han-
delsförhandlingar. "De politiska förutsättningarna finnas." Jag har allt-
så haft rätt i min uppfattning att ett gott förhållande till Sovjet kunnat
byggas upp."
Kommentar: Anteckningen visar att Unden hyste förhoppningar om
goda relationer till Sovjetunionen i krigsslutet och ansåg sig ha fått rätt
i utvecklingen. I detta sammanhang kom olika offentliga, "negativa af-
färer" mellan Moskva och Stockholm att verka negativt, varför det
gällde för stats- och utrikesledningen att söka dämpa verkningarna av
detta. Affären Raoul Wallenberg liksom baltutlämningen 1945-46 hör-
de till dessa obehagliga frågor liksom även handelsavtalet ("rysskredi-
ten") 1946 med Sovjetunionen.25

Baltutlämningen en belastning
Regeringen och utrikesledningen fick 1945-46 mycken kritik för baltut-
lämningen, dvs. Utlämningen till Sovjetunionen av ett antal baltiska
flyktingar som i krigets slutskede hade kommit till Sverige iförda tysk
uniform, antingen som frivilliga eller tvångsenrollerade. Sven Graf-
ström på UD ansåg att man skulle vara mycket restriktiv och följa mili-
tärens linje att inte utvisa några, men förstod att man politiskt "måste"
ge ryssarna något för att hålla dem lugna. De som hade kommit till
Sverige den sista veckan före vapenstilleståndet i maj borde man dock
under inga omständigheter utelämna, men detta blev likväl till sist rege-
ringens beslut.

Resultatet lät inte vänta på sig. Snart växte en opinionsstorm fram i
pressen i Sverige mot baltutlämningen, som sågs som ett onödigt krype-
ri från Sveriges sida gentemot Sovjetunionen. Regeringen blev hårt an-
gripen i riksdagen och i pressen för utlämningen och inom regeringen
fanns det många "second thoughts" då man insåg att Sverige hade gått
längre än vad ryssarna egentligen hade begärt!
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Förklaringen var att beslutet hade fattats av regeringen under som-
maren, varvid Per Albin Hansson hade agerat både stats- och utrikes-
minister och hade ansett att man för undvikande av nytt bråk med rys-
sarna skulle visa ett stort tillmötesgående. Nu var det dock för sent att
ändra beslutet på hösten 1945 och slutet blev att 2771 tyskar och bal-
ter utlämnades under stora protester och delvis makabra former med
självmordsförsök, vilket allt bevakades av pressen. För den svenska re-
geringen gav baltutlämningen en dålig press och spädde på kritiken om
en svensk eftergiftspolitik under krigsåren, vilket nu började ersättas av
anpassligheten mot Sovjetunionen. Det var en dålig start för den nya
socialdemokratiska regeringen med Per Albin Hansson som statsminis-
ter och Östen Unden som utrikesminister, vilken nu hade ersatt krigså-
rens nationella samlingsregering. Det bör påpekas att linden hade vänt
sig emot baltutlämningen i  regeringen men sedan stödde den
offentligt.26

Östen Undbi — Sverige och FN
Unden kom nu att bli dominerande i utformningen av den svenska utri-
kespolitiken för en lång följd av år och stannade som utrikesminister i
Tage Erlanders regeringar fram till 1962. Han valde att fortsätta en för-
siktig svensk balanspolitik, nu mellan öst och väst, i hopp om att mot-
sättningarna mellan stormakterna på sikt skulle tonas ned och FN skul-
le få en större roll i det nya internationella systemet. En fortsatt allians-
frihet var en självklarhet för Unden men också en aktiv politik inom
FN för att söka minska spänningarna mellan stormaktsblocken. Hös-
ten 1945 tillsatte Unden inom UD en kommitte för att utreda villkoren
för Sveriges eventuella inträde i den nya världsorganisationen, Förenta
Nationerna. Sven Grafström blev ordförande och i övrigt ingick bl.a.
Herbert Tingsten och statsrätts/folkrättsexperterna Gihl, Herlitz och
Gunnar Sandberg. När Tingsten utsågs till ny chefredaktör i Dagens
Nyheter med tillträde den 1 juni 1946 uppmanades han av Unden att
stanna i kommitten, vilket han även gjorde. Kommittens slutsats blev
klar och entydig: FN:s framtid var helt beroende av att enigheten mel-
lan segrarmakterna kunde bevaras i framtiden, vilket var osäkert. Icke
förty var kommittén ense om att Sverige borde inträda i FN. Tingsten
skriveri sina memoarer att det var "en trevlig kommitte" och att "Nil
under skämt och glam grävde efter bästa förmåga i den kyrkogård för
begravda hundar som FN:s stadga är."

Förenta Nationerna (United Nations) var segrarmakternas nya
världsorganisation och FN-stadgans höga principer om mänskliga
rättigheter, fred och kollektiv säkerhet lovade gott för framtiden.
Sverige inbjöds snart att bli medlem och accepterade 1946 i stor poli-
tisk enighet.
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Sovjetunionen — från vän till fiende 1945-47
Utvecklingen under åren 1946-47 ifråga om Sovjetunionens politik be-
kräftade många farhågor i Väst om kommande svåra motsättningar
mellan segrarmakterna. Sovjetunionen byggde nu systematiskt upp ett
nytt imperium i Öst- och Centraleuropa i de områden man militärt be-
härskade med röda armens hjälp, medan västmakterna länge tvekade
om sin framtida politik. Den nya supermakten USA hade här en nyck-
elroll.

Den 9 maj 1946 upplevde Sven Grafström som UD:s representant
sensationen att i en svensk försvarsutredning lägga ut texten om den
nya maktbalansen i världen med en närvarande kommunistisk ledamot,
partiledaren Hilding Hagberg. Den gamle kommunistmotståndaren, re-
daktör Algot Törnkvist (s), begärde nu ordet och förklarade frankt att
de svenska trupperna måste hållas i beredskap för att kunna möta ett
anfall från Sovjetunionen! Detta ledde till en viss förvirring i leden i
försvarsutredningen, där man dock till sist dock valde att se saken från
den skämtsamma sidan.

I flera länder i Västeuropa deltog nu kommunisterna i nationella ko-
alitionsregeringar och "frihetsråd" (t ex Danmark, Frankrike, Italien),
men i Sverige nöjde man sig med att släppa in dem i en rad statliga ut-
redningar för att se om detta kunde ha någon didaktisk effekt på den
demokratiska värjobanan. (Socialdemokraterna hade placerats i utred-
ningsväsendet på 1920-talet med god emancipatorisk effekt, men kom-
munisterna var en hårdare nöt att knäcka för det svenska politiska
samförståndssystemet.)

Både Per Albin Hansson och Unden var ense om att hålla kommunis-
terna borta från svenska statens affärer. Något inflytande av de svenska
kommunisterna på den svenska säkerhetspolitiken önskades definitivt
icke. Den s.k. rysskrediten om en miljard kronor, vilket var ett mycket
stort belopp vid denna tid, togs 1946 av regeringen. Den väckte stark
kritik i debatt och politik där högern och folkpartiet och dess press op-
ponerade. Många kritiker ansåg att krediten var för stor och att ryssar-
na egentligen inte hade särskilt mycket att erbjuda Sverige.

Sverige hade till skillnad från västmakterna tidigt erkänt Sovjetunio-
nens annexion av de baltiska republikerna. Även detta väckte kritik lik-
som den låga ersättningen till svenska företag för baltiska förluster ef-
ter de sovjetiska konfiskationerna.27 I alla dessa frågor drev Unden en
tillmötesgående linje mot Sovjetunionen, allt uppenbart i syfte att ska-
pa goda relationer till Moskva, befordra handeln och söka bygga upp
en regional säkerhet i det nordiska området.

Annorlunda såg kritikern Sven Grafström på UD läget. Han ansåg
att Unden var för anpasslig mot Sovjetunionen och ville att Sverige öp-
pet skulle bekänna sig till västlägret. Hans misstro mot ryssarna ökade
under det flitiga, diplomatiska umgänget med sovjetlegationen i Stock-
holm. Efter en middag hos sovjetiska ministerparet i Djursholm den

86



25 juni 1946 skrev han kritiskt om den socialdemokratiska regeringen:
Ju mer man ser och hör av vår regering, desto mer beklämd blir man.
Det blev verkligen en dag i Sovjets tecken.

Läget i världen mörknade och överallt var förklaringen densamma —
Sovjetunionen, ansåg Grafström i  en övergripande anteckning den
29 augusti 1946. Samarbetet mellan segrarmakterna knakade alltmer i
Europa och Sovjetregimen byggde snabbt upp ett eget maktblock med
vasallregimer i Östeuropa.

Under 1947 förvärrades läget i Europa och sovjetimperiet bredde ut
sig i öst. Den stora Pariskonferensen mellan stormakterna misslyckades
och den ryska pressen mot Finland ökade. På en middag den 9 juli med
västvänliga diplomater och ämbetsmän hos förre Moskvaministern
Vilhelm Assarsson, passade man på att sjunga ut sin interna kritik mot
regeringen och linden. Nu kritiserades Unden, Wigforss och ministern i
Moskva, Sohlman, för en alltför stor sovjetvänlighet. Erik Boheman
och Herman Eriksson ansåg dock att duon linden — Sohlman inte gick
att rubba då all kritik snarast skulle förvärra den pågående anpassning-
en gentemot Sovjetunionen.

I stället var det bättre att låta tiden ha sin gång, vilket på sikt skulle
klargöra de sovjetiska avsikterna i sin fulla glans. Statsrådet, juristkon-
sulten Nils Quensel ansåg t.o.m. att Unden för att bli utrikesminister
hade fått lova Wigforss att föra en "ryssvänlig politik".

I spekulationerna inför riksdagsvalet 1948 drog sig de uppspelta her-
rarna inte för att föreslå Boheman till utrikesminister i en regering som
skulle ledas av Bertil Ohlin (fp) eller för "den smått absurda kombina-
tionen" Boheman - Bramstorp (bondeförbundet). Uppenbart hoppades
Grafström och hans meningsfränder i detta läge på en borgerlig rege-
ring, som skulle föra en västinriktad politik. Hans egen analys var att
Sverige nu intog en nyckelposition i Norden och att ryssarna var rädda
för en svensk västanknytning, vilket borde utnyttjas i stället för Undens
predikningar om "FN och neutralitet". Inte minst ansåg han att ryssar-
na fruktade Sverige psykologiskt då man ofta uppträdde mycket klum-
pigt på den diplomatiska arenan2".

Det skandinaviska alternativet prövas 1948-49
I februari 1948 hade regeringen bestämt sig för en ny politik. Nu höll
Unden ett riksdagstal där han på nytt attackerade hemmakommunister-
na, slog fast Sveriges demokratiska ideal och helhjärtat accepterade
Marshallplanen, vilket Grafström ansåg var ett steg framåt. Däremot
undvek linden den s.k. Bevinplanen, d.v.s. Storbritanniens förslag till
en västlig pakt för att hejda sovjetblockets expansion i Europa. Här
gick nu gränsen för den svenska utrikespolitiken.
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Ytterligare ett steg framåt blev Undens utspel om utredning av en ett
skandinaviskt försvarsförbund i  april 1948. I  utrikesnämnden den
3 april 1948 uttryckte alla partier stark olust inför utvecklingen, där
Norge nu var på väg västerut och motsättningarna mellan öst och väst
snabbt hårdnade. Det nordiska dilemmat framstod nu klart med Fin-
land uppbundet till Sovjetunionen (VSB-pakten i april 1948) och block-
uppdelningen skärande rakt igenom Tyskland mot Norden, där man
väntade på de skandinaviska ländernas ställningstaganden."

Unden och den svenska regeringen prövade nu tanken på ett skandi-
naviskt försvarsförbund under FN-stadgan (regional säkerhet), men
motsättningarna mellan Sverige och Norge i fråga militära bindningar
till Väst och garantier blev för stora. Resultatet blev att Danmark och
Norge gick med i Atlantpakten vid dess bildande 1949 medan Sverige
fortsatte sin alliansfria politik."

Regeringens och Undens kritiker hoppades nu att Sverige liksom
Danmark och Norge tydligt skulle markera var man hörde hemma bå-
de ideologiskt och säkerhetspolitiskt och verka för det demokratiska
Västerlandets sak gentemot det despotiska sovjetväldets maktanspråk.
De mest långtgående kritokerna hoppades att Sverige i det långa loppet
skulle ta sitt förnuft till fånga och frivilligt övergå i Västblocket i den
av USA ledda motoffensiven mot sovjetimperiet i Europa och ute i värl-
den (containmentpolitiken). Samma förhoppningar fanns även i Was-
hington och i London, där man på sikt hoppades att.3'

Unden själv var dock optimist och ansåg att det var möjligt att reso-
nera med ryssarna om internationella avtal för att dämpa krigsriskerna
och säkra en långsiktig fred efter det förödande andra världskriget.
Han såg kritiskt på polariseringen mellan segrarmakterna från världs-
kriget och ansåg att amerikanarna borde föra en försiktigare politik
och söka dämpa motsättningarna till Moskva.

Våren 1948 hade Unden i Paris ett samtal med den sovjetiske utri-
kesministern Vysjinskij om möjliga nedrustningsförslag och svårighe-
terna att jämföra militära styrkor. De två var nu ense om faran av
"krigspsykos" ute i världen, vilket man måste söka dämpa genom en
klok politik. Unden framhöll nu, något stolt och självberömmande, att
"Sverige för sin del för en (lugn och kallblodig) politik, ägnad att hålla
oss utanför blockbildningar". Vysjinskij instämde i detta och uttryckte
sitt gillande av Sveriges politik och det påbörjade försöket att skapa en
gemensam neutralitetspolitik mellan Sverige, Danmark och Norge (för-
handlingarna om ett skandinaviskt försvarsförbund 1948-49).

När linden sedan sade att han och Sverige eftersträvade "en balans i
maktpolitiken" invände dock ryssen att detta sällan lyckades och att
blockbildningar för övrigt ej var förenliga med FN:s stadga (sic!). Ob-
servera att stadgan var skriven av de allierade segrarmakterna och
byggde på ett fortsatt samförstånd mellan dessa, vilket snart visade sig
vara en felspekulation. Båda kunde dock enas om FN:s betydelse för
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framtiden i arbetet för att skapa en internationell säkerhet. Därmed var
det av stor vikt att skriva ett fredsavtal efter världskriget, något som
Sovjetunionen hade föreslagit.

Intressant nog uttalade Vysjinskij nu ett diplomatiskt hot i fråga om
Undens under våren 1948 tagna initiativ till ett skandinaviskt neutrali-
tetsförbund. Om dessa tre fredliga skandinaviska nationer ej kunde
komma överens om fortsatt neutralitet skulle detta ses som ett dåligt
tecken i Moskva och visa västmakternas aggressiva planer för framti-
den, sade den sovjetiske utrikesministern. Här kan man även notera att
denna plan om ett skandinaviskt försvarsförbund av ryssarna sågs som
ett politiskt neutralitetsförbund, vilket uppenbart var mer smakligt för
Moskva.32

En äldre statsman från NF-tiden
Ryssarna såg uppenbart i Unden en äldre statsman från NF-tiden som
var en garant för en stabil, svensk politik, som kunde vara "nyttig" och
som förstod de sovjetiska säkerhetsintressena. Man prövade gärna syn-
punkter på den nordiska politiken och världspolitiken på Unden, och
detta fortsatte även när motsättningarna mellan Öst och Väst ökade
och det kalla kriget var ett faktum. Nedan ges några exempel på detta.
En notering i Erlanders dagbok den 5 januari 1951 är i detta samman-
hang talande. Den norske ambassadören i Stockholm, Bergersen, fram-
förde ett budskap från Moskva med en begäran om inte Unden kunde
göra ett nytt försök till skandinavisk samling och neutralitet! Den ryska
inviten är förklarlig i ett längre perspektiv. Så här skriver Erlander:

(Utg. av Gidlunds förlag)
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"5 januari, 1951
Gårdagens första överläggning med militärledningen blev mycket lyck-
ad. (ÖB) Swedlund visste nästan oroande mycket om atlantpaktsstater-
nas planer. Men ändå var det i hög grad lugnande att höra att man i
Washington äntligen på allvar börjar räkna med vår neutralitet. Berger-
sen hade i djupaste förtroende anförtrott Unän en otrevlig sak. Ryssen
hade hos Bergersen beklagat, att det inte blev något av det skandinavis-
ka försvarsförbundet. Han hade t.o.m. frågat om inte "Undim kunde
göra ett nytt försök"! Bergersen hade inte velat ha detta samtal notifi-
cerat, vilket jag väl kan förstå."33
Vid ett öppenhjärtigt samtal med den sovjetiske ambassadören i Stock-
holm, Rodionov, i augusti 1950 försäkrade Unden att Sveriges politik
låg fast, och att inga planer fanns på att ansluta sig till Atlantpakten. I
fråga om FN och kriget i Korea sade Unden klart att han inte accepte-
rade "en ideologisk neutralitet" för Sverige, vilket Rodionov sade sig
förstå. Unden förnekade nu att Norge sökte påverka den svenska poli-
tiken och framhöll som bevis på den svenska självständigheten mot
Väst att man motsatte sig Churchills planer på en europaarme och att
man rustade sitt försvar, eftersom förbättrad försvarsmateriel behövdes
just därför att Sverige var neutralt och att det därför fanns luckor i det
svenska försvaret.

På en fråga om vad Sverige skulle göra om Sovjetunionen lämnade
FN (!) svarade Undbi nu diplomatiskt att man ej hade tagit stånd-
punkt, men att ett sådant steg vore mycket illa. Det var en försöksbal-
long från sovjetisk sida, där man uppenbart hade svårt att få informella
reaktioner i Väst, just p.g.a. det bristande förtroendet för Stalinregimen
och Sovjetunionens avsikter i Europa och i världspolitiken. Unden var i
detta läge därför en viktig samtalspartner liksom hans utspel om en re-
gional, skandinavisk säkerhetspakt, som rimmade väl med FN-stadgan
om regionala avtal för att upprätta säkerhetszoner.34

Allmänt ger denna uppteckning ett starkt intryck av Undens strävan
att efter Koreakrigets utbrott till förtroendeskapande åtgärder mot
Moskva, viljan att bevara förbindelserna till stormakterna samt strävan
att söka påverka Sovjetunionen till moderation. Samtidigt är det tydligt
att Unden klart markerade att Sverige förbehöll sig politisk handlings-
frihet, stödd på ett starkt militärt försvar och att det ideologiskt tillhör-
de västdemokratierna. Det var klara besked, som den slipade sovjetiska
ambassadören i  Stockholm; militärdiplomaten, amiralen och GRU-
mannen Rodionov, tydligen accepterade utan vidare resonemang — Sov-
jetunionen visste var man hade Sverige och Unden politiskt, ideologiskt
och militärt — det var inte mycket att diskutera.

Vid ett nytt möte mellan Unden och Stalins utrikesminister Vysjinskij
i New York 1952 sökte Unden dämpa den försämring av relationerna
mellan de två länderna som hade inträffat efter DC3- och Catalinaaffä-
rerna och en rad sovjetiska spionagefall i Sverige. Den sovjetiska reak-
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tionen här var mycket tydlig. Svaret blev barskt: "Sovjetunionen har ej
annat intresse av informationer om Sverige än att vi fortfarande hölle
oss utanför atlantpakten och icke uppläte baser åt amerikanarna", vil-
ket Undn snabbt kunde försäkra sin interlokutör om. (Unden visste
självklart inte att spionen Wennerström redan försåg ryssarna med top-
phemlig information om samarbetet med västsidan och bl.a. hade över-
lämnat militärplaneringen (scenarion, krigsfall) från de skandinaviska
förbundsförhandlingarna 1948-49 med innebörd, att det skulle bli
svårt för Sverige att inte dras in i ett nytt storkrig mellan Öst och Väst
på norsk och dansk sida...) i5

Den sovjetiske utrikesministerns ord var ett klart besked om Mos-
kvas syn på det kalla kriget: NATO och USA var nu huvudmotståndar-
na och Sverige skulle klart veta sin neutrala plats i det sammanhanget.
Ett alltför nära samarbete med västsidan skulle noteras, och gränsen
gick vid upplåtandet av militärbaser åt västsidan på svenskt territori-
um. Vysjinskijs ord visade dessutom tydligt att man på sovjetisk sida
nu särskilt intresserade sig för Sveriges förbindelser med USA, inte
minst militärt — en tydlig varning och fingervisning.

Unden lät sig dock inte bekomma av detta utan gjorde nu en diplo-
matisk brobyggarframstöt. Han utvecklade sin syn på det efter kriget
fredstörstande sovjetiska folket. Han sade sig utgå från att landets leda-
re nu främst ville läka krigets sår och utveckla rikets välstånd, och att
de därför borde kunde nå avspänning med västmakterna genom att vi-
sa god vilja och gå in för internationella avtal och kompromisser. Hans
egen samtalsuppteckning är talande:

" Jag sade att jag hade till hypotes att Sovjetunionen önskade behålla
freden och ägna sig åt ekonomisk utveckling. Men Sovjetregeringen
förde en hård politik och vore alltför misstänksam mot västmakterna.
Det gjordes aldrig några koncessioner från SU:s sida." Vysjinskijs svar
blev att Sovjetunionen hade fått så hårda smällar under två föregående
krig att man inte kunde kosta på sig att vara blind. "36

UndM och kommunismen som hot mot det internationella
systemet
En viktig gränslinje för Unden var frågan om det fanns en ideologisk
neutralitet mellan västdemokratierna och det nya kommunistiska öst-
blocket, lett av Sovjetunionen. 1 denna fråga var Unden mycket klar -
inte minst gentemot representanter för Sovjetunionen - och klargjorde
vid ett flertal tillfällen att Sverige fortsatte sin traditionella alliansfria
politik och politiskt stod neutralt mellan väst- och östblocken, men att
detta inte innebar en ideologisk neutralitet mellan demokratin och
kommunismen som politiska system.
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Fortsatt svensk neutralitet men avståndstagande från kommunismen
som politiskt ideal var lindens linje. Några exempel: I broschyren Vår
utrikespolitik, som Unden gav ut 1952 under Koreakriget, kritiserade
han kommunismen som en fanatisk troslära utan tolerans mot oliktän-
kande och berömde USA för dess stöd till Europa. Han hävdade även
att det kommunistiska maktblocket nu visade en aggressiv tendens. I
september 1950 talade Unden i FN i New York, där han stödde västsi-
dans tolkning av Koreakriget och berömde FN och USA för de bördor
de hade tagit på sig i kriget i Korea.37

Den svenska regeringen markerade på olika sätt sin västtillhörighet i
början av det kalla kriget och lyfte fram friheten och demokratin som
omistliga värden för Sverige och världen i det konfrontationsläge mel-
lan öst och väst, som hade uppstått i slutet av Stalinepoken. Unden
trodde dock fortfarande klart att Sovjetunionen inte hade något intres-
se av ett nytt storkrig i Europa efter det förödande världskriget. I stället
gällde det att bygga på freden och säkerheten som gemensamma intres-
sen för alla parter i det nya, internationella system som hade vuxit fram
efter kriget. De gemensamma intressena av fred, säkerhet och stabilitet
var viktigare än stormaktskonfrontation, maktsfärer, rustningar och
kärnvapenhot som hotade att förgöra världen. Ett tydligt exempel på
svensk brobyggarpolitik i detta skede gällde världshandelspolitiken och
frihandeln (OEEC, senare OECD), där statsrådet Dag Hammarskjöld
för den svenska regeringen förde en svensk självständig linje, som inte
var särskilt uppskattad bland västmakterna.

Det intrikata spelet skedde i förtrolig samverkan med Erlander och
Unden, och denna trio ville uppenbart delta i storpolitiken och vinna
tid för att få över ryssarna på en avspänningspolitik, trots Koreakriget
och de hårda internationella motsättningarna. Erlander noterade i sin
dagbok den 25 oktober 1951 följande om de svenska medlingsför-
söken:

"Läget är ju farligt och bakom alla Hammarskjölds försök att dra-
matisera sitt motstånd mot Atlantpaktsdominansen inom Parisorgani-
sationen grinar ändå nederlaget mot oss. Trots det och trots att jag är
fullt medveten om det bekymmersamma läget tror jag att hans politik
är den enda möjliga. Vi vinner tid. Hittills har visserligen inte tidsvin-
sten hjälpt oss. Men om ryssarna ville gå mot avspänning skulle vi ändå
få en möjlighet att bryta den nuvarande utvecklingen utan konflikt med
väst. Men håller detta på, blir en generaldebatt (i FN) med alla dess
konsekvenser nödvändig. Hammarskjölds mening, att vi omedelbart ef-
ter den nya engelska regeringens tillkomst bör söka få den engelske ut-
rikesministern att förstå vår ståndpunkt, delar jag helt. En chans, men
hur stor om Churchill blir ledaren?"38
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Tingstens tankefel
Unden avvisade, liksom regeringen och riksdagen, skarpt förslagen från
svenska alliansanhängare av typen Herbert Tingsten i Dagens Nyheter.
Denne pläderade för att Sverige skulle gå med i västblocket i den kraft-
mätning i Europa och i världen som nu hade inletts. Sverige skulle svi-
ka sin plikt mot demokratin om man inte lämnade ett positivt bidrag
till västalliansen mot det hotande sovjetimperiet, var här ett huvudar-
gument. Alliansanhängarna menade även att Sveriges avskräcknings-
förmåga skulle öka kraftigt genom en anslutning till västblocket. Detta
ansåg Linden var ett tankefel hos Tingsten och alliansanhängarna, efter-
som det innebar att man prioriterade militära maktmedel före utrikes-
politiken och diplomatin. Dessutom gav man upp alla möjligheter att
Sverige skulle kunna hålla sig utanför ett nytt krig mellan stormakterna
i Europa.39

Tingsten

Tingsten hävdade att den svenska neutraliteten saknade trovärdighet i
Moskva, vilket Unden kraftfullt bestred. Alf W Johansson menar att
den fundamentala skillnaden mellan Unden och Tingsten i synsätten
var att Unden i princip var öppen för förändringar i det världspolitiska
läget och internationella systemet genom förhandlingar, medan Ting-
sten var mer pessimistisk och ansåg att endast en styrkepolitik kunde
stoppa en hotande sovjetisk expansion i  Europa och ute i  världen
(världskommunismen, Kina). För linden var det möjligt att stabilisera
läget i Europa och i världen genom förhandlingar, för Tingsten var det-
ta närmast en utopi.40

UncMn och den kollektiva säkerheten på 1950-talet
Unden hoppades hela tiden på tendenser till avspänning i det kalla
kriget mellan maktblocken och nya möjligheter att bygga en stabilise-
rande säkerhetspolitik på det internationella planet genom Förenta

93



Nationerna. I ett tal i Oslo den 20 november 1954 utvecklade linden
vad han kallade "Den kollektiva säkerhetens filosofi."

Huvudtemat var att han själv såg detta som huvudmålet i utrikespo-
litiken, men att världen i dess nuvarande tillstånd tyvärr ännu inte var
mogen för att ta detta avgörande steg.

Unden ansåg att det gick en linje av försök till kollektiv säkerhet från
Nationernas Förbund till Förenta Nationerna. Denna skulle ersätta
stormakternas maktbalans eller jämviktspolitik, som med de två världs-
krigen hade misslyckats kapitalt.

Den kollektiva säkerheten skulle till skillnad från maktbalansfiloso-
fin söka hejda rustningarna. Detta hade dock misslyckats både för NF
och för FN, och i stället hade stormakterna fört sin traditionella makt-
politik.

Unden betonade att han betraktade avtal om kollektiv säkerhet som
t.ex. Locarnoavtalen 1925 som väsensskilda från alliansfördrag. De
syftade till att långsiktigt säkra freden och hejda rustningarna. Den nya
FN-stadgan ingav visserligen hopp men väst- och östblocken låste nu
varandra i sin inbördes maktkamp, vilket hindrade utvecklingen av en
verklig kollektiv säkerhet: "Den kollektiva säkerheten" är ännu ett av-
lägset ideal. Staterna är ännu inte sammanslutna i ett fast freds förbund,
en internationell samhällsbildning av högre dignitet än nationalstater-
na. Västmakterna och deras allierades militära styrkor är inte en inter-
nationell ordningsmakt som kan hålla fredstörare under kontroll. Den
organisation av världen som kommit med så tilltalande uttryck i stad-
gan för FN är tills vidare en utopi."

Enligt Unden var den kollektiva säkerheten helt beroende av att stor-
makterna på nytt kunde fås samarbeta förtroendefullt, även om man
representerade skilda politiska ideologier. Just kravet på stormakternas
enighet hade fått Sverige att gå med i FN i 1946, dvs. tolkningen var
att stormakternas vetorätt skulle medföra krav på enighet vid sanktio-
ner och andra åtgärder. Alliansfria stater som Sverige hade i det låsta
läget mellan blocken en särskild uppgift att söka överbrygga de värsta
motsättningarna och bidra till en utjämning mellan stormakterna.

Detta var ingen doktrinär neutralitetspolitik utan tvärtom en i hög
grad realistisk politik med brett stöd i riksdagen och hos folket. De de-
battörer som yrkade på en västallians för Sverige drev däremot "en
emotionell allianspolitik" som var farlig, hävdade han.4'

De nya tendenserna till avspänning mellan öst- och västblocken efter
Stalins död och Koreakrigets slut 1953 hälsades av Unden med glädje.
Kriserna kring Suez och Ungern 1956 och Berlin 1958 och 1961 stop-
pade dock upp utvecklingen, men hindrade inte en i grunden positiv
bedömning av den svenska regeringen av möjligheterna att förhindra
framtida krig i Europa och nå en lägre spänningsnivå mellan blocken.
"Den nordiska balansen" började nu växa fram som ett relativt låg-
spänningsområde i norr där Danmark och Norge genom sin atom- och
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baspolitik förde en försiktig NATO-politik ("halva medlemmar"),
Sverige fortsatte sin alliansfria linje men med tydlig västintegration och
Finland sökte överleva som en fri nation i  VSB-avtalet med Sovjet-
unionen.42

Gromyko

Vid ett besök av vice utrikesminister Gromyko (bild) i Stockholm 1955
diskuterades en rad nedrustningsförslag framlagda både från svensk
och från sovjetisk sida. En frysning av militäranslagen var en första lin-
je och en stormaktslösning av Österrikes självständighet skulle visa på
ett förbättrat samarbete mellan blocken. Unden undvek att ge några
besked i den intrikata Tysklandsfrågan (fredsavtal, neutralisering m.m.),
vilket förargade Gromyko, men drev aktivt på när det gällde nedrust-
ning och kontrollorgan för detta. Här ville Sverige göra en positiv in-
sats och ta initiativ, t.ex. i FN.43

Samma år hade Unden en diskussion med ambassadör Rodionov i
Stockholm om det sovjetiska förslaget om en säkerhetspakt för de neu-
trala staterna från stormakterna. Rodionov sade sig nu ha förstått av
svensk historia att säkerhetsgarantier hade en negativ klang i Sverige,
då det kunde leda till inblandning i inre angelägenheter (Rysslands "ga-
rantier" för Sverige under frihetstiden spökade här, f.a.). Unden ansåg
dock att en generell säkerhetsgaranti för både stormakter och neutrala
kunde vara värd att pröva."

I maj 1956 efterfrågade Rodionov lindens syn på ett sovjetiskt freds-
utspel i Mellersta Östern. Ett tal av statsminister Erlander hade gett in-
tryck av att Sovjetunionen var motståndare till Israels fortsatta existens
som stat, vilket var felaktigt enligt den sovjetiska deklarationen i frå-
gan, hävdade han. linden noterade detta besked med tillfredsställelse
och delade sovjetregeringens mening om att hela frågan måste lösas in-
om ramen för FN.45

Här kan man notera Undens önskan att söka nå kollektiva säker-
hetslösningar i FN:s regi, vilken var en linje som även Sovjetunionen
ofta följde i sina utspel i storpolitiken.

95



Hjalmarssonaffären
Ulf Bjerelds undersökning av "Hjalmarssonaffären - Ett politiskt drama
i tre akter" (Göteborg 1997) — bör även tas upp i detta sammanhang.
Hela denna frågas behandling i svensk politik 1959-60 var i hög grad
ett uttryck för spänningen mellan ideologisk västvänlighet och säker-
hetspolitisk alliansfrihet i svensk debatt och politik vid denna tid.

Undén spelade här en huvudroll. Regeringen och socialdemokraterna
kritiserades nu av den borgerliga oppositionen för undfallenhet mot
Sovjetunionen och för att behandla USA och Sovjetunionen som lika
goda kålsupare i det kalla kriget, samt för att vara orsaken till terror-
balansen och spänningarna i Europa och i världen.46

Erlanderregeringen svarade med att bannlysa högerledaren Hjal-
marsson som FN-delegat för opålitlighet i fråga om den svenska neu-
tralitetspolitiken. Till saken hörde även den heta debatten om sovjetle-
daren Chrusjtjovs planerade Sverigebesök i denna veva, vilket kom att
inställas.

Striden om utrikespolitiken blev nu offentlig, men till sist nåddes en
kompromiss; högern och Hjalmarsson togs åter till nåder och enigheten
om den svenska utrikespolitiken kunde nödtorftigt återställas. Hela af-
fären kan ses som upptakten till en period av en mer aktiv svensk utri-
kespolitik, präglad av mer tydliga ställningstaganden i internationella
frågor och mer ideologiska markeringar från de politiska partiernas si-
da. Intressant i detta sammanhang är de restriktioner på debatt och po-
litik som neutralitetslinjen (den alliansfria politiken) lade i detta skede.
Beroendet av Västsidan, strategiskt och militärt, skulle helst inte disku-
teras öppet (NATO var närmast ett tabuladdat begrepp i Sverige vid
denna tid), och beroendet av goda relationer med både Väst och Öst
gjorde att kritiken av Sovjetunionen och sovjetsystemet från officiellt
håll (regeringen) borde hållas nere.

Den svenska utrikespolitiken behövde alltså goda relationer till båda
blocken och måste därför hålla en låg profil från regeringshåll med kri-
tik av och admonitioner till avvikare i den svenska debatten av typen
Herbert Tingsten i Dagens Nyheter, som öppet pläderade för svensk an-
slutning till NATO. Detta gällde även högerledaren Jarl Hjalmarsson
som hårt kritiserade Sovjetunionen och dess regim men även kommu-
nisterna, som okritiskt följde Sovjetunionen och sågs som ett säkerhets-
hot och "tredje ståndpunktare", främst intellektuella, som öppet kriti-
serade blocken för världens tillstånd och därmed inte följde den offici-
ella svenska utrikespolitiska linjen.47
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En mer aktiv svensk utrikespolitik, men främst utanför
Europa
Hans Lödgin har i sin avhandling "För säkerhets skull" Ideologi och sä-
kerhet i svensk aktiv utrikespolitik 1950-1975 (Göteborg 1999) speci-
alstuderat de officiella svenska utrikespolitiska målen och deklaratio-
nerna under denna tid. Han finner fem tydliga förändringar mot en
mer aktiv utrikespolitik under perioden enligt följande:"
1)1956 då Sverige efter Suez- och Ungernkriserna deltar i FN:s fredsbe-

varande operationer, 2) 1961 med Undanplanen i FN och uttalanden
om koloniernas självbestämmanderätt (avkoloniseringen),

3)1965 med uttalanden om ett utvidgat internationellt samarbete och
det ökade ömsesidiga beroendet i världen, vilket gör detta till ett na-
tionellt intresse,

4)1971 med Olof Palmes tal i Afrika om den demokratiska socialismen
som ett internationellt föredöme och

5)1974 med Sveriges satsning på behovet av en ny ekonomisk världs-
ordning i FN.

Påfallande är att den mer aktiva svenska utrikespolitiken gällde utanför
Europa och det egna närområdet, där läget var mer fastlåst. I FN och i
den tredje världen fanns det däremot större möjligheter för Sverige att
utveckla en mer internationell, aktiv politik där landets alliansfria ställ-
ning utan kolonialt förflutet var en klar tillgång.

Av störst intresse i detta sammanhang är de två inledande förän-
dringarna under Undens tid som utrikesminister. Undan höll således
hösten 1952 ett tal i FN:s generalförsamling, där han tog upp Sveriges
dispyter med Sovjetunionen och territorialvattengränser, Catalinaaffä-
ren m.m. Här deklarerade han tydligt att den svenska linjen var att fri-
villigt avstå från suveräniteten till förmån för internationell skiljedom,
d.v.s. detta var ett fullföljande av lindens gamla NF-ideal och en konse-
kvent linje i svensk utrikespolitik (jfr Ålandsfrågan).

I FN kritiserade han nu Sovjetunionen för att vägra att låta dessa frå-
gor behandlas av den Internationella domstolen och talade t.o.m. om
"en imperialistisk stormaktsmentalitet" hos Sovjetunionen." Detta var
starka ord för att komma från Undens sida, vilket visar vilket engage-
mang han fortfarande hade mitt under den mörkaste delen av det kalla
kriget i fråga om den kollektiva säkerheten och medlings- och skilje-
domsförfarandet.

Trots låsningen mellan stormaktsblocken i det kalla kriget och i FN
levde hos Undan de gamla NF-idealen om kollektiv säkerhet och skilje-
dom. Genom FN fanns dessutom ett världsforum där debatten kunde
föras och Sverige göra sin röst hörd. Undens auktoritet i Sverige med-
förde säkerligen i detta skede att hans linje i denna fråga inte kom att
ifrågasättas — det var en linje i en gammal svensk tradition, som även
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hade den politiska fördelen att den ställde Sverige och många småstater
i ett moraliskt fördelaktigt läge i förhållande till stormakternas mer
krassa maktpolitik.

Denna moraliska/folkrättsliga linje i svensk utrikespolitik hade en
lång tradition i svensk politik från Branting och en rad liberala ledares
dagar (Staaff, Eden, Ekman) men framstod främst som en socialdemo-
kratisk, röd tråd i svensk utrikespolitik och kom att kulminera under
Olof Palmes tid i regeringen. Här representerade Unden en del i  en
längre socialdemokratisk och vänsterpolitisk idetradition i Sverige och
en del i det politiska arvet efte Branting.

Hans Lödens studie av de svenska utrikespolitiska doktrinerna visar
en viss aktivering av politiken under perioden 1954-60 jämfört med
Koreakrigets år 1950-53. Under båda perioderna har Sverige som poli-
tik och handlingsstrategi dels politisk suveränitet och militärt försvar
(suveränitetsprincipen och avskräckning), men även skiljedom. Under
den senare perioden tillkommer FN:s fredsbevarande operationer, ett
ökat biståndsarbete (U-hjälpen), kärnvapenstopp och en satsning på
FN:s nedrustningsarbete, vilket under nästa period 1961-69 utvidgas
till kärnvapenbegränsning, inrättandet av fredsforskningsinstitutet SI-
PRI, ESK-arbetet (nedrustning i Europa), betoning på folkrätten m.m.
Allmänt menar Löden att man kan tala om en förändring från en an-
passningsstrategi till en förändringsstrategi, dvs. Sverige kom att föra
en mer aktiv utrikespolitik. Efterhand lanserades allt fler medel för att
öka Sveriges internationella engagemang och verksamhets°

Även om det inte här klart går att visa är min tolkning att Undens
ideal om kollektiv säkerhet, nedrustning, folkrätt och skiljedom nu un-
der det kalla krigets första fas fick en stark påverkan på den svenska
utrikespolitiska doktrinen. Engagemanget i FN:s fredsbevarande opera-
tioner och u-hjälpen kan båda ses som en form av preventiva säkerhets-
åtgärder och försök att säkra en fredlig utveckling och framsteg i
Europa och i världen.

Påtagligt är att Unden 1950-53 håller kvar vid den internationella
skiljedomen som medel men sedan överger denna i Sveriges politik för
en starkare betoning på folkrätten. Den svenska politiska suveräniteten
hävdades under hela epoken i frågor som Europarådet, EEC/EG, Kol-
och Stålunionen m.m.s1 Lindens kritik av Sovjetunionen i slutskedet av
Stalintiden 1950-53 i fråga om folkrätten, den internationella rätten,
nedrustning och skiljedomar tycks dessutom ha påverkat sovjetledning-
en långsiktigt. Under den följande Chrusjtjovepoken är det påfallande
att den nya sovjetledningen lägger många förslag på dessa områden i
FN och i andra fora och vid lämpliga tillfällen framhäver linden som
en ledande auktoritet på dessa områden, intagande en självständig
ställning i förhållande till västmakterna i en rad frågor.

En hypotes är att Undens långa och konsekventa plädering för ned-
rustning och kollektiv säkerhet faktiskt delvis påverkade den nya sov-
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jetledningen, men att man sedan självfallet gjorde en rad internationella
utspel som passade den egna regimens syfte.

Det ofta återkommande berömmet av Unden, även offentligt från
Chrusjtjov vid några tillfällen, sovjetdiplomaternas öppenhjärtiga dis-
kussioner och (ibland något tafatta) efterfrågande om råd i en rad in-
ternationella kriser är tydliga tecken på detta — men skall givetvis inte
överbetonas.

Få statsmän i Väst tycks dock ha väckt en sådan respekt hos den sov-
jetiska sidan i detta skede av det kalla kriget som Östen Unden, vilket
är ett förhållande man kan reflektera över. Så länge socialdemokraterna
styrde Sverige och Unden var utrikesminister litade Moskva uppenbart
på den svenska alliansfriheten, även om man kritiserade tendenser till
militärt samarbete med västsidan och USA:s försök att flytta fram sina
positioner i Sverige.

Förtroendet för Unden och den svenska politiken gynnade sannolikt
den relativa avspänningen i det nordiska området. Denna kontinuitet
gjorde att man på sovjetisk sida helst hade velat ha kvar Unden som
svensk utrikesminister när han till sist avgick 1962. Utan alla andra
jämförelser passade Unden och Kekkonen, som av Moskva var upp-
skattade ledare och sågs som långsiktiga garanter för en stabil svensk
och finsk politik, Sovjetunionen mycket väl. De två säkrade för Mos-
kva kontinuitet och förtroende och en viss avspänning i kanten av im-
periets nordvästra del, dvs. Norden.

Kärnvapen och nedrustning
Under åren 1957-1962 arbetade Unden mycket med nedrustningsfrå-
gorna och möjligheterna till ett stopp för atomvapenprov. Världsläget
var tidvis spänt, bl.a. i Berlin, och London och Moskva gjorde flera ut-
spel i fråga om nedrustning, atomvapenfria zoner m.m. Internationella
avtal för att trygga en kollektiv säkerhet var nu liksom tidigare ett hu-
vudmål för den svenska politiken, men maktblocken låste varandra och
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det internationella läget syntes tidvis mörkt. Det var under dessa sista
år med Unden som utrikesminister påtagligt att både västmakterna och
Sovjetunionen gärna vände sig till Unden som en internationell auktori-
tet i nedrustningsfrågor och kollektiv säkerhet. Sverige hade även en
central position bland de alliansfria staterna och var viktig för den fort-
satta säkerhetsdialogen mellan maktblocken.

Den korta detenteperioden 1954-56 hade nu ersatts av ett mer spänt
världsläge, men Unden fortsatte att inrikta den svenska politiken på
FN, möjligheterna att minska kärnvapenhotet och att påbörja ett ned-
rustningsarbete genom internationella avtal. I maktbalansens låsta Eu-
ropa under det kalla kriget fortsatte Sverige sin alliansfria politik, med-
an Unden oförtrutet arbetade vidare på linjen kollektiv säkerhet, inter-
nationella avtal och avspänning.52

Undbiplanen 1961
De ryska kärnvapensprängningarna 1961 (kraftiga megatonbomber) i
Norra Ishavet oroade Unden mycket. Han såg detta som en inledning
på en fortsatt farlig kärnvapenkapprustning mellan stormakterna. Den-
na farliga utveckling måste hejdas och helst stoppas, och här hade Sve-
rige och de alliansfria staterna en nyckelroll i utvecklingen mellan de
två maktblocken. Mot den bakgrunden gjorde han nu sitt utspel i FN
om provstopp och stopp för spridning av kärnvapen (dagboken
11.9.61).

Hösten 1961 lanserade Unden i FN ett förslag om bildandet av en
grupp av kärnvapenfria stater, en s.k. kärnvapenfri klubb. Detta sven-
ska förslag kom att få en stor uppmärksamhet, även om det omedel-
bart inte ledde till några resultat. I  litteraturen har det setts som ett
misslyckande, men detta är enligt min mening ett alltför snävt och
kortsiktigt betraktelsesätt.

I stället kom det direkt att påverka öst- och västblocken och var en
klart bidragande orsak till att tidigare låsningar i fråga om kärnvapen-
kontroller m.m. lossnade och världen till sist fick ett efterlängtat avtal
om provstopp år 1963. Detta var Undens andliga testamente till
Världsorganisationen FN, och på detta område kunde han till sist skör-
da en efterlängtad framgång.

Undens förslag på hösten 1961 i FN gick ut på att bilda en rad kärn-
vapenfria zoner, vilka han hoppades skulle bidra till att en framtida
kärnvapenspridning skulle hejdas. Till bilden hör att Unden var en av
regeringens mest klara motståndare till svenska kärnvapen, där han till-
sammans med det socialdemokratiska kvinnoförbundet (Ulla Lind-
ström, Inga Thorsson m.fl.) hade gått i spetsen för kampen mot sven-
ska kärnvapen efter 1954. På detta område var Unden föga diploma-
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tisk utan markerade både offentligt och internt sin kritik och avsky för
kärnvapnen och dess fortsatta spridning i världen."

I dagspolitiken 1961 kom det svenska förslaget att betraktas som
ogynnsamt av västblocket men mer gynnsamt av östblocket.

En utmaning mot västblocket?
Undanplanen tolkades som en utmaning av NATO, då den medförde
krav på en rad Natomedlemmar att avstå från att ha kärnvapen statio-
nerade på sitt territorium. Planen uppfattades därför ha en slagsida ge-
nom att mest gynna den ryska sidan. Danmark och Norge, som med
sin baspolitik inom NATO:s ram, avstod från kärnvapen på sitt territo-
rium i fredstid, hade större förståelse för den svenska planen liksom
Kanada. I övrigt var NATO-medlemmarna kritiska. Särskilt USA, Stor-
britannien och Frankrike angrep planen i skarpa ordalag och avvisade
den helt i det rådande styrkeläget i Europa. (Sovjetblocket hade lättare
att omgruppera kärnvapen inom sin yta än NATO-sidan; här hade man
en strategisk och militäroperativ fördel).

I den svenska politiken kom Undanplanen att bli ett säreget misslyck-
ande. Riksdagen hölls i stort oinformerad om planen, och oppositionen
kom att ställas inför ett fullbordat faktum när linden tog upp planen i
FN:s generalförsamling. Mycket talar för att Undan själv valde att pre-
sentera sin plan på detta ostentativa sätt för att få i gång en mer omfat-
tande debatt, nationellt och internationellt, om den stora fara som ho-
tade mänskligheten genom kärnvapenspridningen. I det läget fick en
rad politiska hänsyn ge vika. Undan valde på detta område medvetet
att utmana västblocket på det internationella planet och han valde en
sådan uppläggning av lanserandet av planen, att det inte heller gavs tid
för en prövning om det gick att få en nationell uppslutning kring pla-
nen.

Undanplanen kan därför ses som en demonstrativ politik; ett stycke
symbolpolitik för att visa en svensk vilja att hindra kärnvapensprid-
ningen men också med syftet att samla det socialdemokratiska partiet i
frågan efter den hårda och uppslitande striden om svenska kärnvapen,
som ännu inte var helt avgjord. (Inom SAP nåddes ett uppskov i frågan
efter en strid, som hotade splittra partiet. Först 1963 när Sverige skrev
på FN:s provstoppsavtal var frågan avförd från dagordningen.) Utri-
kespolitiken hade även här sina inrikespolitiska sidor, och just här var
Undens internationella engagemang och kamp mot kärnvapnen en klar
tillgång för det statsbärande partiet.

Undan nådde också delvis sitt syfte. Det svenska engagemanget för
nedrustning och stoppandet av kärnvapenrustningarna kom att öka
kraftigt, både nationellt och internationellt. Alva Myrdal och Inga
Thorsson kom att bli sinnebilden för det svenska engagemanget för
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nedrustning internationellt, och Unden fanns hela tiden med som ett fö-
redöme och en inspiratör. Ett visst stöd fick Undanplanen från främst
en rad alliansfria stater utanför väst- och östblocken, t.ex. Indien. Indi-
en hade vid denna tid inga planer på att bli kärnvapenmakt och stödde
därför helhjärtat Undanplanen.

Undanplanen var i hög grad Osten Undens egen skapelse. Den kan
ses som ett testamente för framtiden och som en markering av Sveriges
vilja att verka för nedrustning och stopp för kärnvapenspridning. Det
var en av Undens sista åtgärder som statsråd att 1961 lägga fram för-
slaget till en successiv, internationell nedrustning med särskild inrikt-
ning på skapande av kärnvapenfria områden och förbud mot spridning
av kärnvapen. Genom den atomvapenfria klubben av medlemmar skul-
le en gradvis nedrustning sedan åstadkommas. Ytterst syftade förslaget
till att påverka USA och Sovjetunionen att fatta beslut om provstopp
och nedrustning även på kärnvapenområdet.

Undanplanen kan sättas in i Undens långsiktiga syn och tänkande i
fråga om det internationella systemet och en internationell rättsord-
ning. Här går det att dra en linje från hans synsätt redan under NF-ti-
den över krigsåren till det kalla kriget. I FN hade Sverige och linden
från 1955 verkat aktivt i kampen mot kärnvapen. Unden sökte inrikta
debatten i FN på frågan om ett provstopp som ett första steg mot ett
förbud av kärnvapen. Hösten 1958 sade Unden i FN:s generalförsam-
ling att Sverige verkade för ett provstopp och för ett hindrande av den
vidare spridningen av kärnvapen till nya länder. Samtidigt inledde USA,
Storbritannien och Sovjetunionen förhandlingar i Geneve om ett prov-
stopp, men dessa körde 1961 fast p.g.a. oenighet i kontrollfrågan. Det
är i detta sammanhang som Unden lanserar sin plan.

Indiens ledare Nehru, Alva Myrdal och Tage Erlander
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Unden förberedde sin nedrustningsplan i  en liten arbetsgrupp av
tjänstemän inom UD med linden som ordförande och Alva Myrdal
som ledamot. Alva Myrdal skrev följande om detta: "Men så, när jag
hade återvänt från Indien våren 1961, gav mig Östen UndM liksom ur
tomma intet uppdraget att göra utkastet till ett stort uttalande i ned-
rustningsfrågan. Det skulle bli hans avskedstal till Förenta Nationerna,
sedan han under en tidsrymd av över fyrtio år hade vart ståndaktigt
verksam för fred och rättvisa, såväl i Nationernas Förbund som i För-
enta Nationerna."

Huvudtanken hos Unden var att eftersom stormakterna hade kört
fast i frågan, så borde de kärnvapenfria staterna ta ett initiativ till ett
provstopp, först genom att själva godta detta och sedan föreslå stor-
makterna och maktblocken att ansluta sig till provstoppsavtalet.54

En splittring av västsidan i FN
Den 4 december 1961 lade Unden fram en resolution i FN:s generalför-
samling om kärnvapenfria zoner, vilken antogs med rösterna 58-10 (23
avstod). För röstade bl.a. Norden, Kanada, öststaterna samt en rad län-
der i Afrika och Asien. Emot röstade övriga NATO-länder. Voteringen
gav alltså en majoritet till alliansfria stater och Östblocket mot Nato-
blocket med tre undantag (Norge, Danmark, Kanada).

Sverige och Unden hade därmed lyckats splittra västlägret och fått
östblocket på sin sida. Chrusjtjov skrev ett brev till Erlander och prisa-
de Undanplanen och linjen med tidigare sovjetiska förslag om kärnva-
penfria zoner. USA var helt negativ och en talesman ansåg att planen
ifrågasatte de fria västländernas rätt till självförsvar, i yttersta fall med
kärnvapen. USA:s lager av taktiska kärnvapen i Västtyskland skulle en-
ligt planen hamna i farozonen, vilket skulle försvaga Västs försvar i
Centraleuropa, medan sovjetblocket militärt lättare kunde falla tillbaka
på kärnvapen på sitt stora landområde.55

Mycket talar för Yngve Möllers tolkning art Undanplanen var ett
försök att hitta en framkomlig väg mot provstopp och nedrustning när
kärnvapenmakterna hade misslyckats i Geneve och FN. Huvudtanken
var att hindra en vidare spridning av kärnvapen.56 Linden själv skriver
följande i sina tillbakablickande dagboksanteckningar:

"Jag tog plats i den politiska kommittén (i FN) när den började sitt
arbete med frågan om kärnvapenproven. Samtidigt fortsatte jag med
utarbetandet av ett inlägg i debatten. Så småningom mognade det för-
slag till resolution angående kärnvapenproven som var uttryck för de
tankegångar jag utvecklat i det politiska utskottet. Åtskilliga delegater
fick del av resolutionsförslag, så de nordiska delegationscheferna, en
del tilltänkta sponsors etc."
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Annika Norlin har i forskningsrapporten "UncUnplanen. Ett lyckat
misslyckande" behandlat regeringens motiv och agerande i fallet Un-
danplanen. Norlins huvudresultat är att syftet var att få i gång en de-
batt i FN om kärnvapnen, medan försöken till direkt påverkan på su-
permakterna (USA, Sovjetunionen) i detta skede var ringa. Den politis-
ka effekten var att västsidan var föga intresserad av planen, medan
Sovjetunionen visade en viss uppskattning. Detta gjorde att möjlighe-
terna att direkt påverka blocken var ringa. Däremot lyckades Sverige få
en majoritet i FN av stödjande stater för förslaget, trots att man visste
att en majoritet av NATO-stater skulle rösta emot förslaget. USA utta-
lade sig däremot allmänt uppskattande om Sveriges nedrustningspolitik
i detta tidsskede, vilket var en framgång.57

Undbiplanen var alltså i hög grad länkad till Und'ens tidigare försök
till brobyggarpolitik under det kalla kriget, varvid just kärnvapenfrå-
gan och nedrustningen efterhand kom alltmer i fokus som möjliga om-
råden att åstadkomma vissa resultat på. Provstoppet för kärnvapen i
FN 1963 blev här en viktig framgång och ett led i en längre nedrust-
ningsprocess, där kollektiv säkerhet just kom att stå i centrum för in-
tresset hos blocken. För Undan var detta en partiell framgång och ytter-
ligare ett exempel på möjligheterna att gradvis och mödosamt bygga
upp kollektiva säkerhetsarrangemang genom världsorganisationen FN,
varvid de neutrala och alliansfria staterna hade en nyckelroll i den nya
världen.

Konflikten med experterna
Till sist några ord om konflikten mellan Undan och en rad säkerhetspo-
litiska experter — diplomater, militärer m.fl. — i den svenska utrikespoli-
tiken 1945-62. Karl Molin har i sin bok "Omstridd neutralitet" (Tiden
1991) tagit upp kritiken mot Undens och regeringens politik 1948-50
från en rad mer västvänligt inställda diplomater (Erik Boheman, Sven
Grafström, Gunnar Hägglöf m.fl.) och militärer (ÖB Helge Jung m.fl.).
Den har tidigare berörts i denna uppsats. Konflikten gällde inte en fort-
satt alliansfri politik från svensk sida utan i stället betoningen av väst-
tillhörigheten i den svenska säkerhetspolitiken. Få personer i svensk de-
batt och politik ville att Sverige skulle ingå i Atlantpakten (NATO),
utan här var det fortsatt neutralitetspolitik som gällde.58

Undan och den socialdemokratiska regeringen kritiserades dock för
en alltför Sovjetvänlig politik och för att inte tydligare betona Sveriges
beroende av västmakterna i sin säkerhetspolitik (avancerad försvarsma-
teriel, ideologisk västvänlighet, möjligheterna till västhjälp i krig o.s.v.).
Denna kritik fortsatte under 1950-talet från den borgerliga oppositio-
nen (högern, folkpartiet) och i utrerad form från Herbert Tingsten i
Dagens Nyheter, som krävde att Sverige skulle gå med i NATO och
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upphöra med sin "samarbetspolitik" med Sovjetunionen. (På denna lin-
je fanns endast få i riksdagen men dock enstaka tidningar som GHT i
Göteborg). Internt var ledande militärer ofta irriterade och kritiska mot
den svenska sovjetpolitiken, t.ex. ÖB 1951-61 Nils Swedlund, som i si-
na dagböcker ofta markerar sitt ogillande mot vad han betraktade som
anpassning och eftergifter. Swedlund ville ha ett visst samarbete och
avancerad försvarsmateriel från Väst men var i övrigt föga sofistikerad
i sin politiska analys."

Min övergripande tolkning är att Unden som den drivande kraften
bakom den svenska utrikespolitiken i detta skede inte ansåg det lämp-
ligt att föra en markerat västvänlig politik, eftersom detta skulle stöta
bort Sovjetunionen och låsa Sveriges relationer till Sovjetunionen till
motsättningar och konfrontation. I  stället var det för Undhz vitalt att
Sverige kunde behålla sin handlingsfrihet och påverka reaktionerna till
båda blocken i syfte att dämpa motsättningarna i det kalla kriget och
söka få till stånd kollektiva säkerhetsåtgärder mellan blocken, helst i
FN:s regi. Unden ville hålla de västvänliga säkerhetspolitiska experter-
na i UD och militärledningen kort, men insåg dock att hans förtroende-
skapande politik måste kombineras med avskräckningsmöjligheter; di-
plomatiskt, ekonomiskt och militärt.

På dessa områden spelade Unden och regeringen över en bred skala,
där politiken kunde blandas med signaleffekter till både väst- och öst-
blocket. Hit hörde t.ex. utbygganden av det starka, svenska neutrali-
tetsförsvaret, deltagande i delar av sanktionspolitiken mot östblocket,
satsningar på det nordiska samarbetet (regional säkerhet) och diploma-
tiska framstötar i FN i bl.a. kärnvapen- och Tysklandsfrågorna. Allt
detta gav Sverige en tydlig profil i säkerhetspolitiken i det kalla krigets
Europa. Det var en profil som i hög grad förknippades med statsminis-
ter Tage Erlander och främst utrikesminister Östen Unden.

Efter sin avgång som utrikesminister 1962 fortsatte Östen Unden att
intressera sig för utrikesfrågorna och hade fortsatt kontakt med den so-
cialdemokratiska regeringen och ledningen. Kontinuiteten i hans syn på
den kollektiva säkerheten som målet i den internationella politiken ma-
nifesterades en sista gång vid ett föredrag för riksdagsgruppen i decem-
ber 1965:60

"7 dec. 1965
Socialdemokratiska riksdagsgruppens julmiddag: Sade något om den
svenska neutralitetspolitiken. Ej doktrinär — bevis (var det) skandina-
viska förs va rsförbundsprojektet, "de fredsbevarande operationerna".
Personliga uttalanden om den kollektiva säkerhetens filosofi men till-
räckligt realistisk att inte vilja bygga på ett säkerhetssystem på pappe-
ret."
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Sammanfattning
Östens Undens syn på den internationella politiken och det internatio-
nella systemet var konsekvent och uppvisade en stor kontinuitet genom
åren. Hans grundsyn formades under det första världskriget och i NF-
politiken under mellankrigstiden. Han misstrodde djupt en traditionell
stormaktspolitik med allianser, maktbalans och militära rustningar.
Detta var en vänsterpolitisk uppfattning, nationellt och internationellt,
där USA:s liberale president Wilson 1913-21 var en förebild och en
ledande företrädare.

Hela sitt liv var Unden en anhängare av den kollektiva säkerhetens
politik genom internationella organisationer, skiljedom, folkrätt och
avtal. Världsorganisationerna NF och FN innebar här nya möjligheter,
vilka dock enligt hans syn spolierades av stormakternas motsättningar.
Så länge dessa låsningar mellan stormakterna fortsatte var det därför
motiverat för Sverige att föra sin traditionella alliansfria politik ("neu-
tralitetspolitiken") och söka överbrygga motsättningarna mellan stor-
makterna. Sveriges främsta mål var att stå utanför nya krig, men alli-
ansfriheten skulle också användas för en aktiv internationell politik -
först i NF, sedan i FN.

Unden såg Hitlertyskland och nazismen som ett hot mot all kollektiv
säkerhet och som en anomali i det internationella systemet. Däremot
hade han en mer positiv uppfattning om Sovjetunionen och kommunis-
men och ansåg det vara möjligt att påverka detta system och att sluta
fungerande, internationella avtal med det. Hans syn på den sovjetiska
politiken var att den i huvudsak var defensiv till sin natur och främst
ville värna om det egna imperiet efter det förödande andra världskriget.
Denna syn delades knappast av USA och västlägret i detta djupfrysta
skede av det kalla kriget.

Tövädret efter Stalins död 1953 gav dock, enligt Unden, möjligheter
till en ny utveckling i Sovjetunionen, där landets inre utveckling stod i
centrum, och freds- och avspänningspolitiken skulle betonas internatio-
nellt. Bakslagen 1956-62 var dock många (Ungern, Berlin, Kuba o.s.v.)
och det kalla kriget återgick i en låst och laddad fas. Linden gav dock
inte tappt utan kämpade vidare för en begynnande nedrustning och
provstoppsavtal i världsorganisationen FN:s regi och med Sverige som
livlig tillskyndare. Linden var och förblev en vänstersocialdemokrat och
internationalist med en stark tilltro till den kollektiva säkerhetens poli-
tik och de alliansfria staterna för att hejda framtida krig. Hans infly-
tande på den svenska utrikespolitiken var mycket stort under hans tid
som utrikesminister 1945-1962.

På UD bestämde Unden, i kraft av sin auktoritet, tonen och politiken
på ett sätt som ingen annan utrikesminister under efterkrigstiden. Det
gällde både långsiktigt, ideologiskt och i den löpande politiken. Den
kollektiva säkerheten misslyckades under Nationernas Förbunds tid
men måste enligt Unden och den svenska regeringen prövas på nytt i
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FN:s regi, trots de starka motsättningarna mellan öst- och västblocken
från 1948 och framåt.

lindens syn på den internationella politiken stämmer väl in i en ame-
rikansk, idealistisk tanketradition, där presidenterna Wilson 1913-21
och Roosevelt 1933-45 var ledande företrädare. Han motsatte sig där-
för delar av containmentpolitiken från 1947/48 och ansåg att Väst bor-
de ta hänsyn till Sovjetunionens säkerhetsintressen och acceptera fred
och stabilitet framför korståg för friheten och västlig demokrati.6'

Att detta även betydde accepterandet av kommunistiska diktaturer i
Öst- och Centraleuropa ville Unden tona ned, men uppenbart ansåg
han detta vara värt priset i det nya kalla kriget för att undgå storkrig
och skapa förutsättningar för stabilitet och fred mellan stormakts-
blocken — om än under en hög rustningsperiod. För Unden hade freden
i Europa den högsta prioriteten, medan han ogillade flera inslag i det
av amerikanarna ledda politiska, militära och ideologiska korståget
mot Sovjetunionen och "världskommunismen". För Unden var det
dock självklart att västdemokratierna skulle sätta bestämda gränser
mot Sovjetunionen i den internationella politiken, men han ogillade de
former detta antog under amerikansk ledning med kraftiga militära
rustningar, bildandet av NATO och andra säkerhetspakter mot Kina
och Sovjet och ett politiskt, ideologiskt krig mot världskommunismen
på alla områden. Dessa former riskerade möjligheterna till förhandling-
ar mellan blocken i syfte ett minska spänningarna i Europa och i värl-
den. När motsättningarna mellan blocken låstes 1947-50 ansåg Unden
att det i alla var bättre att ha en maktbalans mellan stormakterna än
ingen alls.(Det var bättre med en internationell regim än en anarkistisk
regim.)

Unden ansåg att USA inte förstod sig på Sovjetunionen som maktim-
perium och supermakt och därför ensidigt drev ett ideologiskt korståg
mot Moskva, som ledde till ökade rustningar och en höjd spänning i
världspolitiken. I förlängningen skymtade för Unden en förhandlings-
lösning liknande den som 1975 blev Helsingforsavtalet, dvs. ett erkän-
nande från båda stormaktsblocken av Europas nya gränser efter det
förödande andra världskriget, besegrandet av Hitlertyskland och an-
slutningen till FN:s höga principer för freds- och konfliktlösning och
för medborgerliga fri- och rättigheter i medlemsländerna.

Han var dock en tillräckligt politisk och historisk realist för att inse
att stormakterna i världspolitiken inte drog sig för "smutsiga allianser"
för att komma åt sina huvudfiender och att folkrätt, fred och mellan-
folkligt samarbete inte alltid gavs prioritet i det internationella um-
gänget när stormakterna bestämde tonen och kursen. Dessutom gav
FN-stadgans principer om nationell suveränitet och avvisande av
"inblandning i interna angelägenheter" kommunistiska diktaturer och
andra auktoritära regimer stora möjligheter att avvisa internationell
kritik, politiska motåtgärder och ingripanden.
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Unden tycks ha hyst viss förståelse för västsidans ekonomiska sank-
tioner mot sovjetblocket i världshandeln och i fråga om strategiska va-
pen m.m. Denna politik låg i linje med NF-politiken på samma områ-
den utan att övergå i politiskt militära sanktionsingripanden (militär
intervention på ett politiskt mandat), vilket linden uppenbart ansåg va-
ra en ofruktbar väg för att påverka östblocket. Sverige kom därför i
praktiken under 1950-talet att bli en, om än relativt passiv, deltagare i
västsidans ekonomiska och militärtekniska sanktionspolitik mot sovjet-
blocket.

Detta var dessutom ett krav för att Sverige skulle få ta del av västsi-
dans moderna försvarssystem på viktiga områden (spetsteknologi inom
luft- och sjöförsvar m.m.), varför på detta område politiskt ekonomis-
ka sanktioner mot kommunistblocket på ett diskret sätt kunde förenas
med svenska säkerhetsintressen. Detta fick ske på ett sådant sätt att
offentlig debatt så långt möjligt undveks i ämnet, vilket var typiskt för
Sverige under 1950- och 1960-talen. Det kan sägas ha varit ett uttryck
för tidsandan, i  vilken antikommunismen på hemmaplan var mycket
stark.

En öppen kritik mot Sovjetunionen skulle däremot sparas till sällsyn-
ta tillfällen. En nedtoning av kritiken mot Sovjetunionen såg regeringen
och Unden som ett svenskt säkerhetsintresse, som gav Sverige en viss
handlingsfrihet mellan blocken i  Europa och efterhand en stigande
goodwill på den internationella arenan — inte minst i  den växande
Tredje Världen med många alliansfria stater.62

Resultatet var den svenska balans politiken, som innebar en dubbel
anpassning, dels gentemot Väst i fråga om militärt samarbete, handel
och politisk förståelse, dels gentemot östblocket i fråga om låg profil
och undvikande av kritik från regeringen. Detta gynnade på sikt Sveri-
ge i den internationella politiken. Den gav goodwill ute i världen och
gjorde att Sverige fick rollen av en "free rider" som kunde utnyttja sina
positioner på olika arenor; i närområdet, i Europa och ute i världen.

En rad löpande krisfrågor störde dock förbindelserna mellan Sverige
och Sovjetunionen under Undens tid som utrikesminister. Raoul
Wallenbergaffären, en rad spionaffärer och nedskjutningarna av sven-
ska flygplan 1952 var några av de viktigaste frågorna, men även
Moskvas missnöje mot den svenska kritiken mot Sovjetunionens inva-
sion i Ungern 1956, agerandet under Koreakriget m.m. störde. Sveriges
förhållande till de demokratiska västmakterna var traditionellt mer
vänskapligt, men ibland var man i London och Washington irriterad
över svenska utspel som ansågs gynna Sovjetunionen internationellt.
Hit hörde bl.a. vissa inslag i den svenska Tysklandspolitiken och fram-
läggandet av Undanplanen 1961 i FN. Det var påfallande att Unden i
sin politik hade en grundsyn om ett påverkbart och utvecklingsbart
Sovjetunionen, som det gick att göra affärer med. Hade den premissen
helt fallit hade det varit ett misslyckande.63
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Det är möjligt att hans grundsyn på detta område förändrades under
den avslutande Stalinepoken 1945-53, då Sovjetunionen etablerande
sitt nya maktimperium av kommunistiska satellitstater i Central- och
Östeuropa. Den efterföljande relativa detenteperioden för Sovjetunio-
nen under Chrusjtjovs ledning 1954-64 förmörkades av Ungern 1956,
Tysklandsfrågan o.s.v. men gav dock ändå nya förhoppningar för fram-
tiden. Uppgörelsen med stalinismen (20: e partikongressen) och tenden-
ser till revisionism, doktrinen om fredlig samexistens och FN:s ökade
roll i världspolitiken gav öppningar för avspänning, fredliga lösningar
och kanske även tendenser till ideologisk konvergens mellan systemen.
Detta kunde på sikt gynna den socialdemokratiska utvecklingsmodellen
med fred, blandekonomi och social utjämning som prioriterade mål —
f.ö. helt i Hjalmar Brantings anda. Brantings ideal var i hög grad natur-
rätten och den franska revolutionens principer med frihet, jämlikhet
och broderskap, och 1921 talade han t.o.m. i NF för drömmen om en
fungerande världsregering under kommande generationer - här hade
Unden hela livet en outplånlig förebild från ungdomen och Branting
var dessutom en socialdemokratisk internationalist med världsrykte på
sin tid."

Både för Branting, linden och Erlander framstod bolsjevikerna i
Sovjetunionen (världskommunismen) liksom socialdemokratin som ide-
ologiska skott från den franska revolutionen, som definitivt hade gått
skilda historiska vägar (demokratin kontra diktaturen, revisionism
kontra politisk religion) men ändå hade viss förståelse för varandra och
möjligheter till förhandlingslösningar internationellt.

Detta uteslöt inte en hård ideologisk och politisk kamp mellan soci-
aldemokraterna och kommunisterna; hemma i Sverige och ute i värl-
den. Denna borde dock enligt Unden föras främst i  nationella fora
eftersom världsfreden, kapprustningen och hotet om kärnvapenkrig var
de överskuggande och prioriterade frågorna i världspolitiken.

Först fred och världens överlevnad, sedan demokrati och välfärd —
allt i den fredliga samexistensens anda — sådan utformades och uttryck-
tes den svenska, socialdemokratiska, internationalistiska linjen. Den
väckte tidvis respekt och sympati i världen under det kalla kriget, var-
vid inte minst insatserna från Unden, Erlander och Olof Palme kan
nämnas.

Mycket i den svenska utrikespolitiken hade dock även brett stöd i
riksdagen, det bör understrykas. Nyansskillnaderna gällde hur marke-
rat västvänlig den svenska neutralitetspolitiken skulle vara och hur
långt Sovjetunionen borde kritiseras i Europa och i  världspolitiken.
Borgerliga ledare som Ohlin, Hjalmarsson, Fälldin och Bildt kan här
lyftas fram som exponenter för en gentemot socialdemokraterna delvis
kritisk politik, dock inom alliansfrihetens och neutralitetpolitikens ra-
mar.
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De utgick alla från att stormakterna och blocken agerade rationellt
och hade gemensamma, strategiska intressen av fred och stabilitet -
men även av konkurrens och konflikt på lägre nivåer - och att man
därför kunde nå förhandlingslösningar i FN och andra internationella
fora, även om det mest gällde begränsade delfrågor.

Det kalla kriget var en epok ca 1948-1990, då de borgerliga och so-
cialdemokraterna var ense om huvudlinjerna i den svenska utrikes- och
biståndspolitiken, även om man kunde ha olika syn på hur man skulle
markera sin västtillhörighet, på offentlighet och retorik, på "den tredje
vägens" möjligheter och i synen på s.k. "progressiva regimer" ute i
världen (Afrika, Asien, Latinamerika), främst under Olof Palmes epok.
Huvudlinjen var dock fortsatt svensk alliansfrihet och neutralitet, men
nu kopplad till en högre svensk profil i världspolitiken, inte minst utan-
för Europa.

Bilden av Sverige som en ledande, socialdemokratiskt styrd välfärds-
stat med en fungerande blandekonomi och ledande i kampen för fred,
avspänning och nedrustning mellan stormaktsblocken växte nu fram
från 1960-talet, varvid inte minst Tage Erlander och Olof Palme, men
även idépolitiker som Alva och Gunnar Myrdal, omformade och förde
arvet från Osten Undén vidare, nationellt och internationellt. Här finns
det en röd tråd och en socialdemokratisk tanketradition över flera ge-
nerationer ledare med genomslagskraft i svensk debatt och politik. Så-
väl Undén och Erlander som makarna Myrdal och Olof Palme upp-
skattade den tidigare New Deal-politiken i USA (Roosevelt). De ansåg
att en välfärdspolitik som den svenska var den bästa politiska vägen för
att bygga samhällsfred, stabilitet och säkerhet i Väst och att det fanns
möjligheter att nå ett hyfsat förhållande till Sovjetunionen och Kina
(ideologisk samexistens, kollektiv säkerhet). Makarna Myrdal och Pal-
me gick dessutom vidare och ansåg att en radikal, socialdemokratisk
samhällsmodell och politik var den bästa vägen för att bekämpa världs-
fattigdomen och för att få en internationell utveckling mot fred, ned-
rustning, demokrati och höjd levnadsstandard i världen, varvid FN och
internationell samverkan var en nyckelfaktor i utvecklingen.

Borgerliga kritiker i  Sverige hävdade dock att "världskommunis-
men" måste hejdas främst med maktmedel, och de hade en mer pessi-
mistisk syn på möjligheterna till fungerande avtal.

Under intryck av framgången för "Den svenska modellen" under
1950- och 1960-talen, nationellt och internationellt, fanns det dessut-
om tidvis tendenser hos de ledande svenska socialdemokraterna att tro
och hoppas på "Den tredje vägen" i politik och ekonomi (socialdemo-
kratin, blandekonomin) som en långsiktig lösning för Europas och
världens problem. Den långsiktiga tanken var att en radikal, socialde-
mokratisk tredje väg skulle kunna bli den långsiktigt segrande politiken
i världen som en kompromiss mellan amerikansk "storkapitalism" och
sovjetisk kommunism.
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Inte minst makarna Myrdal och Olof Palme utvecklade dessa ideolo-
giska synsätt under 1960- och 1970-talen. Här kan det räcka med att
påpeka att varken Unden eller Erlander var främmande för samma tan-
kesätt, även om de främst var upptagna med dagspolitiken i det kalla
krigets Europa och Sveriges positionerande i detta sammanhang. De
två saknade dessutom den genomslagskraft som makarna Myrdal och
Olof Palme hade på den internationella arenan — inte minst i FN, och i
kritiken mot stormakternas politik. Detta gav länge en genomslagskraft
och status för Sverige som internationell fredsaktör och som en av de
ledande krafterna bland de alliansfria staterna — en nimbus som dock
snabbt minskade efter mordet på Olof Palme 1986 och det kalla krigets
slut 1989-91.

Dag Hammarskjöld

Den intensiva svenska satsningen på FN och generalsekreteraren Dag
Hammarskjöld 1953-1961 kan ses i detta ljus. Sverige verkade nu för
internationella avtal och avspänning mellan blocken, nedrustning och
stopp för atomvapenprov. I alla lägen när det uppkom friktioner mel-
lan Sverige och stormakterna gällde det därför även att betona vikten
av långsiktigt goda förbindelser och alla staters intresse av att undvika
ett nytt förödande storkrig. Både i väst och i öst kunde den svenska
välfärdsstaten ses som ett socialt föredöme, och dessutom framtonade
landet som ett internationellt föredöme bland de alliansfria staterna.

Grunden för paradigmet "den moraliska stormakten" Sverige hade
nu börjat läggas under Undens tid som utrikesminister 1945-62 och
blommade sedan ut för fullt under Olofs Palmes tid. Här finns det, me-
nar jag, en klar förbindelse mellan Unden och Palme, men Undens per-
sonliga framtoning var inte sådan att han förde detta budskap till torgs
på samma sätt som Olof Palme.

Både Unden och Palme var politiskt obekväma både i väst och i öst
under det kalla kriget just därför att de i hög grad representerade den
svenska folkrättstraditionen, neutraliteten, den socialdemokratiska väl-
färdsmodellen och den moraliska dimensionen i världspolitiken. Den
stora skillnaden mellan de två som internationella aktörer var dock att
Unden på sitt buttra, juridiska sätt talade om kollektiv säkerhet och
folkrätt på det diplomatiska planet, medan Palme på ett mer odiploma-
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tiskt sätt tog alla chanser att tala till världen och "folken" i samma äm-
nen, vilket väckte vågor av sympatier och antipatier; hemma och ute i
världen. I den ideologiska analysen stod Unden och Palme varandra på-
fallande nära, men i det offentliga agerandet och retoriska budskapet
var de långt ifrån varandra. ("Experten" Linden kan jämföras med "es-
tradören" Palme). Båda två kan dock sägas ha gått till historien som
några av de få exemplen på svenska statsmän under 1900-talet, på gott
och ont.

Den dubbla anpassningspolitiken mot både Väst och Öst som Un-
den, Erlander och Palme förde hade onekligen stora risker och kunde
leda till en svensk isolering i Europa och i världen. Konflikten mellan
alliansfriheten och västsympatierna löstes genom denna balanspolitik,
som i och för sig kunde sägas vara ett uttryck för viljan till alliansfrihet
och neutralitet i det kalla kriget. Problemet var att denna distanserade
politik väckte tvivel både i Väst och i Öst om Sveriges verkliga säker-
hetspolitiska position, inte minst när Sverige under 1960-talet övergick
till en aktiv, internationalisk politik i Den Tredje Världen och kritisera-
de supermakternas politik i andra världsdelar (Asien, Afrika, Latiname-
rika).

Västmakterna, främst USA, var stundom kritiska mot svensk politik
i FN, Europa och i världen men det saknades inte heller kritik och hugg
från Sovjetunionen. I Väst ansåg kritikerna att Sverige svek demokra-
tins och frihetens sak i kampen mot världskommunismen. I Öst ankla-
gades Sverige i gengäld då och då för att spela under täcket med USA
och NATO och därmed föra en äventyrlig politik, som kunde sluta illa.
Moskva tycks dock ha uppfattat linden och socialdemokraterna som
en garanti för fortsatt svensk neutralitet medan de borgerliga, militären
och näringslivet ansågs vara "krigshetsare" och förtäckta NATO-vän-
ner, som hotade den svenska freden.

Undens försiktiga politik mot Sovjetunionen kan övergripande ses
som ett försök att skapa lågspänning i det nordiska området och ge
möjligheter för FN att verka för att dämpa motsättningarna i Europa
och i världen under det kalla kriget.

Men "den svenska modellen" väckte också viss avund och förundran
i de två blocken. Det bör understrykas att skillnaderna i Sverige mellan
socialdemokratisk och borgerlig politik på dessa områden inte var av-
görande stora. Det rörde sig mer om nyansskillnader och olika tonvikt
i politiken, vilket dock ofta lyftes fram polemiskt i dagsdebatten — inte
minst när det gällde politiken mot västmakterna och Sovjetunionen.

Sverige framstod från 1950-talet på många håll internationellt i poli-
tik och i media som en ledande företrädare för den sociala välfärdssta-
ten, kollektiv säkerhet, välfärd och nedrustning i världen, medan stor-
makterna i väst och i öst kunde ses som låsta i en gammaldags makt-
och blockpolitik, kärnvapenhot och militära rustningar som hotade
världens överlevnad och en höjd levnadsstandard i världen.
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Det socialdemokratiskt styrda Sverige gick efter Undens avgång ur
regeringen 1962 i spetsen internationellt när det gällde att satsa på so-
cial välfärd, nedrustning och kollektiv säkerhet i förening. Även de bor-
gerliga partierna stödde politiken i stort, men ville markera västvänlig-
heten tydligare. Stafetten inom den socialdemokratiska makthegemonin
i Sverige gick nu vidare från Östen Unden till en ny generation ledare,
där inte minst Olof Palme tog upp arvet efter Unden i den svenska utri-
kespolitiken.
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Långa skuggor
— Raoul Wallenbergfallet och
D C-3 -nedskjutningen

LARS ULFVING

Om varför en mer eller mindre akut kris övergår
till att bli kronisk

Något om ämnet, frågeställningar
Nationella kriser av varierande slag tenderar understundom att aldrig
nå ett slut utan från tid till annan kasta långa skuggor framåt i tiden.
Därav rubrikvalet och det är om detta, med två svenska praktikfall,
som uppsatsen skall handla.

En mycket stor del av min levnad har ägnats åt den svenska militära
underrättelsetjänsten, i skilda former, på central nivå Fst/Sekt 2 — Op5
— USK — MUST. Numera är jag lärare och forskare på Försvarshög-
skolan, bland annat inom ämnet underrättelseanalys. Det har givit mig
möjligheter att skåda krisutvecklingar såväl inrikes som internationellt
från en central utblickspunkt i modern tid, som åtminstone medgivit
att se skeendet med ett djupare kunskapsperspektiv än vad som nor-
malt brukar vara fallet även för etablerade forskare. De har normalt in-
te tillgång till aktuell hemligstämplad underrättelseinformation. Jag
skulle i och för sig kunna skriva en initierad analys av "den främmande
undervattensverksamheten", men utöver vad jag skrivit i Minkar och
andra (h)järnspöken, något om den främmande undervattensverksam-
heten under det kalla kriget, (Forum Navale, nr 56, Stockholm 2001)
finner jag det för närvarande lämpligt att "döda ämnet med tystnad"
eftersom det fortfarande är politiskt infekterat.

År 2002 skrev jag på uppdrag av Regeringskansliet i utredningen rö-
rande den svenska utrikesledningens agerande i fallet Raoul Wallenberg
(UD 2001:03), en särskild delrapport: "Den svenska underrättelsetjän-
stens befattning med ärendet Raoul Wallenberg" inarbetad i  SOU
2003:18 Ett diplomatiskt misslyckande, fallet Raoul Wallenberg och
den svenska utrikesledningen som lades fram den 10 mars 2003. Jag
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hade full access till relevant arkivmaterial, vilket framgår av SOU
2003:18, bilaga 6. Redan här kan konstateras att utredningen är en
hård vidräkning av hur den svenska utrikesledningen handlade i ären-
det, särskilt i dess tidigare skede. Det bör också påpekas att utredning-
en inte har den vanliga "utredningskaraktären" — att leverera ett ön-
skat undersökningsresultat. Den är mer akademiskt ifrågasättande av
etablerade sanningar. Den konstaterar också att utredningsarbetet inte
är fullbordat.

Inom ämnet statskunskap på B-nivå vårterminen 2003 skrev jag ett
examinations-PM: "Den sovjetiska nedskjutningen av DC 3, Tp 79001
"Hugin" den 13 juni 1952 eller den så kallade Catalina-affären." Ni-
vån och utredningsdigniteten är naturligtvis inte den samma som upp-
draget i Wallenberg-utredningen. Men även här hade jag tacksamt go-
da möjligheter att komma åt intressant och relevant material, företrä-
desvis från FRA.

En tanke som har slagit mig är att dessa skeenden uppvisade såväl
likheter som olikheter. Den stora likheten är att de, jämfört med andra
krisförlopp inte avslutats efter ett akut skede. Vi kan exempelvis dra
paralleller med mordet på statsminister Olof Palme den 28 februari
1986, "den främmande undervattensverksamheten" utmed våra kuster
som blev påtaglig när den sovjetiska ubåten S 363 (mer känd som 137)
gick på grund i Gåsefjärden den 28 oktober 1981, Estonia-katastrofen
den 28 september 1994, eller för all del om än i mindre grad fallet
Wennerström.' Händelserna har utvecklats till vad som, om än med
överord, kan rubricerats som "nationella traumata". Eftersom dessa
händelser egentligen aldrig "kommit till ett avslut", har det öppnat för
konspirationsteorier som är svåra eller rentav omöjliga att falsifiera.
Carl XII:s död den 30 november 1718 mystifierar fortfarande. Ett kort
resonemang om detta fenomen återkommer senare. Fler exempel, såväl
inhemska som utländska kan anföras.

Jag har också funnit att det är möjligt att göra en jämförande analys
av dessa båda fall, just på grund av skillnader i orsak och verkan, samt
att utvecklingen av krisernas akuta skede utvecklats olika. Men det
finns även likheter.

Frågeställningen, vilken berör nationell krishantering i ett långt tids-
perspektiv som är intressant att behandla, sönderfaller i två. 1): Var
Catalina-affären och ärendet Wallenberg egentligen nationella kriser?
2) Om det är fallet varför övergick då dessa till att bli "nationella trau-
mata"?

Vi kommer då till frågan om vad som konstituerar en nationell kris.
Det är när 1) betydande nationella värden står på spel eller hotas, 2)
begränsad tid står till förfogande, 3) omständigheterna präglas av bety-
dande osäkerhet.' Dessutom var det en fråga om att dölja krisens verk-
liga karaktär, åtminstone i DC 3-fallet. Det är också intressant att be-
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trakta interaktionen mellan myndigheterna, befolkningen och massme-
dia, men då i ett långt perspektiv.3

Begreppet "nationellt trauma" är mig veterligt inte brukligt i den
statsvetenskapliga litteraturen. Vad jag menar med det är när det akuta
skeendet inte upphör att fånga intresset. Det fortsätter att "ältas" av
skilda intressegrupper och massmedia som av olika skäl vill hålla ären-
det vid liv. De önskar således göra "den akuta krisen kronisk" och vid
lämpliga tillfällen låta den blossa upp till ett akut stadium. Jag gör ing-
en värdering av motiven, de kan vara nog så hedervärda. Men det är
också intressant att beakta att när samtliga fakta inte kan läggas fram
av sekretesskäl, alltför "kreativ arkivvård", obefintligt material, eller
dylikt, ges det utrymme för allehanda konspirationsteorier. Detta kan
vara värt ett fortsatt studium. Känsliga beslut och åtgärder redovisas
dessutom ibland inte skriftligt utan endast i muntlig form. Därför är de
inte spårbara. Mitt enda insteg till underrättelsetjänstens inblandning i
ärendet Wallenberg pekar just på detta.4

Teorier och metoder
Mycket har skrivits om maktens utövande och tillkortakommanden
som resulterat i egendomliga beslut och ageranden i skilda former. Ex-
empelvis kan nämnas den amerikanska historikern Barbara Tuchman i
Dårskapens vägar. Från Troja till Vietnam. (sv övers. Bokförlaget At-
lantis, Stockholm 1997), samt den svenske journalisten Åke Ortmark i
Jasägarna. Medlöpare och nickedockor kring Gyllenhammar, Karl XII,
Kreuger och andra furstar. (Gedins förlag, Stockholm 1997).

Tuchman härleder fenomenet till fyra olika företeelser som dessutom
kan interagera eller förekomma samtidigt: 1) Tyranni eller förtryck,
2) Överdrivna ambitioner, 3) Inkompetens eller dekadens, 4) Dårskap
eller perversitet. Ortmark har behandlat samma ämne ut ett jasägarens
perspektiv.

Den amerikanske statsvetaren och psykologen Irving L Janis har be-
handlat ämnet ur ett grupperspektiv i Groupthink (Houghton Miffin
Company, Boston 1982), vilket är särskilt intressant då det inte nöd-
vändigtvis är beroende av en enskild härskares absoluta dominans över
sin omedelbara omgivning. Grupptrycket kan vara nog så avgörande.
Det måste beaktas att självbedrägeriet är en inte helt oväsentlig kompo-
nent i svagheten i maktutövandet. Janis är användbar främst med tanke
på UD:s agerande i ärendet Wallenberg, då det behandlar om hur be-
slutsfattande går till i  en grupp. Avvikande uppfattningar förträngs
mycket lätt. Det är således de psykologiska aspekterna på gruppdyna-
miken som kan vara relevant i sammanhanget.

Jag har själv behandlat ämnet i Spegellabyrinten, operativ-strategisk
underrättelsetjänst. Något om teori, empiri och metod (FHS, Stock-
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holm 2002), avseende förhållandet mellan budbärare och mottagare
och vad som sedan ligger till grund för ett mer eller mindre rationellt
beslutsfattande, i ett underrättelseperspektiv.

Den enklaste modellen över beslutsprocesser är bilden av en sådan
som ett rationellt beslutsfattande. Allison, G., Essence of Decisions
(1971 omarbetad 1999) som tolkar amerikanska och sovjetiska beslut
under Cuba-krisen på tre skilda sätt, är ett grundläggande exempel,
som visar på hur man med rationella modeller som utgångspunkt kan
komplicera bilden genom att introducera ytterligare tolkningar av be-
slutsprocesserna. Detta arbete har bildat skola och utnyttjats i stor ut-
sträckning i den forsatta forskningen om krisutvecklingar och mer eller
mindre rationella beslutsprocesser i såväl långa som korta perspektiv.

När det gäller nationell krishantering finns det en rikhaltig litteratur.
Användbara här är Nordlund, R., A Triangle Drama. Authorities,
Citicens and Media in Crisis (Stockholm 1994) och Sundelius, B.,
Stern, E., & Bynander, F., Krishantering på svenska — teori och praktik
(Stockholm 2000) eftersom den här nämnda litteraturen direkt hänsyf-
tar på svenska förhållanden och exempel. Särskilt relevant här är att
framhålla de sistnämndas syn på vad som konstituerar en nationell kris
som jag redan tidigare har berört. Det kan då konstateras att jämfört
med Catalina-affären är Wallenberg-ärendet inte av den karaktären, åt-
minstone inte om man jämför händelseförloppet i dess inledande faser.
Det är därför också intressant, som Nordlund gör, att betrakta interak-
tionen mellan myndigheterna, befolkningen och massmedia, då i ett
långt perspektiv.

En tänkbart användbar teoriram tillhandahålls i Jervis, R., Percep-
tion and Misperception in International Politics (Princeton 1976). Den
belyser bland annat skillnaden mellan kognitiv konsistens och disso-
nans och dess betydelse för komplicerade beslutsprocesser. Det kan va-
ra möjligt att använda denna för att studera ärendet i des tidigare faser,
men framför allt när ärendena tenderar att dra ut på tiden med fortsat-
ta komplikationer i de mellanstatliga relationerna Sverige — Sovjetunio-
nen, sedermera Ryssland. Arbetet berörs också i SOU 2003:18 i teori-
anknytningen.s

Berdal, M., har i The United States, Norway and the Cold War (Ba-
singstone, Macmillan, New York 1997) utvecklat en teoriram som be-
handlar den nationella politiken primat i två perspektiv. Dels rör det sig
om den deklamatoriska och dels rör det sig om den operationella poli-
tiken. Arbetet avser främst den norska politiken gentemot NATO och
USA, men är också tillämplig om svensk neutralitetspolitik skall disku-
teras.

Däremot har jag haft svårare att finna litteratur som är användbar
för att studera mer kroniska förhållanden som dels utvecklar sig till nå-
gon form av nationellt trauma, dels infekterar mellanstatliga relationer
under lång tid. Jag återkommer om detta. Det kan verka förmätet på
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denna akademiska nivå, men jag ser framför mig en möjlighet att ut-
veckla en teoribildning även inom detta område i syfte att åstadkomma
användbara generella förklaringsmodeller.

I de båda anförda exemplen bedömer jag det lämpligt att göra en hy-
potesprövning med hjälp av de teorimodeller som tillhandahålls i den
angivna litteraturen. Det skall emellertid inte uteslutas att det endast är
delar av teorimodellerna som är relevanta här. Men de kan komplettera
varandra i tillämpliga delar. Det som skall prövas blir då:
1) I sina akuta skeden är Catalina-affären och ärendet Wallenberg na-

tionella kriser, svårhanterliga för den politiska ledningen. Detta trots
att de har olika upptakter och olika förlopp.

2) De utvecklas till nationella traumata egentligen av samma orsak. När
händelsen når offentligheten "bakvägen" blir den svår att hantera
politiskt därför att man "har något att dölja", med hänsyn till stats-
nyttan eller rentav egoistiska motiv hos beslutsfattarna.

Ett följdpåstående: Det blir än svårare för den politiska ledningen att
hantera frågan när externa intressegrupper driver frågan om vad som
egentligen inträffat och om det finns överlevande som gömts undan i de
båda fallen. Konspirationsteorierna kan då komma att ta överhanden i
det allmänna medvetandets tolkningsföreträde. Jag återkommer till det
senare.

Under arbetets gång har jag funnit att hypoteserna även här måste
behandlas i en process som är abduktiv till sin karaktär, d.v.s. uppställ-
da hypoteser skall ha sitt ursprung i problemställningarna och kunna
prövas mot det empiriska underlaget och teorimodellerna. Detta kan
kräva omformuleringar, vilket har varit nödvändigt under arbetets gång
med uppsatsen. Arbetsprocessen har således blivit iterativ till metod.6
Jag har också funnit att underrättelseaspekten måste beaktas i hypotes-
prövningen. Det får utgöra min tematiska avgränsning, men med tanke
på min bakgrund är den naturlig.

Nu till de båda valda exemplen som får tjäna som empiriskt under-
lag och avgränsning, låt vara att jag nalkas dessa med ett tematiskt och
analytiskt förhållningssätt. Det får också motivera att jag huvudsakli-
gen endast gör nedslag på sådant som direkt kan hänföras till den te-
matiska avgränsningen.

Nedskjutningen av DC 3-an, den 13 juni 1952 eller den så
kallade Catalina-affären
Det blev mer och mer påtagligt att de ökande underrättelsebehoven
som Sverige hade i Östersjöns randområden måste få en lösning på an-
nat sätt än genom infiltrerande patruller i Baltikum. Den allt mer för-
bättrade signalspaningstekniken gav nya möjligheter. Bland annat hade
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man tillägnat sig tekniken att mäta en radarsändares PRF (PulsRepeti-
tionsFrekvens) som gjorde det möjligt att identifiera typ av radar och
så småningom till och med enskild station. Den svenska signalspaning-
en kunde därmed följa de sovjetiska radarstationernas aktivitet och
rapportering. Särskilt intressant var uppbyggnaden av sovjetiska PVO
Stranis radarkedjor' i  Baltikum. Den flygburna signalspaningen var
främst inriktad mot att lokalisera och identifiera nya signalkällor i de
radarsystem för stridsledning och luftbevakning som tillkom efterhand.
Den kunskapen var värdefull för såväl Sveriges flygvapen som för
USA:s och Storbritanniens strategiska bombflyg. FRA anskaffade ut-
rustning för flygburen signalspaning från USA och Storbritannien och
plockade ihop apparaturen till en egen väl fungerande utrustning,
"HPD". Två DC 3:or anskaffades Tp 79001 Hugin och 02 Munin,
uppkallade efter Odens korpar, år 1951. Dessutom utnyttjades ett äldre
bombplan B 3 Blondie för ändamålet. Spaningsflygningarna inleddes
samma år och lades i nord-sydliga banor öster om Gotland väster om
mittlinjen mellan svenskt och sovjetiskt territorium. Flyghöjden var
4 500 m och farten 270 km/tim. Ett företag varade cirka 3,5 timmar.9

Den 13 juni 1952 sitter statsminister Tage Erlander på sitt tjänsterum
då han per telefon nås av det ödesdigra meddelandet: En DC 3-a som
FRA använt sig av för signalspaning över Östersjön saknas. En allvarlig
kris i relationerna Sverige-Sovjetunionen var under uppsegling och som
ännu inte fått sin slutliga upplösning. Det rörde sig om Tp 79001
Hugin från F 8, Svea flygflottilj i Barkarby, 6. transportgruppen'° med
åtta mans besättning, varav fem signalspanare, som skjutits ned öster
om Gotland strax efter kl 1100. Spaning efter det försvunna flygplanet
inleds en timme senare och bedrivs med stor intensitet och omfattning.
Inga överlevande hittades, "spaningsresultat 0" frånsett en tom livflotte
som påträffades den 15 juni. Besättningens öde är fortfarande en gåta.
En Tp 47 Catalina från F 2 Roslagens flygflottilj i Hägernäs, som var
ute på spaningsuppdrag, sköts ned den 16 juni. Besättningen kunde
dock bärgas. Reaktionen i Sverige blev mycket stark. Flygvapnet svara-
de med en styrkedemonstration, under direkt ledning av flygvapenche-
fen, Bengt Nordensköld, huvudsakligen över Östersjön samma förmid-
dag."
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Folkreaktionen i Sverige blev mycket upprörd bland annat med de-
monstrationer utanför den sovjetiska ambassaden på Villagatan i
Stockholm. Amiral Stig H:son Ericson skriver i sina memoarer: "Rys-
sarnas gangstermetoder är upprörande. Helig ilska över hela landet/.../
Trots ligafasonerna kan man inte låta bli att gilla Villagatsdemonstra-
tionerna. Rapporterna från mina spanande fartyg gav vid handen att
åtskilliga ryska örlogsfartyg siktats. Största svårigheten var att hålla
igen folket vid kanonerna!"12

Den svenska politiska och diplomatiska reaktionen blev kraftig och
intensiv efter Catalina-nedskjutningen, och en skarp protestnot över-
lämnas kl. 1300 den 16 juni till den ryske ambassadören. Notväxlingen
pågick till den 20 juni som då också kom att gälla DC 3-an. Efterspelet
fortsatte till den 16 oktober då utrikesministern tar upp det inträffade i
FN:s generaldebatt. Man avstod från en direkt hänvändelse till FN.

DC 3-ans försvinnande har emellertid uppmärksammats genom åren
i tidningar och böcker samt radio och TV. Inte minst har de efterlevan-
de strävat efter att få klarhet i sina anförvanters öde. Det har då även
spekulerats i att besättningen överlevt och satts i fångläger.

Den så kallade DC 3-utredningen från 1992 är den hittills mest allsi-
diga sammanställningen av händelseförloppet eftersom den också byg-
ger på kontakter med sovjetiska myndigheter. Arkiv öppnades, hand-
lingar avhemligades och utväxlades. Genombrottet kom i  november
1991 då Sovjetunionens försvarsministerium gav ut en kommuniké där
det angavs att det svenska flygplanet nedskjutits av ett sovjetiskt jakt-
flygplan över öppet hav 100-110 km nordväst om Ventspils. Besätt-
ningen hade av allt att döma omkommit. Det var en MiG 15 med ex-
tratankar från jaktregemente Tukums i dåvarande Lettiska Socialistiska
Rådsrepubliken. Något skäl för nedskjutningen angavs inte. Rapport
från DC 3-utredningen Ds 92:5 ger en sammanfattning av det totala
kunskapsläget 1992.

Kontakter har därefter fortsatt med myndigheter och enskilda i Ryss-
land under 1990-talet. Bland annat har den sovjetiske jaktpiloten hörts
ånyo 1993, främst för att försöka klarlägga hur DC 3-an flög efter be-
skjutningen. Denne förnekade då att tidigare uppgifter om att han hade
sett en besättningsmedlem hoppa i fallskärm och att flygplanet var helt
övertänt. Han bekräftade i stället att vänster motor brann, att land-
ningsstället var utfällt samt att dörren var öppen. Han uppgav också
att DC 3-an svängde mot väster samt att den flög kontrollerat när för-
svann ned i moln. Det är emellertid oklart om DC 3-an dök ned i moln
för att undvika fortsatt beskjutning, eller om den på grund av skadorna
förlorade höjd."

I samband med 50-årsminnet av nedskjutningen lovade Rysslands
president Vladimir Putin att alla ryska arkiv skall öppnas för att kom-
ma till full klarhet om vad som egentligen hände och vad det blev av
besättningen.
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Sedan Sovjetunionen 1991 erkänt nedskjutningen över internationellt
vatten sökte såväl marinen som havsforskningsfartyget Altair med för-
ste forskningsingenjör Bengt Grisell från KTH som forskningsledare i
områdena vid Gotska Sandön. Men det har sedermera visat sig att man
sannolikt letat på fel ställen, vilket publicerades i en artikel i Svenska
Dagbladet den 15 juni i år med anledning av att 50-årsminnet då det
inträffade uppmärksammades på nytt.

Sovjetiska radardata, som bearbetats vid MUST, visade att DC 3:an
istället borde ha slagit ned längre österut. Marinen var emellertid inte
intresserad att söka i det nya tänkbara området för nedslaget. De tidi-
gare beräkningarna för var man skulle söka grundade sig på den senas-
te positionsangivelsen och var livflotten påträffades med hänsyn taget
till rådande vindar och strömsättning i området. Men vi måste då på-
minna oss om att noggrannheten i navigeringen inte var särskilt exakt
och att någon svensk radartäckning inte fanns i området då, varför fö-
retaget inte kunde följas av svensk luftbevakning, vilket förklarar att
eftersökningarna sannolikt skett i "fel" område.'4

Avgörande för att beräkna nedslagsplatsen var frågan om hur länge
flygplanet flög efter beskjutningen. Men det är där den nu gjorda tolk-
ningen av det sovjetiska sparade radarunderrättelsematerialet givit ett
nytt insteg till förnyade undersökningar sommaren 2003. Kanske vi nu
får ett slutgiltigt svar. I maj 2003 visade det sig att regeringen vägrade
att avsätta 200 000 kr för att bekosta en ny undersökning på den nya
bedömda nedslagsplatsen, men beslutet ändrades senare i positiv rikt-
ning. I mitt tycke har ärendet dessutom skötts oskickligt i och med att
ärendet av någon anledning hamnade på utbildningsdepartementet för
handläggning, inte försvarsdepartementet som hade varit mer naturligt.
De anhörigas fortsatta upprördhet över att regeringen synbarligen inte
tog ärendet på allvar var förståelig. IS

Vraket har senare återfunnits den 10 juni 2003 på privat initiativ,
företaget Deep Sea Productions i samarbete med Marin Mätteknik, och
med privata finansiärer. I skrivande stund, oktober-november 2003 på-
går bärgningen av vraket i Marinens regi. Denna lyckades i början av
2004. Nu kanske vi får ett slutgiltigt svar om besättningens öde.

Det finns anledning att lyfta fram en aspekt på nedskjutningen som
sannolikt har betydelse för det sovjetiska agerandet. Det har tidvis häv-
dats att signalspaningsverksamheten utfördes på uppdrag av amerikan-
ska och brittiska underrättelsetjänster. Vi delade med oss, i utbyte mot
andra underrättelser eller teknisk utrustning vi inte hade, eller kunde
konstruera själva. Vad som är relevant här är att ett samarbete hade
etablerats redan under andra världskriget och sedan utvecklats i skilda
former. När det blev klart att Sverige inte skulle ansluta sig till NATO
intog amerikanerna en viss restriktivitet som emellertid amerikanska
flygvapnets underrättelsetjänst valde att överskrida. Samarbetet utvid-
gades sedermera på nytt. Vad det gäller FRA kan konstateras att sam-
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arbete förekom med vissa länder på signalspaningssidan. Den signal-
spaning som bedrevs av FRA var i första hand avsedd för att tillfred-
ställa svenska underrättelsebehov. Om detta sedan kunde visa sig vara
av värde vid ett kunskapsutbyte med andra länder, var detta en positiv
bieffekt."

Jag måste dock göra den kommentaren att Sveriges geografiska läge
medgav goda förutsättningar för signalspaning mot nordvästra Sovjet-
unionen och dess luftförsvar. Att denna kunskap var värdefull att ut-
nyttja i ett kunskapsutbyte med USA med tanke på att storcirkelkurser-
na från SAC flygbaser i amerikanska mellanvästern mot Moskva-områ-
det passerade här framstår för mig som självklart. A t t  berörda
sovjetiska myndigheter också insåg detta är för mig lika självklart. Det
skall inte heller uteslutas att Stig Wennerström förmedlat information
om detta till Sovjetunionen, men det må göras till föremål för fortsatt
studium. Det kan konstateras att underrättelseaspekten är mycket vik-
tig att beakta avseende hur ärendet har handlagts.

På dagen femtio år senare genomfördes äntligen den officiella cere-
moni som tillkommer de som omkommit i flygtjänst i flygvapnet, för
första gången också f ö r  FRA:s signalspanare. "Missing pilot-
manövern" flögs kl. 1123. Ärendet kan avslutas när DC 3-an bärgats.

Ärendet Raoul Wallenberg17
Upptakten till detta segslitna ärende härrör från andra världskrigets sis-
ta kaotiska skede där den svenske diplomaten Raoul Wallenberg var
engagerad i räddandet av ett mycket stort antal ungerska judar undan
"den slutliga lösningen". Vi kan redan i detta se en orsak till att fallet
Wallenberg rönt internationell uppmärksamhet och levt vidare in i mo-
dern tid. Ärendet har dessutom några dunklare sidor av underrättelse-
mässig karaktär.
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Den 16 januari 1945 översände den sovjetiske utrikesministern Vla-
dimir Dekanozov en note till det svenska sändebudet i Moskva, Staffan
Söderblom, om att Raoul Wallenberg tagits i skyddsförvar. Dagen där-
på utfärdades en order av vice försvarsminister Nikolaj Bulganin att
Wallenberg skulle arresteras. Samma dag meddelar Söderblom UD om
att Wallenberg påträffats. Den 6 februari anländer Wallenberg till Lub-
janka-fängelset i Moskva och sätts i cell 121.

Läget i Centraleuropa blev vid tiden för det annalkande krigsslutet
allt mer kaotisk, tidvis rent laglöst anarkistiskt. Den snabbt framryck-
ande sovjetarmen, det tyska pågående sönderfallet och den ungerska
pilkorsorganisationens agerande, särskilt efter maktövertagandet i ok-
tober 1944, och andra mer eller mindre kriminella samtidiga verksam-
heter gjorde att situationen var mycket komplicerad och farlig. Vid ti-
den för Wallenbergs gripande var stridshandlingarna inte avslutade i
och kring Budapest. Detta påverkade givetvis det allmänna läget. Na-
tionella underrättelsetjänster verkade här, liksom motståndsrörelsers
och exilregeringars underrättelseenheter, mer eller mindre fritt opere-
rande aktörer och rent kriminella lycksökare som sålde uppgifter och
sig själva allteftersom läget och konjunkturerna förändrades.'8

Med tanke på ärendet Wallenbergs fortsatta handläggning finns det
anledning att utveckla något om dennes underrättelseanknytning. Den
kan mycket väl ha komplicerat ärendet. Olika aktörer, från t.ex. under-
rättelsetjänsten, kan på detta sätt uppträda under diplomatisk täck-
mantel. Det var särskilt lätt här 1944-45 eftersom ett flertal organisa-
tioner, såsom exempelvis Röda Korset verkade i krigets Europa, således
också i Ungern.

Raoul Wallenberg var i praktiken svensk diplomat med amerikanskt
uppdrag. Han hade i juli 1944 utvalts av den amerikanska myndighe-
ten World Refugee Board, WRB, att rädda centraleuropeiska judar un-
dan förintelsen. Ett flertal instruktioner utfärdades från det amerikan-
ska utrikesdepartementet till Wallenberg. Inga motsvarande instruktio-
ner utfärdades från svensk sida.'9

Med hänsyn till det nyss nämnda är det av vikt att påpeka att även
WRB, representanter verkade som "agenter" och ofta under täckman-
tel. Till saken hör att Wallenberg inte tilläts att utåt agera i WRB.s
namn, men väl fritt söka samband med kontaktmannen i Stockholm.2°
Detta innebar naturligtvis en risk för förväxlingar, misstänkliggörande
och konfrontationer. Det var den organisationen som finansierade Wal-
lenbergs verksamhet i hans egenskap av svensk legationssekreterare
med ansvar för humanitära frågor.

Av intresse är att Stockholm, i egenskap av huvudstad i en neutral
stat, vid den tiden var en mötesplats för ett flertal underrättelsetjänster
som verkade där. Svensk samverkan ägde rum såväl med den tyska och
finska underrättelsetjänsten som med de västliga. I Wallenberg-ärendet
är det av vikt att påpeka att amerikanska OSS, som nämnts, hade en
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station i Stockholm vid den aktuella tidpunkten. Stationschef var Iver
Olsen, OSS kontaktman med C-byrån, som tillika var Wallenbergs
kontaktman med WRB.21

Denna omständighet kan ha bidragit till den svenska utrikesledning-
ens brist på intresse under ärendets kritiska inledningsfas. UD utfärda-
de inga instruktioner till Söderblom hur ärendet skulle handläggas.
Man utfärdade inte heller några instruktioner till Wallenberg i sam-
band med att han påbörjade sitt uppdrag. I stället lät man omedelbart
underrätta de amerikanska och brittiska beskickningarna i Stockholm
om det inträffade. Först den 8 mars instruerades Söderblom om att sö-
ka ta reda på vad som egentligen hade hänt Wallenberg. Detta gjordes
dock inte, utan ärendet hänsköts till legationen i Bukarest. I slutet av
samma månad blev UD mer angeläget att ta reda på det faktiska för-
hållandet. Även denna gång underlät Söderblom att agera i enlighet
med instruktion.22

Söderblom hävdade i kontakterna till UD att Wallenberg kan ha om-
kommit i i en olycka eller rånmord. Den ståndpunkten framfördes även
till Dekanozov den 25 april 1945. vad som också är graverande är att
han inför sin avskedsaudiens hos Stalin den 15 juni 1946 sade sig vara
"personligen övertygad om att Wallenberg fallit offer för en olycka el-
ler rövare" .23

Söderbloms beredvillighet att okritiskt anamma diffus information,
som innebar att ärendet kunde hänskjutas till annan myndighets juris-
diktion innebar att UD:s arbete för Wallenbergs sak försvårades. Men
det är inte klart hur mycket Söderblom var informerad i ärendet, san-
nolikt var han helt ovetande.24

Stalin och Truman i Potsdam 1946
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Under den närmaste tiden vidtar emellertid inte den svenska utrikes-
ledningen några aktiva åtgärder i ärendet. I november 1946 publicera-
des en bok av den i Sverige bosatte österrikiske journalisten och förfat-
taren Rudolph Philipp, vars huvudbudskap var att Wallenberg fanns i
livet i sovjetisk fångenskap. I boken riktades också skarp kritik mot
UD:s handläggning av ärendet. Detta ledde till en interpellation i riks-
dagen som besvarades den 27 november 1946. I  samband härmed
verkställdes en demarche i Moskva utan synbarligt resultat. Utrikesmi-
nister Östen Unden träffade Molotov den 21 november och 9 december
1946 utan att ta upp ärendet.25

Den 17 juli 1947 angavs i den så kallade Smo/tsov-rapporten att
Wallenberg avlidit i  en hjärtinfarkt under sin fängelsevistelse i Lub-
janka. Det skall inte uteslutas att Wallenberg avled den dagen, men att
det rörde sig om en "adekvat åtgärd" genomförd på "Laboratorium nr.
X" i Lubjanka som användes för den typen av "våta affärer". Det är
dock tvivelaktigt att en man i sina bästa (32) år dör av den föregivna
orsaken. Den svensk-ryska arbetsgruppen konstaterar att liket anmärk-
ningsvärt nog kremerades omedelbart utan obduktion och begravdes
omgående på Dimitri Donskoj-kyrkogården i Moskva. Arbetsgruppen
slår också fast att den enda rimliga förklaringen att ingen ordentlig un-
dersökning vidtogs helt enkelt därför att ingen behövdes. Åtminstone
en snäv krets av ledare visste exakt vad som hade hänt.26

Agerandet från svensk sida under 1950-talet var på många sätt mot-
satsen till agerandet under åren närmast efter Wallenbergs försvinnan-
de. Då rådde en blockering. Trots den sovjetiske vice utrikesministern
Vysjinskis deklaration från augusti 1947 att Wallenberg inte fanns i
Sovjetunionen hävdade man från svensk sida att han fanns i livet i sov-
jetisk fångenskap. Mycket tyder dock på att det nu var för sent.27

Efter Undens not i februari 1952 följde en tid av ytterligare svenska
hänvändelser till Moskva som nådde ett maximum i samband med det
svenska statsministerbesöket och Gromyko-memorandumet 1957.
Wallenberg är helt borta från den svenska dagordningen åren 1965 till
1978 då Wallenberg-ärendet internationaliserades av den dåvarande
Carter-administrationen i  USA. Åren 1991-2000 verkade en rysk-
svensk arbetsgrupp med ärendet Wallenberg vilket ledde till utarbetan-
det av Raoul Wallenberg. Svensk-ryska kornmittens rapport (Utrikes-
departementet, Stockholm 2000)

Intresset går i vågor beroende på händelser inom och utom själva fal-
let. Stalins död 1953 ledde exempelvis till att flera tidningar, efter år av
tystnad, ställde frågan: "Vad händer nu med Wallenberg?" Vittnen som
dök upp strax efter gav ny näring åt intresset. Wallenberg blev på nytt
hett stoff i pressen. Under Erlanders besök i Moskva formligen explo-
derade intresset, så att Wallenberg blev helt överskuggande i den om-
fattande massmediala bevakningen av besöket. Något liknande in-
träffade under Chrustjovs besök i Sverige 1964. Uppmärksamheten för-
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nyades också i  samband med uppträdandet av efterhand allt mindre
trovärdiga vittnen exempelvis 1960, 1967 och 1979. TV-produktioner,
med eller utan nya vittnesmål ledde ti l l  förnyat intresse exempelvis
1965 (Willius/Lamm) och 1974 (Möllerstedt/Shiller). Publiceringen av
UD:s egna vitböcker 1957, 1965 och 1980 har också hållit intresset vid
liv.28

Det anses allmänt att det var den människorättspolitik som Jimmy
Carter, USA:s president 1977-81, bedrev som på allvar lyfte fram Wal-
lenberg internationellt. Det är också då som man verkade för att han
skulle tilldelas den sällsynta utmärkelsen att bli amerikansk hedersmed-
borgare, vilket också skedde 1981. För svensk offentlighet går den in-
ternationella aspekten längre tillbaka i tiden. Den kan knytas till män-
niskorättsaktivisten Simon Wiesenthal chef för det judiska dokumenta-
tionscentret i Wien. Denne berättade 1974 att han på Maj von Dardels
uppdrag arbetat med fallet Wallenberg i fyra år.

Uppmärksamheten och den ökande internationaliseringen av ärendet
kom kanske så småningom att leda till att sovjetiska myndigheter ljus-
nade i  sina svar på hänvändelser från Sverige. Jämfört med tidigare
svar, som oftast bar prägeln av irritation eller oförskämdhet, var detta
svar i januari 1979 "skyndsamt", artigt och opolemiskt. Ryssarna rea-
gerade med en tidigare aldrig visad empati för den svenska regeringens
problem med fallet Wallenberg. Svaret ledde på det hela taget till en
öppning för fortsatt dialog med Moskva. Det ligger nära till hands att
anta att det finns ett samband mellan Carter-administrationens engage-
mang och tonen som inkom till Rosenbad i januari 1979. Ärendet var
inte enbart längre en svensk angelägenhet — kanske inte ens i  första
hand svensk.

En jämförande analys

Något allmänt
Problemställningarna är egentligen ganska likartade eftersom det rörde
sig om händelser som inledningsvis inte skulle röjas för utomstående,
åtminstone inte för tidigt. I Wallenbergfallet var krisutvecklingen lång-
sam, med tanke på anhörigas reaktion, utgivandet av Philips bok samt
återvändande krigsfångar som så småningom kom hem från Sovjetuni-
onen. I DC 3-fallet blev den öppna krisutvecklingen akut när Catalinan
också sköts ned under efterspaningarna.

Rubriken på denna uppsats Långa skuggor anspelar just på det lång-
variga krishanteringsperspektivet. Det som från början inte var någon
kris alls (Wallenberg) eller dold akut kris (DC 3-an) som blev öppen
(Catalinan) har av olika, men snarlika anledningar förvandlats till ett
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kroniskt kristillstånd som från tid till annan blossat upp. Det är denna
process som har konstituerat att det har blivit en kris när de, som äger
att fatta beslut och agera i respektive ärende inte kan styra eller kon-
trollera skeendet.

DC 3-an: Underrättelseaspekten, skydda källor FRA
särskilt "Falkbo "29
Verksamheten och krishanteringen skall sättas in i sitt stora geostrate-
giska och politiska sammanhang. Det är också en mentalitetsfråga. Det
kalla kriget var vid den aktuella tiden som kallast. Järnridån hade fallit
och Europa delat som det då verkade för evigt. Koreakriget pågick och
hade övergått till ett ställningskrig som det inte syntes något slut på.
Stalins Sovjetunionen var en statsbildning som betraktade omvärlden
utanför den egna kontrollen som öppna eller dolda fiender, så även det
alliansfria Sverige. I  USA härjade Mac Cartyismen som allra värst.
Även i Sverige var misstänksamheten mycket stor mot Sovjetunionen.
Att det senare visat sig att det sovjetiska atomspionaget var av en be-
tydligt större omfattning än vad man då trodde är en annan historia. Vi
hade affärerna med Marinspionen och Enbomsligan.3° Det skulle dröja
ett decennium innan storspionen Stig Wennerström kunde gripas och
lagföras. Men denne förnekar att han meddelat ryssarna om flygning-
arnas verkliga ändamål.3'

Var detta en kris? För det första var vitala nationella säkerhetsintres-
sen hotade. En kvalificerad exklusiv underrättelseresurs i form av ett
signalspaningsflygplan hade gått förlorad. Läget komplicerades av att
hela FRA:s signalspaningsverksamhet hölls strängt hemlig. Det kom att
leda till ett hemlighetsmakeri som lett till många spekulationer. Men
den egentliga krisutvecklingen började först den 16 juni vilket leder till
nästa skäl. För det andra gällde det nu att under tidskritiska skeden fö-
rekomma sovjetiskt agerande. Missnöjesyttringarna utanför sovjetiska
ambassaden kunde exempelvis föranleda ryska motåtgärder. Det gällde
också att snabbt fatta rätt beslut och att samla utspridda beslutsfattare.
För det tredje hade incidenten, särskilt efter Catalina-nedskjutningen,
lätt kunnat urarta till stridshandlingar mellan svenska sjö- och flyg-
stridskrafter och sovjetiska. Hade den svenska styrkedemonstrationen
över Östersjön, som varken regering eller militärledning beordrat, lett
till luftstrider skulle den fortsatta händelseutvecklingen bli helt okon-
trollerbar. Regeringen hade kommit i efterhand. I detta fanns en stor
osäkerhet eftersom den inte kände till operationen förrän efteråt. För
det fjärde var det inträffade, något som upprörde sinnena i det svenska
folkdjupet vilket tvingade regeringen att agera kraftfullt politiskt och
diplomatiskt och som nämnts förekomma sovjetiska protester i sin tur.
Så länge "endast" DC 3-an saknades var det svenska agerandet betyd-
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ligt försiktigare och mer kontrollerbart. Krisutvecklingen hade fått en
annan karaktär med färre svårkontrollerbara förlopp om inte ryssarna
skjutit ned ett sjöräddningsflygplan.

Dessutom var det en fråga om att dölja krisens verkliga karaktär
med tanke på att FRA:s existens egentligen skulle hållas hemlig, fram-
för allt dess verksamhet på signalspaningssidan. Frånsett det korta tids-
perspektivet med massmedias och allmänhetens reaktion, som myndig-
heterna måste hantera snabbt, är det just därför också en fråga om att
betrakta interaktionen i ett långt perspektiv. Det är den aspekten som
intresserar mig mest rent yrkesmässigt. Krisen ändrade karaktär och
blev offentlig, med kraftfullt svenskt agerande först den 16 juni. Krisen
har kommit att kallas Catalina-affären långt in i modern tid trots att
det var nedskjutningen av DC 3-an som var den egentliga upprinnelsen.

Det är också värt att konstatera att statsministern också fick en rap-
port om det inträffade mycket snabbt. Ett vanligt haveri brukade van-
ligtvis inte rapporteras omedelbart till den högsta statsledningen på ett
så tidigt stadium och i den formen. Men nu rapporterades det inträffa-
de redan när DC 3-an saknades efter utebliven positionsangivelse. Att
det var särskilt känsligt om en signalspaningsmaskin kommit på avvä-
gar torde ha stått fullt klart för de berörda som var insatta i verksam-
hetens egentliga karaktär och omfattning, vilket inte var särskilt
många. Vid den tiden hölls överhuvudtaget FRA:s verksamhet strängt
hemlig. Att FRA existerade kunde väl inte hållas helt hemligt, men re-
dan existensen kringgärdades med stor diskretion. De massmediala
dimridåerna lades därför snabbt ut vilket framgår av den första press-
kommuniken. När vi nu ställt frågeställningen och hypotesen samt den
efterföljande hypotesprövningen mot de tidigare angivna kriterierna för
en kris finner vi således att så är fallet. Men det återstår ännu att reso-
nera om varför den fortsatte att utvecklas till ett nationellt trauma.

Wallenberg, underlåtenhetssynder som efterhand blev pinsamma för
berörda. Raoul Wallenberg sändes i juli 1944 på ett synnerligen riska-
belt uppdrag. Utan tidigare erfarenhet av arbete inom utrikesförvalt-
ningen, sändes han till ett land i krig, i uppdrag att ägna sig åt en verk-
samhet som ligger bortom erkänd diplomatisk praxis. Att rädda de
ungerska judarna var utan tvekan en inblandning i Ungerns inre ange-
lägenheter. Själva verksamheten i sig utsatte Wallenberg för risken att
tyska och ungerska myndigheter skulle vägra att erkänna hans diplo-
matiska status och helt enkelt mörda honom. Wallenberg kunde dock
hantera dessa risker.

Uppdragets oortodoxa och riskabla natur borde emellertid ha moti-
verat en hög grad av ansvarstagande från UD:s och War Refugees Bo-
ards sida. Detta gäller särskilt kabinettssekreterare Erik Bohemans och
den amerikanske ministern i Stockholm Herschel V Johnsson som bäg-
ge var direkt delaktiga i förhandlingarna kring uppdragets riktlinjer.
Bohemans engagemang i arbetet med att fastställa Wallenbergs öde fö-
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refaller, av existerande dokumentation, ha varit försumbart. Detta är
anmärkningsvärt.32

Raoul Wallenberg

Att den svenska utrikesförvaltningen tidvis visade tecken på irritation
berodde på att Wallenberg opererade offensivt med stora risktagningar
utanför den diplomatiska kulturens ramar kan inte ha undgått sovjetis-
ka myndigheter,33 särskilt inte som den i Redovisning från den svensk-
ryska arbetsgruppen nämnde Michail Tolstoy-Kutuzov, som verkade på
legationen och åt Röda Korset, omnämns som en rysk informatör i
Wallenbergs omedelbara närhet.34 Eftersom Sverige övertog de sovjetis-
ka intressena i Ungern den 25 juni 1941 efter regeringsbeslut, fanns det
rysk personal vid legationen i Budapest. Sovjetisk underrättelsetjänst
kan därför ha haft någon annan eller flera informatörer vid den sven-
ska beskickningen. B-avdelningen handlade sovjetiska ärenden.

Det hade länge misstänkts att Raoul Wallenberg inte enbart hade ett
humanitärt uppdrag. År 1993-94 frisläpptes ett större antal amerikan-
ska dokument i  ärendet, bl.a. överlämnades delvis avhemligat
OSS/CIA-arkivmaterial till National Archives, Washington DC. Det vi-
sade på en koppling till underrättelseorganisationen OSS, CIA:s före-
gångare, via dess kontaktman tillika chef för OSS station Westfield i
Stockholm,35 Iver Olsen. Men denne arbetade samtidigt åt flera myn-
digheter, US Treasury (finansdepartementet) samt War Refugee Board,
WRB, inrättat i januari 1944, upplöst i september 1945. Olsen var lis-
tad som finansattache på den amerikanska legationen.36 Till saken hör
att Olsen också organiserade OSS finansiering av den svenska C-byråns
agentverksamhet i Baltikum.37

US State Department och CIA hävdar emellertid att den indirekta
kopplingen mellan Wallenberg och OSS via Iver Olsen inte innebar att
Wallenberg utförde underrättelseuppdrag åt USA.38 Det skall i så fall
uppfattas som att Olsen förmådde att hålla isär sina tre uppdrag, om
hävdandet nu är en korrekt beskrivning av lydnadsförhållandena orga-

134



nisationerna emellan. Det måste dock påpekas att när Olsen ordnade
finansieringen av C-byråns Baltikum-verksamhet var det två befatt-
ningar han inte höll isär. Detta sakförhållande torde ha varit känt av de
sovjetiska underrättelsetjänsterna, GUKR (vanligen kallat SMERSJ),
GRU och NKGB/NKVD, sannolikt också av tyska Abwehr, SS/SD och
Gestapo.

Det nyss nämnda ger dock att den sovjetiska statsledningen ansåg att
den omfattande humanitära verksamheten endast var en täckmantel för
andra aktiviteter, då rimligtvis av underrättelsekaraktär eller rentav
verkande som inofficiell emissarie. Man förstod helt enkelt inte syftet
med att rädda en stor mängd judar av rent mänskliga skäl eftersom
dessa var illa sedda även i det sovjetryska samhället.39 Gripandet av
Wallenberg kan mycket väl sättas in i detta underrättelseperspektiv, låt
vara att det också finns andra skäl.

Ärendet Anatolij Granovskij är särskilt intressant i det här samman-
hanget.40 Denne som en tid var aktuell i utväxlingsärende med Wallen-
berg, omnämns i ett av Statspolisens PM: Ang samtal om Granovskij
lördagen den 2 november 1946/Stockholm den 4 november 1946/Lars
P. Lindroth.4' De avhandlar de sovjetiska säkerhetsunderrättelseorga-
nens organisation och verksamhet. Min uppfattning är att informatio-
nen verkar mycket vederhäftig och detaljerad. Den här typen av detalj-
kunskap sprids normalt inte utanför den egna organisationen, särskilt
inte den sovjetiska. "G" (Granovskij) var en underrättelseman som na-
turligtvis var intressant för Sovjetunionen att få tillbaka. Det är värt att
påpeka att kunskapen om Granovskjis underrättelseanknytning således
fanns i Sverige, åtminstone hos Statspolisen och T-kontoret. Detta skall
ställas i relation till UD:s uppfattning om dennes möjlighet att få poli-
tisk asyl.42 En intressant fråga som då kan väckas är varför denna kun-
skap inte beaktades, eller rentav var till nackdel för denne. Det kan ha
haft en avgörande betydelse ärendet Granovskijs fortsatta handlägg-
ning och som en följdkonsekvens Wallenbergs öde.

Vi kan i detta utväxlingsärende jämföra med de schweiziska diplo-
materna Max Meier och Harald Feller som arresterades i Budapest 10
och den 16 februari 1945. De överlämnas till den schweiziska represen-
tationen i Berlin den 27 januari 1946 i utbyte mot sex ryssar.43

Under åren 1945-1952 var utrikesministern Östen Unden högst obe-
nägen att befatta sig med ärendet Wallenberg. Om det rent hypotetiskt
antas att Linden höll det för möjligt om ej troligt att Wallenberg befann
sig i Sovjetunionen, vilka var då skälen till att inte agera? Det är inte
sannolikt att Unden agerade enligt en medveten strategi. I så fall borde
det funnits någon efterlämnad information i hans dagböcker eller UD:s
arkiv. När det blev tal om utväxling av sovjetiska medborgare omhän-
dertagna i Sverige, exempelvis den nyss avhandlade Granovskij, mot
Wallenberg jämfört med utväxlingen av de schweiziska diplomaterna
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Feller och Meier ställde sig Unden helt kallsinnig till att förfara på sam-
ma sätt med Wallenberg."

Unden reagerade omedelbart och avbröt mig genom att säga att Sve-
rige icke ville bedriva någon "människohandel" (Hägglöf, 1979 återgi-
ven SOU 2003:18 sid 510).

Det finns därmed anledning att förmoda att det istället var en prin-
cipfast person som handlade efter hur den internationella politiken bor-
de vara, inte hur den i verkligheten är, vilket framgår mycket tydligt i
Ett diplomatiskt misslyckande avsnittet "Internationell moral och
rätt" 45

Var detta en kris? För det första var vitala nationella säkerhetsintres-
sen inte särskilt hotade. Det rörde sig endast om en individ vars för-
svinnande och död i fångenskap i och för sig är tragisk. Men något
akut problem blev det inte, särskilt inte om utrikesledningen hade lyck-
ats "döda ärendet med tystnad" för gott. För det andra var det inte tid-
skritiskt i ett kort perspektiv. I ett längre perspektiv, mellan den 16 ja-
nuari 1945 och den 14 juli 1947, är svaret ja. Men det blev aldrig fallet
därför att utrikesledningen egentligen inte gjorde något under den ak-
tuella tiden. Av moraliska skäl hos Unden och underordnades underlå-
tenhetssynder kom han helt enkelt att offras på storpolitikens altare.
För det tredje kom osäkerheten först när utrikesledningen började age-
ra under trycket från anhöriga, författare och massmedia. Då var det
kanske för sent. Det gällde då först att komma till klarhet om Wallen-
berg var i livet eller ej, därefter möjligen agera för ett utlämnande. Det
kom att lägga en god grund för uppkomsten av mer eller mindre tvivel-
aktiga vittnesmål och rykten samt konspirationsteorier som i sig bygger
just på osäkerheten. För det fjärde var det således det nationella och se-
dermera det internationella opinionstrycket som tvingade fram diplo-
matiska och politiska hänvändelser samt utredningar som sedermera
gjordes. Det rörde sig då inte om en krisutveckling enligt de uppställda
förutsättningarna och här gjord hypotesprövning. Det kom snarare att
röra sig om nationell politisk och diplomatisk pinsamhet som slutligen
ändrade karaktär när Wallenberg blev amerikansk hedersmedborgare.
Det blev då inte längre endast ett svenskt nationellt trauma - det över-
togs av andra och starkare intressen. Då först började dimmorna lätta.
Ryssarna blev mer tillmötesgående även om det fortfarande finns
mycket dolt i KGB/FSB:s arkiv.

Likheter och olikheter.
I Wallenbergfallet blev det ett svårkontrollerat bekymmer först när an-
höriga och judiska intresseorganisationer, samt massmedia börjat in-
tressera sig för Raoul Wallenbergs öde, framför allt när tyska krigs-
fångar började återvända och avlägga sina vittnesmål. Det är också då
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vi kan se att ärendet efterhand internationaliseras. De nyss nämnda in-
tressenterna vägrar att acceptera undvikande svar. Ärendet har helt en-
kelt blivit pinsamt, milt sagt, och förvandlats till ett dåligt samvete hos
den svenska statsledningen och utrikesförvaltningen. De bakomliggan-
de orsakerna kan vara värda ett litet studium ur ett statsvetenskapligt
och psykologiskt perspektiv.

I rapporten från 2003 går man till en hård vidräkning med det sven-
ska agerandet i Wallenberg-ärendet. Domen faller bland annat hård
över Staffan Söderblom, Sveriges sändebud i Moskva åren 1944-46.
Zetterberg konstaterar i sin essä i Svenska diplomatprofiler att i fråga
om Raoul Wallenberg gjorde Söderblom ett misslyckat utspel i decem-
ber 1945 genom att för ryssarna uttala en förmodan att denne hade av-
lidit. Han tycks ha lanserat en "olycksfallsteori" som var sällsynt mal-
placerad och kan ha påverkat Wallenbergs öde. Det bör påpekas att Sö-
derbloms diplomatiska gärning i Moskva var föga framgångsrik och
han hemkallades för tjänstgöring hemma i "lugnare vatten". Det finns
dessutom antydningar att Stalin tyckte att det svenska sändebudet inte
erbjöd tillräckligt "tuggmotstånd" för att till fullo kunna respekteras."
Även senare förekom liknande spekulationer från de svenska sändebu-
den i Moskva, som kan betraktas som onödiga och kontraproduktiva.
Domen faller även tung över Undén och utrikesledningen i  SOU
2003:18, vilket redan framgår av rubriken.

Några frågor återstår. Wallenbergs status inom UD är fortfarande
oklar. Varför utfärdades inte några instruktioner? Dåvarande sovjetiska
sändebudet i Stockholm, Alexandra Kollontay, delgav utrikesminister
Giinters hustru i månadsskiftet februari-mars 1945 underrättelser om
Wallenberg. Detta blev av oklara skäl inte känt för utrikesledningen
förrän 1948. Vilka instruktioner som Söderblom hade från den svenska
utrikesledningen är inte heller helt klarlagt.

I DC 3-fallet är det annorlunda. Det kalla kriget var som mest kon-
frontationsbenäget. Den svenska DC 3-ans existens som signalspa-
ningsflygplan hölls strängt hemlig och den flög för en organisation,
Försvarets radioanstalt, som också höll strängt hemligt vad den höll på
med, utom dess existens till namnet. När sedan Catalinan sköts ned
blev händelseförloppet svår-kontrollerat politiskt. Även här har händel-
serna levt vidare i medvetandet då också anhöriga till DC 3-ans besätt-
ning vill ha klarhet över de dödas öde. Här är det inte pinsamheten
som är intressant, utan nationella underrättelseintressen och resurser
som stod på spel och riskerade att röjas. Då ansågs det att röjandet
skulle vara förödande i det då rådande säkerhetspolitiska läget. Jag
kom exempelvis själv i åtnjutande av FRA-material om Arne Beurling
och Geheimschreibern 1992, tack vare bra kontakter. Det var en första
öppning till materialet när den svenska kryptobedriften från andra
världskriget skulle beskrivas i öppen text och publiceras. När sedan se-
kretessen efterhand lättat, har det också blivit möjligt att på det hela
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taget lägga DC 3-ärendet till handlingarna förutom att det återstod att
exakt lägesbestämma var flygplansvraket ligger, men där visade rege-
ringen ett klart ointresse, orsaken är inte helt given. Vraket har senare
påträffats på privat initiativ, och efter tvekan på högsta ort pågår bärg-
ningen.

De båda händelseförloppen har skilda upptakter och orsakerna till
ärendenas fortsatta handläggning skiljer sig i så till vida att ärendet
Wallenberg kom att internationaliseras. Det har aldrig varit aktuellt för
DC 3-an och Catalina-affären. Men det finns gemensamma nämnare.
Den ena är underrättelseaspekten och eventuellt samarbete med främ-
mande makt i underrättelsehänseende, vilket motiverar mörkläggning
fast av olika skäl. Den andra är förhållandet mellan Sverige och Sovjet-
unionen-Ryssland.

Några tankar kring långa skuggor

Minnet bleknar ej, anhöriga vill veta
Vid ett inledande studium av forskningsläget kring teoribildningar av-
seende krishantering visar det sig att det just är det svårkontrollerade
skeendet som varit föremål för intresse. Varför det är på det viset må
göras till föremål för egen forskning. Men en preliminär tanke är att
det är dramatiken i förloppet och den uppenbara risken att krisen tagit
en ände med förskräckelse som tilldragit sig det stora intresset. Vi kan
bara betrakta Allisons Essence of Decision som bildat skola i ämnet
och fått sina givna efterföljare som utnyttjat dennes teorier, eller de ti-
digare nämnda givna förutsättningar som legat till grund för min pröv-
ning av den första hypotesen. Jag har gjort ett avstamp från några teo-
rier som skulle kunna vara användbara och tjäna som en utgångspunkt
för en prövningsansats av den andra hypotesen.

Det som är just det långa tidsperspektivet på en krishantering som
kan vara nog så komplicerad av skilda orsaker. Därför kan det vara in-
tressant att göra en liten studie av de långvariga latenta, ibland upp-
blossande krisernas natur och inneboende mekanik. Så vitt jag vet,
lyckats inhämta, är väl kanske inte den sidan i krishantering särskilt väl
studerat. Det är då således inte frågan om att stödja sig på befintliga te-
oriramar utan mer att utgå från hypotesprövningar. Med tanke på vil-
jan att bilda konspirationsteorier bör även det fenomenet studeras.

Är det däremot en fråga om en hypotesprövning, som sannolikt mås-
te göras abduktiv (och iterativt med ändring av hypotes när det inte
blir fruktbart av någon anledning) är den möjlig att lösa. Hypotesfor-
muleringen skulle i så föra sig kring krisutvecklingens natur och för-
lopp, orsak och verkan. DC 3-affären eller som den vanligtvis kallas
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Catalina-affären (hemlighetsmakeriet satte fel beteckning på krisen) vil-
ket är symptomatiskt i sig, är enklast att utveckla. Teorimodellerna
finns och ingår i kurslitteraturen. Fallet Wallenberg är svårare på grund
av ämnets djupare psykologiska natur och att teorimodeller är svårare
att finna, men samtidigt därför också intressantare.

Det finns en omfattande forskning kring kognitiva faktorer som på
olika sätt kan påverka enskilda tjänstemäns mottaglighet för in forma-
tion såväl under klassificerings- som implementeringsfasen av ett ären-
de. Information som strider mot djupt liggande uppfattningar "mentala
kartor", och bilder av problem, exempelvis av ideologisk natur, riske-
rar att filtreras bort. Information som ger stöd åt de egna uppfattning-
arna kan komma att framhävas. (Jervis). Man talar inom forskningen
om "kognitiva blockeringar" mot information och företeelser som står
i strid med den "sanning" som man förväntar sig att se.47 Vi kan också
peka på förekomsten av kognitiv dissonans (Tuchman) eller kognitiv
konsistens och "organisatoriskt välbefinnande" (Ulfving) samt mekani-
ken bakom gruppens agerande, eller brist på, inom UD (Janis). Stats-
nyttan i DC 3-ans fall kan beaktas utifrån den operationella politikens
krav. (Berdal)

Det finns skäl att hävda att fyra bilder av Wallenbergs öde präglade
den svenska utrikesförvaltningens och utrikesledningens handläggning
av ärendet Wallenberg. Var och en av dessa bilder tillkom under forma-
tiva moment och följdes av perioder av varierande tidsutdräkt då de
påverkade och styrde såväl enskilda tjänstemäns tolkningar av inkom-
mande information som hur utrikesledningen valde att agera eller att
inte agera alls. Dessa har särskilt analyserats i SOU 2003:18. Bilderna
var 1) Raoul Wallenberg i sovjetiskt beskydd. 2) Raoul Wallenberg för-
svunnen i  bil med okänd destination. 3) Raoul Wallenberg död. 4)
Raoul Wallenberg i  livet i  sovjetisk fångenskap. Här kan vi se att
Wallenbergs eventuella koppling till det amerikanska underrättelse-
väsendet redan från början var en belastning och som kom att påverka
ärendet negativt. På sikt ledde UncMns moraliska inställning till den in-
ternationella politikens rätta bedrivande utrikesledningens underlåten-
het att handla och sannolikt till att Wallenberg offrades för höga ideal.
Här gällde inte den operationella politiken inledningsvis. När det då in-
te var möjligt att komma till klarhet ledde det till uppkomsten av ryk-
ten och olika konspirationsteorier som inte kunnat prövas. Ärendet
kom därför att fortleva och internationaliseras. Kontra faktiska resone-
mang skulle kunna leda till slutsatsen att i Wallenberg-ärendet, hade ett
annat förhållningssätt och handlande kunnat leda till ett annorlunda
och lyckosammare resultat, eller åtminstone kunskap om hans slutliga
öde. De nyss nämnda bilderna kan prövas kontra faktiskt utgående från
denna ståndpunkt i hypotesprövningens form. I SOU 2003:18 sid 262
prövas den tredje bilden i matrisform som ett exempel.
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I DC 3—fallet var det i stället statsnyttan som i det långa perspektivet
medförde att det dröjde länge innan de verkliga orsakerna till förloppet
kunde redovisas öppet. Det gällde ju att skydda en särskilt känslig un-
derrättelseresurs, FRA; och underrättelsesamarbetet med väst som
länge var en statshemlighet. Effekterna blev på lång sikt likartade med
ärendet Wallenberg, låt vara att ärendet inte internationaliserats, därför
att FRA inte längre är en sluten värld.

Men i båda fallen har förtigandet och försöken att dölja faktiska för-
hållanden lett till aktivt och verksamt agerande som bottnar i de efter-
levandes starka vilja att komma till klarhet om sina anhörigas slutliga
öde.
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Svensk marin doktrin från FB 58
till det kalla krigets slut
LARS WEDIN

(Uppsats för projektet Försvaret och det Kalla Kriget av kmd Lars
Wedin.*)
Denna artikel försöker beskriva Marinens doktrinutveckling under det
kalla kriget med tyngdpunkt på tiden efter 1958. Avsikten är i första
hand att beskriva stämningarna i Flottan som de avspeglas i Tidskrift i
Sjöväsendet utgiven av Kungl Örlogsmanasällskapets samt egna håg-
komster.

Efter det andra världskriget, och i synnerhet efter försvarsbeslutet
1958, förlorade Marinen kontakten med sina teoretiska rötter. Detta
berodde åtminstone delvis på att den tvingades in i en trång och stel
doktrin. Tack vare en rad speciella omständigheter och teknisk nyda-
ning kom en nytändning efter mer än tjugo svåra år. Denna ledde i sin
tur till att den klassiska maritima strategin återupptäcktes.

Den historiska ramen
Under det andra världskrigets väpnade neutralitet spelade Örlogsflot-
tan en stor roll för att avskräcka från försök att invadera landet men
också, och kanske framför allt, i skyddet av våra maritima förbindelse-
leder och kustsjöfarten. Detta underströks av försvarsminister Sköld i
mars 1945 med orden: "Om armen och flyget tror man att de bidragit
till att Sverige hållit sig utanför kriget. Om flottan vet man att vi icke
kunna föra den neutralitetspolitik vi gjort utan bistånd av vår flotta."

1945 pågick fortfarande den 1942 beslutade upprustningen. Under
byggnad var då två lätta kryssare om 8000 ton (Tre Kronor och Göta
Lejon) samt två jagare av en ny typ (Öland-klassen), vilka var kraftiga-
re än tidigare jagare. Den existerande flottan bestod av en kryssare, 10
jagare, 19 motortorpedbåtar, 26 ubåtar samt lätta enheter. De tre Sveri-
ge-skeppen, konstruerade före 1918, fanns fortfarande kvar.'-

Sverige disponerade sålunda en relativt stark flotta men som var av
förkrigsmodell. Det gällde nu att introducera de teknologiska framsteg
som gjorts av de allierade under kriget. Med fredsslutet kom emellertid
krav på att reducera försvaret. Betydelsen av Örlogsflottan, visad av
ovanstående citat, glömdes snart bort.
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Prag-kuppen och Berlin-krisen visade emellertid snart att den önska-
de nedrustningen inte var möjlig. Vidare så valde Sverige, efter det att
planen på ett Skandinaviskt försvarsförbund hade skrinlagts, att följa
en neutralitetspolitik grundad på ett starkt nationellt försvar.' Som en
följd härav lyckades Flottan bibehålla en respektabel styrka. Under
1950-talet tillfördes ytterligare 6 jagare liksom ett relativt stort antal
lätta fartyg. Tekniken utvecklades starkt, inte minst inom sjörobotom-
rådet. De första försöken med "lufttorpeder" företogs redan 1957 från
jagaren HMS Halland.

Här är det nödvändigt att kort teckna Sveriges strategiska situation
under det kalla kriget. Skandinavien är beläget mellan den stora Euroa-
siatiska landmassa, som då dominerades av Sovjetunionen, och Atlan-
ten där NATO hade herraväldet. Sverige är det största nordiska landet
och innehar Östersjöns längsta kuststräcka. Landet befann sig därför i
en viktig strategisk situation vars betydelse ytterligare stärktes när Sov-
jet också blev en stark sjömakt. Denna situation återgavs väl 1945 av
försvarsstabschefen, generallöjtnant Ehrensvärd :

"Vi" har kommit långt bort från den missförstådda idyllen från de
förra efterkrigsåren. Enklast uttryckt har Sverige blivit en randstat.
Därmed är naturligtvis inte sagt att vi behöver komma i motsatsförhål-
lande till den ena eller andra stormakten. Jag vill endast som avslutning
upprepa att vårt läge i framtidens värld, rent militärpolitiskt sett, blir
ett randstatsläge."4

40 mm Boforskanonen gav Sverige länge en bra luftvärnskapacitet.
I bakgrunden ett Sverigeskepp. (SMB.se)

1958 års försvarsbeslut, som bl.a. prioriterade Flygvapnet var en kata-
strof för Flottan. Detta togs bl.a. mot bakgrund av det då pågående
projektet att utveckla ett svenskt kärnvapen.
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Resultatet blev att Flottan fick avbeställa två jagare och ett minfar-
tyg. En ny marinplan antogs — Marinplan 60. Denna prioriterade en
lätt flotta inriktad mot invasionsförsvar. Grundtanken var "mindre
men fler". För försvaret av sjövägarna förutsåg planen konstruktion av
fregatter.

Försvarsbeslutet 1958, en katastrofal vändning för Flottan
Försvarsbeslut 58 var på många sätt remarkabelt. Den grundläggande
iden var att det svenska försvaret skulle vara så starkt att även en stor-
makt skulle anse det vara för dyrt att anfalla Sverige i förhållande till
de tänkbara vinsterna. Tack vare den strategiska balansen ansågs emel-
lertid varken den ena eller den andra av de två allianserna kunna lösgö-
ra mer än en mindre del av sina stridskrafter för ett eventuellt anfall
mot Sverige. Denna tanke, "marginaldoktrinen", blev ett ledmotiv i de
kommande årens försvarspolitiska debatt. Under de ifrågavarande om-
ständigheterna var de svenska stridskrafternas målsättning att slå "re-
dan" utanför territoriet eller kusten — något som kallades "djupför-
svar".

I detta sammanhang spelade det svenska kärnvapenprojektet en vik-
tig roll. I sina studier inför ÖB 57 hade Överbefälhavaren krävt ett så-
dant vapen. Marinchefen, viceamiral Stig H:son Ericson, var emellertid
skeptisk. "I studien dras vittgående slutsatser angående fiendens upp-
trädande inför atomhotet. Vårt land får under den närmaste tioårs-
perioden sannolikt inga eller i varje fall alltför få atomvapen, för att
vårt innehav därav skall kunna väsentligt påverka en fiendes uppträ-
dande. Enligt min uppfattning är dessutom understöd med atomvapen
inom svenskt territorium osäkert och dess värde diskutabelt i varje fall
i ett krigs inledande skede. Studiens slutsatser har i alltför stor utsträck-
ning påverkat utformningen av vårt försvar mot invasion."'

Det fanns flera orsaker till CM:s ställningstagande. För det första
fanns det tvivel på det verkliga värdet av dessa vapen för Sverige och
deras troliga konsekvenser för försvaret. För det andra skulle atomvap-
net snarast komma till användning i samband med ett kort världskrig,
där det skulle finnas få uppgifter för Marinen vare sig inom ramen för
invasionsförsvaret eller för försvaret av sjövägarna.

Redan i sin nästa studie, ÖB 62, visade sig ÖB mer tveksam. Atom-
vapnet skulle bli dyrt och många politiker, särskilt utrikesminister Un-
den, var emot detta. Det fanns därför en finansiell risk om man reserve-
rade mycket medel för detta vapen.6 I 1968 års försvarsbeslut övergavs
slutligen projektet.

För Marinen var den omedelbara följden av FB 58 att dess budget
minskade från 18 till 13 % av försvarsbudgeten. Denna siffra kom att
bli mer eller mindre konstant under det kalla kriget trots alla tekniska
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och strategiska förändringar. Anledningen, bortsett från atomvapnet,
var prioriteringen av Flygvapnet. Man förutsåg att attackflygplan
skulle vara mer mångsidiga än övervattensfartyg. Vidare, enligt samma
logik, skulle flyghotet göra det svårt att genomföra operationer med så-
dana i Östersjön. I konsekvens härav kom kryssarna och jagarna att
successivt skrotas utan ersättning. De lätta fartygen kom att dominera
Flottan. Antalet övervattensfartyg halverades.?

En av många negativa konsekvenser av FB 58 kom att få särskilt all-
varliga följder. Regeringen hade ansett att Flottan inte skulle ha resur-
ser till mer än deltagande i invasionsförsvaret och därför inte skulle
kunna försvara sjövägarna. I konsekvens härmed förstärkte man det
ekonomiska försvaret, bl.a. genom lagring av viktiga råvaror.' Detta
ledde i sin tur till beslutet i FB 72 att överge ubåtsjaktfunktionen. Där-
med behövdes inga fartyg för denna uppgift, en uppgift som naturligt-
vis krävde större fartyg än invasionsförsvar nära kusten. Här får man
inte glömma att det är Sveriges västkust som utgör vårt fönster mot At-
lanten och världen. Allmänt sett krävs där större fartyg än på ostkus-
ten, vilken vette mot den troliga fienden — Sovjetunionen.

Iden att överge de stora fartygen till förmån för de lättare var emel-
lertid inte helt emot Marinchefens vision. Han var ju arkitekten bakom
den lätta flottan genom sin Marinplan 60.

Marinplan 60 — mot en lätt flotta
För att man skall kunna förstå den följande diskussionen är det nöd-
vändigt att beskriva den svenska marinens operationsområde. Öster-
sjön är ett relativt grunt hav — medeldjupet är 60 meter — och trångt.
Den svenska kusten är mycket längre än distansen mellan denna och
den sovjetiska kusten, varifrån hotet kom. Den sjöoperativa basen var
alltså mycket längre än det operativa djupet. Vidare är kusten ofta
skyddad av skärgårdar med oräkneliga öar och kobbar. Dessa skärgår-
dar erbjuder Flottan skyddade basområden och utmärkta stödjepunk-
ter. Utnyttjandet av skärgårdarna har därför varit en central faktor i
det svenska marina tänkandet.9

Iden om en lätt flotta var inte ny. Redan under 1930-talet hade dåva-
rande kaptenen Stig H:son Ericson föreslagit en flotta med tyngdpunkt
i kryssare eller stora jagare i stället för de tunga och långsamma pan-
sarskepp, som då diskuterades.'° Mot slutet av andra världskriget aktu-
aliserades detta problem ånyo. Vad skulle man göra med de tre gamla
pansarskeppen av Sverige-klass, som hade utgjort flottans tunga kärna
under kriget? Skulle man modernisera dem eller skrota dem? Mening-
arna var delade."

Ericson blev Chef för Marinen 1953, en post som han behöll till
1961. När han övertog befälet skisserade han en lätt flotta sin dagbok.
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Den skulle bestå av fyra eskadrar om vardera fyra flottiljer med ett led-
ningsfartyg (2000 ton, snabbskjutande artilleri, torpeder och ubåts-
jakt), sex kanonbåtar om 200 ton samt 6 små motortorpedbåtar typ
T201.'2

Ericson skrev 1955: "För flottans del pekar utvecklingen mot lätta,
snabba och offensivdugliga enheter i stort antal samt mot ubåtar...
Undervattensvapen och robotar kommer att spela en alltmer framträ-
dande roll i den marina arsenalen... Sjöfartsskyddet kräver eskortfar-
tyg."13 Hur stort skulle då ett "lätt fartyg" vara ? Sjöofficerarna var
överens om att framtidens flotta borde ha offensivförmåga men beträf-
fande fartygens storlek gick åsikterna i sär mellan å ena sidan en kärn-
styrka av jagare typ Halland (2800 ton) och å andra sidan fartyg på
omkring 300 ton.'4

Marinplan 60 överlämnades till regeringen 1958. Den var grundad
på mycket omfattande studier i Marinstaben grundade på vetenskapli-
ga studier, operationsanalys, utländska studier etc. Planen blev ledmoti-
vet i Marinens utveckling under 60-talet. I sina memoarer skrev Eric-
son:

"Planen är uppbyggd på att den stora paniken kring det totala blixt-
kriget med kärnvapen höll på att lägga sig. Teorin om att ett komman-
de krig skulle få ett häftigt inledningsskede och bli kort hade förlorat
anhängare. Begränsade krig kunde mycket väl tänkas beröra Östersjö-
området — det hade marinplanen tagit med i beräkningarna. Hänsyn
hade också tagits till att de marina stridskrafterna skulle vara anpassa-
de för olika tänkbara krigsformer såväl som för neutralitet och bered-
skap. "Vi kunde inte som NATO-staterna specialisera oss.... "Vi måste
ha vår egen lilla verktygslåda med alla de prylar som kunde erfordras i
olika situationer." ...."Våra uppgifter tolkade vi så att marinen borde
kunna bidra till att hålla oss utanför krig, fördröja en oundviklig krigs-
öppning mot oss så länge som möjligt och efter en sådan hålla ut så
länge som möjligt. Härefter drogs slutsatserna rörande sättet att läsa
dessa problem. I  korthet: fördela övervattensfartygens slagkraft på
större antal mindre enheter — höja undervattensfartygens effektivitet
och vidga dess uppgiftsområde — tillgodose kravet på räckvidd, skydd
och spridning av landuppställda vapen - ständigt hålla kraven på rör-
lighet och uthållighet i minnet."'s

Kanonbåten var en innovation i Marinplan 60. Iden härstammade
från de bittra erfarenheterna av de ryska härjningarna av den svenska
kusten 1719. Enligt amiral Ericson behövdes det alltså ett fartyg som
kunde slåss i trånga och grunda farvatten. Det handlade om fartyg om-
kring 100 tom med snabbskjutande artilleri och trådstyrda robotar.
Dess uppgift skulle vara att slå ut motståndarens stridsfartyg samt
stödja markstridskrafter och enheter ur KA. Därigenom blev också far-
tygstypen ett stridsäpple mellan Flottan och Kustartilleriet. Detta ledde
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till att Marinen fick vänta i tjugo år innan patrullbåt typ Hugin gjorde
sin entre. 16

Det är emellertid viktigt att komma ihåg att striden mot överskepp-
ningsföretag bara var en del av Ericsons strategi. Den andra var skyd-
det av sjövägarna. Här krävdes fartyg med förmåga att skydda dessa in
till de stora hamnarna på västkusten.

Som redan har framgåt fanns det föga förståelse för denna senare de-
len av den föreslagna marina strategin. Detta är egendomligt. Under
andra världskriget hade Marinen nödgats utnyttja `allt som flöt' för att
skydda våra sjövägar och kustsjöfart. Men nu hade uppenbarligen des-
sa erfarenheter fallit i glömska. En förklaring är den svenska totala fo-
kuseringen på ett omfattande invasionshot.'' Detta berodde sannolikt i
sin tur på att Armen var helt beroende av mobilisering för att kunna
agera och man hade därför inget större intresse för scenarier där mobi-
lisering kanske inte var aktuellt. Armens primat hade också som konse-
kvens att Marinen hade svårt att föra fram sina synpunkter till den an-
svarige ministern. Förvarssta ben var den enda kontakten med Försvars-
departementet och det var helt i händerna på armen. "Grundläggande
principer för uppgiftsfördelning och avvägning behandlades ofta av ge-
neralstabsofficerare utan insyn av representanter för de två andra för-
svarsgrenarna. De senares synpunkter och krav på tillrättalägganden
fick därför mycket lite rörelseutrymme."" "Härtill kom att alla militä-
ra problem vid de regelbundna orienteringarna (ÖB-regeringen) fram-
fördes av två armeutbildade generaler. Inte en enda gång tillkallades en
försvarsgrenschef," 19

Marinplan 60 togs ganska väl emot av statsmakterna. Man accepte-
rade helt tanken att fartygen skulle bli mindre medan ökningen i deras
antal var mer tveksam. Försvarsministern ansåg det visserligen "vara
klart att man skulle följa marinplan 60 i fortsättningen, men att svårig-
heterna ligger i att få fram anslagen i den takt som marinplanen tänkt
sig."" Framtiden visade att detta var en korrekt bedömning. Fartygen
blev mindre men de blev inte fler. Marinplan 60 förblev därmed ett
luftslott eftersom dess kvantitativa mål aldrig fullföljdes.21 På det tak-
tiska planet blev konsekvensen att invasionsförsvarsuppgiften blev det
centrala och att fartygen utnyttjades allt närmare kusten.

Amiral Ericson är också fader till den svenska bastaktiken. Denna in-
nebar att man utnyttjade de vidsträckta skärgårdsområdena där under-
hålls- och markförsvarsförband fanns utspridda. Fartygen spriddes här,
kamouflerade och skyddade mot flyganfall och sabotage. Redan under
slutet av kriget hade man börjat att diskutera byggnation av tunnlar för
att skydda fartygen. Denna ide ledde med tiden till att Musköbasen
kunde invigas 1969.
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Den marina strategins förfall. Försvaret mellan
1960 och 1980.
Innan ubåtskränkningarna började på allvar under 80-talet sågs det
fredstida försvaret bara som en utbildningsinstitution. Beredskap sågs
inte som ett mål utan som en sekundäreffekt av utbildningen.22 Armen
och Kustartilleriet var helt beroende av mobilisering för att kunna fun-
gera. Flottan hade endast en mindre del fartyg i operativt skick. Den
styrande iden, en särpräglad svensk tanke som ännu inte är helt ut-
död23, var att försvaret antingen var i freds- eller i krigstillstånd. I det
första fallet var utbildning (`produktion' på militärspråk) den absoluta
prioriteringen. I det andra rådde fullt krig. I denna svart-vita doktrin
fanns ingen plats för andra scenarier som neutralitet eller kris.

Konsekvensen av detta förhållningssätt var att beslutet att mobilise-
ra, eller åtminstone höja beredskapen, var oerhört viktig. Denna fråga
var därför en kärnfråga för den operativa planeringen. Det fanns två
scenarier för en kustinvasion. De var utformade kring iden att angripa-
ren skulle tvingas göra ett val mellan två alternativ: storanfall eller
överraskande angrepp.

I det första fallet skulle angriparen söka skapa stor överlägsenhet
gentemot de svenska styrkorna. Eftersom detta skulle ta tid skulle an-
griparen tvingas möta ett mobiliserat och förberett försvar. Därvid
skulle det bli nödvändigt att genomföra förbekämpning innan man
kunde våga sätta iland sina styrkor. Detta förväntades ta flera veckor.

I det andra fallet, skulle angriparen utnyttja överraskning och anfalla
med mindre styrkor och efter små förberedelser. I detta fall skulle det
svenska försvaret inte ha tid att mobilisera fullt ut innan överskepp-
ningen genomfördes. En 'blixt från klar himmel' ansågs emellertid inte
som ett trovärdigt scenario. Det skulle alltid komma varningar, be-
dömde man, vilka skulle göra det möjligt för försvaret att höja bered-
skapen.

Storanfallet var det primära scenariot under 60-talet. Därefter, under
de kommande åren, förändrades den strategiska situationen i konse-
kvens med den militärteknologiska utvecklingen och den sovjetiska ma-
rina upprustningen. Detta medförde att den strategiska betydelsen av
det nordiska området ökade. På svensk sida ledde detta till att priorite-
ringen långsamt svängde över mot överraskande angrepp.

Här får man inte glömma att den politiska doktrinen föreskrev att
ett militärt angrepp mot Sverige endast var tänkbart under en allmän
konflikt mellan de två allianserna. Dessa skulle dessutom, enligt 'mar-
ginaldoktrinen', endast kunna använda en mindre del mot Sverige.

Vid ett storanfall skulle Flottan framför allt följa doktrinen 'Fleet in
being' — d.v.s. att försöka överleva angriparens flygburna förbekämp-
ning.24 Den skulle alltså vara ganska passiv ända tills det ögonblick då
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överskeppningen igångsattes. Då skulle alla styrkor koncentreras mot
överskeppningsföretaget enligt djupförsvarsdoktrinen.25

Djup försvarsdoktrinen innebar ett successivt utnyttjande av olika
stridskrafter i  syfte att utnyttja Östersjöns geografiska förhållanden.
Närmast fiendens, d.v.s. Warszawapaktens, kust fanns ubåtarna. Innan
överskeppningsföretaget startade skulle dessa spana i syfte att kunna
svara på frågan 'när och var kommer fienden?'. De skulle också lägga
minor i  fiendens farvatten. När överskeppningen startade skulle de
övergå till anfallsföretag med torped. Därefter skulle fienden utsättas
för flyganfall. Slutligen, skyddade av minfält och kustartilleri skulle ja-
garflottiljen rusa ut och anfalla — om möjligt flera gånger. Det viktigas-
te målet var att sänka så mycket landstigningstonnage som möjligt. Ef-
ter denna sannolikt förvirrade strid skulle fienden ta en hamn eller en
landstigningsstrand och gå iland för att slutligen bli slagen av armsför-
band.

Det är uppenbart att detta scenario var konstruerat för invasioner
typ Normandie 1944. Det är anmärkningsvärt att man såg det hela
som en enda kontinuerlig batalj mellan de svenska styrkorna och fien-
dens första echelong. Det handlade med andra ord snarare om en tak-
tisk doktrin än en strategisk. Under åren kom denna doktrin att för-
vandlas till en dogm, som lämnade föga plats för marinstrategiskt tän-
kande. Man talade ofta om 'den röda pilens förbannelse' — allt
tänkande koncentrerades på den anfallande styrkan, på kartan marke-
rad av en röd pil. Å andra sidan ledde detta till att det fanns en gemen-
sam, välkänd ram för övningar och taktiska diskussioner mellan sjöof-
ficerarna.

Ubåtsjakt (SMB. se)

De två jagarflottiljerna var Flottans viktigaste vapensystem. Vid denna
tidpunkt bestod de av vardera tre jagare (en 'Halland' och två 'Öster-
götland') samt fem till sex torpedbåtar ('Plejad' senare 'Spica'). I all-
mänhet fanns 'Halland' i mitten omgiven av två grupper vardera bestå-
ende av en 'Östergötland' och två till tre torpedbåtar. Totalt bildade en
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flottilj en flexibel linje om cirka 10 km. De trådstyrda torpederna var
dess huvudvapen. Eftersom det tog tid innan dessa kom fram till fien-
den och kraftsamling var mycket önskvärt så sökte flottiljchefen att
hålla alla deltagande fartyg på samma avstånd till fienden ('stridslinje').
Därför sökte han utgångsgruppera sin flottilj inne i den skyddande
skärgården på så sätt han snabbt skulle formera stridslinje efter utlö-
pandet — d.v.s. frontalt i förhållande till fienden. Det var därför viktigt
att kunna genomföra snabba och dolda sidoförflyttningar i  skär-
gården.26

Flottiljen borde alltså förbereda sitt anfall inne i skärgården där den
kunde känna sig skyddad mot flyganfall och fiendens sjörobotar. Där
byggde man upp sin underrättelsebild och avvaktade det lämpliga till-
fället för attacken. Innan man anföll borde 'Halland' skjuta sina RBS
08, vilket tog ganska lång tid. 27

När flottiljen löpte ut avsköts remsraketer för att lura fiendens radar.
När rum sjö hade nåtts formerades stridslinje. På omkring 18 km från
fienden öppnades eld med medelsvårt artilleri från de tre jagarna. Hä-
refter bestämdes rörelsemönstret i  stor utsträckning av de tekniska
egenskaperna hos 'Hallands' artilleri. Dessa fartyg hade fyra automatis-
ka 12 cm kanoner i dubbeltorn med en eldhastighet om 48 skott per
minut och eldrör. För varje kanon fanns två magasin med vardera 26
skott. 28 När det var dags att byta magasin girade flottiljen och öppna-
de därefter elden med båda tornen (bredsidor) samtidigt som man sköt
torped. Avståndet skulle då vara cirka 12 km. Torpedbåtarna sköt sina
torpeder i princip samtidigt och girade därefter efter jagarna. När 'Hal-
lands' förliga torn var tomt girade man från fienden och öppnade eld
igen med aktra tornet, som då bytt magasin, samtidigt som styrde tor-
pederna mot fienden. Denna komplicerade taktik, som dessutom ge-
nomfördes kustnära, övades mycket flitigt med i allmänhet gott resul-
tat.

Hela anfallet borde synkroniseras med insats av attackflyg beväpnat
med attackrobotar och raketer. Mycket arbete lades ned på att finna
principer för hur synergi skulle kunna uppnås mellan ytstridsfartygen
och attackflyget.

I avvaktan på att överskeppningsföretaget skulle börja förberedde
sjöstridskrafterna något som kallades 'det marinoperativa systemet'.
Minfält spelade härvid en viktig roll. Genom dessa sökte man 'utvidga
kusten' i  syfte att blockera fiendens framträngande och skydda sina
egna styrkor. Genom ett skickligt utnyttjande av minor kunde till ex-
empel Gotska sjön, mellan Gotland och fastlandet, taktiskt förvandlas
till en insjö. "Vi kan genom mineringar i havet i kombination med oli-
ka försvarsmedel i övrigt bygga de barriärer vi behöver för att vinna tid
och genom samma mineringar kanalisera den anfallandes rörelser till
för försvaret geografiskt fördelaktiga områden. Av speciell betydelse i
detta hänseende är farvattensförträngningarna i anslutning till våra far-
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vatten: Sunden..."29 I  konsekvens härmed hade alla svenska över-
vattensfartyg minräls.

Minförsvaret var viktigt. Här minsveparen Kullen, byggd 1941. Vykort

Under 60- och 70-talen var det framför allt två problem som blev allt
svårare för övervattensfartygsflottan. Det ena var bristen på en modern
sjörobot och det andra lufthotet.

Som ovan nämnts, började Sverige tidigt, redan efter kriget, med för-
sök med sjörobotar ('lufttorpeder'). Utvecklingen fick dock överges på
grund av bristande resurser. Senare anskaffade Marinen den franska
målroboten CT-20 som förvandlades till RBS 08.

Denna var olyckligtvis för stor för torpedbåtarna. Dessutom tog det
lång tid att förbereda skott så den var inte lämpad för en taktisk duell.
Bristen på en modern sjörobot blev särskilt tydlig 1967 när Egypten vi-
sade vad en sovjetisk sjörobot kunde göra med en konventionell jagare.
Och i Östersjön hade Sovjet många robotbåtar som var väsentligt mo-
dernare än den egyptiska typ 'Komar' som sänkte den israeliska jaga-
ren Eilath. Problemet blev än värre när korvetterna typ Nanutchka
med sina SS-N-9 blev operativa. De svenska fartygen skulle få det allt
svårare att vinna en duell mot sina sovjetiska motståndare.

Det framtida lufthotet var föremål för omfattande studier. Dessa för-
utsåg emellertid att det sovjetiska marinflyget skulle utvecklas enligt
samma principer som det svenska (attackflyg med attackraketer och at-
tackrobotar som A 32 Lansen och AJ 37 Viggen). I verkligheten blev
det inte så eftersom Sovjet prioriterade tunga flygplan med förmåga att
attackera de amerikanska hangarfartygsstyrkorna. Resultatet blev inte
desto mindre en dogm innebärande att svenska övervattensfartyg inge
kunde operera utanför kustzonen. Det faktum att de blev utrustade
med allt mer effektiva luftförsvarssystem hade ingen betydelse. Den sjö-
operativa handlingsfriheten blev härigenom svårt beskuren.
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En svensk sjörobotanskaffning hade emellertid varit möjlig. Under
70-talet diskuterades många projekt såväl inhemska som utländska
som Exocet eller Otomat. Trots att detta var en prioriterad fråga för
Marinen ledde dessa ingenstans.

Flottans problem var egentligen inte hotbilden utan ett strategiskt
problem. Det fanns ingen förståelse för marin strategi. Allt svenskt
strategiskt tänkande kretsade kring djupförsvaret. Denna doktrin blev
till en stel dogm där Armen och Flygvapnet spelade huvudrollerna: Den
förra av tradition och genom värnplikten — var skulle de värnpliktiga
tjänstgöra om det inte fanns en stor arme? Den senare tack vare stödet
från den mäktiga och skickliga flygindustrin och tack vare en mycket
skicklig marknadsföring.

I grunden var problemet att det inte fördes någon strategisk diskus-
sion. I stället för strategiska bedömningar prioriterade staberna teknis-
ka planeringsfrågor. Kostnadseffektivitet blev det viktigaste kriteriet.
För att utnyttja detta begrepp som grund för planering krävdes välbe-
skrivna krigsförlopp, vilket i sin tur ledde till en stel strategisk syn. Det
ekonomiska planeringssystemet, ett skadligt arv från USA och McNa-
mara, blev det nav kring vilket allt kretsade. Det var snarare befintligt
materiel och dess ersättning som bestämde den marina doktrinen än
tvärtom.3°

Avsaknaden av strategisk debatt är tydlig när man bläddrar genom
det år 1771 grundade Kungl. Örlogsmannasällskapets tidskrift, Tid-
skrift i Sjöväsendet (TiS). De flesta artiklarna behandlar tekniska frå-
gor, organisation eller planering. När någon tog upp strategiska pro-
blem så handlade det om globala problem som USA:s marinstrategi el-
ler den sovjetiska flottans upprustning på de stora haven.

Här fanns naturligtvis ett reellt problem för en liten kustmarin. Den
internationella debatten behandlade situationen på oceanerna och
Nordsjön. Mycket få skrev om den sovjetiska flottans uppgifter i
Östersjön eller andra randhav. Man var långt från dagens amerikanska
doktriner som prioriterar insats mot land och därmed relativt kustnära
uppträdande. Det fanns alltså inte så mycket internationellt inflytande,
som kunde ha givit ideer och tjänat som inspiration.

En studiegrupp vid Militärhögskolan (MHS) gjorde exempelvis en
studie 1973 om den marina närvarons strategi. Inspirationen kom från
Cables bok 'Gunboat Diplomacy'. Gruppen gjorde en noggrann studie
och drog många slutsatser. Inte en enda rörde dock den svenska flottan.
Marin närvaro sågs t.ex. endast som något som angick stormakterna.31
Man noterar att MHS (idag Försvarshögskolan) är försvarsgrensge-
mensam sedan 1961. Detta faktum innebar, särskilt vid denna tid, att
undervisningen dominerades av Armen, vilket sannolikt ger en förkla-
ring till den utomordentligt dåliga situationen för den strategiska de-
batten i Marinen.
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Däremot diskuterade man ofta materielfrågor. Vid ett seminarium in-
om KÖMS 1973 konstaterade man att styrkeförhållandet gentemot
den sovjetiska marinen hela tiden försämrades. Bristen på sjörobotar
ansågs särskilt oroande. Den sovjetiska marinen hade redan robotar av
andra generationen medan den svenska RBS 08 var omodern. Behovet
av ett ledningsfartyg var ett annat viktigt problem när det gällde att hit-
ta en efterträdare till jagarna. En korvett om 800 ton med mångsidig
beväpning sågs som den bästa lösningen. En sådan skulle också kunna
vara användbar för sjöfartsskydd.32 Tyvärr fick man vänta till 1990 in-
nan ett sådant fartyg tillfördes ('Göteborg').

I detta sammanhang kan det vara intressant att se vilka följder plane-
ringssystemet kunde få för utformningen av våra stridskrafter. Detta
kunde leda till följande resonemang.

Antag att ledningsfartyg var nödvändiga. Då skulle förlust av ett så-
dant innebära att övriga fartyg i förbandet inte skulle kunna komma
till insats. Eftersom övervattensfartyg ansågs vara 'sårbara' var detta en
risk att räkna med. Bättre ('mer kostnadseffektivt') var då att köpa va-
re sig ledningsfartyg eller andra fartyg. Om å andra sidan ledningsfar-
tyg inte var nödvändiga för att de andra fartygen skulle kunna komma
till anfall — ja då var det ingen ide att köpa ledningsfartyg. Alltså ett re-
sonemang å la moment 22 som ledde till att inga ledningsfartyg anskaf-
fades.33

Under Yom Kippour-kriget 1973 utkämpades hårda strider mellan
lätta flottor. Dessa strider utgjorde ämne för många diskussioner och
analyser. Sammanfattningsvis ansågs kriget ha visat att man kunde dra
uppmuntrande slutsatser får en flotta som den svenska — om man inne-
hade resurserna — speciellt avseende sjörobotar och elektronisk krigfö-
ring. Vidare visade kriget på betydelsen av sjövägarna. "Denna erfaren-
het — grundad på flerfaldig krigserfarenhet — borde vara en tankeställa-
re för de av våra egna politiker och 'militära tyckare' som tror att
sjöfartsskyddet kan lösas 'med andra medel'. Vi är på väg att reducera
våra marina resurser på västkusten till en farligt låg nivå. Erfarenheter
från ett krig som Yom Kippur-kriget är naturligtvis inte direkt tillämpli-
ga i våra sjöoperativa förhållanden. Mycket talar dock för att lätta
sjöstridskrafter — helst i stort antal — utrustade med sjörobotar är da-
gens och också morgondagens lösning på många sjöoperativa uppgifter.
De 'tyckare' som anser att denna typ av sjöstridskrafter spelat ut sin
roll bör se sig om i andra länder — bl.a. sådana länder som i modern tid
varit i krig. Krigserfarenhet är trots allt mer värt än rena gissningar."34

Marinen lyckades slutligen 1979 få ett beslut om anskaffning av en
modern sjörobot.

Det var den amerikanska 'Harpoon', som avsågs skaffas. Men, några
dagar före det slutliga beslutet föll den svenska regeringen. Den nya re-
geringen beslöt att avstå från det amerikanska systemet och utveckla en
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inhemsk robot (med tiden RBS 15). Efter alla motgångar var det knap-
past någon i Marinen som trodde på denna ide.

Som vi har sett förutsåg den officiella doktrinen endast ett hot — in-
vasionshotet. Därvid skulle det komma förvarningar som skulle medge
förberedelser. "Genom en allsidig underrättelsetjänst och genom smidi-
ga former för beslut om beredskapsändringar bör möjligheterna till för-
varning kunna tillvaratas och utnyttjas."35 Det fanns därför inga stora
krav på beredskap. Livet i Flottan under 70-talet blev därför allt mer
'civiliserat'. Arbetstiden blev reglerad efter civilt mönster. Man talade
om 'fredsflottan' och om 'åtta-till-fem flottan'. Den militära andan höll
på att försvinna. Officerarna följde inte ens den internationella

utvecklingen i facktidskrifterna. Ombord fanns inga professionella
tidskrifter eller böcker och de högre officerarna uppmuntrade inte till
professionella diskussioner.36

Vändningen
Under 1970-talet ökade det nordiska områdets strategiska betydelse
kontinuerligt. En viktig anledning härtill var den tekniska utvecklingen
och inte minst kryssningsrobotarna. Dessa kunde skjutas från ameri-
kanska örlogsfartyg i  Norska havet och hade förmåga att passera
svenskt luftrum på väg till målen i Sovjetunionen. Den sovjetiska mari-
na upprustningen var en annan viktig faktor. Hotet från ett överraskan-
de anfall ökade gradvis. De, sannolikt sovjetiska, ubåtskränkningarna
av det svenska territorialhavet föreföll utgöra ett bevis för denna hot-
uppfattning.37 FB 82 gav följdriktigt prioritet åt hotet från ett överras-
kande angrepp.38 Marinen, som inte var så beroende av mobilisering
som Armen, fick en viktigare roll.

Dessa faktorer ledde omkring 1980 till flera avgörande förändringar.
Beredskap blev en mycket viktigare fråga. Som konsekvens övergav
Marinen systemet att lägga fartyg i 'malpåse'.39 Detta system hade in-
neburet att fartyg som inte behövdes för utbildning gavs ett lufttätt
skydd mot korrosion. I teorin skulle detta medge en snabb rustning vid
krigsfara — i praktiken fungerade det knappast. I det nya systemet hölls
sådana fartyg i stället i materiellt sett operativt skick men med reduce-
rad besättning. Att detta var ett steg i rätt riktning visade sig tämligen
omgående i samband med den polska krisen 1980-81, då fartyg fick
snabrustas för att kunna sättas in i samband med befarade flyktings-
trömmar.

Den ökade tilltron till RBS 15, som anskaffades i stället för Har-
poon, var en annan viktig faktor. Utvecklingen av systemet gick snabbt
och det blev operativt på Norrköping-klassen, som därmed bytte namn
från torped- till robotbåt, redan omkring 1985.
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Robot 15-skott från HMS Gävle (hkv mdse.)

Den 12 mars 1980 inträffade en händelse vars betydelse inte omedel-
bart förstods men som kom att vända upp och ned på Marinen.

Redan under kriget hade det förekommit tecken på att utländsk
ubåtsaktivitet i svenskt territorialvatten. Under det kalla kriget kom så-
dana rapporter med ojämna mellanrum. Det hade aldrig kommit några
påtagliga bevis och från politiskt håll hade man avfärdat händelserna
som fantasier avsedda att motiver mer pengar till Marinen. I pressen
talade man om 'budgetubåtar'.

Denna dag fick HMS Halland, det sista fartyget med effektiv ubåts-
jaktutrustning, kontakt med en utländsk ubåt söder om örlogshamnen
Karlskrona. Denna gång gjorde inte ubåten som brukligt, det vill säga
lämnade omedelbart svenskt territorium. Tvärtom. Efter en lång jakt
fällde jagaren en sjunkbomb och tappade därefter kontakten. Detta var
första gången på femton år som Marinen hade satt in skarpa vapen.40

Under de följande åren inträffade ett stort antal ubåtskränkningar.
U-137, kallad 'Whisky on the rocks', som gick på grund inom militärt
område nära Karlskrona, var den mest kända. Härigenom blev ubåts-
jakt Flottans mest prioriterade uppgift. Från 1982 fram till början av
90-talet förde den ett regelrätt krig mot dessa ubåtar. Detta fick till
konsekvens att 'fredsflottan' försvann, 'åtta-till-fem' livet tog slut. I
stället föddes en beredskapsflotta. Först långsamt därefter i allt snab-
bare takt skaffade Flottan anpassade vapensystem, utvecklade en effek-
tiv taktik och fick det sjöoperativa systemet att fungera. Eftersom inga
andra mariner hade sådana förhållanden att bemästra hade det varit
nödvändigt att utveckla såväl den taktik som den materiel som man ha-
de behov av. Mot slutet av 1980-talet — och av det kalla kriget! — hade
Sverige en välutbildad ubåtsjaktstyrka som hade anpassats till de myck-
et svåra hydrografiska förhållandena i Östersjön och i skärgårdarna
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med sina grunda farvatten. Förbättringen av anda och moral kan knap-
past underskattas.

Detta 'krigs' historia är självklart av stort intresse. Det var emellertid
i första hand en fråga om taktik och teknik och inte strategi. Verksam-
heten var också till största delen hemlig. Det är alltså inte möjligt att
diskutera dessa frågor på djupet i denna artikel. De bildar dock en
mycket viktig bakgrund.

1978 blev viceamiral Rudberg utnämnd till Chef för Marinen. Efter-
som han kom att leda Marinen under dessa händelserika år så kan det
vara intresse att studera hans årliga anföranden till Kungl. Örlogsman-
nasällskapet.

I sitt första anförande 1979 sade han bl.a.41: "Vi måste kunna ut-
veckla ett djupförsvar, som svarar mot en angripares nya möjligheter...
En sjöinvasion drabbar oss naturligen på vår smalsida — i ost/västlig
riktning. Djupet måste i all möjlig utsträckning tas utanför och på vår
kust. Vi måste söka sådana lösningar som möjliggör att den på fartyg
och flygplan samlade angriparen decimeras innan han kommit iland
och kan utveckla sin slagkraft och rörlighet." Så långt innehöll talet
inga nyheter. Längre fram konstaterade han att nya transportmedel,
framför allt snabba Ro-Ro fartyg gav en angripare möjlighet att lossa
vid förstörda kajer eller i skyddet av skärgården. "Min uppfattning är
... att skärgårdar och djupa havsvikar med goda kommunikationer inåt
land, kommer att bli intressantare för en angripare, kanske långt mer
än öppna sandstränder av Normandie-typ." Man noterar att detta
krävde ett mer flexibelt försvar och, i synnerhet, en förmåga att slåss i
skärgårdsterräng. Detta var uppenbarligen en för Marinen bra utveck-
ling.

De nya hoten krävde en förnyelse av taktiken. Helikoptrar och flyg
borde kunna lämna underrättelser till robotbåtarna för att dessa skulle
kunna undvika att öppna sina radaranläggningar och därigenom undgå
upptäckt. "Och de långräckviddiga vapnen — i första hand robotar —
gör det möjligt för förbanden att helt utnyttja denna information. Ut-
nyttja den för att från spridda och rörliga grupperingar kunna åstad-
komma en koncentrerad verkan i målet på stora avstånd... Den svages
förbannelse — duellsituationen på motståndarens villkor — ersätts av
förmågan att i ett känsligt skede rikta ett hot mot en angripare som
han inte kan negligera."42

I sitt anförande 1980 lade han tonvikten på de nya strategiska
förhållandena.43 "För huvuddelen av svenskar är vår omvärldsbild ett
Sverige som skiljer de två maktgrupperna Nato och WP åt. Med den
genomgripande marina utbyggnaden och kraftutveckling, som ägt rum
omkring Europas nordflank har helt ändrat på detta förhållande. Den
sovjetiska marina upprustningen står för denna förändring i våra nära
omvärld, både i Östersjön och Norska Havet (Nordatlanten). Sverige
och Skandinaviska halvön ligger nu mitt inne i ett område, där block-

161



ens och supermakternas intressen skär sig i tidigare oanad grad. Där
gränserna är i dubbel mening 'flytande' och därför starkt föränderli-
ga." Han återkom också till de nya teknikerna för landstigning. Nu
fanns specialfartyg för landstigning på en öppen kust liksom svävare
och stora Ro-Ro fartyg för taktisk lastning och mycket snabb lossning
över egna ramper även vid raserade kajer. "Möjligheterna till överras-
kande anfall direkt ur angriparens fredsgruppering har härigenom dras-
tiskt ökat."

Korvett av Stockholmsklass före och efter ombyggnad (hkv.se)

FB 82 konfirmerade anskaffningen av de två korvetterna HMS Stock-
holm och HMS Malmö. Dessa hade från början planerats som robot-
båtar men en aning större än Norrköping-klassen. På grund av de nya
kraven på ubåtsjaktförmåga så konstruerades de i stället som mångsidi-
ga korvetter — stark ytattackförmåga kombinerat med släphydrofon
och ubåtsjaktvapen. Med sina 310 ton innebar de en brytning av en
tjugoårig trend mot allt mindre övervattensfartyg. För första gången
sedan jagarepoken fick Flottan fartyg som kunde vara till sjöss i flera
dagar." Dessa fartyg kallades i Sverige för 'kust-korvetter' av politiska
skäl. Prefixet 'kust' ansågs mer politiskt korrekt, för att använda
dagens språkbruk, än 'attack' eller 'robot'.45

De två jagarflottiljerna ersattes nu av 'ytattackflottiljer'. Dessa be-
stod vardera av sex robotbåtar typ Norrköping och fyra patrullbåtar
typ Hugin. Härtill kom de två Stockholm i den ena flottiljen.

Med sina nya långräckviddiga system — RBS 15 och de trådstyrda
torpederna typ 613 på Norrköping och Stockholm samt RBS 12 (nor-
ska Penguin) på Huginklassen — kunde en flottilj täcka en stor del av
Östersjön.46 Man utnyttjade fortfarande skärgårdarna som skydd. Tack
vare effektivt luftvärn och en taktik byggd på elektronisk tystnad kun-
de man från och med nu utgöra ett hot också på 'andra sidan' — d.v.s.
ända till den sovjetiska kusten.
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Till denna utveckling bidrog en omvärdering av flyghotet. Som redan
har diskuterats hade man tidigare genomfört omfattande studier av-
seende det framtida lufthotet.

Nu kunde man konstatera att det sovjetiska marinflyget inte utveck-
lats i enlighet med dessa äldre framtidsstudier. "Det då bedömda fram-
tida lufthotet visar sig idag vara överdrivet, kanske uppmålat 10 år för
tidigt. Tunga flygplan med stora robotar är avsedda för mål på Atlan-
ten, och i närområdet har övriga flygplan begränsade möjligheter mot
små och snabba mål, särskilt under mörker. Idag utgör sjörobotar från
ytattack det allvarligaste hotet.

Men här kan ytattacken uppträda på lika villkor, eftersom dess möj-
ligheter att verka fritt till sjöss har ökat."47

Den tidigare bedömningen av flyghotet var ett typiskt fall av 'spegel-
bildstänkande', där man hade utnyttjat en svensk logik för utvärdering
av Sovjet. Vidare hade de nya fartygen ett mycket starkt luftförsvar.

Flottan hade således äntligen fått en kapacitet som tillät strategiskt
manövrerande.

Men härför krävdes också strategiskt tänkande. Den teoretiska un-
derbyggnaden hade emellertid fallit i glömska medan ytattacken reor-
ganiserades. "Vi hade alltså bra fartyg

med förnämliga vapensystem men oklarhet rådde rörande sjöoperati-
va grundläggande uppgifter och begrepp."48

I början av 1980-talet kan man spåra en begynnande diskussion om-
kring de fundamentala marina problemen. Ett av de första försöken va-
re en artikel av dåvarande kommendörkaptenen Christer Hägg som fö-
reslog att handlingsregler för uppgifter i fred och neutralitet skulle ut-
arbetas.49 Man får inte glömma bort att den strikta uppdelningen
mellan utbildningsuppgifterna och krigsuppgifterna hade lett till upp-
trädandet vid kris hade negligerats. Men nu hade såväl ubåtskränk-
ningarna som polska krisen 1980-81 lett till en bättre förståelse för
Flottan som politiskt instrument.

Dåvarande kommendören Claes Tornbergs inträdesanförande i
Kungl. Krigsvetenskapsakademien 1984 är särskilt intressant.50 Han
stödde sig härvid på Gorsjkovs definition av sjömakt — "sjömakten ut-
gör ... en integrerad del av de politiska medlen för att nå det övergri-
pande målet. I  anglosaxiskt tänkande brukar man inte betrakta sjö-
maktsbegreppet så totalt som Gorsjkov utan mer inriktat på den sjömi-
litära förmågan att tillse att haven kan utnyttjas för de egna syftena
och försvåra motståndarens utnyttjande. För vår egen del talar vi nu-
mera bara om sjömakt när supermakterna behandlas. Det egna behovet
av en sjömakt inom ramen för vårt totalförsvar och i övrigt inom sä-
kerhetspolitiken har suddats ut."s'

Sir Julian Corbett hade understrukit att målet med den marina krig-
föringen alltid måste vara, direkt eller indirekt, att säkra herraväldet till
sjöss eller att hindra fienden från att erhålla detta herravälde. Men " I
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Sverige hade vi blivit fångade i ett stereotypt studerande och planläg-
gande av försvar mot en kustinvasion och vi har tappat de väsentliga
övergripande faktorerna i sjökriget."52

Härutöver efterlyste Tornberg fri och bred intellektuell debatt som
prövar, vidareutvecklar och tillämpar det strategiska tänkandet särskilt
på det marina området. Fler sjöofficerare måste arbeta med sjöoperati-
va frågor och fler borde skickas på utbildning utomlands.53

Själv ansåg han att svensk sjökrigföring måste bygga på ett aktivt
uppträdande där vi tar initiativet till sjökrigsföretag och där lokal och
temporär överlägsenhet uppnås genom överraskning i  förening med
snabbt uppträdande. Genom ett sådant aktivt uppträdande

tvingas fienden till omfattande defensiva åtgärder, som försvårar för
honom att sätta ingång mot oss riktade offensiva företag, vid vilka han
är överlägsen.

Det svenska försvaret skulle vinna tid.54

Denna artikel innebar en viktig brytning. Det var första gången som en
officer, blivande amiral, förde en sådan diskussion och därvid stödde
sig på de stora marina tänkarna. Under lång tid hade ingen vågat säga
att svenska sjökrigsföretag skull kunna ha ett strategiskt mål. Varifrån
kom då dessa ideer och varför framfördes de vid denna tid?

I en intervju med undertecknad förklarade Tornberg att det hade
funnits flera orsaker. För det första låg brytningen med en i första hand
teknokratisk tankeskola i tiden — 'the great revival' i USA under amiral
Stansfield Turners tid som chef för US Naval War College. Och Torn-
berg hade följt den högre stabskursen vid denna skola, där han hade
gjort bekantskap med den där rådande tankeskolan som inte längre ex-
isterade i den svenska utbildningen.

En annan viktig orsak var 'ubåtskrisen'. Det var nödvändigt att för-
ankra de taktiska åtgärder, som Marinen vidtagit, i en operativ ram.
Men det var just denna ram som inte fanns. Ingen utanför Marinen för-
stod det operativa tänkandet vare sig hos fienden eller bland de svenska
sjöofficerarna.

Den tredje faktorn var nödvändigheten att finna en strategisk bas för
den nya taktik som de längräckviddiga vapnen som RBS 15 krävde.ss

Kanske inspirerad av Tornbergs artikel skrev kommendören Hägg en
annan artikel med titeln "Marin strategi — ett återbesök". Där konsta-
terade han att den marina strategin inte hade diskuterats på lång tid.
Vid ett besök i biblioteket vid den svenska militärhögskolan hittade
han böcker av Corbett, Roskill och Cable som under decennier inte ha-
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de lånats ut. Därefter gjorde han en översikt och resumerade bl.a. Ba-
con, Castex, Corbett, Mahan, Brodie och Grenfe11.56

Alla uppskattade emellertid inte den nya framåtandan i Flottan. Den
ansågs utgöra en fara för den strikt försvarsgrensgemensamma doktri-
nen, där landstriden utgjorde grundstenen. Den f.d. generalmajoren
Skoglund, en fortfarande aktiv profil i den svenska försvarsdebatten,
gjorde en hård attack mot Tornbergs tänkande. Den följande debatten
är mycket intressant och det är därför nödvändigt att ge några exem-
pel.

"Offensivanda och stridslust är nödvändiga element hos alla delar av
försvarsmakten med dess skilda vapensystem och krigsförband. Men
det måste också vara realism i verksamheten. När unga kämpar tror sig
tillbaka till gamla tider och börjar tala om sjömakt och herravälde till
sjöss, låt vara i begränsade former, gentemot supermakten finns anled-
ning varna — för Flottans egen skull och för Flottans egen framtid."57

Tornbergs svar hade titeln "Det är dags att begrunda och modernt
utveckla de strategiska och taktiska sanningarna." Han skrev att "Sko-
glund förstår inte den djupare skillnaden mellan krigföring till lands
och till sjöss. ... Nej, sjökriget handlar egentligen bara om en enda sak
nämligen havet som transportväg.""

I sitt svar attackerade Skoglund själva tanken på en sjöstrategi.
"Men uppfattningen eller tendensen inom vissa sjöofficerskretsar att se
Marinen (läs:Flottan) som ett snart sagt självsvängande system utan
större samband med försvarsmakten i  övrigt är inte okontroversiell.
Den är tvärtom i högsta grad omstridd.""

Samtidigt gjorde den internationella utvecklingen att Östersjön, lik-
som det sjöstrategiska ämnet, blev allt viktigare. NATO:s operation
BALTOPS —85 med deltagande av slagskeppet USS Iowa var ett perfekt
exempel. Operationen genomfördes inom ramen för USA:s maritima
strategi. Denna var mycket diskuterad vid denna tid. Den baltiska kus-
ten föreföll utgöra en svag punkt i den sovjetiska strategin.60 "Konse-
kvenserna för småstaterna i Norden är att de dragits in i det marinstra-
tegiska kraftfältet." 6

Sammanfattningsvis, hade man till slut fått en större förståelse för
vikten av marina styrkor såväl i fred som vid krishantering. Detta ut-
trycktes av Chefen för Marinen i sitt anförande 1988: "Marinens fram-
tida struktur och verksamhet måste vara sådan, att den kan möta nya
krav redan i fred. Marina stridskrafter får en alltmer framträdande roll
— i första försvarslinjen — som inte bara är knuten till ubåtsskydd. De
skall genom att regelbundet uppträda till sjöss verka respektingivande
och avhållande mot olika former av kränkningar eller andra handlingar
riktade mot oss."62

Utvecklingen under 1980-talet kan sammanfattas genom följande
ord i Tidskrift för Sjöväsendet: "Genom ytattackflottiljen är en del av
den lätta flottan enligt Marinplan 60 förverkligad. Den allra största
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fördelen är att nu kan denna styrka utnyttjas över hela havsområdet.
Man kan ge sig på fienden där och närhelst han har en svaghet.

Hela frågan om effekt kontra sårbarhet har fått rimliga proportioner.
Ytattacken har god effekt och sårbarheten mot robot- och flyghot är
rimlig. Den kan anfalla och försvara sig. ... Vi har kommit bort från att
ensidig betrakta överskeppningen som huvudmålet. Kan fiendens kon-
centreringstransporter försvåras eller omöjliggöras genom att bestrida
hans HTS, herravälde till sjöss, blir det ingen överskeppning.63

Det är en ödets ironi att det internationella systemet förändras i
grunden genom murens fall samtidigt som Marinen äntligen fått anpas-
sad materiel och hade återfunnit det marina tänkandet. Nu gällde det
att hitta nya strategier.

Avslutande ord
Marinen mötte efterkrigstiden med en ny men traditionell flotta. Det

kalla kriget och neutralitetspolitiken krävde ett starkt försvar där en
sovjetisk invasion blev Krigsmaktens viktigaste prioritering. Kärnvap-
nen föreföll kullkasta de strategiska begreppen. Det under kriget de-
monstrerade flyghotet föreföll att kontinuerligt förvärras. I denna situ-
ation fick övervattensflottan allt större trovärdighetsproblem. Marin-
plan 60 var ett försök att möta denna utmaning. Trots att den antogs
1958 blev den inte förverkligad förrän trettio år senare, då i ett helt an-
nat strategisk situation. Planen var byggd på den marina krigföringens
bipolära karaktär; d.v.s. sjökrigföring och handelskrigföring. Den stod
alltså på två ben. Den första var ytattacken med små ytstridsfartyg om-
kring ledningsfartyg och ubåtar, den andra innehöll fregatter för skyd-
det av sjövägarna. Den senare komponenten kunde emellertid inte
överleva i en krigsmakt helt inriktat på invasionsförsvar. Det var för
enkelt att göra den redundant genom en politisk manöver. När ubåts-
jaktuppgiften återuppstod på 1980-talet så var det i ett helt annat sam-
manhang. När det gäller ytstridskrafterna blev de tyngre fartygen för-
visso ersatta av lättare fartyg men aldrig i det förutsedda antalet. Man
kunde heller aldrig anskaffa de ledningsfartyg som hade förutsetts. Här
var dock den tekniska utvecklingen förmånlig genom nya system som
blev allt effektivare samtidigt som de tog allt mindre plats.

På det tekniska planet mötte 1960- och 70-talets Flotta två stora
problem — lufthotet och bristen på en kvalificerad sjörobot. Beträffande
det förstnämnda så var det troligen överdrivet. Sovjetunionen hade vid
denna tid inte ett marinflyg med uppgift att anfalla små fartyg i Öster-
sjön på samma sätt som det svenska Flygvapnet. Beträffande det andra
problemet så var det sannolikt en konsekvens av det förstnämnda. Ma-
rinen hade börjat utveckla sjörobotar redan under 1940-talet och var
den första utanför Warschawapakten med ett operativt system ombord
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på sina jagare. Efter katastrofen med FB 58 fick man dock vänta näst-
an trettio år innan det kom en ny robot till robotbåtarna.

Utan en modern sjörobot kunde övervattensfartygen inte vinna en
duell med Sovjetunionens fartyg. I  kombination med det uppfattade
flyghotet blev Flottans trovärdighet liten.

Vidare, eftersom den militära doktrinen begränsades till att omfatta
det totala kriget, fanns det ingen förståelse för vikten av andra marina
uppgifter i fredstid eller under kris och neutralitet. Flottan var i en ond
cirkel.

Denna onda cirkel återspeglades på det teoretiska planet. Den opera-
tiva planen koncentrerades på invasionsförsvaret — 'den röda pilens för-
bannelse'. Planeringen blev också alltmer integrerad, d.v.s. dominerad
av Armen. Sjöstrategin försvann från Militärhögskolan vars undervis-
ning blev allt mer försvarsgrensgemensam. Eftersom Sverige, med un-
dantag av ubåtarna, inte kunde slå mot Sovjetiska mål fick man vänta
tills överskeppningsföretaget påbörjades — 'den röda pilen'. Eftersom
denna strid närmast var av taktisk karaktär så försvann strategin, åt-
minstone i sin marina form.

I denna svaghetssituation förekom inte ens en marinstrategisk debatt.
Det fanns flera skäl till detta. För det första så innebar avsaknaden av
intresse för marinstrategin i den operativa planeringen att ingen debatt
efterfrågades. För det andra försvann den teoretiska basen från skolor-
na. Den internationella debatten handlade också endast om problemen
på de stora haven och var därmed ganska ointressant för Sverige, som
var instängt i det trånga Östersjön. Slutligen vågade man inte föra en
diskussion av rädsla för att en sådan skulle ge argument för Marinens
motståndare i andra försvarsgrenar. Den ofta framförda tanken att sjö-
officerskåren måste visa enighet har haft ett förlamande inflytande på
tankeutbytet och har sannolikt varit kontraproduktivt.

Allt detta ändrades tack vare tre faktorer. För det första gjorde den
internationella utvecklingen att det Nordiska området blev strategiskt
allt intressantare. Risken för ett överraskande anfall gjorde att Flottan
blev viktigare tack vare dess högre beredskap i förhållande till Armen.

Den andra faktorn var ubåtskränkningarna. På grund av dessa blev
Marinen åter en operativ militär styrka också i fred. Under ett helt de-
cennium var dessa operationer i  fokus för det allmänna intresset.
Ubåtsjakten krävde också anpassade vapensystem och en uthållighet
till sjöss större än vad de små fartygen kunde ge."

Den tredje faktorn var anskaffningen av en sjörobot som gjorde en
duell med sovjetiska robotbåtar möjlig.

Och, som ett resultat av allt detta, återuppstod det marinstrategiska
tänkandet. Denna var naturligtvis en konsekvens av de ovan beskrivna
utvecklingarna men kanske var också tiden helt enkelt mogen.
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Data för de i uppsatsen nämnda fartygstyperna
Typ Klass Antal Sjösatt Deplace-

ment (ton)
Fart
(knop)

Viktigaste vapen

Pansarskepp Sverige 3 1918 7275 22 4*283
Kryssare Tre Kronor 2 1944 7650 33 7*152, 6 torp
Jagare Halland 2 1952 2790 35 4*120, 8 torp, RBS 08

Östergötland 4 1956 2044 35 4*120, 8 torp
Torpedbåtar Plejad 12 1954 175 39 6 torp

Spica 4 1966 210 40 6 torp
Robotbåtar Norrköping 12 1973 220 40 1*57, 6 torp, 8 RBS

15 efter 1983
Patrullbårar Hugin 16 1978 150 30 1*57, 6 RBS 12 (Penguin)
Korvetter Stockholm 2 1984 310 30 1*57, 6 torp, 8 RBS 15

Göteborg 4 1990 320 36 1*57, 6 torp, 8 RBS 15
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64 I  det franska originalet används det "poussire navale", bokstavligen "marint
damm", en term hämtad från amiralen och sjöstrategen Castex (1878-1968).
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Sovjetisk operativ krigsplanläggning under
det kalla kriget
En jämförande studie av sovjetisk
krigs planläggningavseende Central- och
Nordeuropa

MAGNUS HAGLUND

Sammanfattning
Grundtankarna från de operationsplaner som är kända från Warszawa-
paktens planerade krigföring i  Centraleuropa appliceras på det mer
osäkra underlag som finns för Sovjetunionens motsvarande framryck-
ning i Nordvästeuropa, varvid konturerna av en möjlig krigsplanlägg-
ning kan skönjas.

Frapperande är att kärnvapen skulle användas i en så stor omfatt-
ning samt att krigsplan-läggningen inte skiljde på NATO-stater och al-
liansfria eller neutrala stater.

En biprodukt av studien är att det kan ha funnits en kärnvapenan-
knuten förklaring till 1980-talets ubåtskränkningar.

Studiens syfte och några allmänna utgångspunkter
Syftet med denna studie är att skapa en övergripande rekonstruktion av
hur den sovjetiska operativa krigsplanläggningen mot vårt land kan ha
sett ut under det senaste halvseklet.

Om studien dessutom kan användas som en motbild för bedömning
eller värdering av den svenska krigsplanläggningen under perioden,
desto bättre.

Det är redan inledningsvis viktigt att klarlägga, att studien handlar
om militär planläggning och inte om säkerhetspolitik eller ens om stra-
tegi. Planläggningen ses därför i detta sammanhang snarare som en mi-
litär beredskapsåtgärd inför ett möjligt säkerhetspolitiskt läge och där
övergripande tankar och slutsatser resulterar i en planeringsprodukt,
som antagligen skulle behöva aktualiseras och revideras inför ett even-
tuellt genomförande.
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En grundläggande hypotes är att den sovjetiska militära planlägg-
ningen skedde med stor kontinuitet; för att inte säga rigiditet. Det var
nästan omöjligt att lansera nya militärstrategiska eller operativa tankar
i den stat där Partiet inte bara fastställde planeringen, utan till och med
bestämde vilka strategiska och militära tankar som skulle anses vara
giltiga. De militära teorierna ansågs vara vetenskapligt grundade av
Engels och Lenin, och några större avvikelser kunde därför inte ske.
Utomordentliga förhållanden eller personer kunde dock åstadkomma
vissa avsteg eller förändringar. Det första stora undantaget från huvud-
regeln är marskalk Tuchatjevskij, som under Sovjetstatens inledande
och mera utopististiska skede lanserade en modernistiskt färgad "ma-
skinkrigsteori". Detta har beskrivits i forskningen av Samuelsson och
av Åselius. Åselius har beskrivit teorins marina tillämpning, vilken i
normal, västlig terminologi kanske skulle kunna kallas för "Den unga
skolan". I den tankevärlden finns troligen också ursprunget till iden om
att genomföra överskeppningsoperationer utan innehav av sjöherraväl-
de; något som så mycket annat i Tuchatjevskijs "nya värld" var ett tan-
kemässigt brott mot gängse strategiska tankar.

Dessa nya ideer kan också ha varit ursprunget till "9 april-operatio-
ner" m/1940, något som i sin tur kan ha varit ett tyskt inlån från Sov-
jetunionen. Man skall i sammanhanget erinra sig det omfattande tysk-
sovjetiska militära samarbete som skedde under huvuddelen av mellan-
krigsperioden och faktiskt varade ända fram till juli 1941, då tyskarna
anföll sin tidigare samverkanspartner. Det militära tankeutbytet mellan
förlorarna från första världskriget kan därför ha haft en intressant in-
verkan på den historiska utvecklingen även för oss i Norden)

Grundmodellen för studien är att översiktligt beskriva den sovjetiska
operativa planläggningen avseende Centraleuropa samt delvis de norra
delarna av Europa vid tre olika tillfällen:
— vid krigsslutet 1945,
— om möjligt vid slutet av det kalla kriget 1990 och
— vid en lämplig tidpunkt däremellan.
Jag har valt mitten på 1960-talet som mellantidpunkt för studien. Då
kan eventuella erfarenheter från Kubakrisens misslyckande med en
frambasering av medeldistansrobotar till den västliga hemisfären ha
kunnat beaktas i krigsplanläggningen. En alternativ kärnvapenstrate-
gisk grundmodell kan således ha utarbetats till mitten av 1960-talet.
Samtidigt hade vid den tidpunkten också den allians bildats, Warsza-
wapakten (WP), som skulle finnas kvar till östblockets upplösning
1991. Avsikten är att försöka dra några allmängiltiga slutsatser från
denna planläggning så som den för närvarande är känd och applicera
dessa på de fragment av motsvarande krigsplanläggning som är kända
från Nordvästregionen; främst från det tidiga 40-talet.
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En betydande svårighet vid studien av sovjetiska militära handlingar
eller verksamheter utgörs av problemet att se genom eller förbi den
planmässiga vilseföring som skedde under rubriken maskirovka. Denna
omfattande verksamhet beskrivs av Dailey — Parker och den hade till
syfte att åstadkomma överraskning för eller desorientering av fienden,
vad avsåg de verkliga avsikterna på krigföringens alla plan och även på
diplomatins. En del av dessa svårigheter har nu — drygt ett decennium
efter den sovjetiska statsbildningens kollaps — börjat försvinna men en
del finns troligen kvar för ytterligare någon generation av studier av
planläggningen i f.d. öst. Därutöver hyser många nyckelpersoner fort-
farande en lojalitet mot det förgångna och iakttar den tystnadsplikt
som man avkrävdes då WP upplöstes.

I den sovjetiska militära hierarkin var det av stor vikt, att en korrekt
vokabulär användes. Allmänt bekant är väl de ryska förnekandena av
att de innehade "miniubåtar". Det hade aldrig funnits några sådana i
Sovjetunionen, hävdades det. Termen nr 1124 "Ubåt" innefattar inte
heller något som kunde motsvara en miniubåt. Det närmaste man kan
komma är en "liten ubåt för specialuppgifter"2. Överbevisade om ett
innehav av miniubåtar sedan länge, erkändes att "undervattensappara-
ter" hade man haft, men det var ju en helt annan sak. Jag har försökt
beakta terminologiaspekten i studien. En jämförelse av ett par fastställ-
da termer har även givit en viss vägledning för utvärderingen.

Studiens geografiska huvudinriktning är Nordvästeuropa och Öster-
sjöområdet, och ämnets totala omfattning medger att den operativa
planläggningen endast beskrivs mycket översiktligt och med breda pen-
seldrag.

CENTRALEUROPA

Sovjetisk operativ planläggning vid krigsslutet 1945
Ganska snart efter krigsslutet 1945 kom de f.d. allierade i en politisk
motsatsställning. De sovjetiska trupperna stod stridsberedda i det ocku-
perade östra Europa. Numerären var överväldigande och endast USA:s
kärnvapen utgjorde ett påtagligt och återhållande hot mot den sovjetis-
ka konventionella övervikten. Sannolikt fanns det redan då utarbetade
studier eller planer för fronternas3 vidare avancemang västerut genom
norra Centraleuropa, men mest som ett arv från kriget mot Tyskland.

Ett tredje världskrig syntes oundvikligt och det gällde för Sovjetunio-
nen att på lämpligaste sätt utnyttja den intressezon som Jaltaöverens-
kommelsen erbjöd i Östeuropa. Inledningsvis kan denna zon ha plane-
rats som en buffert eller fördröjningszon mellan västs styrkor och det
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sovjetiska hemlandet i den andhämtning, som det starkt förödda landet
behövde för att bygga upp sin militära styrka. Det behövdes strategisk
tid då det fortfarande saknades kärnvapen och långdistansflyg4 i till-
räcklig omfattning. Arbetet under ledning av Militärindustriella kom-
missionen (VPK; Vojenno-Promysjlennaja Kommissija) inriktades
snabbt mot att uppnå någon form av balans med väst, och för detta
krävdes bland annat en kraftig styrkereduktion. De närmaste åren efter
krigsslutet demobiliserades därför stora styrkor; främst markstridskraf-
ter.' Detta ställde i sin tur krav på att de ockuperade staternas återupp-
byggda stridskrafter skulle kunna lösa uppgifter i ett krigs inlednings-
skede — något som på grund av diktatorns misstänksamhet dock inte
kunde inledas förrän efter Stalins död 1953.

De operativa principerna var enkla och byggde på massverkan —
tunga artilleri- och pansarförband — och en hänsynslös förbrukning av
de egna förbanden för att nå operationsmålen.6

Det lades även vikt vid ett alternativ till erövring med militära medel;
erövring genom subversion. Detta praktiserades 1948 i full omfattning
vid Pragkuppen, då Tjeckoslovakien blev en sovjetisk lydstat; en "folk-
demokrati". Troligen fanns det en motsvarande planläggning även av-
seende Finland, men där tillämpades aldrig planerna.?

Warszawapaktens operativa planläggning omkring 1965
Sedan 1949 fanns atomvapen och sedan mitten av 1950-talet även vä-
tevapen utvecklade i Sovjetunionen. Robotsystem och långdistansflyg
producerades i stor omfattning och effekterna av detta infördes succes-
sivt i krigsplanläggningen, som även påverkades av Warszawapaktens
(WP) tillkomst 1955. WP var dock inte en pakt i "västerländsk" be-
märkelse, utan snarare en organisation för att inordna satellitstaternas
krigsmakter i det sovjetiska kommandosystemet. Paktens överbefälha-
vare var alltid en sovjetisk general, och det fanns sovjetiska "rådgiva-
re" i alla satellitstaternas krigsmakter ned till och med på divisionsnivå.
De senare återkallades först efter det sovjetiska kommunistpartiets 20:e
kongress 1956. Därefter fanns det i stället "representanter för Warsza-
wapakten" i alla satellitstaternas försvars- och inrikesministerier samt i
deras generalstaber ända fram till paktens upplösning.' Det var således
den sovjetiska högsta krigsledningen, som var paktens högsta lednings-
organ i krig — inte paktens högkvarter.

Inom det studerade områdets sydligaste avsnitt skulle den "Tjeckos-
lovakiska fronten", som bestod av de nationella operativa huvudkom-
ponenterna 1:a och 4:e arméerna samt den 22:a luftlandsättningsbriga-
den, ha de huvuduppgifter som här anges i en slags orderform.

Tjeckoslovakiska fronten skall inom sex till sju dygn ta följande an-
fallsmål:
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— 1:a armen: NURNBERG — STUTTGART — STRASBOURG med
slutmålet EPINAL i Frankrike.

— 4:e armen: REGENSBURG — ULM — FREIBURG med slutmålet BE-
SANON i Frankrike med huvuddelen. Deloperation mot MUN-
CHEN

— 22:a luftlandsättningsbrigaden luftlandsätter och säkrar övergång av
NECKAR (norr om STUTTGART) och över RHEN (vid BADEN —
BADEN.)

Det antyds även att anfallen skulle fortsätta åt sydväst genom Frankri-
ke, men bedömningsvis skulle en andra strategiska echelong överta an-
fallsuppgifterna i Epinal respektive Besangon. Denna echelong torde ha
bestått av sovjetiska förband.9

Anfallen och framryckningen på marken skulle inledas omedelbart
efter en första operativ kärnvapenattack om 41 robotar eller bomber
av en total tilldelning till fronten om 131 laddningar. Målen för denna
insats var NATO: s styrkor inom anfallsområdet d.v.s. amerikanska 7:e
armen, 1:a franska armen och västtyska 2:a armekåren. Den inledande
kärnvapeninsatsen skulle, så vitt kan bedömas, genomföras av "fjärr-
flyg" och av strategiska robottrupper, d.v.s. av sovjetiska förband.

Därutöver disponerades 44 taktiska kärnvapen för den första insat-
sen och 42 st. för den fortsatta striden. Målen för dessa vapen finns
dock inte angivna. Kanske skulle frontbefälhavaren själv prioritera eller
bestämma vilka mål han ville bekämpa med dessa vapen, men vapnen
verkar — trots detta — ha funnits under sovjetisk ledning.

Som reserv, grupperad mellan Plsen och Kladno, hölls 103:e kern-
krigföringsbataljonen samt en markrobotbrigad.")

På frontens högra, d.v.s. norra, flank skulle 8:e gardesarmen ur 1.
Västra fronten med huvuddelen framrycka mot Suhl — Bad Kissingen
och Worms och med en mindre del mot Bamberg.

Motsvarande operativa planläggning torde även ha funnits för "Cen-
tralfronten", bestående av östtyska förband och den sovjetiska arme-
gruppen stationerad i Östtyskland. Denna "front" skulle framrycka ge-
nom Niedersachsen mot slutmål i Holland, där en andra echelong skul-
le överta ansvaret för den vidare framryckningen mot den franska
Atlantkusten. En första insats med operativa kärnvapen för Central-
fronten omfattade 55 laddningar och den andra insatsen 60 stycken.

Närmast söder om Östersjön skulle en del av den östtyska krigsmak-
ten tillsammans med den polska 1:a armen anfalla i riktning mot Ant-
werpen och släppa fram den polska 4:e armen i det planerade anfallet
norrut mot Danmark. Den senare riktningen skulle understödjas av
luftlandsättningar på Jylland och av landstigningar på Själland. Även
dessa anfallsrörelser skulle understödjas av omfattande kärnvapenin-
satser. Således skulle kärnvapen sättas in mot Antwerpen i Belgien,
Hamburg, Bremen, Hannover, Braunschweig, Helgoland och Ruhrom-
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rådet i Västtyskland samt mot Esbjerg och Roskilde i Danmark. (jfr.
bild nr 1)

En västlig syn på den sovjetiska strategin. Anfallsplanen enligt Sir John Hackatt m. fl. The
Third World War. August 1985. Svensk utgåva Ordfront 1979.
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För Nordvästra regionen — senare kallades operationsregionerna för
TVD; Teatr Vojennyx Dejstvy" — d.v.s. av "utlandet" Finland, Skandi-
navien och Östersjöområdet har inga operationsplaner framkommit el-
ler återfunnits i något WP arkiv, vilket är naturligt med hänsyn till pak-
tens uppbyggnad och funktion. Operationerna skulle här genomföras
av sovjetiska förband, och det fanns således inga skäl för den sovjetiska
krigsledningen att delge planerna till de underställda satellitstaterna el-
ler deras krigsmakter. Troligen orienterades inte ens satellitstaternas
stats- och partiledningar om annan krigsplanläggning än den som fast-
ställts för den egna statens krigsmakter.

För att lämna några ytterligare spår av hur tankegångarna tydligen
gick i den högsta krigsplanläggningen inom WP har jag även översikt-
ligt studerat direktiven för hur den ungerska krigsmakten skulle utnytt-
jas i sin huvudoperationsriktning genom Österrike mot norra Italien.
Här saknas dessvärre ännu en autentisk krigsplanläggning, men en del
publicerade handlingar från en stabsövning i juni 1965 kan ändå fylla
ett informationsbehov av intresse för denna studie. Vid övningen ingick
bl. a. två robotbrigader, frontflyg, strategiska robotar samt ett strate-
giskt flyg med sammanlagt 54 kärnvapen avdelade för övningens "Öst-
sida"; den ungerska fronten. Att kärnvapnen var planerade att sättas in
mot västtyska och italienska förband och städer är kanske inte så över-
raskande, men desto mer förvånande är att kärnvapen också skulle sät-
tas in mot det neutrala Österrike. Sålunda ansågs att de tre österrikiska
brigadgrupperna var lämpliga kärnvapenmål, men även Wien, Klagen-
furt och Linz.12

Warszawapaktens operativa planläggning vid dess upplösning
1991
Den viktigaste slutsatsen som dras i den officiella tyska studien om WP
planläggning i Centraleuropa ges kanske redan i förordet, där det kon-
stateras att paktens förstahands-alternativ länge var enbart offensivt.
Först mot mitten av 1980-talet tillkom inslag av inledande defensiva
uppgifter, vilket bedömts vara ett resultat av perestrojkan i Sovjetunio-
nen.2 I övrigt framkommer inte några principiellt nya inslag i den ope-
rativa krigsplanläggningen. Det preciseras endast några "detaljer" så-
som att paktens anfall på den 30:e dagen skall nå den franska Biscaya-
kusten och på den 35:e dagen den spanska gränsen.

I polska källor anges att det vid den här tidpunkten skulle kunna ha
förekommit ett konventionellt alternativ till det stora kärnvapenkriget.
Framryckningen genom Västeuropa ansågs i så fall bli fördröjd med
omkring fyra dygn jämfört med kärnvapenalternativet."

Beslut om planerade insatser med taktiska kärnvapen tycks ha fattats
av chef för arme (motsv.). Vid beslutet torde den sovjetiska "rådgiva-
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ren" ha spelat en avgörande roll. Den exakta mängden taktiska vapen
som stod till olika chefers förfogande kan variera eller ha ändrats från
tidigare planläggning, men som en sammanfattande bedömning skulle
dock antalet kärnvapen kunna betecknas som överväldigande.

Därutöver lämnades "understöd" med robot- eller flygburna strate-
giska kärnvapen mot NATO kärnvapendepåer, luftförsvarsinstallatio-
ner och mot högre förband av olika slag och från alla försvarsgrenar.
Studien ger även vid handen, att de omfattande kärnvapeninsatserna
motiverades med en överdriven uppfattning om NATO:s tillgång till
kärnvapen och troligen ett planeringsdirektiv, som innebar att NATO
planerade en överraskande inledande kärnvapenattack. Västs kärnva-
penkapacitet beräknades i två alternativ; med eller utan fransk medver-
kan, vilket kan förvåna, eftersom skillnaden aldrig får något uttryck i
den operativa planläggningen.

Några allmänna slutsatser rörande operativ planläggning
mot väst i Europa
Det som i första hand slår en är den omfattande kärnvapeninsats som
planerades ske i  operationernas inledningsskede. Det verkar nästan
som om kärnvapnen enbart betraktades som ett slags lite kraftfullare
artillerisystem, vilket väl nästan är chockerande för en västerlänning. I
väst diskuterades det ju ofta i termer som att det fanns en "kärnvapen-
tröskel", och att även ett storkrig mellan öst och väst skulle kunna ge-
nomföras med enbart konventionella medel. Några sådana begräns-
ningar tycks inte ha förekommit inom den sovjetiska krigsplanlägg-
ningen förrän möjligen under 1980-talet och under perestrojkans
inverkan. De diskussioner som i det här avseendet ofta fördes på den
politiska sidan i samtal med västliga företrädare och som propaganda
gentemot västliga fredsrörelser får väl närmast hänföras till planlagd
strategisk maskirovka.

Tilltänkta kärnvapenmål tycks ha varit såväl rent militära mål — hö-
gre förband, luftförsvar och annat som skulle kunna försvåra fram-
ryckningen — som civila; de senare möjligen främst avsedda som terror-
bombning och som politisk påtryckning för att frambringa en snabb
kapitulation.

En ytterligare aspekt på kärnvapenplaneringens effekter är att WP
tydligt planerade för att förbruka sina egna stridskrafter. Vad kan man
annars dra för slutsats av att en krigsledning beordrar fram sina för-
band genom ett landskap, som blivit totalförött av egna kärnvapenin-
satser? Den hänsynslösa förbandsförbrukningen är, å andra sidan, en
gammal rysk tradition, men den får på detta sätt en fördjupad betydel-
se i en nästan otänkbar stridsmiljö.
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Även kemisk krigföring fanns förberedd, men dess omfattning är
svår att kartlägga. Troligen skulle insats ske med markrobotar mot ut-
valda punktmål. Var besluten om sådana insatser planerades ske fram-
går dock inte av källmaterialet.

För en svensk betraktare är kanske bristen på åtskillnad mellan
NATO- stater och icke- NATO- stater överraskande — för att inte säga
chockerande. Det förefaller ju inte ha gjorts någon skillnad alls! Alla
icke-WP-stater betraktades som fiender; något som kan ses som ett
grundskott mot hela den svenska neutralitetspolitikens huvudtes. Inte
ens Österrike, som sedan självständigheten 1955 hade en av stormak-
terna garanterad neutralitet, skulle undgå direkta krigshandlingar från
tredje världskrigets första dag.

NORRA EUROPA - ÖSTERSJÖREGIONEN
Sovjetisk operativ planläggning 194515
Den operativa planläggning som före 1939 fanns i Sovjetunionen avse-
ende det skandinaviska området blev väl känd för de delar som rikta-
des mot Finland, då planläggningen omsattes i operativ verksamhet un-
der Vinterkriget. Då fanns troligen även planer på en sovjetisk "9 april-
operation" mot den nordnorska kusten och städerna Bodö och Narvik.
Det ursprungliga syftet med Narviksoperationen var att erövra Kiruna
och järnmalmen där. (Översiktlig planeringsinriktning på "Operation
Norden" enligt bild nr 2).

Efter Vinterkriget besatte sovjetstyrkor Hangö, vilket gav planläggar-
na ett bättre utgångsläge för fortsatta operationer i regionen. Den fort-
satta framryckningen skulle inledas med en landstigning och en ocku-
pation av Åland, vilka studerades inom Östersjömarinen under vintern
1940-41 och därefter planlades.'6

Fortsättningen norrut från Hangö — Åland fanns också tidigare plan-
lagd eller skissad i ett antal deloperationer17, dels mot Åbo, Kaskö,
Vasa, Uleåborg och Kemi på den finska sidan, men också mot Umeå,
Piteå och Luleå på den svenska. Om operationen skulle genomföras
vintertid och isläget medgav skulle även Umeå anfallas — över Kvarkens
is. Mot dessa städer planerades vardera en bataljonsstridsgrupp att sät-
tas in, vilket tyder på att det i huvudsak skulle ske överraskande och
som "9 apriloperationer"; främst på örlogstonnage — Umeå kanske un-
dantaget.
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Bild 2: Grundskiss för en sovjetisk "Operation Norden".

Den slutliga erövringen av Sverige skulle sedan slutföras genom någon
form av större amfibieoperationer mot:
— Härnösand — Sundsvall för fortsatt framryckning mot Trondheim.
— Gävle mot Ålesund över Elverum.
— Stockholm mot slutmålet Oslo, som skulle tas på ungefär 14 dagar.
— Norrköping mot Göteborg, som också skulle anfallas landvägen från

Malmö.
Trots ett förbättrat militärgeografiskt utgångsläge — Sovjetunionen ha-
de ju nu besatt hela Östersjökusten från Viborg till Löbeck — förefaller
ett verkställande av dessa äldre och förmodligen liggande operations-
planer knappast genomförbara ens i  det nya militärpolitiska läget
1945; inte minst beroende på den svenska militära styrkan då, men
därutöver saknade Sovjetunionen transporttonnage i rimlig omfattning
för sådana operationer; särskilt påfallande är bristen på landstignings-
tonnage vid denna tidpunkt."
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Bild 3: En modifierad operationsplan med ett exempel på
möjliga kärnvapeninsatser.

Sovjetisk operativ planläggning omkring 1965"
Två viktiga förändringar — utöver allmänna — kan ha påverkat den vi-
dare planläggningen fram till omkring mitten av 1960-talet. Marinin-
fanteriet återuppsattes 1960 — nu som förband specialiserade på att ta
brohuvud vid amfibieoperationer, och samtidigt hade de första och me-
ra ändamålsenliga klasserna av landstigningstonnage börjat produce-
ras. Resurserna skulle nu möjligen kunna vara rimligt tillräckliga för
någon form av vad som i väst skulle kallas för en taktisk landstigning.
Den omfattande övningen "Okean" 1970 handlade om stora anfallsrö-
relser på olika krigsskådeplatser i en världsomfattande skala, samtidigt
som det ingående amfibiemomentet i Östersjön närmast handlade om
en taktisk landstigning eller möjligen en flankoperation. Det var alltså
fortfarande långt kvar till att erforderliga resurser för större amfibieo-
perationer fanns tillgängliga inom WP.

Den förutsättning för de planerade operationerna som dock hade
förändrats radikalt var tillkomsten av kärnvapen och synsättet på deras
användning. Vi måste därför utgå från att planerna hade reviderats
med hänsyn till detta.
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De slutsatser som har kunnat dras rörande de centraleuropeiska av-
snitten förutsätts även vara applicerbara på TVD-NV, d.v.s. taktiska
kärnvapen sätts in mot inledande operationsmål för att öppna för en
vidare framryckning. Militära mål bekämpas med taktiska kärnvapen
och strategiska vapen sätts in mot civila mål i terrorsyfte.

Ett försök att revidera operationsplanerna med hänsyn till de ändra-
de förutsättningarna kan därför ge följande hypotetiska resultat: (jfr.
bild nr 3)

Deloperation mot norska nordkusten och det nordligaste Sverige:
Överraskande överskeppning av bataljonsstridsgrupper med örlogsfar-
tyg mot Bodö och Narvik efter insats med taktiska kärnvapen mot
strand- och kustförsvar.
Taktiska kärnvapen med markrobotförband mot norska Brigad Nord,
och kanske även mot Kirkenes och Alta.
Strategisk kärnvapeninsats med fjärrflyg eller strategiska robotar mot
Oslo, kanske även mot Bergen och Trondheim.

Deloperation mot Finland och norra Sverige:
Överraskande överskeppning av kompani- eller bataljonsstridsgrupper
med örlogsfartyg mot Torneå, Luleå, Piteå och Umeå efter insats med
taktiska kärnvapen mot strand- och kustförsvar.
Framryckning på marken från Kandalaksja til l Torneå efter kärn-
vapeninsatser mot högre förband. Eventuellt fortsatt framryckning mot
Luleå och Skellefteå kombinerat med kärnvapeninsatser mot högre för-
band, flyg- och marinbaser.
Ytterligare en operationsriktning genom mellersta Finland och en ge-
nom södra, enligt en liknande metodik.
Strategisk kärnvapeninsats med fjärrflyg mot Helsingfors.
Eventuellt föregås deloperationen av en ockupation av Åland. Möjligen
planlades att framryckningen genom Finland enligt denna delopera-
tionsplan skulle kunna genomföras på ett mindre våldsamt sätt — en ren
framstationering — med hänvisning till 1948 års avtal om vänskap,
samarbete och bistånd, VSB-pakten.

Deloperation mot övriga Sverige:
Inledande transportomgångar (bataljonsstridsgrupper?) mot Härnö-
sand, Gävle, Stockholm, Norrköping och Malmö efter insats med tak-
tiska kärnvapen mot strand- och kustförsvar."
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Taktiska kärnvapeninsatser mot svenska förband och installationer ut-
över de föregående städerna, även mot andra orter med militära garni-
soner: Strängnäs, Ystad, Hårsfjärden, Karlskrona, Östersund, Söder-
hamn, Uppsala, Barkarby, Nyköping, Kalmar, Ronneby och Ljungby-
hed; möjligen även mot Karlsborg och Såtenäs.
Strategiska kärnvapeninsatser med fjärrflyg eller strategiska robotar
mot Stockholm och möjligen även mot Göteborg och Malmö.2'
Hela operationen avslutas med framryckning genom Mellansverige mot
norska Atlantkusten samt i norr genom att Kiruna — Boden anfalls väs-
terifrån.
Även om antalet kärnladdningar avdelade för operationen endast skul-
le vara hälften av nivån på centralfronten, torde antalet laddningar —
totalt kanske ett femtiotal — mer än väl räcka till för de angivna opera-
tionsmålen.
En reserv i form av kemiska stridsmedel — kemkrigföringsbataljon med
robotbrigad — torde ha kompletterat förbandstilldelningen för den
tänkta operationsplanen mot regionen. Dessa kan ha varit grupperade i
Baltiska militärdistriktet.
Det är möjligt att deloperationen mot övriga Sverige planerades för en
andra strategisk echelong, d.v.s. den skulle genomföras av förband som
tillförts från Moskvas eller Urals militärdistrikt och efter att de övriga
deloperationerna hade genomförts.
Det är rimligt att anta att en svensk regering redan efter en inledande
kärnvapeninsats skulle ha fått betydande svårigheter att stå emot det
fortsatta angreppet och ytterligare kärnvapeninsatser mot ett svenskt
territorium. Ett allmänt krigsläge i  operationsplanens tankevärld är
dessutom mycket svår att föreställa sig. Hur skulle för övrigt Europa se
ut vid ett allmänt kärnvapenkrig?

Sovjetisk operativ planläggning vid Warszawapaktens
upplösning 1992
På motsvarande sätt som för Centraleuropa kan det alltså antas, att det
även inom TVD-NV fram till perestrojkans inledning endast fanns en
gällande operativ inriktning, och denna var offensiv till sin karaktär.

Här spelar kanske dessutom en jämförelse av två fastställda sovjetis-
ka termer en viss roll. Termerna 1466 "Strategiskt försvar" och 1467
"Strategiska försvarsoperationer" kan tyda på att planläggningen fak-
tiskt endast innehöll en, vad vi skulle kalla, offensiv inriktning. Termen
"Strategiska försvarsoperationer" betraktades som historisk och utan
signifikans i en kärnvapenmiljö. Termen "Strategiskt försvar" handlar,
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å andra sidan, om "nödvändiga åtgärder" som måste vidtas i ett läge,
då motståndaren har ett styrkemässigt övertag, eller då man anser sig
vara utsatt för en överraskande attack. Här kan man mycket väl tolka
in ett kärnvapenangrepp bland "de nödvändiga åtgärderna", för detta
är inte kopplat till en grundläggande viktig fråga om kriget redan brutit
ut eller inte; något som man i väst kanske fäste större avseende vid.

Alf Edeen diskuterar i sin uppsats under rubriken "Strategi i Öst"
mycket ingående hur avgörande ett framtida krigs inledningsskede i
mitten av 1960-talet föreföll vara i den strategiska debatten i Sovjetuni-
onen. Det fanns till och med tankar om en pre-emption i uppsatsen, vil-
ket dock förklarades med att det i stället troligen rörde sig om ett s.k.
kontraslag, som utlöstes på ett så tidigt stadium att fiendens anfallande
strategiska vapen ännu inte hunnit nå sina mål.22

Perestrojkan tycks ha påverkat planläggningen först från någon gång
i mitten av 1980-talet. Det kan då vara rimligt att prov, och kanske
även praktiska försök, skedde med andra medel för att leverera kärnva-
pen än med missiler och strategiskt flyg. Möjligen kan detta förklara
varför det vid ubåtsincidenterna från mitten av 1980-talet bedömdes,
att kränkande ubåtar uppträdde taktiskt på ett så annorlunda sätt jäm-
fört med tidigare incidenter? En ubåtslevererad kärnvapeninsats med
torpeder eller minor mot svenska mål — främst de marina — kunde
mycket väl fullgöra de uppgifter, som tidigare lösts med "strategiska
vapen".

Några avslutande reflexioner
Det är för mig okänt om det funnits något försök till att rekonstruera
den sovjetiska operativa planläggningen som användes som stöd för
den svenska krigsplanläggningen, vars inriktningar och prioriteringar
annars främst tycks ha styrts av andra faktorer anpassade till vad som
uppfattades vara den politiska ledningens önskemål i  försvarsplane-
ringsprocessen. I bästa fall omfattar den svenska krigsplanläggningen
från perioden därför mest en plan för genomförande av mobilisering,
koncentrering och uppmarsch — utan omfall och utan att några fiendea-
spekter beaktades mer än på ett övergripande plan; således inte så
mycket om tänkta fientliga pågående operationer.23 Det kan dock inte
uteslutas, att motståndarplaner verkligen utarbetats för användning vid
känslighetsanalyser vid krigsplanläggningen, vilket kanske borde ha va-
rit en rimlig användning för ett sådant arbete.

Den skissade konventionella, sovjetiska operationsplanen med ur-
sprung från 1920-talet mot det skandinaviska området var troligen
främst en tänkt del av det ideologiskt betingade erövrandet — befriandet i
sovjetisk terminologi — av världen. Planen har ett tydligt övergripande
sammanhang och är uppenbarligen uppbyggd i en tänkt tidsmässig följd.
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Bild 4: Ett hypotetiskt kärnvapenstött isolerat sovjetiskt
angrepp mot Sverige

Den i studien konstruerade kärnvapenbaserade operationsplanen skulle
nog å andra sidan kunna tänkas vara genomförd på ett radikalt annor-
lunda sätt. Här utesluts inte längre ett isolerat angrepp mot Sverige i
form av ett "kärnvapenöverfall" — kanske skulle det ha bedömts till-
räckligt att utnyttja enbart en av deloperationens riktningar för att
uppnå det politiska målet? Det skulle kunna tänkas ha varit ett möjligt
alternativ om Sverige inte hade haft en tillräcklig och trovärdig konven-
tionell förmåga. Ett exempel på denna teoretiska möjlighet med en hu-
vudinriktning mot östra Mellansverige framgår av bild nr 4.

Kärnvapnens centrala roll i WP krigsplanläggning ställer många oli-
ka politiska initiativ och diskussioner om kärnvapenfria zoner i Europa
och om "kärnvapenpauser" i  en intressant belysning. Även NATO:s
s.k. dubbelbeslut får en annan och ny aspekt. Dessa frågor borde kan-
ske utredas vidare.

Avslutningsvis är det nog befogat att konstatera, att vår konventio-
nella militära förmåga under perioden var så stark att den kanske inte
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inbjöd till några äventyrligheter från sovjetisk sida — vare sig konven-
tionella eller andra. Rimligen uppfattade den sovjetiska militära led-
ningen att även Sverige låg under västs kärnvapenparaply, och trovär-
digheten i detta ifrågasattes aldrig.

Alternativet var en värld förvandlad till ett sannskyldigt Harmage-
don eller för att tala som Engels och Lenins militärteoretiska läromäs-
tare, Clausewitz: "Det absoluta kriget."

Denna förskräckande framtidsrisk kan även ha uppfattats av ledande
militärer i f.d. östblocket, vilket skulle kunna vara ett intressant framti-
da studieområde.
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Denna hypotes har visserligen inte något stöd i Tamelander/Zetterlings verk,
men kan trots detta vara ett rimligt antagande för denna studie.
Specialstyrkor uppges dessutom enbart finnas i främmande länder och ofta va-
ra bemannade med folk med kriminell bakgrund!
Term nr 1592 ofta och något oegentligt översatt med armskår; borde kanske
vara armsgrupp.
Term nr 477
Från 11 miljoner till 2,8 miljoner, Samuelsson sid. 266
Borg sid. 13
Det finns motstridiga uppgifter om orsakerna till detta, men hänsynen till Fin-
land och landets eventuella beroende av Sovjetunionen blev länge en viktig frå-
ga för många i det svenska försvarsetablissemanget.
Sejna sid. 41
se H. a. Sejna sid. 114
PHP 1964 års krigsplanläggning. Fastställd 1 4  oktober, 1964 ref.nr:
008074/ZD- 0S64
term nr 1521. Här ska särskilt observeras, att termen är kopplad till krigsplan-
läggningen och är skiljd från termen nr 1522, Krigsområde, som skulle kunna
omfatta hela Europa.
PHP documents/collection_4/docs/14_part5
Bundesminister der Verteidigung. Försvarsminister Stoltenbergs förord sid. 1
PHP collections 9/docs Operational Directive
McQuails artikel handlar egentligen om att det 1965 skulle finnas överskepp-
ningskapacitet för större operationer i Östersjöområdet. Operationsplanerna är
främst en bakgrundsbeskrivning för denna tes och grundas på operativa studier
från förkrigstiden. Jag bedömer dessa skisserade operationsplaner vara rimligt
användbara för denna studies syfte. Det är inte omöjligt att tyskarna fick del av
den sovjetiska planläggningen någon gång före Vinterkrigets utbrott då Tysk-
land och Sovjetunionen fortfarande var allierade. McQuails uppgifter kan såle-
des härröra från sådana tyska källor.
Uppgift i april 1995 från viceamiral Grisjanov, Chef för Leningrads marinbas.
Tidigare publicerad i TiS nr 3/95, sid. 265. Ålandsoperationen finns inte be-
skriven av McQuail, eftersom hans underlag härrör från ett tidigare militärpo-
litiskt läge.
Termen nr 1048 "landstigningsdetachement" kan ses beskriva just denna typ
av tillfälligt sammansatt enhet, där det talas om övervattenfartyg, lastfartyg
m.m. som har som huvuduppgift att ta terräng för en fortsatt amfibieopera-
tion.
Facit finns och kan lätt konstateras i Jane's Fighting ships i olika årgångar

Det kan synas egendomligt, att utredningar före SPU (SOU 2002:108) inte re-
dovisar detta eller något liknande.
Det framgår inte hur dessa transporter skulle genomföras. Om tanken var att
örlogsfartyg skulle användas, torde denna form av anfallsrörelse ha varit svår
att genomföra om det svenska försvarets beredskap hade höjts.
Det finns i planerna således en klar ansvarsfördelning. Operationen mot Dan-
mark var ett polskt ansvar, mot Sverige skulle sovjetiska enheter användas.
SOU 1966:18 sid. 114 och följande.
Se även SOU 2002:108 avsnitten 3.5 och 6.2



Östtyska officerare om Warszawapakten
KLAUS-RICHARD BÖHME OCH ULLA BÖHME

I det följande skall de intervjuer refereras och analyseras som 2002/
2003 genomfördes med tio östtyska officerare, på anmodan av profes-
sor Vojtech Mastny. Deras informationer skall vidare relateras till de
uppgifter som de tidigare har publicerat och den relevanta forskningen
om Östtyskland och dess säkerhetspolitik.

The Parallel History Project on NATO
and the Warsaw Pact (PHP)
Detta av amerikanske professorn Vojtech Mastny ledda projekt belyser
samarbetet inom respektive allians; vilken hotbild man hade, hur den
militära planeringen såg ut m.m.'

I juni 2002 frågade professor Mastny K.-R .Böhme om denne för
PHP:s räkning kunde intervjua ett tiotal östtyska officerare, främst ge-
neraler. Han bad vidare om förslag på namn på personer som kunde
vara intressanta att intervjua.

K.-R. Böhme förklarade sig beredd att genomföra intervjuerna och
föreslog att försöka börja med amiralen Theodor Hoffmann. Vidare
skulle han upprätta en preliminär förteckning över de officerare som
kunde tänkas vara lämpliga samtalsparter. Denna lista skulle dock kun-
na diskuteras med amiral Hoffmann och ändras med hans hjälp. För-
slaget att börja med amiral Hoffmann motiverades inte främst med
hänvisning till hans ställning i den östtyska militärhierarkin, utan till
hans memoarer. De är välskrivna och utan krystade utläggningar och
bortförklaringar.2

Dr. Veleff, en till PHP knuten schweizisk forskare, kunde förmedla
kontakten mellan amiral Hoffmann och K.-R. Böhme. Amiral Hoff-
mann förklarade sig beredd att ställa upp för en intervju. Hans enda
villkor var att de flesta frågorna skulle tillställas honom i förväg. På
grund av andra åtaganden kunde han dock först låta sig intervjuas den
24 oktober 2002. Eftersom han ansåg sig inte kunna besvara några av
de frågor som rörde armen, föreslog han att K.-R. Böhme dagen efter
skulle tala med generalmajor Hans-Werner Deim.

I anslutning till intervjun med amiral Hoffmann diskuterades listan
på tänkbara samtalsparter. Tack vare amiral Hoffmanns personkänne-
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dom kunde denna lista justeras. Amiral Hoffmann åtog sig också att
kontakta de personer som nu fanns på listan och att utverka deras
medverkan. Till listan fogades sedan på generallöjtnant Manfred Grätz
förslag, överste Arnold Sabisch och generalöverste Fritz Streletz. Å an-
dra sidan bortföll på grund av sjukdom generallöjtnant Ullrich Gall.

Intervjuerna
Under tiden oktober 2002 — januari 2003 intervjuades i Berlin, Rostock
och Strausberg följande personer:
Samtalspartner
Namn Position av intresse för PHP/ Slutbefattning I n t e r v j u

Generalmajor c h e f  för beredskap
Hans-Werner Deim o c h  utbildning

Generalöverste
Joachim Goldbach

Generallöjtnant
Manfred Grätz

Överste
Dr. Karl Harms

Amiral
Theodor Hoffmann

Kommendör
Dr. Fritz Minow

Generallöjtnant
Wolfgang Neidhardt*

Generalöverste
Fritz Peter

Överste
Arnold Sabisch

Generalöverste
Fritz Streletz

Kommendör
Harald Thomas

chef för logistikavdelningen

arbetade i Warszawapaktens stab

marinchef, försvarsminister

arbetade i Warszawapaktens stab

chef för operationsavdelningen 02-10-25

chef för materielanskaffning 0 2 - 1 2 - 1 0

chef för huvudstaben 0 2 - 1 2 - 1 0

02-12-18

överbefälhavare 0 2 - 1 0 - 2 4

02-11-27

förste östtyske ställföreträdande ansvarig för den
chefen för Warszawapaktens m i l i t ä r a  sektorn
tekniska kommitte i den
statliga planeringskommittén

förste östtyske ställföreträdande chef för civilförsvaret
chefen för Warszawapaktens stab

arbetade i Warszawapaktens stab

chef för operationsavdelningen c h e f  för huvudstaben

arbetade i Warszawapaktens
tekniska kommitte

03-01-29

02-12-11

03-01-27

02-11-27

°Neidhardt var inte beredd att ställa upp för en intervju, men deltog i intervjun med Goldbach och
lämnade värdefulla uppgifter.

Här skall först samtalsparterna presenteras. Dessa presentationer byg-
ger, vad gäller kommendörer och överstar; på de uppgifter som de läm-
nade under intervjuerna, vad gäller amiralen och generaler; på den av
Klaus Froh och Riidiger Wenzke utgivna handboken.3
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Hans-Werner Deim är född 1934 i Heinrichswalde (Slavsk) i dåvarande
tyska Ostpreussen. Efter studenten sökte han sig till folkpolisen; före-
gångaren till den östtyska armen. Han blev officer 1954 och arbetade
därpå på inrikesdepartementets personalavdelning. 1956 — 1960 gick
han i militärakademin i Moskva. Därefter gjorde han trupptjänst och
arbetade i befattningar som operationsofficer i försvarsdepartementet.
1971-1973 utbildades han vid generalstabsakademin i Moskva. Däref-
ter tjänstgjorde han som stabschef för den 11 motoriserade skytteför-
delningen i  Halle. 1976-1978 var han ställföreträdande chef för för-
svarsdepartementets operationsavdelning. 1979-1982 var han dess
chef. 1977 utnämndes han till generalmajor. 1982-1990 tjänstgjorde
han som chef för avdelningen för stridsberedskap och operativ utbild-
ning inom försvarsdepartementet. Han avskedades den 30 september
1990.4
Joachim Goldbach är född 1929 i  Cossebaude i trakten av Dresden.
Han gick en åttaårig folkskola och utbildade sig sedan till timmerman.
1949 inträdde han i folkpolisen. Han utnämndes till officer 1952. Sam-
ma år sändes han till militärakademin i Moskva, från vilken han utexa-
minerades 1956. Sedan tjänstgjorde han som stabschef för 7 pansarför-
delningen i  Dresden. 1960-1964 var han chef fö r  fördelningen.
1964-1966 utbildades han vid generalstabsakademin i Moskva. 1966
utnämndes han till generalmajor. 1966-1969 var han chef för 4 moto-
riserade skyttefördelningen i Erfurt. 1969-1972 tjänstgjorde han som
ställföreträdande befälhavare i III Milo i Leipzig. 1972-1979 var han
befälhavare i V Milo i Neubrandenburg. 1974 befordrades han till ge-
nerallöjtnant. 1979-1986 var han chef för logistikavdelningen inom
försvarsdepartementet. 1986 befordrades han t i l l  generalöverste.
1986-1990 var han chef för avdelningen för teknik och beväpning i
försvarsdepartementet. Han avskedades den 30 september 1990.5
Manfred Grätz är född 1935 i  Altmittweida i  trakten av Chemnitz.
Efter studenten 1952 sökte han sig till folkpolisen. Han utnämndes till
officer 1954. Därefter gjorde han trupptjänst som pansarofficer.
1955-1959 gick han i militärakademin i Moskva. 1959-1961 var han
stabschef för ett pansarregimente. 1961-1971 arbetade han med ut-
bildningsfrågor i försvarsdepartementet. 1971-1973 gick han i general-
stabsakademin i Moskva. 1973-1976 var han stabschef för 1 motorise-
rade skyttefördelningen i  Potsdam. 1976-1978 tjänstgjorde han som
chef för 8 motoriserade skyttefördelningen i Schwerin. 1978-1979 var
han chef för utbildningen i V Milo. 1979 utnämndes han till general-
major. 1979-1982 var han stabschef för V Milo. 1982-1986 tjänstgjor-
de han som befälhavare för III Milo. 1984 befordrades han till general-
löjtnant. 1986-1989 var  han chef fö r  logistikavdelningen inom
försvarsdepartementet. 1990 blev han chef för huvudstaben. Han av-
skedades den 30 september 1990.6

193



Karl Harms är född 1935 i Moskva, dit hans föräldrar hade emigrerat.
1946/47 återvände familjen till Berlin. Harms avbröt skolgången 1952
och sökte sig till luftpolisen; föregångaren till de östtyska flyg- och luft-
försvarskrafterna. Han uttogs till den första kullen östtyskar som i
DDR utbildades t i l l  piloter. Han tjänstgjorde sedan som pilot.
1955-1958 utbildades han vid den sovjetiska akademin för luftstrids-
krafter i Monino. Därefter tjänstgjorde han i staben för 1 luftförsvars-
fördelningen i Cottbus. 1959 förflyttades han som lärare till den nybil-
dade östtyska militärakademin i Dresden. 1964 skickades han till den
sovjetiska luftförsvarsakademin i Kalinin (Twer) för att stabsutbildas.
Parallellt med den treåriga utbildningen doktorerade han. Därefter
tjänstgjorde han åter vid militärakademin i Dresden, nu som huvudlä-
rare i  luftkrig/luftförsvar. 1979-1985 tjänstgjorde han i  Warszawa-
paktens stab som officer för luftförsvar. Efter sin återkomst till Öst-
tyskland och fram till sitt avsked 1990 var han vetenskaplig medarbe-
tare i staben för luftstridskrafterna/luftförsvaret.?

Theodor Hoffmann
Militärhistorisches Museum der Bundeswehr,

01brichtplatz 2. 01099 Dresden.

Theodor Hoffmann är född 1935 i Gustävel i trakten av Wismar. Efter
åttaårig folkskola utbildade han sig till lantarbetare. Sedan arbetade
han som funktionär i  den kommunistiska ungdomsorganisationen.
1952 sökte han sig till sjöpolisen; föregångaren till den östtyska mari-
nen. 1952-1955 tjänstgjorde han som matros. Sedan utbildades han till
officer som han utnämndes till 1956. 1960-1963 gick han i sjökrigs-
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akademin i Leningrad. 1964-1974 tjänstgjorde han i olika befattningar
på torpedbåtar, 1971-1974 som chef för 6 flottiljen. 1974-1985 var
han chef för marinstabens operationsavdelning. 1977 utnämndes han
till konteramiral. 1985 var han chef för marinstabens utbildningsavdel-
ning. 1985-1987 tjänstgjorde han som marinens stabschef. 1987 befor-
drades han till viceamiral och utsågs till marinchef. 1989 utnämndes
han till försvarsminister och befordrades till amiral. Från den 18 april
till den 14 september 1990 var han överbefälhavare för det östtyska
försvaret.
Fritz Minow är född 1930 i Berlin. Han sökte sig 1950 till sjöpolisen.
Han utbildades först till underofficer och sedan till officer. Han blev
fänrik 1952. 1962 — 1965 stabsutbildades han vid sjökrigsakademin i
Leningrad. Han tillhörde den första kullen östtyska officerare som
1969 sändes till Moskva för att tjänstgöra i  Warszawapaktens stab.
Där arbetade han till 1974/75 i  avdelningen för sjöstridskrafter. Vid
sidan om detta stabsarbete läste han historia vid de sovjetiska strids-
krafternas militärpolitiska institut i Moskva. Studierna avslutade han
med en doktorsexamen. Från 1975 och fram till sitt avsked i september
1990 tjänstgjorde han i olika funktioner i marinstaben.'
Wolfgang Neidhardt är född i Chemnitz 1930. Efter studenten utbilda-
de han sig till mekaniker. 1948 sökte han sig till folkpolisen. Han ut-
nämndes till officer 1950. 1952-1958 utbildades han vid militärakade-
min i Moskva. 1959 tjänstgjorde han på avdelningen för beväpning vid
9 pansarfördelningen i Eggesin. 1959-1963 tjänstgjorde han i olika be-
fattningar vid artilleri- och stridvagnsskolan i  Erfurt. 1963 blev han
chef f ö r  avdelningen f ö r  artilleriteknik i  försvarsdepartementet.
1963-1964 var han ställföreträdande chef för artilleriteknik och beväp-
ning, 1964-1969 ställföreträdande chef för utrustningsavdelningen och
chef för dess tekniska avdelning. 1969-1973 var han den förste östtys-
ke ställföreträdande chef för Warszawapaktens tekniska kommitte.
1973-1981 var han ställföreträdande chef för avdelningen för beväp-
ning och teknik inom försvarsdepartementet. Han utnämndes till gene-
ralmajor 1974 och befordrades 1979 till generallöjtnant. 1982-1990
var han ställföreträdande chef för den statliga planeringskommissionen
och chef för dess militära del. Han avskedades den 31 mars 1990.9
Fritz Peter är född 1927 i Bralitz i trakten av Berlin. Efter åttaårig folk-
skola arbetade han som lantarbetare. 1944 blev han inkallad till arbets-
tjänsten och 1945 till infanteriet. Han tillfångatogs av ryssarna. När
han släpptes ur fångenskapen 1948 sökte han sig till folkpolisen, där
han blev officer året därpå. 1951-1952 gick han en särskild kurs i Pri-
volsk i Sovjetunionen. Han var då kurskamrat med Streletz.'° Därefter
arbetade han fram till 1959 i olika befattningar i inrikesdepartementet
och efter 1956 i  det nybildade försvarsdepartementet. 1959-1961 ut-
bildades han vid generalstabsakademin i  Moskva. Även där var han
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kurskamrat med Streletz. 1961-1962 var han stabschef för 9 pansar-
fördelningen i Eggesin. 1962-1964 var han stabschef hos kommendan-
ten för Berlin. 1964-1969 var han stabschef för III Milo. Han utnämn-
des ti l l  generalmajor 1966. 1969-1972 var han Östtysklands förste
ställföreträdande stabschef för Warszawapakten. 1972-1976 var han
armstabschef. Han befordrades till generallöjtnant 1974. 1976-1990
var han chef för civilförsvaret. 1989 befordrades han till generalöver-
ste. Han avskedades den 30 april 1990)1
Arnold Sabisch är född 1940 i  Schönjohnsdorf i  trakten av Breslau
(Wroslaw) i  dåvarande tyska Schlesien. Efter skolan sökte han sig till
armen. Han utbildades 1959-1961 till transportofficer med specialise-
ring på järnvägstransporter. Sin stabsutbildning fick han 1963-1968 i
Leningrad. Den avslutades även med en civilingenjörsexamen. Därefter
tjänstgjorde han i trupp- och i stabsbefattningar i försvarsdepartemen-
tet, innan han i juli 1987 skickades till staben i Moskva. Där tjänstgjor-
de han tills Östtyskland lämnade Warszawapakten i september 1989.

Fritz Streletz
Militärhistorisches Museum der Bundeswehr,

Olbrichtplatz 2. 01099 Dresden.

Fritz Streletz är född 1926 i Friedrichsgrätz nära Oppeln (Opole) i då-
varande tyska Schlesien. Efter åttaårig skolgång gick han 1941-1943
en förberedande underofficersskola. 1943-1944 fullgjorde han den
obligatoriska arbetstjänsten. 1944-1945 var han inkallad till infanteri-
et, där han avancerade till underofficer. 1945-1948 hölls han i sovje-
tisk fångenskap. När han släpptes 1948 inträdde han i  folkpolisen.
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Han blev officer 1949. 1951-1952 gick han en särskild kurs i Privolsk.
1954-1955 utbildades han vid officershögskolan. Därefter tjänstgjorde
han som stabsofficer, han var bl.a. ställföreträdande chef för III Milo,
innan han 1959-1961 gick den sovjetiska generalstabsakademin. Där-
efter återvände han som stabschef till Leipzig. 1964 utnämndes han till
generalmajor och blev chef för huvudstabens operationsavdelning, som
han ledde till 1978. 1969 befordrades han till generallöjtnant och 1979
till generalöverste. Samma år blev han chef för huvudstaben. Denna be-
fattning innehade han fram till sitt avsked den 31 december 1989. Re-
dan 1971 hade han utsetts till sekreterare i det nationella försvarsrådet.
Detta förblev han fram till sitt avsked. 1979-1989 var han ställföreträ-
dande överbefälhavare för Warszawapakten.'2
Harald Thomas är född 1938 i Leipzig. Han utbildade sig till ingenjör
och tänkte sig en civil bana, men övertalades att arbeta för marinen,
fast som civilanställd. Som sådan blev han 1958 ingenjör vid en verk-
stad där det reparerades radarutrustning. Två år senare erbjöds han att
bli officer utan att behöva genomgå den vanliga officersutbildningen.
Under ett år var han lärare vid marinens officersskola i  Stralsund.
1961— 965 gick han i sjökrigsakademin i Leningrad, där han utbildades
till specialist för styrsystem för raketer. Studierna avslutades även med
en examen som civilingenjör. Därefter undervisade han åter i Stralsund.
Därifrån förflyttades han som specialist för datateknik till institutet för
skeppsbyggnadsteknik som arbetade för marinen med utveckling av
elektronik. 1981-1986 tjänstgjorde han i de förenade stridskrafternas
tekniska kommitte i Moskva. Efter hemkomsten och fram till upplös-
ningen av de östtyska stridskrafterna arbetade han med teknisk forsk-
ning för marinens räkning vid universitetet i Rostock."

Förutom generalmajor Deim, som av amiral Hoffmann fått K.-R.
Böhmes frågor, tillställdes alla samtalsparter huvuddelen av frågorna i
förväg. Meningen var att tala med var och en av dem. I allt väsentligt
genomfördes även intervjuerna på det viset. Emellertid anlände kom-
mendör Thomas innan intervjun med kommendören Minow var slut-
förd. Han kompletterade då vissa av Minows uppgifter. Omvänt stan-
nade Minow under intervjun med Thomas och kunde lämna ytterligare
informationer i anslutning till dennes uppgifter. I  Strausberg var det
tänkt att K.-R. Böhme skulle tala med generalöverste Goldbach och ge-
nerallöjtnant Gall samtidigt. Gall hade dock, som nämnts, insjuknat.14
I stället erbjöd sig generallöjtnant Neidhardt att vara med under samta-
let med Goldbach, vars uppgifter han kompletterade.

Ur metodisk synpunkt var det en fördel att amiralen Hoffmann up-
penbarligen inte diskuterat med generalerna och officerarna vilka frå-
gor K.-R. Böhme kunde tänkas ställa, och än mindre dessa frågor. Han
hade inte ens lämnat närmare uppgifter om honom, så denne fick pre-
sentera sig själv vid mötena med de andra samtalsparterna.
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De i Strausberg bosatta generalerna, undantagen Deim, har dock up-
penbarligen haft kontakt med varandra före samtalen. Streletz verkar
dessutom ha haft kontakt med Deim, i vart fall menade han att K.-R.
Böhme kunde nöja sig med dennes svar på vissa frågor.

De frågor som togs upp hade utarbetats med utgångspunkt från en
katalog som PHP använt sig av vid intervjuer med polska generaler.
Denna katalog modifierades med hänsyn till de östtyska samtalsparter-
na. Vidare kom några på olika sätt till PHP knutna forskare med upp-
slag till frågor: dr. Svend Aage Christensen (Köpenhamn), dr. Sven G.
Holtsmark (Oslo) och dr. Bernd Schäfer (Washington D.C.). Ytterligare
förslag till frågor kom från förre chefen för svenska utrikesdepartemen-
tets arkiv, professor Wilhelm M. Carlgren, konteramiralen Cay Holm-
berg och översten Bertil Johansson. De två sistnämnda har bl.a. tjänst-
gjort som huvudlärare i strategi vid den svenska försvarshögskolan.
Dessutom formulerade K.-R. Böhme vissa frågor utifrån sin kännedom
av litteraturen om den östtyska krigsmakten, t.ex. på grundval av ami-
ral Hoffmanns memoarer. Frågorna granskades sedan av Ulla Böhme
MSc, som har speciell utbildning i att genomföra och utvärdera denna
typ av intervjuer.

Frågorna sammanfördes i sju avdelningar, nämligen frågor rörande:
— Warszawapaktens överkommando, dess stab och tekniska kommitte
— De östtyska stridskrafternas roll inom Warszawapakten
— De i Östtyskland stationerade sovjetiska trupperna
— Överkommandots i Moskva förbindelseofficerare i Östtyskland

Underrättelsetjänsten
— Materielanskaffning (Om denna tillfrågades särskilt generalöverste

Goldbach)
— Civilförsvaret (Om detta tillfrågades enbart generalöverste Peter)
— Historiska händelser
Samtliga samtal spelades in på två bandspelare samtidigt. En uppsätt-
ning av banden tillställdes professor Mastny.'s Den andra uppsättning-
en band stannade hos K.-R. Böhme.

De östtyska styrkorna
I den sovjetiska ockupationszonen i Tyskland, som den 7 oktober 1949
blev till den nya staten Östtyskland, började återupprustningen 1948,
när militärt organiserade, kasernerade polisstyrkor sattes upp.'6 Redan
i november 1946 hade en gränspolis satts upp; föregångaren till gräns-
trupperna.17

Efter att den östtyska staten bildats fanns det inom inrikesdeparte-
mentet en avdelning som föreberedde den lantmilitära upprustningen.
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Liknande avdelningar för den sjö- respektive den flygmilitära upprust-
ningen organiserades 1950.18

Den 1 juli 1952 ombenämndes styrkorna till kasernerad folkpolis.
Den 1 oktober samma år infördes militära grader för dem."

I januari 1956 skapades ett östtyskt försvarsdepartement. Den
1 mars ombenämndes polisstyrkorna till Nationella Folkarmen, med
tillägget "sjö" respektive "luft" för de icke lantmilitära delarna. Sjö-
stridskrafterna fick den 3 november 1960 namnet Folkmarinen.2° Offi-
ciellt var den östtyska upprustningen ett svar på den västtyska.

Av de tio intervjuade hade åtta sökt sig till polisstyrkorna innan folk-
armen officiellt satts upp. Ingen av dessa tycks anse sig ha tjänstgjort i
andra styrkor än folkarmen.2'

Tilläggas kan att luftskyddet — föregångaren till civilförsvaret — bör-
jade byggas upp 1952.22

Den 14 maj 1955 upptogs Östtyskland i den då bildade Warszawa-
pakten. Dess övriga medlemmarna var Albanien, Bulgarien, Polen,
Rumänien, Sovjetunionen, Tjeckoslovakien och Ungern. Albanien ställ-
de in sitt samarbete 1962 och sade upp medlemskapet i pakten 1968.

Officiellt var pakten ett svar på att Västtyskland fern dagar tidigare
blivit medlem av den 1949 bildade NATO. Eftersom Östtyskland offi-
ciellt ännu inte hade några militära styrkor nämndes inget om dess mi-
litära bidrag. Det stod dock klart att de östtyska styrkorna skulle ingå i
denna allians. De första östtyska förbanden underställdes Warszawa-
pakten 1958.23

Att de östtyska stridskrafterna ännu inte nämndes och integrerades i
alliansen berodde inte bara på politiska överväganden utan även på
praktiska. De östtyska styrkorna, som från första början koncepterades
som koalitionsstyrkor, hade vid denna tidpunkt ännu inte nått en sådan
utbildningsnivå att de utgjorde en militär faktor att räkna med. Inför
det officiella bildandet av folkarmen gjordes stora ansträngningar att
höja inte minst officerarnas utbildningsnivå.24

I motsats till de andra medlemsstaterna i  Warszawapakten kunde
DDR vid upprustningen inte falla tillbaka på styrkor som deltagit i
kampen mot Tyskland på sovjetisk sida.25

I Osttyskland fanns endast enstaka personer som gjort det. Dessutom
kunde man anlita några män som deltagit i det Spanska inbördeskriget.
Ingen hade dock någon högre militär utbildning. För den östtyska led-
ningen var detta ett problem. Det fanns för få personer att besätta de
ledande posterna i de nya militära styrkorna med. Det fanns heller inte
tillräckligt många f.d. officerare, i synnerhet inte sådana med högre ut-
bildning, som kunde sättas in på dessa befattningar. Av ideologiska skäl
ville man heller inte anlita dem. Helt och hållet kom man dock inte för-
bi dem. Däremot hade man mindre problem med att acceptera f.d. un-
derofficerare och meniga i  den nya officerskåren. Åtskilliga av dem
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gjorde beaktansvärda karriärer i det östtyska försvaret. Av de intervju-
ade är Peter och Streletz exempel på detta.

De yngre officerarna rekryterades via den kommunistiska ungdoms-
organisationen.

De hade ofta endast en åttaårig skolgång bakom sig. Å andra sidan
hade de i många fall fått en yrkesutbildning, innan de sökte sig till för-
svaret. Sammantaget fick detta till följd att den nya officerskåren var
mycket heterogen vad gällde bildningsnivån. I brist på kompetenta in-
struktörer kunde det under de första åren inte heller erbjudas en full-
god officersutbildning. Endast tack vare sovjetiska insatser åstadkoms
här en märkbar förbättring. Dels fanns sovjetiska instruktörer i de öst-
tyska förbanden, men framför allt genomfördes utbildningen i Sovjet-
unionen. Utbildningen vid sovjetiska skolor och akademier förblev än-
da till 1990 ett viktigt inslag i den östtyska officersutbildningen.

Många östtyska officerare fick såväl sin grundläggande som sin
stabsutbildning i Sovjetunionen. Av de intervjuade exemplifieras detta
av Deim och Goldbach, som dock genomgått en kort officersutbildning
på hemmaplan. Före 1959 kunde över huvud taget ingen stabsutbild-
ning genomföras i Östtyskland. Först då öppnade militärakademin i
Dresden, som dock fram till 1963 saknade en sjömilitär linje.26 Av de
intervjuade har alla utom Neidhardt stabsutbildats i Sovjetunionen.

De östtyska styrkorna räknade i slutet av 1989 omkring 168 000
man, armen 99 300, flygvapnet och luftförsvaret 34 200 och marinen
14 100. Därtill kom 20 400 man i olika ledningsorgan och direkt un-
derställda förband och myndigheter. Av dessa tjänstgjorde omkring två
tredjedelar i staber och förband som ingick i Warszawapaktens förena-
de stridskrafter.27

Östtyskland lämnade Warszawapakten i september 1990.28

Warszawapaktens överkommando, inklusive dess
stab och tekniska kommitte

Av de intervjuades svar framgår:
För Warszawapakten skapades 1955 det Förenade Överkommandot.
Chef var alltid en sovjetisk marskalk. Som hans stab fungerade den
sovjetiska generalstabens 10 förvaltning. Där fanns förbindelseofficera-
re från de olika medlemsstaterna.29 För Östtysklands vidkommande var
detta alltid en överste. Han deltog inte i det egentliga stabsarbetet utan
hade endast att förmedla Berlins föreställningar till Moskva och vice
versa samt tillhandagå den sovjetiska generalstaben med vissa uppgifter
om Östtyskland.3° Östtysklands militära bidrag till pakten fastställdes
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bilateralt mellan Moskva och Berlin. Krigsplanläggningen var endast
känd för tre personer i Östtyskland: försvarsministern, chefen för hu-
vudstaben och chefen för huvudstabens operationsavdelning. Chefen
för huvudstaben orienterade sedan ordföranden i det nationella för-
svarsrådet, d.v.s. parti- och regeringschefen.n

1969 skedde vissa förändringar i Warszawapaktens organisation. Då
skapades en försvarsministrarnas kommitte, ett militärråd, en stab och
en teknisk kommitte. Samtidigt inrättades befattningar som ställföre-
trädare till överkommenderanden, stabschefen och chefen för den tek-
niska kommitten. Sovjetunionen tillsatte cheferna, och de övriga pakt-
medlemmarna tillsatte var sin ställföreträdare i dessa organ. Ställföre-
trädande överbefälhavare för Östtyskland var generalöverste Heinz
Kessler fram till 1979, då han efterträddes av Streletz. Den förste ställ-
företrädande östtyske stabschefen blev Peter och den förste ställföreträ-
dande chefen för tekniska kommitten blev Neidhardt.32

Försvarsministrarnas kommitte, som vanligen sammanträdde en till
två gångar om året, ledde pakten militärt.33

Militärrådet bildades av cheferna för medlemsländernas generalsta-
ber, för Östtysklands vidkommande chefen för huvudstaben.34

Till finansieringen och bemanningen av staben och tekniska kommit-
ten bidrog paktens medlemmar motsvarande storleken av sina styrkor:
Sovjetunionen 44,5 %, Polen 13,5 %, Tjeckoslovakien 13 %, Rumäni-
en 10 %, Bulgarien 7 %, Ungern och Östtyskland 6 % vardera.35

Förändringar 1969 beslöts ganska plötsligt.36 De östtyska officerare
som skulle tjänstgöra i staben och i tekniska kommitten uttogs under
stor hemlighet. Enligt Minow fick inte ens hans närmaste chef veta vad
saken gällde och marinchefen, viceamiral Wilhelm Ehm, blev överras-
kad, när han 1970 mötte honom i hans nya uppgift i Kaliningrad.37

1969 arbetade 94 officerare i sta ben och 57 i tekniska kommitten.
Östtyskland tillsatte utöver en ställföreträdare i dessa organ i staben
vardera en officer för operationer, operativ utbildning, stridsutbildning
och sjöstridskrafter samt en adjutant och i tekniska kommitten vardera
en officer för signalmateriel, automatisering och signaltekniska motme-
del, för sjöstridskrafternas beväpning och teknik och för luftstridskraf-
ternas beväpning. Den senare hade tillkommit på Östtysklands begä-
ran. Under den närmaste tiden förstärktes staben med ytterligare office-
rare, nämligen vardera en för mobilisering, för mekanisering och för
automatisering av truppernas ledning och viktigast i detta sammanhang
1971 för militärtranorter och 1979 för luftförsvar. Fram till början
av 1980-talet skulle Osttyskland förutom de ställföreträdande cheferna
ha 19 officerare i dessa organ.38

Staben och kommitten var organiserade på förvaltningar och avdel-
ningar, beroende om det gällde större eller mindre ämnesområden. De
östtyska officerarna inordnades motsvarande sina kompetensområden.
Dessa var fastlagda, men inte de speciella uppgifterna. De officerarna
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som skickades förväntades vara kompetenta inom hela sitt område. Vil-
ka officerare som togs ut avgjordes uteslutande av Östtyskland. Ryssar-
na skulle ha kunnat namnge önskade officerare. De kände många av
dem, i synnerhet dem som utexaminerats från sovjetiska högskolor/
akademier, men de lär aldrig ha yttrat några sådana önskemål. Endast
Grätz ville inte utesluta helt att det förekommit ändå. Å andra sidan
kunde ryssarna lita på att Östtyskland skickade bra folk. De östtyska
officerarna uttogs enligt följande kriterier: politisk tillförlitlighet. Detta
framhölls särskilt av Streletz men nämndes inte av de övriga, som troli-
gen ansåg detta som en självklarhet, som det formulerades av Hoff-
mann. Examen från en sovjetisk högskola/akademi. Goda ryska språk-
kunskaper. En familjesituation som medgav denna postering. I vissa fall
ville inte hustrun följa med, eftersom hon inte ville avbryta sin yrke-
skarriär. I andra fall hade förflyttningen rubbat barnens skolgång. Det
var möjligt att på dessa grunder avböja en kommendering eller att av-
bryta den i förtid. God samarbetsförmåga. I allmänhet gällde kommen-
deringarna minst fem och högst åtta år." För ställföreträdarna till
stabschefen och ledaren för tekniska kommitten varade de dock aldrig
längre än tre till fyra år, ibland kortare.°

Alla intervjuade som tjänstgjort i staben respektive kommitten be-
kräftade dessa kriterier men sade sig samtidigt inte veta varför de tagits
ut för denna tjänstgöring. Harms och Thomas uppgav dock att de ön-
skade denna kommendering. I Harms fall kan det ha bidragit till att
man på så sätt kunde hålla honom kvar i luftförsvaret. Han var nämli-
gen på väg till det civila flygbolaget Interflug. Att få tjänsten efter att
ha yttrat intresse för den var möjligt och tycks ha blivit rutin vad gällde
sjöofficerarna i staben. Enligt Minow sökte alla hans tre efterträdare
den. Den siste ville ha den som slutbefattning i sin karriär. En bidragan-
de orsak till detta intresse kan ha varit att arbetet i Moskva var mindre
krävande än på hemmaplan. Detta påpekades av Deim och Hoffmann.
Den senare anförde som bevis att Minow hunnit doktorera vid sidan
om stabsarbetet. Och det nämndes av Minow själv. Hoffmann uppgav
vidare att alla Minows efterträdare kom ur marinens operationsavdel-
ning.

Minow tycks ha varit den ende av de fyra stabsofficerarna som har
trivts riktigt med arbetet i Moskva. Han betraktade den som den bästa
tid under sin militära bana. Thomas fann den tekniska utrustningen
spartansk och den sovjetiska byråkratin besvärlig. Han ansåg vidare att
man löpte risk att förfäras och att den tekniska kommitten egentligen
inte hade behövts. Eftersom Sovjetunionen med avstånd var den största
vapenleverantören hade man troligen genom bilaterala avtal uppnått
samma grad av standardisering och normering som med kommittenshjälp.41

Harms och Minow fann sekretessbestämmelserna besvärande. De
uppgav dessutom att det gällde olika grader av sekretess. Som östtysk
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officer fick man veta mer än t.ex. en rumänsk kamrat. Ingen utländsk
officer fick arbeta med för pakten övergripande frågor. Detta var förbe-
hållet sovjetiska officerare.42 Minow uppgav att han i Moskva inte ens
fick ut alla de handlingar, t.ex. sjökort och uppgifter om NATO, som
han behövde i sitt arbete. Han fick hämta dem i Berlin. Enligt Hoff-
mann skojade de östtyska officerarna att det egentliga stabsarbetet bör-
jade när de hade gått hem, för då tog ryssarna fram de papper, som ut-
ländska officerare inte fick tillgång till.

Sabisch upplevde stabsarbetet i Moskva som föga inspirerande, efter-
som intellektuella initiativ inte var välkomna och han ibland kände sig
som enbart handlangare till de sovjetiska generalstabsofficerarna. Dess-
utom utgick han från att vissa frågor var avstämda mellan Berlin och
Moskva. Så var dock ingalunda alltid fallet. Hade han vetat detta, hade
han kunnat hävda Östtysklands intressen bättre.

Sabischs intryck motsades delvis av Harms erfarenhet. Han uppgav
att ett initiativ från hans sida togs på djupaste allvar av hans sovjetiske
chef, som också genom energiska ansträngningar såg till att det beakta-
des på högre ort. Harms tog detta till intäkt för att utländska officerare
kunde tillföra stabsarbetet nya impulser. Därför menade han att deras
närvaro i Moskva var av fördel.

Alla intervjuade framhöll att förhållandet till de sovjetiska cheferna
och till övriga officerare i staben och i kommitten och deras familjer
var gott. På östtysk sida sågs dock vid vissa tillfällen alltför nära kon-
takter utanför partiets kontroll med ogillande. Thomas fick höra att
hans hustru umgicks för mycket med en bulgarisk dam. Han och hus-
trun brydde sig inte om detta och ingenting hände. Däremot uttrycktes
ett mera officiellt ogillande när det inom tekniska kommitten över en
helg hade organiserats en privat resa inom Sovjetunionen.43

Harms upplevde att det inte sågs som enbart positivt att vara gift
med en ryska, vilket han var. På partihåll befarades att officerare med
ryska fruar kunde få kontakter som var svåra att kontrollera. Även det-
ta var inte en officiell linje. Harms trodde att en viss avundsjuka kan ha
spelat in. Sabisch däremot konstaterade att det tvärtom ansågs vara bra
om en officer hade en rysk hustru.

Speciella problem med en rysk hustru och en rysk styvson upplevde
Minow. De måste ha visum trots att de var sovjetiska medborgare. Ef-
tersom staben var ny och okänd för den sovjetiska ambassaden i Berlin
blev det utdragna byråkratiska turer, innan saken var klar. Barnen till
de östtyska officerarna gick i ryska skolor. Den obligatoriska skolgång-
en i Sovjetunionen var tio år, sedan kunde barnen fortsätta vid ett uni-
versitet eller en högskola i Sovjetunionen. Detta gällde dock inte för
Minows styvson. Som sovjetisk medborgare, men bosatt i Östtyskland
måste han först ta östtysk studentexamen, vilket tog 12 år. Han fick
återvända hem och gå två år i internatskola. Uppenbarligen ansågs det
på östtyskt håll som önskvärt att åtminstone hans hustru bytte med-
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borgarskap. Detta lät Peter i all välvilja Minow förstå. Hans hustru vil-
le dock inte. Minow ansåg att det bidragit till att han inte blev amiral.
Å andra sidan blev hans hustru särskilt avtackad av överkommande-
randen Ivan Ignatjevitj Jakubovskij (1912-1976, ÖB för WP från
1967) för sitt arbete i kvinnokommitten. Denna arbetade med partiets
gillande.

Samtliga officerare deltog i planeringen och genomföringen av sta-
bens övningar, om Östtyskland var berört. Hölls övningen i Osttysk-
land betydde det en särskild arbetsbörda för dem.

Organisationen, som skapats 1969, gav ingalunda medlemsländerna
ett större inflytande. Som nämnts sköttes själva krigsplanläggningen
fortfarande av den sovjetiska generalstaben och behandlades bilateralt.
I den nyskapade staben och i den tekniska kommitten var alla förvalt-
nings- och avdelningschefer sovjetiska officerare. De var knutna till den
sovjetiska generalstaben. Således var stabschefen förste ställföreträdare
till chefen för den sovjetiska generalstaben. Chefen för tekniska kom-
mitten var ställföreträdare till den sovjetiske chefen för teknik och be-
väpning, som i sin tur var en av ställföreträdarna till den sovjetiske för-
svarsministern. Paktens överbefälhavare var ställföreträdare till den
sovjetiske försvarsministern.44 Tillfogas kan att liknande förhållanden
gällde på östtysk sida. Den ställföreträdande stabschefen var ställföre-
trädare till chefen för huvudstaben och den ställföreträdande chefen för
tekniska kommitten ställföreträdare till chefen för teknik och beväp-
ning. I Moskva var de endast överordnade de östtyska officerarna i dis-
ciplinärenden. I fackligt avseende var dessa underställda sina sovjetiska
chefer. Dessa har alla intervjuade upplevt som mycket kompetenta och
som goda chefer.

De östtyska officerarnas ställning komplicerades, eftersom vissa ge-
neraler/amiraler i Östtyskland fortfarande såg dem som sina underord-
nade. Chefen för luftförsvaret betraktade således Harms som sin under-
ordnad.45 Thomas ansåg att han egentligen lydde under marinens chef
för teknik och beväpning."

Den sovjetiska dominansen var markant och den ökades enligt Mi-
now redan under de första åren personellt. Enligt Harms gjorde den sig
särskilt gällande eftersom ryska var det officiella språket. Emellertid
kunde inga eller endast få icke sovjetiska officerare skriva en stilistiskt
och grammatikaliskt perfekt ryska. De i detta avseende mycket duktiga
sovjetiska officerarna måste därför ofta skriva om dokumenten, om de
inte valde att skriva dem direkt. Harms, som är tvåspråkig, nämnde att
han hade löst en uppgift på en sida, vilken han var stolt över. Hans chef
strök hälften. Och Harms måste erkänna att texten blev bättre.47

Denna sovjetiska dominans ogillades av några av paktens medlem-
mar, i synnerhet av Polen, Ungern och Rumänien. De ansåg att chefer-
na och f.ö. även stabens förbindelseofficerare i de olika paktstaterna
mycket väl kunde och borde vara andra än uteslutande sovjetiska offi-
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cerare. Anatolij Ivanovitj Gribkov (f. 1919), som 1976-1988 var sta-
bens chef, har efter Warszawapaktens upplösning beskrivit och kritise-
rat detta. Han uppger även att han försökt ändra på det, men för-
gäves.48 De intervjuade har dock inte märkt något av dessa försök. Det-
ta kan bero på att Östtyskland, enligt Streletz, undvek att ansluta sig
till denna kritik, väl medvetet om att officerare som inte var integrera-
de i den sovjetiska militära hierarkin ej hade kunnat arbeta i stabens
och kommitténs ledande funktioner. Samtidigt framhöll Streletz att vis-
sa namngivna östtyska officerare mycket väl hade sådana kvalifikatio-
ner att de hade kunnat fylla vissa befattningar — han själv t.ex. som
stabschef. Denna uppfattning delades av Harms, som också trodde att
med andra än sovjetiska officerare på chefsposterna hade stabsarbetet
urartat till ändlösa diskussioner och kompromisser." Även Deim fann
den sovjetiska dominansen naturlig.

I själva verket var staben ingen stab i egentlig mening utan, som
Harms uttryckte det, snarare en samordningskommitté som utarbetade
femårsplanerna för de respektive stridskrafternas utveckling samt årliga
utbildningsplaner, förberedde och ledde gemensamma övningar, gav re-
kommendationer m.m. för att säkerställa en gemensam uppfattning i
operativa och taktiska frågor samt kontrollerade noggrant de olika
stridskrafternas organisation och tillstånd. Enligt Harms uppnåddes
också att stridskrafterna var enhetligt organiserade, utrustade samt ha-
de samma beredskap som kunde höjas enligt samma principer. Vidare
hade de samma uppfattning om hur striden måste föras. De nationella
avvikelser som förekom var oväsentliga."

Deim och Streletz framhöll att detta gällde särskilt de östtyska styr-
korna. Dessa skulle i krigsfall underställas den i Östtyskland statione-
rade Gruppe der Sowjetischen Streikräfte in Deutschland (GSSD). Den-
na bestod av de bäst utbildade och bäst utrustade förbanden i sovjetar-
men. Följaktligen måste de östtyska trupperna organiseras, utbildas
och utrustas på samma sätt. Detta underlättades enligt Streletz av att så
många östtyska officerare utbildades vid sovjetiska högskolor och aka-
demiens' Även Peter framhöll att närvaron av de sovjetiska trupperna
var till fördel för den östtyska krigsmakten, utan att direkt hänvisa till
den materiella utrustningen. Godbach nämnde att Östtyskland var gyn-
nat vad gällde leveranser av modern krigsmateriel, men kopplade det
inte till de sovjetiska förbanden utan menade att det kanske berodde på
Östtysklands betalningsförmåga.

Under Kulikov och Gribkov gjordes det, enligt Deim och Harms, an-
strängningar för att omdana sta ben till en verklig sådan. Harms trodde
att det berodde på att den sovjetiska generalstaben måste avlastas i väs-
triktningen, eftersom den tvingats koncentrera sig mer på andra områ-
den såsom den sovjetisk-kinesiska gränsen, Mellersta Asien, Fjärran
Östern och Medelhavsområdet. Deim framhöll att Kulikov i  denna
strävan genomförde övningar, krigsspel m.m. som delvis hade högre
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kvalitet än de som organiserades av den sovjetiska generalstaben. Däri-
genom nådde han en hög utbildningseffekt hos sina officerare. Efter
1983 ställdes dock dessa bemödanden in. I stället byggdes två kom-
mandon upp som skulle leda operationerna i väst- respektive syd-väs-
triktningen.52 Kommandot för västriktningen låg i  Legnica i  Polen.
Dess chef blev Orgakov. Enligt Streletz såg den sovjetiska generalstaben
noga till att kommandot inte blev för självständigt, vilket hade minskat
generalstabens roll. Och givetvis såg den till att de förenta stridskrafter-
nas stab förblev vad den i praktiken var; ett hjälpredskap för den sovje-
tiska generalstaben.53

Frågan i vad mån man i Östberlin omsorgsfullt planerade att tillsätta
tjänsterna i Moskva och förberedde kandidaterna noggrant på dem be-
svarades något olika. Enligt Deim och Streletz fick kandidaterna i all-
mänhet ett år i förväg besked om den tilltänkta placeringen. Därefter
följde en noga förberedelse. Av de intervjuade stabsofficerarna, som
dock endast utgör ett fåtal av alla de officerare som tjänstgjorde i Mos-
kva, kunde ingen intyga detta. Här kan bortses från Peter och Minow,
eftersom staben 1969 hade skapats nyligen och ganska plötsligt. Intres-
sant däremot är Sabisch, som sist av alla arbetade i Moskva. Han fick
beskedet om den nya uppgiften med kort varsel. Grätz, som då var Sa-
bischs närmaste chef, tog just hans kommendering som intäkt för att
personalplaneringen troligen inte varit så framförhållande. Thomas
uppgav att han inte fick någon förberedelse vad gällde hans uppgifter.
Han hade dock haft tillfälle att tala med sin företrädare. Harms, som
inte hade någon företrädare, fick mycket litet förberedelsetid på sig. På
grund av sekretessbestämmelserna kunde han heller inte tillfråga nå-
gon.

Tilläggas kan att alla de intervjuade uppgav att stabsarbetet inom
Warszawapakten inte behandlades vid de militära högskolor/akademier
som de besökt. Enligt Goldbach och Deim var däremot de förenade
stridskrafternas militära uppträdande ett ämne vid den sovjetiska gene-
ralstabsakademin. I  viss utsträckning behandlades det enligt Sabisch
även vid akademin för militärtransporter i Leningrad. Att stabsarbetet
inte berördes före 1969 förvånar inte, eftersom utländska officerare
fram till dess inte tog del i det. Enligt Harms behandlades det dock inte
efter 1969 heller. Vid den östtyska militärakademin var det av
sekretesskäl tabu.

Var tjänsterna attraktiva ur karriärsynpunkt? Här skiljer sig amira-
lens och generalernas svar från stabsofficerarnas. De förra bejakade
frågan principiellt, Streletz dock med den inskränkningen att det östtys-
ka försvaret var relativt litet och att det därför i enstaka fall kunde vara
svårt att placera en återvändande officer i högre befattning. Stabsoffice-
rarna Harms, Minow, Sabisch och Thomas var betydligt mera skeptis-
ka, varvid de i första hand tänkte på befordran till generalmajor/konte-
ramiral. Här kan bortses från Sabisch, för vilken frågan inte var direkt
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aktuell, eftersom hans kommendering avbröts i förtid till följd av Öst-
tysklands utträde ur Warszawapakten. Dessa skiljaktiga uppfattningar
kan delvis förklaras med att amiralen och generalerna i första hand
tycks ha tänkt på de officerare som tjänstgjort som ställföreträdande
stabschefer eller ställföreträdare till chefen för tekniska kommitten. De
hänvisade bl.a. till Peter och Neidhardt, som efter deras tjänstgöring i
Moskva avancerade från generalmajor till generalöverste respektive
från överste till generallöjtnant. Neidhardts två närmaste efterträdare
befordrades något år efter tjänstgöringen i Moskva till generalmajorer.
Deras två efterträdare var redan generallöjtnant respektive generalma-
jor. Peter hade sju efterträdare, av vilka tre var generallöjtnanter och
fyra generalmajorer. En generalmajor befordrades senare till general-
löjtnant» Av generalerna nämndes även att två stabsofficerare senare
avancerat till generalmajoretss Dessa var dock de enda fallen.56 För
stabsofficerarna innebar i allmänhet placeringen i Moskva en befor-
dran till överste/kommendör. Efter hemkomsten kunde de räkna med
att få attraktiva befattningar, även om de inte steg i graden.

Hur upplevde de intervjuade överkommenderandena Jakubovskij
(1967-1976) och Kulikov (1977-1991) och stabscheferna Sergej Mat-
vejevitj Sjtemenko (1969-1976) och Gribkov (1976-1988)? Minow
och Peter kände givetvis stor respekt för den legendariske Jakubovskij
som annars uppfattades som inbunden och reserverad. De och Neid-
hardt hade en mycket hög uppfattning om Sjtemenko. Han beskrevs
som en mycket bra och artig generalstabsofficer. Enligt Peter var det
hans förtjänst att den hastigt bildade staben — "ett konglomerat" — blev
ett arbetsdugligt organ. Minow framhöll att Sjtemenko var lyhörd för
kritik, även när han uppträdde som partiets representant. Minow beto-
nade att han just i denna roll skilde sig mycket positivt från östtyska
generaler. Det var förresten Sjtemenko, som i egenskap av förste ställfö-
reträdare till den sovjetiske generalstabschefen, hjälpte Minow att bli
antagen som doktorand.

Kulikov och Gribkov upplevdes olika. De som yttrade sig om dem
var Deim, Goldbach, Grätz (endast Gribkov), Harms, Sabisch (endast
Gribkov) och Streletz. Han beskrev Gribkov som en ytterst kompentent
och rakryggad officer. Enligt Grätz var han för att vara sovjetisk officer
ovanligt bildad. Sabisch menade att han var den bäste stabsofficer som
han träffat. En viss inskränkning kom från Harms, som hade upplevt
att Gribkov kunde vara rätt hänsynslös mot underordnade och office-
rare med lägre grad. Deim uppgav att Gribkov var respekterad av sin
stab och att han tog sina officerare, inte minst de utländska, i försvar.
Å andra sidan visade han en viss hänsynslöshet mot medmänniskor-
na.57

Kulikov och Gribkov drog inte jämnt. De hade tydligen ganska olika
personligheter. Kulikov höll enligt Streletz mycket på yttre saker och
detta, enligt Harms, på ett sätt som inte alls var vanligt bland sovjetis-
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ka marskalkar och generaler. Harms upplevde honom som hänsynslös
mot sina officerare. Han tog ingen hänsyn till om de var utarbetade,
varvid de utländska officerarna ändå kom lindrigare undan än de sov-
jetiska. Dessutom tillämpade han den stalinistiska arbetsstilen, d.v.s.
han började dagen sent och arbetade långt in på natten. Följden blev
att de underordnade inte vågade att gå hem förrän han hade gått.

Goldbach uppgav att Kulikov inte var särskilt omtyckt bland sina eg-
na och att han inte var helt övertygad om att denne "var en bra man".
Han betonade dock att Kulikov hade ett gott förhållande till den öst-
tyske armschefen generalöverste Stechbart.58 Däremot ogillade han po-
lackerna." Goldbach framhöll i detta sammanhang också att östtyskar-
na hade ett bra förhållande till den sovjetiske generalstabschefen, sena-
re chefen för kommandot i Legnice, Orgakov. Deim beskrev Kulikov
som kunnig, mycket aktiv och mycket slug.

Streletz hänvisade till det mycket positiva omdömet som han fått av
Gribkov." Han framhöll vidare att Kulikov och Gribkov hade varit
verkliga vänner i Östtyskland och att de älskade den Nationella Folk-
arm&i. Detta upplevde han som ett stöd, eftersom den östtyska positio-
nen inom Warszawapakten var ömtåligare än t.ex. den polska eller den
ungerska. Något liknande antydde Peter och Neidhardt. Det var inte
minst för att Sjtemenko uppträdde så taktfullt på denna punkt som de
uppskattade honom.61

De östtyska stridskrafternas roll inom Warszawapakten
De östtyska styrkorna var uppbyggda och organiserade för att ingå i en
koalition. Alla officerare utom Thomas tillfrågades om styrkornas upp-
gifter inom Warszawapakten. Samtliga framhöll att pakten inte skulle
gå till anfall och heller inte sätta in kärnvapen först. Man räknade dock
med att NATO skulle anfalla. Enligt sovjetisk doktrin skulle man
snabbt slå tillbaka ett NATO-anfall och sedan, redan på tredje, fjärde
dagen, gå till motanfall i syfte att förinta motståndaren på dess eget ter-
ritorium.62 Den västtyske officeren och historikern Harald Nielsen slår
fast att inga hittills påträffade dokument motsäger detta. Han uttrycker
dock sin förvåning över att Warszawapakten, trots sina goda underrät-
telser, inte insåg att NATO saknade de resurser som östsidan tillskrev
den. Han söker förklaringen i att man utgick från det värsta tänkbara
scenariot.63

Detta bekräftas av Deims svar. Enligt honom utgick Warszawapak-
ten från att man i fredstid endast kunde få upplysningar om 30-40 %
om förhållandena hos motståndaren. Utifrån den potential man trodde
sig veta att motståndaren hade, räknade man därför fram siffrorna. Så-
ledes utgick man från att NATO kunde och skulle inkalla 18 miljoner
reservister och att den givetvis hade förberett deras utrustning. Eller
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man räknade med att Frankrike mycket väl kunde sätta in sina 15 för-
delningar mot Warszawapakten i stället för att enligt officiell deklara-
tion avdela endast fem dit och hålla vardera fem i Frankrike respektive
utanför Europa. Deim lade till att ryssarna ibland plussade på dessa an-
taganden ytterligare för att verkligen vara på den säkra sidan. Harms
uppgav att Kulikov gärna överdrev antalet flygplan hos NATO, troli-
gen för att få högre försvarsanslag.

I sammanhanget kan nämnas att Deim hävdade att NATO:s fördel-
ningar hade mellan 20 och 30 % högre stridsstyrka än Warszawa-
paktens fördelningar.64 Goldbach uppgav däremot att de östtyska för-
delningarna efter mobiliseringen hade varit jämnstarka med dem på
NATO-sidan.

I krigsfall hade de östtyska militärområdena III och V bildat två ar-
m&r, som hade underställts GSSD.65 Enligt Goldbach hade GSSD även
förstärkts med i  Östtyskland stationerade sovjetiska trupper, vilka i
fredstid inte tillhörde gruppen utan leddes direkt från Moskva. De hade
sedan ingått i två fronter: västfronten och kustfronten. I  den senare
hade huvudsakligen ingått polska styrkor. Motanfallen hade för de öst-
tyska förbandens del riktats mot Rhen och mot Schleswig-Holstein och
Jylland. Deim kunde meddela att de östtyska styrkorna enligt östtyskt
önskemål inte skulle sättas in mot västtyska förband utan mot ameri-
kanska.

Luftstridskrafterna och luftförsvaret var redan i fredstid underställda
det sovjetiska flyget och luftförsvaret i Östtyskland. Gemensamt ingick
de i Warszawapaktens luftförsvarssystem, som var stridsberett dygnet
runt.66 I krigsfall hade de deltagit i försvaret och därefter understött de
östtyska arméernas framryckning.

Enligt Hoffmann skulle den östtyska flottan tillsammans med den
polska och den sovjetiska östersjöflottan slå tillbaka ett anfall och se-
dan operera i Mecklenburgbukten och mot Kielbukten. Därifrån skulle
tillgången till Kielkanalen säkras. Dessutom skulle den stödja den sov-
jetiska östersjöflottans utbrytning genom Sundet. Vidare skulle östtys-
ka förband och den östtyska flottan fram till 1980 delta i landstigning-
ar på de danska öarna. Dessa var dock i första hand ett operationsom-
råde för polackerna, vars planer m.m.var okända för östtyskarna.67

I samband med Warszawapaktens krigsspel "Sojuz 1972" diskutera-
des att vid genombrottet genom Sundet "beakta att det kunde dras nyt-
ta av den svenska neutraliteten".68 På frågan om vad som menades med
detta och om tanken utvecklats sade Deim, Goldbach och Hoffmann
att de inte kände till detta. Streletz rent av betvivlade att det förekom-
mit.69 Minow, som deltagit i såväl detta spels uppläggning som i dess
utvärdering, uppgav att det gällde att med luftstridskrafter över svenskt
territorium anfalla NATO: s hangarfartygsgrupper i Kattegatt och Ska-
gerack. Därifrån förväntades i sin tur flyganfall mot sovjetiska baser.
Tanken tycks dock inte ha vidareutvecklats. Minow framhöll att man
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aldrig tog upp Sverige i andra övningar och krigsspel och att marinoffi-
cerare noga upplystes om Sveriges neutralitet. Kunskapen om den kon-
trollerades i den särskilda tentamen som marinofficerare måste avlägga
innan de kunde bli fartygschefer. Att Sverige hölls utanför övningar osv.
betonades av amiralen och de andra generalerna. Deim tillade att man
var väl medveten om att ett oförsiktigt uppträdande mot Sverige skulle
driva över landet på västsidan, vilket hade gett NATO framskjutna
flygbaser. Streletz framhöll att det vid generalstabsakademin under-
ströks att Sveriges neutralitet måste beaktas. Hans kurskamrat Peter
uppgav dock på den uttryckliga frågan: "Sverige nämndes aldrig." Det-
ta skulle gå ihop med uppgifterna från de andra tillfrågade.

Vid övningarna/krigsspelen "Proliv 63", "Sojuz 72" och "Sojuz 74"
räknade man med kraftiga kärnvapeninsatser mot Hamburg, Köpen-
hamn och Sydnorge. Alla intervjuade utom Thomas blev tillfrågade om
de verkligen hade trott att operationer med egna trupper därefter över
huvud taget var möjliga. Endast Streletz svarade reservationslöst ja. De
övriga uttryckte mer eller mindre stark skepsis, även om de framhöll
att de som soldater hade lytt order. Streletz till synes avvikande svar var
möjligen endast en förkortad version av denna inställning. Minow upp-
lyste om att man vid nationella övningar aldrig räknade med någon in-
sats av kärnvapen. Hoffmann uppgav att senare även Warszawapak-
tens övningar slutade efter första insatsen av kärnvapen från NATO:s
sida. Enligt honom var alla östtyska officerare medvetna om att kärn-
vapnen skulle drabba Tyskland hårdast. Harms uttryckte en liknande
uppfattning. Han sade sig inte ha trott att det var möjligt att föra ett
kärnvapenkrig. Detta hade också varit den inofficiella inställningen hos
många officerare. Den samtida officiella inställningen var att områden,
som drabbats av atomvapen, skulle passeras snabbt eller kringgås på
långt håll. Alla medgav att det senare alternativet inte fanns vad gällde
Jylland.

Goldbach talade om att det inom Warszawapakten under en period
under 1960- och 1970-talen fanns en inställning att sätta in helt orea-
listiska mängder atomladdningar. Orealistiska redan av den anledning
att det inte ens fanns sådana mängder. Han och Neidhardt framhöll att
ryssarna traditionellt satt in mycket artilleri. Följande tradition hade
Sovjetunionen följt under Andra världskriget. I och med att det fanns
tillgång till atomvapen framträdde en tendens att i stället för det tradi-
tionella artilleriet använda atomartilleriet på ett traditionellt sätt. Detta
stämmer väl överens med Nielsens resultat. Han hänvisar till ett tal
som den sovjetiske försvarsminister Rodion Jakovlevitj Malinowskij
(1898-1967, försvarsminister 1957-1967) höll 1960. Han förebrådde
förbandscheferna att de tänkte för artilleristiskt och uppmanade dem
att vara sparsamma med de taktisk-operativa raketerna.7° Ett år senare
uteslöt han att ett kärnvapendrabbat område kunde användas, även om
han fortfarande ansåg en snabb passage vara möjlig.7'
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Goldbach hade en gång upplevt en hetsig diskussion i ämnet mellan
två sovjetiska officerare; en överste och en general. Enligt Goldbach ha-
de översten i klartext kallat generalen för "idiot" om han trodde att
man kunde föra ett kärnvapenkrig enligt officiell doktrin. Enligt denna
skulle man svara på en NATO-insats av kärnvapen med en massiv
kärnvapeninsats, något graderat svar var fram till 1980-talet inte
planerat.72

Frågan om de hade bedömt Warszawapaktens planläggning som rea-
listisk besvarades av Streletz med ett oinskränkt ja. Övriga samtalspar-
ter var i olika grad mera differentierade. Därvidlag framträdde även en
skillnad försvarsgrenarna emellan. Hoffmann och Minow uppgav att
de sedan 1970- talet konstaterat en klar kvalitativ förstärkning av de
västtyska och de danska marina styrkorna. Den hoppades man åtmins-
tone delvis kunna uppväga genom en hög beredskap. Denna förskjut-
ning bidrog till att inget östtyskt deltagande i landstigningar på de dan-
ska öarna längre var planerat efter 1980. Men med tiden bedömdes
NATO: s övertag som allt kraftigare och den östtyska marinens möjlig-
het att efter ett NATO-anfall fortfarande vara i stånd till några anfall-
soperationer som alltmer pessimistiskt. Detta kulminerade i ett före-
drag, som Hoffmann i januari 1989 höll inför försvarsledningen. Under
de första krigsdagarna skulle marinen förlora upp till 40 % av sina far-
tyg samt få sina baser förstörda. Denna analys hade också lett till en
skiljaktig bedömning mellan den östtyska marinen och den sovjetiska
östersjöflottan. Båda ansåg att just deras baser skulle vara de första
målen vid ett anfall. Östtyskarna menade att de skulle ta emot huvud-
stöten så at t  den sovjetiska östersjöflottan kunde utveckla sina
krafter.73 Deim talade om att den östtyska marinen skulle offras, men
uppgav att man delvis sökte förebygga de höga förlusterna genom en
utspridd frambasering.74 Dessutom räknade östtyskarna med en krafti-
gare NATO-insats i Östersjön än ryssarna.75 Den östtyska marinens
svaga punkt var dess otillräckliga luftskydd. Detta var Deim, Harms,
Hoffmann och Minow överens om. Östtyskland kunde inte och Sovjet-
unionen ville inte avdela mera flyg.76

Tillfrågad om Hoffmanns föredrag i januari 1989 svarade Streletz att
han inte kom ihåg det. Problemen med marinens sårbarhet ville han in-
te vidgå. Hoffmann borde ha beaktat att marinen skulle uppträda ge-
mensamt med den polska och den sovjetiska östersjöflottan. Efter på-
pekandet, att detta ju inte ändrade på basernas sårbarhet samt att ma-
rinen uppenbarligen i många år brottats med problemet, medgav han
något motsträvigt att dess baser var särskilt sårbara.

Vad gällde det östtyska flygstridskrafterna och luftförsvaret uppgav
Harms att östsidan från början varit underlägsen väst vad gällde flyget.
Dessutom fanns det enligt honom till följd av överdriven sekretess ing-
en tillfredsställande kommunikation mellan det östtyska flyget och luft-
försvaret. I krigsfall hade det funnits risk för att luftförsvaret skjutit
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ned de egna planen. Harms höll det dock inte för uteslutet att Sovjet-
unionen skulle ha rättat till detta i tid. Han var övertygad om att Wars-
zawapaktens luftförsvar hade kunnat hålla stånd, åtminstone innan vä-
sentliga förstärkningar tillförts NATO. Däremot höll han det för ute-
slutet att man på andra eller tredje dagen hade kunnat gå till motanfall.
Enligt honom hade marinen inte överlevt ett NATO-anfall. Denna be-
dömning var möjligen påverkad av hans uppfattning att örlogsflottan
huvudsakligen borde ha ersatts med flyg.

Minow uppgav att man i slutet av 1980-talet inom Warszawapakten
räknade med en betydande luftöverlägsenhet på NATO-sidan. Pakten
höll årliga luftförsvarsövningar under namnet "Granit". Övningen
1986 förutsatte en sådan överlägsenhet på NATO-sidan att pakten ha-
de lidit ytterst svåra förluster. Möjligen hade man här att göra med, en-
ligt Harms, ett av Kulikovs överdrivna antaganden om NATO: s styrka
i luften.

Att paktens luftförsvar skulle ha kunnat hålla stånd menade också
Deim. Enligt honom skulle NATO ha fått lida 10-12 % förluster, men
amerikanerna skulle ha tålt högst 3 %. Denna uppfattning bör dock
möjligen relativeras. I motsats till alla andra samtalsparter hade Deim
en ganska låg uppfattning om de amerikanska truppernas stridsmoral,
några specialförband undantagna. Det amerikanska stabsarbetet gav
han inte heller mycket för." Däremot höll han, liksom de övriga inter-
vjuade, engelsmännen, fransmännen och vättyskarna för starka mot-
ståndare. Bl.a. skulle striderna i  Danmark ha blivit hårda, eftersom
danskarna, som han inte heller värderade särskilt högt, skulle ha fått
stöd av engelska förband.

Ett av de amerikanska förband som skulle sättas in mot Warszawa-
pakten och troligen mot Östtyskland var, som Minow påpekade, den
andra marinkårsfördelningen. Tydligen räknade Deim inte denna styr-
ka som ett av de specialförband han kände respekt för. Det gjorde däre-
mot Minow. Efter att denna styrka under 1970-talet övat på Fehmarn
kom han till den uppfattningen att NATO inte skulle landstiga i Öster-
sjön på traditionellt vis utan genom att luftlandsätta sina styrkor. Den
officiella uppfattningen förblev dock att NATO skulle landstiga.

Minow uppgav vidare att efter "Granit 86" armen, i motsats till fly-
get och marinen trots västs luftöverlägsenhet, ansåg sig kunna uppträ-
da offensivt. Man litade på sin goda utbildningsnivå och sin stora rör-
lighet. Att armen skulle ha varit mindre sårbar än marinen sades även
av Goldbach. Enligt honom hade armen större möjligheter än marinen
att sprida sig före ett befarat anfall. Även Deim och Grätz höll arme-
förbandens aktiva uppträdande för möjligt.

I detta sammanhang kan nämnas att Peter uppgav att man trodde att
civilförsvaret skulle kunna fungera under ett krig med konventionella
vapen. Däremot hade man omkring 1983/84 kommit till den uppfatt-
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ningen att det skulle bryta samman i  ett kärnvapenkrig. På denna
punkt hade östtyskarna en annan uppfattning än ryssarna.

Vad gällde förbandschefernas och deras närmaste mäns kännedom
om deras styrkors krigsuppgifter upplyste Grätz om att de under 1960-
talet var helt hemliga. Det enda han kände till som stabschef för ett re-
gemente var att det fanns en sådan order i kassaskåpet. På 1970-talet
kände fördelningscheferna till innehållet. Men de hade inte medverkat i
orderns utarbetande. Mot slutet av 1970- och i början av 1980-talen
deltog på Milonivån några få officerare i utarbetandet. Mot slutet av
1980-talet kände alla bataljonschefer till, vilka order som gällde för
dem i krigsfall.

Som nämnts bildades i början av 1980-talet en stab för västriktning-
en i Lignice. Streletz uppgav att han inte hade haft anledning att befatta
sig närmare med dess struktur, eftersom östtyskarna fortfarande fick si-
na order m.m. från den sovjetiska generalstaben, som betraktade sta-
ben i Lignice som ett underorgan. Enligt Streletz var staben ännu inte
riktigt färdigorganiserad 1989. I krigsfall skulle 15 till 20 östtyska offi-
cerare med chefen för armen Stechbarth i spetsen ha ingått i staben.
Bland dessa officerare fanns Harms och Minow, som uppgav att det i
fredstid endast tjänstgjorde sovjetiska officerare i staben. Precis som i
staben i Moskva var även här alla förvaltnings- och avdelningschefer
sovjetiska officerare. Harms och Minow, som hade deltagit i några av
stabens övningar, bedömde dem som kompetenta. Streletz utgick från
att Orgakov hade valt bra officerare till staben.

Neidhardt påpekade i detta sammanhang att den sovjetiska krigs-
makten sedan början av 1980-talet genomgick en ganska markant per-
sonell föryngring. Fram till dess hade t.ex. fördelningscheferna varit
krigsdeltagare. De avlöstes nu av en yngre generation på i genomsnitt
33 år. Goldbach fann dock denna föryngring inte allt igenom positiv.

I början var Harms och Minow de enda östtyska officerare i sina re-
spektive förvaltningar. Efterhand tillfördes ytterligare en marinofficer
och två officerare från flyget respektive luftförsvaret. Enligt Minow var
det i början inte heller klart, vem som skulle leda stabens övningar. Den
första leddes av Kulikov, inte av stabschefen Orgakov. Han ledde dock
de följande övningarna. I dessa deltog även östtyskar som ställföreträ-
dande stabschefer, första gången Stechbarth, senare och fram till sin
pensionering 1988 generallöjtnant Heinz Handke.78 Därefter var återi-
gen Stechbarth avsedd för befattningen.

Enligt Streletz hade östtyskarna inbjudit Orgakov omkring ett halvt
år efter att han tillträtt sin tjänst. Han hade antagit inbjudan och för
östtyskarna framlagt sin syn på den nya befattningen. Han hade även
under två timmar informerat Honecker om den nya staben och sin nya
uppgift.
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De i Östtyskland stationerade sovjetiska stridskrafterna
De sovjetiska ockupationstrupperna i Östtyskland ändrade först 1954,
fem år efter den östtyska statens grundande, beteckningen till Gruppe
der Sowjetischen Streitkräfte in Deutschland (GSSD). Det dröjde ytter-
ligare tre år innan Östtyskland och Sovjetunionen ingick ett avtal som
reglerade deras stationering. De behöll dock i mångt och mycket sam-
ma rättigheter som de haft som ockupationstrupper. I vissa fall tog de
sig även rättigheter utöver avtalet." Hoffmann kunde berätta att den
sovjetiska östersjöflottan tagit kajplatser i Stralsund, som den inte hade
rätt till. Som marinchef kunde han emellertid knappast protestera efter-
som de där liggande fartygen i krigsfall skulle ha blivit honom under-
ställda." Enligt Minow var dessa platser noggrant avspärrade. Detta
framkallade protester från en sovjetisk marinofficer i staben i Moskva
på besök i Osttyskland. Marinchefen Ehm förklarade för honom att
han över huvud taget inte hade någon kännedom om de sovjetiska ma-
rina installationerna i landet. Detta hade, enligt Minow, till följd att det
försvårade uppläggningen av marinens övningar. Man måste undvika
att störa ryssarna och kunde endast stödja sig på icke officiella kunska-
per om deras anläggningar m.m.

Enligt samstämmiga uppgifter av de intervjuade var sekretessen om
de sovjetiska förbandens stationering hög. Streletz ansåg att den delvis
var överdriven. Han var givetvis den av de intervjuade, som hade mest
kontakt med GSSD. Krigsplanläggningen för de östtyska förbanden
skedde enligt direktiv från generalstaben i Moskva i  samarbete med
GSSD. Enligt Streletz löpte detta samarbete till 70-80 % smidigt och
på jämställd basis, även om det till följd av den sovjetiska dominansen
kunde vara något enkelriktat. Han gjorde reservationen att samarbetet
hade kunnat vara bättre med Semjon Konstantinovitj Kurkotkin,
f. 1917 (1971-1972) och med Michail Mitrofanovitj Zajtsev
(1980-1985).

Det var endast Streletz som officiellt kände till GSSD:s organisation
och uppgifter. Goldbach menade dock att det i långa stycken gick att
sluta sig till dem.

Även Goldbach och Neidhardt bedömde samarbetet som jämställt.
Goldbach hade inblick i problemen med den sovjetiska stationeringen
ur ett annat perspektiv. Han satt i den tysk-sovjetiska kommission, som
skulle klara ut missförstånd och missförhållanden. Att det förekom den
vanliga kriminaliteten i anslutning till stora truppansamlingar förneka-
de ingen. Med tanke på att GSSD var 500 000 — senare 350 000 — man
stark torde det inte ens ha varit särskilt uppseendeväckande.

Besvärligare var konflikter som uppstod till följd av vad Neidhardt
beskrev som kulturkrock. I Sovjetunionen var en regementschef tvung-
en och berättigad att själv låta uppföra nödvändiga byggnader och att
genom åkerbruk och djurhållning säkra matförsörjningen av sitt för-
band. Å andra sidan hade han stora friheter att avverka skog osv. Nå-
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gon vägtrafikförordning behövde han inte bry sig om. Allt detta gällde
inte i Östtyskland, vilket vållade vissa ditflyttade chefer svårigheter. En-
ligt Streletz och Goldbach lyckades man dock i kommissionen lösa så-
dana konflikter i samförstånd. Goldbach betonade vidare att de sovje-
tiska cheferna för GSSD var angelägna om att hålla disciplin och att
följa gällande bestämmelser, även om det med tanke på gruppens stor-
lek kunde vara besvärligt.

Även Peter ansåg att problemen inte var anmärkningsvärda. Där-
emot nämnde han som den ende att GSSD:s närvaro innebar en ekono-
misk belastning för Östtyskland. Här kan tilläggas att Sovjetunionen
1959 hade avstått från ett östtyskt stationeringsbidrag för GSSD. Men
Östtyskland åtog sig att betala för byggnationer och för underhålls-
arbetena för de av GSSD använda byggnader, vidare alla dess hyror och
arrenden samt för av dem — i samband med manövrar — uppkomna
skador."

Givetvis väckte övergrepp och självrådighet motvilja hos den öst-
tyska befolkningen. Minow sade att han hade blivit illa berörd när han
upplevde att de sovjetiska trupperna i samband med en manöver själva
spärrade vägarna och inte anlitade östtysk polis. Han visste vidare om
ett fall då ryssarna hårdhänt gripit en desertör, likaledes utan hjälp av
östtysk polis och utan särskild hänsyn till den av aktionen berörda be-
folkningen. Han hade även upplevt ett fall då en representant för grup-
pen hade velat ge honom order. Men han framhöll att detta var undan-
tag och att övergrepp var sällsynta vid kusten. Han betonade vidare att
kontakten med sovjetiska grannförband var goda.

Kontakter mellan sovjetiska och östtyska förband var enligt Streletz
och Goldbach officiella, likaså mellan kommuner, olika organisationer
och GSSD-förband. Kontakterna mellan sovjetiska och östtyska för-
band kunde dock vara tveeggade ur sovjetisk synpunkt. De meniga
kunde nämligen få reda på att deras östtyska kamrater hade större rät-
tigheter och bättre villkor än dem själva.82 sovjetiska meniga och un-
derofficerare hade ingen individuell utgång. Ej heller förekom mycken
kulturell verksamhet. Förläggningarna var sämre än de östtyska. Gold-
bach menade att mycket borde och kunde ha gjorts här för att förbätt-
ra de sovjetiska soldaternas villkor, även om han inte ville sträcka sig så
långt till att de skulle ha fått samma villkor som de amerikanska i Väst-
tyskland. Han trodde att detta hindrades av den sovjetiska traditionen
och av chefernas rädsla för deserteringar.83

Goldbach, Peter och Streletz uppgav att några kontakter mellan sol-
daterna och civilbefolkningen knappast kunde komma till stånd, dels
för de stränga sekretessbestämmelsernas skull, dels på grund av ute-
gångsförbudet för de meniga och underofficerarna. Deim och Neid-
hardt framhöll dock att det förekom kontakter genom de sovjetiska
soldaternas arbets- och katastrofinsatser. Inte minst i det senare fallet
var de uppskattade av befolkningen.84
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Vad gällde överbefälhavarnas för GSSD militära kvalifikationer
framhölls av generalerna att de från sovjetisk sida bedömdes som
mycket goda. Befattningen som överbefälhavare för GSSD var en av de
mest betydelse- och ansvarsfulla. Streletz påpekade att de också måste
klara militärpolitiska uppgifter, bl.a. förbindelserna till de andra seger-
makterna i Tyskland. Befattningen var nästan undantagslöst ett språng-
bräde för att bli marskalk, minister, eller ställföreträdande minister. Al-
la hade deltagit i andra världskriget, beroende på åldern givetvis i olika
befattningar. Liksom Goldbach, Neidhardt och Peter påpekade det ut-
sågs det ända fram till mitten av 1970-talet officerare till överbefälha-
vare som under kriget innehaft rätt höga befattningar. De sista i denna
generation var Jakubovskij och Peter Kirrilovitj Kosjevoj (1904-1976),
som varit brigad- respektive kårchef. Alla förfogade de över en bety-
dande erfarenhet av att föra högre förband i krig. De efterträddes av
yngre män som under kriget hade tjänstgjort som subalternofficerare
eller med ännu lägre grad. Goldbach såg här ett samband med den av
Neidhardt nämnda föryngringen av den sovjetiska officerskåren."

På frågan om GSSD var förberedd på att ingripa vid inre oroligheter
svarade de flesta att de inte kände till något om det. Goldbach menade
att den i alla fall inte gjort det. Streletz uppgav att ett sådant ingripande
var avsett fram till mitten av 1960-talet, men att gruppen därefter en-
dast hade militära uppgifter. Han sade vidare att de sovjetiska trupper-
na sommaren/hösten 1989, efter att oroligheterna brutit ut bland be-
folkningen, hade hållits kvar i förläggningarna. Han hävdade att detta
hade skett på hans initiativ. Han hade framhållit för Honecker att de
östtyska styrkorna hölls i kasernerna för att inte lägga ytterligare ved
på brasan. Däremot ryckte de sovjetiska styrkorna fortfarande ut för
övningar. Honecker hade beordrat honom att ringa överbefälhavaren
för GSSD, armsgeneral Boris Vasilevitj Snetkov, och å Honeckers väg-
nar be honom att under de närmaste veckorna hålla sina trupper inom
garnisonerna. Snetkov hade efterkommit denna vädjan.

Härmed sammanhänger frågan, om de östtyska styrkorna hade för-
berett sig för oroligheter bland befolkningen. Hoffmann och generaler-
na förnekade detta." Det hade heller inte behövts, eftersom man be-
traktat det inrikespolitiska läget som stabilt. Som Hoffmann uttryckte
det, blev man 1989 tagen på sängen. Streletz bedömning skilde sig nå-
got från Hoffmanns. Även han framhöll att man fram till hösten ansett
att befolkningen stödde partiets och regeringens linje. Endast i Leipzig
och Dresden samt i ett fåtal andra städer hade det förekommit demon-
strationer. I dessa hade 5-7 % av befolkningen deltagit. Eftersom inri-
kesdepartementet, departementet för statssäkerhet och polisen kunde
sätta in sina styrkor skulle de ha kunnat hålla ordning. Streletz angav
dessa styrkor till att vara nästan 400 000 man. Dessutom hade man
kunnat sätta in arbetarklassens kamptrupper, vars styrka han inte
nämnde. Den uppgick till omkring 200 000 man.87
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Överkommandots i Moskva förbindelseofficerare i
Östtyskland
Då de östtyska styrkorna sattes upp fanns det på alla nivåer sovjetiska
officerare. De var kontrollörer men även rådgivare, vilket var deras of-
ficiella beteckning." Goldbach mindes att det i början ofta skurit sig
mellan de sovjetiska och de östtyska officerarna. De senare hade i
många fall tjänstgjort i Wehrmacht, om än bara som meniga, underof-
ficerare och subalternofficerare. Deras uppfattningar om taktiskt upp-
trädande m.m. skilde sig från de sovjetiska." Även Peter betonade de-
ras betydelse vid uppsättandet av det östtyska försvaret. Efterhand blev
naturligtvis de sovjetiska normerna gällande och de östtyska officerar-
na bättre utbildade. Därför behövdes de sovjetiska rådgivarna inte
längre på lägre nivå. 1958 drogs de bort ur de lägre förbanden. Det
sovjetiska kontrollbehovet fanns dock kvar. Det säkerställdes genom
att det nu skickades sovjetiska officerare som överkommandots för de
förenta stridskrafternas representanter till det östtyska försvarsministe-
riet, till försvarsgrenarnas staber samt till fördelningarna i armen och
flygvapnet/luftförsvaret. Däremot fanns inga sovjetiska officerare inom
de östtyska marinflottiljerna." Enligt Streletz ingick chefen för dessa
rådgivare i det östtyska försvarsdepartementets kollegium, i vars sam-
manträden han deltog som gäst. Omkring 20 % av ärendena klarade
han ut med försvarsministern och 80 % med chefen för huvudstaben.
Han var även chef för de övriga sovjetiska officerarna inom det östtys-
ka försvaret. Han biträddes av 15-20 sovjetiska officerare och några
civilanställda. De var stationerade i Strausberg. Minow uppgav att offi-
cerare, som tillhörde staben eller tekniska kommitten i Moskva på tjän-
steresa till Östtyskland hade att anmäla sig där och avrapportera dit.
Där hade de även att reglera sina reseräkningar.91

Dessa officerare kontrollerade att de överenskomna planerna om ut-
veckling, utrustning, utbildning m.m. följdes av de östtyska styrkorna.
Upptäckte de brister eller förseningar skulle de rapportera till över-
kommandot i Moskva, så att problemen kunde avhjälpas. Enligt Peter
rapporterade de direkt till den sovjetiska generalstaben.

Chefen för dessa officerare skulle även främja samarbetet mellan de
östtyska styrkorna och GSSD. Streletz menade att det inte minst av den
anledningen skickades bra män som chefer. De måste nämligen respek-
teras inom GSSD. Han framhöll vidare att samarbetet med dem var
gott. Tack vare deras hjälp kunde vissa problem lösas snabbare och
mindre byråkratiskt. Som exempel nämnde han att man den vägen på-
skyndat leveransen av vissa raketer. Det goda samarbetet betonades
även av Harms och Hoffmann.92 Undantag nämndes av Goldbach och
Neidhardt. Även Minow kände till ett fall då den sovjetiske officeren
hade lagt sig i marinchefen Ehms arbete, vilket denne hade undanbett
sig. Men sådana fall var uppenbarligen undantag.
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Ett speciellt problem nämndes av Grätz. Efterhand fanns det allt fler
östtyska fördelningschefer som hade gått i  generalstabsakademin i
Moskva. Därför kunde det hända att en östtysk general med denna
kvalifikation fick en sovjetisk general vid sin sida som saknade denna
kvalifikation. Detta innebar för båda en något egenartad och ömtålig
situation.

Gribkov har kritiserat den sovjetiska dominansen även i detta avse-
ende." Ingen av de tillfrågade östtyskarna hade dock haft problem med
den. Enligt Hoffmann hade andra än sovjetiska officerare endast föran-
lett en del praktiska besvär.

Underrättelsetjänsten
Alla tillfrågade betraktade den egna underrättelsetjänsten som mycket
god och delvis med stolthet. Deim och Grätz hänvisade bl.a. till att öst
hade haft en spion i NATO: s högkvarter. Alla uppgav att de ansåg sig
ha fått tillräckliga uppgifter om NATO: s militära förhållanden. Endast
Thomas hade ibland önskat sig fler uppgifter om tekniska trender på
västsidan. Peter uppgav att han som chef för civilförsvaret gärna hade
vetat mer om det vässtyska civilförsvaret.

Underrättelserna kom från ministeriet för statssäkerhet (Stasi) och
från den militära underrättelsetjänsten.94 Givetvis var den nivå man ar-
betade på avgörande för vilka underrättelser man fick. Endast på hög-
sta nivå kunde man skilja på om en uppgift kom från Stasi eller från
underrättelsetjänsten. Bara Deim, Goldbach, Grätz och Streletz sade att
de kunnat göra detta. Goldbach sade sig dock inte ha något klart min-
ne av vad som kom från respektive organ. De övriga ansåg att den mili-
tära underrättelsetjänstens uppgifter hade varit bättre än Stasis när det
gällde militära ärenden. Streletz tillmätte däremot Stasis informationer
i militärpolitiska frågor högre värde än underrättelsetjänstens. Detta
gjorde även Peter i sin tjänst som chef för civilförsvaret. Däremot hade
han i sina militära befattningar, vad han kunde minnas, endast fått
uppgifter från den militära underrättelsetjänsten.

Streletz framhöll att östtyskarna givetvis redan tack vare det gemen-
samma språket hade lättare att ta reda på västtyska förhållanden än
underrättelsetjänster från andra öststater. Minow upplyste om att det
på östsidan hade funnits en viss arbetsdelning vad gällde underrättelse-
verksamheten. Östtyskarna var specialiserade på Västtyskland. Polack-
erna arbetade huvudsakligen med Danmark. Sovjetunionen skaffade
framför allt informationer om USA, Storbritannien och Frankrike.

Omvänt var alla intervjuade övertygade om att NATO hade mycket
god kunskap om förhållandena i Warszawapakten, i synnerhet i dess
västliga delar och inte minst i Östtyskland. Deim, Minow och Streletz
framhöll Östtysklands geografiska läge som redan det gav väst goda
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möjligheter till inblick. Till detta kom att väst kunde dra fördel av sina
positioner i Västberlin. Tack vare de västallierades luftkorridorer ge-
nom Östtysklands luftrum hade NATO ytterligare möjligheter att in-
hämta underrättelser. Inte minst fanns sattelitövervakningen. Visserli-
gen kände man, enligt Deim och Minow, till satteliternas tidtabeller
och stängde av känsliga installationer när de passerade, men givetvis
var det svårt att dölja allt. Minow nämnde också NATO:s regelbundna
patrulleringar med starfighters och senare även med AWACS utmed
Warszawapaktens kust.

Efter Berlinmurens fall kunde östtyskarna dock inte utan viss till-
fredsställelse konstatera att västtyskarna och därmed NATO ändå inte
kände till några väsentliga saker. Således visste de inte att de östtyska
förbanden hade en 85 % insatsberedskap dygnet runt. Att detta und-
gått västtyskarna tillskrev Hoffmann som "dåligt stabsarbete".

Sabisch kunde konstatera att man i Västtyskland inte kände till med
vilken noggrannhet man i Östtyskland hade föreberett att i krigsfall ge-
nomföra och skydda järn- och landsvägstransporter. Dessutom fanns
det i Västtyskland ingen motsvarighet till den östtyska planeringen.

Omvänt ansåg Thomas att man i öst delvis överskattat västs data-
kapacitet. Enligt hans bedömning låg öst åtminstone på vissa områden
inte efter utan var jämbördig.

Materielanskaffning
Frågor om materielanskaffning skulle diskuteras särskilt med Gall och
Goldbach. Den förre hade emellertid blivit sjuk. I stället lämnade Neid-
hardt under intervjun med Goldbach några värdefulla informationer.
Frågan togs också upp med Hoffmann och Streletz.

Goldbach sammanfattade utvecklingen av den östtyska rustningsin-
dustrin något kortfattat och tillspetsa som från ingenting till ganska
omfattande, men han underströk att den aldrig var i stånd till att full-
ständigt utrusta de östtyska styrkorna. Detta hade heller aldrig varit
avsikten, eftersom de östtyska styrkorna skulle ingå i en koalition."

Neidhardt utvecklade svaret vidare. Han framhöll att försvarsindus-
trin i den sovjetiska ockupationszonen i enlighet med de allierades be-
slut i stort sett hade avvecklats. Enstaka undantag fanns. En fabrik för
förstörelse av kemisk ammunition övertogs och drevs vidare av Sovjet.
De sovjetiska trupperna bibehöll även några reparationsverkstäder för
stridsvagnar.

Enligt Goldbach och Neidhardt togs de första stegen mot en egen
försvarsindustri efter att öststaternas råd för ömsesidig ekonomisk
hjälp hade beslutat att deltagarländerna skulle förse sina styrkor själva
med den utrustning som soldaten direkt behövde, bl.a. handeldvapen
och ammunition. Senare byggdes det upp en kapacitet för underhåll
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och en modernisering av krigsmateriel. Slutligen kunde Östtyskland
som underleverantör medverka i produktionen av större vapenprojekt.
Neidhardt angav som exempel stridsvagnen T 72. Som större projekt
framställda i  Osttyskland nämnde han örlogsfartyg och en broslag-
ningsstridsvagn. Deras beväpning måste dock importeras från Sovjet-
unionen.96

Den stora leverantören av vapensystem var Sovjetunionen och under
årens lopp i betydligt mindre grad Polen och Tjeckoslovakien." Enligt
Goldbach var materielanskaffningen en ganska omständlig process,
men i slutändan löste sig allt, även om de ursprungliga planerna måste
justeras ned och omprioriteringar måste göras.98 Svårigheterna blev
större under de sista åren av Warszawapakten. Goldbach hänvisade till
Galls artikel, men var inte lika kritisk som denne mot den sovjetiska
byråkratin och dess bristande samarbetsvilja eller förmåga och det inef-
fektiva arbetet inom olika organ, inte minst den tekniska kommitten.99

Vad gäller den sovjetiska byråkratin styrktes Galls uppgifter av
Thomas. Enligt honom var en fördröjande faktor att det på sovjetisk
sida fanns olika myndigheter med ansvar för export av hela system,
respektive av vissa komponenter och reservdelar.

På en punkt som inte berördes av Goldbach och bara i förbigående
av Neidhardt bibehölls och utbyggdes dock den östtyska rustningska-
paciteten redan i slutet av 1940- och början av 1950-talen; nämligen
varven. Redan 1948 gav den sovjetiska militärförvaltningen östtyskar-
na i uppdrag att utveckla en kustbevakningsbåt med förmåga att bedri-
va ubåtsjakt. Den byggdes på ett varv i Berlin och sjösattes 1950.100

Det enda varv på östtyskt territorium som fram till 1945 hade byggt
och reparerat örlogsfartyg fanns i Rostock. Det övertogs av Sovjet, men
återlämnades 1952 till östtyskarna. Samtidigt måste Östtyskland bygga
ut sin varvskapacitet för att kunna fullfölja de krigsskadeståndsleveran-
ser det ålagts av Sovjetunionen. Därmed skapades även förutsättningar
för att bygga örlogsfartyg. Fr.o.m. 1950 planerades för detta byggande.
Även om de mest högtflygande planerna måste skrinläggas hade Öst-
tyskland förmågan att bygga en del örlogsfartyg för sin flotta och även
för export.'°' De måste dock huvudsakligen förses med maskiner/-
aggregat, vapen och elektronik från Sovjetunionen. Dessutom importe-
rades även örlogsfartyg därifrån.1°2

Gall uppger vidare att Sovjetunionen inte eller bristfälligt orienterade
om egna forskningsprojekt. Dessutom stoppade unionen projekt för att
driva egna sådana. Som exempel nämner han att östtyskarna utveckla-
de en mycket bra målsökare för stridsvagnar. Sovjetunionen hindrade
dock att den infördes i Warszawapaktens armeer. I stället utvecklade
unionen en egen men sämre målsökare som öststaternas pansartrupper
utrustades med tio år senare.103 Goldbach och Neidhardt bekräftade
detta, men Neidhardt hävdade att Sovjetunionen inte stoppade projek-
tet utan endast meddelade att man inte skulle köpa den. Skillnaden
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mellan Galls och Neidhardts uppgift kan förefalla spetsfundig. Deim
menade dock att den östtyska målsökaren var för dyr. Detta skulle åt-
minstone delvis kunna förklara att Sovjetunionen inte var intresserad
av den.

Att Sovjetunionen blockerade projekt som utvecklats av någon allie-
rad hävdar även Kunze. Han nämner att Sovjetunionen stoppade en
bra polsk apparat som kunde chiffrera datameddelanden. Sovjetunio-
nen ville dock driva ett eget projekt.'"

Streletz medgav, om än något motsträvigt, att vissa materielplaner in-
te kunde uppfyllas, eftersom Sovjetunionen, Polen eller Tjeckoslovaki-
en inte levererade i tid. Att planerna av ekonomiska skäl måste modifi-
eras nämnde han inte, men det angavs av Hoffmann och Goldbach.'"
Goldbach framhöll vidare att man kunde göra omprioteringar inom de
fastställda ramarna. Det gjordes i förekommande fall av chefen för hu-
vudstaben, d.v.s. Streletz. Denne sade inget om detta. Han ville heller
inte medge att Östtyskland i vissa fall helt enkelt inte hade ekonomiska
möjligheter att uppfylla vissa planer. Grätz anförde som exempel på
detta att endast pansarförbanden i V Milo hade kunnat utrustas med
T 72, inte de i III Milo.

Harms, Hoffmann och Minow intygade att det var planerat och av-
talat med Sovjetunionen att sätta upp ett östtyskt marinflyg utöver det
östtyska flyget.'" Streletz bestred detta och menade att det möjligen
fanns sådana föreställningar i Moskva, men att försvarsministern och
han aldrig hade tänkt i dessa banor. Det skulle ha blivit för dyrt att sät-
ta upp en ledningsorganisation för ett par marinflygplan.107 Ett marin-
flyg organiserades först 1987 genom att överföra en flottilj från flyg-
stridskrafterna till marinen.'" Enligt Minow var detta en följd av den
internationella överenskommelsen om nedrustningar. Genom över-
föringen minskades luftstridskrafternas offensivkraft.

Gall säger att samarbetet med Sovjetunionen var bättre åren 1976 till
1984, då Dimitrij Feoderovitj Ustinov, f. 1908, var sovjetisk försvars-
minister.109 Under hans tid gjordes emellertid också försök att förmå
Östtyskland att öka sina rustningsansträngningar, särskilt vad gällde
den maritima rustningen. Enligt Gall berodde dessa ansträngningar på
att levnadsstandarden i Östtyskland var högre än i Sovjetunionen. Där-
för ville den vältra över en del av kostnaderna på östtyskarna. I Sovjet-
unionen stack den högre levnadsstandarden i Östtyskland i ögonen och
kommenterades med frågan: "Vem har egentligen vunnit kriget?"110
Att så var fallet intygades av alla intervjuade, som dessutom hade upp-
levt att gapet i detta avseende hade vidgats över åren."' Hoffmann,
Grätz och Sabisch uppgav att man vid besök av sovjetiska amiraler och
generaler planerade in en särskild inköpsdag, då de kunde inhandla va-
ror som inte eller svårt var överkomliga hemma; allt från livsmedel,
daglig- och hushållsvaror till kläder. Sabisch nämnde att han fick höra
frågan om vem som vunnit kriget då man visade en nytillträdd chef för
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militärtransporter i GSSD, en överste, ett nybyggt träningscenter för
järnvägstransporter. Även Deim hade hört den samt kommentaren: "Ni
producerar ju inte ens någon kanon." Officiellt nämndes problemet
aldrig. Goldbach menade dock att det på högre ort kom till motsätt-
ningar, när Sovjetunionen 1981 skar ned oljeleveranserna till Östtysk-
land."2

Alla utom Streletz sade sig heller inte veta om några sovjetiska krav
på större rustningsansträngningar hade motiverats med som Hoffmann
uttryckte det: "Ni kan äta en varmkorv mindre." Omvänt hade ingen
heller hört att den egna regeringen hade krävt större rustningsansträng-
ningar med hänvisning till Sovjetunionens uppoffringar. Som Deim,
Hoffmann och Minow framhöll måste partiet och regeringen tänka på
att den egna befolkningen kunde jämföra sin levnadsstandard med den
i Västtyskland, varför man måste se till att skillnaden inte blev för stor.
Detta bekräftades av Streletz. Han nämnde att Honecker använde just
detta som ett argument, när han tillbakavisade Ustinovs krav. Denne
hade förklarat: "Det går inte för sig att Sovjetunionen producerar ka-
noner och smör och Östtyskland endast smör." Ustinov, som mycket
väl kände till den tyska krigsmaterielindustrin från tiden före 1941, ha-
de vidare sagt: "Förr i tiden producerade Krupp de bästa kanonerna.
Varför gör inte ni det?" Han hade ondgjort sig över att östtyskarna vis-
serligen tillverkade lastbilar, men inte ens pansarskyttevagnar. Vidare
hade han krävt att Östtyskland producerade stridsvagnar, raketer, ör-
logsfartyg m.m. Förutom med det nämnda argumentet hade Honecker
avvisat detta med hänvisning till kostnaderna för de i Östtyskland sta-
tionerade sovjetiska trupperna och för bevakningen av den inomtyska
gränsen.

För marinens vidkommande krävde ryssarna bl.a att Östtyskland
skaffade ubåtar. Planer på det hade funnits i början av 1950-talet, men
de skrinlades efter upproret i juni 1953. Till detta bidrog inte endast de
alltför höga kostnaderna utan, som Minow framhöll, även de förändra-
de politiska förutsättningarna. Man insåg nu att det inte skulle bli nå-
got enat Tyskland, i vilket en marin med ubåtar kunde tänkas. I de öst-
tyska kustvattnen däremot fanns knappast användning för egna
ubåtar."3 Detta framhölls även av Goldbach.

Sovjetunionen såg annorlunda på detta. Som Hoffmann nämnde ha-
de man där tagit intryck av de tyska ubåtarnas insats under världskri-
gen och hade uppfattningen att tyskarna var ubåtsfarare. Därvidlag
förbisåg man att detta var gamla erfarenheter och att det i den östtyska
marinen knappast fanns några ubåtsfarare kvar. Östtyskarna framhöll
att man inte hade något behov av ubåtar. Ryssarna argumenterade att
det kunde finnas skäl att skaffa några eller någon ubåt, eftersom man
måste träna ubåtsjakt, vilket nu skedde med hjälp av sovjetiska eller
polska ubåtar. Dessutom skulle även en endaste ubåt i krigsfall binda
några av motståndarens krafter. Östtyskarnas motargument var att
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ubåtar och den för dem nödvändiga organisationen skulle vara alltför
dyra. 114 Som Minow betonade hade östtyskarna inte heller kunnat sät-
ta in sina ubåtar enligt eget tycke ens vid övningar. Alla Warszawapak-
tens ubåtar i Östersjön var underställda den sovjetiska östersjöflottan,
således även de polska.

Ett annat sovjetiskt önskemål var att Östtyskland satte upp ett ma-
rininfanteri. Hoffmann och Minow menade att det till en början inte
fanns något behov för det, eftersom Östtyskland inte hade några land-
stigningsbåtar. Sådana skaffades först under början av 1960-talet.15
Då sökte man lösa problemet genom att avdela ett motoriserat skytte-
regemente för uppgiften från fall till fall. Eftersom armen ansåg att det
hade viktigare uppgifter att fullgöra var detta ingen bra lösning. Först i
samband med de internationellt överenskomna nedrustningarna över-
fördes i slutet av 1980-talet ett regemente till marinen, som nu fick ett
marininfanteri. Vid det laget var landstigningar dock inte längre aktuel-
la.

Enligt Hoffmann krävde Sovjetunionen redan på 1960-talet att Öst-
tyskland skulle engagera sig mera i skeppsbyggnaden. Tanken var att
Sovjetunionen skulle koncentrera sig på oceangående fartyg, medan
östtyskarna skulle producera mindre fartyg för småhaven som Öster-
sjön. Maskinerna/aggregaten, beväpningen och all annan utrustning
skulle dock levereras av Sovjetunionen. Men ibland levererade Sovjet-
unionen inte alls eller med förseningar. Dessutom köpte de inte alltid
några fartyg, trots tidigare löften. Således erbjöd östtyskarna i början
av 1960-talet ett landstigningsfartyg, men Sovjetunionen köpte sina
landstigningsbåtar i Polen. Över huvud taget fick Östtyskland kämpa
med konkurrensen från Polen och Rumänien.

Hoffmann uppgav vidare att Sovjetunionen även stoppat marina öst-
tyska projekt för att utveckla egna sådana. Således avbröts den östtys-
ka utvecklingen av sjöradar och svävare. Radarn måste senare köpas i
Polen. Samarbetet vad gällde den marina rustningen kunde, enligt
Hoffmann, knappast betecknas som gott. Detta tillskrev han delvis
Warszawastaternas svaga ekonomi. Den hindrade dem t.ex. från att
bygga upp ett databaserat ledningssystem för flottorna."6

Harms tyckte att samarbetet på tekniskt område i och för sig var
gott. Han menade dock att det hade kunnat vara ännu bättre, om inte
ryssarna hade hållit så hårt på sina ibland besynnerliga sekretess-
bestämmelser.

Sovjetiska försök att låta Östtyskland stå för vissa av de egna kost-
naderna tycks ha förekommit även i andra sammanhang. Goldbach be-
rättade att Sovjetunionen vid ett tillfälle hade krävt, att de östtyska för-
banden skulle hålla sig med mycket större ammunitionsförråd än vad
de hade utrymme för och kunde omsätta. Han antog att man på så vis
på Östtysklands bekostnad ville öka GSSD:s ammunitionsförråd.

223



Sabisch uppgav att han till sin förvåning upptäckte att vissa frågor
inte var utklarade mellan Östtyskland och Sovjetunionen, vad gällde
kostnaderna för att förbereda transporter genom Östtyskland i krigs-
fall. Hade han vetat om det, hade han kunnat se till att inte Sovjetunio-
nen vältrade över en del kostnader på Östtyskland. Frågan är emeller-
tid om detta inte var åtminstone delvis överenskommet, men givetvis av
sekretesskäl okänt för Sabisch. Wagner uppger med hänvisning till Stre-
letz att Östtyskland 1961 hade förbundit sig att på anfordran av GSSD
inom ett dygn ställa 30 trängbataljoner med lastbilar, 400 lastbilar med
förare samt 12 sjukvårdskompanier och tolv lasarettståg till förfogan-
de. I gengälld avstod Sovjetunionen från att förstärka GSSD med träng-
trupper." 7

En härmed sammanhängande fråga, som delvis även har berörts i de
ovan redovisade svaren, var om man inom Warszawapakten sedan
1970-talet trodde sig kunna konstatera en teknologisk och organisato-
risk styrketillväxt hos NATO och en motsvarande försvagning på den
egna sidan. Samt om man trodde sig kunna vända denna utveckling.
Alla utom Streletz svarade på frågan, varvid de koncentrerade sig på
teknologin. Streletz hänvisade till Deims svar. Han hade inget annat att
säga.

Alla såg en överlägsenhet på NATO-sidan. Vad gällde flyget framhöll
Harms att det hade funnits hela tiden. Warszawapakten hade alltid
måst söka att följa efter. Andra var inte fullt så kategoriska. Goldbach
framhöll att MIG 29 var ett utomordentligt stridsflygplan och att
Warszawapaktens luftvärnsrobotar var jämbördiga med NATO:s. Där-
emot såg han en klar underlägsenhet vad gällde elektroniken. Just på
detta område samt allmänt vad gällde datorisering såg även Hoffmann
ett försprång hos NATO som han inte trodde kunde minskas. Tvärtom
räknade han med att det skulle öka.

Thomas och Minow ville heller inte gå med på att NATO var över-
lägsen på alla områden. Thomas nämnde att han efter Berlinmurens
fall något förvånat kunde konstatera att västtyskarna vad gällde data-
behandlingen inte låg före Östtyskland. Han och Minow nämnde vida-
re att man t.o.m. hunnit längre än NATO vad gällde utvecklingen av
vissa minor. Detta utvecklingsarbete hade sedan fortsatts i det återföre-
nade Tyskland.

Deim ansåg att NATO generellt hela tiden hade haft ett teknologiskt
försteg. Warszawapakten och närmare bestämt Östtyskland hade måst
nöja sig med det man hade och försöka att kompensera för sämre tek-
nik genom en högre beredskap och en bättre utbildning. Enligt Deim
hade det funnits en hel del bra teknik på ritbordet, men det saknades
ekonomiska förutsättningar fö r  produktionen. I  längden skulle
NATO:s utmaning på området ha varit för stark. Deim kopplade f.ö.
underlägsenheten på teknologiskt område till den under viss tid gällan-
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de kärnvapendoktrinen. Att sätta in kärnvapen var billigare än att ut-
veckla och framställa högteknologiska vapen.

Warszawapaktens svaga ekonomi nämndes i detta eller andra sam-
manhang av alla intervjuade.

Ett område där NATO organisatoriskt var överlägsen Warszawapak-
ten togs upp med Hoffmann. Enligt honom hade den östtyske marin-
chefen Ehm i slutet av 1970-talet föreslagit att bilda ett ledningsorgan
för de tre flottorna, som skulle samverka i Östersjön. Polackerna hade
visat intresse för det. Men Sovjetunionen gick inte med på det. Hoff-
mann antog att anledningen var sekretesskäl. Den officiella motivering-
en var att det fanns praktiska svårigheter, t.ex. skulle det vara svårt att
skaffa bostäder för officerarna. På detta område gick integrationen inte
lika långt som hos NATO."8

Civilförsvaret
Som nämnts växte det östtyska civilförsvaret fram ur det luftskydd som
började organiseras 1952. Det lydde under inrikesdepartementet. Vid
mitten av 1960-talet omdanades det enligt sovjetiskt mönster till civil-
försvaret och samordnades med totalförsvaret. Denna process avsluta-
des 1976, då civilförsvaret lades under försvarsdepartementet och fick
en militär chef, Peter.19

Han uppgav att han fick reda på sin nya befattning under en flygning
i sällskap med försvarsministern Heinz Hoffmann från Moskva till Ber-
lin. Hoffmann hade deltagit i ett sammanträde av försvarsministrarnas
kommitt, på vilket frågan hade behandlats. Peter trodde att förän-
dringen tillkommit på sovjetisk anmodan. Vid denna tid var Östtysk-
lands civilförsvar det enda inom Warszawapakten som inte lydde under
försvarsdepartementet.' 20

Peter hade fram till dess inte på något vis befattat sig med civilför-
svaret. Han uppgav vidare att civilförsvaret inte behandlades vid den
sovjetiska generalstabsakademin och, så vitt han kände till, inte heller
vid den östtyska militärhögskolan. Möjligen kunde där ha hållits något
föredrag om civilförsvaret.

Han sade sig inte heller veta varför han utsågs till chef för civilför-
svaret, men antog att man på högre ort ansåg att det var ett lämpligt
steg i hans karriär.

Peter framhöll att även om civilförsvaret nu lydde under försvars-
ministern intog det en ibland ömtålig mellanställning, eftersom flera
departement och territoriala och kommunala myndigheter var berörda.
Det gick inte för sig att bara beordra t.ex. chefen för ett förvaltnings-
distrikt.'21 Det krävdes ett skickligt lirkande för att få alla med i båten.

Civilförsvaret hade under slutet av 1970-talet 1 500 militärt organi-
serade medarbetare. Antalet steg fram till 1990 till knappt 1 800. Men
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i huvudsak bestod den av frivilliga, organiserade i förband vid företag,
förvaltningar, jordbrukskollektiv, högskolorna och universiteten. 1990
räknade dessa frivilliga 490 000 kvinnor och män.'22

Peter ansåg att han lyckats med att strama åt organisationen och att
förbättra utbildningen på alla nivåer.'23 Alla fastanställda medarbetare
hade utbildats vid den sovjetiska civilförsvarsskolan. Han menade vida-
re att Östtyskland, vad gällde utbildningen, låg före Sovjetunionen.
Däremot bedömde han det sovjetiska civilförsvaret som mera effektivt
än det östtyska. Han framhöll särskilt att det i Sovjetunionen fanns fler
och bättre skyddsrum än i Östtyskland.'24

Historiska frågor
Under denna något oegentliga rubrik samlades några frågor som inte
direkt kunde föras till de ämnesordnade frågorna.'25

Alla intervjuade tillfrågades om de visste om det fanns kärnvapen
lagrade i  Östtyskland. Ingen utom Streletz kände till det officiellt.
Goldbach och Minow ansåg sig dock ha indicier på det. Minow fram-
höll att man fick en bekräftelse på det, när Honecker 1987 uttalade att
"dessa djävulens vapen" måste försvinna från tyskt område.

Enligt Streletz fanns det i Östtyskland de kärnvapen, som ansågs be-
hövliga för "en första operation". Så länge ryssarna inte hade öppnat
sina arkiv, ville Streletz dock inte gå in på några detaljer.

Vad gällde speciellt stationeringen 1983/1984, som var ett svar på
NATO:s utplacering av Pershing II och Cruise Missiles i Västtyskland,
uppgav Streletz att han hade fått detaljerade uppgifter om den i Mos-
kva. Därpå hade han rapporterat till försvarsministern. Tillsammans
med honom hade han sedan uppsökt Honecker, som blivit ingående in-
formerad och hade samtyckt. Östtyskland hade också åtagit sig att un-
der sekretess bygga de nödvändiga kasernerna och lagren. Ett sådant
nybygge var förresten ett av de indicier som lät Minow anta att det
fanns kärnvapen i Östtyskland. Frågan är om inte kostnaderna för des-
sa byggen bidrog till att Moskva underrättade Berlin. Enligt Thomas
hade det nämligen varit möjligt att tillföra GSSD dessa kärnvapen utan
att Östtyskland fick någon vetskap om det.

Enligt Streletz betingades Honeckers inställning 1987 av övergången
till den nya försvarsdoktrinen och insikten om vad ett kärnvapenkrig
skulle föra med sig för hela Tyskland.

Alla utom Sabisch och Thomas frågades om sin syn på händelserna i
Polen 1956 och 1980/81 och om de, oberoende av hur mycket infor-
mationer de hade, hade trott på ett militärt ingripande. Harms sade sig
inte veta något. De övriga utom Minow avböjde med hänvisning till sin
ringa ålder eller till sina dåvarande placeringar att kommentera händel-
serna 1956. Minow menade att det av psykologiska skäl hade varit ute-
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slutet med ett östtyskt ingripande 1956. Dessutom hade de östtyska
förbanden då rent militärt inte varit i stånd att göra det, i synnerhet
som även läget i Östtyskland ännu inte var helt stabilt.

De psykologiska skälen mot ett ingripande 1980/81 betonades av al-
la. Polackerna skulle inte som tjeckoslovakerna 1968 ha funnit sig utan
motstånd i en invasion av Warszawapaktstaterna. Minst av allt skulle
de ha tolererat östtyska trupper. Grätz fick höra det direkt av en polsk
general, som han hade haft som kurskamrat vid generalstabsakademin
i Moskva. Samtidigt var givetvis alla medvetna om vad det hade inne-
burit för Warszawapaktens strategiska läge om Polen hade lämnat den.
Alla kände till att det hölls övningar i Polen i syfte att demonstrera mi-
litär styrka. Dessa övningar hade delvis kommit till ganska hastigt och
de förlängdes. Hoffmann visste att marinen landsatt ett kompani i
Swinoujscie som demonstrativt tågade runt i Polen. Enligt Minow var
denna aktion så improviserad att kompaniets försörjning med livsme-
del inte var säkerställd och att det heller inte var fastlagt, varifrån det
skulle återtransporteras till Östtyskland. Peter utryckte en lättnad över
att det sovjetiska kommunistpartiet slutligen hade motsatt sig en in-
vasion.

Streletz underströk att han med tanke på den polska nationalstolthe-
ten hade framhållit för försvarsminister Heinz Hoffmann att ett mili-
tärt ingripande i Polen var helt otänkbart. Hoffmann hade delat denna
åsikt och framfört den på högre ort. Man hade känt det som en lätt-
nad, när polackerna själva, d.v.s. Jaruzelski, hade ordnat upp situatio-
nen. Denna lättnad kände även de andra intervjuade.

Streletz berättade nog inte hela historien. Av det material, som hittills
blivit känt, framgår att Warszawapakten inte var helt främmande för
att som en sista utväg tillgripa militärt våld. Och då hade Östtyskland
deltagit med den 9 pansarfördelningen. Det var Streletz som rapporte-
rade dess insatsberedskap till generalstaben i Moskva. För att slippa en
sådan utveckling utövade östtyskarna på olika sätt påtryckningar på
polska politiker och militärer. En av de mest aktiva i detta avseende var
försvarsminister Hoffmann. Givetvis var en östtysk medverkan otänk-
bar utan godkännande från Moskva. Men att göra klart för polackerna
att även östtyska förband skulle delta i en invasion satte uppenbart ex-
tra press på dem. Således skall Jaruzelski, som länge tvekade att agera,
ha blivit särskilt förskräckt när han fick detta klart för sig.126 Detta in-
nebär å andra sidan att det hotfulla åtbörderna haft önskad effekt.

Amiralen och alla generaler hade förresten en mycket hög uppfatt-
ning om de polska styrkorna. Detta framkom på frågan, om de delade
bedömningen i Väst att den östtyska krigsmakten var den bästa inom
Warszawapakten. Denna uppfattning avvisade de som för kategorisk
just under hänvisning till de polska styrkornas kvalitet. Enligt Streletz
var de på vissa områden bättre än de östtyska. De framhöll dock att
den östtyska krigsmakten hade varit mycket välutbildad och välutrus-
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tad. Att man var bättre utrustad tillskrev man dock inte egna ansträng-
ningar utan, som redan nämnts, det förhållande att man, i krigsfall
skulle sättas in tillsammans med GSSD. I övrigt framhöll Deim och
Neidhardt att man bland Warszawapaktens styrkor inte tävlade om
vem som var bäst.

Vid nedrustningsförhandlingarna i Stockholm 1986 kom man öve-
rens om att skicka observatörer till manövrarna på respektive sida. In-
officiellt fick Sverige höra av observatörer från Väst att det fanns en
skillnad mellan sovjetiska och östtyska chefer och förband. De sovjetis-
ka cheferna handlade förutsägbart och utan att ta egna initiativ. Detta
var annorlunda hos östtyskarna. I kommentarerna av amiralen och ge-
neralerna till denna uppgift framkom intressanta upplysningar. Endast
Peter nöjde sig med en motfråga, nämligen om observatörerna även sett
de sovjetiska elitförbanden, t.ex. rakettrupperna. Vilket de inte hade.
De övriga höll med om detta påstående. Som Deim och Goldbach upp-
gav fanns det på sovjetisk sida en benägenhet att vid övningar visa upp
det som höga chefer förväntade sig. Enligt Deim var denna tendens sär-
skilt märkbar när utländska observatörer var närvarande. Den hade till
en början även funnits på östtyskt håll, men man hade rätt snart fri-
gjort sig från den. Deim menade vidare att de östtyska förbanden var
mera allsidigt utbildade än de sovjetiska. Goldbach betonade att den
östtyske armschefen Stechbarth inte tolererade denna uppvisningsmen-
talitet. Han uppgav vidare att östtyska officerare tillämpade uppdrags-
taktiken, varvid han direkt hänvisade till den tyska militära traditionen
på området och nämnde den äldre Moltkes princip att inte beordra mer
än nödvändigt. Goldbach sade att särskilt de yngre officerarna var öpp-
na för uppdragstaktiken. Detta ligger i linje med Streletz uppgifter. Han
nämnde visserligen inte uppdragstaktiken. Han framhöll att andelen
vid generalstabsakademin i Moskva utbildade militära chefer relativt
sett var högre i Östtyskland än i Sovjetunionen.'27 Vidare betonade han
att östtyskarna med tiden utvecklade egna ideer och sätt att uppträda.
Detta hade även erkänts av ryssarna, som faktiskt lärt sig vissa saker av
östtyskarna. Streletz menade att detta också hade föranlett Sovjetunio-
nen att skicka officerare till den östtyska militärakademin i Dresden.128
Även Goldbach intygade att ryssarna lärde sig av östtyskarna. Enligt
honom hade Jevgenij Filippovitj Ivanovskij, som 1972-1980 kommen-
derade GSSD, ibland beordrat några av sina fördelningschefer till ett
övningsområde vid Neubrandenburg för att de skulle se hur östtyskar-
na löste vissa uppgifter. Hos de sovjetiska fördelningscheferna hade
detta inte enbart väckt glädje.129 Också Gribkov intygar att östtyskarna
tillämpade uppdragstaktiken, även om han inte använder begreppet.'3°

Deim, som deltagit i vissa övningar av de Förenade östersjöflottorna,
Hoffmann och Minow intygade att denna skillnad mellan sovjetiska
och östtyska förband även fanns vad gällde sjöstridskrafterna. Minow
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ansåg att den delvis berodde på att det i de östtyska styrkorna fanns en
bättre relation mellan manskapet och befäl än i de sovjetiska styrkorna.

Med Hoffmann och Minow togs även en speciell fråga om Östersjön
upp, nämligen varför Östtyskland inte utvidgade sin territorialgräns till
12 sjömil i Kadettkanalen. Enligt Hoffmann skulle det ha lett till kom-
plikationer med andra östersjöstater. Dessutom skulle Östtyskland inte
ha haft några möjligheter att övervaka ett utvidgat område.'31 Över hu-
vud taget hade den östtyska marinen varit emot ett framskjutande av
territorialgränserna. Minow, som suttit i  den arbetsgrupp som hade
analyserat problemet och lämnat förslag om ändringen av territorial-
gränsarna, intygade detta. Han nämnde att den ändring som företogs
med Moskvas samtycke hade vållat problem mellan Östtyskland och
Polen, eftersom den nya territorialgränsen berörde polackernas tillfart
till Swinoujsie.

Vid nedrustningsförhandlingarna i Stockholm 1986 hade Sovjetunio-
nen och USA enats om att det inte behövdes några särskilda observa-
tioner av luftförsvarsövningarna. Om man observerade den flygmilitära
verksamheten i  samband med armsstridskrafternas övningar skulle
man kontrollera 90 % av alla luftförsvarsövningar. Svenskarna trodde
inte på detta utan utgick från att båda sidorna höll fler, om än kortvari-
ga, luftförsvarsövningar. Streletz sade sig inte veta något om detta. De-
im, Harms och Minow vidgick dock utan omsvep att den svenska upp-
fattningen var korrekt.

De 1986 i Stockholm överenskomna bestämmelserna för övervak-
ning m.m. innebar en skärpning vad gällde de militära bestämmelserna.
Amiralen och generalerna fick frågan hur Östtysklands militära ledning
sett på detta. Allas svar gick i stort sett ut på att man noga följt de in-
ternationella överenskommelserna. På den uttryckliga frågan till Stre-
letz om det inte förekommit några diskussioner om dessa bestämmelser
svarade han att så inte varit fallet, eftersom överenskommelserna hade
godkänts i Moskva. Han tillade att vi i  sådana fall hade mycket litet
handlingsutrymme.

Detta leder över till hur de intervjuade såg på den sovjetiska domi-
nansen inom Warszawapakten. Som redan nämnts i samband med be-
handlingen av Warszawapaktens stab och tekniska kommitte tog alla
den för att vara mer eller mindre naturlig och nödvändig. Man var
medveten om att Östtyskland inte kunde försvaras utan Sovjetunionen.
Under hänvisning till detta förhållande sade Neidhardt, att man på öst-
tysk sida också om möjligt ville efterkomma sovjetiska önskemål, i syn-
nerhet som Sovjetunionen höll Östtyskland i ganska lösa tyglar. Deim,
Hoffmann och Streletz framhöll USA: s motsvarande roll inom NATO.
Streletz hävdade att USA dominerade NATO mycket starkare än Sov-
jetunionen dominerade Warszawapakten.
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Sammanfattning
Att Sovjetunionen hade en dominerande ställning inom Warszawapak-
ten är känt. Emellertid tycks den, enligt vad som framkommit i inter-
vjuerna, ha varit betydligt starkare än man trott. Detta accepterade öst-
tyskarna som självklart. Den sovjetiska dominansen demonstrerades re-
dan av överkommandots, stabens och den tekniska kommittens
struktur. Staben och tekniska kommitten hade bildats 1969, officiellt
för att ge medlemmarna ett större inflytande. I själva verket förstärktes
den sovjetiska dominansen. Liksom tidigare var den sovjetiska general-
staben den verkliga staben. Den s.k. staben var endast en hjälpreda till
den. Den hade inget att göra med krigsplanläggningen. Denna sköttes
bilateralt mellan den sovjetiska generalstaben och generalstaberna, i
Östtysklands fall huvudstaben, för de respektive stridskrafterna. I sta-
ben och i tekniska kommitten var samtliga chefsbefattningar förbehåll-
na sovjetiska officerare. Icke sovjetiska officerare fick inte befatta sig
med Warszawapaktens övergripande frågor, utan endast med sådana
som rörde de egna stridskrafterna. Frågan är om de inte hade kunnat
göra det lika bra på hemmaplan. De östtyska officerarnas arbete i Mos-
kva försvårades dessutom av att deras gamla chefer på hemmaplan an-
såg dem sig fortfarande vara underställda. På det individuella planet
tycks samarbetet och umgänget i Moskva ha varit goda. De sovjetiska
cheferna accepterades och beundrades delvis.

Den östtyska armen skulle i krigsfall ha underställts GSSD. Marinen
hade stridit tillsammans med den polska och den sovjetiska östersjö-
flottan. DDR: s luftstridskrafter och luftförsvar var redan i fredstid un-
derställda GSSD. Enligt östtyskt önskemål hade dess armsförband inte
ställts mot västtyska trupper utan mot amerikanska. Vad gällde mari-
nen var ett sådant hänsynstagande inte möjligt.

Av intervjuerna framgår att östtyskarna uppenbarligen överskattade
NATO: s överlägsenhet. Frågan är, hur de kom till denna uppfattning
och varför de så länge höll fast vid den. Fanns det inom Warszawapak-
ten någon som kände till de "verkliga" förhållandena på NATO-sidan?
Om denne någon var Sovjetunionen; drog den möjligen fördel av de
andra partners uppfattning om NATO:s överlägsenhet? De östtyska of-
ficerarna uppgav att Östtyskland sökte kompensera sin antagna under-
lägsenhet genom en god utbildning och en hög beredskap. Den höga
beredskapen kan emellertid inte ha haft någon avskräckande effekt på
NATO, eftersom den där, som det visade sig, var okänd.

De sovjetiska förband som fanns i Östtyskland levde isolerade från
den inhemska befolkningen och under egen jurisdiktion. Deras styrka,
krigsuppgifter m.m. kände officiellt endast försvarsministern och che-
fen för huvudstaben till.

De i Östtyskland stationerade sovjetiska förbindelseofficerarna tycks
ha åtnjutit en hög status, både på hemmaplan och i värdlandet.

230



De östtyska officerarna var övertygade om de egna underrättelsetjän-
sternas förträfflighet, trots att de inte lyckades förmedla informationer
om NATO: s verkliga förmåga. Detta kan bero på att man för säker-
hets skull antog det farligaste scenariot eller att administrationen var så
tungrodd, att informationen från de olika källorna inom pakten inte
koordinerades och tolkades till en enhällig bild. Eller så drog Sovjetuni-
onen faktiskt fördel av att dess allierade inte kände till hela sanningen.
Omvänt var alla intervjuade övertygade om att NATO hade mycket
goda informationer om Warszawapakten och i synnerhet om Östtysk-
land. Med viss förvåning, men även med viss tillfredsställelse, kunde
man efter 1989/90 konstatera att så inte alltid var fallet t.ex. vad gäll-
de, som nämnts, beredskapen.

De intervjuade uppgav att de östtyska styrkorna intog en gynnad
ställning vad gällde materielen. Det förklarades framför allt med att de
i krigsfall hade underställts GSSD. Den östtyska rustningsindustrin,
som först återuppbyggts omkring 1948, kunde inte och var inte tänkt
att själv fullständigt utrusta de egna styrkorna. För detta var man hän-
visad till import från huvudsakligen Sovjetunionen. På några områden,
i synnerhet den maritima rustningen, nådde man dock beaktansvärda
resultat och producerade även för export. Uppenbarligen försvårade
sovjetisk byråkrati och sekretess ett bättre samarbete vad gällde materi-
elförsörjningen. Till detta kom de med åren tilltagande ekonomiska
svårigheterna. Dessa bidrog också till att östtyskarna med tiden såg
alltmer pessimistiskt på möjligheten att, vad gällde teknologin, hålla
jämna steg med NATO, även om man inte generellt ville vidgå en tek-
nologisk underlägsenhet. Upprepade gånger sökte Sovjetunionen förmå
Östtyskland till större rustningsansträngningar. Till detta bidrog att ga-
pet mellan levnadsstandarden i Sovjetunionen och Östtyskland över ti-
den blev allt större. Östtyskland motsatte sig de sovjetiska kraven un-
der hänvisning till sina kostnader för GSSD och säkringen av gränsen
mot Västtyskland, samt att dess befolkning kunde jämföra sin levnads-
standard med den i Västtyskland och att gapet här inte fick bli alltför
stort.

Civilförsvaret hade sina rötter i luftskyddet. Med åren blev det allt-
mer integrerat i totalförsvaret. Men först 1976 överfördes det från inri-
kes- till försvarsdepartementet. Detta skedde uppenbarligen på sovje-
tiskt önskemål. Under militär ledning stramades dess organisation åt
och dess utbildning förbättrades. Civilförsvaret utgick från att det un-
der ett konventionellt krig skulle ha kunnat lösa sina uppgifter, men att
det i ett atomkrig hade brutit samman.

Den officiella uppfattningen i Warszawapakten var att stridskrafter-
na kunde passera områden som hade bekämpats med kärnvapen. Den
tycks ha präglats av samma optimism som i väst. Med ett undantag
uppgav alla intervjuade att de hade tvivlat på denna doktrin, men att
de som soldater hade lytt. Den optimistiska uppfattningen ändrades
med tiden på båda sidor om järnridån.
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Att de östtyska stridskrafterna inom relativt kort tid utvecklades till
en beaktansvärd militär faktor hade de inte minst att tacka den sovje-
tiska hjälpen med officersutbildningen för. Efterhand fanns det i Öst-
tyskland relativt sett fler fördelningschefer, som hade utbildats vid den
sovjetiska generalstabsakademin än i de sovjetiska stridskrafterna. Där-
för är det intressant att östtyskarna med tiden utvecklade egna iäer för
taktiskt och operativt uppträdande. Med tanke på den officiella ideolo-
gin är det särskilt intressant att de bl.a. återupptäckte den uppdragstak-
tik, som en gång introducerats av den äldre Moltke. På sovjetisk sida
fanns det åtminstone på sina håll ett intresse för detta.

Intervjuerna visar på en hel del outforskade områden inom temat
"Warszawapakten" och inbjuder till vidare fördjupning inom ämnet.
En sådan fråga, som berörts lite ovan, skulle kunna vara hur kommu-
nistpartiets inflytande gjorde sig gällande i detta sammanhang. Det vo-
re även givande att undersöka materielanskaffningen mera ingående,
inte minst i vilken utsträckning ideologiska respektive ekonomiska fak-
torer gjorde sig gällande.
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Om PHP se http://www.isn.ethz.ch/php. Hittills har där endast publicerats bi-
drag m.m. om f.d. medlemsstater i Warszawapakten och om ubåtsintrång i
svenska vatten.
Hoffmann 1995.
Froh/Wenzke 2000.
Froh/Wenzke, s. 83, 264. Jfr Deim 1992, s. 311 ff. Jfr. Deim 1995, s. 341 ff.
Jfr. Deim 1998, s. 325 ff.
Mäller-Enbergs, Goldbach, Jochim, s. 260. Froh/Wenzke, s. 101 f, 244 ff, 250.
Jfr. Goldbach 1992, s. 125 ff.
Froh/Wenzke, s. 103 f, 254, 258 f..
Om uppbyggnaden av de östtyska luftstridskrafterna/luftförsvaret se Ehlert
1998 s. 275 1. Diedrich, Die Kasernierte Volkspolizei, s. 340, 345 f. Kopen-
hagen, 1998, s. 226 f. Kopenhagen 2002, s. 9 ff. Jfr. Harms, s. 338 ff.
Om Minow se även Elchlepp/ Jablonsky/ Minow/ Röseberg, s. 360. Om Mi-
nows arbete i marinstaben jfr. Hoffmann, s. 151.
Herbst, Neidhardt, Wolfgang, s. 615. Froh/Wenzke, s. 150, 289. Jfr. Neid-
hardt, s. 76 ff.
I Privolsk var Peter och Streletz kurskamrater med Gerhard Kunze, som senare
avancerade till generallöjtnant Enligt Kunzes uppgift utbildades han där till
chef för ett pansarregemente. Kunze 1995, s. 49. Om Kunze se Froh/Wenzke,
s. 130. Mellan 1949 och 1953 anordnades tre sådana kurser i Privolsk. Haase,
s. 75 ff. Wenzke 1999, s. 173. Froh/Wenzke, s. 11 f.
Möller-Enbergs, Peter Fritz, s. 652. Froh/Wenzke, s. 158, 251, 254, 289, 291.
Wenzel, s. 33, 35 ff, 38 f, 40, 49, 69 f, 74, 82, 90, 102, 128, 175, 183, 189 f,
208, 222, 225, 229 ff, 328. Muller-Enbergs, Streletz Fritz, s. 835. Froh/Wenz-
ke, s. 24, 52, 64, 185, 223 f, 226, 243, 248, 254, 288. Jfr.Streletz, s. 130 ff.
Wagner 2002, s. 309, 310 not 610, 343 ff, 352 ff.
Jfr. Thomas s. 217 ff.
Ullrich Gall är född 1923 i Stettin (Sczcecin), i dåvarande tyska Pommern. Ef-
ter studenten började han en utbildning till köpman. 1941-1942 fullgjorde han
den obligatoriska arbetstjänsten. Därefter inkallades han till Wehrmacht. Där
avancerade han till fänrik i ingenjörstrupperna. 1945-1948 hölls han i sovje-
tisk fångenskap. Efter att ha släppts sökte han sig till folkpolisen. 1951-1952
utbildades han i Privolsk. 1952-1955 var han chef för polisens skola i Naum-
burg. 1955-1960 tjänstgjorde han som chef för avdelningen för skolor och
som ställföreträdande chef för utbildningsavdelningen inom försvarsdeparte-
mentet. 1960 överfördes han till reserven, men arbetade som civilanställd med
speciella uppgifter för teknik och beväpning inom departementet. Sådana
frågor blev han ansvarig för, när han reaktiverades 1968. Han utnämndes till
generalmajor 1975 och befordrades till generallöjtnant 1982. Han avskedades
den 30 juni 1988. Froh/Wenzke, s. 97. Jfr. Gall 1992, s. 285 ff. Gall 1999,
s. 82 ff.
Professor Mastny ville se till att intervjuarna renskrevs. Hittills har endast en
sådan renskrift färdigställts, nämligen den av samtalet med Streletz. Han
företog vissa smärre förkortningar och godkände den. Streletz t. Mastny 2003-
06-03. (Kopia hos K.-R Böhme.).
Minow, Die Spaltung, s. 22 ff. Fingerle, s. 54 ff.
Diedrich, Die Grenzpolizei, s. 201 ff.
Ehlert, Die Hauptverwaltung s. 24 f. Fingerle, s. 54 ff.
Diedrich/ Wenzke, s. 13 ff, 97 ff, 264 ff, 557 ff, 683 ff.
Minow Die Spaltung, s. 25 ff. Om namnändringen se Rosentreter, s. 44 f. Den



3 november var årsdagen för det tyska matrosupproret 1918.
21 Streletz inleder sin i Internet publicerade redogörelse för sin behandling i det

återförenade Tyskland med: "Ich war aber 40 Jahre lang Angehöriger der Na-
tionalen Volksarmee der  Deutschen Demokratischen Republik . . .  . "
www.kundschafter-frieden.de/docs/streletz.htm. Något liknande förklarar
Goldbach i Priifert s. 149: "Ich war 41 Jahre Offizier und General der NVA
(einschlieglich VP und KVP-Zeit)...".

22 Jahn, s. 551 ff.
23 Bald 1994, s. 151.
24 Minow, Die Spaltung, s. 25 ff. Friedrich Elchlepp, Die Vorgängerinnen, s. 77 f.

Fingerle, s. 129.
25 I  Sovjetunionen sattes fr.o.m. 1942 polska, rumänska och tjeckoslovakiska för-

band upp. I Ungern organiserades i slutskedet av kriget smärre förband som
understödde den sovjetiska armen. Med avstånd starkast var de polska förban-
den, vars styrka mot krigsslutet, där de bl.a. deltog om slaget om Berlin, upp-
gick till c:a 300 000 man. De rumänska och tjeckoslovakiska styrkorna räkna-
de omkring 35 000 man, de ungerska 8 000. Wörterbuch zur deutschen Mili-
tärgeschichte, s. 776 ff, 959 f, 977 ff, 993 ff. Där ges den officiella östtyska
versionen. Inget sägs om de polska och tjeckoslovakiska förband som deltog på
engelsk sida.

26 Gribkow 1995, s. 72 uppger att det inalles utbildades 13 474 östtyska officera-
re vid sovjetiska akademier och 385 vid den sovjetiska generalstabsakademin.
Streletz nämner s. 168 samma siffror. Wenzke , „  Bei uns können Sie General
werden...", s. 183 anger antalet till 4 500. Wenzke, Das unliebsame Erbe,
s. 1113 ff. Minow, Die Spaltung, s. 24, 26. Elchlepp, Die Aus- und Weiterbild-
ung , s. 255 ff. Froh/Wenzke, s. 2 ff, 18 nämner 4 500 officerare. Den betydligt
högre siffran hos Streletz förklaras med att han tagit med även de officerare
som gått enstaka kortare kurser. Hänvisning till Gribkov saknas. Inget sägs om
hur många som absolverat generalstabsakademin. Fingerle, s. 38 ff, 129 ff, 163
ff. Han uppger s. 163 not 109 att det fram till 1985 utbildades 3 500 vid aka-
demier och 283 vid generalstabsakademin. Han nämner inget om de andra för-
fattarnas siffror.

Av de östtyska officerarna utexaminerades tre med särskild utmärkelse från
generalstabsakademin: Streletz (1961), Deim (1973) och Hans-Georg Löffler
(1982). Löffler, s. 199 ff. Enligt vad Deim uppgav i intervjun förekom det att
officerare som särskilt favoriserades av en överordnad skickades till general-
stabsakademin, även om de saknade de intellektuella förutsättningarna. Såle-
des fick en adjutant till försvarsministern gå där trots att han var "intellektuellt
död".

27 Wenzke 1998, s. 494.
28 O m  Östtysklands utträde ur Warszawapakten och avvecklingen av engage-

manget i Moskva jfr. Ehlert 2002, s. 122 f, 179 f, 188 f, 191 f, 511 f.
29 Gribkow 1995, s. 54 uppger att den 10 avdelningen även bestämde vilka av

medlemstaternas officerare som skulle gå vid vilka sovjetiska militärakademier.
Enligt samstämmiga uppgifter från de intervjuade bestämdes detta emellertid i
bilaterala förhandlingar mellan Sovjetunionen och Östtyskland.

30 Jfr.  Froh/Wenzke, s. 289.
31 J f r.  Gribkow 1995, s. 55. Enligt Wenzke 1998, s. 451 fick Östtyskland först

från 1963 underlag för den operativa planeringen och integrerades således först
då i Warszawapakten.

32 Harms, 338 ff. Streletz, s. 156 f. Froh/Wenzke, s. 288 f. Wagner, s. 344 ff.
13 Jf r.  Gribkow 1995, s. 67 f.
34 Jf r.  Gribkow 1995, s. 76 f.
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1982 och igen 1984 framförde Östtyskland i Moskva en önskan om att om-
benämna huvudstaben till generalstab. 1982 blev det avslag. 1984 svarade
Moskva inte ens. Streletz, s. 159 1. Jfr. Froh/Wenzke, s. 11.
Harms, s. 336 ff. Gribkow 1992, s. 438. Gribkow 1995, s. 55 ff. Froh/Wenzke,
s. 288 f. Jfr. Wörterbuch, s. 1042.
Wagner, s. 344 ff.
Om Wilhelm Ehm, som var chef för marinen 1959 till 1987 med ett avbrott för
utbildning i Leningrad 1961 — 1963, se Froh/Wenzke, s. 89 f, 274 f.
Froh/Wenzke, s. 288.
Jfr. Thomas, s. 217.
Froh/Wenzke, s. 289.
Jfr. Thomas, s. 218.
Jfr. Harms, s. 346 f.
Jfr. Thomas, s. 218.
Jfr. Gribkow 1995, s. 59 f.
Jfr. Harms, s. 343. Det var generalöverste Wolfgang Reinhold. Froh/Wenzke,
s. 268.
Enligt Froh/Wenzke, s. 276 avskaffades denna befattning 1964. Givetvis av-
skaffades dock inte själva tjänsten, men den underställdes chefen för logistiken.
Chef för avdelningen för teknik och beväpning var under Thomas tid kontera-
miral Joachim Munch. E-mail H. Thomas t. K.-R. Böhme, 18/7 2003. Jfr.
Froh/Wenzke, s. 145 f.
Jfr. Harms, s. 342 f.
Gribkow 1992, s. 450 ff. Gribkow 1995, s. 57 ff.
Jfr. Harms, s. 342 f.
I samband med Berlinmurens fall, men innan det stod klart att de skulle bli en
tysk återförening diskuterades dock inom det östtyska försvaret en militärre-
form. Den syftade bl.a. till ett större inflytande i Warszawapakten. Goldberg
1992, s. 132.
Jfr. Harms, s. 340, 342. Jfr. Gribkow 1992, s. 452 ff berör dessa frågor, men
uppehåller sig mest vid en utförlig kritik av de gemensamma övningarna. Enligt
honom var de ofta endast "skådespel" och dessutom alltför dyra sådana. Jfr.
Gribkow 1995, s. 59, 61 f, 96 f.
Jfr. Wenzke 1998, s. 430 ff, 463. Jfr. Arlt, s. 606 ff, 615.

Streletz, s. 132 ger ett exempel på att ryssarna klargjorde detta ibland mycket
rättframt för östtyskarna. 1965 förklarade befälhavaren för de sovjetiska trup-
perna i Östtyskland Koåevoj för honom: "I krigsfall bestämmer jag här. Tänk
på det, när Du arbeta i nationella folkarm&is huvudstab."
Jfr. Harms, s. 340 ff. Gribkow1992, s. 450 f. Jfr. Streletz, s. 157.
Jfr. Streletz, s. 157.
Tilläggas kan att av de fem förbindelseofficerare vilka 1956-1969 som överstar
tjänstgjorde vid den sovjetiska generalstaben tre senare befordrades till general-
majorer. Froh/Wenzke, s. 102, 120, 138, 152, 206, 289.
Det rör sig om Wolfgang Fischer, som även nämndes av Minow, och om Mar-
tin Förster. Froh/Wenzke, s. 93 f.
Detta framgår av en genomgång av Froh/Wenzke.
Deim verifierade detta med Gribkovs uppträdande efter Berlinmurens fall. Så
sent som 1994 hade han ännu inte klart för sig att några av de östtyska office-
rarna i det återförenade Tyskland dömdes till fängelse, bl.a. Goldbach och Stre-
letz. Visserligen skrev Gribkov i sin bok om Warszawapakten mycket positivt
om Streletz, men han besökte honom inte i fängelset.
Om Stechbart se Froh/Wenzke, s. 182 f.
Enligt Gribkow 1995, s. 186 ff uttalade sig Kulikov 1981 för en inmarsch av



trupper från Warszawapakten i Polen.
60 Gribkow 1992, S. 457. Gribkow 1995, s. 13, 63, 66, 98.
61 Streletz, s. 162 går in på problemet och uppger i detta sammanhang hur han

även utanför protokollet hamnade i en särställning. Då tilltalade man varandra
enligt rysk sed med för- och fadersnamn. Hans förnamn "Fritz" är emellertid
även det ryska skällsordet för "tysk". Han blev därför tilltalad med kamrat
Streletz.

62 Jfr.  Deim 1992, s. 317, 319. Deim 1995, s. 347. Deim 1998, s. 334 ff, 340 ff,
346 ff. Jfr. Hoffmann, s. 167. Jfr. Goldbach 1992, s. 136. Goldbach, 1995,
s. 93. Jfr. Harms, s. 351.

63 Nielsen, s. 21 ff, 179 ff.
64 Jfr.  Deim 1992, s. 321.
65 Jfr.  Nielsen, s. 62.
66 Jfr.  Gribkow 1995, s. 83 f, 86. Wenzke 1998, s. 446 f.
67 Jfr.  Minow, Die operative Gefechtsausbildung, S. 254. Jfr. Pöschel, s. 170 f.

Om Pöschel, som var östtysk konteramiral, se. Froh/Wenzke, s. 159 f.
68 Minow, Die operative Gefechtsausbildung, s. 254.
69 Streletz hävdade dessutom att Hoffmann borde ha känt till saken, eftersom han

då var chef för marinens operationsavdelning. Streletz misstog sig dock. Hoff-
mann var 1972 fortfarande chef för 6 flottiljen. Chef för operationsavdelning-
en blev han först 1974. Froh/Wenzke, s. 113.

70 Nielsen, s. 65 f.
71 Nielsen, s. 180.
72 Nielsen, s. ibd.
73 Jfr.  Hoffmann, s. 228. Pöschel, s. 172 använder det tyska ordet "verheizen",

militärslang för offras.
74 Jfr.  Deim, 1992, 328.
75 Jfr.  Hoffmann, s. 167.
76 Jfr.  Hoffmann, s. 229. Jfr. Jablonsky, Die quantitative und strukturelle Ent-

wicklung, s. 168 f , 171. Detaljerat om Östtysklands marinflyg Minow 2002.
77 J f r  Deim 1995, s. 346.
78 O m  Handke se Froh/Wenzke, s. 106 f.
79 Ar l t ,  s. 601 ff.
80 Jfr.  Hoffmann, s. 221.
81 Beth, s. 645.
82 Jfr.  Kunze 1992, s. 83.
83 Jfr.  Arlt, s. 612 ff, 615.
84 Jf r.  Arlt, s. 614.
85 E n  lista över alla överkommenderande för GSSD finns hos Ark, s. 623 f. Där

och av personuppgifterna hos Diedrich/EhlertAVenzke, s. 689, 691, 695, 697,
698 f, 700, 710 f, 715, 716 framgår att de två sista befälhavarna för GSSD,
Belikov och Snetkov, var födda 1925. Under kriget hade de tjänstgjort som un-
derofficer respektive som menig. De var således nästan jämngamla med Streletz
( 1926) och Peter (1927) som på tysk sida deltagit i kriget som underofficer re-
spektive menig.

86 Enligt Hohwieler, s. 84 hade det nationella försvarsrådet redan 1962 beslutat
att militären inte fick sättas in mot den egna befolkningen.

87 Wagner 1998, särskilt s. 321 ff, 327. Kamptrupperna organiserades 1953 som
ett slags partimilis för att sättas in vid inre oroligheter. Senare fick de även upp-
gifter i hemortsförsvaret.

88 Wenzke 1998, s. 482.
89 Elchlepp, Die Vorgängerinnen, s. 52 uppger att det 1951 i  flottan avlöstes en

chef som inte kom överens med sina sovjetiska rådgivare.
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90 Jfr. Gribkow 1995, s. 57. Wenzke 1998, s. 482. Jablonsky, Die Admirale s. 298 f.
91 J f r.  Gribkow 1995, s. 69 f.
92 Jf r.  Hoffmann, s. 165 f.
93 Gribkow 1992, s. 451. Gribkow 1995, s. 57.
94 Jf r.  Gieseke, s. 196 ff, 214 f. Richter, s. 42 f, 44 ff.
95 Jfr.  Diedrich/Wenzke, s. 286 ff.
96 Jfr.  Neidhardt, s. 77 f.
97 Jfr.  Gribkow 1995, s. 79 ff.
98 Så även Gribkow 1995, s. 79 ff.
99 Gal l  1992, s. 301.
100 Elchlepp, Die Vorgängerinnen, s. 38. Röseberg, s. 177 f, 181.
ioi Jfr. Gribkow 1995, s. 80.
102 Röseberg, s. 177 ff. Om varven se även Diedrich/Wenzke, s. 288 f.
103 Gall 1992, s. 304.
104 Kunze 1992, s. 83. Om konkurrensen inom östblocket se Gribkow 1995 s. 81

ff. Han nämner inte de av Gall och Kunze anförda exemplen, men skriver bl.a.
att såväl Polen som Tjeckoslovakien utvecklade målsökare för stridsvagnar.

105 Jfr. Hoffmann, s. 153.
106 Jfr. Minow 2002.
107 Under Streletz tid som chef för huvudstaben var armsgeneralerna Heinz Hoff-

mann (1960 — 1985) och Heinz Keller (1985 -1989) försvarsministrar.
Froh/Wenzke, s. 113, 122, 242 f.

108 Jfr. Jablonsky, Die quantitative und strukturelle Entwicklung, s. 168 f.
109 Om Ustinov och hans intresse för försvarsindustrin jfr. Gribkow 1995, s. 101 f.
110 Gall 1992, s. 299, 304.
111 Jfr. Hoffmann, s. 221. Jfr. Löffler, s. 94, 210 ff.
112 I  oktober 1980 meddelade Sovjet östtyskarna att oljeleveranserna för 1981

skulle skäras ned för att kunna hjälpa Polen. Kubina/Wilke, s. 21.
113 Jfr. Elchlepp 2003.
114 Jfr. Jablonsky, Die quantitative und strukturelle Entwicklung, s. 168. Enligt

Elchlepp 2003, s. 184 krävde den sovjetiske försvarsministern Malinovskij
1963 att Östtyskland skulle bygger mindre ubåtar lämpade för operationer i
grunds vatten i Östersjön, Nordsjön och Bosperus.

115 Jfr. Jablonsky, Die quantitative und strukturelle Entwicklung, s. 162 f, 175.
116 Jfr. Hoffmann, s. 163 f.
117 Wagner, s. 360 f.
118 Jfr. Hoffmann, s. 164 f.
119 Jahn, s. 551 ff, 559 ff.
120 Jfr. Jahn, s. 562.
121 Östtyskland var sedan 1952 förvaltningsmässigt uppdelat i 14 distrikt, vars

uppgifter motsvarade ungefär de svenska länens.
122 Jahn, s, 564 ff, 573.
123 Jfr. Jahn, s. 569 ff.
124 Om skyddsrummen i Östtyskland se Jahn, s. 568.
125 Här fanns även frågor om skillnaden i försörjningsläget mellan Sovjetunionen

och Östtyskland och om synen på det tekniska gapet mellan NATO och Wars-
zawapakten, vidare frågan om chanserna att motstå ett NATO-anfall. Dessa
frågor och svaren på dem har dock förts till avsnittet "Materielanskaffning"
resp. "De östtyska stridskrafternas roll inom Warszawapakten".

126 Deim 1995, s. 359. Martens, s. 101 ff. Om Jaruselskis förskräckelse särskilt
s. 113 not 8. Enligt Gribkow 1995, s. 186 hade Jaruzelski kategoriskt förklarat
för Kulikov: "Bara inga tyska trupper!" Wilke/Gutsche/Kubina, s. 14 ff.
Kubina/Wilke, s. 23 ff, 203.
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Gribkow 1995, s. 163 ff ger sin version av händelserna i och om Polen; om
de militära påtryckningarna s. 181 ff.

127 En genomgång av Froh/Wenzke ger vid handen att det i  Östtyskland
1948-1989 utnämndes 283 generaler inom armen och luftstridskrafterna/luft-
försvaret, jurister och medicinare oräknade. Av de 283 generalerna var 58 poli-
tiska officerare. 140 av dessa generaler gick den sovjetiska generalstabsakade-
min, bland dem 11 politofficerare. Ingen östtysk amiral skickades till den sov-
jetiska generalstabsakademin. Detta bekräftades av Hoffmann och Minow.

128 Enligt Gribkow 1995, s. 92 skickades sovjetiska officerare först fr.o.m. 1980 till
utländska militärakademier. I Östtyskland studerade 84 sovjetiska officerare.

129 Om Ivanovskijs tjänstgöringstid vid GSSD se Ark, s. 624.
130 Gribkow 1992, s.455 f. Gribow 1995, s. 63.
131 Inte heller Danmark flyttade fram sin territorialgräns i Kadettkanalen. Hade

Danmark och Östtyskland gjort det, hade Västtyskland där blivit utestängt.
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