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Forord

Sedan ett antal ar har den historiska och sdkerhetspolitiska forskningen om Sverige
under det kalla kriget ndtt en viss bredd med projekt som Sverige under det
kalla kriget (SUKK), Sveriges forsvar och sikerhet (SFS) samt ett antal enskilda
insatser. Vetenskapliga studier av det svenska forsvaret under samma period har
i viss utstrackning bedrivits vid Forsvarshogskolan, men en amlade ansats har 1tit
vénta pd sig.

Under 2003 vixte emellertid fram ett projekt med utgdngspunkt i Forsvars-
hogskolan och i samarbete med Kungl. Krigsvetenskapsakademien och Kungl.
Orlogsmannasillskapet. Arbetet har tagit fart under titeln Férsvaret och det kalla
kriget (FOKK). Forskningsledare dr professor Kent Zetterberg och docent Lars
Ericson, bada verksamma vid Forsvarshogskolan. I en forskningsplan har arbetet
disponerats i tre parallella spar: for det forsta en omedelbar etapp koncentrerad
pé dokumentations- och arkivfragor samt forskningsforberedande verksamhet om-
fattande vittnesseminarier med representativt urval av personer; for det andra
I6pande publicering av forskningsbidrag i serier av acta och rapporter; for det
tredje en langsiktig uppbyggnad av forskning utford i férsta hand av doktorander
och postgraduerade forskare.

Det vittnesseminarium som presenteras i denna volym tillhor sdledes en inle-
dande etapp i forskningsprojektet. Tillimpningar inom omradet oral history ir
relativt oprévade i vart land liksom i ménga andra linder med systematiskt ord-
nade och vil bevarade arkiv. Metoden med vittnesseminarier har tillimpats vid
bl.a. Samtidshistoriska institutet, S6dertdrns hdgskola, och fir ses som en mer
aktiv bearbetning av hdgkomster &n breda intervjuundersokningar av det slag som
utfordes vid Militiarhogskolan och under projektet Sverige under andra vérlds-
kriget pd 1960- och 70-talen. Syftet denna géng har inte enbart varit att ge ett
antal enskilda versioner av utvecklingen, utan dven att ge en méngfacetterad bild
av viktiga forlopp, att rikta uppméarksamheten pa problemomréden, att ge uppslag
till fordjupad forskning.

Formen har sina begrinsningar men kommer att anvéndas igen for fragor
rorande sévil sjostrid som luftstrid. Dessa kommer alldeles sdkert att bidra till en
god grund for det fortsatta arbetet inom projektet Forsvaret och det kalla kriget.

Henrik Landerholm Goran Larsbrink Erik Norberg
Rektor, C FHS Ordforande i KOMS  Styresman for KKrVA



Inledning

av Bo Hugemark

Seminariets huvudsyften var att ge uppslagséndar, definiera problem lokalisera
sammanhang och identifiera kunskapskallor. Seminariet genomfordes genom ut-
fragning av och diskussion mellan en mindre panel av personer med personlig
erfarenhet av det behandlade problemomradet. Seminariet inleddes med korta
anféranden (ca 5 minuter) av paneldeltagarna, varefter f6ljde en diskussion med
viss styrning. Ett auditorium om ca 20 sirskilt inbjudna gavs tillfélle till korta
inldgg och frigor mot slutet av varje pass.

Till grund for diskussionen lag foljande i forvég utsénda problemstéllning:

Kvalitet - kvantitet

Avvigningen mellan dessa har varit och dr en av de vanligaste diskussionsfragorna
betrdffande arméns utveckling. Den etablerade synen 4r att kvaliteten alltid fatt stryka
pé foten for bibehallande av en (on6digt?) stor krigs- och fedsorganisation. Denna
tes syntes bekriftas av den omfattande moderniseringen mot slutet av det kalla
kriget, med ddrav betingade nedskirningar i krigsorganisationen.

Problemkomplexet sonderfaller grovt i tva huvudfragor:

a Vilken var inom avgorande omraden den — personella och matericlla — kvalitativa
nivan 6ver tiden, jamford med kraven utifrédn gillande sikerhetspolitik, aktuell
hotbild, strategiska principer, operativa krav och tankt taktik?

b Vilka var forklaringarna till valda eller uppkomna nivaer och eventuella diskre-
panser i forhallande till kraven?

Inledarna ombads att i forvig lamna korta PM for sina inldgg. Syftet dirmed var
att underlétta strukturering av diskussionen. En del inledare f6ljde i sin muntliga
presentation nira sin PM, andra valde att géra andra vinklingar. Samtliga PM
bifogas hir som bilagor.

Diskussionen spelades in pd band. Utskrifterna har sedan bearbetats i ett
par omgangar for att ritta misstag och fylla ut luckor i utskriften samt gora
talspriket mer forstéeligt i skrift. Paneldeltagarna gavs tillfille att granska hela
utskriften och fortydliga sina inldgg. Dessa réttningar har enbart gallt formen.

Av paneldeltagare gjorda stérre kompletteringar av sakinnehall har tagits
med som fotnoter eller — i Bjorn Zickermans fall — som en sérskild bilaga.
Ovriga deltagare har inte haft tillfille att ta del av dessa.



Vittnesseminarium den 16 september 2003
Fel sort och for mycket?

Seminarieledare: Bo Hugemark

Panelen: Inldgg:
Carl Bjoreman Gun.nar Artéus
Helge Gard Arvid Cronenberg
Bengt Gustafsson Robert Dalsjo
Robert Lugn Sven-Olof Olson
Claés Skoglund Olof Santesson
Bjorn Zickerman Claes Sundin
Bengt Wallerfelt
Gustaf Welin
Bertil Wennerholm

Gunnar Aselius

Inledning av projektledaren, professor Kent Zetterberg

Vilkomna till detta vittnesseminarium om arméfrégor inom vart forskningsprojekt
som vi kallar "TFORSVARET OCH DET KALLA KRIGET ” forkortat FOKK.
Det ér ett samarbetsprojekt mellan Forsvarshdgskolan och Kungl Krigsvetenskaps-
akademien och det finns ett antal andra intressenter med, bl a Kungl Orlogs-
mannasillskapet. Det hir vittnesseminariet dr en forsoksverksamhet. Jag lamnar
over ordet till Bo Hugemark.

Bo Hugemark:

Som titel pa seminariet har jag valt "FEL SORT OCH FOR MYCKET?”. Det ir
som ni kanske vet ett citat ur gamla Soldaten i Filt, med en bild som visar enskild
soldats hjalmmaskering, dér fel sort och for mycket dr en halmkérve pd hjdlmen i
tallskogsterring, eller nagonting i den stilen. Vi kommer hér att syssla med pro-
blem av hogre dignitet och dérfor dr vi mycket glada at att ett antal eminenta
befattningshavare pa hog niva fran den tid vi studerar har kunnat stilla upp.
Alla vet vi att det manskliga minnet inte &r helt tillforlitligt, och vittnesborden
hdr kommer naturligtvis att provas med alla till buds stdende vetenskapliga meto-



der. Men det &r ovirderligt att fi de unga forskare som ska borja syssla med det
hér att begripa vad det handlar om. Att upptécka problem, att upptacka samman-
hang, att bli inférda i problematiken och fa klart for sig var de ska leta efter
underlag. Givetvis s& kommer det ocksd hér att séigas en hel del viktiga ting om
verkligheten. Man kan ocksé forutse att tolkningar av verkligheten kan variera
mellan deltagarna.

Jag kommer att ta den enkla metoden vad avser talarordning, nimligen efter
herrarnas alder och det betyder foljande: Claés Skoglund, Robert Lugn, Bjorn
Zickerman, Carl Bjéreman, Helge Gard, Bengt Gustafsson.

Auditoriet tinker jag lata stilla fragor efter diskussionerna pa podiet men jag
vill ocksa ge mdgjlighet for er att bryta in, om ndgon kinner att hir dr det en trad
som riskerar att missas. Jag vill ocksa sdga att det dr nytt for de flesta och dven
for mig hur ett sddant hir seminarium gér till. Vi hoppas att vi ska n ett fruktbart
resultat.

Jag ska bara inleda med négra ord om sjélva problematiken. Det har ju sagts
att arméns kostym var for stor. Det har sagts bl a av en tidigare férsvarsminister.
Det foranledde mig att i en skrift siga: ”Vad betyder egentligen detta att arméns
kostym &r for stor, annat an mdjligtvis att vederbérande forsvarsminister var for
kort i rocken”. Vad man menar ir vil att den blev for stor, sd att kvaliteten ned-
gick, att den blev sliten, dilig, tunn och misskldidsam. Det finns naturligtvis ett
sammanhang mellan kvalitet och kvantitet. I pastdendet att man borde ha haft en
mer passande och mer vilsittande kostym, ligger att det finns en mdjlighet att
vixla mellan kvalitet och kvantitet. Det hir dr som alla f6rstar en sanning med
viss modifikation, och jag skulle vilja peka pa skillnaderna dérvidlag, nir det géller
olika typer utav stridskrafter. Framfor allt skillnaden mellan forsvarsgrenar.

Bilden nedan &skadliggér att 6kad kvantitet innebdr minskad kvalitet och vice
versa. Att sambandet 4r en rét linje dr givetvis en forenkling, linjen kan kroka pa
olika sitt.

L&t oss nu titta pa ett sddant fall som flygstridskrafter. Didr kan man séga att
det finns en nedre gréins, under vilken man inte bor gd, om det éver huvud taget
ska vara meningsfullt att ta upp luftstrid. Det 4r naturligtvis inte en skarp gréns
utan snarare ett omrade, men omradet dr ganska snivt, jamforelsevis. Daremot
kan man sdga att betrdffande kvantiteten dar finns det stérre spelrum, dar finns
vixlingsmdjligheter mellan kvalitet och kvantitet. Detta pa grund av att dessa strids-
krafter dr sd rorliga, snabbt kan ombaseras o s v. Det betyder att den nedre gréin-
sen for kvantiteten kan variera.

For arméstridskrafter dr forhallandet snarare det motsatta. Det finns vissa
krav, och det kommer vi att bertra, som gor att det krdvs en viss kvantitet. Det
finns ocksa naturligtvis ett visst spelrum i detta, strategisk rorlighet kan i viss man
kompensera for minskad kvantitet. Men det ar inte sdrskilt stora kompensations-
mojligheter. Daremot sé finns inga skarpa granser for de kvalitativa kraven déarfor
att dar har vi sddant som terridngval, taktik o s v, som pa ett helt annat sdtt ger oss



Flygstridskrafter

Kvalitet
Nedre
gréns v \
Nedre Kvantitet
gréns
Arméstridskrafter
Kvalitet
Nedre \
grans
Nedre Kvantitet
grans

Bild 1: Sambandet mellan kvalitet och kvantitet



méjlighet till spelrum inom kvalitetsfaltet om vi vill bibehélla kvantiteten. Det dren
vésentlig sak att uppmarksamma nér det giller arméforband. Men det vi skall
diskutera idag &r da: vad var rimliga nedre grinser for arméférbandens kvalitet,
och hamnade man nigon géng langt under det acceptabla, dven med det mest
listiga utnyttjandet av terring, den mest listiga taktik? Och var gick granserna for
kvantiteten och vad satte de grinserna? Vem var det som bestdmde granserna?
Vem var det som tog ansvar for att stilla de kvantitativa kraven? Vem var det som
tog ansvar for de brister som uppstod i kvalitet?

Diérmed sa vill jag lamna ordet till respektive inledare och borjar med Claés
Skoglund, som har ett langt perspektiv tillbaka i tiden.

Claés Skoglund:

Forst en personlig, principiell deklaration. Enligt min uppfattning var den krigsor-
ganisation som framgick ur forsvarsbeslut 58 nodvindig for att motsvara den
maélsittning som statsmakterna hade: Hela landet skall forsvaras. Men framfor
allt den operativa uppgiften som forsvarsmakten stalldes infor och som statsmak-
terna for en gangs skull vigade tala om 6ppet. Namligen, vi skulle kunna avvirja
en storinvasion fran en supermakt i en riktning och fordrdja i den andra riktningen.
For dessa jitteuppgifter var forsvarsmakten ingalunda for stor. Den var snarare
kanske for liten. Nog om det.

Dérefter in medias res: Varvintern 1967. Forsvarsutredningen, 1965 ars, holl
pa att braka ihop, och OB fick nya utredningsuppdrag, partivis. Férsvarsministern
hade deklarerat i ett tal som holls i Umed hosten 1966 att den extrema kvalitet
som kidnnetecknade forsvarsbeslut 58, den hade vi inte rdd med ldngre. Stats-
sekreteraren i finansdepartementet Krister Wickman (sedermera utrikesminister
och riksbankschef), sa: Vi trodde att vi var rika men det var vi inte.

Stig Synnergren var tillfélligt militirbefdlhavare i Bergslagen och skulle 1967,
jag tror det var pa vdren, bli forsvarsstabschef. I ménadsskiftet februari - mars
ringer han upp mig. Jag var stéllforetrddande befalhavare i Vist, och han ville ha
ett sammantriffande. Varfor ringde han just mig? Jo, vi kinde varandra sedan
lange. Jag hade varit hans ldrare pa krigshogskolan 1946-1947. Vi hade tillsam-
mans med négra andra krigshdgskoleldrare skrivit boken Bdde — och som kom ut
i februari 1957. Han ville ha en éverldggning med mig och vi triffades pa milo-
grinsen uppe i Tiveden pa ett herrgérdspensionat. D3 berittade han till att borja
med, han var ju underrittad om vad som skedde i Stockholm, att tio av
infanteribrigaderna inte kunde fa sin organisationsbestimmande materiel omsatt.

Det var ndmligen sé att i forsvarsbeslutet 58 si fick man f6rst en ny pansar-
brigad, modell 63, och den var under full utveckling och var en utmarkt pansarbri-
gad. Sedan skulle ocksé infanteribrigaderna, enligt 1958 érs beslut, f& sin materiel
omsatt. Det hette infanteribrigad modell 66, och det innebar en mycket kraftig
upprustning. Man kan sdga, enkelt uttryckt, att frin en skyttebrigad skulle den



omvandlas till en pansarjagarbrigad. Nu talade Stig Synnergren om att 10 av de 20
infanteribrigaderna inte kunde fa sin materiel omsatt. Vad skulle da goras? Det
var det vi diskuterade. Da bérjade vi med det militdrpolitiska ldget, som av forsvars-
utredningen beddmdes som att det fanns tendenser till avspdnning. Denna ten-
dens till avspanning gick ju sedan igenom énda fram till och med 1977 ars
forsvarsutrednings forsta betdnkande. Det skulle bli avspanning!

Vi hade en helt annan uppfattning, Stig Synnergren och jag och éver huvud
taget inom generalstabskaren. Vi hade bl a gjort ett studiebesék pa And6ja vid
Ishavet. 1955 tror jag att det var. Och triffat norska kamrater i staben pa Anddja
och de framholl att det var fullt klart att ryssarna var under full maktutveckling
dven pa haven. Syfte, avskdra Norge, amfibieoperationer for att ta den norska
kusten o s v. Denna uppfattning uttryckte vi i Bdde — och. Detta var Stig
Synnergrens och min utgdngspunkt. Vi bedémde att ldget, om det nu var avspin-
ning, sa skulle det pa sikt bli kanske dnnu farligare. Framfor allt for att den sovje-
tiska krigsmakten inriktades, nu inte enbart pa landoperationer utan dven pé ope-
rationer till sjoss. Den europeiska nordflanken, Skandinavien alltsd, var inte oin-
tressant som UD m f] uttryckte. Den skulle bli mer och mer intressant.

Sé& bedomde vi det, och da kom vi till slutsatsen, pa grund av erfarenheterna
fran 1948 — Prag — da forsvarsutredningen foll under bordet pa grund av verklig-
heten, pa grund av erfarenheterna 1950 — Korea — da nista forsvarsutredning,
den Nothinska, foll under bordet pa grund av den faktiska hindelseutvecklingen
och pé grund av erfarenheterna fran 1955 ars forsvarsberedning — Ungern (jag
var med som expert bade i den forsta och den tredje) — som ocksa korrigerades
utav verkligheten, si skulle forr eller senare forsvarspolitikerna ta sitt fornuft till
finga.

Dirfor borde, med hénsyn till det militarpolitiska ldget m m, vi tills vidare be-
hélla de hér 10 brigaderna. [ forhoppning om att man s smaningom skall kunna
upprusta dven dem. Och det fanns goda forutsittningar for detta. Upprustningen
till modell IB66 var i full gdng. Och dé skulle man antingen kunna fortsdtta denna
upprustning eller, om det intrdffade ndgot snabbt, genom att infora 3-skift i krigs-
industrin, samtidigt upprusta de 10 brigaderna igen. Och s beslét vi att dvertala
véra kolleger i de andra militdromradena att i yttrandet Gver de hér problemen
tillstyrka bibehéllandet av de 10 brigaderna tills vidare. Dessa 10 brigader dver-
levde ménga politiska strider. Sedan beh6lls de for lange. Men skalet till att man
1967 behdvde de 10 brigaderna, trots att deras organisationsbestimmande mate-
riel tills vidare inte kunde omsittas, det var erfarenheterna att verkligheten forr
eller senare skulle korrigera politikernas allt for optimistiska bedomningar.

Bo Hugemark:
D4 gér ordet till Robert Lugn.



Robert Lugn:

Jag har skrivit pa forsta raden i min PM frigan: "Hade armén en onddigt stor
krigsorganisation?” Dir har Claés Skoglund ldamnat en del underlag, och jag vill
pépeka, och det torde vara allmént bekant, att kvantiteten den méste ytterst be-
stimmas av de operativa krav som ir stillda av OB och ytterst av statsmakterna.
Det innebiér alltsa att vi skulle kunna avvirja grans- och kustinvasion och massiva
luftlandséttningar pa djupet. Och detta skulle kunna genomféras under léng tid
och utan hjélp utifran. I varje fall utan hjilp med arméforband.

Reserver kriavdes for att avlosa utmattade eller sénderslagna styrkor. Det
studium som vi kunde géra av militdrbefdlhavarnas stridsplaner och de uttalanden
som de gjorde, de visade att det knappast fanns nagot utrymme for nagon uttun-
ning. Snarare tvirt om. Den existerande krigsorganisationen, den behvdes. Det
var alltsa, om vi tar 60-talet, 31 brigader som vi kunde stilla upp. Och vi hade
tidigare 37. Det hade blivit en viss minskning. Det kan vi dterkomma senare till.
Det berodde pa organisatoriska fordndringar inom pansartrupperna.

Om det skulle vara en minskning utav kvantiteten sa borde alltsa de operativa
uppgifterna reduceras eller anpassas till det. Nar det géller krigsorganisationens
kvalitet sd kraftsamlade armén mycket starkt resurserna till utbildning utav kadrar,
befélskadrar, och till utbildning for krigsorganisationen. Grundliggande
krigsforbandsutbildning vid grundutbildningen, krigsforbandsévningar utav krigs-
organisationen. Till materielanskaffningen avdelades endast ungefdr 20 procent
av budgeten. Helge Gard kommer med lite andra siffror som vi kan aterkomma
till. Men det dér att vi kraftsamlade sd extremt till att halla krigsorganisationen pa
fotter, 6va den, det vallade naturligtvis efterhand 6kade svarigheter att f4 ekono-
min att gd ihop, beroende p4 allt mer kvalificerad materiel. Det var alltsa det som
man skulle hélla igdng. Det var en halvmiljonarmé. 250 000 man i faltforbanden,
250 000 i lokalforsvaret och sa 100 000 i hemvérnet. Det var alltsd en ganska stor
organisation.

Krigsforbandens samtrining, den kunde forbittras fran 70-talet genom att
man inforde krigsforbandsovningar vart 4:e ar och en mellanliggande befdlsdvning.
Forut hade man vart 6:e r, och det fann man vara for glest. Men det intriffade en
nackdel dér, och det var det att arbetsbelastningen blev véldigt hdg vid forbanden.
Sarskilt vid de regementen som organiserade tvé brigader och med svarigheter att
na de kvalitativa mélen i utbildningen. Bade vad géllde grundutbildningen och
repetitionsutbildningen.

De falttjdnstdvningar i hdgre forband som genomfordes de gav, ingen tvekan,
virdefulla erfarenheter. Men de avsléjade ocksa brister i rutinen att verka i storre
sammanhang. Och de begransningar av §vningsverksamheten som skedde under
senare delen utav kalla krigets period, den sdnkte kvaliteten pé krigsorganisatio-
nen.

Moderniseringen utav krigsorganisationen den skedde i etapper. Forst s& kom
pansarbrigaderna, som hade materiel fran andra virldskriget, helt otillrdcklig for
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strid mot mekaniserade forband. De omorganiserades till PB 63. Man ut6kade
antalet pansarbrigader till det dubbla. Fran tre till sex. Ett tag hade man sju. Den
nya organisationen av pansarbrigaderna borde i stort sett ha tillgodosett de kvali-
tativa kraven, med undantag mgjligtvis for artilleriet.

Sedan kom infanteribrigaderna, som Claés Skoglund har berittat om, IB 66.

De bedomde vi borde ha fatt acceptabel eldkraft i vad vi kallar smabruten terréng.
Soérmlandsterrang alltsd. Men for 18g rorlighet. Sérskilt den operativa rorligheten
var for 1ag. Infanteribrigaderna bor alltsd ha fatt en bra kvalitet. Men s& kom det
hér problemet att tio brigader kunde organiseras i en ny organisation och tio briga-
der blev kvar. Och de kallades for i planeringarna, det skymtade hir och var,
skytteregementen. Men man bytte och hade kvar brigadnamnet. Man gjorde vissa
renoveringar utav fordon m m och hoppades alltsa pa att i ett kritiskt ldge kunna
forbittra de brigaderna. Bland IB 66, eller i den delen, sd omorganiserades fyra
brigader till norrlandsbrigader. De kan man nog séga var alldeles utomordentliga
for uppgifterna i Norrland. Helt tidsenliga. De bildade ocksa stomme till den se-
nare organisationen 77.

Medlen réckte. Detta var alltsa svérigheter som uppstod efter hand. De lag
pa materialsidan och dér var kinnbart bl a materiel for strid i morker. Det var lag
effekt av stridsverksamheten i morker. Det tog alldeles for ldng tid att skaffa
fram materiel. Det var ett allt for fataligt och delvis omodernt artilleri. Otillrack-
ligt luftvirn till exempel for skydd utav forbindelser, andra brister att fortiga.
Sammanfattningsvis kan man séga att allvarligast, trots materiella luckor, torde
ha varit bristande formaga att upptrida i storre enheter. Armén borde liksom
finnarna haft mojligheter att genomfora en YH-period. Det vill séiga ett par ma-
naders samtréning innan kriget brakade loss.

Bo Hugemark:

D4 lamnar jag ordet till Bjorn Zickerman.

Bjorn Zickerman:

Kvalitet och kvantitet ér for den enskilde en frdga om att ges rimliga chanser att
overleva i strid. For forbandet s dr det en frdga om att kunna forflyttas och strida
oskyddat eller med stod av befdstningar, faltbefdstningar, eller under pansarskydd.
Med befdstningar blir det en statisk strid, under pansarskydd blir det en rorlig strid.

Inom armén s dr det framst en frAga om avvigningen mellan infanteri och
pansarforband, inom de av statsmakterna givna uppgifterna och tilldelade resurser.

Forsvaret skulle ju verka krigsavhéllande, och det krivde naturligtvis en stor
armé. Om vi skulle bli angripna sa skulle en angripare i det langsta hindras att fa
fast fot pa svensk mark. Ingen del utav landet fick uppges utan segt motsténd.
Detta var en grundldggande princip som gillde i stort sett under hela kalla kriget.
Det var fragan om djupforsvar med kraftsamling vid gréns och kust. De cirka 36
brigader och Gotlands trupper som vi hade i slutet p& 40-talet hade ingen motanfalls-
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kraft. Det fanns allts& en risk, i hindelse av anfall, att forsvaret skulle ganska
snabbt bryta samman. Det fanns sex “pansarbrigader”, men det var infanteri-
brigader forstdrkta med gamla stridsvagnar. Det var inga pansarbrigader.

Utvecklingen under 1950 och 60-talen priglades av atomvapen och robotar.
Den tekniska utvecklingen var helt revolutionerande. Och det framgér ju bl a av
OB 54. Inom armén var vi tvungna att anpassa taktiken. Det var frigan om ut-
spridning for att kunna Gverleva ett eventuellt atomanfall. Och det var frigan om
utspridning for att kunna méta luftlandséttningar pa djupet av vart omrade. Fien-
den hade ocksa en visentligt 6kad rorlighet och for vér del gillde det ju att kunna
Overleva och att kunna g till motanfall. Som Kissinger uttryckte det, det giller
”move or die,” att vara i rorelse, Satt man i befdstningar s& blev man nedkdmpad.
Och det var styrande for den taktik som Klingenstierna' skrev om i ”Gula Tid-
skriften” 1959,

Vi fick alltsa en viss forstarkning vid 1958, 1961 och 1963 érs forsvarsbeslut
och vi kunde alltsa upprusta armén med norrlandsbrigader och moderna pansar-
brigader, och armén var vil som starkast i borjan pd 1970-talet. Jag anser for min
del att da hade man rimliga forutséttningar att kunna avvirja en invasion med
konventionella stridsmedel mot de s6dra och mellersta delarna av landet och sam-
tidigt kunna fordrdja i de norra delarna.

Under 1970- och 1980-talen tog guldéldern slut. Det intressanta ar vl egent-
ligen Nils Skolds? agerande under den tiden. Han menade att den tekniska utveck-
lingen da pa 1970- och 1980-talen, den var s pass revolutionerande att det var
nodvindigt att ocksd soka sig till nya principer pa forsvarets forande och ddrmed
motsvarande organisationsfordndringar. Han var ju tekniskt mycket kunnig och
han utvecklade infor forsvarskommittén 78 sin syn pa den tekniska utvecklingen
och konsekvenserna utav denna. Konsekvenserna var bl a krav pa skydd i vid
bemdirkelse, krav pd manga férband, och han menade att forsvar vann i styrka i
forhallande till anfall. Nagonting som jag anser mycket vl kan diskuteras, om det
verkligen f6rholl sig pa det viset. Han drev igenom taktiken TR 80 och AR2 19823.
Det var egentligen en fortsittning pé utspridningstaktiken frén atoméldern. Och
han menade att det var smé forband som skulle operera. Man skulle utnyttja terréng-
ens skyl och skydd, den betéckta terrdngen, bebyggelse m m. Han stoppade all
nyanskaffning eller omsittning av stridsvagnar. Han ville istillet ha pansarvarns-
vapen, minor och robotar. Han ville ha pansarvérnshelikoptrar, han ville ha litta
stridsfordon, luftvirnssystem, underrittelsemedel, teledvervakning och sambands-
system. Han utvecklade detta i en skrift som jag tycker dr synnerligen intressant,
Infor FK 78.

I Taktiken i atomaldern.” Arsberittelse av foredraganden i lantkrigsvetenskap (avd I) dverste
C A Klingenstierna, 20 januari 1959. KKrVAHT 5. hiftet 1959, s 176-192.

2 Chef for armén (CA) 1976-1984
3 Taktiska riktlinjer 1980 och Arméreglemente del 2 Taktik 1982.
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Det kom pd min lott som pansarinspektor att leda Systemplan 2 med létta
stridsfordon. Detta pagick 1980 till 1983. CA ville ju egentligen ha tusentals ltta
stridsfordon, och han ville ha billiga, enkla latta stridsfordon. Daremot var direkti-
ven som OB gav till Systemplan 2 att det skulle skapas forsvar mot ett verras-
kande inlett anfall, det gillde det 6kade lufthotet och det géllde angriparens 6kade
terringrorlighet och eldkraft. OB menade att pansarbrigaden och mekaniserade
brigaden hade olika uppgifter och olika terréngtyper, men de skulle optimeras for
strid inom ramen for operationer med syfte att tidigt mé&ta, hejda och slé en angri-
paren. Det var egentligen en helt annan operativ inriktning @n den CA férordade.
Som ju var ett utnyttjande av forbanden i fordrojande syfte.

Det visade sig i dessa studier att 6kad kaliber, 120-140 mm och 6vergéng till
pilprojektiler gav visentligt 6kad genomslagskraft. Sikten med IR* och laser-
avstindsmitare gav néstan 100 procents tréffsannolikhet pd normalt forekom-
mande stridsavstand uppemot 2000 meter och det s&vil under dager som under
morker. Kompositpansar gav tva till tre gdnger bittre skydd mot RSV, men det
mest revolutionerande var att man kunde ldgga pa aktivt pansar pé tyngre strids-
vagnar som ett yttre tillsatsskydd, och detta reducerade verkan av RSV mellan 50
procent och 80 procent. Jag tror att det kom for CA som en chock detta, att
verkan av TOW-roboten kunde reduceras i denna grad. Jag gér inte lingre in pa
detta utan jag kan utveckla det vidare sedan. Det visade sig ocksd genom studier
och spel, att direkt och indirekt pansarvérnseld hade begrinsande forutsittningar
att leda till framgéing. Genom att frimst genomfora strid i for oss gynnsam ter-
ring, att dra sig undan och skydda sig vid bekdmpning, lamnade man faltet fritt for
angriparens pansarforband att snabbt ga forbi (en friga om exponeringstider) el-
ler bryta sig igenom och angripa artilleri, underhéll och staber pa djupet. Enligt min
mening s var den taktik som beskrevs i TR 80 och AR 2 inte trovérdig.

Bo Hugemark:

Det hér visar tycker jag pé ndgot vildigt intressant ndmligen spelrummet som kan
finnas, eller kan beddmas finnas, f6r kvalitetskraven i armén. Vi hor alltsa hur en
arméchef som har véldigt hog uppfattning om den tekniska utvecklingen, drar helt
andra slutsatser dn andra utav detta. Som genom att dndra taktiken tror sig kunna
parera kvalitetskraven.

Claés Skoglund:

Ja, men strategin och operationerna forbigas helt.
Och s§ en sak till. For att man ska fi ndgon sort jamférelsegrund hir. Jag
hdvdade att krigsorganisationen som framgick enligt forsvarsbeslut 58 var nod-

4 Infrar6d teknik
5 Riktad springverkan
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viandig med hinsyn till de uppgifter som stilldes. Det kostade, och det mojliggjor-
des ju genom 2 ° procents paslag/ar och kompensation for pris- och l6nestegringar.
Det upphorde 1968. Men om 1958 &rs ekonomiska principer hade fortsatt, s&
skulle férsvarsmakten 1982 kostat 35 miljarder. I sjidlva verket hade den borgliga
regeringen efter sex ar vid makten avdelat 17 miljarder. Det skulle ha kostat 35.
Vi fick 17. Det kan vara intressant att ha i bakhuvudet i fortsattningen

Robert Lugn:

Ett fortydligande utav beskrivningen vad giller pansarorganisationen: de brigader
som hade gammal materiel frén andra vérldskriget, de var tre. Tre stycken briga-
der. Sedan organiserade man om dem och fick sju pansarbrigader. Och dessa
pastér jag, till skillnad mot vad Zickerman séger, de var moderna. De hade Centurion-
stridsvagnar och stridsvagn 103. Sen skulle man enligt de ursprungliga planerna,
organisera en ittonde pansarbrigad p& I 19, men det visade sig vara lite vermaga,
och man satte dit tvd stridsvagnsbataljoner 103.

Bjorn Zickerman:

Vi talar forbi varandra. Under andra virldskriget sé var det tre pansarbrigader. [
Organisation 49 var det sex pansarbrigader som var infanteribrigader med var-
dera en pansarbataljon med éldre stridsvagnar. Sedan, efter 1958 ars forsvars-
beslut, blev det sex moderna pansarbrigader 63 som, jag delar den uppfattningen,
var mycket bra.

Bo Hugemark:

Dé gar vi vidare i listan och jag ger ordet till Carl Bjéreman.

Carl Bjoreman:

Det hugemarkska teoretiska resonemanget ar ju bestickande. Men vi ska ha klart
for oss att de som fattade beslut om utvecklingen, bl a om armén under det kalla
kriget, de hade inte tillgang till sddana teoretiker som Bo Hugemark. Men &nnu
vérre: de saknade det instrument som dr nédvandigt, kittet emellan sikerhetspoli-
tik, operationer och taktik. Namligen strategi. Vad 4r da strategi? Kérnan ir hus-
hallning med stridskrafter i krig och hushélining med forsvarspotentialen i fred, i
syfte att skapa storsta mdjliga fordelar for egen part och storsta mojliga nackdelar
for motparten. I krig dr det fienden. I fred ar det har forfarliga civila samhillet,
som ocksé vill ha resurser.

Ett centralt moment i alla strategiska beddmanden ir jimf6relsen mellan egna
och motpartens styrka och handlingsmgjligheter. En forebild i detta avseende kan
lasas hos Axel Oxenstierna, som &r 1613 skrev; "alla vara grannar dro véra fien-
der.” Och lyckades f& Gustaf Adolf att hushalla med de svaga krafter man hade.
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Det senaste svenska strategiska bedomandet i egentlig mening gjordes i sam-
band med OB 47. Det 4r femtiofem ar sedan. Det mynnade ut i en defensiv
strategi, i syfte att vinna den tid som krivdes for att var fiendes fiende skulle
komma till vér hjilp. Men det darpa foljande forsvarsbeslutet, som prisas av manga,
hade en helt annan strategi. Det var en defensiv strategi men den skulle foras i ett
helt annat syfte: tidigt avgorande vid grins och kust. Vi skulle dérfor ha ett forsvar
utan luckor. Det betyder att militér logik i enlighet med OB 47 stilldes emot poli-
tiskt onsketdnkande i forsvarsbeslutet 48. Det gick ut dubbla signaler till krigs-
makten, och Bjérn Zickerman har just givit ett sldende exempel pé att detta holl pa
dnda in pa 80-talet.

Krigsforbanden fick allt for manga och allt for vaga krigsuppgifter. OB:s
operationsorder som holls i helgd i operationsledningen i bdrjan, den miste sin
styrkraft, darfor att det blev for manga och for vaga uppgifter. Strategisk analys
upphorde 1 praktiken. Det var ju ingen idé att diskutera nér statsmakterna 1948
hade sagt hur det skulle vara. Vi skulle klara oss pa egen hand, och sé fick fienden
gbra vad den ville. Detta var ju inneborden. Forsvarspolitiken kom att utesluta
analys av omvirlden. Dess styrka och handlingsmdjligheter. Interna uppgérelser
kom att dominera. Foljderna, och jag gor en upprepning, jag kan exemplifiera om
ni frigar, blev att enigheten i militirledningen OB 47 den forsvann och omedelbart
brot en annu pagdende forsvarsgrensstrid ut.

Forsvarsindustrin, sérskilt flygindustrin, fick efter hand ett 6kat inflytande. Och
de saknas inte av hoga flygofficerare som anser att man satsade for mycket péd
kvantitet for att halla SAAB igang. Militdrledningen kom i avsaknad av strate-
giska argument, i sina forsok att halla forsvarsbudgeten uppe, att aka sndlskjuts
pa forsvarsindustrin. Var operativa planldggning blev orealistisk. En tydlig sak dr
Overvirderingen av risken for storanfall mot 6stra Mellansverige. Det forekom
vidare en orealistisk beredskapsavvigning. En 6vertro inom det militéra etablisse-
manget p att statsmakterna pé vaga underrittelser skulle fatta beslut om att kalla
in krigsforband. Helt orealistiskt visade det sig. Sen kommer det orealistiska kra-
vet pa att alla krigsforband, ja det drabbade ju framst armén, skulle vara insats-
beredda omedelbart efter en snabb mobilisering. I t ex VU 60.® Mycket populért
inom armén men fullstindigt orealistiskt ekonomiskt. Inte ens stormakter sitter
upp ett sddant krav. Mest 6desdigert: utvecklingen kom, i avsaknad av strategiska
analyser, att styras utan realism. Froet till det katastrofala raset i nutid i férsvars-
férmaga, med bibehallande av anmérkningsvirt hoga forsvarskostnader, det lades
tidigt under det kalla kriget.

Bjérn Zickerman:

Detta vittnesseminarium skall anga arméfragor. Strategi och operationer dr OB:s

6 Virnpliktsutredningen 1960
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och Forsvarsstabens fragor. Jag trodde att vi skulle diskutera taktik, teknik, utbild-
ning inom arméns omrade och inte hilla pd med OB-fragor.

Bo Hugemark:

Jag ser det som att vi mdste ta upp den strategiska och operativa bakgrunden,
eftersom det dr den som ger kraven pé stridskrafterna. Och vi ska naturligtvis ta
upp i vilken mén statsmakterna tog stillning till de brister som forelag och pa ndgot
sitt gjorde avsteg frén kraven. Det ar sddana fragestallningar som maste komma
upp hér.

Carl Bjéreman:

Armén tillhdr forsvarsmakten och dr underkastad de strategiska och operativa
kraven som stélls — i den mén de stills. Sedan kan man ju spéra ur si att det leder
till att Nils Skold och du tridter om hur det ska g3 till. Men det dr en vig som icke
ar reckommendabel.

Bo Hugemark:

Vi kommer forvisso att ocksa behandla det taktiska faltet och behandla stridskraf-
ternas krigsanvédndbarhet utifran bade taktiska krav och operativa och strategiska
krav. Jag Overlamnar ordet till Helge Gard.

Helge Gard:

Jag kommer att beritta om hardvaran som soldaten hade att nyttja for att fullfolja
sina uppgifter. Nar det giller armén och arméns materiel s§ miste man inse att
den bestér av ett stort antal typer som ska produceras i relativt stora serier, jam-
fort med de Gvriga forsvarsgrenarna. Inget materielslag &r helt dominerande. Utom
mojligen i enskilda truppslag.

En enhetlig och till alla delar modern armé &r ur ekonomiska synpunkter en
utopi. Alla arméers materiel, &ven USA:s, dr en blandning av modern och &ldre
materiel. Minst en eller tvé generationer, kanske tre generationers materiel, ingér
i en modern armé. Detta méste man ta till sig nir man funderar och bedomer
verksamheten under gangna tider. Om ni foljde Irakkriget, s kunde ni se, att den
division som intog Bagdad hade artilleri som bestod av bestod av pjdser ndirmast
besldktade med var Haubits F, “Fransyskan”, alltsa ifran 60-talet. Ett artilleri som
dr en generation dldre en Haubits 77, som vi har skrotat.

Det viktiga med materielen &r att den dr lamplig for uppgiften. Att den fung-
erar och dessutom att det finns en balans mellan nytillférsel och den dldre. Det
giller dven en modern armé. Kvalitet ir ndgonting relativt. Den maste sittas i
relation till uppgiften och den utmaning som uppgiften innebdr.
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Efter detta kommer jag att prata ndgot om ekonomi. Materielens andel i ar-
méns anslag var under 50-60 talet omkring 50 %, kanske till och med 6ver 50 %.
1967 38 %, 1972 29 %, 1987 23 %. Och tar vi budgeten 1986-87 pa 9,2 miljarder
kronor, sa var 2,1 miljarder kronor materiel. Min beddmning ar att dven vid en
mattlig grad av mekanisering bor arméns budget bestd av 40 % materiel. I annat
fall blir tillforsel av ny materiel, eller omséttningen av den dldre materielen efter-
satt.

Jag kommer i stort sett att behandla 1970- och 1980-talen, men om det finns
fragor sa &r jag beredd att ta upp 1950- och 1960-talen ocksa.

En visentlig del av arméns utrustning efter forsvarsbeslutet 72, var frin
upprustningsperioden under och efter andra virldskriget. Under 1980-talet stod
det klart att arvet skulle vara forbrukat inom den narmaste tiodrsperioden. Pengar
for omsittning saknades. Nér det giller kvantiteten: i forsvarsbeslutet 72 avvisa-
des 16 brigaders-16sningen. Materielanslagen skars ned kraftigt som jag ndmnt
tidigare. For att spara pengar pa befintligt materiel, slopade man det forebyggande
underhéllet. Samtidigt inférde man principen om jamn forslitning.

Denna kombination &r inte bra, den ar forkastlig. Ungefar tio ar senare, alltsd
i mitten av 1980-talet, var arméns stridsvagnar i haverizon pa grund av att slitdelar
inte bytts ut i tid. Likadant var det med artilleripjdserna. Nar jag forstod detta, sa
kédndes det skont, att stridsvagnarna, bdde S-vagnarna och Centurionvagnarna,
var under renovering och modifiering.

Jag menar att den kris inom pansartrupperna som uppstod under 1980-talet,
fraimst berodde pé att vi hade slopat det forebyggande underhallet. En forsvars-
makt som ska kunna ga ut i strid maste ha samma underhallsfilosofi som ett flyg-
bolag. Man maste forebygga. Det dr for sent att reparera, nér det gér sonder.

Dock maste jag sdga att under denna period, d v s senare delen av 1970-talet
och hela 1980-talet, var var egen produktutveckling av ny materiel och vér indu-
striella potential inom landet s stor, att vi pa 2-3 ars sikt hade kunnat ombevépna
eller tillféra ny materiel till hela den stora armén, utom att skaffa nya stridsvagnar.

Jag vill ocksd ndmna, att under senare delen av 1970-talet sd drog vi ner
ammunitionsanskaffningen vasentligt. Mycket visentligt. Och i ett langre krigstill-
stdnd hade vi varit beroende av en produktion av ammunition. Till och med av
handvapenammunition.

1980-talet ar markligt. Vi tillforde armén ytterst kostnadseffektiv och modern
materiel trots en ytterst blygsam budget. Pa stor bredd. Robot 70, som gjorde att
armén fick ett forbandsanknutet luftvarn som kunde f6lja med forbanden Sveralit.
Haubits 77, radar PS-70, bandvagn 206, pansarskottet AT 4, stridsvagnsmina,
ammunition till luftvirn, ammunition mot aktivt pansar. Nir det géller aktivt pansar
sé var vi tillsammans med Gstblocket och Israel 3:a i vérlden. Observera behovet
av aktivt pansar. Och det skydd som det innebar och ddrmed ocksa att det kriv-
des ny sorts ammunition for att penetrera det skyddet. Vilken vi tog fram.
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Annan materiel som kdptes var pansarvimsroboten Bill som slog hal i stridsvagn-
staket. Automatkarbinen AKS, ny personlig utrustning, televapen. Det var arméns
televapen som anvindes vid ubdtsjakten bl a. Alltsa for att uppticka sdndare och
stora ut dem. Telesystem 8000, terrdngbilar. Stridsvagnarna moderniserades, lik-
som 40 mm-luftvirnet, luftvirnsroboten Hawk moderniserades. Pansarvarnsro-
bot TOW, pontonbro och pansarvarnshelikoptrar importerades. Stridsfordon 90
som namnts tidigare, Strix-granater, artillerilokaliseringsradar utvecklades. Artilleri-
granaten Bonus och luftvdrnsrobotsystemet Bamse var pd géng under periodens
slut. Och alla dessa produkter har visat sig vara ytterst effektiva och moderna.
Och framsynta.

Men det &dr ocksa sd att endast bandvagnar, robot 70 och Bill, anskaffades till
hela krigsorganisationen. [ 6vrigt, man kan sdga att den nya materialen rackte till
ungefar 30 procent av den ddvarande krigsorganisationen.

Jag vill ocksd ndmna till slut att i slutet pa 1980-talet var huvuddelen av artilleriet,
utom Haubits 77 och bandkanonerna, i princip slut. Savél allt 10,5 cm artilleri som
haubits 15,5 F hade ytterst begriansad krigsduglighet. Var det fel sort? Ja det beror
ju pd vilken operativ inriktning man hade. De hir nya produkterna passade kanske
in i Nils Skolds operationer. Var det for mycket? Ja, det har jag gett svaret pa. Det
var helt enkelt inte mojligt att med ungefar 2 miljarder kronor per &r géra mer én
vad som gjordes.

Bo Hugemark:

Da &r det Bengt Gustafssons tur.

Bengt Gustafsson:

Jag kommer inte att f6lja min inlimnade PM. Men jag vill séiga att ingenting i den
tar jag tillbaka. Jag ska f6lja en annan disposition nér jag pratar. Det jag sdger dr
subjektivt, i den meningen att jag inte har last om papper och sént, nir jag skrev
det hir. Utan detta dr mina hagkomster av jobbet under alla aren. Jag har inte gatt
tillbaka och kontrollerat detta, men det finns ju manga som kan kolla mig.

Om man fragar sig: ”var armén for stor?” sa kan man se det i férhallande till
de ekonomiska resurser man hade. Och da var den f6r stor. Om man didremot ser
det i forhallande till det hot som upplevdes, i friga om de styrkeinsatser som kunde
ske, mot att hela landet skulle forsvaras och vart lige, i relation till dem som forde
det kalla kriget, da var den inte for stor.

Under 1970-talet var det en kvalitativ upprustning av stora matt materiellt i
Sovjetunionen, medan vi talade om avspénning i Sverige. Hur det ekonomiskt blev
sa besvirligt for armén och hur vi pé den tiden vérderade kvaliteten, materiellt och
personellt i slutet av 80-talet, framgdr mycket detaljerat i vad som kallades “For-
svarsutredning 1988” och konsekvenser operativt och taktiskt for markstridsforband
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i programplan 89-92. Dar har forskarna underlag. De finns vél kvar i arkiven,
ocksé de underlag som gjordes innan de skrevs samman i redovisningarna.

Kort s gjordes bedomningen av myndigheten — och av mig — att vi i slutet av
1980-talet inte var operativa mot en modern motstindare. Det var inte s& mycket
brister i stort i materiell kvalitet, som Helge Gard varit inne pa, men det var vissa
saker som saknades med allvarliga konsekvenser, och det i alla tre forsvarsgre-
narna. Detta gillde inte minst i lednings- och underrittelseorganisationen, som
tekniskt sett inte hade forsetts med sérskilt mycket. Det gillde en sédan obalans,
som avsaknaden av morkerstridsformaga som ndmnts hir, som inte atgidrdades
forrdn lite grand in pa 90-talet, mdjligen i viss mén i slutet pé 80-talet. Kustartilleriet
som inte hade ndgot lokalt luftvarn utan skulle skyddas av gemensamma resurser.
Och dessa gemensamma resurser hade vi for lite utav. Aven vad giller skydd av
markstridsforband, som luftvarn med medelhdg rickvidd. I flygvapnet t ex mot-
medel. Det gir att rikna upp massor med brister.

Jag betraktar det vil som att man fullt medvetet valde en 6verlevnadsprincip.
Hur méanga som deltog pa hog niva i detta val vet inte jag, men det kanske andra
vet. Att Nils Skold var inne pa sddana tankar det vet jag, eftersom jag arbetat for
honom. Och 6verlevnadsprincipen valdes, som Claés Skoglund sager, darfor att
man trodde att politikerna ndgon géng skulle begripa att s& hdr gick det inte att
forsitta. Vi maste helt enkelt bli bittre pa att argumentera den strategiska mal-
sittningen.

Sen var det ju det hiar med som Nils Skold var inne p& och manga med honom
inom armén, och det fanns férmodligen pa andra héll inom forsvarsmakten ocksa
som vil tyckte att det blev dyrt med den hér flygindustrien. Det ar inte det att den
gav for mycket flygstridskrafter. Vi var ju trots allt en halvo och angriparen méste
nedkampa flyget till en ganska 1ag niva innan han satsade foretagen Gver havet

Men det var omsittningstakten, generationerna, utvecklingsprojekten som gjorde
att flyget tog for stor del av kakan.

I 6vrigt kan man séga att flygvapnet i sin svenska profil — precis som Carl
Bjoreman varit inne pd — hade 1ag kostnad. Man producerade mycket till en forva-
nansvird 1ag kostnad, nir det gillde sjilva driften av det som kom ut. Jimfor det
svenska flygvapnets kvantitet och budget med vilket annat land som helst.

Och politikerna var ju med i detta val. De pratade om “bibehéllen varnkraft”.
Vi halverade samtidigt Viggensystemet. Vi kunde inte modernisera alla véra bri-
gader. Vad var “bibehdllen virnkraft”? Jo det var att vi beholl allmén varnplikt.
Det var éverlevnadsprincipen igen.

Och jag héller inte med om att det var fel att sdga skytteregemente. Att kalla
dessa forband infanteribrigader var att spela med politikerna i lanserandet av "’bi-
behéllen varnkraft”. Det ar att vilseleda folket om innehallet i beslutet: att vi har
faktiskt bestdmt att vi ska ga ned i forsvarseffekt.

29

Anledningen till valet av ”Mota — hejda — sla” ar vél helt enkelt hur landet ser
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ut. Vér infrastruktur. Vara manniskor lever vid kusten. Jag skulle tro att det poli-
tiskt dr ganska svart att ge en annan inriktning till ett forsvar i sodra delen av
landet. Darfor att folket bor dir. De som producerar det vi éter, det vi anvénder,
det vi exporterar. Det &r i stort sett langs kusten.

Och jag har samma uppfattning som har sagts hér att markstridsférbanden var
inte 6verdimensionerade pé 60-talet. De hade behdvt vara av denna omfattning sa
lange det kalla kriget bestod. For vi hade ett reellt hot mot vart territorium. Armén
tittade ju, fore Nils Skold, pd att byta ut inriktningen “mota — hejda — s18” mot strid
pé djupet, genom att gruppera sig i "bastioner,” det vill sdga i gynnsam terrdng en
bit innanfor kusten. (Magnus Olson var chef Ta-Und’ dd och bedrev de hir studi-
erna).

Betriffande Nils Skolds filosofi s& var det ju manga som greps av den, men det
14g ett fel i den, som man inte upptéckte med det samma. Det upptécktes pa sikt.
Och det var att grejerna blev inte billigare som han trodde de skulle bli. Kostna-
derna steg i stillet drastiskt, ddrfor att andelen elektronik hela tiden 6kade. Sa
tesen om ett territorialt forsvar dér varje kompani hade en robot som kunde skjuta
bort varenda stridsvagn som fanns i virlden, respektive luftvirnsrobot som kunde
skjuta ner vartenda flygplan som fanns, den gick aldrig att férverkliga. De robot-
forband vi fick och de robotar som vi kdpte, pansarvarnsrobotar och luftvérnsro-
botar, de blev fordelningsforband. Det var alltsd ndgonting som skulle skickas hit
och dit. Det blev inte var mans dgodel. Och ddr 14g det, tycker jag, det som gjorde
att konceptet aldrig hade héllit.

Ja alltsa, 6verlevnadsfilosofin. Till slut var det nédvindigt att ta den, vi hade
inget annat val. Och dir vill jag trycka pé det som var uppe hér tidigare, det har
med utbildning. De materiella grejerna r en sak, det har jag berort. Men jag
menar att det var mycket en utbildningsfréga, nér vi sa att vi inte var operativa
mot en modern motstandare. Det var inte bara att man forkortat grundutbildningen,
det forekom inga storre repetitionsdvningar under 1980-talet. Mycket fa var det,
och ménga forband hade inte varit inne pé hela 1980-talet.

Bo Hugemark:

Tack. Det du kallar 6verlevnad brukade vi kalla dvervintring ocks3.

Helge Gard:

Nir det giller kvantiteten sd dr det vil inte helt korrekt att det var bara till
fordelningsnivan. Om vi tar robot Bill med tolvtusen robotar och tolvhundra sikten.
Det réckte dven till enheter lagre ner &n fordelningsniva.

7 Arméstabens taktik- och underrittelseavdelning. Magnus Olson var chef 1972-1976

20



Bengt Gustafsson:
Men inte till territoralforsvaret.

Claés Skoglund:

Jag vill helt instimma med det som Carl Bjoreman sa om strategi och operationer.
Det 4r nddvéndigt att se de sammanhang som maste finnas emellan det politiska,
sakerhetspolitiska malet, och forsvarsmaktens inriktning och utveckling. G6r man
inte det, si hamnar man helt i kaos. Och d& var det faktiskt si att det var den
tidvinnande strategin frain OB 47 som gillde under hela tiden. Aven om man pra-
tar en massa annat. Det hinger ihop med det att en operationsplan, den géller ju
inte fran krigets borjan till krigets slut. En operationsplan giller till den forsta sam-
manst6tningen med fiendens huvudstridskrafter. Sedan kommer beslutet om vad
som ska ske i fortsittningen. Ska man satsa p& avgérande operationer, vilket ju
kan innebéra katastrofer, eller ska man dverga till férdréjningsoperationer? Och
det dr intressant om man studerar de hér forsvarsbesluten 68, 72 och 77, sa ar det
mer och mer glidning at att det viktiga var ett uthélligt forsvar som kunde skapa
tidsfrist for regeringen att antingen forsoka fa vapenstillestand, kapitulera, eller fa
bistdnd fran annan makt. Det var det genomgéende, vad man &n séiger. Om man
ldser papperna och var med om de diskussioner som fordes.

Carl Bjéreman:

Krigsplanldggning &r en sak. Och dir féorekom nog det som Claés Skoglund talar
om, tidvinnande strategi. Men det dgde rum i staberna. Krigsfoérberedelser ar en
annan sak, och jag vagar pésta att det dvades icke nagot av de stridssétt som var
relevanta vid en tidvinnande strategi. Det dr det som ar poéingen.

Bjorn Zickerman:

Ja, det hdr med tusentals robotar av olika sorter dr ganska ointressant. Fragan &r
om dessa robotar kommer till verkan. For jag menar, det &r frigan hur en angri-
pare anvénder sin artillerield, att hélla nere robotarna. Hur han anvénder sin rok
for att hindra dem att se. Hur fienden anvinder terrdngen for att fi ner
exponeringstiderna. Det kan réra sig om tio sekunder och da hinner man inte med
ndgon robottraff. Och det &r alltsa farten i ett pansaranfall med understdd utav
artilleri, rok m m som gor att robotar inte kommer till verkan.

Jag rekommenderar dem som dr intresserade utav detta att l4sa min skrift
Stridsfordon och stridsfordonsforband, en blick mot framtiden”.® Dédr redogor
jag for systemstudierna nér det giller avvigningen hogtryckskanon — pansarvirns-

8 Intridesanfrande i Kungl Krigsvetenskapsakademien, avd I. KKrVAHT, 2. hiftet 1984
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robot och avvagning direkt och indirekt pansarvarnseld. Och om man &ver huvud
taget far ut nigon effekt utav pansarvirnseld. Det dr inte s& forbannat mycket, de
dér tusentals robotarna. Nér de inte kommer till verkan.

Bo Hugemark:

Jag tankte vdcka en fraga fore pausen. Jag tycker att detta har givit vildigt ménga
infallsvinklar och en vilgoérande konkretion i fragestédllningen. Den ska vi hélla
fast vid, for kvalitet dr inte ndgot enkelt begrepp, utan det sénderfaller i en méangd
komponenter. Detta ska vi forsoka vidareutveckla.

En tanke som jag har nu &r att vi tar fasta pa en av de stora omslagspunkterna
under den hér tiden, 1972 ars forsvarsbeslut och den hir nedvaxlingen som Claés
Skoglund talade om och som sedan gétt igen i manga utav inldggen. Och jag skulle
vilja stdlla nagra frigor som vi kan belysa ndrmare efter pausen.

For det forsta, ndr man nu viljer att inte lata alla brigader vdxa utan man gor en
nedvixling for att sedan, efter en viss nddatid, kunna vixla upp dem igen. D4 ar
min fraga. Hur ling nddatid bedémde man att det behdvdes for att de hér brigaderna,
som stannat i vixten, skulle kunna bli krigsdugliga?

Och den andra frigan &r, vad kunde de gora i krig om de inte fick den nada-
tiden? Vad var de anvindbara till?

Och en tredje fraga dr, i anslutning till de hér tva, vad ar de verkligt kritiska
kvalitetspunkterna i de hir brigaderna? Vad var det som avgjorde om de var krigs-
dugliga eller inte? Detta géller di inte enbart brigaderna utan ocksa kring-
organisationen. Luftvidrn t ex.

Det dr ocksa fragan om, och det har vi inte varit inne s mycket pa, underhal-
let, uthalligheten. Det gjordes en del uthdllighetsstudier och det gjordes studier
utav underhallstjinsten, som visade pa stora brister. Hur stora var de egentligen?

Och, for det fjarde, utifrin bedémningen utav de hir férbanden och utveck-
lingen efter 1972 ars forsvarsbeslut. Vilket ansvar togs da utav politikerna? Vad
fick de veta, vad sa de, och vilka dndrade inriktningar kom det? Om det kom
ndgra. Hur reagerade man over huvud taget?

Bengt Wallerfelt:

Jag skulle villa stdlla ndgra kompletterande sakfrégor till panelen som éver huvud
taget inte berdrts, mera av teknisk natur. Har har inte med ett ord berorts skydds-
formagan mot splitterbomber, t ex nér det géller IB 77 som jag anser vara helt
avgdrande. Ingenting har heller sagts annat #n av férre OB om 7° ménaders-
utbildningen, i praktiken 5 mé&naders utbildning med all ledighet, f6r forband som
skulle kunna anfalla. Niar man gjorde forsok med 5 ménaders utbildning sade
kustartilleriet att man kunde inte ens kunde nd kompaniniva.

22



Bo Hugemark:

Du kan fa aterkomma efter pausen, det &r just sddana kritiska punkter som vi dr
ute efter.

EFTER PAUS

Bo Hugemark:

Min fraga var alltsd om 1972 &rs forsvarsbeslut och den reella nedvixlingen till
skytteregementen, dven om de inte kallades sa, alltsd att ett antal brigader stan-
nade i véixten. Hur 18ng nddatid hade behévts for att vixla upp dem?

Helge Gard:

Jag maste forst fundera var bristerna var i de forband som skulle véxlas upp. Nar
det géller luftvdrn sé var det dven problem i de 6vriga forbanden. Vi hade da bara
eldrérsluftvarn, 40 mm och 20 mm, samt Hawk och Rb 69 (Read Eye). Det var
forst nér robot 70 kom som vi fick ett ritt kvalificerat forbandsanknutet luftvarn.
Artilleri, det hade vi i ganska stor utstrickning fortfarande. Det fanns ju hela arvet
ifrdn upprustningen under efterkrigstiden. Jag tror inte att materielen var gréns-
sittande for de dér brigaderna.

Ammunition till artilleri fanns det gott om fortfarande. Det blev samre lite
lingre fram. Over hela linjen. Transportmedel: hjultraktorer. Det var ju stora delar
av armén i 6vrigt ocksa som hade hjultraktorer. Hjultraktor med drivkérra var en
mycket bra 16sning for arméforband under 1950- och 1960- talen.

Att ta fram pansarvirn, det skulle i detta fall gilla pansarskott, eventuelit
pansarvirnsrobotar, och nar det géller pansarvarnsrobotar, si var det i sa fall att
producera Bantam. Den produktionen var ju nedlagd, men den kunde tas upp
inom ett antal méanader. P4 ett halvar s skulle man kunna fa fram en hel del
pansarvirnsrobotar. Pansarskott fanns det mojlighet att producera. Forsvarets
fabriksverk var ju i fullt trim under den tiden. Men alltsd ingen ny materiel, det
maste vara befintlig, pa gransen till dldre, materiel som skulle tillforas under nada-
tiden.

Robert Lugn:

Nu har vi pratat om materiel. Vi har utbildning ocksa. Och dér gjorde man helt
enkelt si att man ldnade materiel ifrdn fulltaliga krigsforband. Man vakantsatte
dem och s& gav man de vidrnpliktiga utbildning enligt den nya organisationen. S&
att de fanns. Och skulle man sedan mobilisera sa innebar det att det fattades en
del prylar for dem. Men det hoppades man att kunna ticka igen, lingre fram. Man
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utbildade dem i den hdr organisationen. S4 att det skulle inte behdva bli ndgon
tidsfordrojning.

Claés Skoglund:

Aven pa den politiska sidan var man fullt medveten om att kvaliteten p& dessa
andra brigader var ldg. Och darfor skedde en uppdelning sa att vissa blev anfalls-
brigader. De var de 20, alltsa de kvalificerade infanteri-, norrlands- och pansarbrigade-
rna. Och de andra kallades forsvarsbrigader som skulle ha begransade uppgifter,
skydda flanker och rygg, mgjliggora snabb forflyttning av anfallsbrigadernao s v.
Och det framhdlls dven i forsvarsutredningarna. Men det dr en sak. I praktiken sa
vet man hur det gir. D4 sétter man ju till och med in hemvérn for anfall da det
kniper. Det vill sdga, fullstindigt vettlost. Men politiskt var man medveten. Nu
hade man tva klasser av brigader. Anfallsbrigader, pa vilka kraftsamling i alla
avseenden skulle ske och férsvarsbrigader.

Bjorn Zickerman:

Jag vill tilldgga att det var inte bara IB 66 som var eftersatt. Pansarbrigaderna fick
ju till exempel inte modernt artilleri. I borjan pa 1980-talet s& hade pansarbrigaden
som skulle operera i helt 6ppen terring 20 mm brigadluftvimn, traktordraget. De
hade inte ens lvrobotar, vilket IB 77 hade.

Robert Lugn:

Dir far man vl till forsvar for arméstaben och arméledningen siga att man rak-
nade med att pansarbrigaderna skulle skyddas med hjilp utav luftvérnsrobots-
forband och annat fordelningsluftvarn. Sa jag menar att brigaden upptridde inte
ensam. Jag har for mig att i de krigsplanldggningar jag har sett utav pansarfor-
band, nir de gick emot kusten, si ryckte de fram i korridorer med luftvdrn som
stod uppstallt pd dmse sidor.

Helge Gard:

Jag glomde att ndimna att vi fortfarande hade kvar krigsproduktionsplanlidggning.
Exempelvis av ammunition. Nér vi skaffade ammunition till AK4 sd ingick det i
kontraktet att leverantdren skulle inneha ett lager av komponenter. Sa att vid en
avsparrning skulle han kunna fortsitta att producera under ett antal manader.

Bo Hugemark:

Det hdr med luftvirnet 4r ju en intressant friga. Min upplevelse utav det hela har
varit att man har hela tiden talat om lufthotet, men man har i utbildningen i férban-
den, pé den lagre nivan, inte si mycket beh6vt hantera det utan det har liksom
legat vid sidan om. Fanns det ett konkret och starkt lufthot? Fanns det ett luftf6r-
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svar som pé nagot sétt kunde parera detta? Och hur sig egentligen lufthotsituationen
ut for arméforbanden? Ar det nigon i panelen som vill belysa detta eller ndgon i
auditoriet, fran flygvapnet exempelvis? Bengt Gustafsson forst.

Bengt Gustafsson:

I och med att 77-brigaden kom sa fick man ju robot 70, som normalt delades ut till
bataljonerna. S man gick i bataljonerna med robot 70, som det fanns en relativt
klar inriktning for hur man skulle anvénda och som var fortroendeingivande. Men
den stora delen av arméns skydd mot lufthot var ju utspridning. Det bérjade med
kdrnvapenhotet men fortsatte sedan. Sérskilt i och med att splitterbomberna kom.
Det var ju alltsa att inte halla ihop forbanden utan man gick kompanivis, i princip,
med bataljonen utspridd. Och sedan, om man var évad pé det, var man ganska
duktig och snabb pi att samla styrkor i utgéngslige for anfall. PES?® kom upp till
mig 1985, nir jag var i ON, fran sektion IV nere pa forsvarsstaben och sa; ”Ja nu
ar det slut for armén, for nu kommer splitterbomberna.” Vi satte igang en studie
inom ON pé hur stora forluster man egentligen fick pa en bataljon som upptridde
pé ett reglementerat sdtt och hade statt utgdngsgrupperad ihop med brigaden i
Ovrigt och nir den fatt ett anfallsmal, skulle ga fram en 5-6 mil och gé i utgangs-
ldge for anfall. Det var inte sérskilt stora forluster. Jag mdste séiga att jag var inte
sarskilt orolig for armén.

Claés Skoglund:

Betriffande luftkrigslédget. Da andra virldskriget var slut var man fullt medveten
om vad det innebar med luftherravilde och luftoverldgsenhet. Sirskilt operatio-
nerna i Normandie talar ju sitt tydliga sprdk. Och redan arméchefen Archibald
Douglas satte igdng med stora forsok som slutade i det hir med djupmarsch, vilket
medf6rde mycket stora marschdjup, vilket var besvarligt. Bataljonerna skulle helst
ga pé tvd téter och brigader pa fyra titer. Ddvarande ¢verbefdalhavaren Swedlund,
han forsokte banka i armén detta med faran frin luften. Han akte omkring pa
falttjinstGvningar i terrdngbil och stack upp sitt fula nylle i luckan i taket och
fragade varje kompanichef: Hur ar luftlaget? Hur ar luftldget? Hur ar luftldget?
Sjélv var jag ute med PB 9 och vi skulle ga fran Boras till Skévde. Och dir
forena oss med stridsvagnarna. Vi gick pé fyra téter. Jag var god vén med che-
ferna for F6 och F 7 och bad dem att strax sétta in alla sina Lansar, sex divisioner.
Tv4 anfall fore lunch och tvé anfall efter lunch, si att brigaden utsattes fér 192
anfall med flygplan. Det var ju nistan av andra vérldskrigsstorlek mot en brigad.
Foljden var att Bjérn Bjuggren, stértbombaren, som da var chef for attackeskadern

9 Oversten i flygvapnet, chef sektion IV i Forsvarsstaben, Lars-Bertil Persson, sedermera GD
for Flygtekniska forsoksanstalten

25



och stillforetridande dvningsledare pa arméfilttjanstsdvningen 1960, han sa att
PB 9 var den forsta brigad som han hade upplevt som tog en vettig hdnsyn till flyg.
Men det hade astadkommits genom att jag skrimde halvt ihjidl bade 16jtnanter,
sergeanter och virnpliktiga. De gick ju ner pd 50 m med Lansar 192 ganger. Det
var s man maste gora for att 14ra folk vad det innebar alltsd. Men den mgjlighe-
ten var ju ytterst begrinsad.

Bengt Gustafsson:

Jag glémde bort en sak. En sak var att den taktiska metoden som fanns att skydda
sig den var ritt. Men pa dvningar upptrddde man inte si. Och dar var vi déliga i
armén, i ledningshierarkin, att framtvinga en efterlevnad.

Bjorn Zickerman:

Niar det géller luftvarnet sa gjorde vi mycket omfattande forsok nere i Skdne, och
det var visentligt for pansarforbanden att kunna halla reda pa luftliget. Det var i
regel sd att en lvrobotbataljon var avdelad for varje pansarbrigad. Den ingick inte
organisatoriskt men den var avdelad for att skydda pansarbrigaden. Som brigad-
chef hade man hos sig i chefspbv:n sin underrittelse- och strichef och sen hade
man en andra stripbv'® for artilleristen. Sen tog man till sig luftvarnschefen och
satte honom i samma vagn som brigadchefen satt i. P4 det viset s& fick man hela
tiden reda pa luftldget, man fick reda pa nér det var inflygningar. Man kunde alltsa
direkt beordra stridsfordon att ga i flygskydd. Och man kunde beordra eldberedskap
pé olika lvférband m m. Och vi kom till det att det var vil s8 viktigt att ha luftvirns-
chefen hos brigadchefen som att ha artillerichefen. Och foljaktligen placera in
honom i stripbv:n hos brigadchefen. Och det visade sig vara synnerligen lycko-
samt.

Claes Sundin:

Dar skiljde ju sig Skane och Gvriga delar av Sverige. [ Skdne kan man ha rad att
ha luftvérn dven for pansarbrigaderna inledningsvis. Medan man diremot i 6vriga
Sverige avdelade det for att forsvara flygvapnets baser i forsta hand. Man sa att
sa lange flygvapnet flog, hade man ett battre luftskydd dn bara de har 18 st 20
mm-kanonerna. Sa det fanns ju en tidsdimension i detta hur man skulle anvidnda
luftvdrnet. Och dir spelar det alltsa roll hur det var med baser, kontaktlinjer och
annat.

Bjorn Zickerman:

Ja det ddr var en mycket svar friga i operativa sammanhang, hur man skulle

10 Stridsledningspansarbandvagn
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anvinda en robotbataljon. For det var ju en forbekdmpning utav Skane och pansara-
brigaderna innan en landstigning och luftlandséttningar dgde rum. Och dé var det
fragan, skulle man ge eldtillstand till luftvdarnet att skjuta under denna for-
bekdmpning? Eller skulle man spara luftvarnet till sjdlva luftlandséttningen nér
landstigningen kom? Och ofta var det s att man gav eldtillstdnd i forvéig. DA blev
robotforbanden bekdampade och da hade man inte dem nér luftlandsattningen kom.
Det var ett stort problem.

Bengt Wallerfelt:

Jag ska ta upp tva forhallandevis disparata fragor hir. Nar man talar om 1B77,
som dé& var motoriserad, sa konstaterar man att den inte hade nagot som helst
splitterskydd. Varken personellt eller i form av fordon, bortsett frdn band-
pansarvirnskompaniet. Som Bengt Gustafsson som OB har papekat skedde ofta
hopklumpningar av fordon m m pé 6évningar med IB 77-forbanden. D4 erinrar jag
mig dret 1956, ndr jdgarskvadronerna avhistades och spaningsskvadronerna or-
ganiserades. De var ju faktiskt arméns mest motoriserade och tungt bevidpnade
forband nést pansarférbanden. Det tog ungefiar tio ar innan officerarna lirde sig
att hantera detta mycket snabba och hdga tempo, frén 225 m/min till 60 km/tim,
vilket resulterade i att K 3:s officerare del av tiden skickades till pansarofficers-
skolan istillet for infanteri- och kavalleriofficersskolan, for att ldra sig att hantera
problemet. Litet paA samma satt var det med IB 77. Det tog lang tid att ldra sig
hantera motoriserade forband. Strax dessforinnan hade vi I mitten pa 70-talet stod
Jag som taktikldrare bide pd denna skola och AIOS och dvade renkonterstrid i
Uppland med en svensk infanteribataljon som cykeltolkande marscherade pa tva
végar. Bataljonen moétte ett mekaniserat forband som breddgrupperade pa en halv-
timme. Det tog ju minst tva timmar att enbart samla ihop den hér infanteribataljonen.
Detta var aldrig trovirdigt gentemot eleverna helt enkelt.

Och egentligen var det s att de krav pa utspridning som foranledde 1962 ars,
nya operativa krigsplanldggning — d& man avdelade ca 50 procent av brigaderna
som strategiska reserver med anledning av kidrnvapenhotet — hade krivt den ror-
lighet (utspridning och sammandragning av de ingdende enheterna) som méjlig-
gjordes forst utav IB77. Det var alltsé ett ”glapp” pa ndrmare 15-20 r pa de krav
man stillde 1962, i forhallande till vad man kunde prestera. Jag anser alltsa att
svagheten i IB77-forbanden, var just bristen pa skydd i vid bemérkelse, vilket
ocksé skall ses i ljuset av flygets utveckling: splitterbomber, vi har napalm fran —60
talet, vi har ett okande helikopterhot. Detta tycker jag att kanske negligerats.

Den andra fragan beror samverkan armén — flygvapnet, eftersom vi har tv3
f d flygvapenchefer hir. Vi hade pa 60-talets borjan 1t oss sidga 800 stridsflyg-
plan. Armén kunde inte samverka direkt med flygvapnet. Mgjligtvis med undantag
for SK60 som fanns da. En jagarbataljon 15 mil bakom fiendens linje, som hittade
ett fett underhallsmél, hade ingen chans att ropa in svensk attack, da attacken pé
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ndgot sétt exklusivt var inriktad pd invasionsforsvaret till sjoss. Och min fraga blir
da: hur kommer det sig att vi trots detta forndmliga och talrika flygvapen pa 60-
talet inte kunde samverka, att det inte fanns ndgon utbildning eller ndgon sambands-
materiel som mojliggjorde samverkan mellan flyget och armén. Det hdnger ocksa
ihop med artillerifrdgor och siddant. For flyget dr ett vildigt bra artilleri. Det var
forst pa fordelningsniva som det kom “ett géng killar i ldgskor och bil” och sam-
verkade med fordelningschefen. Och sen kunde man kanske efter diverse sam-
verkan fa insats av flyg. Men di var malet for linge sedan borta. Detta négot
provocerande uttryckt.

Arvid Cronenberg:

Jag vill atergé till det hir, motsattningen kvantitet — kvalitet. 1972, har vi fastslagit,
bibehdll man kvantiteten men gjorde partiella inskrdnkningar i kvaliteten. Och d&
fragar jag mig; var den hdr omtanken om kvantiteten frimst operativt betingad,
eller hade den nagot att géra med omtanken om grundorganisationen? Hade det
inte varit mojligt att finna ekonomiskt utrymme for bibehallen kvalitet genom ratio-
naliseringar i grundorganisationen? Carl Bjéreman séger i sitt papper hér; "...orea-
listiskt fasthallande vid en fredsorganisation som vixt fram under andra
varldskriget”. Jag vet inte om Carl Bjoreman menar att den strukturellt var orea-
listisk eller om den var kvantitativt orealistisk.

Gustaf Welin:

Ja ndr man ser bilder ifran Irakkriget och sedan ser bilder av cykeltolkande svenskt
infanteri pd 1950- och 60-talen sé tinker man: Herre Gud, vad det var omodernt.
Men det var ju faktiskt inte bara jimmer och eldnde pa tiden. Det tycker jag man
ska siga. Det finns ndgra forsonande drag dnda. Framfor allt kanske ndr det
galler 1950-,1960- och 1970-talen. Och dven i borjan pa 1980-talet. Fér som vi har
sagt, kvalitet dr inte bara materiel. Om vi tittar pa finnarnas avvirjningsstrider pa
Karelska néset: Det var egentligen cykelskyttebataljoner ifriga om materiell kva-
litet som slogs ddr. Med framgang, pa grund av deras personella kvalitet.

De som drev tyskarna upp lings Torne &lv var ocksd cykelskyttebataljoner,
med viss framgang. Sa att jag tycker att man inte far gldomma bort att kvalitet
géller inte enbart materiel.

Sedan Gvade vi faktiskt pa den tiden ocksd. Jag har gjort tva krigsforbands-
Ovningar i fordelningsstab med brigader understillda. Jag har sjélv gjort krigsfor-
bandsévning som brigadchei med full brigad utom tva egna skyttebataljoner och
en ”inldnad” bataljon frdn en annan brigad. Jag har som MB och stéllforetridande
MB lett tvd férsvarsmaktsévningar med vardera Gver 30.000 man. Det var inte s&
att detta enbart gick bra, men det var 4ndd nagot som inte alls forekommer nu.
Man ska inte svartmala, men det dr klart att ndr man skickar fram IB66 i 6ppen
terrdng sa ér det alldeles fel. Vi hade ocksa en kvalitetsaspekt, nimligen den att vi
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kunde vélja terrdng. Var krigsplanldggning var sddan att folk kéinde igen sig. S&
det fanns alltsa nagra forsonande drag i det hela. Vi tinkte inte réka in i duell-
situationer i Oppen terring med véra infanteribrigader.

Jag har alltsa inte sagt att allt var bra, men jag har gjort nigra forsok att
nyansera debatten. Det var faktiskt inte s& himla korkat pa den tiden heller.

Robert Lugn:

Betriaffande cykeltolkningen och traktorn sa ar ingen stolt dver det. Men varfor
skaffade vi den? Ja, det dr klart att det var billigt, men det var ocksd en annan sak.
Vi var sé fruktansvirt ridda att fa vara forband sondersmulade och forintade av
flyg, och dérfor ville vi inte motortransportera med bilar. Jag har sett tillrickligt
manga stora motorkolonner sté pa landsvdgarna med svensk trupp. De hér for-
banden kunde rinna in pa sma traktorstigar och halla sig undan. Det var mycket av
hénsyn till flygtrycket som vi gjorde sd. Jag tycker att det var en bra 19sning.

Claés Skoglund:

Jag instimmer helt, och det dr mirkligt att inte ens generalstabsofficerare forstar
numera, vilket oerhért framsteg det var for denna hastanspanda armé som, da
kriget var slut, hade en kvalitet motsvarande stormakterna 1939. Hela utveck-
lingen under kriget hade vi inte orkat med. Vi hade fortfarande ett sddant monst-
rum som anspant cykelregemente t ex. Genom jordbrukstraktorn och cykel-
tolkningen som uppfanns av Regner Leuhusen, blivande general, s 6kades bade
marschhastighet och marschliangd fem génger.

Jag glommer aldrig nér jag som uttransporterad generalstabskapten kom ner
till Alvsborgs regemente 1951 och upplevde en cykeltolkande bataljon som gick
ifran Karlsborg till Boras, 15 mil, pd en novembernatt med nedisade végar. Det
hade kravt fem dygn forr i tiden. Ett oerhort framsteg, och jag r bdjd att anse att
cykeltolkning var béttre &n ilastning i dessa dodsfillor som terrdngbilarna innebar
1977.

Jag var med pé en filttjanstovning i Uppland dér I 1 hade en cykelskyttebataljon
pé grundutbildning, av ndgon egendomlig anledning. Och jag fick tillfélle att jam-
fora en sddan cykelskyttebataljon, cykeltolkning, med en féltbataljon frén I 14 p
terranglastbilar. Och det visade sig, nér det gillde framkomlighet, skydd mot flyg
och framfGr allt stridsgruppering, si var cykeltolkning dverlidgsen. Detta pa grund
av att fran terrdnglastbilarna maste man urlasta kanske fem kilometer bakom
stridsterrdngen och sedan ga ett par timmar for att komma fram. Pa cyklar kunde
man ta sig dnda fram. S& detta med cykeltolkning pa sin tid, pd sin tid, var ett
utomordentligt framsteg for den fattiga armén.

Jag har en annan synpunkt ocksé. Bengt Gustafsson talade om att man under-
14t att praktisera de kunskaper man hade forvarvat om luftunderlagsenhetens far-
lighet. Jag kommer ihdg, jag hade tillfélle att upplixa ett par brigadchefer under
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falttjainstdvning i Ostergdtland. De hade suttit och hasat fram med sina brigader
p4 E 6 nerifran Skane med omgivning, upp till Ostergétland. Jag fragade;” Varfor
i herrans namn 6vade ni inte under tiden? Och forflytta er ifran sddra Sméland till
Ostergotland, det ska ni for fan inte gora pa E 6 utan ni ska forflytta er som i
verkligheten pa smévigar. Och detta 4r svart och mdste 6vas”. De bara gapade.
Och jag vagar pastd att med 1958 érs forsvarsbeslut, som hade sina verkningar
langt in pa 1970-talet for arméns del, s& hade statsmakterna givit armén allt vad
man kunde begéra. Bra virnpliktiga, 14ng utbildningstid, fin materiel osv. Sedan
ankom det pa officerskaren att se till att det blev ndgonting gjort utav detta. Det
gjordes bra pa manga hall, men pé alltfér manga hall var det inte godtagbart.

Bengt Gustafsson:

Far jag ta upp en aspekt som berdr dessa frgor, och det dr just organisationens
trovardighet hos manga vérnpliktiga. Den hinger samman med hur man upplever
det civila samhillet runt omkring sig. Medan datorer och mobiltelefoner blir all-
maénna grejer i jobbet kommer man in till ett forband med en kortvagsapparat som
inte fungerar, utan man fér cykla till en telefonkiosk och ringa osv. Den aspekten
maéste ocksd vara med i detta, darfor att om har man ett varnpliktsforsvar s
mdste man vara trovidrdig. Det var inte bara officerare som bdrjade reagera i
mitten pa 80-talet mot det omoderna, utan det var manga varnpliktiga ocksa. Sér-
skilt befdal som kom in till territorialforsvarets dvningar.

Sven-Olof Olson:

Om jag far gora en kommentar till det pastdende som indikerade att vi inte hade
ndgon samverkan. Det &r naturligt att exempelvis en brigadchef som &r hért an-
satt osv ropar pé hjilp och vill ha understod. Men det 4r inte sékert att det bésta
understodet kommer néra ifrin, utan det kanske ar det som kommer fjérran ifran
och som man inte ser. Flygtrycket kommer, och det &r viktigt att konstatera, att
vara utomordentligt starkt. Det 4r ingen tvekan om att effektivast mojliga be-
kdmpning utav fiendens flygstridskrafter dr det som bdst underléttar for, sparar
och skyddar vara arméstridskrafter Detta upplevs ju pa nira hall, fullt forstéeligt,
som att man har limnat just det forband som &r utsatt i sticket. Jag menar att det
ar den strategiska samverkan &r den ger bést resultat genom att flygstridskraf-
terna anvénds pa det sitt som berdvar fienden den stdrsta anfallskraften.

Vi hade ju tidigare med SK60 utvecklat en hygglig direktsamverkan, men jag
vill inte pastd att det var s dar fruktansvért imponerande och det var ofta svart att
fa till stdnd. Men jag tror och dér har du, Bengt Wallerfelt, sdkerligen mycket ritt,
att det har en psykologisk betydelse att se de egna flygférbanden. Det ger okad
trovirdighet att se andra verka i samma riktning, Och man ar foga trostad av en
vetskap att nu ligger de och slass dver Ostersjon eller ndgonting sadant.

Men jag tycker att vi inte har misskott den delen. Det ér inte pa det sittet att
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forsvarets olika delar i stort arbetade i olika riktningar, utan det var en klar strate-
gisk samverkan mot samma mél. Den samverkan leddes ju i forsta hand av milo-
organisationen.

Lat mig gora ytterligare en reflektion:

Bengt Gustafsson, din slutsats var att vi inte hade for manga forband. Och det
ar sakerligen sa. Personligen skulle jag vilja siga, hur kan vi veta det? Hur ar det
mojligt? Vi sdger ibland att vi har for ménga flygplan. Ja, hur kan vi veta det? Alla
berdkningar géller ju bara under vissa forutsattningar, som i sin tur kan variera. En
sak som jag har en synpunkt pd dr det som du séger om det inre fortroendet, bl a
gentemot de virnpliktiga. Och det ar ju viktigt. Jag tror det betyder véldigt mycket,
men min erfarenhet dr ocksa att det dr inte samma typ av fortroende som skapar
”fortroende” visavi en eventuell angripare.

Vér forsta malsattning var ju egentligen inte att slass utan att vara fredsbeva-
rande (och sé ar det vl fortfarande). Sedan sa vi oss sjdlva, ’for att vara fredsbe-
varande maste vi kunna sléss”. Och det ar ju logiskt. Men jag &r langt ifrdn séker
pa att var uppfattning om optimering av var forsvarsformaga ar den samma som
en fiendes uppfattning av var effektivitet i det laget. Jag menar att t ex Nils Skolds
tankar pd kvantitet liknar Bengt Nordenskdlds, som till varje pris skulle bygga ut
flygvapnet, nédstan utan att géra nigon analys Gver hur mycket som vi verkligen
behdvde. Resultatet blev ju att vi kom fram till nidstan tusen flygplan i flygvapnet,
vilket sdkerligen imponerade pé en eventuell angripare.

Pa liknande sétt tror jag att en eventuell angripare sag pa arméns omfattning,
samtidigt som vi sjélva tittade mera pd vara brister hos vara forband. Vi konstate-
rade 18 procent vakanser och tyckte, med viss ratt, att det var katastrofalt. Men
jag tror inte att en eventuell angripare satte sig in i vakansldget. Nér vi gjorde véra
spel, da tittade vi aldrig p& en angripare annat &n som fullvardig och fullstédndig och
oss Overldgsen och perfekt i alla avseenden.

Jag kommer ihag Ljungdahl'' pd FOA som spelade sa att vad vi én gjorde pé
forsvarssidan si hade fienden gjort atgarder tidigare. Det kindes meningsldst. D&
sa jag att dr det sd enkelt att géra, varfor gor vi det inte sjdlva? "Nej, du forstar att
det hdr &r inte si enkelt.”

Vad jag vill belysa 4r att en fiendes uppfattning om var krigsavhallande effekt
inte nédvindigtvis grundar sig pd samma faktorer som vi sjdlva virderar. Han
kanske analyserade vara forband pé ett annat sétt n vi sjélva. Och jag vill gédrna
sdga, att den stora svenska armén, som jag sjilv anser var kvantitativt dverdimen-
sionerad, hade brister som internt uppfattades som svaghet, men det ir inte sékert
att en angripare i sina kalkyler beaktade dessa svagheter.

Detta tycker jag ér ett intressant problem, eftersom vi har tvd moment i var

11 Erland Ljungdahl var under senare delen av 1960-talet laborator vid motmedelssektionen vid
FOA3
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malsittning. Vi har det krigsavhallande momentet som &r det stora och viktiga.
Och det andra ér att fora forsvaret pé bésta sitt om det blir krig. Det gr givetvis
inte fora forsvaret med pa Potemkinkulisser. Men det jag menar ér att vissa fak-
torer kan vara krigsavhallande utan att de for den skull behdver vara de bésta for
att nd maximal verkan om det skulle bli krig.

En liten episod ifrén 1965 &rs forsvarsutredning: Armén gjorde ett alldeles
ypperligt arbete och redovisade ett gott resultat trots 18 procent vakanser. Bred-
vid mig satt Folke Nihlfors, folkpartist i forsvarsutredningen, och han sa till mig:
”Ar det inte limpligt att jag gor ett inligg?” *Ja det kan du gora”, sa jag. Han drog
foljande slutsats: ”Armén har varit s duktig och visat ett s& gott resultat, och
fungerar bra trots 18 procent vakanser, sa jag foreslar att vi tar bort 18 procent, sd
ar det inga vakanser”. S3 kunde det vara med den politiska logiken.

En annan liten episod frén forsvarsutredningen 1965. Kommer ni ihdg Nils
Kjellgren?'? Vi fl6g helikopter till olika platser i Norrland for att visa forsvars-
kommitténs medlemmar olika funktioner inom f6rsvaret. Vi landade naturligtvis
pa platser dir det fanns luftvérn, artilleri o s v. Det var en utméarkt demonstration
av bade armén och flygvapnet. Det var imponerande att se hur vdl man hade
forberett sig, for att pd bidsta sétt visa hur det fungerade. Vad skrev Kjellgren
efter detta? Jo han skrev, och detta dr allvar: ”Var vi 4n landade i 6vre Norrland si
fanns det militdrforband, och det kan ju inte vara vettigt att det finns pé varje plats
och dérfor borde de kunna reduceras”.

Bengt Gustafsson:

Jag var inne pé detta med strategi. Det méste kopplas ihop med armén. Men det
maste ocksd hotbilden. N&, det var dar vi borjade; hur vet vi att vi behdvde sa
manga forband? Ja, dels hade ju Sovjetunionen ingen brist pa markstridsférband.
Och om vi tittade oss omkring i varlden under alla dessa dr som vi héll p4 med den
hér planeringen, dvervintringen som val Ar ett bittre begrepp, sdg hur omfattande
markstridsforband de hade i pagdende krig i operativa omraden som var i storlek
med vara militiromraden. I mellersta Ostern, dar Israel dr som ett forsvarsom-
rade i Sverige, i Vietnam eller senare i Gulfen.

Vi hade ju tva riktningar: Ovre Norrland dir vi skulle fora ett segt djupforsvar
over ytan, s6dra Sverige dar vi skulle forsoka hélla emot vid grians och kust. Men
vi har en massa andra omriden som ocksd mdste vara besatta territoriellt, i minst
for flygvapnet och marinen. Stockholmsomrédet, Orebroomridet sa att vi kan
rora oss i landet o s v. Jag tror inte att ndgon som har varit brigadchef eller férdel-
ningschef har upplevt att man nagonsin fatt for stora resurser av markstridsforband.
Sarskilt inte i vre Norrland skulle jag vilja sdga. Dir bataljonerna hade omraden
som brigader hade i s6dra Sverige.

12 LO-ekonom, riksdagsman
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Carl Bjéreman:

Bade Gustaf Welin och Sven-Olof Olson har pekat pa ett problem som historiker
har att hantera. Det méarker man, nar man borjar fraga efter vad som hénde. Det har
gjorts utomordentliga prestationer. Igenom hela hierarkin. Men inte minst pa trupp.
Det var ju en rovdrift pé truppbefalet under 1970-talet. Nu ar de som talar for detta
sd ridda att det inte blir honorerat. Det hoppas jag att ni har kunnat klara ut.

Men det &r en annan sak. Orsaken till att det gitt som det gitt som det gatt, det
ar ju att de fick ju inte forutséttningar att fortsitta. Man borjade med VU 60
exempelvis med utomordentlig entusiasm, och s drogs pengarna undan. Det var
det ena.

Det andra var Arvid Cronenbergs fraga. Om det fattades strategi nir det gal-
ler krigsplanldggning och krigets forande, sé fattades dnnu mer nér det géller freds-
organisationen. Man bet sig fast i det som var kvar, hade vixt upp under andra
vérldskriget. Ett typiskt exempel pa att det saknades langsiktigt strategiskt tidn-
kande dr Uppsala. Som jag upplevde. Pollacksbacken. Denna 300-ariga 6vnings-
plats. Fornamlig. Och Uppsala Universitets reaktion pa forslaget att dra in den.
H S Nyberg, denna intellektuella gigant, gick ut och talade for att regementet
skulle vara kvar. Men rantméstaren som holl i pengarna han talade om att om tio
ar goOr vi ansprak pa detta. Denna Pollacksbacke. Det ir det naturliga vigen for
oss. Men det horde inte chefen for armén. Han flyttade dit signalregementet. De
fick vara dir till 1982.

Detta gjorde att produktionsforutsattningarna for de regementen som trangdes
ut fran stdderna forsdmrades, det enda positiva var vil egentligen Svea Livgarde
som forsvann ut i bushen.

Claés Skoglund:

Cronenberg tog upp den intressanta fragan om grundorganisationen. Jag har en
PM framfor mig som jag skrev 14/4 1970. D4 var jag rektor for Forsvarshogsko-
lan, och det var en del pauser, och man kunde tdnka pa annat &n totalforsvaret
ibland. Den heter "Ndgra synpunkter pa arméns fredsorganisation” och den
utmynnade i att man skulle sikta mot att det vdsentliga var att uppritthélla ett
samband emellan grundorganisation och krigsorganisation. Hade man tjugo anfalls-
brigader, sa maste de motsvaras av en grundorganisation med tjugo brigad-
regementen. Men av dessa tjugo brigadregementen skulle det i varje milo, det
skulle fortfarande vara sex milon, finnas tre till fyra brigadregementen, och vid ett
av dem skulle det finnas en artilleribataljon. Vid ett annat en ingenjdrbataljon. Vid
ett tredje en trangbataljon osv. Och pa det viset skulle arméns grundorganisation,
vid bibehallen slagkraft, kunna reduceras fran ungefir femtio fredsforband till
tjugo.

Detta holl jag pé att tjata om hela 1970-talet och sa kom forslag 1979 ifrdn
arméstaben att i riattvisans namn, s skulle mandrainI3,P2,A6,LV50chT 1.
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Ett frin varje truppslag. D4 gick jag till OB med min PM och sa;” Detta ir absolut
fel. Vi maste bibehalla brigadregementena”. Och sa smaningom véickte denna idé
anslutning bide hos OB och intressant nog, i forsvarsutskottet och i 1983 ars
varnplikstsutbildningsutredning. Och framfor allt sa satte vi igadng i avdelning I i
Krigsvetenskapsakademien, under sju &r. Pé den tiden var nimligen Krigs-
vetenskapsakademien inte bara ett teckenbidande neutrum, utan vi forsokte utova
inflytande pa verksamheten inom férsvarsmakten. Eftersom mottot &r: “Forsvar
av faderneslandet”.

Grundidén var kraftsamling pa de tjugo anfallsbrigaderna. De skulle med vara
matt matt, inte NATO:s, vara stdende forband med brigadchefen och huvuddelen
av befilet stindigt hemma pé roten. En bataljon under utbildning och resten av
brigaden tillfalligt hempermitterad mellan krigsforbandsévningarna. Det var idén.
Sen blev den andra delen av armén delvis 1dmnad didrhén. Men dessa tjugo anfalls-
brigader skulle prioriteras. Brigadchefen skulle vara helt inriktad pé sin brigad och
inte en massa annat, administration och sadant. Han skulle se till beredskapen,
tillgéingligheten hos materielen och han skulle hela tiden utbilda sin officerskar. For
den storsta svagheten under 80-talet, betrdffande officerskaren, var den bristande
formégan i taktik och truppforing, beroende pé de instéllda repetitionsdvningarna.
Dessa méste kompenseras. Det skulle brigadchefen géra med krigsspel, faltévningar
och med 6vningar dér grundutbildningsbataljonen skulle vara 6vningstrupp &t be-
félet, och sedan kom krigsférbandsvningarna. Och detta var inte gré teori. Det
hade jag tillimpat som chef for I 15, som chef for I 17, som chef fér PB 9 och som
stallforetradande militdrbefalhavare och militdrbefélhavare.

Men det blev inte s& mycket utav det hir. Men sd smaningom, men forst efter
tio ar, 1990 sa kom kaderorganisationen. Men da var det ett helt nytt l1age, da var
det inte aktuellt langre.

Bengt Gustafsson:

Det fanns ett skil till att fredsforbanden bibehdlls. Har har generationer gjort sin
militdrtjanst. Har finns en koppling emellan folket och forsvaret, som ar véldigt
vasentlig for férsvaret. Men sannolikt ocksa for folket. Darfor var det inte sa latt
att l1agga ner dem. Men jag kan ju sdga att ett halvar fore forsvarsbeslutet 92, sa
hade jag borjat se forandringarna i varlden, och man sag att virnplikten var illa ute
och att det igen kanske skulle bli mindre pengar 4n vad jag hade hoppats pd. D4
forsokte jag lansera, men fick inte gehOr i organisationen, ett alternativ som pé-
minner mycket om det som vi pratat om har tidigare. Namligen, istéllet for att ha
sexton brigader, ha tjugo brigader i krigsorganisationen, tjugo brigader utbildade pa
tio regementen. Men materiel bara for en brigad per regemente. Som man kunde
anvidnda ndr man utbildade bagge och da hade man ju haft, vad man kallar
anpassningsorganisation, med mdjlighet att vixa. Personal som var utbildad, kost-
nader sparas i fredsorganisationen genom att man inte kopte all materiel. Men
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Anders Bjorck tyckte att det var for kort om tid, for ndra forsvarsbeslut. Han var
inte beredd att ta i det mot organisationens motstand. Sa det blev ingenting,

Claés Skoglund:
D4 var ju kalla kriget slut!

Bengt Gustafsson:
Ja det var det.

Bo Hugemark:

Jag téinker om en stund upprepa de frdgor som jag stillde i inledningen till detta
pass, for att om majligt f4 ndgra bestimda distinkta svar, men forst korta inldgg pa
tre minuter.

Helge Gard:

Jag tdnkte bara berétta att nir jag hade tilltritt som chef for armémateriel, sé blev
jag strax efterdt inbjuden till den schweiziske militdrattachén. Efter middagen sa
tog han mig 4t sidan och ville 1dmna ett budskap till mig. Hans budskap var att
arméns grundorganisation och utbildningssystem var for dyra. Jag borjade med att
forsvara att det inte var sd. Han ritade pa ryggen, tittade pd mig och s sa han;
”det &r for dyrt”. Och ddrmed var diskussionen slut. Négra ar senare insag jag att
han hade haft ritt. Det skulle inte gé att en materielbudget pa ett par miljarder
fornya hela den datida armén.

Bjérn Zickerman:
Det hamnade ju pa min olyckliga lott att vara chef for fredsorganisationsdetaljen
(kapitalbudgeten, mark och byggnader, anvisningar till FortF) vid arméstabens
organisationsavdelning 1959-1962. Jag tror att jag kan detta med fredsorganisation.
Jag aterkom 1964-1966 och var souschef for Arméns personaldelegation (under
generalen Lemmel) och fullf6ljde fredsorganisatoriska férindringar enligt FB 56,
flyttade I 1 och Ing 1 och utarbetade “Perspektivplan for fredsorganisationens ut-
veckling mot &r 2000”. Jag stod till OB:s (Stig Synnergren) forfogande 1970-1972
och arbetade med OLLI, Omorganisationen i Lagre regional och Lokal Instans.
Arméns fredsorganisation grundlades med Arméutredningen 1954. Det inne-
bar att man skulle ha tva brigader vid varje infanteriregemente ("Normalinfanteri-
regementet”). Man skulle utbilda fulltalig bataljon varje r, och det kunde man
gbra genom att man hade tva brigader. Sedan frangick man detta successivt och
det bérjade med att I 4 (med InfSS) och I 16 (med InfKAS) och dérefter pans-
arregementena Overgick till enbrigadregementen. Sedan O&vergick
norrlandsbrigaderna till enbrigadsregementeno s v.
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Men sedan var det vissa andra saker som storde en rationell utveckling. Det
var t ex luftvirnets fredsorganisation 1958. Egentligen ville man avveckla kérerna
Lv4,Lv5ochLv 6, men dé politikerna ville ridda Lv 5 drog man i stillet in Lv 1
(luftvérnets vagga). Vidare LV 2, i Linkdping dérfor att man skulle skaffa ett
artilleriskjutfalt — Gullbergafiltet (17.000 hektar) i Ostergétland och foljaktligen
flytta A 1 fran Jarvafiltet till Lv 2:s etablissement. Men landshévdingen i Oster-
gotland “kreperade” och det blev inte Gullberga och nér A 1 skulle flyttas dit ner
hade man forlagt artilleriskjutfiltet till Alvdalen (men lika forbannat skulle A 1
flyttas till Linkdping).

Och det kanske visentligaste i fredsorganisationsférindringarna det var att
politikerna kravde att Jarvafiltet skulle fristillas for bostadsbebyggelse och att ett
storflygfalt skulle forldggas till Arlanda. Det medforde att S 1, InfKAS, InfSS,A 1,
I 1, Ing | skulle flyttas. Alltihopa skulle flyttas. Det hade inte ett dugg med en
rationell fredsorganisation att gora, utan det var ett politiskt beslut. Men armén
passade pé att “radda” enbrigadregementena I 4 och I 16 genom att forldgga
skolorna dit.

Sedan fick jag i uppgift av ddvarande arméstabschefen Stig Synnergren att
gora en ordentlig utredning av fredsorganisationens utveckling, vilket jag holl pa
med 1965-1966 (vid sidan av jobbet pd APD). Det blev "Perspektivplan for
fredsorganisationens utveckling mot &r 2000, med ett antal olika alternativ. Den
gjordes i 30 exemplar for att remitteras ut till MB m fl. Sedan foredrogs den for
arméchefen Curt Goransson, som konstaterade att ”det hiir kan vi inte ga ut med”,
och hela projektet skrinlades.

Men ni historiker, var vénliga ga till krigsarkivet och leta fram perspektivplanen.
Diér fanns bl a ett alternativ med brigadutbildning pa ett fatal (ca 6-8) brigadléger.
Uppe i norr (Boden), pa Grytan, Alvdalen, Pristtomtafiltet, Skillingaryd och nere
péa Revinge

Men, som sagt, hela utredningen skrinlades. Och en sak &r fullt klar. Armén har

icke varit rationell nér det giller fredsorganisationen. Armén har icke strivat efter
att spara pengar. Och armén trodde att om vi gor detta och sparar sd och sa
manga miljoner, sa far vi inte behdlla dem. Utan dem tar statsmakterna hand om
och anvinder till ndgot helt annat. Sa enkelt var det. Darfor undverk man storre
fredsorganisatoriska fordndringar. Det blev dock annorlunda ndr man inforde
marknadsmaéssiga hyror for mark och byggnader (som forsvaret tidigare betalt
over kapitalbudgeten och egentligen dgde).

Bo Hugemark:

Vi kommer hir att ta lunchuppehdll. Jag vill att Bengt Gustafsson féar chans att
vara med en stund efter lunchen ocksa. Vi har diskuterat riatt mycket den nedre
gransen. Var vi under den nedre griansen? Vi har fatt ett antal sddana saker upp-
rdknade, bl a luftvdrnet. Det ir bl a utbildningen och bl a formigan att hantera
mobiliserade forband.
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Bild 2. Utredningsalternativ, forsvarsbesiut och forsvarskostnader (i fast penningvdrde)
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Vi har inte varit inne s mycket pa uthallighet och underhdllstjénst. Jag skulle
vilja att ni aterkommer till det. Jag vet ocksa att Robert Dalsjo har synpunkter pa
resonemanget om en undre grins, och han ser ett antal saker ddr man var kata-
strofalt ndra den eller pd sikt kom att hamna under den. Det &r ju friga om att se
det hér dver tiden ocksa. En brist som var acceptabel 1972, 1974 o s v, kanske pa
langre sikt, nér bristen kvarstod, blev katastrofal.

Dédrmed kan man séga att min frdga om atertagningstid inte heller ar riktigt
relevant. Det 4r ju en frdga om vid vilken tid man griper den hér processen. Jag
vill peka pa vad som héinde i denna process (Bild 2). 1972 lade OB fram en niva
som hette Bibehéllandenivén som var den niva som han dnskade. Han skulle ut-
reda ett antal andra nivéer varav han fick en nigot under mitten. Och sedan vid
varje forsvarsbeslut s fick han ldgre dn vad han ansdg vara nddvindigt. Det
faktiska utfallet blev mestadels ldgre dn vad som beslutats S3 blev det samman-
fattningsvis en sjunkande kurva hela tiden. Detta finns beskrivet i den bok som
Kent Zetterberg, Claés Skoglund och Hans Christian Cars skrev om svensk for-
svarspolitik, for ett antal &r sedan."’

Och om man da lagger in det som var fasta kostnader, alltsd kostnader for
fredsorganisationen m m sa blev det inte sa mycket kvar for den tekniska fornyel-
sen. Helge har varit inne pa detta. Det tillkom dessutom hjd pensionsdlder och
héjda virnpliktsformaner. S& det blev vildigt lite kvar. Och ser man da detta i
forhallande till Bibehéllandenivan, som ocksa kan sdgas avspegla den utveckling
som forsvarsmaktemna i véra grannldnder och stormakterna hade, da ser man att
det blev ett kolossalt gap mellan behov och resurser pa sikt. Det ar klart att tiden
for att aterta effekten 6kade med tiden.

Jag vill att ni dterkommer till den problematiken efter lunchen. Och jag vill att
ni dterkommer till vilket ansvar da togs utav politiker. Vilket ansvar tog forsvars-
makten sjdlv for att den hdr situationen uppkom? Och da &r vi inne pé strategi i
fred som Carl Bjéreman talade om, och jag vet att Robert Dalsjo har en tanke dir
som jag girna vill att du utvecklar. Om att se att nér det ar det dags for atertdg och
att atertdget maste ske i ordnad form, nir det giller forsvarets utveckling. Och
inte bradstortat s att det leder till katastrof.

EFTER LUNCH

Bo Hugemark:

Jag skulle bara vilja gora tva papekanden till den bild jag visade fore lunchuppehéllet.
Jag visade att detta var det reella utfallet utav totalkostnaderna i ett fast penning-

13 Hans Christian Cars, Claés Skoglund, Kent Zetterberg: Svensk forsvarspolitik under efier
krigstiden. Rapport frdn Militdrhistoriska avdelningen vid Militarhégskolan. PROBUS forlag,
Stockholm1986.
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virde. Okningen i slutet av 1980-talet beror pa ubétsincidenterna. D4 fick vi ett
visst paslag som gjorde att linjen borjade g& ungefir parallellt med linjen for
Bibehallandenivan. Gapet minskade alltsa inte. Den hér linjen, alltsa de fasta kost-
naderna, de forsokte man sd smaningom att gora nagot at och det dr d& som
indragningsprocessen borjar. Alltsd nedldggning av regementen osv. Dar man alltsa
forsoker att sanka de fasta kostnaderna for att f3 ett stérre utrymme for fornyelse
materiellt och personellt av forbanden.

Jag vill ocksé papeka att statsmakterna uttalade 1972 att den operativa forma-
gan skulle tilldtas nedgé under de ndrmaste dren med hénsyn till den géllande
avspanningen. Dock visade det sig att avspanningen brots hdr ndgon géng — i
borjan av 1980-talet — och upprustningen i omvirlden fortsatte ju oavsett avspann-
ingen. Men hér fattades da inga egentliga upprustningsbeslut med anledning utav
detta. Det forhéallandet att man ldt den operativa nivan sjunka inte paverkades av
att avspianningen brots. Didremot av det hot som man kunde urskilja mot Sverige i
och med ubatskrankningarna. Sa smaningom kommer dé ocksé neddragningarna,
forsoken att omstrukturera forsvarsmakten for att 6ka kvaliteten. Mot denna bak-
grund skulle jag vilja be Bengt Gustafsson att kommentera ndgot om den hér
processen. Spelet mellan politiker och foérsvarsledning.

Bengt Gustafsson:

Jag borjar att anknyta till bilden. I och med 70-talets borjan och den politik som
den nya konstellationen Palme och String borjade fora, sé steg kostnaderna dra-
matiskt i den offentliga sektorn. Det dr detta som Sverige fortfarande lider av
idag. Hur man ska hantera detta i framtiden, det vet inte jag, men vi ser att vi
betalar ut mer och mer i direkta och inte minst indirekta skatter, och det kommer
mindre och mindre igen utav vard och omsorg och allting som ska produceras.
Jag kan ndmna dé att FU 88, som delvis gjordes av en konsultfirma, McKinsey,
visade att kostnaden for personal i forsvarsmakten — trots alla besparingar — fran
1972 till 1989 hade stigit med 5 miljarder per ar. Vi hade dé pd 1970-taler skurit ner
pé grundutbildningens lingd, till i slutet pa 1980-talet stillt in néstan alla repdvningar,
lagt ner en del regementen och avvecklat frimst civil personal. Och vad berodde
detta pa? Jo, det berodde pa beslut i riksdagen, som inte har med férsvarspolitiken
att gora utan allméinna beslut om hur bra vi ménniskor ska ha det. Positiva beslut
men de far de hér konsekvenserna. Och for oss marktes det véldigt tydligt i for-
sdmrad ekonomi Detta ocksa eftersom den kvalificerade organisationsbestimmande
materielen under motsvarande tid steg med i genomsnitt 5 procent per ar (det var
Jju darfor vi tidigare haft tillagg for teknisk fordyring) och byggnader i Sverige
under samma period steg med 1 procent mer dn konsumentprisindex om éret. Nir
vi fick fram de hir siffrorna gick jag faktiskt forbi min egen minister upp till finans-
ministern, vilket myndighetschefen egentligen inte far. Men jag gick upp till Kjell-
Olof Feldt och visade resultatet av det som McKinsey hade fatt fram. Fér man
kunde se att detta skulle inte ga for nagon del av den offentliga sektorn i lingden.
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Bengt Wallerfelt:

Far jag friga, de hdr 5 miljarderna, var de per ar eller var det kumulativt?

Bengt Gustafsson:

Det var totalbeloppet for personal (anstéllda och vérnpliktiga) per budgetar. Men
jag kommer inte ihdg nu hur mycket vi hade dragit ner tjinstgdringsdagar for
varnpliktiga, hur mycket personal vi hade avvecklat. Det var ju mest civila i bor-
jan. Men allt det dér stiri FU 88.

Sa vill jag aterkomma till det hir med fredsorganisationen. Jag var chef for
arméstabens planeringsavdelning vid tiden for den av Zickerman nimnda utred-
ningen pa 1970-talet. Ake Lundin, chef for utbildningsavdelningen, och jag bear-
betade den och jag har ocksa senare funderat 6ver en sdan l6sning. Problemet ar
att politiker inte dr beredda att fatta s& langsiktiga beslut. Jag menar, jag har vid
slutet av 1970-talet en plan pa hur forsvarets fredsorganisation ska se ut &r 2000.
Ett sddant beslut kan man aldrig fa. Det 4r det ena. Men det andra &r, det kommer
aldrig att kunna genomforas, dven om det ar beslutat, darfor att politiken har ett
eget liv bredvid sakfrdgorna som har mycket att géra med vilka personer som just
nu har inflytande, vilket parti, hur kiinner de varandra, hur kan man bibehélla mak-
ten, si att séga, genom olika konstellationer, genom olika 16ften? Sarskilt nir det
giller en sddan sak som fredsorganisationen som direkt syns sa att sdga. Att man
saknar drivmedel eller ammunition, det syns inte pd samma sitt i samhéllet. Men
ndr man lagger ner ett regemente, d blir det ett jivla liv.

* Och det har varit ett problem. P4 1960-talet kunde man genomfora de langsik-
tiga besluten. D4 anvinde man pengarna effektivast. Helge Gard sa att man har
2-3 generationer materiel vid varje tillfdlle. Och den materielen kompletterar ju
varandra. Och passar den dé inte ihop, varken till sin kvalitet sa att siga, eller till
sitt antal for en bestimd organisation, d& har man ju kanske kastat ut pengar i
onddan pé en del saker. Och nér det giller fredsorganisationen, sarskilt ddr, kan ju
nésta riksdag kullkasta hela grunden for det som jag byggde med mitt forslag pa
vid forra forsvarsbeslutet. Darfor att en helt annan fraga som har att géra med
hur man ska kunna komma till beslut 6ver huvud taget, dr det vem som bestimmer
vilket regemente, vilken flottilj som ldggs ner.

Vi trodde ju t ex aldrig att Karlsborgsflottiljen skulle kunna liggas ner. Lars-
Erik Englund vagade aldrig ldgga fram nagot forslag. Sa blev istillet Norrkping,
vid det tillfallet, som flygvapenchefen foreslog. Senare tog man ju &ndé Karlsborg
pa politiskt initiativ.

Det andra &r att det ar vildigt sdllan man fér tillfdlle att diskutera med de
politiker som dr med i beslutsapparaten, bortsett ifran forsvarsministern som man
ju tréffar ofta. Men att verkligen diskutera stora fragor blir aldrig av, utan det blir
i regel det som ir intressant eller nigot som berdr riksdagsmannen fran Karls-
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krona eller Stringnis eller vad det nu dr som diskuteras. Vilken industri ligger dir
eller vilken miloverkstado s v.

Jag har en ging lyckats att samla riksdagens forsvarsutskott till den s k
”spelhdlan” pd FOA. Och verkligen fatt visa vért krigsspel. Hur kom man fram till
det hir behovet av stridskrafter, som Sven-Olof frigade om? Det var ju det som
vi sysslade med. Tillféllet forddrvades av Nils Gyldén'* som fran departementet
bestdmde detaljinnehéllet och sjélv forbrukade huvuddelen av tiden. S& en timme
pé 4tta ar kunde jag 6ver huvud taget gd in i detaljer i ett krigsspel. Och jag maste
erkéinna, jag har varit pd ménga foredragningar i riksdagens forsvarsutskott. Jag
kan inte minnas ngot &r som jag gétt dérifran och sagt till mig sjdlv; ”Vad skont!
Nu har de éntligen l4st dtminstone missivet i programplanen.” Sa kan man upp-
leva det. Jag vet inte hur de andra samhéllssektorerna har det.

Carl Bjéreman

Patalade du detta missforhdllande for statsministern?

Bengt Gustafsson:

Ja, det patalades andra missforhéllanden ocksa. Jag kan nidmna andra. Jag fick
inte, forrdn Carl Bildt tilltridde som statsminister, ndgon géng nagot svar pa eller
ndgon inriktning t ex av forsvarets underrittelsetjdnst. Vi var varje ar och fordrog
U-bétskrankningarna: ingen feed-back. Ingen inriktning for nésta ar. Vi hade ju
ndgot som hette totalférsvarets chefsndmnd pa den tiden och forsvarsradet.
Forsvarsradet borjade sammantriade igen under min tid. Det hade det inte gjort pd
nagra ar. Och dér var vi dé ifrdn alla sdkerhetsmyndigheterna, sa att séiga, che-
ferna var ndrvarande, foredrog hur man uppfattade ldget osv. Aldrig nagon feed-
back. S& man kinde ofta att man verkade i ett tomrum. Jag gick en gdng igenom
och begirde handgripligen feed-back nar det gillde U-batskrankningarna. D4 reste
sig forsvarsministern upp infor de andra ministrarna och skéllde ut mig for att jag
vagade stélla en séddan fraga utan att ha férelagt den fér honom i forvig.

Olof Santesson:

Jag har ju sjalv hort dig Bengt Gustafsson prata om relationerna med politiker, och
sanningen ir ju den att du var ju inte heller sarskilt intresserad att fa in dem i allt
som géllde hur du skulle anvinda dina militdra forband. Den dér schismen eller
sprickan mellan politikerna och militdren dr av gammalt datum. Politikerna har

14 Vid detta tillfille chef for Sekretariatet for Sdkerhetspolitik och Langtidsplanering (SSLP) vid
forsvarsdepartementet.
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inte velat veta, det héller jag med om, hur kriget skulle foras. Men militdren har
inte heller velat att politikerna ska ha insyn

Bengt Gustafsson:

Men jag ville verkligen!

Olof Santesson:

Nej, du har ju fort andra resonemang vid tillfillen dér jag varit med. Jag tycker att
det &r ett klassiskt problem, att politikerna har sagt: nu ir det fred, och det skdter
vi, Nér det blir krig da ar det militdren som ska skota det. Och det har ni, tycker
jag, 1 viss man accepterat.

Bo Hugemark:

Men det finns ju ett mellanstadium hér och det dr det mellanstadium som 1ag fore
1968 som Claés Skoglund tar upp hir. Da det fanns en form av malséttning som
var relativt konkret. Avvirja i en riktning o s v, som da forsvinner och ersitts utav
en mera allméant héllen malsittning, och frgan &r; har det gjorts nagra forsok av
dig eller dina foregéngare att fa ndgon form av mer konkret styrning av, inte hur
kriget ska foras, men vad det gér ut pa?

Bengt Gustafsson:

Nir jag skulle tilltriida jobbet som OB si satte jag mig ner och skrev ett bedo-
mande helt enkelt pa 100-150 sidor. Jag rakade i den vdndan ha lédrt kénna Sten
Andersson'®, Jag ldmnade detta tili honom och bad honom ldsa det och ge mig
synpunkter pd det. Och det var alltsd om hotet, kan man sdga, Sovjetunionen,
NATO, kopplingarna vid Nordkalotten och allt som paverkade. Jag vet inte om
han har last den. Jag fick i alla fall inga synpunkter, det var OK. Det var bra.
Allting var bra.

En annan gang hade vi ett méte kring ubatskriankningarna med Pierre Schori
m fl. Han yttrade inte ett ord pa 2 * timme. Det var flera ifrdn regeringskansliet
och flera av marinens folk. Sa nér vi gick dérifran drog jag in honom i ett rum
bredvid och frdgade honom ’vad fan héller du pa med? Du har inte sagt ett ljud.
Jag vill triffa dig. Jag vet inte vad du tycker, vad du tdnker”. Han bj6éd pa lunch pa
Grands veranda. Da holl han med hela tiden om min beskrivning. Men jag mérkte
att han handlade inte efter vad han sagt.

Sven-Olof Olson:

Frdgan om malsittning och resurser har nu stindigt varit aktuell. Enligt min me-

15 Utrikesminister 1986-1991
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ning har det manga ganger varit si att i vara utredningar har vi arbetat dnda tills vi
finslipat med tre-nollans sandpapper och verkligen velat komma fram med argu-
ment. Och nér vi lagt fram detta s har jag ofta upplevt att besluten fattats, inte
med rasp utan med yxhugg. Det vill séga att vi har arbetat ungefir som om vi satt
helt oberoende vid sidan av, med en precision som inte alls utnyttjats. Och det dr
naturligtvis bade en oerhord besvikelse och en killa till att friga sig, hur kan ett
sadant samarbete fungera? Fungerar det ratt?

D4 ir det enligt min mening ibland pé det séttet att forsvarsmakten ofta har
svarat, att vi maste f3 en avstimning emellan malséttning och resurser. Personli-
gen har jag varnat for detta, att overdriva det. Orsaken dr att vi har alltid fatt
uppleva att nédr den fragan kommit upp sa har resultatet ndstan genomgaende
blivit att man har sédnkt eller Zndrat pd malséttningen. Ndr man dd har sagt att
detta dr viktigt, tystnar forsvaret och sdger att da &r vi alltsa ngjda.

Under mitten av 60-talet fanns en bild som somliga erinrar sig. Det var en
skjutbana. Skyttarna 14g och gav eld och sedan sager da skytteledaren; ”Du bom-
mar” Och da sdger dom; ”Sdnk tavlan”. Och det 4r ungefar som det har varit.
Alltsa man dndrar hela tiden p& malséttningen. Min uppfattning dr att man ska ta
detta som utgdngspunkt. Att eftersom forsvaret aldrig har varit sjilvmarkerande,
vi har ju aldrig kommit i den situationen. Till skillnad fran de flesta andra huvud-
titlar pa stadsbudgeten. Vi maste stdndigt vinja oss vi att vara kravstillare, inte
avstimmare.

Nar vi stdmt av har politiker alltid sagt att nu dr det s bra att nu kan vi ta lite
till av forsvaret. Tills man har en ny obalans. Da sdger man: "Nu maste vi av-
stimma med malsdttning och resurser”, och sedan ér man dér igen.

Forut hade, enligt min mening, férsvarsmakten en friare stéllning for att ocksé
ha en uppfattning om vad malsittningen borde vara. I dag sdger man ndstan ge-
nomgaende; ” Det dir 4r en sak som ni militdrer inte ska bry er om. Det dr en sak
for politikerna”. Och det dr det naturligtvis, men den forsta satsen att vi inte ska
bry oss om méste ju vara fel. Som fackmén har vi en uppfattning. Dessutom en fri
vilja som inte glider. Att ha en uppfattning dven vad malsittningen borde vara.

Enligt min mening &r det alltsd en for passiv anpassning att avstimma enbart
malsittning och resurser och ddrmed vara ndjd. Vi maste ocksd mera kraftfullt
diskutera: Vad &r verklig malsattning? Far vi de resurser som vi behover till den
malséttning som enligt var mening skall vara ridande? P4 senare tid finns det
brutala exempel pa hur man har gatt fullkomligt mot allt fornuft. Missforsta mig
inte och tro att jag dr part i malet, men jag vill ta nedldggningen av F16, som jag
tror att alla kan hélla med om var fullkomligt huvudlés. Limna hela Mellansverige
tomt. Dir alla var ense. Inget pekade pa att det skulle liggas ned. Och @nda blev
det ett fullkomligt yxhugg, pa for oss oforklarliga grunder.

Carl Bjoreman:

Det dar &r ju alldeles riktigt. Forsvarsfragan kan definieras som en anpassning
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mellan forefintliga krav och forefintliga resurser. Och det r naturligtvis statsmak-
ternas sak att géra denna anpassning. Men dé krévs det att ndgon klarar ut vilka
de militdra kraven dr som kan vigas emot andra samhiéllskrav. Och det dr det som
har felat, egentligen, sedan Helge Jungs tid.

Sven-Olof Olson:

Far jag gora ett kort tilligg. Det har ju ocksa blivit, och det dr inte nagon person-
anmirkning, kutym att vi har rekryterat forsvarets ledning frin den som suttit i
knd pa forsvarsministern, som hans narmaste man. Och det ir sjédlvklart, enligt
min mening, att detta inte skapar den ritta grunden for en fullkomlig frihet att
sedan argumentera. Inte ndr du redan i fyra ar har suttit i den organisation mot
vilken du ska fora debatten som kravstillare.

Claés Skoglund:

Ja nu dr vi inne pé vésentligheter hdr. Malsdttningen, ett hemskt ord, uppgiften
heter det egentligen, den har hela tiden, med ett undantag varit, hela landet skall
forsvaras. Men infor 1958 sa blev det annorlunda. Vad berodde det pa? Jo, den
hdr gruppen som var experter i 1955 ars forsvarsberedning, drev detta stenhért
under Sam Myhrmans befil. Och nér vi kom till frdgan att férsvara 6vre Norrland
sa klistrade vi ihop en jittekarta i skala 1:100.000. Och si sa vi: ” Det ar sex
genomgdende végar. Pa varje viag kan ga en rysk division i forsta echelongen.
Enligt mycket grova berdkningar krivs det en tredjedel av den styrkan for att
stoppa den hér divisionen, alltsd en brigad pa varje vig, summa sex brigader. Och
sa kanske det behdvas négra reserver ocksa”. Vi plockade bort tvé brigader. Vad
blev f6ljden? Jo, nu maste man plocka bataljoner frén de orérda brigaderna och
fylla p&, pa den oforsvarade vdgen. Och da haller inte en mot tre ldngre.

S4 enkla metoder hade vi, och det maste politikerna acceptera och foljden blev
1958 érs forsvarsbeslut. Det drdjde ju ldnge innan det verkade; krigsorganisatio-
nen slépar ju alltid lite efter. Utan forst i kungabrev, juni 1964, s kom det: Avvirj-
ning i en riktning, fordrojning i den andra riktningen. Men det var enda gangen och
det var ju obehagligt for de fega politikerna. For det talade ju om for svenska
folket att det kanske inte passade ihop hér dverallt utan da strok man det 1968. S&
var det. Men en géng lyckades vi med dessa mycket enkla metoder, 1957 pa
véren.

Bjorn Zickerman:

Uppgiften ar en sak som skall 16sas, mal 4r ndgonting efterstravansvirt. Jag tycker
inte om ordet méalséttning men mdl. Men problemet med mal det &r hur man skall
méta maluppfyllelsen. Lat oss sdga att vi skall avvirja en invasion mot Milo Syd.
Det méste alltsd &stadkommas en viss stridseffekt pd bataljoner, pa brigader och
pa fordelningar som maste kunna utmynna i nigon form av operativ effekt. Som
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maéste kunna ge svar: OK, vi klarar alltsé dels att ta emot denna invasion, att méta
den, hejda den och sla tillbaka den ut i havet och det tar s och s& ménga dygn.
Men hur bér vi oss &t for att médta det? Alltsd alla som pratar om mal med civila
administratorer de vill ha reda p& hur man méter mélet. Hur méter vi stridseffekten?
Hur miter vi den operativa effekten? Och det ir detta jag tycker att vi stindigt
misslyckas med.

Claés Skoglund:
Inte 1958.

Bo Hugemark:

Men det berodde pa att det var en sa enkel och handfast metod sa att det r svért
att hitta angreppspunkter pd den. Om man géar in och gér datamodeller och krigs-
spel, dd kan man alltid ifrAgasdtta input i modellen.

Bjorn Zickerman:

1958 sa hade vi inte en organisation ddr vi kunde 16sa uppgifterna. Den fick vi i
bdrjan pd 70-talet. 1958 sa skapade vi de sex pansarbrigaderna (org 63) och i
borjan av 1970-talet var de fardigutbildade.

Claés Skoglund.:
Men det dr ju det jag sdger.

Bjérn Zickerman:

Uppgiften stélldes da, men den 16stes inte forrén organisation var fardigutbildad.
Férdigskapad med materiel m m, och det skedde nigon géng pa 70-talet.

Claés Skoglund:

Ja visst. Vem har sagt ndgonting annat!

Bjorn Zickerman:
Du sa 1958.

Claés Skoglund:
Nej, da fattades beslutet.

Bjorn Zickerman:
Ja men da ar vi 6verens. Alltsa 16sningen kommer minst tio &r senare. Regelmés-

sigt.

45



Carl Bjoreman:

Det dr inte sd konstigt att det blir yxhugg istéllet for finlir enligt Sven-Olof Olson.
Foérre OB Bengt Gustafsson, nyss nirvarande, har skrivit en ganska sannfirdig
skildring i Gula Tidskriften om detta. Det viktiga var att halla forsvarsanslagen
uppe. Det hade Stig Synnergren lart honom. Det som héll forsvarsanslagen uppe
under 70-talet var virnpliktslagen och den svenska forsvarsindustrin. Sa linge vi
hade Karlskronavarvet, Saab, flygindustrin och varnpliktslagen sa gick det inte for
politikerna att sidnka anslagen. Forsvarsanslagen holls nog uppe men detta med-
forde fruktansvird obalans mellan olika funktioner. Och det lamnade man alltsa
over till politiker att gora, de dér huggen. I stillet for att pé strategisk grund klara
ut vad beh6vs det, hur ska vi forsvara detta i stora drag? Det dr en forklaring till
att det har gétt som det har gatt.

Bo Hugemark:

Det finns i alla forsvarsgrenar uppenbarligen det som man kallar "Marinkalender-
effekten”. Dar man skaffar sig en viss grundkvantitet, plattformar, och sedan far
det hir med bevipningen, kvaliteten, vinta. Vi hade robotbétar utan robotar, vi har
haft flyg utan erforderliga motmedel och jaktrobotar. Vi har haft brigader som inte
har haft den erforderliga kvaliteten for strid. Sa att det hér &r ett ganska genomga-
ende fenomen, sé vitt jag kan forsta.

Arvid Cronenberg:

Betriffande den hir motsittningen emellan djupforsvar och ytforsvar & ena sidan
och skalforsvar & den andra: det &r vil ingen hemlighet att djup- och ytférsvaret
har varit arméns sak och skalforsvaret har framforallt flottan och flyget varit
foresprakare for. Politikerna, som dr anslagsbeviljande, har av vissa skil héllit sig
till skalforsvaret.

Bengt Gustafsson har papekat att alla véra stora befolkningscentra ér beldgna
vid vara kuster, dvs regioner som har varit presumtiva invasionsomraden. Sjilv-
klart sd finner politiker det obehagligt att siga: ”Dessa omrdden méste evakueras.
Hir ska vi sldss”. Och dé uppstér den hér 6nskedrdmmen att man ska kunna sla
fienden innan han pa nigot sitt penetrerar det civila samhillet. Operativt borde
rimligen ett djupforsvar i Norrland kunna tillimpas. Men s& kommer man till Syd-
sverige och Skaneproblemet. Ett djupforsvar i Sydsverige skulle ofrinkomligen
komma att ha sin bas i Smalidndska hoglandet, sé vitt jag forstir. Och det skulle
alltsd innebira att den stora, befolkningsrika Skéneregionen skulle evakueras och
tillfalligt uppges.

Men vilken politiker dr beredd att gd i spetsen for en idé av det slaget? Det jag
skulle vilja veta ar, hur har man inom armén erfarit trycket fran politikerhdll? Det
giller ju dnda anslag. Det dr ju dnd4 skalforsvaret som har varit det mest lockande
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for politikerna. Hur har man inom armén paverkats av detta, nér det géller att lyfta
fram sina egna aspekter pa strategiska, operativa losningar? Alltsa, ndr det géller
valet av strategisk princip, hur starkt var trycket ifran politikerna?

Gustaf Welin:

Det finns ju tre fore detta militirbefdlhavare i Sodra militdromridet hir. Jag kan
bara tala for mig sjélv, men jag har for det forsta inte uppfattat att skalférsvaret
var en angelagenhet for marin- och flygvapnet. Det var i allra hogsta grad en
angeldgenhet for det samlade forsvaret i Skéne; fér armén for att kunna sl den
angripare som, forhoppningsvis efter flygets och marinens insatser, ganska ska-
kad forsokte landstiga vid kusten. Det gillde att utnyttja detta stora svaghetstill-
stdnd for angriparen och sla honom innan han fatt fast fot och bildat ett starkt
brohuvud. Det var fran militdr synpunkt ett rationellt satt att resonera. Jag har
aldrig ként nagot politiskt tryck att det skulle vara pa det viset.

Bertil Wennerholm:

Jag vill &terkomma till jaktforsvaret. Det ér till sin natur ett ytforsvar och priorite-
rades upp starkt under aren efter andra vérldskriget. Visserligen tar man upp
striden kustnira, men sedan 4r det friga om att under hela motstindarens
inflygningsprocess forsoka att bli av med honom d v s skjuta ner honom. Och
detta sker 6ver hela ytan. I 1948 érs forsvarsbeslut, som &r vildigt explicit pa den
hér punkten, har man en prioritering av flygstridskrafternas uppgifter. Dér stér det
mycket tydligt att den forsta uppgiften ar att jaktforsvara “omraden inom vilka
forband ur de olika forsvarsgrenarna utforde sirskilt betydelsefulla operationer”.
Som andra punkt har man insatser i invasionsforsvaret, dvs i praktiken till sjoss
eller interdiction, som det kallas i dag, till lands. Och forst som tredje uppgift kom-
mer hemortsforsvaret. Senare forsvarsbeslut ar inte lika tydliga pa den hér punk-
ten, men det kan vara nyttigt att ha 1948 ars formuleringar i tanke. Vi diskute-
rade ju pa formiddagen just flygskyddet av markstridskrafter, och det fanns alltsa
en tydlig uppgift dr.

Carl Bjéreman:

Det &r intressant detta vad géller Milo Syd. Men man mdste nog g tillbaka lite
grand hir. Redan 1946-1947 i det hér strategiska bedémandet som Helge Jung
gjorde behandlade man de tre fallen. Man kom fram till att i Syd och i Norr s
maste man ha en krigsplanliggning. Men, nir det gillde Ostra Mellansverige s&
behdvde man enbart studera. Dérfor att det saknades resurser p& andra sidan.
Vad hinde sedan? Jo, i Milo Syd dér gick man hirt in for, som jag tolkar 1948 &rs
forsvarsbeslut och regeringen, en defensiv strategi med avgoérande vid kusten.
Best Taktik som det hette. Bestdmmelser for striden och taktiken i I. milo. Det
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var koncentration av all eld inom alla forsvarsgrenar till enmeterslinjen utanfor
stranden dér ryssen skulle stiga iland. Och sa byggdes det upp.

Det hade en del forutséttningar som man kan diskutera. Man grupperade
infanteribrigader nere vid kusten. Det krivde fem veckors filtarbeten for att de
6ver huvud taget skulle Gverleva. Och det kriivde att regeringen fattade beslut om
mobilisering nagon vecka fore dessa fem veckors féltarbeten. Men bortsett fran
det. Detta blev en krigsplanldggning som var ett utomordentligt stod for att utbilda
forbanden. Varenda karl, praktiskt taget, inom I. Milos krigsorganisation visste
vad han skulle géra. Men i princip s& var det utmdrkt. Ur den synpunkten. Och
trycket fran politikerna, ja Horjel'é, da var han politiker? Det kan hédnda att han
inte var. Han var &mbetsman, men han fingade upp de politiska frigorna. Han
var fortjust i detta. For d& slapp han utrymma sd mycket som han skulle ha gjort
om striden skulle ha forts uppe i Géingeskogarna och sa vidare. Forfarliga saker.
Det var det. Sedan i Ovre Norrland, dir slogs man pa sitt eget siitt.

Sedan kommer 1962 ars, enligt min mening forédande, krigsplanlaggning. Orea-
listisk. D& gér man om 2C:s studiealternativ till 20. Och dé skulle brigaderna
kunna kastas ifran Syd till Ostra Mellansverige, vilket ocksé betyder Sundsvalls-
omradet. Da skulle I 12-brigader och I 17-brigader dels kunna sléss vid kusten i
Skane, dels i Sundsvall. Och det var dé krigsplanldggningen fadade ut sa att séga.
Tidigare s kunde man ha den som grund for utbildning. Ostra Mellansverige
jamstélldes alltsd med Skane, det skulle komma ett storanfall dir. Ungefar i samma
storlek som i Skane. Och det byggde pa vad man sa hela tiden da: ryssarna bygger
tonnage inne i flodinynningar o s v, sedan kommer de. Enligt min mening helt
orealistiskt att forutsitta. Ostra Mellansverige maste naturligtvis forsvaras men
pa ett annat sitt. Jag var med nir vi gjorde forsta planen i Milo O, Stringnis. Och
det var en foljd utav detta med 1962 ars OB-order. D3 var det Gévlebukten som
géllde, och det var Vikbolandet. Men Stockholm betraktades, skulle jag vilja siga,
som att dir ska man vil inte sldss. Det ar ju inte enligt reglerna och forresten
skulle ju regeringen sticka ivig dérifrdn

Man dgnade alltsd det 6verraskande anfallet, som ju kunde vara aktuellt och
det fanns det resurser for, mycket litet intresse da. Och det innebdr att de har
forbanden fick alldeles for manga uppgifter att utbilda sig for och dirfor utbilda-
des de for det som man pé 1ag niva tyckte var bast och enklast. Och inte dvade
man fordréjningsstrid. Darfor att det dr svararrangerat. Det dr mycket enklare att
anfalla mot kusten. Jag vet inte om det var svar pa fragan?

Arvid Cronenberg:

Det dr ingen tvekan om att skalforsvaret dr det populéra forsvaret bland politiker.

16 Nils Horjel, landshovding i Malméhus lén och civilbefidlhavare i civo S 1973-1984.,
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For civila dndamal. Det 4r ingen tvekan om detta. Men jag fragar mig, denna
beredvillighet fran arméledningens sida att dven satsa pa ett skalforsvar som, om
jag uppfattat dig Carl Bjoreman ritt, ir i manga stycken orealistiskt. Lika vl sa
satsade ni p& det. Och &r detta en form av kanske omedvetet tryck, ni kanske
kénner att skalforsvaret, det ar det som ar populért. Det ar det som ger anslag.
Flottan och flyget &r mera med i tiden.

Bo Hugemark:

Bara en kommentar. Frgan 4r om det &r sa orealistiskt. Vad du glommer nu &r att
armén ju inte har fungerat som en krigsplanldggande, operativ instans utan armén
ar en del av ett operativt sammanhang, och vi har hela tiden utgatt ifrdn det som
Gustaf Welin tog upp: att det formodligen ar sargade forband som kommer iland
som har tillfogats forluster. Och jag vet att Bengt Wallerfelt kan ha ytterligare
synpunkter pd att fienden kanske inte var sa stark som vi forestéller oss. Det ar
dumt att inte ta chansen att sla fienden vid kusten. Att inte ha det som grundplan.
Det 4r ett sitt att se pd det. Ett annat sétt att se pa det 4r att man ska utgd ifrén
det védrsta men kunna ta chansen. Fragan ar vilket som &r svarast.

Claés Skoglund:

Det dir med skalforsvar det accepterades aldrig av den militdra ledningen. Utan
det var sé, och det var de 6verens om, den gemensamma grundsynen, att det
skulle vara ett djupforsvar som borjade vid baltiska kusten med ubdtar och attack-
flyg osv. Och sé skulle man forsoka hejda fienden i anslutning till grins och kust.
Om inte det lyckades si skulle man fordrdja bakét, dnda bort till passet mellan
Vinern och Vittern,

S4 var det i teorin, och det intressanta ir att Nils Skold som ju verkligen for-
sokte tinka bade sikerhetspolitiskt, strategiskt, operativt och tekniskt, som vi talat
om tidigare, han forsokte lira upp det statsbirande partiet i detta. Det forsta
forsoket som han gjorde var 1968, och det lyckades inget vidare. 1972 kom det
fram lite mer i forsvarsutredningens beténkande och forsvarsbeslutet som var
likalydande. Det var da det sades att man skulle ha lite mindre hogtstdende tek-
niska system i stor omfattning hellre &n mycket hogt kvalificerade system som da
av ekonomiska skdl maste bli av mer begrinsad omfattning. Och det som lag
bakom var ju det statsbirande partiet, det var det som bestdmde hela tiden.

Alltsedan Per Edvin Skéld i sitt riksdagstal, fore tillsittande av 1945 ars for-
svarskommitté sa: ”Vad som helst. Alla ska utbildas”. Sossarna tog alltsd helt
avsteg ifrin den gamla kategoriklyvningen fran 1920- och 1930-talet. Och det har
de ju faktiskt konsekvent drivit dnda tills dags datum — med alla undantag natur-
ligtvis. Men sedan var det frigan om att forverkliga dessa tankar som Nils Skold
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fodde och lyckades ldra upp Sven Andersson'’, Karl Fritiofsson'® och Olhede'
pé. Det skulle ha inneburit en viss forskjutning till markstridskrafterna. Men det
skedde inte utan det var pasplanering och pasplanering hela tiden efter 1958. D4
skedde verkligen en avvigning mellan tva system, attackflyg — jagare. Men sedan
bara pasplanering, dirfor att ingen OB miktade att flytta 5ver anslag frin den ena
forsvarsgrenen till den andra. Det géllde att vara 6verens. Frid och fréjd. Och sa
blev det som det blev. Sa var det.

Bjorn Zickerman:

Jag héller helt med Cla€s Skoglund om att det skall vara ett djupforsvar. Det
yttersta syftet med djupforsvaret var dels kraftsamling till grans och kust, dels att
bevara "hangarfartyget Gotaland” sa att man kunde fa bistand utifran. Alltsd den
centrala delen av Sverige, med Goteborgs marina baser pd vistkusten och flygba-
ser i Viastergotland. Det maste bevaras till varje pris sa att man kunde fa in hjilp
utifrdn. Yttersta syftet med djupforsvaret det var att vi skulle fa tid for att fa hjalp
utifrin.

Sen maste jag sdga att den del som du, Arvid Cronenberg, kallar for skal-
forsvar, d vs den yttre delen utav djupforsvaret, dr jag mycket positiv till. D3
forvantade jag mig att attackeskadern hundraprocentigt skulle sdttas in och i stort
sett vara utpldnad innan armén 6ver huvud taget besvirade sig med att ta emot
fienden. Sjostridskrafter skulle ha satts in till hundra procent innan jag behévde
sdtta in mina pansarbrigader mot kusten. Fienden skulle vara sddertrasad s mycket
som mojligt. Och bist for mig da var att jag 6ver huvud taget inte behovt séttas in.
Utan att markstridskrafterna dverlevde. Att det inte blev ndgon invasion.

Och nir det géller luftforsvaret sa har jag utav manga politiker tillfrigats om vad
jag anser. Luftforsvaret dr en absolut nodvindighet. For vi kan inte operera pa
marken utan att ha ett rimligt luftforsvar sdkerstallt. Och jag maste siga, jag borjade
1 den integrerade staben 1966 i Milo Syd med mark-, sj6- och luft och alltihopa
samlat i en operationsledning. Och det var ett utmérkt, forndmligt samarbete. Vi var
helt 6verens om hur saker och ting skulle skdtas. Mycket positivt och bra.

Bo Hugemark:

Noterar med tillfredstéllelse, Bjorn Zickerman, att du nu drar en lans for det ope-
rativa sammanhanget som du fran borjan tyckte tog for stor plats hir. Det ir
viktigt det du sdger hir hur luftforsvaret mojliggor for arméforbanden att verka.
Och vice versa att det forsvar som man har pa landbacken tvingar fram fiendens

17 Férsvarsminister 1957-1973
18 Statssekreterare i forsvarsdepartementet 1958-1967
19 Sven-Goran Olhede, statssekreterare i forsvarsdepartementet 1966-1969 (t f 1966)
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kraftsamling som gor honom sérbar, tvingar fram tidsddande forbekdmpning o s v.
Det ar viktigt att dessa sammanhang kommer fram nir man sedan borjar djup-
forska i det hédr &mnet.

Carl Bjéreman:

Arvid Cronenberg sédger har att det hér skalférsvaret var populért hos politikerna
och det syns ju i 1948 ars forsvarsbeslut, "fasta foten”? o s v. Men det fanns ett
stille till ddr det var populért och det var inom armén. Framfor allt i sodra Sverige.
Jan Wickbom, denna 6demarkskrigare pé slutet?', var da 16jtnant pd Kronobergs
regemente. Han prisade denna “Bista taktiken” for da visste hans forband precis
vad de skulle gora ndr de kom ner i Skéne.

De hidr som talade om fordrojningsstrid, de var ju i staberna. Och det hade
bara ett uppehall, nimligen OB 62, déir ansl6t man sig fullt och fast till skalforsvaret,
om man uttrycker det populédrt. Men sedan kom det tillbaka nér Synnergren fick
med saken att géra. Men da var resurserna for att gora “béde — och” om mojligt
mindre &n pa 1950-talet nar Claés Skoglund och han skrev Bdde — och.

Bengt Wallerfelt:

Far jag gora ett viktigt inldgg, eftersom det sitter fyra f d militirbefédlhavare hér?
Hela krigsanldggningen bygger pé tre uttalade och en icke uttalad forutséttning.
Nimligen att det 4r A-mob, att mobiliseringstiderna innehélls och att transporterna
ar ostorda. Och sa det viktigaste, ndmligen att regeringen anbefaller A-mob 1 tid.
Annars s blir det ingen avvirjningsstrid vid kust.

Och nu 4r min fraga, eftersom det hér inte stir att aterfinna i nigra papper,
bortsett frin ett papper som jag fatt av Carl Bjéreman. Det var vil generalen
Goransson som skrev. Dar funderar han pé vad han ska gora om han tvingas att ta
upp avvérjningsstriden i Skdne vid Smélandsgriansen. Och min fraga till militar-
befdlhavarna ar, diskuterade ni det hir sinsemellan? Satte ni ned nigonting pa
papper och diskuterades det hér i militirledningen? Fér om man ser pd andra
virldskriget s3 siger OB att det anbefalldes aldrig mobilisering i tid och aldrig
tillrickligt i de situationer som uppstod. Om sedan det berodde pa OB sjélv och
hans underlag eller om det berodde pa regeringen kan inte jag avgora.

Carl Bjéreman:

Jag var inte riktigt fardig 4nnu. Det hir med ”Baista taktiken” skapades av Viking

20 Syftar pa uttrycket att fienden skulle “hindras fa fast fot p& vart territorium.”
21 Overste 1.gr Jan Wickbom blev med tiden befilhavare Fo 67 (Kalix).
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Tamm?? och Ove Ljung®. Och det var klara verba si att siiga. De som forst
upptickte att det var vissa svagheter var vissa ldrare pa krigshdgskolan, déribland
Claés Skoglund som kritiserade detta, under och efter stabstjanstovningar (Inpass
Skoglund: Faltovningarna!). Men det fick de inget gehor for hos greve Ehrensvérd
som var arméchef.

Men sedan 1961 fick vi en ny militirbefdlhavare ndmligen Curt Goransson.
Han sag omedelbart svagheterna. Han har i ett brev som han skrivit till mig sagt
att han gjorde tva saker. Han ordnade, sedan han blivit arméchef ett krigsspel for
att pavisa svagheterna i det hir. Troendes att det skulle ha nagon effekt, att man
skulle tinka om. S4 skedde inte. Sen lade han upp AFO 64 pa det sittet att det var
alls icke mobilisering anbefalld. Utan Ahnfeldt?* som skulle erévra Ahus s& sma-
ningom, han startade uppe i Viskans dalgéng och fick ga over alla dar ner till
Skane. Och det var sa ldngt ifrdn “bésta taktiken” som man kunde komma. Och
sa trodde Goransson att han skulle f& andra tankar igenom. Han hade niamligen
&kt runt med Nils Osterlund® och rekognoserat. Hur sig det ut egentligen i Skéne?
Jo, det fanns ju utmérkta framryckningsmdjligheter for fienden som hade kommit
iland langt upp i Goingebygden. ”"Men detta hdll jag for mig sjélv och dndrade inte
krigsplanldggningen”. For det &r inte ldtt gjort. Det var ndmligen sé att "Bésta
taktiken™ var fortfarande populér nér jag hade ndjet att vara stabschef at Sven-
Olof Olson 1980.

Och det var egentligen inte forrin Gustaf Welin blev militdrbefdlhavare som
det blev nagon realitet, i en annan lite flexiblare krigsplanldggning. Stimmer det
Gustaf?

Gustaf Welin:

Sure. Ja.

Det ir klart, Bengt Wallerfelt, att den uppladdning pa andra sidan Ostersjon
som skulle foregé en storre invasion, den borde verkligen ha foranlett vara politi-
ker att anbefalla beredskaphdjningar. Men dven smérre hojningar var forberedda.
Vi hade ndmligen infort beredskapsalternativ Mindre och Storre, som ocksé borde
ha en krigsavhallande effekt. Beredskapsalternativ Mindre avpassades sé att det
skulle vara latt att svélja for politiker. Alternativet krivde inga fullmaktslagar. For-
banden hade mycket korta mobtider och kunde snabbt inkallas via radio. Det om-
fattade en styrka motsvarande en arsklass. I alternativet ingick nyckelforband i
flygvapnet, attackeskadern, sjostridskrafter, kustartilleriforband, virnférband for
forsvar av hamnar och flygfilt och vissa rorliga arméférband.

22 Militirbefdlhavare i I. Milo 1953-1961

23 Stabschef'i l.milbefstaben 1957-1959

24 Sigmund Ahnfeldt var vid tillfillet regementschefpa I 15 och deltog som brigadchef i AFO 64.
25 Chef sektion I i .Lmilbefstaben 1962-1965
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Och om dessa kom pa plats sa gick det knappast for fienden att gora ett dver-
raskande anfall med smirre resurser. Férhoppningsvis stannade han d& upp och
forberedde 6kade insatser. D4 hade vi beredskapsalternativ Stérre som nista steg.
Det omfattatade flera forband men var dndé langt ifrin A-mob. Det borde tvinga
upp angriparen till att forbereda inséttande av ytterligare resurser. Om angriparen
fortsatte sina forberedelser maste i nésta steg A-mob komma.

Visst fanns det svagheter i detta, men det var inte A-mob som var forsta
svaret pd beredskapshdjningar. Noggranna forberedelser var gjorda for selektiva
beredskapshdjningar.

Robert Lugn:

Det ar klart att man kom till den slutsatsen att mobilisering skulle sannolikt, av
politiska skél, ske mycket sent. Och det fanns en drive ifrdn arméledningens sida
att ifragasitta, den hér "Best taktik™, den lineartaktik som forekom dar, som hade
vildigt stora fordelar. Men man borjade dé att ifrdgasétta den, och jag kommer
ihdg, man ifragasatte dd MB:s planering — det var Viking Tamms — och hade en
del faltdvningar som hade ett helt annat ldge. Didr man helt enkelt inte var mobili-
serad. Vi fick ta upp striden lédngre norr ut och sl ner sdder 6ver. Men man ska
komma ihég i det har sammanhanget i alla fall att tre pansarbrigader mobiliserade
i Skéne i sin helhet och hade korta mobiliseringstider. Det talade for att man skulle
kunna organisera ett forsvar ganska snabbt.

Likadant var det med lokalforsvaret som forsvarade kuststrackorna och ham-
narna. Dir arbetade man ocksa med att ge korta mobiliseringstider och en ganska
hog eldkraft. Sa helt nollstéllt var inte det hela.

Sen vad giller strandforsvaret, alltsa att man skulle fa ett avgdrande vid stran-
den, s& kommer jag ihdg att som pansarbrigadchef i bérjan pa 70-talet, s var vi
helt och fullt besjélade i det att var stora dag for pansartrupperna, det var dag ett.
Alltsa da invasion inleddes skulle pansarbrigaderna, helst tre stycken i Skane,
ifrdn utgangsstallningar kanske ndgon halvmil eller mil ldngre in fran kusten, rycka
fram och sla fienden. Och kunde man inte sl fienden da, den forsta dagen, da
blev ldget kritiskt. Kanske att man fick fortsitta den andra dagen. Det var takti-
ken. Det var litet Balaklava Gver det hela.

Claés Skoglund:

Ja, "Bista taktiken”. Som sagt, de fyra fordelningsstabscheferna var inte med pa
det hir. Viking Tamm for upp till Ehrensvérd och bad att fa byta ut dem. Nej sa
Ehrensvird. Men vad 1&g bakom? Swedlund hade varit med om idén i OB 47,
tidvinnande strategi. Och det drev han fortfarande. Men Viking Tamm som hade
varit med i finska vinterkriget m m, han for upp till Swedlund och sa; ”Bort det, det
ar livsfarligt”. For sd fort den enskilde soldaten eller generalen hér talas om
fordrojningsoperationer sa sticker allihopa bakat. Och didrfoér Gvertalade han
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Swedlund, att behalla det har med den tidvinnande strategin i ett mycket begrén-
sat centrum. Detta framgar med all 6nskvérd tydlighet av Ove Ljungs biografi
6ver Viking Tamm.? Den 4r dubbelt sd lang som den om Ehrenswird. Det borde
varit omvant. Dar star det klart och tydligt; ”Viking Tamm stoppade utbildningen
av armén dven i fordrojningsoperationer”.

Sedan 1973 dd inte ens de anslag som var utlovade i 1972 &rs forsvarsbeslut
kom OB tillhanda, s3 anmilde OB till regeringen att nu méste han dverga till
annan typ av forsvar. Han syftade p& fordrojningsoperationer. Och det berodde
bl a pd att medan vi haft 12 Lansen attackdivisioner, sé sinktes de till 5 ° Viggen.
Visserligen var varje Vigg béttre dn varje Lans men det var frdga om 12 mot 5 °.
Det vill séiga, djupforsvaret till sjoss blev svagare. Det gillde ju dven flottan. Och
dven sa smaningom armén. Da var det frigan om man skulle verga till en annan
form av fordrojningsoperationer.

Men fortfarande gillde djupforsvaret fran Baltikum, nu var det 5 ° attack-
divisioner och det var 15 U-bétar istéllet for 25. Det var svagare alltsa. Och fort-
farande gillde: var skall tyngdpunkten i djupférsvaret ligga? Ska det ligga vid
grins och kust, med risk att man blir slagen, forlorar i handlingsfriheten och forlo-
rar i kriget, eller skulle man forskjuta tyngdpunkten langre in i landet. Och det
menade Stig Synnergren och han forsékte ocksa till att borja med driva det. Jag
blev militdrbefdlhavare Vist 1. oktober 1972 och det gick en ménad, sedan kom
han till mig och sa: "Fienden framrycker, nirmar sig passet Vanern—Vittern i
Tiveden. Du forsvarar passet”. Och Almgren hade en stor generalstabsfaltovning
1973, fordrojningsoperationer fran Skéne upp mot Géteborg och Jonkdping. Men
jag héller helt med Carl Bjoreman att det skedde ingen utbildning vare sig av
brigadchefer eller deras forband i denna svéra fordrjningsoperation. Och det ar
mycket svart.

Bjorn Zickerman:

Jag var med om den operativa planldggningen 1966 da hela 1. Milos operations-
planldggning stroks. Med stdende order och Best Taktik, alltihopa forsvann och
ersattes med MB S operationsorder och stiende order 1967. Vi hade ju grund-
alternativet med bl a tre pansarbrigader. Vi hade forstarkningsalternativet med
bl a fyra pansarbrigader. Vi skapade i1 den planldggningen 13. fordelningen som
pansarfordelning. Det var en fristdende fordelningsstab och det innebar att dar
landstigningen skedde, den fordelningschefen vid kustférdelningen, fick sin pan-
sarbrigad direkt. Sen aterstod tre pansarbrigader. Chefen for den 13. fordelningen
skulle leda dessa tre pansarbrigader till ett kraftsamlat anfall for att fullfélja anfal-
let. Hela det hir med Best taktik 1. Milo, det bara forsvann. Det existerade inte.

26 Gunnar Artéus (red): Svenska officersprofiler under 1900-talet. Militirhdgskolan & Axel
Abrahamsons Férlag, Karlskrona 1996.
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Jag vet inte, det har tydligen sedan skett en dterging till det gamla. Men 1966 togs
det bort. Och det var under Sigge Ahnfelts tid som stabschef och under Stig Noréns
tid som militarbefdlhavare. Det forvanar mig att det har kommit tillbaka.?’

Carl Bjéreman:

Det kan hinda att Best Taktik forsvann i det méktiga operationsverk som her-
rarna utarbetade och som jag hade ndjet att ta hand om 1980. Men i ménniskornas
sinnen forsvann det inte. Utan det géllde, det var fortfarande populért pa 80-talet.
Det var den saken. Sedan har det kanske sitt intresse med olika utsagor om varfor
denna ”Bista taktik” kom till. Ove Ljung har sagt till mig att orsaken bl.a var den
att nir Viking Tamm for ner for att bli militirbefdlhavare fick han av Swedlund,?®
Stora Bullret, féljande ord pa véigen; ” Kom ihdg hur det gick i Normandie, sldpp
ingen djévul iland”.

Det var ju sé att fore denna tidpunkt s& hade det pa stabsplanet skett stora
6vningar. Bl ai Ljungbyhed under OB:s ledning 1947 dir man studerade forsvars-
operationer i riktning Jonk6ping och Goteborg och om jag inte minns fel var det
sagde Viking Tamm som fick uppgiften att ligga upp operationsplan emot Gdte-
borg.

Bo Hugemark:

En liten verklighetsbeskrivning. Vi hade, 1970 tror jag att det var, en Milo/Civo
Syd-6vning. D2 fanns det alltsi en krigsplanldggning dér det var ett dussintal
infanteribrigader som hade uppgifter vid kusten. Det var tre fordelningar och det
var pansarfordelningen.

Man gjorde da i uppspelet en fientlig luftlandsittning i Ryssbergen och man
gjorde en fientlig fint mot Kalmarsund. Det ledde till att MB under uppmarsch-
skedet satte in en brigad i en ny uppgift. Och det ledde till att ingen av alla brigade-
rna, ingen av de tre fordelningarna fick 6ver huvud taget sin forberedda krigs-
uppgift. De bytte hela varvet runt alltsa. Sa sag det ut da.

Sven-Olof Olson:

En frdga som initierades 4r att det dr alltid ndgonting annat som hénder 4n det som
ar planerat. Hur tacklar vi det? Och da vill jag sdga att den militdrbefélhavare i en
stab som gar till sin uplats och tror att han ska genomfor en plan till punkt och
pricka, han kommer att misslyckas. Han &r dér for att gripa in pé ett flexibelt sétt
och anpassa atgérder till den uppkomna situationen. Och det &r ledningens huvud-
uppgift och dir kommer vi att méta manga dverraskningar,

27 Stig Norén var MB Syd 1966-1968
28 OB 195-1961

55



Men jag delar din uppfattning pa det att det fordras att man ténker igenom sé
manga alternativ som mdojligt. Men man har ett grundalternativ och det brukar
man séga, ett bra grundalternativ det &r det man ska utgd ifrdn om man behdver
dndra sig.

Claés Skoglund:

Du talar som von Moltke.

Sven-Olof Olson:

Jag horde inte vad du sa men jag hoppas att det var ndgot vinligt!

Carl Bjoreman:

Det var det. Det var berdom!

Bo Hugemark:

Innan jag slipper in Gunnar Aselius vill jag utlysa en fraga att ta upp senare som
har oerhort stor betydelse men som jag tror enbart en varit inne pa. Namligen
ingripande fran NATO. Hur paverkar detta beddmningarna utav den operativa
principen och strategin? Vad finns det for mdjligheter till operativ samverkan? Vad
finns det for mojligheter till taktisk samverkan? Var det dver huvud taget uppe i
bilden? Har man nagon uppfattning om att politikerna intecknade det pa ndgot sétt
och var det ar dérfor de kunde ténka sig att ga ned i den operativa effekten? Ett
stort problemkomplex som jag hoppas att vi kan berdra nigot. Men, Gunnar Aselius,
nu har du ordet.

Gunnar Aselius:

Jag riskerar att sénka nivan pa diskussionen lite grand genom att ta upp fradgan om
arméns materielanskaffning. Varfor prioriterar man aldrig helikoptrar i svenska
armén? Och hur tolkar man erfarenheter frin Vietnam och Mellersta Ostern-
krigen? For det dr nagonting som skulle kunna ha betydelse for en diskussion om
kvantitet. Man kan flytta férbanden till ett hotat omrade och sédana hér saker.

Bo Hugemark:

Innan du far svar pa den fragan slépper jag in Robert Dalsjé och ber dig att tala
lite om kvalitetsaspekten. Ett sluttande plan som s smaningom leder till att man
hamnar i fullkomliga orimligheter enligt din uppfattning.

Robert Dalsjo:

Det hér dr en nyttig dvning Jag tror inte att vi ska rdkna med att gd i mél i alla
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fragor. Jag tror att vi far se det hidr som en mojlighet att inventera fragor, frige-
stdllningar, faktorer, prova ansatser till svar. Och da &r det nagra frigestéllningar
som har kommit till mig hér, medan jag har lyssnat och som jag vill ha upp pa
bordet.

En av dessa géller utvecklingen i kvalitet gentemot omvarlden. En premiss hir
for mig &r att i slutet pd 80-talet s hade forsvaret, i férsta hand armén, hamnat
rejalt pd efterhand gentemot omvirlden, i ett antal visentliga hdnseenden, pa
materielsidan men ocksé pa utbildningssidan. Bengt Gustafsson menade att for-
svaret inte hade kunnat gé i strid med en modern motstdndare med chans till
framgang.

Man kan invdnda, som Helge Gard gjorde, att det faktiskt tillkom ett antal
moderna system. Och det ar alldeles sant. Men jag tror att man ocksa behdver se
till helheten om allt ska kunna fungera. Det batar foga, sa att séiga, att ha véldigt
moderna stridsflygplan om man saknar jaktrobotar och om man saknar motmedel.
P4 samma sitt sd 4r det i ndgon mén brister i vissa hdnseenden som definierar
formagan hos helheten.

Och dé& frigar jag mig, vilka mekanismer gjorde att enskilda ledande officerare
och den militdra ledningen som helhet, accepterade detta sakernas tillstind som
dartill forvérrades allt eftersom tiden gick? Vad det sd att man inte sg att vi
hamnade pé efterkdlken? Eller var det sé att man sdg men for en tid accepterade
dessa brister? [ vilket fall betydde detta pa ett sitt att man gjorde avkall pa den del
av det professionella ansvaret for att armén skulle vara i skick for att fora modern
strid.

Jag skulle nog ocksa vilja hdvda att detta forfarings- och forhallningssitt drog
med sig tva typer av dolda kostnader, i form av sekundéreffekter. Om det var sd
att den bild man hade av vad som fordrades i modern strid for att f4 framgéang var
orealistisk, s kunde det ju sen innebéra att krigsplanldggningen baserades pé orea-
listisk grund. Och att 6vningar genomfordes pé orealistisk grund. Gustaf Welin
sade att vi 6vade ju mycket. Men problemet var att om man 6vade pé ett koncept
som inte riktigt stimde, sa gjorde man kanske mer skada an nytta. Det hir tycker
jag ar viktiga fragor. Det skulle behova redas ut. Hur resonerade ni? Sdg ni det
hér eller valde ni att se bort i frn det hela?

Sen har jag ndgra sma fragor till som jag kan ndmna kortfattat. Kanske for
fortsdttning i ndgon form av...

Bo Hugemark:

Ja. Dock icke frigan om strategin i forsvarsplaneringen. Det far vi aterkomma till
sedan.

Robert Dalsjo:

Nej, den fragan ldmnar vi ddrhén. En sak &r strid i bebyggelse. Direkt efter andra
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varldskriget drogs mycket slutsatser om strid i bebyggelse. Sedan hade vi en pe-
riod ndr man skulle evakuera storstiderna, men, som flera har varit inne pé, s&
kunde man rikna med att strid skulle komma att foras i bebodda omraden. Andi
sd inriktades vildigt mycket av arméns organisation och doktrin p att man skulle
upptrdda och sldss i lingonskogen. Strid i bebyggelse negligerades, och de var
mycket fa som forvaltade det lilla kunskapsarv som fanns om strid i bebyggelse.
Hur kom det sig?

Gunnar Aselius foreslog under lunchen att en anledning tili svaghet pa luftvirns-
omrddet kunde vara att armén har manga officerare som formades under den tid
ndr vi hade ett sa starkt flygvapen att vi i praktiken hade luftherravilde. Och da
behovs inte s8 mycket luftvirn for skydd av férbanden. Denna instillning levde
sedan kvar in i den tid da flygtrycket 6kade och vért flyg blev svagare. Kan det ha
varit pa detta sétt?

Ytterligare en fraga: man kan se en genomgéende tendens under den perio-
den. Man prioriterade den langsiktiga beredskapen pé den kortsiktiga beredskap-
ens bekostnad. Storanfallet blev styrande for organisationens utformning. Samti-
digt kan man se i samtida dokument hur man lyfte fram, under 1950-, 1960- och
1970-talen att sa vil strategiska som operativa faktorer egentligen talade for att
en sovjetisk angripare skulle vilja kuppanfall. Att det borde vara Norge 9 april och
inte Normandie 6 juni som var modellen. Hur kommer det sig att man trots den har
strategiska operativa hotbilden lyftes fram, dnda valde storanfallet och det som
forsvaret skulle utformas emot?

Och sist av allt. Bo Hugemark var tidigare inne pé tanken att kvalitetsvariabeln
for armén kanske var mindre viktig &n kvantitetsvariabeln. Och det har vi hort
manga ganger forut. Frdgan dr om inte det som man skulle kunna kalla for upp-
fattningen om det geografiska imperativet, mdjligtvis var en del av problemet och
ledde till att armén hamnade dér den gjorde. Man trodde att geografisk storlek
krdavde en viss mingd forband, oaktat forbandens formaga, och sag inte att i viss
man &r kvalitet och kvantitet utbytbara emot varandra. Vi borde nog ha letat efter
de brytpunkter, under och 6ver vilka kvalitetsskillnad spelar en sérskilt stor roll.
For forhallandet mellan kvalitet och effekt ér inte en rak linje pa det sétt som det
ofta framstélls. Till stod for detta vill jag anfora en av Bo Hugemarks egna favorit-
maximer, om uttrycket far anviindas, angdende krigforingen i slutet av 1800-talet
i Afrika. "What ever happens, we have got the Maxim gun and they have not”.

Bo Hugemark:

En liten kommentar till detta. Ja, jag kommer ihdg att nir vi studerade rorligheten
hos arméforbanden och motorisering med olika alternativ, bandvagnar, bilaro s v,
da tog man naturligtvis hiinsyn deras strategiska rorlighet, mojligheten att omgrup-
pera. Det finns ju ett visst spelrum for kvantiteten, men det 4r mycket mindre
jamfort med som det var nir man studerade vilket JAS man skulle ha. Skulle man
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ha Gripen som behévde ett antal baser Over hela riket, eller skulle man ha F-18
som bara behGvde ett par baser mitt i riket och ett mindre antal divisioner? Dar &r
utbytbarheten kvalitet — kvantitet mycket storre dn for arméforbanden.

Men nu har vi fétt ett antal fragor och vi viantar med NATO-problematiken och
tar Robert Dalsj6s och Gunnar Aselius kvalitetsaspekter och forsoker belysa dem.

Robert Lugn:

Jag tinkte koppla pa kanske lite annat. Darfor att vi talade om ifall vi var med-
vetna om att det gick utfor, sé att sdga. Det dr klart att vi var! Vi var fullt med-
vetna om brister och sddant. Men vi tinkte ocksa pd att vi hade dock ett antal
fortjanster. Och vi satsade pa att skaffa duktiga ledare. Under min tid som
arméstabschef sa gick anslagen bakat hela tiden och vi fick pé oss nedskérningar.
Man t6jde ut materielplanerna osv. Men jag markte aldrig ndgonsin ngon défaitism
hos mitt folk som jobbade, utan de var fyllda utav entusiasm att gora sitt allra
bista.

Aven om det ir s4 hdr, att vi tyckte att vira forband inte fyllde ndgon idealbild,
j@mfort med motstandaren, s kan du vara sdker pa en sak. Vi skulle sldss! Vad
skulle finnarna ha gjort om de hade jamfort sina styrkor mot ryssarna 1939? De
skulle ha lagt sig platt. Men ser du, det gjorde de inte. Utan de gav ryssarna
atskilligt med smorj och det kanske vi ocksa skulle ha gjort.

Claés Skoglund:

Lét mig haka pa med ett rad till forskarna i anslutning till detta:

Det som Skdld drev och det statsbarande partiet accepterade, dtminstone med
munnen, ndmligen: angriparen skall mta en samlad fientlighet. Det ska vara ett
folkférsvar. Varenda man med gevir skall slass. Hade svenska folket gjort det om
det virsta hade hidnt? Hade det statsbarande partiet och LO kunnat forma svenska
folket att slass i den ustrackning som finnarna gjorde? Det ar ett intressant
forskningsobjekt. Hur sag den innersta cirkeln i partiet och hur sdg LO-ledningen,
som faktiskt i vissa avseenden spelade stor roll i forsvarspolitiken pa detta? Inte
minst ndr det géllde det fria kriget och den hér verksamheten. Studera det, mina
herrar forskare.

Bo Hugemark:

Det tycker jag dr en utomordentlig idé.
Carl Bjoreman:

Du fragade efter omslagspunkt och nér det géller kortsiktig-langsiktig, sa vet jag
en. Den 2:a november 1951 s var det ett sammantride emellan de miktiga
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operationscheferna, avdelningscheferna under ledning av Curt Goransson, chef
for Forsvarsstabens Arméoperationsavdelning.

Tre ar tidigare hade forsvarsbeslutet pekat pé att man skulle kunna méta Sver-
rumplande anfall utférda med den moderna stridstekniken. Tre &rs funderande
utmynnade i: ”Ja, detta vore visserligen sant, men det bésta vore att armén dgnade
sig 3t ldngsiktig utbildning och mobilisering”. Det var vart bidrag till insatsberedskapen.
Detta fullfoljdes sedan under 50-talet av studier, ”Arméns beredskap och utbild-
ning”, ABU, kom fram till samma sak, OB 62 kom fram till samma sak och sedan
fick OpL3 under Claés Skoglunds ledning forsoka att ordna till det som stir i OB
62, namligen att i mdjligaste mén forsoka losa insatsberedskapen fore mobilise-
ring, inom utbildningsorganisationen. Det blev order som hette OB:s kuppforsvars-
order. Den forsta utgavs den 8/8 1962. Det var, om jag far sdga det, en bra order
for den hade genomslag i alla forsvarsgrenar ner till flottiljchef och regementschef.
Det fick inte forsvarsgrenschefer eller militdrbefalhavare kréngla till. Det gillde ju
att ta ut resurserna ur fredsorganisationen, men pé att ett sddant sitt att det icke
storde det hiar med mobilisering och utbildning. Det var den ordern.

Sedan frégade du efter mekanismer. Ja, jag forsokte beratta om det forut med
ett citat utav Bengt Gustafsson. Att det egentligen var forsvarsindustrin och
varnpliktslagen som styrde. Men det finns ett strdlande exempel beskrivet i denna
bok. De bigge stabsofficerarna, sedermera flyggeneralerna, Ljungdahl och S6-
derberg, kom pé den formidabla formeln att hér skulle man satsa pA SAAB, det
hade Per Albin ordnat till. Men SAAB var ovilliga om de inte fick 1angsiktiga
forsakringar. Dérfor kom man underfund med det som stdr beskrivet hér, att nar
SAAB behdvde producera ett nytt flygplan, sé tog flygvapnet ut sina dldsta och sa
fick de nya ersitta dessa. Och det ddr har ju verkat 4nda in till dags dato. Det var
juutomordentligt for flygindustrin som fick en langsiktig produktionsplan. For flyg-
vapnet som fick moderna flygplan. Men skattebetalarna, om de nu hade vetat om
detta, det vet de vil inte dnnu, skulle kanske ha ndgot att invinda emot detta. For
det var ju en mekanism som medforde att man maste garantera SAAB 1982 att
gora ett visst antal plan, Det &dr forbluffande ofta som samma siffra forekommer
da som nu. 204 plan. Det 4r inga operativa funderingar bakom detta. Det &r pro-
duktionsteknik. Dir har du en mekanism.

Claés Skoglund:

En komplettering till om insatsberedskapen i borjan pa 60-talet. Problemet var att
fa statsmakterna att g& med pa att inkalla personal. Det var besvirligt for varn-
pliktiga att bli inkallade. Det kostade pengar och det kunde vécka uppmérksamhet
i utlandet. Darfor var Torsten Nilsson?’ och Sven Andersson mycket obenégna till
detta. Det gillde att hitta ndgot knep for att kringga problemet.

29 Forsvarsminister 1951-1957
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D4 foreslog jag som chef for operationsledning 3 att krigsforbandsdvningarna
utnyttjas, dir inkallelse skulle ske sex manader i forvdg for att forvarna persona-
len. D4 skulle OB underhand fi ett beviljande att nir som helst under dessa sex
ménader, kunna inkalla hela eller delar av den avsedda styrkan. D4 skulle man
vinna, personalen skulle i alla fall gora tjénst, pengar var redan avdelade for
krigsforbandsovningar, och om utlandet reagerade sd kunde regering skylla pa ett
péhitt av OB. Detta drogs for bade Torsten Nilsson och Sven Andersson och de
tyckte att det 1g nog ndgot i detta. Det var det ena forsoket.

Det andra var att varje bataljon som grundutbildades skulle under ett ar efterat
std i beredskap for att per telefonorder av kompanichefen kunna inrycka, s att
bataljonen var stridsduglig tolv timmar efter order. Det var den andra idén.

Sen infordes en del andra saker ocksa for att hoja beredskapen. Vid flygvap-
net fick man beredskapstroppar pa krigsflygfalten. Det infordes ocksa under Carl
Bjoremans och min tid. Alltsé fors6k med att fd mojligheter att hoja beredskapen
dven utdver fredsorganisationens resurser.

Robert Lugn:

Detta genomf6rdes, och under Berlinkrisen det ret, dd stroddes krigsforbands-
dvningarna enligt gruppindelningsverket ut, sa att det fanns stridsberedd trupp i
Stockholmomradet en bataljon, i Skdne en bataljon, och uppe i 6vre Norrland en
bataljon. Det transporterades faktiskt folk pa jarmvég upp till Kalixstéllningen. Det
var mycket uppskattat utav folket. Dom hade aldrig sett Norrland forut. Vi gjorde
detta, och det upprepades under Koreakrisen.

Helge Gard:

Det var en frdga om varfor inte armén prioriterar helikoptrar. Det gjorde vi ju! Vi
anskaffade pansarvirnshelikoptrar, 24 stycken, som skulle ingé i det pansarvirns-
forsvar som var uppbyggt och som borjade med minor och gick dnda upp till
pansarvirnshelikoptrar.

Diremot, for att tinka sig att Sverige skulle skaffa sig attackhelikoptrar, dd
hade man behdvt en helt annan planbok 4n den som stod till mitt forfogande under
80-talet. Darfor att de ar ganska dyra prylar, och med en budget pa ungefar 1 °
miljard per r for fornyelse, s hade det inte blivit s4 ménga av sddana. Sen ska
man ocksd veta att helikoptrar kriver antingen luftherravilde eller att de kan
upptrada dolt bland buskarna, om jag far siga sd. Den mdjligheten kunde véra
pansarvirnshelikoptrar utnyttja.

Men vi vet att t ex amerikanerna ténkte sitta in sina attackhelikoptrar i Kosovo
men det gjordes aldrig. De kom underfund med att luftvdrnsrobotskyttarna dar pa
bergssidorna och i buskarna, kunde snabbt plocka bort alla med Stinger. Sjilva
hade vi bittre vapen &n Stinger. Vi hade robot 70 som kunde gora livet surt for en
motstandares helikoptrar.
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Gunnar Aselius:

Men transporthelikoptrar?

Helge Gard:

Ja dven de kostar pengar och dr sarbara for narluftvarn,

Bo Hugemark:

Ja vi far nog bryta den fragan. Det ar bara att konstatera detta gillde en tid da det
ekonomiska utrymmet for materielanskaffning var vildigt litet och nya dyra sys-
tem skulle ha slukat upp det mesta. Om man kan planera in dem langsiktigt och
gbra om hela strukturen &r det en annan sak. Det dr en vildig skillnad.

Helge Gard:

Robert Dalsjo frigade om den materiella kvaliteten och om vi var medvetna om
vad som kravdes. Det vill jag pasta att vi var helt medvetna om. Om du tittar pa
den materiel som utvecklades och mot den operativa princip som da var géillande
— som man kan ha olika uppfattningar om — sé var ju det materiel som togs fram
av basta kvalitet. Det gick att sdlja det dessutom, till andra ldnder som har det 4n
i dag kvar i sina organisationer. Jag kan inte finna ndgon storre lucka, mdjligen
stridsfordonsfrdgan. Men den kan ju ocksa diskuteras.

Far jag ocksd ta upp det hdr med luftvarn. Varfor satsade man inte pa luft-
varn? Men det gjorde vi ju! Nér det fanns tekniska mojligheter att 16sa det. Och de
kom omkring 1970. Sedan att vi inte hade rad att skaffa ett luftvirn med medel-
lang rickvidd, det var ju en avvigningsfrdga. Vi hade ett stort flygvapen som
skulle klara av de hogre héjderna. De rorde sig i de hogre sfarerna. Medan armén
rorde sig hér nere. Och dirfor maste prioriteringen vara att klara det hér nere och
hoppas pa att flyget gjorde sitt. Jag vill ocksa erinra om att vi redan tidigt forsag
vart eldrorsluftvdarn med spaningsradar och elektronisk berdkningsutrustning samt
zonror. Armén kopte hoghdjdsroboten Bloodhound senare pa 1960-talet. I slutet
av perioden koptes lvrb 90 och utvecklades Bamse.

Bo Hugemark:

Hir finns en intressant f6ljdfriga som kan vara bra att notera. System som ligger
i grinsen emellan forsvarsgrenarna har kanske haft lite svart att hdvda sig. De
hor inte hemma négonstans och det giller t ex hdghdjdsrobotluftvarnet.

Bjorn Zickerman:

Det var tre fragor. Det forsta var NATO. Det var vil liksom underforstatt att vi
skulle fa hjdlp av NATO. Och i sa fall med flyg och dven med atomvapen. Vi
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samarbetade i Skane med danskarna. Vi hade mycket utbyte med danskarna, och
givetvis diskuterades samverkansfragan. Jag har en kénsla av att pA MB-planet
sa var det direkt samverkan nér det gillde Bornholm, Christiansé och nér det
giéllde anvindning utav luftforsvarsrobotar, Képenhamn, Malméomradet och mi-
neringar i Oresund. Visst var det samverkan och visst forutsattes att vi skulle fa
hjalp.*

Strid i bebyggelse tror jag &r mycket individuellt. Det var min favoritsysselsitt-
ning som lojtnant ndr jag var pa Svea Garde. Jag utbildade, centraliserat, varenda
soldat i strid i bebyggelse i Fibodastaden. Det forbrukades pa ett utbildningsar
tiotusen spranghandgranater pa den hir utbildningen. Nir jag var regementschef
s hade alla de tre pansarenheterna i Skdne ansvar for cykelskyttelbataljonerna.
Jag tro att det var tre eller kanske fyra cykelskyttebataljoner. Vi 6vade dem dels i
kvarter i Hassleholm dels i nedlagda tegelbruk och nedlagda spritfabriker. Men
slutévningen skedde alltid pa krigsuppgiftsplatsen som i regel var i Helsingborg.
P4 den ordinarie krigsuppgiftsplatsen, dér skedde alltid slutévningarna. Och det ar
klart att ndr den skedde pé den ordinarie krigsuppgiftsplatsen s fick man kanske
begrinsa skjutandet. [ alla fall med skarp ammunition.

Vi var inne pa fragan om kupporder. MB hade ju en kupporder. Varje rege-
mente hade en kupplansldggning. Varenda ar var det 6vningar med insats utav
kuppforsvarsforband. Och i regel sa var det alltsd ett overraskande anfall mot
nigon storhamn t ex Malmg. Dir man da 6vade insats utav attackflyg och alla
kuppforsvarsforband m.m. Och det hdr med kupp, det ingick i utbildningen och det
dvades. En géng kom OB ned och évade hela kuppforsvaret vid Milo S.

Bo Hugemark:

Vi kan ta nigra korta inligg, antydningsvis bara, om NATO-fragan. Ar det ndgon
som har nagot att tilligga darvidlag? Bjorn Zickerman hinvisade till MB Syd.

Carl Bjoreman:

Bara en som kanske &r vid sidan om. Anledningen till att man §vergav fordrojnings-
operationer i Milo Syd var bl a att NATO bildades 1949. Man fruktade ju anfall via
Danmark upp mot Sverige. Och nir NATO vixte till, fanns det, sa man sig, inte sd
stor anledning att springa ifrdn stranden. Militirbefdlhavaren Ehrensvird, som
var tva ar dir nere, han fick order att gora tvé studier. En avvirjning vid kust, en
fordrojning upp emot Jonkoping. Den forstndmnda kan aterfinnas i arkiven. Men

30 Senare kommentar av Bjorn Zickerman: Karl-Erik Holm har vidimerat att p hans tid som MB
(pé 1970-talet) forekom fortrolig samverkan mellan honom och chefen for Sjéllands férsvar om
den operativa planliggningen pa 6mse sidor Oresund.
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fordrojningsstriden lar man ha glomt bort. Den finns inte i arkiven. Trots uppma-
ningar frén forsvarsstaben att skicka in studien.’”!

Bengt Wallerfelt:

Jag har aterfunnit ordern men inte studien.

Claés Skoglund:

Carl Bjoreman gav mig en liten pik om Bdde - och fran 1957. Fér jag bara erinra
Carl Bjoreman att du sjdlv skrev inledningen om strategi och operationer i “Gréna
Boken.”! Och dir var det just friga om “bade — och” inom djupférsvarets stra-
tegi och operationskonst. Man skulle om mdjligt badde kunna méta ett anfall vid
grans och kust och om inte det lyckades, kunna fortsétta i fordrojningsoperationer.
Alltsa ett "bade — och”.

Och didrmed ber jag att fd aterkomma ett 6gonblick till min inledning, om dé
Stig Synnergren och jag satt och diskuterade och kom fram till att ryska sjomakten
var under utveckling och det méste vi observera. Och sedan blev Stig Synnergren
OB och tjatade om nordflankens betydelse, och UD och forsvarsutredningar och
statsmakter sa: Det dr fel! Det ar fortfarande avspinning, avspédnning, avspin-
ning. Och det sa dven den borgliga regeringen och de av de borgerliga domine-
rande forsvarsutredningarna, fram till 1981. D3 slog det ned som en bomb. Nu
dog det inte ldngre att man kan vinta med den operativa effekten. Huvuddelen av
forbanden maste vara omedelbart stridsberedda efter snabb mobilisering och
anfallsbrigaderna skall kunna sld fiendens modernaste enheter. S3 hette det da
helt plotsligt.

Det betydde, att som vanligt hade militdrledningen bedomt den langsiktiga, sé-
kerhetspolitiska och strategiska utvecklingen riktigt och den politiska ledningen i
sin optimism, delvis forklarlig, bedomt fullkomligt fel. Och sedan slog bomben ned
i samband med ryssarnas invasion i Afghanistan och den stora upprustningen som
da inleddes utav president Reagan. Men dessforinnan, kan ocksa vara intressant
att veta, att Zumwalt, som var Chief of Naval Operations d v s amerikansk marin-
chef och satt i Standing Group, han besokte Stig Synnergren 1970 och de hade
langa resonemang om sovjetflottans utveckling i Norska Havetos v, 0 s v.

Och jag fick dran att ta emot en annan amiral, trestjarnig. Hans namn var
Colbert. Han hirstammade i direkt nedstigande led fran Ludvig XIV:s Colbert,

31 Senare kommentar av Bjorn Zickermans: P min tid som C markop (1966-67) gjordes en studie
av fordrojning fran sydkusten till Smélandsgrinsen. Studien visade pa ett avsevirt 6kat behov
av markstridskrafter. Studien behdlls inom staben for ev framtida behov. Man ville att DUC
skulle vara helt inriktade pa att avvirja vid kusten. Karl-Erik Holm siiger att pd hans tid gjordes
dven en fordrojningsstudie med samma resultat.
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och vi diskuterade just detta om Nordatlanten. Och sé blev det Nordatlanten och
utanfor Vinga lag sovjetiska landstigningsfartyg, lastade med motoriserade skytte-
bataljoner utanfor Vinga ett par natter exempelvis. Det var den stora évningen
”Okean” 1972, dir Ostersjéflottan och Ishavsflottan samlades i Norska havet och
hade &vningar.

Militérledningen spadde ritt, men vad hjdlpte det. Det passade inte. Det var ju
avspdnning. Men verkligenheten bakom var: Vi trodde vi var rika”. D v s det var
ju den stindiga produktionsstegringen under 1950- och 1960-talet, och sé tog den
slut pa 1970-talet.

Robert Lugn:

Ja, bara en komplettering angéende fragan om strid i bebyggelse. Sedan ett antal
ar ingér i krigsorganisationen stadsskyttebataljoner. Bl a for kungliga huvudsta-
den. Bemannad utav stockholmarna. Enbart utbildade pa detta.

Helge Gard:

Betriffande hjélp ifrin NATO sé var det en diskussion i Allmidnna Forsvars-
foreningen for snart tio ar sedan. DA reste sig Sverker Astrdm upp och sa fol-
jande. Han forutsatte att varje ansvarig militdrledning vidtog erforderliga forbere-
delser for att ta emot hjilp. Oberoende av den tillfdlliga politiska retoriken.

Carl Bjoreman:

Ja det var inte de grundliggande idéerna i Bdde — och som jag var kritisk emot.
Det var namligen logiskt svar pa Allan Vougts®? begdran om att Sverige skulle ha
ett forsvar utan luckor. Det jag ifrdgasatte var de ekonomiska berdkningarna bakom

detta. Det var Gilbert Murray*® som skrev, och de gick ut pd” att det maste beta-
las det hir”. Och det kan man ju inte nirma sig politiker med.

Bo Hugemark:
Ja, vi har tv inldgg ifrdn auditoriet hdr. Gunnar Artéus och Robert Dalsj6.

Gunnar Artéus:

Nér man har lyssnat p& denna utomordentliga intressanta diskussion sd skymtar
det minga namn, och jag tror att nistan alla har gett uttryck for en uppfattning att
personligheter betyder nagonting. Att det inte bara &r strukturella forhallanden

32 Forsvarsminister 1945-1951.
33 Sedermera 6versten Gilbert Murray var vid denna tid generalstabskapten.
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som ekonomi och organisation och materiel som bestimmer utvecklingen. Jag
har tvé frdgor som sammanhénger. Har jag tolkat er ritt och det &r s, finns det
nagra insatser under det Kalla Kriget av ndgon militdr, som har varit av grundlag-
gande betydelse eller har fordndrat utvecklingen i nagon riktning?

Bjorn Zickerman:
Swedlund.

Claés Skoglund:
Jung naturligtvis

Carl Bjéreman:

Stig Synnergren som gick med pa politikernas antydningar. Han paverkade, men
inte 1 positiv riktning.

Bo Hugemark:

Ja, det som Robert Dalsjo tdnker ta upp kommer inte att f ndgot svar nu, och det
ar en fraga som jag tror att vi fir med oss till ett senare seminarium. Det kommer
att handla om forsvarspolitik. Strategi och forsvarspolitik dr ett intressant resone-
mang men innan Robert Dalsjé framfor den, bara en kommentar, och det giller
frdgan om rivalitet emellan forsvarsgrenarna. Det dr vil bra att det inte blivit en
sédan diskussion hdr, men man kan se i beredskapsfragan hur armén av riadsla for
att det dverraskande angreppet skulle gynna de blé forsvarsgrenarna, valde att
forsoka halla ned kraven pé insatsberedskap. Det var forst Nils Skold som tog upp
beredskapsfragan. Han upptéckte att man kunde vidnda pa problematiken och
sdga, att ndr de bld forsvarsgrenarna dr nedkdmpade — vilket dr det forsta en
fiende gor vid ett Gverraskande angrepp — dé dr det bara arméns sega djupforsvar
som finns kvar och kan ge mdjlighet till att fa hjdlp utifrdn. S& sdg han chanserna
i detta. Det dr nog intressant att se hur forsvarsgrenspolitik spelat in i varderingen
utav olika angreppstyper.

Robert Dalsjo:

Det ir lite lustigt, Bo Hugemark verkar veta mer én jag vad jag ténker siga. Jag
far vl finna mig i regin.

Arvid Cronenberg och Carl Bjéreman har varit inne pd en fragestillning som
jag har funderat pA lite tidigare. Jag har en halvfirdig artikel i min dator, och idén
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uppkom efter ett samtal med Claés Skoglund, vid ett méte pd avdelning I i Krigs-
vetenskapsakademien.

I krig héinder det ibland att en fdltherre befinner sig i positionen, kanske efter
det att en ldng framryckning har avslutats, att hans styrkor dr i rétt utsatta positio-
ner ldngs en lang linje. Och han har pé andra sidan en motstdndare vars styrkor
han inte kdnner men som potentiellt kan vara 6verméktiga. Vad gor en klok falt-
herre i detta lage? 1 det flesta fall sa forsoker han utforska motstindarens styrka
och avsikter. Om dessa verkar farliga eller om de &r okédnda sa ar det klokt att
rekognosera positioner liangre bak som blir lattare att forsvara med kortare
kommunikationsvagar. S lamnar man en skidrm i de framre positionerna och drar
sig lugnt och stilla tillbaka.

Vad gjorde armén nir den befann sig i motsvarande situation 1970, forsvars-
politiskt. Ja, man gjorde det som for en faltherre ndstan &r det simsta. Man gjorde
det Hitler gjorde pa Ostfronten, man gjorde det som finnarna gjorde pa Karelska
Niset 1944 infor den sovjetiska offensivens inledning. Man ligger kvar i de utsatta
positionerna. Man biter sig fast i dem. Man sldss for varje tumsbredd mark och
resultatet blir att fienden dstadkommer ett genombrott. Som gor att man forlorar
mer terrdng och mer folk &n om man i ordnade former dragit sig tillbaka, som
fallet blev pa Niset.

Jag skulle vilja hdvda att 1968—1970 sé& vande de politiska konjunkturerna. Det
stod som varit ett arv ifrdn kriget, det var pa vig att klinga av. Och i socialdemo-
kratin sa hade forsvaret en pd alla sitt 6vermaktig motsténdare. En klok politik d&
hade varit att inse att detta inte var en tillféllig svingning och inritta sig déarefter.
Istdllet bet man sig fast i en befintlig organisation i hopp om att nista forsvars-
beslut skulle bli béttre. Infor varje forsvarsbeslut tryckte man in en strre organi-
sation dn ekonomin egentligen medgav. Ddrmed serverade man pa bricka politi-
kerna mojligheten att sdga att den av dem anvisade ekonomin inte ledde till dras-
tiska nedskdrningar. Cirka 1 ° ar efter beslutet s sprack det. Detta hinde gang
pé géng. DA riktade sig forsvaret och dess vinner in pa att bevara det organisato-
riska innehéllet i det senast fattade forsvarsbeslutet. Varje gang var denna férsvars-
kamp futil, eftersom politikerna holl fast vid det fattade beslutets ekonomiska ram.
Enorma resurser lades 6ver dren pd detta sétt ned pa att vidmakthélla férband
som fem ar senare dnda skulle liggas ned. Och summerar vi vad detta blir under
de hdr ren sa dr det enormt. Om dessa resurser i stillet hade satsats pa en
mindre kirna av livskraftiga forband s hade armén varit i ett mycket bittre ldge
under 1980-talet, 1990-talet, och nu.

Min fraga ér, jag hoppas att ingen tar anstdt, for det dr inte meningen att vara
oforskdmd, varfor tillimpade inte forsvarets och sérskilt arméns ledning, som indi-
vider och organisation, den strategiska syn och de operativa principer som gillde
for kriget, pa den forsvarspolitiska strid som dagligen fordes?
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Bo Hugemark:

Jag har en foljdfraga. Kan det bero péd att man di FPE-systemet** antogs hade
lurats att tro att man skulle fa ett logiskt sammanhang emellan hotbild och enskilda
postens malséttning? Det var ju det som stod i detta system. Det skulle hinga
ihop, och man forvéntade sig en dialog ddr man skulle f& de ekonomiska resurser
som man kunder ridkna fram som nédvéndiga. Det var alltsd inte strateger som da
hade att agera utan det var planerare som hade lurats in i ett system.

Helge Gard:

Ja det dr frdgan om i vilket ljus man ska se den fragan. Det hér var ju under det
kalla krigets dagar. D4 kriget kunde komma de ndrmaste &ren. Att fordndra orga-
nisationen, ja det framkom nyss med stor tydlighet att det tar ca femton ar. Och
inte kunde man 1970 forsta att Berlinmuren skulle falla inom den tidsperioden.
Utan man méste agera sd att man kunde mdta angriparen under de nirmaste
aren, och da blir planeringen egentligen ganska kortsiktig.

Bo Hugemark:

En socialdemokratisk tjinsteman sa i en foreldsning vid den tiden att ni tycker att
ni ska planldgga fran en hotbild som ligger 10-15 &r fram i tiden, men ni ska ha
klart for er att forsvarsbeslut som fattas nu utgar frin dagens situation.

Claés Skoglund:

Just det och som jag sa inledningsvis. Efter erfarenheterna 1948, 1950-51 och
1955--56, sa hade man en férhoppning att statsmakterna om igen skulle ta sitt
fornuft tillfinga om ndgonting hinde. Nu hade, om jag sé féar uttrycka det, forsvars-
makten otur. Det hiinde i augusti 1968 istillet for februari1968. Dvs invasionen i
Tjeckoslovakien. Och sedan visade det sig efterhand att forsvarspolitikerna var
opéverkade av det som hdnde i utlandet. Senast dé efter den ryska invasionen i
Afghanistan, sd gavs plotsligt nya uppgifter. Omedelbar stridsduglighet, snabb
mobilisering. Och slé fiendens modernaste forband. Utan att tillskjuta ett re och
da hade den borgerliga regeringen suttit i sex ar. Sa var verkligheten.

Bo Hugemark:

Och sista inldgget. Carl Bjéreman.

34 Forsvarets Planerings- och ekonomistystem som borjade tillimpas 1972 efter riksdagsbeslut
1970.
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Carl Bjéreman:

Ja, hér fick vi ju en skildring utav vad som hinde i Tiveden nér Stig Synnergren
inblandad. Nu hor det till saken att Stig Synnergren var kénd for en sak. Att alltid
komma ner pa fotterna. Ha tur alltsd. Han hade sett hur Helge Jung hade tur
1948. Da hade nigonting hént som klarade honom. Koreakriget hade avvérjt den
Nothinska utredningen. O s v. O s v. Det kanske kunde komma nigonting sédant.
Han vintade vil pa nagonting sadant. Sidan var han till sin natur i varje fall. Det
skulle alltid ga honom vil, trodde han.

Bo Hugemark:

Ja, ddrmed é&r vi alltsé uppe pé forsvarsbesluts- och férsvarsplaneringstemat som
forhoppningsvis kommer i ett senare seminarium.

Och ddrmed har vi gitt i mal hér, och jag maste sdga att som seminarieledare
att syftet har uppnétts med ménga hundra procent. Jag &r ytterligt tacksam for att
ni har stéllt upp och jag dr imponerad 6ver hur diskussionerna har gétt. Utan
prestige, utan skyttegravskrig, med mangder av fakta och miangder av intressanta
sammanhang som har dragits fram och som jag hoppas att forskarna kan arbeta
vidare med. Jag tackar dven auditoriet for begdvade, tankevickande och provo-
kativa inlagg

Dérmed &r detta seminarium slut.
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Bilaga 1
PM for inledningsanforande
av Claés Skoglund

Genomgaende drag under 1945-87

1 Samma sikerhetspolitik ("neutralitetspolitik™) och allménna malsdttning for forsvars-

makten (hela landet ska forsvaras).

Total alimén virnplikt med socialdemokraterna som mest konsekventa anhéngare.

Tidvinnande strategi/operationer, dock med krumbukter.

Omedelbar stridsduglighet efter snabb mobilisering.

Stindig strivan att forbittra den materiella kvaliteten.

Militdra forhoppningar om nytt Prag/Korea/Ungern for att pavisa den faktiska spin-

ningen.

7 Politisk obeniigenhet att offentligt medge sammanget uppgift/resurser och samtidigt
en benédgenhet att dverinteckna verksamheten inom givna ramar.

8 Pasplanering (oforindrad avvigning mellan forsvarsgrenarna.

AN AW

Krigsslutet 1945
Kvaliteten pa 1939 ars stormaktsniva. Kvantiteten maximal.

FB 48 och 50-talet

Pragkupp och Koreakrig. OB 47 i princip accepterat. ”Varje man ... och Fasta
foten ...” Krigsorganisationen/fredsorganisationen skulle styra anslagen men stor
deficit. Grundutbildning 10 manader och krigsforbandsévningar siktade mot p 4
och personell kvalitet. Traktorn/tolkning och granatgevir avhjdlpte de mest pé-
tringande bristerna i den materiella kvaliteten. Tiodriga materielplaner 1953 ett
framsteg (stridsvagnar, tungt artilleri, modernt luftvirn) men for langsamt: pansar-
brigad 58. "Reformer pé det bestdendes grund” héll inte 1dngre ekonomiskt.

FB 58 och 60-talet

En omslagspunkt. Fortsatt spAnning. Marginaldoktrinen innebar viss skiarpning av
p 4. Oppen redovisning av operativa uppgifter/resurser. Alternativ Adam faststill-
des i kbr 63. Avvigningen attack/ytattack enda avsteg fran pasplanering. Flyg-
vapnet "storst”. Genom 2,5 % paslag for teknisk férdyring m m och begriansad
omavvigning kvalitet/kvantitet (minus fem brig m m) kunde en upprustning till
godtagbar niva nds: PB 63 och IB 66, cskbat. Personell kvalitet forbéttrades ge-
nom VU 60 mot slutmalet enl p4. Mot slutet av 60-talet god kvalitet. Den ekono-
miska ramen styrde organisationen.

FB 68 m fl och 70-talet

Ater en omslagspunkt men negativ, forutskickat av forsvarsministern hosten 1966:
”Den extrema satsningen pa kvalitet i FB58 méste delvis dverges”. Foregivet skil
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bedémd avspinning, det verkliga ekonomin. OB:s militérstrategiska beddmanden
skots numera &t sidan av SSLP (sekretariatet for sdkerhetspolitik och langtidspla-
nering inom forsvarsdepartementet). Politiska forsok till fordndringar av strategi/
operationer inom ramen for p 3 och 4 eftersom den militéra styrkan skulle nedga.
Tidsfaktorns avgdrande betydelse. Darfor tyngdpunktsforflyttning fran avvérjning
vid kust/gréns till fordréjning. Handlingsfriheten. Segt ytforsvar — ménga forband.
Behovet av bistdnd utifrdn ndmndes alltjimt. 2° %-paslaget m m avskaffades.
Nettoprisindex skulle anvandas. Den reala anslagsramen krymptes. Malsattningen
dndrades fran delvis operativ karaktir till politisk manifestation. Armén tiliméttes
pé sikt en nagot okad betydelse. Dock pasplanering. Betydde efterhand en ur-
holkning av krigsorganisationen men fordrojdes tack vare 1960-talets insatser.
1971, innan FB 68 fatt stérre verkan, 30 brigader med delvis hdjd kvalitet.

FB 72

Beddmd fortsatt avspinning. OB:s hivdande av SSSR:s aktivitet pd Nordatlanten
fick svaret: Europas nordflank alltjimt ointressant! ”Den operativa styrkan kunde
tillatas nedgad nédgot under nirmaste aren”. Dock en gemensam manifestation
(dven Wedén och fp) om allmén véirnplikt. Beslut om Viggen 1973! Den strate-
giska/operativa tankegéngen fran FB 68 fullfoljdes: uthallighet framfor initialstyrka.
Diérfor hellre ett storre antal mindre hogtstdende vapensystem én ett fatal mycket
kvalificerade. Dock fortsatt pasplanering. Bistind utifrdn forsvann dven i OB-
utredningarna. Varfor? 1973 anmiler OB forskjutning till fordrdjning men lyckas
inte genomdriva det i militirledningen. Aven arméns materiellége blir ohllbart.
Ingen omsittning av organisationsbestimmande materiel for de tio “andrabrigade-
ma”. Stédd pé "nadatiden” genomdriver CA en minskning av grundutbildningen
med 25 % for materielanskaffning. OLLI m m men instéllda krigsforbandsévningar
(inflationsdrivna 16nehdjningar) m m gor p 4 till en chimar.

FB 77 (borgerligt)

I princip inga fordndringar. ”Bade — och” accepteras. Debatt mellan forsvarsmi-
nistern och socialdemokraterna om allmén vérnplikt kontra dyra flygplan 1977,
forsoning 1978.

FB 82 och 80-talet

Andra betdnkandet av Forsvarkommittén 78 en bomb: nédatiden slut! P 4 giller
och anfallsbrig ska sl angriparens modernaste enheter men ingen pétaglig eko-
nomisk forbattring (stindigt p 7). Beslut om JAS Gripen! Antalet kvalificerade
forband inom forsvarsmakten nu nedskuret till hélften men politisk enighet om 20
anfallsbrigader. KKrVA avd I initiativ 1981 under mottot: ”Att skapa slagkraftiga
brigader”. Fullfoljdes med “grona boken” 1987 infor FB 87. Hardprioritering av
anfallsbrigader, kaderorganisation. Accepterades inledningsvis av férsvarsdepar-
tementet, forsvarsutskottet, OB och 1983 ars virnpliktsutbildningskommitté men
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beklagligtvis konflikt med arméledningen. Kvalificerade anfallsbrigader omkr 1985:
varnpliktiga positiva men bristande utbildning, materielen i infanteribrigaderna bra,
pansarbrigaderna godtagbara efter REMO, renovering och modifiering, (jmfr sam-
tida Centurion/Draken). Storsta svagheten befilets bristande formaga i taktik och
truppforing. — Socialdemokraterna ater vid makten, FB 82 ligger fast, dock med
socialdemokratisk inriktning: allmén varnplikt, territoriell inriktning med manga for-
band = FB 68 och 72.
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Bilaga 2

PM fér inledningsanforande
av Robert Lugn

Hade armén onddigt stor krigsorganisation? Utgangspunkten maste vara de ope-
rativa kraven, att avvirja en grins- och kustinvasion samt massiva luftlandsétt-
ningar pd djupet. Detta skulle kunna genomforas under lang tid utan hjilp utifrén.
Reserver krivdes for att avlosa utmattade eller sonderslagna styrkor. Studium av
MB planer visade att det knappast fanns utrymme for uttunning, snarare tvirtom.
Den existerande krigsorganisationen (1960: 31 brigader, inkl Gotland) behévdes
for att 16sa de omfattande uppgifterna. Om minskning skulle ske borde de opera-
tiva uppgifterna reduceras.

Nér det giller: krigsorganisationens kvalitet kraftsamlades resurserna till ut-
bildning till och for krigsorganisationen. Till materielanskaffning avdelades endast
ca 20 % av budgeten. Detta kom att valla vixande problem med hénsyn till beho-
vet av alltmer kvalificerad materiel.

Krigsforbandens samtrdning forbittrades fran 70-talet genom inférande av
krigsférbandsdvningar vart 4:¢ ar och mellanliggande befilsGvning. Arbetsbelast-
ningen blev emellertid hog sérskilt vid tvdbrigadregementena med svérigheter att
né de kvalitativa malen.

De félttjinstdvningar i hdgre forband som genomférdes gav virdefulla erfaren-
heter men avsléjade ocksa brister i rutinen att verka i stérre sammanhang. De
begransningar av 6vningsverksamheten som skedde under senare delen av 1:a
perioden sénkte kvaliten pa krigsorganisationen.

Modernisering av krigsorganisationen skedde i etapper. Forst kom pansar-
brigaden som hade materiel fran 2. varldskriget, helt otillrdcklig for strid mot me-
kaniserade forband (PB 63). Den nya organisationen torde i stort ha tillgodosett
de kvalitativa kraven med undantag for artilleriet. Sedan kom infanteribrigaderna
(IB 66), som torde ha fatt acceptabel eldkraft men for l1ag rorlighet. Infanteribrigade-
rna bor ha fatt fullt tillfredsstdllande kvalitet nér brigad 77 infordes (med den
speciellt anpassade NB). Medlen rickte emellertid endast till att modernisera halva
antalet brigader. Detta innebar en allvarlig nackdel. Ovriga brister som kvar-
stod: bl a materiel for strid i morker, alltfor fataligt och delvis omodernt artilleri (15
cm m/39, otillrdckligt luftvarn, t ex for skydd av férbindelser.

Sammanfattning: Allvarligast — trots materiella luckor — torde ha varit bris-
tande forméga att upptréda i storre forband.
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Bilaga 3

PM for inledningsanforande
av Bjorn Zickerman

Kvalitet r en fraga om 6verlevnad. For den enskilde soldaten och forbandet en
fraga om att forflyttas och strida oskyddad, med stéd av befdstningar (statisk
strid) eller under pansarskydd (rorlig strid) och for armén en frdga om avvégning
mellan infanteri- och pansarforband inom ramen for av statsmakterna stillda ope-
rativa uppgifter och tilldelade ekonomiska resurser.

Genom FB 42 organiserades pansartrupper for att méta hot om genombrott och
inringning av vara frontférdelningar. .”’Med dessa trupper kan denne (forsvara-
ren) gé till motanfall och sla fiendens inbrytande pansarforband. - - - Men forst da
i motanfallsgruppen inga pansarforband av tillricklig styrka, far motanfallet den
kraft och tyngd som erfordras for dess snabba genomforande.”

Arméns utveckling under det kalla kriget 1948-1990 priglades av att forsvaret
skulle verka krigsavhallande och utformas sa att “en angripare i det lingsta
hindras fa fast fot pa svensk mark och att ingen del av landet far uppges utan segt
motstdnd i olika former.” Medforde bibehallen allmén viarnplikt och en infanteri-
dominerad armé med ett stort antal férband (kvantitet fore kvalitet). Den efter FB
48 huvudsakligen cykel- och traktorburna (och oskyddade) armén om 36 brigader
saknade godtagbar eldkraft, rorlighet och skydd. Pansarbrigader med moderna
stridsvagnar saknades helt. Risk foreldg att forsvaret tidigt skulle bryta samman,
ett tillstdnd som skulle besta 1angt in pa 50-talet.

Under 50- och 60-talen medférde den tekniska utvecklingen med atomvapen
och robotar samt 6kad mark- och luftrérlighet, att krigsorganisationen méste an-
passas till nya stridsmetoder. Ny armétaktik med krav pd utspridning och rorlighet
("Move or die”) samt pd rorliga och pansarskyddade enheter. Genom FB 58 (61,
63) hojdes forsvarsanslagen sd att armén kunde genomfora patagliga kvalitetsfor-
bittringar (fyra NB 63 samt sex PB 63 och tva strvbat ON). Arméns operativa
effekt och anfallsformaga 6kade patagligt (motsvarade 1964 stillda krav).

[ FB 72 ansags att den operativa styrkan kunde tillatas nedgé. For arméns del
kunde endast tio infanteribrigader moderniseras (IB 77). [ dvrigt kvalitetsforsim-
ringar och vid pansarforbanden dértill en reducering med tvé brigader. 1976 6ver-
tog Nils Skold befilet 6ver armén. Han ansdg den tekniska utvecklingen sa
revolutionerande “att det dr nddvéndigt att ocksé soka sig till nya principer for
forsvarets forande och ddremot svarande organisationsforandringar”. Liksom sin
foretridare forordade han ett segt och uthalligt forsvar pa djupet av vért territo-
rium byggt pa den allménna vérnpliktens grund. Han menade att det var materiel-
anskaffningen som skulle anpassas till den allménna vérnplikten, inte tvirtom. Han
skot omsittning av stridsvagnar pd en oviss framtid. I stéllet ville han anskaffa
pansarvarnsvapen (minor och robotar) och litta stridsfordon i stort antal och f6r-
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ordade en 6kad mekanisering av infanteribrigaderna liksom 6vergéng frén pansar-
brigader till mekaniserade forband. Arméns taktik inriktades mot att strid skulle
genomforas i for oss gynnsam terrdng (bebyggelse och skog). Véra forband skulle
vara i forhand och fran férberedda stridsstéllningar bekdmpa angriparen med eld.
Stor vikt maste ldggas vid forbandens férmaga att dra sig undan och skydda sig
mot angriparens bekdmpning.

FB 82 6verensstamde for armens del vl med Skélds idéinriktning. En IB omor-
ganiserades till NB och en till MekB. IB 66R fick kvarsta. Infor FB 87 ville han ga
vidare pd samma vig och modernisera ytterligare nigra brigader. Kvantiteten
behdlls pa bekostnad av armens modernisering, och formagan till ett offensivt
upptridande med kraftsamling till grins och kust forsimrades under 80-talet.

”Systemplan 2 for stridsfordonsforband (ltta stridsfordon)” fick av OB en an-
nan operativ inriktning an den av CA férordade. PB och MekB med olika uppgif-
ter skulle optimeras for strid inom ramen for operationer med syfte att tidigt
mota, hejda och sld en angripare i kust- och grdnsomrdden. Okad kaliber
120-140 mm och Gvergdng till pilprojektiler gav avsevért 6kad genomslagskraft.
Sikten med IRV, laseravstandsmatare och kalkylator gav nistan ”100 % traff-
sannolikhet (dager och i morker). Kompositpansar gav 2-3 ganger bittre skydd
mot RSV, men det mest revolutionerande var att stridsvagnar kunde ges yttre
skydd i form av aktivt pansar som reducerade verkan av RSV med 50-80 %.
Systemstudiegruppen rekommenderade anskaffning av ny stridsvagn med minst
12 cm hogtryckskanon pa 90-talet och under denna forutsdttning en pansar-
bandvagn med 40-60 mm automatkanon som grundkoncept for dven andra strids-
fordonstyper (stridsfordon 90).

Genomforda studier och spel visade att litta stridsfordonsforband hade liten
overlevnadsformdga vid strid mot angriparens pansarforband. Stridsfordon 90
borde darfor organisatoriskt inordnas dels i nya pansarbrigader, dels tillsammans
med stridsvagnsarvet i mekaniserade forband (brigad och bataljon). Det framom
dven att den av CA forordade taktiken med direkt och indirekt pansarvdrnseld
hade begriansade forutsittningar att leda till framgéng.

Resultatet av Systemstudiegruppens arbete kringgirdades med stor sekretess.
Skold avvisade behovet av ny stridsvagn och vidhéll tidigare inriktning mot ett 6kat
antal mekaniserade forband pa bekostnad av nya moderna pansarbrigader. Trots
allt motstand paboérjades slutligen 1986/87 systemplanearbetet med “Stridsvagns-
funktion 2000 och efter tvé forsoksperioder — 1989/90 med Leopard 2 och MI Al
och 1992/93 med Leclerc, Leopard 2 Improved och M1 A2 — blev de moderna
stridsvagnarnas 6verldgsna egenskaper kdnda for en stérre grupp militdra och
civila beslutfattare (bl a god framkomlighet pa norrldndska myrar).

Vid det kalla krigets slut minskades arméorganisationen radikalt och genom FB
92 fick forsvaret en helt ny operativ inriktning. Den 1990 tilltriidde CA (Ake Sagrén)
bedémde krigsrisken som liten och vilkomnade utvecklingen i Europa. Om den ar
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fortsatt positiv ”"behdvs kanske inte det nuvarande invasionsforsvaret i Syd- och
Mellansverige”. OB (Bengt Gustafsson) framkastade en idé med en s k
“karnmodell” med tio brigader, varav minst hélften mekaniserade. Han ville kdpa
kvalitet pd bekostnad av kvantitet. CA ville emellertid behélla ett "segt och
uthélligt forsvar som inte kan slés ut i en haftig inledningsfas”. Slutligen enades
man infor FB 92 om 16 brigader (DN 1992-01-15). I stéllet for att enligt System-
studiegruppens 81/83 forslag organisatoriskt samordna stridsvagnar och strids-
fordon 90 i pansar- och mekaniserade forband (se ovan), ville Sagrén (i jamlikhe-
tens hamn?) “’sprida ut” stridsfordon 90 p& NB och IB med en bataljon vardera.
OB understrok emellertid infor FOU 1992-03-24 dels nddvindigheten av beslut i
stridsvagnsfragan (efter 20 &rs utredningsarbete), dels att den begrinsade till-
géngen pd moderna stridsfordon inte spreds ut pa ett stort antal férband.

Sarskilt inte som vi skall utgd ifrdn att stridshandlingar kan ha inletts innan vi fattar
beslut om allméin mobilisering. De skilda enheterna bor utvecklas utifrdn sina taktiska
uppgifter. Infanteriférbanden bor slunda utvecklas utifran sina uppgifter, bl a for strid
i morker, i betdckt terrdng och i titorter, och inte goras om till ndgon sdmre sorts meka-
niserade forband, som dnda inte kan 16sa en pansarbrigads uppgift.

Enligt min mening blev arméns mekanisering nigot av en jamstilldhetsfraga och
fick karaktdr av "Mellanmjdlkens land”. I stéllet for att ha fa brigader med hog
kvalitet valde CA att ha flera brigader pa mellanniva (med stridsvagnar och strids-
fordon 90 &tskilda). Utspridningen av stridsfordonen medforde dock att intresset
for att Gverleva genom forflyttning och strid under pansarskydd patagligt 6kade
bland infanteriofficerarna, vilket formodligen var Sagréns syfte.

Anm,

I arbetet med Systemplan 2 for stridsfordonsforband (latta stridsfordon) deltog i
tva ars tid (1981/83) 37 kvalificerade officerare och experter fran staber, forband
och skolor samt FMV och FOA. Omfattande forsok genomférdes med olika slags
ammunition och pansarskydd samt fordon (UDES 19 och UDES 20). Man frigar
sig om en dylik arbetsinsats &r motiverad om ansvariga chefer styrs av forutfat-
tade meningar och inte tar del av eller forbiser utredningsresultaten.
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Bilaga 4

PM for inledningsanforande
av Carl Bjoreman

Péstaendet att kvaliteten alltid fatt stryka pa foten kan varken bekriftas eller
fornekas. Strategi — fundamental del i for bedomning nddvéndigt kriterium — har
saknats. Strategins kdrna dr hushallning med stridskrafter i krig och med forsvars-
potential i fred, i syfte att skapa storsta m&jliga fordelar for egen part och stérsta
mojliga nackdelar for motparten. Ett centralt moment i alla strategiska bedoman-
den ar jamforelser mellan egna och motpartens styrka och handlingsméjligheter.

Det senaste svenska strategiska beddmandet i denna mening gjordes i sam-
band med OB 47. Det mynnade ut i en defensiv strategi i syfte att vinna tid. FB 48
innebar emellertid att vi av politiska skl skulle fora en defensiv strategi men i helt
annat syfte: ett tidigt avgorande, vid grins och kust. Vi skulle darfor ha ett for-
svar utan luckor. Militir logik (OB 47) stod dirmed mot politiskt énsketinkande
(FB 48). Dubbla signaler gick ut i krigsmakten. Strategisk analys upphorde i prak-
tiken. Forsvarspolitiken kom att utesluta analys av omvirldens styrka och handlings-
mojligheter. Interna uppgorelser kom att dominera.

Foljder

Enigheten i militirledningen i OB 47 avldstes omedelbart efter FB 48 av ihallande
forsvarsgrensstrider (FV/Nothin; Bade — Och etc) . Forsvarsindustrin, sarskilt
flygindustrin, fick ett efterhand okat inflytande (Ljungdahls/Soderbergs/SAAB:s
formel) med svér obalans gentemot strategiska och operativa krav som f6ljd. I
sina forsok att — i avsaknad av strategiska argument — halla forsvarsbudgeten
uppe kom militirledningen att ta forsvarsindustrin till hjilp (férre OB Bengt Gus-
tafsson KKrVAHT 1/2001 s 100), vilket ytterligare 6kade beroendet. Orealistisk
operativ planlaggning, mer kvantitet dn kvalitet.

Orealistisk beredskapsavvigning, overtro pa statsmakternas vilja att pd vaga
grunder inkalla krigsforband ( PM 2/11 1951, OB 62 m f1) . Orealistiska krav pa
att alla krigsforband skulle vara insatsberedda omedelbart efter snabb mobilise-
ring” (VU 60). Orealistiskt fasthllande vid den fredsorganisation som vixt fram
under VK2. Orealistiska krav p4 mangsidig utbildning av brigader (OB opo 1962,
VUG60). Oklara motiv for uppgraderingen av 11 C i OB opo 1962. Rovdrift pa
arméns truppbefil; férs6k att kompensera med artificiella medel.

Franvaron av rimlig strategisk styrning frén det kalla krigets borjan och all vig
framé6ver 4r en av de viktigaste orsakerna till det ras i forsvarsformaga som in-
traffat kring sekelskiftet.

Hir finns inte plats for att redogora for vad som allmént sett gavs god kvalitet
under det kalla kriget, t ex ledarskapsutbildningen pa lokal nivd, viss materiel-
utveckling m fl saker som kan virderas utan krigsuppgifterna som kriterium.
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Bilaga 5

PM for inledningsanforande
av Helge Gard

Grunder

Arméns materiel bestar av ett stort antal typer i relativt stora serier. Inget enskilt
materielslag ar dominerande utom inom vissa truppslag. En enhetligt och till alla
delar modernt utrustad armé ar ur ekonomiska skl en utopi. Alla arméers materiel
ar en blandning av minst tv generationer. I Irakkriget 2003 hade den division som
intog Bagdad artilleri fran 1960-talet. Pjaserna var en generation éldre dn haub 77,
som vi har kasserat. Det viktiga ir att materielen ar lamplig for uppgiften, att den
fungerar och att det &r balans mellan nytt och dldre.

Ekonomi

Materielandelen av arméns anslag var 1967 38 %, 1972 29 % och 1987 23 %.
Budgeten 1986/87 var 9203 Mkr varav 2125 Mkr for materiel. Materielandelen i
en armébudget i balans bor vara ca 40 % annars blir nyanskaffningen eftersatt.

En vésentlig del av arméns utrustning efter FB 72 var fran upprustningen under
och efter VK2. Under 80-talet stod det klart att arvet skulle vara forbrukat inom
kort. Pengar for omsittning saknades.

Kvantitet (konsekvenser)

[ FB 72 avvisades 16-brigadlosningen. Materielanslagen skars ned kraftigt. For
att spara pengar pé befintlig materiel slopade man det férebyggande underhéllet
samt inférde metoden ”jimn forslitning”. Denna kombination resulterade tio ar
senare att stridsvagnarna och huvuddelen av artilleriet var i “haverizon”.
Huvudorsaken till krisen inom pansartrupperna pa 80-talet var inte att vagnarna
var gamla utan att slitdelar inte hade bytts ut i forvig.

Kop av stridsammunition skars ned med 50-75 %. Var egen produktutveckling
och industriella formaga var dock sa stor att vi pa ett/tva ar hade kunnat moderni-
sera hela armén utom nya stridsvagnar. Vi hade en reell upprustningsformaga.

Kvalitet

Under 70/80-talen tillfordes delar av armén inhemskt utvecklad materiel av varlds-
klass, som blev stora exportartiklar sisom Rbs 70, Haub 77, Ps 70, Bv 206, AT 4,
strvmina, ammunition till Lv och ammunition mot aktivt pansar. Annan materiel
som kdptes var pvrb Bill, Ak 5, ny personlig utrustning, truppradio, televapen,
telesystem 8000 och terrdngbilar. Stridsvagnarna, 40 mm luftvirn och Hawk mo-
derniserades. Pvrb TOW, pontonbro och pvhkp importerades. Stridsfordon 90,
Strix, artlokradar, ny snabbro, Bonus och Bamse var pa gang vid periodens slut.
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Endast By, Rbs 70, pvrb Bill, terringbilar och utbildningsmateriel anskaffades till
hela organisationen.'

Femariga forsvarsbeslut, perspektivplanering, innovativa MUR-studier® pé bred-
den, ett kunnigt FOA och kunniga konstruktérer hos industrin gjorde det mojligt att
trots en begransad ekonomi na detta for ett litet land unika resultat. Manga for-
band var bittre rustade d4n motsvarande utldndska.

FB 92

Ambitionen var att modernisera armén. Mekaniseringen och kopet av 110 JAS-
plan rymdes ej inom avsatta medel. (Jfr OB anmilan till Férsvarsberedningen i
maj 1995.) Notan kom i FB 00. Den var en katastrof fér armén samt for de
industrier som i artionden stéttat armén.

1 For forklaringar till forkortningarna se huvudtexten.
2 Markmalsutredningen
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Bilaga 6

PM for inledningsanforande
av Bengt Gustafsson

a) Sévil kvalitet som kvantitet sjonk fran slutet av 1960-talet som en konsekvens

b)

av slopandet av budgettilldgget for teknisk utveckling och inférandet av ett i
praktiken otillrdckligt prisregleringssystem. Detta var till stor del en foljd av
den politik som borjade foras av Palme och Stréing och som dramatiskt 6kade
kostnaderna for personal inte minst i den offentliga sektorn. De borgerliga
regeringarna runt 1980 innebar ingen fordndring. Dessa konsekvenser har
beskrivits i FU 88 och programplan 89 — 92, liksom de brister som d& forelig-
ger inom forsvaret.

Flygvapnet halverades vid dvergangen till Viggensystemet och inom flot-
tan vixlades de tyngre fartygen mot léttare. Det senare en foljd av FB 58 for
att betala en operativ hdgre regional niva. I flottan innebar det i forsta hand en
kvalitativ nedgéng av de uppgifter som jagarna 16st, t ex ubatsjakt. I flygvap-
net bibeholls kvaliteten successivt hos flygsystemet som sadant utom vad gillde
motmedel. Uthélligheten vad géller robotar nedgick emellertid, och nagon an-
skaffning av markmaélsrobotar kom inte till stdnd forrdn sent i férhllande till
den tekniska utvecklingen. Den tekniska underrittelsetjénsten var kvalitativt
underdimensionerad i internationell jamforelse.

De storsta kvalitativa bristerna foreldg dock inom armén och kustartilleriet.

Det senare saknade t ex i organisationen inbyggt robotluftvdrn énda tills
det fasta kustartilleriet lades ner pa 90-talet, samtidigt som den tekniska ut-
vecklingen gjorde att det blev mer sdrbart. Arméns okade sarbarhet mottes
med férbandsutspridning och 6kad rorlighet, vilket krivde mycket av utbildnings-
systemet. Samtidigt forkortades dock grundutbildningen samtidigt som en stor
del av repetitionsutbildningen anviindes som budgetregulator. Antalet pansar-
forband stod inte i relation till den operativa ambitionsnivén i sodra delen av
landet. Foérsvaret ansags sdlunda i slutet av 80-talet inte operativt mot en mo-
dern motstindare.

De operativa behoven kriavde en stor numeridr markstridsférband, sarskilt i
sodra Sverige ddr man ville uppritthélla principen ”Mota, hejda, sla”. Skilen
hérfor var att infrastruktur och befolkning var kustnira kombinerad med en
uppfattning att Sovjetunionen hade en bendgenhet att anfalla pa stor bredd
sarskilt vid kustinvasion. Ett fast kustartilleri kravde forbekdmpning. Sé linge
alla mojliga landstigningomraden var tickta kunde vi rdkna med en viss for-
varning om vilken geografisk riktning som var aktuell och viss forberedelsetid
for armén medan flyg, flotta och kustartilleri forbekampades. For att samtidigt
kunna f6ra en sddan operation i sédra delen av landet och en mer fordréjande
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men kontrollerad operation i Norrland berdknades/bedémdes bl a att vi be-
hévde ungefar 30 brigader av skilda slag. Vid den forsta reduceringen av kva-
litet och kvantitet i bérjan av 1970-talet anmilde OB att vi beroende pa
forvarningstid kunde behdva inrikta oss mot djupforsvar redan fran borjan ocksa
i sodra delen av landet. Armén studerade sélunda redan med Almgren som
chef ett djupforsvar dven i sddra Sverige. (C Ta-Und: Magnus Olsson) Infor
FB 92 beddmdes att vi endast kunde fora en kontrollerad forsvarsoperation i
en av dessa riktningar och att en smértgrins lag vid ca 20 brigader dven for
denna begriansade ambition. Detta for att vi fran borjan 6ver huvud taget skulle
anse oss kunna utgangsgruppera ngra fa brigader i norr.

Fo6r armén kan man alltsd tala om en dverlevnadsfilosofi. Forr eller senare
skulle vil politikerna forsta att kvaliteten inte rackte. Mdnga ansag vél att svensk
flygindustri kunde ldggas ner. Den framtvingade ju onddigt tidiga gene-
rationsbyten och var inte trots allt véra flygstridskrafter fortfarande overdi-
mensionerade?
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Bilaga 7
Kompletterande synpunkter
av Bjorn Zickerman

Gjorda sedan utskriften av diskussionen genomlésts.

Angaende fredorganisationens utveckling (sid 35-36)

Dé jag under stora delar av mitt militdra liv (1952-62, 1964—66 och 1970-72
tvingades arbeta med dessa problem, anser jag det vara pé sin plats med en fylli-
gare redogorelse av vad som var mgjligt under diskussionen. I Arméutredningen
1954 utformades grunderna for fredsorganisationens utveckling. Utbildningen
skulle genomforas truppslagsvis och det s k ”normal infanteriregementet” skulle
svara for utbildning av tva infanteribrigader i krigsorganisationen. Den arliga
forbandsomsittningen skulle ske med fulltalig bataljon, och repetitionsutbildning
skulle genomforas i krigsforband. Vid pansartrupperna samordnades ett infan-
teri- och ett pansarregemente pa sa sétt att infanteriregementet utbildade infanteri-
delarna och pansarregementet stridsvagnsdelarna till tvd pansarbrigader. Sam-
ordning skedde mellan1 1 (senare I 10) ochP 1,1 7ochP2samtI 15 och P 4. P34
50- och 60-talen avvecklades ett infanteriregemente (I 8), ett artilleriregemente
(A 2) och tva luftvdrnsregementen (Lv | och Lv 2). Lv 6 flyttades till A 2:s fri-
stdllda kasernomrade i Goteborg och S 1 Sk (S 2) till Lv 1:s fristillda kasernom-
rade i Karlsborg. Med anledning av det politiska kravet att fristilla Jirvafaltet for
bebyggelse och behovet av en storflygplats vid Arlanda genomfGrdes diverse flytt-
ningar av forband och skolor — S1 till I 8:s fristillda kasernomrade i Uppsala, InfKAS
till 1 16 i Halmstad, InfSS till 1 4 i Linkdping och A 1 till Lv 2:s dar fristdllda
kasernomrade. TygS flyttades fran lokaler i Stockholm 6vergangsvis till A 1:s fri-
stillda kasernomrade i Rissne och vidare till Ostersund. Senare flyttades I 1 till
Kungsingen och Ing | med IngKAS och FaltarbS till Almnés. I samband hirmed
skedde overgang fran “dubbelbrigadregementen” till “enbrigadregementen” forst
vid I 4 (med InfSS) och I 16 (med InfKAS) och efter 1963 vid pansarregementena
(P1,P2,P4,16/P6,17/P7ochl10/P10 och norrlandsregementena (I 5,119,120,
121 och senare I 13).

P4 order av C Ast (Stig Synnergren) utarbetades 1966 “Perspektivplan for
fredsorganisationens utveckling mot &r 2000”. Mot bakgrund av tidigare erfaren-
heter borde kostnadsbesparingar dstadkommas genom nedldggning av forband.
Kostnadskravande flyttningar borde undvikas, I planen diskuterades alternativ med
”dubbel brigadregementen” (éven vid pansar- och norrlandsforbanden), 6vergang
till "brigadvis utbildning” pd ett fital platser (brigadidger) och sammanslagning av
skolorna till en skola per truppslag. Forslagen ansags emellertid s radikala att
utredningen skrinlades av CA (Curt Goransson). I borjan pa 70-talet genomfordes
dock ”Omorganisation pa ldgre regional och lokal nivd” och vid armen avveckla-
des ca 20 fristdende forsvarsomradesmyndigheter ("forsvarsomradesregementen”
organiserades).
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Under 70- och 80-talen avvecklades P1,A 6, Lv5,S2ochTIl. S 1 flyttades till
P 1:s fristdllda kasernomrade i Enk6ping och K 3 till S 2:s fristédllda kasernom-
rdde i Karlsborg. CA (Carl Eric Almgren) ville ’skirpa bettet och kapa svansen”
genom att bibehalla brigadproducerande regementen och “garnisonsvis samord-
ning” over truppslagsgranser (T 2 sammanslogs med P 4 i Skovde och T 4 samman-
slogs med P 2 i Héssleholm). I samband med att det kalla kriget gick mot sitt slut
och antalet IB i krigsorganisationen radikalt minskades avvecklades genom be-
slut 1989 tre infanteriregementen (I 3 i Orebro, I 11 i Vixjé och I 17 i Uddevalla).
Beslutet innebar dven vissa forandringar inom specialtruppslagen och etablering
av truppslagscentra. Med FB 92 avvecklades dven I 14 i Gévle och P 6 i Kristian-
stad. [ dvrigt fortsatte man pa den inslagna viigen med garnisonsvis samordning.
Salunda samlokaliserades I 12/Fo 17 med Ing 2 i Eksjo, 12/Fo 52 med A 9 i Kris-
tinehamn, Fo 14 och A 3 med P 2 i Héssleholm (viss tring- utbildning omlokalisera-
des till T 2 i Skovde), Lv 6 med I 16/Fo31 i Halmstad (LvTS omlokaliserades till
Ostersund). Socialdemokraterna foreslog i reservationer nedlidggning av utover
I14ochP6advenl2, 1 16ochl 20 och motsatte sig omlokalisering av Fo 14 och
A 3,Lv 6 och LvTS samt trdngutbildningen i Hassleholm.

P4 1980-talet krigsorganiserades grundorganisationen (brigaderna m m inord-
nades under i fred organiserade arméfordelningar). Det tidigare systemet med att
mark och byggnader bekostades dver kapitalbudgeten och hyresfritt kunde utnytt-
jas pé regional och lokal nivd uppmuntrade inte till besparingar. I och med att
forsvarsmakten frantogs dganderitten till mark och byggnader och krav p mark-
nadsmassiga hyror infordes 6kade ivern till férdndringar patagligt. Det &r svart att
fa en total 6verblick av kostnaderna for arméns fredsorganisatoriska forandringar
och vilka besparingar som erhéllits pé sikt. I och med FB 2000 torde arméns
grundorganisation ha reducerats sa kraftigt att forutséttningar for en rimlig tillvéxt
1 ett forsdmrat sikerhetspolitiskt ldge numera saknas.

Angaende skytteregementena (fragorna sid 22)

1 Det var vil egentligen ingen som trodde att vi skulle fi pengar att upprusta de 10
overvintrande skyttreregementena till IB 77 Enligt min mening skulle det ta 2-3 4r att
skaffa materielen. Utbildningsméssigt var det mindre problem dé skytteregementena
grundutbildades pa 1B 77-materiel (och inte pd egen materiel).

2 De kunde 16sa férsvarsuppgifter inom territorial férsvaret, men var som sagt inte utbil-
dade pé egen IB 66-materiel!

3 Avsaknaden av haubits 77, lvrobot 70, Ikv 91 och pvrobotar (jfr 1 ovan). Skytte-
regementet saknade anfallsformaga.

4 I slutet av 60-talet och borjan pa 70-talet gjordes omfattande uthdllighetsstudier bl a i
milo S. Uthdlligheten med olika omslag varierade betydligt frin 2-3 dagar (storstrids-
dygn)till 2-3 veckor. Genom omfordelning fran icke angripna milon.

5 Som bekant gick flygvapnet segrande ur FB 72 och fick Viggen i savil spaning- och
attackversion som jaktversion. Dirtill fick armén lvrobot 70. Ddrmed riddades forsvars-
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industrin i savdl Linkoping (SAAB) som Karlskoga (Bofors). Ddarmed var s-reger-
ingen (och forsvarsindustriarbetarna) ndjda. For att nerdragningarna inom armén inte
skulle mirkas anbefallde forsvarsministern, Erik Holmgqyvist, att “’skyttregementena”
skulle kallas infanteribrigader. Det blev allts& 10 IB 77 och 10 IB 66R.

Angéaende fordrojningsstrid (sid 51)

Bjoreman talar gdrna om att vi inte dvade férdrojningsstrid. Som stabschef och
MB i milo S borde han kinna till férutsdttningarna. Vi hade tre pansarbrigader
med den oss av FMV pétvingade strv 103 (Sven Berges skotebarn). Vid anfall
kunde den inte skjuta under gdng utan maste gora halt och blev darmed ett latt
villebrad for stridsvagnar.

Vid fordrojningsstrid hade man att vilja pd att backa med kanonen vand mot fien-
den (i hastigheten 5 km/tim) eller backa, vdnda och kéra i1 30 km/tim med
ammunitions-magasinet vint mot fienden. Vid traff i ammunitionsmagasinet ex-
ploderade hela vagnen.

Angéende Robert Dalsjos fragor (sid 56-58)

1 Vi forsokte gora det basta inom given ram. Kravet pa allmén vérnplikt och prioritering
av flyget (luftforsvaret + forsvarsindustrin gjorde att det blev som det blev!

2 Vi 6vade frimst p& huvuduppgiften méta-hejda-sld. Den begrinsade utbildningstiden
medforde att fordrojningsstrid eftersattes (men forekom). Den var dock svérast och tog
langst tid att trina!

3 Strid i bebyggelse évades frimst med forband som hade krigsuppgifter i stidder (ta
cykelskyttebataljonen) men vi anfoll &ven med pansarforband i t e x Helsingborg och
Malms.

4 Min uppfattning var att hade godtagbar styrka inom luftvirnsomridet pd 70-talet och
darefter (HAWK och Ivrobot 70).

5 Angriparens (Sovjetunionens) mél 1ag i forsta hand i Nordnorge och Danmark. Vi var
neutrala och det var mgjligt att vi sd att séiga inte blev anfallna i férsta omgangen (=1 ett
senare skede).

6 Jag delar Robert Dalsjds uppfattning.
Armeén prioriterade kvantitet fore kvalitet under mottot Fienden skall méta fol-

kets samlade fientlighet, vilken krigsavhéllande (avskrickande) effekt detta nu
kunde ha.
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Deltagare

Panelen bestod av*:

Carl Bjoreman

1949-57  Upplands regemente, plutonchef i
fredsorganisationen, kompch i krigsorgani-
sationen (AFO 54 i Bergslagen Dalarna)

1957-59  KHS stabslinje

1961-64  Fst/OpL 111, detaljchef (beredskap,
stabsdvningar totalforsvar)

1966-68  Milostab O, C markop

1968-71  Fst, regoff OpL 11

1976-78  Fst,COpL1

1978-80  Fst, C OpL Il

1980-84  Milostab S, stabschef

1984-88 MBS

Helge Gard

1953 Officer vid A8 i Boden.

1958-61 KHS linje II. Detaljchef vid armétyg-
forvaltningen och arméstaben med ansvar for materiel
for eldledning, underrittelser, meterologi resp vapen,
ammunition och samband.

Sektionschef vid armétygforvaltningen for grovkali-
brig ammunition till artilleriet, luftvdrnet och
pansartrupperna. Chef for produktionsplaneringen vid
huvudavdelning armémateriel (6 ar).

Planering, samordning och uppfoljning av forskning,
studier, utveckling, anskaffning samt krigsproduktion
av materiel till armén.

Styrning och uppfoljning av arméns anslag for
anskaffning och underhall av materiel.
Planeringsdirektdr i GD FMV stab (4 ar). Ansvar for
programmet FMV samt samordning av verkets
forskning, studier, anskaffnings- och underhalls-
verksambhet.

* Utformningen av dessa CV har inte styrts av seminarieledaren utan deltagarna har
haft frihet att ta upp de fakta de bedomt relevanta.
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Chef for huvudavdelningen armémateriel (8 ar).
Kompanichef Cypern och A1. Bataljonschef och
regementschef vid A7,

Foretagsledarutbildning i England (6 mén). FHS allmén-
och chefskurs.

Expert i Norlings utredning om nya stridsflygplan och G
Petris utredning om FMV:s organisation.

Bengt Gustafsson

1970-talet C krigsorg- och planeringsdetaljerna vid
Arméstabens organsiationsavdelning

1980-talet C plan- och budgetsekretariatet vid Forsvars-
departementet

1984-86 MB ON

1986-94 OB

Robert Lugn

Arméstaben

Chef for mobiliseringsdetaljen vid Organisations-
avdelningen 1960-04-01 till 1964-04-30. (Arméns mobili-
sering och insatsberedskap, repetitionsutbildning order
om inkallelse av forband).

Chef for Organisationsavdelningen 1968-04-01 till 1970-
09-30. (Krigs- och fredsorganisation, mobi-lisering,
insatsberedskap, byggnadsverksamhet.)

Chef for Sektion I 1972-10-01 till 1975-03-31. (Planering,
studier, krigs- och fredsorganisation, mobilisering,
insatsberedskap, byggnadsverksamhet, utrustning for
krigs- och fredsorganisationen.)

Chef for Arméstaben 1979-04-01 till 1983-09-30

Halsinge regemente (I 14)

Stfregementschef och forsvarsomrédesbefilhavare 1975-
04-01till 1977-03-31

Vastra militaromradesstaben
Chef'1977-04-01 till 1979-03-31

Krigsorganiserade forband
Chef for 6. pansarbrigaden (P1) 1970-72
Chef for 14. infanteribrigaden (I 14) 1975-77
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Claés Skoglund

194446  ElevKHS

1948-51  Detaljchef vid Ast/org

1953-56  Lédrare KHS
Expert i 1945 ars forsvarskommitté och 1955 érs
forsvarsberedning

1951 Pansarbataljonchef

1960 Pansarbrigadchef

TifC115
196163  COpLIII
1964  CI17

1966-68  Stf MBV
1968-72  Rektor FHS
1972-74  MBV

1974-80  Utredare Forsvarets Centrala och hogre regio-
nala ledning
1980-81  Utredare Operativ utbildning och ledning

Bjorn Zickerman

1940-talet opchef vid PB 6

1957-62 arbete i arméstaben med FB 58 (61,63), atomtaktiken,
org av NB och PB.

Borjan av 1960-talet C-sekt 1 och stabsch vid 15. ford (Kalix)
under tre olika fordch

1966-69 milostab Syd som C Markop och C Sekt 2 (omarbet-
ning av opverket och gen-omfarande av pansarorg 63)
Under 1970- och borjan av 1980-talet C PB8 och direfter C 13.
pford Pansarinspektor
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Inldgg fran auditoriet gjordes av:

Gunnar Artéus Professor i militdrhistoria vid Forsvarshogskolan

Arvid Cronenberg Oversteldjtnant (armén), militdrhistorisk forskare

Robert Dalsjo Forskningsledare vid FOI/Forsvarsanalys

Sven-Olof Olson Generallgjtnant, fd militdrbefdlhavare i Sodra
militdromradet

Olof Santesson F d utrikesredaktor i Dagen Nyheter

Claes Sundin Overste (armén/luftviirnet) 2. sekreterare i KKrVA

Bengt Wallerfelt Oversteldjtnant (armén), fil mag, doktorand i militir
historia

Gustaf Welin Generallgjtnant, fd militdrbefilhavare i Sodra
militiromradet

Bertil Wennerholm Overste (flygvapnet), civilingenjor, fil kand, ordforande
i avdelning III (luftkrigsvetenskap) i KKrVA

Gunnar Aselius Docent i historia vid Stockholms Universitet, lektor i

militdrhistoria vid Forsvarshogskolan
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